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Henna Suomi ja Heikki Ruismaki

Luokanopettajaksi opiskelevien pianonsoitto- ja saestystaidot seka niiden
taustalla vaikuttavia tekijoita

Johdanto

Musiikilla oli vield 1960-luvun seminaareissa hyvin arvostettu asema, ja opiskelijat saivat
musiikinopetusta yli 300 tuntia koko nelivuotisen koulutuksensa aikana. Vaikka opetus
sisdlsi erilaista lauluohjelmistoa, saveltapailua ja musiikin teoriaa, painottui soitonopetus
koraalikirjaan perustuvaan saestykseen 1960-luvun lopulle saakka. (Ahonen 2009, 215.)
1970-luvun taitteessa koulumusiikki alkoi laajentua voimakkaasti populaarimusiikin
suuntaan lahes kaikkialla lansimaissa (Pitts 2000, 96), mika vaikutti musiikinopetuksen
merkittdvadn uudistumiseen myds Suomessa (Tenkku 1996, 46). Koululaulukirjojen
séestys perustui nyt melodiaan ja sointumerkintoihin, ja luokanopettajakoulutuksen
pianonsoitonopetuksessa siirryttiin tdysin erilaiseen soittotapaan, sointusaestykseen, joka
tunnetaan myos vapaan séestyksen nimella. Sen pedagogiikka avasi mahdollisuuksia eri
tasoisten ja erilaisiin luoviin ratkaisuihin perustuvien sdestystapojen kayttdon, jolloin
soitonopetuksen lahtékohdaksi asettui opiskelija, eika valmiiksi kirjoitettu monidaninen
nuottitekstuuri. (Ketovuori 2015, 133.)

Nykyisessé luokanopettajakoulutuksessa musiikki siséltyy laajaan, ns. monialaisten
opintojen kokonaisuuteen (60 op). Ne antavat opiskelijoille ammatillisia valmiuksia
Perusopetuksen opetussuunnitelman perusteiden (POPS 2014) toteuttamiseen kaikille
oppilaille yhteisissa aineissa vuosiluokilla 1—6, myds musiikissa. (Pursiainen ym. 2019,
28; Vitikka ym. 2012, 24). Soitonopetuksella on opettajankoulutuksessa yha statuksensa,
vaikka musiikinopintojen maara on vahentynyt merkittavasti viime vuosikymmenina.
Suuri osa opiskelijoista my0s arvostaa soitto- ja sdestystaitoa, ja useat jo ammatissaan
toimivat luokanopettajat kokevat sen laulutaidon ohella yhdeksi tarkeimmista musiikkia
opettavan luokanopettajan taidoista (Makinen & Juvonen 2017, 57; Vesioja 2006, 140).
Lisaksi opettajan soittotaito on aivan keskeinen véline musiikillisten ilmididen ja
teoreettisten kasitteiden konkretisoimisessa oppilaille.

Vaikka luokanopettajaksi opiskelevien pianonsoitto- ja saestystaidon tavoitetasoa
ei ole madritelty taysin yhtendisesti, tahtaddvat koulutusyksikdiden opetussuunnitelmat
paasaantoisesti opiskelijan taitoon sdestdd helppoja koululauluja. Soitonopetuksen
alhainen tuntimaaré ei kuitenkaan tue kaikkien opiskelijoiden mahdollisuutta saavuttaa
sellaista soitto- ja sdestystaitoa, jota he voisivat hyodyntdd monipuolisesti vuosiluokkien
1—6 musiikinopetuksessa. (Suomi 2019; Vesioja 2006, 140; ks. myds Ketovuori 2015,
141,) Samalla tilannetta heikentdd nykyinen valintakoemenettely, jossa ei huomioida
harrastuneisuutta, ja opiskelijoiden musiikillinen valmius on jo koulutukseen tullessa
sattumanvaraista. (Juntunen & Anttila 2019, 360.) Harrastuneisuudella on kuitenkin
tarked merkitys myodhemmin musiikinopetuksen toteuttamisessa, mikd on todettu
lukuisissa seké kansallisissa ettd kansainvélisissa tutkimuksissa (mm. Holden & Button
2006; Juntunen 2017; Juvonen 2008, Saetre 2018; Stavrou 2020; Thorn & Brasche 2015).



Tassa artikkelissa tarkastellaan luokanopettajaksi opiskelevien pianonsoitto- ja
séestystaitoja seka soitonopetukseen liittyvié tekijoitd. Kahdeksasta suomenkielisesta
luokanopettajakoulutusyksikosta tutkimukseen osallistui viisi: Helsinki, Joensuu,
Jyvéskyld, Rauma ja Tampere. Yhté laajaa (n = 392) vastaavaa tutkimusta ei ole toteutettu
maassamme aikaisemmin, ja tutkimus tuo esille opettajankoulutuksen soitonopetuksen
pedagogisia kaytanteitd nimenomaan opiskelijanakékulmasta.

Opetussuunnitelma-ajattelu soitonopetuksessa

Tutkimuksen teoreettinen viitekehys tukeutuu opetussuunnitelmatutkimukseen, jossa
luokanopettajakoulutuksen soitonopetuksen opetussuunnitelmia tarkastellaan yleisesti
tunnetun kolmijaottelun — Kirjoitettu, toteutettu ja opittu opetussuunnitelma — mukaisesti
(Porter 2006 141; Regelski 2016, 96; Vitikka ym. 2012, 16).

Luokanopettajakoulutuksen Kirjoitetuissa musiikin opetussuunnitelmissa (written
curriculum) esitetddn opintojen tavoitteet ja siséllot, jotka pohjautuvat Perusopetuksen
opetussuunnitelman perusteisiin (POPS 2014). Perusteiden ensisijaisena tehtdvané on
varmistaa opetuksellisen yhdenvertaisuuden toteutuminen musiikin oppiaineessa kaikissa
peruskouluissa. Luokanopettajakoulutusyksikéilld on kuitenkin vahva autonomia omien
(musiikin)opetussuunnitelmiensa laadinnassa, ja yliopiston opettajilla on vapaus tulkita,
mité ja miten he opettavat. (Vitikka ym. 2012, 25.) Kirjoitettu opetussuunnitelma sisaltaa
mya0s tuetun opetussuunnitelman (supported curriculum), jolla Glatthorn ym. (2012, 31)
viittaavat opetusresursseihin. Tuetulla opetussuunnitelmalla on opettajankoulutuksessa
keskeinen merkitys, silld musiikinopetuksen resursseja on vahennetty tuntuvasti viime
vuosikymmening, mihin viittaavat tutkimukset Suomen lisaksi mm. Australiassa,
Englannissa ja Yhdysvalloissa (Atkinson 2018; Biasutti ym. 2015; Lummis ym. 2014,
Russell-Bowie 2009; Thorn & Brasche 2015).

Toteutetun opetussuunnitelman (enacted curriculum) merkittava tekija on musiikin
opettaja, luokanopettajakoulutuksen lehtori tai didaktikko, jonka paatoksenteko ja
pedagoginen toiminta vaikuttavat ratkaisevasti kirjoitetun musiikin opetussuunnitelman
toteutumiseen (Georgii-Hemming 2013, 30; Lummis ym. 2014 61; Porter 2006, 145;
Saetre 2018, 555). Opettajan roolia opetus—oppimisprosessissa korostavat myods Elliott
ja Silverman (2015, 409), silla kaikilla opettajilla on musiikillisen ajattelunsa taustalla
oma filosofia tai ideologia, joka heijastuu véistamattd kasitykseen musiikin ja
musiikkikasvatuksen merkityksestd. Opettaja luo myds oppimisympadriston, jossa
onnistunut vuorovaikutus seké turvallinen ja kannustava ilmapiiri saattavat edesauttaa
oppimista merkittavasti (Anttila 2004, 327; Schunk 2012, 353). Toisin kuin Elliott ja
Silverman, Reimer (2005, 243) nostaa esille opiskelijoiden roolin opetussuunnitelman
toteuttajina, silla he tuovat prosessiin oman mielenkiintonsa, kokemuksensa ja luontaiset
ominaisuutensa, mikéa vaikuttaa lopulta opetussuunnitelman toteutumiseen.

Opittu opetussuunnitelma (learned, received curriculum) ilmenee soitonopetuksen
myo6ta saavutettuina oppimistuloksina (Porter 2006, 141; Regelski 2016, 96; Vitikka ym.
2012, 25). Koulutustekijoiden lisdksi oppimistuloksissa on huomioitava opiskelijan
aikaisempi musiikkiharrastuneisuus, jolla on merkittéva vaikutus tulevan luokanopettajan
musiikillisissa taidoissa (Saetre 2018; Stavrou 2020; Thorn & Brasche 2015). Toisaalta



musiikillisilta valmiuksiltaan heterogeeninen opiskelijajoukko on haaste tulevien
luokanopettajien kouluttajille (Hietanen & Ruisméki 2017; 2401; Juntunen 2017, 10;
Sepp ym. 2018, 2862). Tassa tutkimuksessa opiskelijan musiikkiharrastuneisuus on
vertaileva taustamuuttuja selvitettdessa opettajankoulutuksen yhteytta oppimistuloksiin.

Soitonopintojen tuettu opetussuunnitelma eri koulutusyksikdisséa

Soitonopetuksen tuettujen opetussuunnitelmien taustalla ovat jokaisen koulutusyksikén
itsendiset paatokset (Vitikka ym. 2012, 25). Talléin opintopistemaérat, opintojakson
pituus, kontaktiopetukseen ja opiskelijan itsendiseen tydskentelyyn suunnattu aika,
opetuksen toteutusmuoto seka opetus- ja oppimateriaalit ovat yksikkdkohtaisia. Musiikin
opintojakso ajoittuu kahdelle ensimmaiselle opintovuodelle, mutta jakson pituus vaihteli
yksikoittdin. Opinnot rakentuvat yleensda 3—4 osasta, joista musiikin pedagogiikka tai
didaktiikka jakautuu usein perus- ja syventavaan osaan, ja pianonsoitto toteutuu omana
opintojaksonaan. Seuraavassa taulukossa esitetddn luokanopettajakoulutusyksikoiden
musiikin monialaisten opintojen tuettujen opetussuunnitelmien tuntimaéarat.

Taulukko 1. Tuettu musiikin opetussuunnitelma: musiikin monialaisten opintojen tuntimaarat
Iv. 2014—2015 luokanopettajakoulutuksessa.

Koulutusyksikkd Kokonaismaara Kontaktiopetus (t) Itsendinen tyd

musiikkia (t) Yhteensd | Piano | Muu t %

Helsinki (3 op) 81 * 10 * * *
Joensuu (6 op) 162 96 16 80 66 41 %
Jyvaskyla (5 op) 135 60 20 40 75 55 %
Rauma (6 op) 160 68 13 55 92 58 %
Tampere (5 op) 135 60 22 38 75 55 %
Keskiarvo 135t 71t 16t 53t 77t 52 %

*Ei mainintaa opetussuunnitelmassa.

Musiikin monialaisia opintoja oli keskiméaarin 135 tuntia (5 op), josta kontaktiopetusta
oli 60—96 tuntia (M = 71 t). Helsinki ei maininnut erikseen kontaktiopetuksen maaraa.
Opiskelijan itsendiselle ty6lle oli varattu hieman yli puolet kokonaistuntiméarasta, ja vain
Joensuussa kontaktiopetusta oli enemman (59 %) kuin opiskelijan itsendista tyoskentelya.
Yksikoiden vélill& ilmeni suuria eroja soitonopetuksen tuntiméaérissa, silla alimmillaan
opiskelijat saivat opetusta 10 tuntia ja enimmilladn 22 tuntia. Opintojakson pituus vaihteli
viidesta viikosta koko opintovuoteen. Vaikka opetus toteutui usein pienryhmissa, saivat
opiskelijat yhdessa koulutusyksikdssa myds yksiloopetusta. Oppimateriaalina kaytettiin
vuosiluokkien 1—6 musiikin oppikirjoja ja erilaista sédestysmateriaalia. Jonkin verran
opetuksessa hyddynnettiin musiikkiteknologiaa.

Soitonopetuksen kirjoitetut opetussuunnitelmat

Soitonopetuksen kirjoitetuissa opetussuunnitelmissa ilmeni selkeitd eroja tavoitteiden ja
sisdltojen asettelussa. Osa koulutusyksikdista ei maéarittele erikseen soitonopetuksen
oppimistavoitteita, vaan ne ilmaistaan musiikinopetuksen yleistavoitteina, kuten
opiskelijan musiikillisten valmiuksien kehittdmisend tai taitojen hallintana. Vaikka



varsinainen tutkimus kohdistui

lukuvuoteen 2014—2015,

esitetddn seuraavassa

taulukossa vertailuna myds lukuvuoden 2019—2020 opetussuunnitelmat.

Taulukko 2.

Kirjoitettu opetussuunnitelma: Luokanopettajakoulutuksen soitonopetuksen
tavoitteet ja sisallot Iv. 2014—2015 ja Iv. 2019—2020.

Soitonopetus Iv. 2014—2015

Soitonopetus Iv. 2019—2020*

Helsinki Sisaltd: Perehtyminen koululaulustoon ja sen Sisaltd: Jaksossa [Musiikin didaktiikka]
saestykseen. Musiikinteorian syventaminen perehdytddn myods vapaaseen saestykseen ja
sointukaanndsten ja sointukulkujen avulla. kehitetédan siihen liittyvia perustaitoja.
Erilaiset saestystyylit.

Joensuu Tavoite: Opiskelija pystyy kdyttdm&an pianoa  Ei mainintaa pianonsoiton opetuksesta.
osana 1—6. luokkien opetusta hyddyntéen [Sisélldsséa toteamus: Taito- ja taideaineiden
melodiaa ja saestysta. oppiainekohtaiset erityispiirteet.]

Siséaltd: Pianonsoiton perusteita 1—6. luokille.
Melodia ja soinnut, reaalisointumerkinnat,
nuottitekstuuri, alakoulun musiikillinen ilmaisu.

Jyvaskyla Tavoite: Opiskelija osaa saestaa helppoja Tavoite: Opiskelija osaa saestaa helppoja
koululauluja sointumerkeistd ja nuoteista. koululauluja sointumerkeista ja nuoteista.

Rauma Sisalto: P_ianon perusteet ja niiden Sisalto: Saestystaito.
soveltaminen opetuksessa.

Tampere Sisaltd: Tutustutaan musiikin perusilmidihin, Tavoite: Osaa soveltaa ja opettaa my6s

kasitteisiin ja symboleihin. Musisoinnin
peruskaytanteet ja niiden soveltaminen
opiskelijan omalla tasolla.

kosketinsoittimilla musiikin perusilmigita ja
musisoinnin peruskaytanteita arvioiden eri
mahdollisuuksia ja tuottaen luovia ratkaisuja.

Siséaltd: Paneudutaan oman toiminnan kautta
musiikin ja musisoinnin ilmiéihin ja
kaytanteisiin ja harjoitellaan luovaa tuottamista.

*Opetussuunnitelmien verkko-osoitteet ovat artikkelin lopussa.

Lukuvuoden 2014—2015 opetussuunnitelmista vain kahdessa esiintyy konkreettinen
oppimistavoite (Joensuu ja Jyvaskyld), kuten opiskelijan pystyvyys hyddyntaa melodiaa
ja sointuja opetuksessa tai se, ettd opiskelija osaa sdestdd helppoja koululauluja
sointumerkeistd ja nuoteista. Sointuihin viitataan kolmessa opetussuunnitelmassa:
sointukulut ja -k&annokset (Helsinki), reaalisointumerkinnat (Joensuu) seka sointumerkit
(Jyvaskyld). Musiikin perusilmididen tarkastelu painottuu Tampereella.

Lukuvuoden 2019—2020 opetussuunnitelmat ovat edeltdjiinsd verrattuna
abstraktimpia. Esimerkiksi siséaltd perehtyminen vapaaseen saestykseen luo opetuksessa
mahdollisuuksia monenlaiseen variointiin, kuten myos siséltona esitetty saestystaito.
Merkittdvd rakennemuutos on toteutettu Joensuussa, silld taito- ja taideaineet
muodostavat yhtendisen kokonaisuuden, ja siten musiikin opintojen tavoitteita tai
sisdltdja ei mainita erikseen. Jyvaskyléssa tavoite opiskelija osaa sdestda... on séilynyt
ennallaan. Tampereen tavoite on monimuotoinen, osin jopa vaativa, silld opiskelijalta
edellytetddn musiikin perusilmididen ja musisoinnin peruskédytinteiden opettamisen
lisaksi kykya soveltaa ja tuottaa erilaisia luovia ratkaisuja kosketinsoitossa. Toisaalta
tdma tavoite on optimaalinen, silld opettajan tulisi kyetd hyodyntdmé&an soittotaitoaan
musiikinopetuksessa mahdollisimman monipuolisesti.

Luokanopettajakoulutuksen soitonopetuksen opetussuunnitelmien perusteella
opiskelijan oppimistavoitteiksi asetettiin tssa tutkimuksessa a) sévelten tunnistaminen
viivastolta ja (helppojen) melodioiden soittaminen diskanttiklaavista, b) nuottiviivaston
perusteiden tuntemus, c) tiettyjen perussointujen hallinta, jotka kaikki tdhtadvat d) taitoon
séestad helppoja koululauluja (ks. Ketovuori 2015, 141; Vesioja 2006, 140).



Tutkimuksen tarkoitus

Tutkimuksessa tarkastellaan luokanopettajaksi opiskelevien soitto- ja séestystaitoja seka
niihin liittyvia tekijoitd. Kyseessd on opetussuunnitelmatutkimus, jossa soitonopetuksen
opetussuunnitelmat luokitellaan kirjoitettuun (tavoitteet), toteutettuun (opetustapahtuma)
ja opittuun (oppimistulokset) opetussuunnitelmaan. Kirjoitettuun opetussuunnitelmaan
siséltyva tuettu opetussuunnitelma maarittad opetuksen ulkopuolisia tekijoita, joihin
opettaja tai opiskelija eivét yleensa voi vaikuttaa. Tutkimuskysymykset ovat seuraavat:

1. Miten hyvin opiskelija on saavuttanut kirjoitetun opetussuunnitelman tavoitteet?

2. Miten tuettu opetussuunnitelma ja opiskelijan harrastuneisuus ovat yhteydessa
opiskelijan soittotaitoon?

3. Mitd mydnteisia ja kehittamiseen liittyvia tekijoita opiskelija huomioi
soitonopetuksen toteutuksessa?

Ensimmainen kysymys tarkastelee opiskelijan soitto- ja séestystaitoja (opittu ops), joita
verrataan soitonopetuksen tavoitteisiin (Kkirjoitettu ops). Toisen tutkimuskysymyksen
luonne on kausaalinen, ja tallgin etsitddn yhteyksid koulutuksessa tuetun (tuntimaarét,
ryhmékoko ym.) ja opitun opetussuunnitelman vélilla. Vertailevana taustatekijand on
opiskelijan soittoharrastus. Kolmas ongelma keskittyy opetustapahtuman (toteutettu ops)
tekijoihin, joilla saattaa olla merkitysta oppimisprosessissa ja sen tuloksissa. Kyseessa on
opiskelijoiden avovastauksiin perustuvan tutkimusaineiston tarkastelu.

Tutkimuksen toteuttaminen

Artikkeli pohjautuu vaitostutkimukseen (Suomi 2019), jossa tutkittiin tulevien
luokanopettajien musiikillista kompetenssia. Tutkimusta varten laadittu kysely (yli 200
muuttujaa) pohjautui Perusopetuksen opetussuunnitelman perusteisiin (2004; 2014) ja
luokanopettajakoulutusyksikkdjen musiikin monialaisten opintojen opetussuunnitelmiin.

Tutkimuksen osallistujat ja musiikkitausta

Tutkimukseen oli alkujaan tarkoitus saada kaikki opettajakoulutusyksikét (8), mutta kaksi
yksikkoa ei osallistunut tutkimukseen. Kolmas yksikko jatettiin pois tarkoituksella, silla
otoksesta (n = 30—40) ei katsottu endéd saatavan merkittdvaa uutta tietoa. Viidesta
koulutusyksikosta tutkimukseen osallistui 392 opiskelijaa: Helsinki (n = 82), Joensuu (n
= 93), Jyvéskyld (n = 62), Rauma (n = 88) ja Tampere (n = 67). Kyseessd on
harkinnanvarainen otanta (purposive sample), jolla varmistettiin maantieteellinen
kattavuus ja riittdva otoskoko (Vogt 2007, 81). Tutkituista 84 % oli naisia ja 16 % miehia.
Sukupuolijakauma on tyypillinen, silla kiintididen poistuttua koulutuksen valintakokeista
miesten lukumadra on pysynyt huomattavasti alhaisempana kuin naisten (Juvonen 2008,
Vesioja 2006). Seuraavassa taulukossa esitetddn opiskelijoiden musiikillisia taustatietoja,
joita tarkastellaan my6hemmin tuloksissa.



Taulukko 3. Opiskelijoiden (n = 392) musiikillisia taustatekijoita. *

Ikdjakauma % Musiikin opiskelu kouluaikana** %
20 vuotta tai nuorempi 2% 7 vuotta tai enemman 14 %
21—25 vuotta 70 % 5—6 vuotta 22 %
26—30 vuotta 14 % 3—4 vuotta 30 %
31 vuotta tai vanhempi 14 % 1—2 vuotta 20 %
Kodin musiikkitausta (summa) % Saanndllinen soittoharrastus %
Paljon 13 % 5 vuotta tai enemman 39 %
Melko paljon 20 % 3—5 vuotta 10 %
Jonkin verran 31 % 1—2 vuotta 9%
Véahan 29 % < 1vuotta 9%
Ei yhtédan/erittain vahan 7% Ei yhtéan 33%
Kodin soitinvalikoima % Musiikillinen orientaatio %
Piano 50 % Popmusiikki 62 %
Kitara 29 % Rockmusiikki 35%
Nokkahuilu 14 % Taidemusiikki (klassinen) 13 %
Jokin rytmisoitin 11 % Rap 8 %
Viulu 11 % Jazz 6 %

* Musiikkitaustaosioita on alkuperaisessa tutkimuksessa 28.
** Pyuttuvia vastauksia oli 14 %.

Musiikkitaustatekijat liittyvat lapsuuskotiin, kouluajan musiikinopetukseen ja koulun
ulkopuoliseen harrastuneisuuteen. Kolmasosalla (33 %) opiskelijoista musiikkia on
harrastettu lapsuuskodissa véhintddn melko paljon, ja hieman suurempi osa (36 %) on
viettdnyt lapsuutensa musiikillisesti vahavirikkeisessa kodissa. Keskimé&arin kodeissa on
ollut hieman alle kaksi soitinta (M = 1.7, SD = 1.7), mutta hajonta osoittaa lukumé&éarén
suuren vaihtelun. Yli neljasosalla (28 %) on ollut lapsuuskodissaan 2—3 soitinta,
kolmasosalla ei yhtdan. Soittimista yleisimpia ovat olleet piano (50 %) ja kitara (29 %).

Ylakoulussa ja lukiossa opiskelijat ovat opiskelleet musiikkia keskiméaarin 4.7
vuotta. Viidesosa oli suorittanut kouluaikanaan vain pakolliset musiikin opinnot (1—2
vuotta), kun taas yli puolella (52 %) oli vapaavalintaisia opintoja seka ylakoulussa etta
lukiossa. Musiikki on ollut suuren opiskelijajoukon (39 %) saanndllinen harrastus
useampia vuosia, ja tahan liittyy noin viidesosalla myds jokin soitin- tai teoriatutkinto.
Opiskelijoiden nykyinen musiikillinen suuntautuneisuus heijastuu vahvasti pop- (62 %)
jarockmusiikin (37 %) kuunteluna. Molemmat genret esiintyivét usein saman opiskelijan
valinnoissa. Taidemusiikin osuus oli selvasti vahdisempi (13 %).

Tutkimusaineisto ja sen luotettavuus

Soitto- ja séestystaitoa tutkittiin neljéssa tehtavassa. Nuottiviivaston tuntemusta mitattiin
nuottindytteen perusteella melodian, harmonian, muotorakenteen ja rytmin osalta
(taulukko 4). Sointutehtdvassa pianon koskettimille tuli merkité sointujen C, D, Em ja G7
sévelet. Nama tehtdvéat konkretisoivat POPS-tavoitetta (T2), jossa musiikinopetus ohjaa
oppilasta kehittdmadn melodia- ja sointusoittimien soittotaitoaan seka tavoitetta (T7),



jossa musiikinopetus ohjaa oppilasta musiikkikasitteiden ja musiikin merkintatapojen
ymmartdmiseen musisoinnin yhteydessa (POPS 2014, 263). Nam4 tavoitteet ovat myds
osa luokanopettajakoulutuksen soitonopetuksen tavoitteita, silld vuosiluokkien 1—6
opetus edellyttdd luokanopettajalta riittdvia valmiuksia mainituissa oppisisalldissa
(Suomi 2019; Anttila 2010, 244; Hietanen & Ruisméki 2017, 2394).

Séaestystaitoaan opiskelijat arvioivat vaikeusasteeltaan kolmen eritasoisen laulun
perusteella (liite 1). Luontevaan séestdmiseen tarvittava aika arvioitiin vaihtoehdoista:
tarvitsen harjoitusaikaa alle 15 min, 15—30 min, 31—59 min, 60 min tai enemman ja en
osaa. Talla ratkaisulla pyrittiin selvittdmaan opiskelijan sdestystaitoa ja oppimiskykya
konkreettisemmin kuin kayttamalla abstrakteja aikakasitteitd (v&han, kohtalaisesti jne.).
Liséksi opiskelija arvioi sdestystaitonsa riittavyyttd eri luokka-asteille (taulukko 6).
Soitonopetuksen kysymykset koskettivat opiskelijan taitotason alkudiagnosointia,
soittotaidon kehitysté seka soitonopetuksen pedagogisia kayténteitd. Osioita oli 31, joihin
vastaaminen perustui suurelta osin viisiportaiseen Likert-asteikkoon.

Sédestystaidon itsearviointiosioiden reliabiliteettikerroin oli erittdin  korkea
(Cronbach a = .935). Lisdksi reliabiliteetin rinnakkaistestauksessa (Kubiszyn & Borich
2013, 340) itsearviointiosiot korreloivat voimakkaasti mitattuun sointutehtavaan (r =
55—.71). Reliabiliteettikerroin oli mitatussa nuottiviivastotehtdvasséd (o = .863) ja
opiskelijan musiikkitaustakyselyssa (o = .900). Padkomponenttimenetelméllad (PCA =
Principal Component Analysis) toteutetussa faktorianalyysissa saestystaidon itsearvio-
osiot latautuivat ensimmadiselle faktorille korkeilla latauskertoimilla (r = .606—.853).
Samassa analyysissd muodostui niin ikdan selkeé faktori sointutehtavasta (r = .787—
.847) (Suomi 2019, 271). Faktorit ovat osoituksena mittarin sisaisestd homogeenisuudesta
ja siten myos opiskelijan itsearvioinnin luotettavuudesta (Metsamuuronen 2009, 663).

Séestystaidon itsearvioiminen on perusteltua, silld konkreettinen mittaus olisi
edellyttanyt erilaista l&hestymistapaa ja rajoitettua otosta, silla alkuperdinen tutkimus
keskittyi opiskelijan musiikillisen kompetenssin laajaan arvioimiseen (Suomi 2019).
Opiskelijat ovat kuitenkin luotettavia itsearvioitsijoita, mikali arvioinnin Kkriteerit ovat
selkeitd (Kelvin 2012, 19; Tynjala 2015, 112). Taméa oli tarkea argumentti kyselya
laadittaessa, ja itsearviointi osoittautui tutkimuksessa varsin luotettavaksi menetelmaksi.
Soitto- ja saestystaidon erilaisia arviointikeinoja on kuitenkin pyrittdvd huomioimaan
mahdollisissa jatkotutkimuksissa (ks. Ketovuori 2015).

Tutkimusaineiston keraaminen ja analyysi

Tutkimusaineisto keréattiin lukuvuonna 2014—2015 musiikin monialaisten opintojen
paatyttya toisen opintovuoden lopussa kevaalla 2014 ja kolmannen opintovuoden alussa
syksylla 2015. Anonyymi tutkimus toteutettiin ns. ryhmékyselyna (the group
administered questionnaire), jossa opiskelijaryhma vastasi kyselyyn samanaikaisesti
tutkijan ohjaamana. Tamén toteuttamistavan etuna oli saman ohjeistuksen antaminen
kaikille tutkituille sek& tutkimusten sujuvuuden varmistaminen. (Gravetter & Forzano
2018, 216; Whitley & Kite 2013, 469.) Perinteisella kyna ja paperi -menetelméll& kerdtyn
aineiston laajuus on yli 3000 sivua.



Suurin osa tutkimusaineistosta on kvantitatiivista, jolloin tyypillisind kuvaamisen
menetelmind ovat frekvenssit, keskiarvot ja -hajonnat, prosentit seka erilaiset diagrammit.
Muuttujien vélisia riippuvuuksia tarkastellaan Pearsonin tulomomenttikertoimella. Sen
yhteydessé on huomioitava korrelaatiokertoimien tilastollisen merkitsevyyden tulkinta.
Koska otoskoko on suuri (n = 392), osoittaa jo kerroin r = .18 (Taulukko 7) tilastollisesti
erittdin merkitsevaa yhteytta (p <.001). Lahes kaikki korrelaatiokertoimet tuloksissa ovat
siten tilastollisesti erittdin merkitsevid. Tama ei kuitenkaan tarkoita, ettd muuttujien
valinen yhteys olisi kaytdnnossa tai tieteellisesti merkittava, silld edelld mainitun
kertoimen r = .18 selitysosuus (r? = .032) on vain 3,2 %. (Cumming 2012, 238).
Tutkimuksessa tukeudutaan kasvatustieteissa tyypilliseen kéytantdon, jossa korrelaation
kertoimen arvon voimakkuus on seuraava: r .20 = heikko yhteys, r .40 = kohtalainen, r
.60 = voimakas ja r = .80 erittdin voimakas yhteys (Metsamuuronen 2009, 371).

Kausaalisuutta etsivissa kysymyksissa kéytettiin myods regressioanalyysid, jolla
selvitettiin luokanopettajakoulutuksessa ja opiskelijan musiikkitaustassa vaikuttavia
soitto- ja sédestystaidon tekijoitd. Regressioanalyysin askeltava menetelmé (step-wise)
poimii valituista muuttujista tarkeimmat selittdjat (Punch & Oancea 2014, 323).
Tutkimuksen kvalitatiivinen aineisto sisaltdd kaksi avokysymystd, joiden vastaukset
luokiteltiin monivaiheisella sisallénanalyysilla (Tuomi & Sarajarvi 2018). Aineistosta
erottuivat selke&t padluokat, joista erotettiin useita alaluokkia. Muodostunut uusi aineisto
kéasiteltiin kvantitatiivisilla menetelmillg, kuten frekvensseilla ja prosenttiluvuilla.

Tulokset

Tutkimuskysymys 1: Opiskelijan soitto- ja sdestystaito

Ensimmainen tutkimuskysymys tarkastelee opiskelijan soitto- ja sdestystaitoja (opittu
ops), joita verrataan soitonopetuksen tavoitteisiin (kirjoitettu ops).

Nuottiviivaston tuntemus

Nuottiviivastotehtdvad mittasi musiikin peruskasitteitd melodian, harmonian, rytmin ja
musiikin muotorakenteen osalta. Osiot pisteytettiin vaihteluvalilla 0—2 nuottiavainta ja
tahtiviivaa (0—1 piste) lukuun ottamatta. Summapisteméaéran teoreettinen vaihteluvéli oli
0—25 pistettd. Taulukossa 4 esitetadn oikeiden vastausten prosentuaaliset osuudet.

Taulukko 4. Nuottiviivaston tuntemus: hyvaksytyt vastaukset (n = 392).

Melodia ja harmonia % Rytmi %
Nuottiavain 96 % Tahtiviiva 86 %
Etumerkinta 83 % Neljasosatauko (2p, 39 %)* 83 %
Sointumerkki D/A (2p, 7 %)* 74 % Pisteellinen puolinuotti 51 %
Sévellaji, D-duuri 45 % Tahtiosoitus "C" (2p, 20 %)* 41 %
Savelet % Muotorakenne %
et 80 % Kertausmerkki 84 %
a (pieni oktaavi) 69 % Paatdsviiva (2p, 29 %)* 78 %
fist 23 % Ensimmainen maali 60 %
cist 22%

* Kahden pisteen vastauksia on alle 50 % hyvéksytyistd mdédritelmistd.



Melodia ja harmonia. Suurin osa opiskelijoista (96 %) nimesi oikein nuottiavaimen (g-
avain/diskanttiavain/oikean k&den avain). Etumerkinnén tunsi nelja viidesta (83 %), ja
hyvaksyttyja vastauksia olivat ylennys/ylennysmerkki ja korotus/korotusmerkki. VVajaalle
viidesosalle (17 %) etumerkintd oli vieras, jolloin se sai mm. mééaritelmét ”’kertaus, sointu,
molli, oktaaviala, savelkorkeus, tauko tai tempo”. Sointumerkinnén (D/A) oikea vastaus
(7 %) edellytti mainintaa kd&nnoksesté tai bassoddnestd, kuten ”sointu D/bassossa a ja
sointu/pohjasével”. Yleisimmista méaritelmistd ”sointu/sointumerkki” (74 %) sai yhden
pisteen. Nuottiesimerkin sévellajin, D-duurin, tunnisti vajaa puolet opiskelijoista (45 %).

Savelet. Nuottiviivaston savelistéd opiskelijat tunnistivat parhaiten e:n (80 %) ja tata
heikommin pienen oktaavin a:n (69 %). Dis- ja fis- savelet nimettiin yleisesti d- ja f-
séveling, silld suuri osa vastaajista ei huomioinut ylennysmerkkejé.

Rytmi. Rytmiosioista tunnistettiin selkeimmin tahtiviiva (86 %). Vaikka osa
vastauksista (mm. osion péaate, rytmittadd sarjan, sdeviiva, sékeen raja) lahestyi oikeaa
maadritelmad, vastauksia ei hyvéksytty. Neljasosatauon madaritteli tdsmallisesti runsas
kolmasosa (39 %) ja pelkkéa taukoa” kaytti hieman suurempi ryhma (43 %). Pisteellisen
puolinuotin nimesi hyvaksytysti puolet, ja naissd vastauksissa esiintyi useita variaatioita,
kuten ”pidennetty puolinuotti, 3/4-nuotti” tai muu ilmaisu, josta ilmeni nuotin kesto. C-
tahtilajin (4/4) méaritteli tysin oikein viidesosa opiskelijoista.

Muotorakenne. Musiikin muotorakennetta kuvaavista merkinndisté tunnetuin oli
kertausmerkki (84 %). Lisaksi hyvéksyttiin "’toisto/toistomerkki” seka ilmaisut ”’soitetaan
alusta/uudestaan”. Paatosviivan selityksista hyvaksyttiin suurin osa (78 %). Ensimmaisen
tai ykkdsmaalin (60 %) osalta ilmeni useita virhetulkintoja, joissa viitattiin esimerkiksi
”sakeen/sakeiston loppumiseen, tahtiin, osaan tai jaksoon”. Kertausmerkki sinansa on
tarked muotorakennetta ilmaiseva merkintd, johon tutustutaan jo vuosiluokilla 1—2.

Nuottiviivastotehtdvan summapisteistd (0—25) muodostuneista viidesta luokasta
opiskelijat sijoittuivat seuraavasti: heikko tuntemus 9 % (0—5 pistettd), valttava 19 %
(6—10), kohtalainen 27 % (11—15), melko hyva 31 % (16—20) ja hyva 14 % (21—25
pistettd). Tehtdvan perusteella (M = 14.1, SD = 5.9) opiskelijat tuntevat perusopetuksen
neljannen vuosiluokan nuottiviivastomerkintdja keskiméarin kohtalaisesti.

Sointujen merkint&a

Sointutehtavassa opiskelija merkitsi koskettimien kuville oikeat sointusévelet soinnuista
C, D, Em ja G7. Teoreettinen vaihteluvéli oli 0—13 pistetta (yksi piste/oikea sével).

C-duurisointu 3 koko sointu oikein 61%
2 savelta oikein 4%
1 savel oikein 19%
0 16%
D-duurisointu 3 koko sointu oikein 44%
2 savelta oikein 16%
1 sével oikein 19%

0 21%
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e-mollisointu 3 koko sointu oikein 45%
2 savelta oikein 8%
1 savel oikein 16%
0 31%
G7-duurisointu 4 koko sointu oikein 19%
3 sdvelta oikein 16%
2 savelta oikein 17%
1 savel oikein 20%
0 28%
0% 20% 40% 60% 80% 100%

KUVIO 1. Sointutehtavan oikeiden savelten prosenttiosuudet (n = 392).

Kolmisoinnuista C-duuri oli tunnetuin (61 % oikein). Selkeésti vahemman oikeita
vastauksia oli D-duurissa (44 %) ja e-mollissa (45 %). G7-soinnun hallitsi vajaa viidesosa
(19 %). Tyypillinen virhe oli puuttuva septimisavel, joka kuitenkin esiintyi muutamissa
vastauksissa sointuk&dannoksend. Kaikissa osioissa noin viidesosa opiskelijoista merkitsi
koskettimille vain soinnun pohjasévelen. On mahdollista, ettd ndma opiskelijat eivét tiedd
sévelen ja soinnun eroa, silla etenkin musiikkia harrastamattomilla oli kyselyn tehtavissa
merkittadvid puutteita keskeistenkin musiikkiké&sitteiden ymmarryksessd. Huomioitava
seikka ilmenee e-mollissa ja G7-soinnussa, joissa noin kolmasosa (31 % ja 28 %) ei
hahmottanut koskettimilta edes soinnun pohjaséavelta. Keskiarvon (M = 7.4, SD = 4.7)
opiskelijat merkitsivat oikein keskiméaarin seitsemén savelta eli hieman yli kaksi sointua.
Opiskelijoista tasan puolet (50 %) hallitsee kyseiset perussoinnut hyvin tai melko hyvin,
kymmenesosa (11 %) tyydyttavasti ja valttavasti tai heikosti runsas kolmasosa (39 %).

Saestystaidon itsearviointi

Sdestystaitoaan opiskelijat arvioivat lauluesimerkeistd, joissa o0saamistavoitteet
madriteltiin erikseen melodiassa, rytmissa ja harmoniassa (liite 1): Yks, kaks, oikein pain
(1—2 Ik.), Saunavihdat (3—4 Ik.) ja katkelma J. S. Bachin Matteus-passiosta (5—=6 Ik.).
Tehtdvassa arvioitiin sujuvaan saestamiseen tarvittava harjoitusaika: alle 15 min, 15—30
min, 31—59 min, 60 min tai enemman ja ’en 0saa saestaa”.

Taulukko 5. Opiskelijoiden (n = 392) itsearviointi tarvitsemastaan harjoitusajasta
pianosaestyksen nuottinaytteissa A—C (liite 1).

Nuottinaytteet A—C

Harjoitusaika A (1—21k.) B (3—4 Ik.) C (56 kk.)
Alle 15 min 38% 27 % 7%
15—30 min 22 % 16 % 13%
31—59 min 15% 19 % 12 %
60 min tai enemman 16 % 25% 32%
en opi/osaa kappaletta 9% 13 % 36 %

Laulun ”Yks, kaks, oikein pdin” yli puolet (60 %) arvioi oppivansa alle 30 minuutissa, ja
noin kymmenesosa (9 %) arvioli, etteivat soittotaidot riita laulun oppimiseen. Kansanlaulu
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”Saunavihdat” osoittautui A-néytettd jonkin verran vaikeammaksi. Vuosiluokkien 5—6
nayte, osa J. S. Bachin ”Matteus-passiosta” osoittautui mahdottomaksi yli kolmasosalle
(36 %). Tiheitd sointuvaihdoksia, -kadnnoksid ja muunnesévelid siséltdva ndyte on
soittotaidollisesti vaativa. Opiskelijat arvioivat my6s sdestystaitonsa riittavyytta eri
luokka-asteille seuraavasti: séestystaitoni ei riita, riittdd vahan, jonkin verran, melko
hyvin ja riittdd hyvin. Tehtdvan tarkoituksena oli varmistaa itsearvioinnin luotettavuus ja
séestystaitomittarin  homogeenisuus. Naitd seikkoja tarkasteltiin  artikkelissa
aikaisemmin.

Taulukko 6. Opiskelijoiden (n = 392) itsearviointi sdestystaitonsa riittdvyydesta
perusopetuksen vuosiluokilla 1—6.

Saestystaidon riittdvyys luokka-asteilla (%)

Saestystaitoni riittda 1—2. luokille  3—4. luokille  5—6. luokille
hyvin 36 % 23 % 16 %
melko hyvin 19 % 15% 11 %
jonkin verran 17 % 21 % 16 %
vahan 15 % 17 % 22 %
Saestystaitoni ei riité 13 % 24 % 35 %

Sdestystaitonsa vuosiluokille 1—2 opiskelijat arvioivat kohtalaisen ja melko hyvén tason
valille (M = 3.5, SD = 1.4). Hieman yli puolet (55 %) arvioi sdestystaitonsa riittdvén
vahintd&dn melko hyvin vuosiluokille 1—2, mutta runsas neljasosa (28 %) koki taitonsa
riittdmattomaksi tai véhaiseksi kyseisten luokkien opetuksessa. Vuosiluokilla 3—4 tulos
(M =2.9, SD = 1.5) oli alkuopetukseen verrattuna heikompi, silla vahintdan melko hyvan
séestystaidon osuus (38 %) vaheni tastd huomattavasti. Opiskelijoiden séestystaito
heikkeni edelleen siirryttdessa vuosiluokille 5—6 (M = 2.5, SD = 1.5). Taitonsa riittavaksi
arvioi hieman yli neljasosa (27 %), mutta yli puolelle (57 %) séestystaidot vuosiluokilla
5—6 osoittautuivat vahaisiksi tai taysin riittdmattomiksi itsearviointitehtavén perusteella.

Tutkimuskysymys 2: Tuetun opetussuunnitelman yhteys soitto- ja saestystaitoon

Tassa tutkimuksessa soitonopetuksen tuntiméard osoittautui ainoaksi selkedksi tuetun
opetussuunnitelman tekijaksi, silla esimerkiksi opetusryhman koko ei ilmennyt kaikkien
koulutusyksikoiden opetussuunnitelmista. Tuetun opetussuunnitelman muita tekijoita
mainitaan myohemmin avovastauksissa. Seuraavassa taulukossa esitetddn tuntimaaran
(10—22 t) yhteys opiskelijan soittotaitotekijoihin (Pearson r). Vertailuna tarkastellaan
sadanndllisen soittoharrastuneisuuden yhteyttéd vastaaviin tekijoihin.
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Taulukko 7. Tuetun opetussuunnitelman (soitonopetuksen tuntimaara) ja opiskelijoiden
(n = 392) soittoharrastuksen yhteys soitto- ja saestystaitoon liittyviin tekijéihin.

Soitto- ja sdestystaitoon liittyva tekija LOK, r Harrastus, r
Mitattu taito

Sointujen merkinta .37 .51
Nuottiviivaston tuntemus .30 .56
Opiskelijan itsearviointi

Tunnen oikean kd&den nuotit viivastolta. 22 .48
Osaan soittaa sointuja. .25 .60
Saestystaitoni kehittyi koulutuksen aikana. .19 -.09
Nuottindyte A: Yks, kaks, oikein péin (1—2 Ik.) .18 .56
Nuottindyte B: Saunavihdat (3—4 Ik.) .19 .63
Nuottindyte C: J. S. Bach (5—6 Ik.) .10 .62
Saavuttamani sdestystaitoni riittdd 1—2 luokille. .22 .56
Saavuttamani sdestystaitoni riittdd 3—4 luokille. 21 .62
Saavuttamani sdestystaitoni riittdd 5—=6 luokille. .20 .62

r =.20 heikko yhteys, r =.40 kohtalainen, r = .60 voimakas yhteys

Soitonopetuksen tuntiméaarélla (vasen sarake) oli kohtalainen yhteys opiskelijan kykyyn
merkitd pianosointuja (r = .37), ja hieman heikompi yhteys nuottiviivaston tuntemukseen
(r = .30). Itsearvioinnissa yhteydet jaivat melko heikoiksi, ja etenkin C-nuottindytteen
hallitsemisessa soitonopetuksen tuntimaaralld ei ollut en&d& merkitysté (r =.10). Sen sijaan
sédannollinen soittoharrastus (oikea sarake) korreloi voimakkaasti l&hes kaikkiin soitto- ja
séestystaitotekijoihin. Huomioitavaa tuloksissa on saestystaidon kehittyminen, jossa
yhteys (r = -.09) on negatiivinen. Tulos on kuitenkin looginen, silla soitonopetus ei
valttamatta kehittanyt pidemmalle harrastuksessaan ehtineita opiskelijoita. Tama ilmeni
mya0s opiskelijoiden avovastauksissa.

Koska luokanopettajakoulutuksen soitonopetuksen maaralla todettiin selked yhteys
pianosointujen hallintaan, selvitettiin koulutuksen ja harrastustekijoiden yhteisvaikutusta
viel& valikoivalla regressioanalyysilla. Tassa analyysissé pianosointujen hallintaa selitti
eniten aikaisempi soittoharrastus (R? = .284, selitysosuus 28,4 %), mutta toiseksi tekijéksi
nousi soitonopetuksen maara lisaten selitysosuutta 9,8 %. Nama tekijat yhdessa selittivat
sointujen hallintaa lahes 40 % (R2 = .382, selitysosuus 38,2 %). Tulos on merkittava, silla
se osoittaa luokanopettajakoulutuksen soitonopetuksen tuntiméarén yhteyden opiskelijan
vastaaviin taitoihin. Sen sijaan regressioanalyysin kolmannen tekijan, opiskelijan
nykyinen harrastuksen, selitysosuus jai yllattavéan alhaiseksi (3,4 %).

Tutkimuskysymys 3:
Soitonopetuksessa koettuja myonteisia ja sen kehittamiseen liittyvia tekijoita

Soitonopetustilanteeseen liittyen (= toteutettu ops) opiskelijan tehtédvana oli arvioida,
kuinka hyvin opetuksessa huomioitiin l&ahtétaso ja kehittyiko séestystaito opintojakson
aikana. Avokysymyksessa opiskelijat reflektoivat opetusta kokemuksiensa perusteella.
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Lahtotason huomiointi Saestystaidon kehittyminen

50%

47%
40%
0,
30% 24% 26% 3%
20% 15%
9% 22%
10% 14%
0% e %
1 Ei yhtaan 2 Vahan 3 Jonkin verran 4 Melko hyvin 5 Hyvin
KUVIO 2. Opiskelijoiden (n = 392) soittotaidon l&ht6tason huomiointi ja kehittyminen

luokanopettajakoulutuksen soitonopintojen aikana.

Opiskelijoista (73 %) arvioi soitonopettajan kartoittaneen soittotaidon lahtdtason melko
hyvin tai hyvin. Kartoituksella todettiin selked yhteys saestystaidon kehittymiseen, sill&
tekijat korreloivat kohtalaisesti (r = .42). Noin puolet (53 %) opiskelijoista arvioi taitonsa
kehittyneen véhintadn melko hyvin, ja runsas kolmasosalle (38 %) kehitysta tapahtui
vahan tai jonkin verran. Pieni osa (9 %) koki, etteivét taidot kehittyneet yhtaén.

Avokysymysten palautteita Kirjattiin 1034, joista myonteisia oli 607 ja
kehittdmisehdotuksia 427. Sisallénanalyysissa myonteisesta palautteesta nousi kolme
selke&é padteemaa, joista opettajaléhtoisia tekijoitd oli eniten (285), opetusjarjestelyihin
liittyvia 153 ja opiskelijaldhtoisia tekijoitd 141. Padteemoihin sisdltyi useita alateemoja,
jotka ilmenevét seuraavasta taulukosta.

Taulukko 8. Soitonopetuksen mydnteinen palaute.

Palautteen lahtdkohta Palautteen sisaltd

Opettajalahtoiset tekijat (f = 285) opiskelijan yksilllisten taitojen huomiointi (27 %),
kannustus ja myoénteinen ilmapiiri (22 %), opettajan
ammattitaito (14 %), monipuolinen ohjelmisto (10 %)

Opetusjarjestelyt (f = 153) yksil6llinen opetus (13 %), sopiva ryhmakoko (9 %),
hyvat harjoittelumahdollisuudet (6 %), joustavat
aikataulut (6 %), hyvat soittimet ja valineet (4 %)

Opiskelijalahtoiset tekijat (f = 141) uuden asian oppiminen (27 %), taidon kehitys (8 %),
uusi harrastus (2 %)

Muut tekijat (f = 28) (7 %)

Opettajalahtoisista tekijoistd (= toteutettu ops) mainittiin erityisesti yksil6llisten taitojen
huomiointi, jolloin opetus eteni opiskelijalahtdisesti. Kannustus ja mydnteinen ilmapiiri
vaikuttivat tarkeind motivaatiotekijoina, silla ne rohkaisivat yrittamiseen, vaikka taidot
saatettiin kokea vahaisiksi. Opiskelijat arvostivat opettajaa, joka kykeni ohjaamaan
etenkin alkuvaiheessa olevaa opiskelijaa pedagogisesti oikein. Myds monipuolinen
ohjelmisto ja mahdollisuus itse vaikuttaa ohjelmistoon lisésivét opintojen mielekkyytta.
“Huomioitiin oma lahtdtaso, sopivan tasoiset kappaleet (34). Tutustuttiin laajasti
erilaiseen materiaaliin, jota voisi kayttdd alakoulussa (52). Ope tuki hienosti taysin
osaamatonta opiskelijaa: uskalsin yrittaa (178). Kannustava ja leppoisa ilmapiiri (253) .
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Opetusjarjestelyihin kohdistuneet palautteet koskettivat suurelta osin tuettua
opetussuunnitelmaa. Yksilo- tai pienryhmdopetuksessa tarkeédksi koettiin riittdva aika
henkilokohtaiselle ohjaukselle ja palautteelle. Soittotaidoiltaan heikommat opiskelijat
arvostivat pienryhmaén vertaistukea, mika kasvatti yhteishenked ja motivaatiota. Tuettuun
opetussuunnitelmaan liittyivat niin ikdan hyvat harjoittelumahdollisuudet, ja talléin
esimerkiksi soittimia, soittoaikaa ja tiloja oli riittdvasti. Myos laadukkaat soittimet ja
teknologian hyodyntdminen opetuksessa koettiin positiivisena. "Ryhméopetus, ryhmén
tuki ja valiton palaute (227). Pienet ryhmat, henkil6kohtaiseen ohjaukseen oli paljon
aikaa (351). Harjoittelumahdollisuudet, oman soiton &anittdminen (67) .

Soitonopetuksen vasta koulutuksessa aloittaneille kannustava tekija oli uuden asian
oppiminen (27 %), kuten soinnut, sdestdmisen perusteet ja eri tyylit sek& pedagogiset
kaytanteet. Taidoissaan pidemmaélle ehtineet saivat opetuksesta hyvéé kertausta, ja pieni
osa (2 %) mainitsi soitonopetuksen synnyttaneen uuden harrastuksen. “Aloitin nollasta
ja pystyin séestystuntien lopuksi jo vahan soittamaan (32). Tunne siitd, etta voi kehittya
ja oppia. Pystyy soittamaan yksinkertaisia kappaleita luokassa (60). Tunnit kannustivat
minua luovuuteen (101). Opin saestdmaan peruskappaleita, en osannut soittaa ollenkaan
ennen sita (183). Pystyin kehittdmaan jo hallussa olevia taitoja (195) .

Kysymykseen “Miten kehittdisit tai muuttaisit soitonopetusta?” saatiin 427
ehdotusta. Kolmesta paateemasta soitonopetuksen opetusjérjestelyihin (= tuettu ops)
kohdistui ehdotuksia kaikkein eniten (254), opettajalahtdisia tekijoitd (= toteutettu ops)
ilmeni 121 ja muita tekijoita Kirjattiin 52.

Taulukko 9. Soitonopetuksen kehittdmisehdotuksia (f = 427).

Palautteen lahtokohta Palautteen sisaltd

Opetusjarjestelyt (f = 254) opetuksen lisddminen (37 %), opetusjakson
pidentdminen (11 %), yksildopetuksen lisddminen
(8 %), tasoryhmat (5 %), pienempi ryhméakoko (3 %),
joustavampi aikataulu (2 %), tekniikan lisays (1 %)

Opettajaléhtoiset tekijat (f = 121) opetuksen eriyttdminen: lahtotason kartoitus ja
opiskelijan taitojen mukainen eteneminen (12 %),
ammattitaito (10 %), ohjelmistovalinta (9 %)

Muut tekijat (f = 52) valinnaisuus piano/kitara (7 %), mahdollisuudet
soiton harjoitteluun (4 %), tenttikytanteet (2 %)

Runsas kolmasosa opiskelijoista toivoi soitonopetuksen maaran lisadmista. Vahainen
tuntimaara ja huoli oman soittotaidon riittdmattomyydesta kosketti erityisesti musiikkia
harrastamattomia. “Taitaa olla mahdotonta kouluttaa tdssad ajassa musiikkia ennen
harrastamattomasta taitavaa saestdjaa (114). Tunnit pidempia kuin 15 min (144).
Enemman harjoituskertoja ja pidempi opintojakso (172). Tunteja my6s vapaavalintaisina
kursseina, jotta opitut taidot eivat unohdu (233) ”. Useassa ehdotuksessa tuotiin esille
opetuksen eriyttdminen joko pienryhmissa tai kolmeen tasoon. Kahden tason mallissa osa
koki jaaneensa valiinputoajiksi, silla osallisuus aloittelijoiden tai taitajien” ryhmassa ei
ollut kummassakaan mielekastd. “Pienemmat ryhmat: yksiléllisempad opetusta ja
palautetta (89). Pienemmat ryhmét, jotta jokaiselle riittéisi oma piano (277). Tasoryhmét
tukisivat kaikkia, hyvat turhautuivat, huonot ahdistuivat (217) .
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Epédkohtina koettiin my6s soitonopetuksen epdjohdonmukaisuus, sekavuus tai
pedagogisten kayténteiden erilaiset puutteet. Lisaksi huomioitiin haasteellinen ohjelma,
oppimateriaalin yksipuolisuus ja teknologian véhdinen hyodyntdminen. “Open taytyy
olla hyva ja kokenut, ettei puolet mene sahellykseksi (117). Opettajan on oltava taitava
ja ystavallinen, ei pelottava! (217). Opettaja keskittyi liikaa suosikkeihinsa (282). Joskus
sekava tunnin kulku ja kiireen tuntu (303). Parempia oppimateriaaleja, joita olisi voinut
kayttaa itsendisessd harjoittelussa (69). Selkeampi opetus, videoiden hyddyntaminen,
jotta n&kisi omat suoritukset (263)”. Osa opiskelijoista toivoi mahdollisuutta valita
paasoittimeksi kitara, josta monella oli paljonkin soittokokemusta. Paasoittimena kitara
oli vain pienelld osalla (5 %) opiskelijoista. Erd&ssd oppilaitoksessa opiskelijoiden
harjoittelua rajoitti soittimien véhdinen maara. Kaikilla opiskelijoilla ei ole kuitenkaan
omaa soitinta, jolloin mahdollisuudet taidon kehittymiselle ovat heikot. T&ma rajoittava
tekija tulisikin vélttdmattd huomioida koulutuksessa.

Tulosten tarkastelua ja pohdintaa

Tutkimuksessa selvitettiin tulevien luokanopettajien soitto- ja sdaestystaitoja sek& niihin
vaikuttavia tekijoitd opetussuunnitelmateoriaan tukeutuen. Opettajankoulutusyksikéiden
soitonopetuksen opetussuunnitelmia tarkasteltiin kolmen tason; kirjoitetun, toteutetun ja
opitun opetussuunnitelman ndkokulmista. Ideaalitilanteessa ndma kolme tasoa toteutuvat
samansuuntaisesti, mutta todellisuudessa teorian ja kaytannon vélille jaa aina jonkin
asteinen kuilu (Glatthorn ym. 2012; Porter 2006; Vitikka ym. 2012, 25), mika tuli esille
myos tassa tutkimuksessa. Liséksi kirjoitetuissa soitonopetuksen opetussuunnitelmissa
ilmeni huomattavaa epdyhtendisyyttda koulutusyksikodiden valilla. Opetushallituksen
selvityksen mukaan voidaan puhua ”jopa huomattavasta epayhtendisyydestd” (Vitikka
ym. 2012, 54). Osa tavoitteista esitetdan niin ik&an melko yleisella tasolla, mik&
mahdollistaa tavoitteiden monitahoisen tulkinnan. Tassa tutkimuksessa soitonoppimisen
tavoitteiksi asetettiin a) sdvelten tunnistaminen ja (helppojen) melodioiden soittaminen
diskanttiklaavista, b) nuottiviivaston perusteiden tuntemus ja c) tiettyjen perussointujen
hallinta, jotka kaikki tdhtadvat d) taitoon séestaa helppoja koululauluja.

Soittamiseen liittyvia tekijoita (em. tavoitteet a—c) mitattiin nuottiviivasto- ja
sointutehtivéssd. Vaikka tehtdvat eivat mitanneet soittotaitoa sindnsd, on musiikkia
opettavan hallittava soittamisen teoreettisia perusteita. Esimerkiksi kolmisoinnut ovat
valttamattomid, mutta toisaalta helppoja tytkaluja oppilaiden erilaisissa soittotehtévissa
(Hietanen & Ruismaki 2017, 2395) tai omien sévellysten soinnuttamisessa (Muhonen
2016). On myo6s vaikea kuvitella musiikinopetusta, jossa opettajalla ei ole tuntemusta
nuottiviivaston keskeisistd merkinngista. Kaikkiaan tamantapaisella deklaratiivisella
(fakta)tiedolla on tarked merkitys yksilon — niin opiskelijan kuin oppilaan — musiikillisen
ajattelun kehittymisessa ja ohjautumisessa (Anttila 2004, 324). Oppimisen ldht6kohtana
on kuitenkin pidettdva kasitteiden liittdamistd tiettyyn musiikilliseen kontekstiin tai
ilmidon, jolloin teoria (tieto) ja sitd ilmentdva soiva konkretia” esiintyvét opetuksessa
samanaikaisesti.

Sointu- ja nuottiviivastomerkintdja opiskelijat tunsivat keskimaarin kohtalaisesti,
mutta tulokseen tulee suhtautua varauksella, silla tehtdva mittasi 1&hinnd perusopetuksen
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neljannen vuosiluokan oppisisaltoja. Tuettu opetussuunnitelma (Glatthorn ym. 2012, 31)
osoittautui oppimisen tarkeaksi taustatekijaksi, silla soitonopetuksen mééaralla (10—22 t)
oli selke& yhteys (r = .37) perussointujen hallintaan. Tdémé on tarkeé tulos, sill& se osoittaa
soittotaitojen kehittymisen olevan mahdollista riittavilla tuntimaarilla. Oppimistuloksissa
ilmeni kuitenkin huomattavia musiikkiharrastuneisuudesta johtuvia eroja, ja osalle
opiskelijoista keskeisetkin nuottiviivastomerkinnét olivat vieraita (esim. etumerkinta # >
tauko, tempo). Musiikkia harrastamattoman opiskelijan nakokulmasta abstrakteihin
musiikkikésitteisiin perustuva opetus saattaa muodostaa jopa esteen oppiselle: ~Jos
opetuksessa kaytetadn kovasti vain musiikillisia termeja, oppimista ei synny. Jos
lahdetaan liikkeelle konkreettisella arkikielelld, termit on helpompi lisatd mukaan, kun
asia on jo ymmarretty. ” (Suomi 2019, 205). Musiikin oppiaineksen késitteellistamisessa
tulisikin ensisijaisesti huomioida oppijaléhtoisyys, jolloin opetuksessa tuetaan opiskelijan
musiikillisten valmiuksien kehittymista oikeilla menetelmilla (Reimer 2005, 242).

Luokanopettajakoulutuksen soitonopetuksen tavoite tahtaa paasaantoisesti taitoon
séestda helppoja koululauluja. Séestystaitonsa opiskelijat arvioivat vuosiluokille 1—2
kohtalaisen ja melko hyvan tason valille (M = 3.5), vuosiluokille 3—4 lahes kohtalaiseksi
(M = 2.9), ja siirryttdessé vuosiluokille 5—6 taitotaso l&hestyi vélttavad (M = 2.5)
Tutkimuksessa ei selvitetty soitonopetuksen eri sdestystapoja, mutta opetussuunnitelmien
perusteella niitd varioidaan monin tavoin. Ketovuori (2015, 138) luokittelee aloitteleville
soittajille tyypillisid tapoja, jotka soveltuvat helppojen koululaulujen séestdmiseen: 1)
vasen kasi soittaa bassoa/ oikea melodiaa, 2) vasen kasi soittaa sointua/ oikea melodiaa
ja 3) vasen Kkési soittaa bassoa/ oikea “komppaa” sointua. Vuosiluokilla 3—4, ja etenkin
vuosiluokilla 5—6 soitto- ja lauluohjelmisto on haastavaa ja edellyttdd monipuolisempia
soittotaidollisia valmiuksia. Yli puolet (57 %) opiskelijoista arvioikin, ettei oma soitto- ja
séestystaito riitd endd ylemmille vuosiluokille. Juntunen ja Anttila (2019, 361)
toteavatkin, ettd musiikkia vuosiluokilla 3—6 opettavilla tulisi olla sivuaineopintoja tai
niit4 vastaavat tiedot ja taidot. Musiikin lyhyt sivuaine (25 op) pitdisi sisaltya kaikkien
luokanopettajakoulutusyksikoiden opintosuunnitelmiin.

Soitonopetukseen (toteutettu opetussuunnitelma) kohdistuneessa palautteessa tuli
esille monia opetuskéytanteisiin liittyvia ndkokulmia. Yksi tarkeimmista on tiedostaa
opiskelijan musiikkikokemukset, tiedot ja taidot sekéd laajempi kulttuurinen konteksti,
silla ne saattavat vaikuttaa ratkaisevasti opetuksen etenemiseen (Reimer 2005; Ruismaki
& Tereska 2006; Russell-Bowie 2009; Stavrou 2020). Tutkimuksessa (taulukko 3)
opiskelijoiden lapsuuskoti soitinvalikoimineen, kouluajan musiikkitunnit, soittoharrastus
ja musiikillinen suuntautuneisuus ovat ehdottomasti soitonopetuksessa huomioitavia
tekijoitd. Voidaankin puhua opiskelijan “musiikillisesta kokemuskentdstd”, jonka
heterogeenisuus on haaste luokanopettajakoulutuksessa, silla soitonopetuksen véhdinen
tuntim&éra ja toteutumistavat eivét aina vastaa kaikkien opiskelijoiden koulutustarpeita.

Opiskelijoiden palautteissa kiteytyi myds nakemys taitavasta soitonopettajasta ja
pedagogista, jolla on kyky luoda avoin, myonteinen ja rohkaiseva ilmapiiri, kyky
huomioida opiskelijoiden yksilolliset ominaisuudet ja tarpeet sekd kyky eriyttaa
taidoiltaan eritasoisia opiskelijoita. Soitonopetuksen pitéisikin lahted tilanteesta, jossa
opiskelija kokee olonsa turvalliseksi, hantd arvostetaan ja kunnioitetaan soittotasosta
rilppumatta (Anttila 2004, 327). Vaikka opiskelijat arvostivat soitonopettajan
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musiikillisia taitoja, nayttaisivat vuorovaikutustaidot merkitsevén taitojakin enemman
oppimisen motivaatioon. Tata ndkemysta tukevat myos aikaisemmat tutkimukset (Anttila
2004, Méakinen & Juvonen 2017; Sepp ym. 2018; Stavrou 2020).

Miten soitonopetusta voitaisiin opiskelijapalautteen ja muiden tutkimustulosten
perusteella kehittad? Opiskelijat toivoivat lisdd opetuksen eriyttamistd, mika ei toteutunut
riittavasti kaikissa yksikoissa. NyKkyisilla tuntiméaarilla eriyttdminen edellyttaa opetuksen
jarjestdjilta kuitenkin huolellista suunnittelua. Tarkeana kannustimena opiskelijat nakivét
niin ikdin pienryhmdopetukseen siséltyvan vertaisoppimisen. Opiskelijan yksilollisten
musiikillisten kokemusten vuorovaikutteinen kuvailu ja yhdessa vertailu saattavatkin
avata aivan uusia ndkokulmia opittavista asioista, ja pienryhmdopiskelu voi muodostua
opiskelijalle tarkedksi voimavaraksi soitonopinnoissa (Georgii-Hemming 2013;
Holgersen & Burnard 2013; Rikandi 2010). My0s Perusopetuksen opetussuunnitelman
perusteissa (2014) osallisuus ja vuorovaikutteisuus nahd&an oppimisen peruspilareina.

Teknologiaa hyddynnettiin soitonopetuksessa rajoitetusti, mutta tilanteen voidaan
olettaa muuttuneen, silla aineistonkeruusta on jo joitakin vuosia. Viimeaikaisissa
tutkimuksissa onkin saatu rohkaisevia kokemuksia musiikkiteknologian hyodyntamisesta
soitonopetuksessa. Esimerkiksi Helsingin ja Lapin yliopiston luokanopettajakoulutuksen
ArkTOP-hankkeen blended-learning oppimisymparistdissa teknologiasovellukset ovat
tukeneet monipuolisesti opiskelijoiden itsendista soitonopiskelua (Hietanen ym. 2018;
Sepp ym. 2018). Soitonopintonsa alkuvaiheessa oleville opiskelijoille kontaktiopetuksen
merkitys on Kkuitenkin keskeinen, silla opiskelija ei valttamatta saa sovelluksien kautta
riittdvasti reaaliaikaista palautetta opintojensa edistymisestd. (Enbuska ym. 2018;
Ruokonen ym. 2017.)

Opiskelijapalautteissa epakohdaksi noussut musiikin ja soitonopintojen vahainen
tuntimaard on ollut musiikkikasvattajien keskustelunaiheena vuosikymmenid. Opiskelijat
arvostavat soittotaitoa ja heilla on usein vilpiton halu sen kehittamiseen (ks. Sepp ym.
2018, 2862), mutta koulutus ei tue riittavasti tdtd mahdollisuutta. Luokanopettajan
soittotaito on musiikinopetuksessa kuitenkin keskeinen tekija, jolla opettaja innostaa ja
motivoi oppilaitaan musisointiin (Saetre 2018, 555). Taitavan musiikinopetuksen voidaan
katsoa edellyttdvan opettajalta henkilokohtaista suhdetta musiikkiin, riittavia
musiikillisia taitoja seké& ennen kaikkea myodnteista suhtautumista musiikinopetukseen.
Parhaimmillaan tdmé ilmenee opettajan tietynlaisena muusikkouden tunteena "to feel like
a musician” (Atkinson 2018, 274), joka syntyy henkilokohtaisten musiikillisten
kokemusten ja elamysten kautta (Lummis 2015, 50).

Musiikin erityisluonne ja vaativuus opiskeltavana taideaineena olisi valttamétta
tunnistettava nykyisessa luokanopettajakoulutuksessa (Juntunen & Anttila 2019), silla
”jokaisella oppilaalla on oikeus hyvddn musiikinopetukseen” (POPS 2014, 15), ja tasta
oikeudesta on pidettdva kiinni. Tutkimuksen (Suomi 2019) tulevista luokanopettajista
vain 20 % koki olevansa l&hes tai taysin patevid opettamaan musiikkia.
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LITE 1

Melodia: séavelet ¢t - al tunnistaminen
Rytmi: tahtilaji 2/4, 1/4- ja 1/8-nuotit seka 1/4-tauko
Harmonia: C-duurin soinnut C, F, G ja Dm, suurin intervalli terssi
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Melodia: e-molliasteikon savelten h - c2 tunnistaminen seka johtosavel d#
Rytmi: tahtilajin tunnistus, 1/8-, 1/4- ja 1/2-nuotti
Harmonia: e-mollin soinnut Em, Am ja H7, suurin intervalli kvartti
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Melodia: sévelet g - c2 svelten tunnistaminen, palautusmerkit
Rytmi: tahtilaji 3/4, uusina 1/16-nuotti ja pisteellinen puolinuotti
Harmonia: useita sointuja (esim. D#°) ja sointuvaihdoksia, suurin intervalli septimi
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