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1. Raportin tausta, tarve ja tavoite

Téiméi raportti kisittelee tukihenkil6- ja tukiperhetoiminnan nyky-
tilaa Suomessa Lapsen tukena — tukihenkilo- ja tukiperhetoiminta
lapsi- ja perhesosiaalityossa (LATU) -tutkimushankkeeseen sisiltyneen
valtakunnallisen kyselytutkimuksen valossa. Hanketta rahoitti Sosiaali-
ja terveysministerid, ja sen toteuttivat vuosina 2021-2022 Jyviskylin
yliopisto seki Jyviskylin ammattikorkeakoulu.

LATU-hankkeen keskeiseni tavoitteena on ollut tuottaa tietoa tuki-
henkil6- ja tukiperhetoiminnan laajuudesta ja kiytostd lapsi- ja per-
hesosiaalitydssda Suomessa. Tukihenkilo- ja tukiperhetoiminta perus-
tuvat lapsen ja hinen perheensi ulkopuolisen aikuisen tai aikuisten
viliseen vuorovaikutussuhteeseen. Tukiperheessi lapsi viettdd tavalli-
simmin yhden viitkonlopun kuukaudessa. Tukihenkil6a lapsi puolestaan
tapaa yleensa 2—4 kertaa kuukaudessa muutaman tunnin ajan kerrallaan.
(Kannasoja ym., 2022.) Tissd raportissa tukihenkilo- ja tukiperhetoi-
mintaan yhteisesti viitattaessa kiytetian tukisuhdetoiminnan kisitetti.

Vuonna 2015 voimaan tulleessa sosiaalihuoltolaissa (Sosiaalihuolto-
suojelun avohuollon palvelujen (Lastensuojelulaki 417/2007) ohella
yleiseksi perhepalveluksi. Muutoksella vahvistettiin lasten ja perheiden
mahdollisuuksia saada niita palveluja kiytt66nsi jo varhaisemmassa vai-
heessa, ilman lastensuojelun asiakkuutta. Perinteisesti tukihenkilo- ja
tukiperhetoimintaa on toteutettu kunnissa sosiaalityontekijoiden koor-
dinoimana ja vapaaehtoisten tukihenkildiden tai -perheiden toteutta-
mana “puolivirallisena” toimintana (Moilanen, 2015; Svenlin, 2020).



Uudeksi tendenssiksi on nihty kuntien haluttomuus rekrytoida itse
vapaaehtoisia tukihenkil6itd ja -perheitd, kun ostopalvelujen ja erityi-
sesti ammatillisen tukihenkilotyon osuus on sen sijaan kasvanut. Amma-
tillisessa tukihenkilo- tai tukiperhetoiminnassa tuen tarjoajalla on esi-
merkiksi sosiaali- tai nuorisoalan ammatillinen koulutus. (Heino ym.,
2016.)

Tutkimusta niistd jo vuosikymmenia Suomessa sosiaalithuollossa kay-
tossa olleista tukitoimista on niukasti, silla tutkimustietoa on kertynyt
vasta 2010-luvun puolivilistd alkaen (Moilanen, 2015; Lehto-Lundén,
2020; Svenlin, 2020; Kannasoja ym., 2022). My0s valtakunnallinen tilas-
totieto tukisuhdetoiminnan laajuudesta puuttuu, ja tiedon puute koskee
muitakin lasten, nuorten ja perheiden sosiaalipalveluja seki lastensuoje-
lun avohuollon palveluja (Heino, 2008). Tutkimustietoa ei my&skdin ole
saatavilla sosiaalihuoltolain muutoksen vaikutuksista tukitoimien tarjoa-

LATU-hanke ja timin raportin pohjana oleva kysely painottu-
vat vapaaehtoistyoni tapahtuvan tukihenkilo- ja tukiperhetoiminnan
tarkasteluun. Raportti tuottaa perustietoa tukitoimien jarjestimisesta,
tavoitteista, vaikutuksista ja tulevaisuuden haasteista kunnissa, kuntayh-
tymissd ja yhteistoiminta-alueilla vuonna 2021. Tietoa voidaan hyo-
dyntii esimerkiksi tukisuhdetoiminnan tutkimusperustaisessa kehit-
timisessd uusilla hyvinvointialueilla. Samalla tuetaan siirtymistd kohti
tutkimusperustaisempaa kiytintoa ja kehittimistyota hyvinvointialuei-
den lapsi- ja perhesosiaalityossd (Aaltio & Isokuortti, 2021).



2. Tutkimuksen toteutus ja kyselyiden
vastaajat

Kyselytutkimuksen toteutus

aman raportin tulokset pohjautuvat kahteen lihes identtiseen sah-

koiseen kyselyyn, joista toinen kohdentui tukihenkil6- ja toinen
tukiperhetoimintaan. Kyselyt laadittiin yhteistyossi hankkeen yhteis-
tyokumppaneiden (Jyviskylin kaupunki, Keski-Pohjanmaan sosiaali-
ja terveyspalvelukuntayhtyma Soite, Tampereen kaupunki, MLL Jirvi-
Suomen piiri ja Pelastakaa Lapset ry) kanssa kolmessa tyopajassa kevian
2021 aikana. Kuhunkin tyopajaan osallistui 5-8 sosiaalialan ammatti-
laista. TyOpajojen tarkoituksena oli varmistaa, ettd kyselyn kysymyk-
set kohdistuvat toiminnan sisiltdjen kannalta keskeisiin osa-alueisiin ja
kaytetyt kisitteet ovat tarkkoja ja ymmirrettavia. Lisiksi kyselyn laati-
misessa hyodynnettiin suomalaisten (Moilanen, 2015; Lehto-Lundén,
2020; Svenlin, 2020) ja ulkomaisten tutkimusten tuloksia (esim. Regnér,
2006; Balcazar & Keys, 2014; Franséhn, 2015).

Kyselyiden vastaamiskutsu lihetettiin sahkopostitse tukihenkilo- ja/
vastaamisaika jatkui alkusyksyyn 2021 asti.Vastaajien yhteystiedot koot-
tiin kuntien ja kuntayhtymien verkkosivustoilta. Mikaili tietoa kyseisista
palveluista vastaavista ammattilaisista ei loytynyt verkkosivustolta, vas-
taamiskutsu lihetettiin johtaville sosiaalityontekijoille sekd kunnan tai
kuntayhtymin kirjaamoon. Ammattilaisia neuvottiin vastaamaan joko
toiseen tai molempiin kyselyihin riippuen siitd, mitkd palvelut kuu-
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luivat heidin tyotehtaviinsd. Kyselyihin ohjattiin vastaamaan sihkopos-
titse toimitettujen verkkolinkkien avulla ja yhteen kyselyyn vastaamisen
arvioitiin kestivian noin 40-50 minuuttia. Kyselyyn vastasi yhteensi 105
ammattilaista. Vastauksista 48 annettiin tukihenkilétoimintaa ja 57 tuki-
perhetoimintaa koskevaan kyselyyn.

Kyselyt sisalsivit sekd strukturoituja, miarillisii ettd avoimia kysy-
myksid. Midrillisten kysymysten tuottamaa tietoa on kuvattu rapor-
tissa prosenttiosuuksina, keskiarvoina ja vaihteluvileini sekid havain-
nollistettu kuvioin. Avoimet vastaukset koodattiin aineistolahtoisesti,
jonka jilkeen koodaukset luokiteltiin temaattisesti siten, ettd keskenidin
samankaltaiset maininnat muodostivat oman ryhminsi. Niissa kysy-
tastd mainittu tekstissa.

Tulokset on esitetty raportissa niin, ettd teksti etenee osin yhteni
ja osin kahtena palstana. Tulosten koskiessa molempia tukitoimia teksti
etenee yksipalstaisena. Kaksipalstaisessa tekstissd tukihenkilotoimintaa
koskevat tulokset on esitetty vasemmassa ja tukiperhetoimintaa koske-
vat tulokset oikeassa sarakkeessa.

Kyselyiden vastaajat

Suuri osa kyselyn vastaajista vastasi seka tukihenkil6- ettd tukiperhetoi-
mintaa koskeviin kyselyithin, mutta koska kyselyiden vastaajajoukot ovat
osin eridvit, raportoidaan seuraavassa vastaajatiedot erikseen molempien
kyselyiden osalta. 32 vastaajaa vastasi sekid tukihenkilo- ettd tukiperhe-
kyselyyn. Pelkistian tukihenkilokyselyyn vastasi 16 vastaajaa ja pelkis-
taan tukiperhekyselyyn vastasi 25 vastaajaa.

Tukihenkilokyselyyn saatiin Tukiperhekyselyyn saatiin
yhteensi 48 vastausta. yhteensa 57 vastausta.
Tukihenkil6toimintaa koskevan Tukiperhetoimintakyselyn vas-

kyselyn vastaajista valtaosa, 90 pro-  taajista 95 prosenttia oli naisia ja
senttia, oli naisia. Miehid vastaajissa  loput viisi prosenttia miehia.

oli 8 prosenttia ja loput kaksi pro- Vastaajista hieman alle puo-
senttia e1 halunnut kertoa suku- lella (42 %) oli sosiaalitydntekijin
puoltaan.



Vastaajista hieman alle puolella
(48 %) oli sosiaalityontekijan muo-
sentilla muu pitevyysperuste. Vas-
taajista 44 prosenttia oli suorittanut
korkeimpana tutkintonaan alem-
man AMK-tutkinnon (esimerkiksi
sosionomin tutkinnon) ja 38 pro-
senttia sosiaalitydn maisterin tut-
kinnon. Korkeimman tutkinnon
suorittamisvuodet vaihtelivat valilla
1988—-2021 (keskiarvo 2007).

Vastaajista tasan puolet tyosken-
teli lapsiperheiden palveluissa. Las-
tensuojelussa tyoskenteli vastaajista
reilu neljannes (27 %) ja yhden-
netyssi sosiaalityossa 10 prosenttia.
Loppujen vastaajien (13 %) tyossa
yhdisty1 useita tehtivialueita, esi-
merkiksi lastensuojelu ja lapsiper-
heiden palvelut tai aikuisten ja lap-
siperheiden sosiaalipalvelut.

Vastaajat olivat toimineet tuki-
henkil6toimintaan littyvissa tyo-
vuotta vaihteluvilin ollessa 0-39
vuotta. Noin 35 prosenttia vastaa-
jista oli toiminut tukihenkilotoi-
mintaan liittyvissd tehtivissi enin-
tian kaksi vuotta, 38 prosenttia
3-10 vuotta, 19 prosenttia 11-20
vuotta ja loput kahdeksan prosent-
tia yli 20 vuotta.

Vastaajista 23 prosenttia kertoi
tyoskentelevinsi esimiestehtavissi
ja lisiaksi kahdella prosentilla tyo-

muodollinen pitevyys ja neljalla
prosentilla muu pitevyysperuste.
Vastaajista 40 prosenttia oli suo-
rittanut korkeimpana tutkinto-
naan alemman AMK-tutkinnon
(esimerkiksi sosionomin tutkin-
non) ja 33 prosenttia sosiaalityon
maisterin tutkinnon. Korkeim-
man tutkinnon suorittamisvuodet
vaihtelivat valillda 1988-2020 (kes-
kiarvo 2007).

Vastaajista hieman alle puolet
(42 %) tyoskenteli lapsiperhei-
den palveluissa. Lastensuojelussa
tyoskenteli reilu neljannes (27
%) ja yhdennetyssa sosiaalityossd
10 prosenttia. Loppujen vastaa-
jien (23 %) tehtivaalue oli ”joku
muu’”’, eli esimerkiksi lapsi- ja
perhepalvelut tai lastensuojelu ja
lapsiperheiden palvelut.

Vastaajat olivat toimineet tuki-
perhetoimintaan liittyvissa tyo-
vuotta vaihteluvilin ollessa 0-39
vuotta. Noin 30 prosenttia vas-
taajista oli toiminut tukiperhetoi-
mintaan liittyvissi tehtivissad enin-
tidn kaksi vuotta, 44 prosenttia
3—-10 vuotta, 18 prosenttia 11-20
vuotta ja loput yhdeksin prosent-
tia yli 20 vuotta.

Vastaajista 18 prosenttia tyos-
kenteli esimiestehtivissa ja lisiksi
yhdeksilld prosentilla tyotehti-
viaan kuului ajoittain esimiestehti-



toimimista). Lopuilla (75 %) tyo-
tehtdviin ei kuulunut esimiestyota.
Suurin osa vastaajista (81 %) vas-
tast kyselyyn itseniisesti ja loput
joko yhdessa kollegan tai kollegoi-
den kanssa (10 %) tai osin itsenidi-
sesti ja osin yhdessi kollegoiden

kanssa (8 %).

vid. Lopuilla (74 %) tyotehtiviin
el kuulunut esimiestyota.

Vastaajat vastasivat kyselyyn
joko itseniisesti (79 %), yhdessa
kollegan tai kollegoiden kanssa
(12 %) tai osin itseniisesti ja osin
yhdessa kollegoiden kanssa (9
%).

Kyselyiden vastaajien edustamat kunnat ja kuntayhtymat

Tukihenkilokyselyn vastaajista
noin kaksi kolmannesta (62 %)
vastasi kyselyyn yksittdisen kunnan
ja loput (38 %) kuntayhtymin
nikokulmasta. Vastaajien edusta-
mien kuntayhtymien koko vaihteli
kahdesta reiluun 20 kuntaan.

Vastaajien edustamat kunnat ja
kuntayhtymat sijaitsivat maantie-
teellisesti Suomen eri osissa: vas-
taajia oli yhtd maakuntaa lukuun
ottamatta kaikista Suomen eri
maakunnista.

Puolet vastaajista tyoskenteli 10
000-50 000 asukkaan kunnissa tai
kuntayhtymissi (ks. kuvio 1).Titd
pienemmissa kunnissa tai kun-
tayhtymissi tyoskenteli noin vii-
dennes vastaajista ja yli 100 000
asukkaan kunnissa tai kuntayhty-
missd hieman alle viiddennes vas-

taajista. Loput vastaajat tyosken-
telivit 50 001-100 000 asukkaan

Tukiperhekyselyn vastaajista 61
prosenttia vastasi kyselyyn yksit-
tiisen kunnan ja 39 prosenttia
kuntayhtymin nikokulmasta.
Vastaajien edustamien kuntayh-
tymien koko vaihteli kahdesta
reiluun 15 kuntaan.

Kyselyn vastaajien edustamat
kunnat ja kuntayhtymiit sijait-
sivat Suomen eri osissa: vastaa-
jia oli kahta maakuntaa lukuun
ottamatta kaikista Suomen eri
maakunnista.

Vastaajista hieman alle puolet
tyoskenteli 10 000-50 000 asuk-
kaan kunnissa tai kuntayhty-
missi (ks. kuvio 1). Loput vas-
taajat jakautuivat melko tasaisesti
edustaen alle 10 000, 50 001—
100 000 ja yli 100 000 asukkaan
kuntia tai kuntayhtymii.

Vastaukset edustavat palvelun



kunnissa tai kuntayhtymissa. jarjestamisen osalta 70 prosenttia
Vastaukset edustavat palvelun Suomen alle 18-vuotiaasta vies-

jarjestamisen osalta 56 prosenttia tosta.

Suomen alle 18-vuotiaasta vies-

tosta.

Tukihenkilotoiminta

Tukiperhetoiminta 21,1%

0% 20% 40% 60% 80% 100%

m Alle 10 000 asukasta W 10 000-50 000 asukasta
W50 001-100 000 asukasta m Yli 100 000 asukasta

Kuvio 1. Miki on tyopaikkasi sjjaintikunnan tai -kuntayhtymin koko?
(Jos tyoskentelykunta kuuluu kuntayhtymain tukihenkilo-/tukiperhepal-

veluiden osalta, vastaathan kuntayhtymin mukaan.) (prosenttia vastaajista)
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3. Tukisuhdetoiminnan jiarjestiminen

Palveluiden jarjestamisen tavat ja syyt palvelujen ostamiselle

Tukihenkilotoiminnan jarjestimi-  Yleisimmat mallit jirjestad tuki-

sessd yleisin oli yhdistelmamalli, perhetoiminta olivat joko jarjes-
jossa toiminta jirjestettiin osin tad palvelu tdysin kunnan tai kun-
kunnan tai kuntayhtymian omana  tayhtymin omana palveluna tai
palveluna ja osin ostopalveluna jarjestdd se osin kunnan tai kun-
(ks. kuvio 2). Nidin toimittiin tayhtymin omana toimintana ja
puolessa kunnista tai kuntayh- osin ostopalveluna (ks. kuvio 2).
tymistid. R eilussa neljinneksessa Sen sijaan palvelun jirjestiminen
kunnista tai kuntayhtymista pal- taysin ostopalveluna tai vastuu-
velu jirjestettiin tiysin omana kuntamallilla oli harvinaisempaa.

palveluna ja vajaassa neljannek-
sessd taysin ostopalveluna.
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Tukihenkilotoiminta

0% 20 % 40 % 60 % 80 % 100 %
m Jarjestamme itse kuntana/kuntayhtymana
m Jarjestamme vastuukuntamallilla
m Hankimme ostopalveluna jarjestolta tai yksityiselta sektorilta

Jarjestamme itse 053n ja hankimme ostopalveluna osan

Kuvio 2. Miten jirjestitte tukihenkil6-/tukiperhepalvelun kunnas-
sanne/kuntayhtymissinne? (prosenttia vastaajista)

Kyselyssi tiedusteltiin avoimella kysymykselld syitd tukisuhdepalvelui-
den ostamiselle: "Mikid on pdisyy sithen, etti kunnassa tai kuntayh-
tymassd ostatte tukihenkilopalveluita osittain tai kokonaan?”. Vastaava
kysymys esitettiin myo6s tukiperhepalveluiden osalta. Tukihenkil6kyse-
lyn vastaajista 37 (77 %) ja tukiperhekyselyn wvastaajista 36 (63 %) oli
kuvannut niiti syitd sanallisesti.

Useimmin mainittu syy tukisuhdepalveluiden ostamiselle oli kunnan
tai kuntayhtymin omien resurssien puute. Tamin syyn mainitsi 65 pro-
senttia tukihenkilokyselyyn palvelun ostamisen syita kuvanneista ja 64
prosenttia tukiperhekyselyyn syiti kuvanneista. Resurssien puutteella
viitattiin ennen kaikkea kunnan omien sopivien vapaaehtoisten tuki-
henkiléiden tai tukiperheiden puutteeseen, mutta myos esimerkiksi
tukisuhdetoimintaa kunnassa koordinoivan tyontekijan aikaresurssien
ja kunnan perhetyon tyontekijoiden resurssien riittimattomyyteen. Vas-
taajat kuvasivat myo0s, ettd kunnan resurssit eivit olleet riittavit tarvitta-
van tuen ja koulutuksen tarjoamiseen tukihenkil6ille tai tukiperheille,
ja tiastd syystd palvelun ostaminen nayttiytyi sopivampana ratkaisuna.

Toisena padsyyni tukisuhdepalvelun ostamiselle mainittiin lapsen
erityiset tarpeet ja ammatillisen tukisuhdetoiminnan tarve (tukihenki-
lokysely 35 %, tukiperhekysely 22 %).Vaikka ammatillinen tukisuhde-
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toiminta oli padosin rajattu kyselyiden tarkastelun ulkopuolelle, monet
vastaajat toivat tissd yhteydessa esille, ettd useissa kunnissa ja kuntayhty-
missd nimenomaan ammatillinen tukisuhdetoiminta hankittiin ostopal-
veluna, ja tukisuhdepalvelujen piirissi olevien lasten tarpeet arvioitiin
usein sellaisiksi, ettd nithin vastaamiseen tarvitaan ammatillista tukisuh-
detoimintaa. Vastauksissa ei eritelty syiti sille, miksi juuri ammatillinen
tukisuhdetoiminta toteutettiin usein ostopalveluna.

Lisiksi erityisesti tukihenkilotoiminnan kohdalla mainittiin maantie-
teelliset syyt perusteiksi ostaa tukisuhdepalvelua (tukihenkilétoiminta
11 %, tukiperhetoiminta 3 %). Tukihenkil6toimintaa hankittiin ostopal-
veluna eri paikkakunnalla asuville jilkihuollon piirissa oleville nuorille.
Yksittaisessa tukiperhekyselyn wvastauksessa todettiin, etti tukiperhe-
toiminnan hankkimista ostopalveluna oli jatkettu perheen muuttaessa
toisen kunnan alueelta. Lisaksi vastauksissa kuvattiin joitakin yksittdisia
kertoja mainittuja syitd palveluiden ostamiselle, kuten “taloudellisuus”
tai se, ettd “joskus esim. lapselle/nuorelle tuttu henkil6 jatkaa tukihen-
kilond”.

Vapaaehtoisuuteen perustuvan, ammatillisen seka
ennaltaehkaisevian tukisuhdetoiminnan erot

Kunnista tai kuntayhtymista 40 Kunnista tai kuntayhtymisti 34
prosentissa tarjottiin tukihenki- prosentissa tarjottiin tukiperhe-
l6toimintaa ennaltaehkiisevini toimintaa ennaltaehkiisevini pal-
palveluna, jolloin palvelun saami-  veluna, jolloin palvelun saami-
nen ei edellyti sosiaalihuoltolain nen ei edellyti sosiaalihuoltolain
(SHL) tai lastensuojelulain (LsL) (SHL) tai lastensuojelulain (LsL)
mukaista asiakkuutta. Tukihenki-  mukaista asiakkuutta. Toimintaa
l6toimintaa ei ollut tarjolla ehkdi- i ollut tarjolla ehkiisevini pal-
seviani palveluna 46 prosentissa veluna 46 prosentissa kunnista ja
kunnista ja lopuissa tapauksissa lopuissa tapauksissa (20 %) vas-
(15 %) vastaaja ei tiennyt, onko taaja el tiennyt, onko palvelua
palvelua tarjolla. Ehkiisevini tarjolla. Ehkiisevini palveluna
palveluna toimintaa jarjestiviksi toimintaa jarjestaviksi tahoiksi
tahoiksi mainittiin useita kolman-  mainittiin paiosin kolmannen
nen sektorin toimijoita ja myos sektorin toimijoita, mutta myos
joitakin kunnallisia ja yksityisia joitakin kunnallisia ja yksityisid
toimijoita. toimijoita.

13



Kyselyssd vastaajia pyydettiin omin sanoin kuvailemaan ammatillisen,
vapaaehtoisuuteen perustuvan ja ennaltachkiisevin tukisuhdetoimin-
nan eroja kunnassa tai kuntayhtymassa. Seka tukihenkil6- ettd tukiper-
hekyselyssd 33 vastaajaa vastasi kysymykseen. Palveluja erottaa vastaajien
mukaan se, millaisille asiakasryhmille niiti tarjotaan. Vapaaehtoisuuteen
perustuvan tukisuhdetoiminnan piirissa kerrottiin olevan lapsia, joiden
elamissi olevat haasteet ovat rajattuja, kun taas ammatilliseen tukisuh-
detoimintaan ohjautuvat enemmain haasteita ja usein vaativia diagnoo-
seja omaavat lapset, joille vapaaehtoisuuteen perustuvan tukisuhteen ei
ole katsottu olevan riittivi. Ennaltachkiisevissd tukitoiminnassa olen-
naisena pidettiin sitd, ettd perheet voivat omatoimisesti hakeutua pal-
velun piiriin.

Vapaaehtoisuuteen perustuvassa tukisuhdetoiminnassa kuvattiin toi-
mivan niin sanottuja tavallisia perheiti ja aikuisia eli maallikkotoimijoita.
Ammatillisessa  tukisuhdetoiminnassa tukihenkil6iltd ja tukiperheilti
kerrottiin edellytettivin sosiaali- tai terveydenhuoltoalan koulutusta ja/
tai kokemusta lapsista, joilla on erityisid tarpeita.

Vapaaehtoisuuteen perustuvan tukisuhdetoiminnan keskiossa nahtiin
olevan lapsen kasvun ja kehityksen tukeminen sekd lapselta ja hinen
perheeltiin puuttuvan liheisverkoston vahvistaminen. Ammatillinen
tukisuhdetoiminta kuvattiin puolestaan tavoitteellisena ja suunnitelmal-
lisena toimintana, ja sille ominaiseksi nahtiin ammatillisuus esimerkiksi
raportointivelvoitteiden ja verkostotyoskentelyn muodossa.

Erityisesti ammatilliseen tukisuhdetoimintaan littyvinid piirteina
mainittiin korkeammat korvaukset ja palkkiot sekd se, etti palvelu
toteutettiin usein ostopalveluna. Tukiperhetoiminnan osalta muuta-
massa vastauksessa mainittiin myos, ettd vapaaehtoisuuteen ja ammatil-
lisuuteen perustuva tukiperhetoiminta eivit olennaisesti eroa toisistaan.

Lahisukulaisten toimiminen tukihenkilona tai tukiperheena

Kunnista tai kuntayhtymista Lapsen lihisukulaisten toimimi-
hieman yli puolessa (51 %) myos  nen lapsen tukiperheeni oli mah-
lapsen oman lihisukulaisen toimi- dollista 82 prosentissa kunnista tai
minen tukihenkilond lapselle oli  kuntayhtymista, mutta suurim-
mahdollista, vaikkakin niin toi- massa osassa kunnista nain kui-
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mittiin kdytinnossa harvoin (ks.
kuvio 3).

Vastaajia pyydettiin kuvaa-
maan tilanteita, joissa lahisuku-
laisen toimiminen tukihenkiloni
oli mahdollista ja ndissid vastauk-
sissa tuli kuvatuksi useita erilaisia
tilanteita. Useat vastaajat totesivat
tarkemmin erittelemaitta, etta nain
voitiin toimia “erityisista syista’.
Useampi vastaaja mainitsi, etta
syyni oli tukihenkil6iden puute
ja korosti, ettd lihisukulaisen toi-
miessa tukihenkiloni edellytettiin
hinelti kouluttautumista, pereh-
dytysti ja/tai soveltuvuuden arvi-
ointia.

Hieman vajaassa puolessa kun-
nista tai kuntayhtymista lihisuku-
laisen toimiminen tukihenkiloni
lapselle ei1 ollut mahdollista.

tenkin toimittiin vain harvoin (ks.
kuvio 3).

Vastaajat kuvasivat avoimissa
vastauksissa padiosin varsin eritte-
lemattomisti tilanteita, joissa lahi-
sukulaisten toimiminen tukiper-
heeni oli mahdollista. Perusteita
lihisukulaisen toiminnalle ker-
rottiin olevan esimerkiksi “erityi-
set syyt”, “lapsen etu’ ja "lihi-
sukulaisten soveltuvuus”. Myo0s
tukiperheiden puute oli peruste
lihisukulaisten toimimiselle tuki-
perheeni. Tirkedni nihtiin 13hi-
sukulaisten kouluttaminen tehti-
vaan seka se, etta sukulaissuhteen
suhteeseen jotain lisiarvoa, kuten
tapaamisten saannollisyys tai se,
ettd tukisuhde helpotti vanhem-
paa avun pyytamisessa.

Lihisukulaisten toimiminen
tukiperheeni ei ollut mahdollista
alle viiddenneksessd kunnista tai
kuntayhtymista.
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Tukiperhetoiminta

0% 20% 40 % 60 % 80 % 100 %

M Ei
B Kylld, mutta ndin tapahtuu vain harvoin.

B Kylla ja ndin tapahtuu silloin talloin tai usein.

Kuvio 3. Voiko lapsen lihisukulainen, esimerkiksi titi, setd, eno tai iso-
vanhemmat toimia lapsen tukihenkiloni/tukiperheend kunnassanne tai
kuntayhtymissinne? (prosenttia vastaajista)

Tukisuhdetoiminnassa on melko tyypillistd (ka. = 3,7), ettd yksittidinen
tukihenkil6 tai yksittiinen tukiperhe toimii useamman lapsen tukihen-
kilonid tai tukiperheeni.

Tukisuhdetoiminnan toimintaohjeet

Hieman vajaa puolet (49 %) vas-
taajista ilmoitti, ettd kunnassa tai
kuntayhtymissa on toimintaohje
tukihenkilGille ja 64 prosenttia,
ettd kunnassa tai kuntayhtymaissa
on toimintaohje toiminnan orga-
nisoimiseksi.
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Lihes kaksikolmasosaa (62 %)
vastaajista ilmoitti, ettd kunnassa
tal kuntayhtymissd on toiminta-
ohje tukiperheille ja 65 prosent-
tia, ettd kunnassa tai kuntayhty-
missd on toimintaohje toiminnan
organisoimiseksi.



4. Tukisuhdepalveluiden piirissi olevat
lapset ja nuoret

Tukisuhdetoiminnan laajuus

unnat tai kuntayhtymit erosivat suuresti toisistaan tukisuhdetoi-

minnan laajuuden suhteen, miti selittanevit esimerkiksi kuntien

kokoerot.

SHL:n mukaisessa tukihenkilo-
toiminnassa olevien lasten luku-
mutta hajonta kuntien tai kun-
tayhtymien vililla oli erittdin
suurta (vaithteluvili 1-270; ks.
kuvio 4).

LsL:n mukaisessa tukihenki-
l6toiminnassa mukana olevien

lasta, mutta vaihtelu oli suurta

(vaihteluvili 0-92).
Huomionarvoista oli, ettd suuri

osa vastaajista ei ollut vastan-

nut kysymyksiin, joissa pyydettiin

SHL:n mukaisessa tukiperhetoi-
minnassa olevien lasten luku-

vaihtelu kuntien tai kuntayh-
tymien vililld oli hyvin suurta
(vaihteluvili 2-210; ks. kuvio 4).
Vastaavasti LsL:n mukaisessa
tukiperhetoiminnassa oli mukana

telu oli hyvin suurta (vaihteluvili
0-190).

Huomionarvoista oli, ettd suuri
osa vastaajista ei ollut vastannut
kysymyksiin, joissa pyydettiin
arvioimaan palvelua kiyttivien
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arvioimaan palvelua kiyttivien
(vastaamattomia: SHL:n mukai-
nen tukihenkil6toiminta 10 % ja
LsL:n mukainen tukihenkil6toi-
minta 25 %).

Yhteensd kyselyyn vastanneissa
kunnissa tai kuntayhtymissi tuki-
henkil6palvelun piirissi oli vas-
taajien arvioiden mukaan maalis-
huhtikuussa 2021 yhteensa 1299
lasta. Naiden lukujen pohjalta las-
kettu koko maan alle 18-vuotiai-
tettu arvio on, etta Suomessa on
sosiaalihuoltolain mukaisen tuki-
henkil6toiminnan piirissa 2630
lasta. Vastaavasti lastensuojelulain
mukaisesti Suomessa on raportin
tietojen pohjalta arvioituna noin
1840 lasta tukihenkil6toiminnan
plirissa.
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(vastaamattomia: SHL:n mukai-
nen tukiperhetoiminta 18 % ja
LsL:n mukainen tukiperhetoi-
minta 23 %).

Yhteensi kyselyyn vastanneissa
kunnissa tai kuntayhtymissi tuki-
perhepalvelun piirissa oli vastaa-
jien arvioiden mukaan maalis-
huhtikuussa 2021 yhteensid 3698
lasta. Niiden lukujen pohjalta
laskettu koko maan alle 18-vuo-
teutettu arvio on, etta Suomessa
on sosiaalihuoltolain mukaisen
tukiperhetoiminnan piirissi noin
4960 lasta.Vastaavasti lastensuo-
jelulain mukaisesti Suomessa on
raportin tietojen pohjalta arvioi-
tuna noin 3350 lasta tukiperhe-
tolminnan piirissa.



SHL Tukiperhetoiminta _— 34,0
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21-50 m51-100 myli 100

Kuvio 4. Arvioi, kuinka monella lapsella oli kunnassanne/kuntayhty-

missainne maalis-huhtikuussa 2021 tukihenkil6/tukiperhe. (prosenttia

vastaajista)

Tukisuhdepalvelujen piirissid olevien lasten taustatekijat

Suurimmassa osassa kunnista tai
kuntayhtymisti tukihenkil6toi-
minnan piirissd oli joko tasai-
sesti yhtd paljon tytt6jd ja poikia
tai hieman tai selkedsti enemmin

poikia (ks. kuvio 5).

Noin puolet vastaajista arvioi, ettd
heidan kunnassaan tai kuntayh-
tymassain tukiperhetoiminnan

ja poikia (ks. kuvio 5). Kuitenkin
lihes 40 prosenttia vastanneista
hieman tai selkedsti suurempi pal-
velun piirissi olevien lasten jou-
kossa.
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33,3%

0% 20%

40% 60% 80%

100%

B Selkeasti enemman tyttoja m Hieman enemman tyttoja

m Yhta paljon tyttoja ja poikia

m Selkeasti enemman poikia

Hieman enemman poikia

Kuvio 5. Arvioi, millainen on tukihenkil6-/tukiperhepalvelun piirissa

olevien lasten sukupuolijakauma. (prosenttia vastaajista)

Vastaajat arvioivat eri-ikiisten lasten osuuksia tukisuhdetoiminnan pii-
rissd laittamalla yleisyysjarjestykseen nelji lasten ikiryhmii yleisim-

mistd harvinaisimpaan.

Tukihenkil6toiminnan piirissi
arvioitiin useimmin olevan eniten
ylakouluikiisid ja 16—17-vuotiaita
(ks. kuvio 6). Myos alakouluikii-
s1d arvioitiin olevan toiminnassa
usein. Harvimmin tukihenkild
arvioitiin olevan alle kouluikii-

silld lapsilla.
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Tukiperhetoiminnan piirissi arvi-
oitiin olevan ikiryhmistd eniten
alakouluikiisii ja toiseksi eniten
alle kouluikiisia (ks. kuvio 6).
Harvimmin tukiperhe arvioitiin
olevan ylikouluikaiisilld ja heitd
vanhemmilla nuorilla.



Tukiperhetoiminta: Vahiten ..K 947%

0% 20% 40% 60% 80% 100%

m Alle kouluikdiset m Alakouluikdiset m Yldkouluik3iset ja 16—-17-vuotiaat 18-25 vuotiaat jalkihuollossa olevat

Kuvio 6. Aseta ikiryhmit yleisyysjirjestykseen: minkd ikdryhmin
lapsia/nuoria on eniten tukihenkilo-/tukiperhetoiminnan piirissa?
(prosenttia vastaajista)

Kyselyn vastaajia pyydettiin arvioimaan, miten tyypillisid erilaiset per-
hetaustat olivat tukisuhdetoiminnan piirissi olevilla lapsilla.

Tukihenkilotoiminnan piirissi Tukiperhetoiminnan piirissi ole-
oleville lapsille tyypillisimpid per-  wville lapsille tyypillisimpia perhe-
hetaustoja vastaajien mukaan taustoja vastaajien mukaan olivat
olivat yhden diti-vanhemman yhden diti-vanhemman perhe,
perhe, uusperhe ja kahden bio- uusperhe, kahden biologisen van-
logisen vanhemman perhe (ks. hemman perhe seki yhden isi-
kuvio 7). vanhemman perhe (ks. kuvio 7).
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Yhden siti-vanhemman perhe 45
Dusperne . ™, 79
Kahden vanhemman perhe: biologiset vanhemmat —2 3,4
Yhden isd-vanhemman perhe _3&’2

Maahanmuuttajataustainen perhe T 2,8

Monikulttuurinen perhe | 2,8
Siaisperne I >
Monikkoperhe (kaksos-, kolmosperheet) [——_e’ > 5

Adoptiotaustainen perhe "1 7/

Kahden vanhemman perhe: samaa sukupuolta olevat... - 1166

M Tukihenkilétoiminta ~ B Tukiperhetoiminta

Kuvio 7. Miten tyypillista on, ettd lapsella, jolla on tukihenkil6/tuki-
perhe, on seuraavanlainen perhetausta? (keskiarvot; 1 = erittiin epityy-
pillistd, 2 = melko epatyypillistd, 3 = ei tyypillista eikd epatyypillista, 4
= melko tyypillistd, 5 = erittdin tyypillistd)

Tukisuhdetoiminnassa mukana olevat lapset ja heididn perheensi kiyt-
tivit kyselyyn vastanneiden ammattilaisten arvion mukaan laajasti myos
muita palveluita.

Tukihenkil6toiminnassa mukana ~ Tukiperhetoiminnassa tyypillisim-

olevien lasten ja heidin per- min kiytettyjd muita palveluita
heidensd kiytossa olivat kyselyssd  olivat sosiaalityontekijan tapaa-
listatuista muista palveluista tyy-  miset ja perhetyd (ks. kuvio 8).
pillisimmin erityisopetus, nuo- Listatuista palveluista perhekun-
risopsykiatria, lastenpsykiatria, toutus ja psykoterapia olivat har-
sosiaalityontekijan tapaamiset ja vimmin kiytettyjd palveluita.

koulukuraattori (ks. kuvio 8).
Listatuista palveluista perhekun-
toutus ja psykoterapia olivat har-
vimmin kiytettyjd palveluita.
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Eritjisoperus [T 2
Nuorisopsykiatria | — 2
Lasenpaykiatis | S
Sosiaalitydnekijan wpaamiset | ;3
Koulukuraatori - T .
Taloudellinen tuki (harkinnanvarainen toimeentulotuki, wki harrastuisiin) . © 40
Pecheryd | e 1
Koulpey g | —— >
Permeneuvols | 3
Neuropsykiatrinen valmennus tai muu kuntoutus | 35
Toimintaterapiz | 5
Tenosterty perheryd .. ; 5
Puneterapic - [t 3,3
Pevkoterapic [ 2 5
Perhekuntoutus _325

m Tukihenkilotoiminta  m Tukiperhetoiminta

Kuvio 8. Kuinka tyypillistd on, etti tukihenkil6-/tukiperhetoimin-
nassa mukana oleva lapsi ja/tai hinen perheensi kiyttid my0Os seuraavia
palveluita? (keskiarvot; 1 = ei lainkaan tyypillistd, 2 = melko epityypil-
listd, 3 = ei tyypillistd eikid epatyypillistd, 4 = melko tyypillistd, 5 = erit-
tiin tyypillistd)

Tukisuhdepalvelujen piirissda olevien lasten elimin
kuormitustekijat

Vastaajat arvioivat erilaisten kuormittavien tekijoiden yleisyyttd tuki-
suhdetoiminnan piirissd olevien lasten ja lasten perheiden elimissi.
Kuormittavia tekijoitd tarkasteltiin lapseen, vanhempaan, perheen toi-
mivuuteen ja perheen elamintilanteeseen liittyen. Vastaajat valitsivat

Tukihenkilotoiminnan koh- Tukiperhetoiminnan kohdalla
dalla lapseen liittyviksi kuormi- lapseen liittyviksi kuormitus-
tustekijoiksi tunnistettiin useim- tek1joiksi tunnistettiin useim-
min lapsen sosiaalisen verkoston min lapsen sosiaalisen verkos-
vihiisyys, lapsen tunne-elimin ton vahiisyys, neuropsykiatriset
oireet ja mielekkdin tekemisen hiiri6t ja lapsen tunne-elimin
puute (ks. kuvio 9). oireet (ks. kuvio 9).
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Lapsen sosiaalisen verkoston vahaisyys (kaverit,
turvalliset aikuiset)
Lapsen tunne-elaman oireet (pelokkuus, alakuloisuus,
ahdistuneisuus tai masentuneisuus)

Mielekkaan tekemisen/aktiviteettien puute

Neuropsykiatriset hairiot (esim. tarkkaavaisuuden
ongelmat)
Koulunkdynnin ongelmat (esim. tarvitsee tukea
koulutehtavien tekoon, lintsaaminen,...

Kaverisuhteiden ongelmat
Harrastusten puute

Lapsen aggressiivinen kaytos
Lapsen fyysinen sairaus

Muu, mika?

M Tukihenkilétoiminta

0,
it 5555,

54,4 % 68,1%
4 %

R 48,9 %
,1 7%

9
it .59,

.
I 17,5 % 16.2%

14.9 %
'10,5 "

B 859
18% "

mialn 14,0 %
88%
L

0% 20% 40% 60% 80% 100%

M Tukiperhetoiminta

Kuvio 9. Millaisia kuormittavia tekijoitid lapsella tai lapsen perheessa
on silloin, kun lapselle haetaan tukihenkil6a/tukiperhetti? Valitse kolme

Kaikki tukihenkilokyselyn vas-
taajat valitsivat kolmen yleisim-
min kuormitustekijin joukkoon
vanhemman visymyksen arvioi-
taessa lasten vanhempiin liittyvid

kuormitustekijoiti (ks. kuvio 10).

Seuraavaksi yleisimpind kuormi-
tustekijoini valituiksi tulivat van-
hemman psyykkinen sairaus ja
vanhemman vaikeus asettaa lap-
selle tarvittavia rajoja.
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Lihes kaikki tukiperhekyselyn
vastaajat valitsivat kolmen ylei-
simman kuormitustekijin jouk-
koon vanhemman visymyksen
arvioitaessa lasten vanhempiin
liittyvia kuormitustekijoita (ks.
kuvio 10). Muita useimmin valit-
tuja vanhempiin liittyvii kuor-
mitustekijoitd olivat vanhemman
psyykkinen sairaus ja vanhem-
man vaikeus huomioida lapsen
perustarpeet.



Vanhemman vasymys, uupumus, jaksamattomuus

Vanhemman psyykkinen sairaus (esim. masentuneisuus,
paniikkihairid)
Vanhemman vaikeus asettaa lapselle tarvittavia rajoja (esim.
nukkumaanmenoajat)

Vanhemman vaikeus huomioida lapsen perustarpeet (esim. ei
paivarytmia)

Vanhemman yksindisyys

Vanhemman neuropsykiatrinen hairio (esim. tarkkaavaisuuden
ongelmat)

Vanhemman fyysinen sairaus
Vanhemman paihteidenkayttd
Vanhemman vuorotyd

Muu, mika?

m Tukihenkildtoiminta
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® Tukiperhetoiminta

Kuvio 10. Millaisia kuormittavia tekijoitd lapsella tai lapsen perheessi
on silloin, kun lapselle haetaan tukihenkil6id/tukiperhetti? Valitse kolme

Tukihenkil6toiminnan kohdalla
perheen toimivuuteen liittyvistd
kuormitustekijoistd yleisimmin
valituksi tulivat vuorovaikutuson-
gelmat lapsen ja perheen aikuisen
vililld, arjen hallinnan ongelmat
seki lapsen heikko tai puuttuva
suhde toiseen vanhempaan (ks.
kuvio 11). Fyysinen ja henkinen
vikivalta tulivat sen sijaan har-
voin mainituiksi perheen toimi-
vuuteen liittyvinid kuormituste-
kij6ina.

Tukiperhetoiminnan kohdalla
yleisimmin perheen toimivuu-
teen liittyvina kuormitustekijoini
nihtiin arjen hallinnan ongelmat,
lapsen heikko tai puuttuva suhde
toiseen vanhempaan ja lapsen ja
perheen aikuisen viliset vuoro-
vaikutusongelmat (ks. kuvio 11).
Vastaavasti fyysinen ja henkinen
vikivalta tulivat harvoin maini-
tuiksi kuormitustekijoina.
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Vuorovaikutusongelmat lapsen ja perheen aikuisen valilla
{esim. ei voi kertoa omista tarkeista asioista perheenjasenille)

Arjen hallinnan ongelmat (esim. arki kaoottista)

Lapsella heikko tai puuttuva suhde toiseen vanhempaansa

Perheen aikuisten keskindiset ongeimat

Lapsen ja vanhemman (liian) symbioottinen suhde

Perheessd esiintyy arvostuksen puutetta, haukkumista tai
huutamista

Perheen arjessa on toistuvia muutoksia (esim. muutot,
vanhemman parisuhteen vaihdokset)

Perheesss esiintyy henkista vakivaltaa

Perheessa esiintyy fyysista vakivaitaa

Muu, mika?

m TukihenkilStoiminta

Kuvio 11. Millaisia kuormittavia

—
73.2%
66,1 %
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88%
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25,0%
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42%

%
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m Tukiperhetoiminta

tekijoitd lapsella tai lapsen perheessa

on silloin, kun lapselle haetaan tukihenkil6a/tukiperhetta? Valitse kolme

Tukihenkil6toiminnan kohdalla
perheiden elimintilanteeseen liit-
tyviat kuormitustekijit kytkeytyi-
vit yleisimmin perheen sosiaali-
siin verkostoihin (ks. kuvio 12).
Perheiden avun ja tuen saaminen
liheisverkostolta nihtiin puutteel-
lisena sekid perheen sosiaalinen
verkosto vihiiseni. Lisiksi usein
arvioitiin, ettd lapselta puuttui
miesroolimalli.

26

Tukiperhetoiminnan osalta per-
heiden elimintilanteeseen liitty-
vistd kuormitustekijoistd ylei-
simmiksi arvioitiin perheen

sosiaalisen verkoston ja liheisver-
kostolta saadun tuen vihiisyys (ks.
kuvio 12). Kolmanneksi yleisin
kuormitustekija oli miesroolimal-
lin puute.



Avun ja tuen saaminen laheisverkostolta on vahaista
Perheen sosiaalisen verkoston vahaisyys
Miesroolimallin puute
Vanhempien vaikea ero tai huoltoriitatilanne
Perhe on jattaytynyt/eristaytynyt kotiin
Taloudellisesta tilanteesta aiheutuva toimintamahdollisuuksien puute
Perheelld on toimeentulovaikeuksia / pitkittynyt toimeentulotuen tarve
Vanhemman on vaikea kuljettaa 1asta esim. harrastuksiin
Naisroolimallin puute
Ahdas asunto
Akillinen perheenjasenen kuclema
Vanhemman pitkittynyt tydttdmyys

Muu, mika?

m Tukihenkilotoiminta
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m Tukiperhetoiminta

Kuvio 12. Millaisia kuormittavia tekijoita lapsella tai lapsen perheessi
on silloin, kun lapselle haetaan tukihenkiléi/tukiperhetti? Valitse kolme

jista)
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5. Tukisuhdepalvelua jonottavat ja

ilman palvelua jaavit

Tukisuhdepalvelua jonottavat

Vastaajia pyydettiin arvioimaan, kuinka moni lapsi heidin kun-
nassa tai kuntayhtymissa jonotti tukisuhdepalvelua kyselyn vas-
taamishetkelld maalis-huhtikuussa 2021. Kysymykselld selvitettiin siis
sitd, kuinka monelle lapselle kyseiselli hetkelld haettiin tukihenki-
163 tai tukiperhetti. Vastaajille annettiin mahdollisuus merkiti jonot-
lastensuojelulain (LsL:n) mukaiselle tukisuhdetoiminnalle tai yhteisena
miirind molemmille toiminnoille, mikili kunnassa oli yhteinen jono
SHL:n ja LsL:n mukaiselle toiminnalle.

Vastaajista 31 prosenttia oli Vastaajista 33 prosenttia oli
kuvannut jonotustilanteen erik- kuvannut jonotustilanteen erik-
seen SHL:n ja LsL:n mukaiselle seen SHL:n ja LsL:n mukaiselle
tukihenkilotoiminnalle ja 54 pro-  tukiperhetoiminnalle ja 53 pro-
senttia oli ilmaissut, ettd kunnassa  senttia oli ilmaissut, ettd kunnassa
tai kuntayhtymissi oli kiytossa tai kuntayhtymissi oli kiytossa
yhteinen jono SHL:n ja LsL:n yhteinen jono SHL:n ja LsL:n
mukaiselle tukihenkil6toimin- mukaiselle tukiperhetoiminnalle.
nalle. Vastaajista kuusi prosent- Vastaajista yhdeksin prosenttia oli
tia oli kuvannut jonotustilanteen  kuvannut jonotustilanteen seka
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seki erillisten jonojen ettd yhtei-
sen jonon osalta, jolloin vasta-
uksesta e1 voinut paitelld, mika
kaytantd kunnassa oli kiytossa.
Vastaus puuttui kahdeksalta pro-
sentilta vastaajista.
Sosiaalihuoltolain mukaista
tukihenkil6toimintaa jonotti
kunnassa tai kuntayhtymassi kes-
kimairin 8 lasta, mutta vaihte-
lua oli paljon (vaihteluvili 0-50;
ks. kuvio 13). Lastensuojelulain
mukaista tukihenkilotoimintaa
(vaihteluvili 0-30). Kunnissa tai
kuntayhtymissi, joissa oli vain
yksi yhteinen jono tukihenkilo-
palveluun, palvelua jonotti keski-

tenkin suurta (vaihteluvili 0-66).

erillisten jonojen ettd yhteisen
jonon osalta, jolloin vastauksesta
el voinut paitelld, miki kiytinto
kunnassa oli kidytossi. Vastaus
puuttui viideltd prosentilta vas-
taajista.
Sosiaalihuoltolain mukaista
tukiperhetoimintaa jonotti kun-
nassa tai kuntayhtymissd keski-
lua oli hyvin paljon (vaihteluvili
0-95; ks. kuvio 13).
Lastensuojelulain mubkaista
tukiperhetoimintaa jonotti kes-
(vaihteluvili
0—-68). Kunnissa tai kuntayhty-
missi, joissa oli vain yksi yhteinen
jono tukiperhepalveluun, palvelua

telu oli kuitenkin erittiin suurta
(vaihteluvili 0-230).

SHL Tukinenkioroimines SO ORISR 5.0
LsL Tukinenkilstoiminta |

Ynteinen jono Tukinenkilotoiminta | 172

SHL Tukiperhetoiminss S
Lst Tukipernetoimints |0 S S 16,7

143 EEESEUEESSSNTAS
A5 83

Yhteinen jono Tukiperhetoimintz | 2SO s

0% 20%

m0) ml-5 w610

40% 60 % 80% 100 %

11~20 =m21-50 w=51-100 myli 100

Kuvio 13. Arvioi, kuinka moni lapsi jonotti tukihenkil6-/tukiperhe-
palvelua kunnassanne tai kuntayhtymassinne maalis-huhtikuussa 2021
eli heille on aloitettu tukihenkilon/tukiperheen etsinti. (prosenttia vas-

taajista)
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SHL:n mukaisessa tukihenki-
l6toiminnassa keskimiiriinen
jonotusaika palvelun saamiselle
oli yleisimmin alle kolme kuu-
kautta (ks. kuvio 14). Lihes vii-
denneksessd kunnista tai kun-
tayhtymistd keskimairiinen
jonotusaika oli kuitenkin yli
puoli vuotta.

LsL:n mukaisessa tukihenki-
l6toiminnassa keskimiiriinen
jonotusaika oli alle kolme kuu-
kautta lahes 60 prosentissa kun-
nista. Y1l puoli vuotta palvelua
joutui jonottamaan noin 10 pro-
sentissa kunnista tai kuntayhty-
mista.

Jonotusajat SHL:n mukaiseen
tukiperhetoimintaan vaihtelivat
suuresti kuntien tai kuntayhty-
mien vililld (ks. kuvio 14). Alle
kolmen kuukauden jonotusaika
oli vain 17 prosentissa kunnista
tai kuntayhtymisti, kun taas pal-
velua joutui jonottamaan keski-
maiirin yli vuoden ajan ldhes joka
kolmannessa kunnassa tai kun-
tayhtymissa.

My6s LsL:n mukaisen tukiper-
hetoiminnan jonotusajoissa oli
paljon vaihtelua kuntien tai kun-
tayhtymien vililld niin, ettd seki
alle kolmen kuukauden ettd yli
vuoden mittaisia jonotusaikoja
oli lahes kolmanneksessa kunnista
tai kuntayhtymista.

st Tukneniistomines | S RSN 55
(s Tukinenicroimines S TS5

s Tuperneomne SIS 22 NSE
s Tukiperneroiminrs SO0 22,0,

0% 20 %

m0-3kk m4-6kk m7-11kk

60 % 80 % 100 %

1-15v mylil5v

Kuvio 14. Arvioi, miten pitkd on keskimiariinen jonotusaika tukihen-

kilo-/tukiperhesuhteen aloittamiselle. (prosenttia vastaajista)
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Ilman palvelua jaavat

lasten osuudet vaihtelivat suuresti
kuntien ja kuntayhtymien valilla
(ks. kuvio 15).Vastaajista hieman
alle puolet arvioi, ettei heidin
kunnassaan tai kuntayhtymaissiin

palvelua. Kunnista tai kuntayhty-
mistd noin kuudesosassa koko-
naan vaille haettua tukihenkil6-
palvelua jii 1-5 prosenttia lapsista
ja kuudesosassa 6—10 prosenttia
lapsista. Kuitenkin monessa kun-
kohosi selkedsti korkeammaksi,
jopa yli 50 prosenttiin.

Lihes 60 prosenttia vastaajista
arvioi, ettd heidian kunnassaan
lapsista, joille on haettu LsL:n
mubkaista tukihenkilopalvelua, ei

ilman LsL:n mukaista tukihen-
kilopalvelua ja lopuissa kunnista

suurempi.

Noin neljannes vastaajista arviot,
ettel heidan kunnassaan tai kun-

vitsemaansa palvelua (ks. kuvio
15). Lopuissa kunnista tai kun-
tayhtymisti ilman tukiperhepal-
telivat suuresti ja korkeimmillaan
osuus nousi jopa yli 50 prosent-
tin.

LsL:n mukaisen tukiperhetoi-
minnan osalta 40 prosenttia vas-
taajista arvioi, ettd heidin kun-
nassaan tai kuntayhtymassiian
vitsemaansa palvelua. Noin vii-
denneksessid kunnista palvelua
vaille jdi 1-5 prosenttia lapsista ja
lopuissa kunnista tai kuntayhty-

oli suurempi.
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Kuvio 15. Arvioi, kuinka monta prosenttia niistd lapsista, joille on

tukihenkil6o-/tukiperhepalvelua. (prosenttia vastaajista)

Vastaajia pyydettiin arvioimaan, millaiset tekijit hidastavat tukisuhteen

Tukihenkilotoiminnassa selvisti
yleisimmin mainittu toimin-

nan aloittamista hidastava tekija
oli miespuolisten tukihenkil6i-
den puute (ks. kuvio 16). Tamin
syyn valitsi noin kolme neljas-
osaa vastaajista. Y1li puolet vastaa-
jista valitsi myOs lapsen vaativan
tuen tarpeen hidastavaksi teki-
jaksi. Muita usein valittuja syita
olivat ne, ettei pystytty loytamain
lapsen toiveiden mukaista tuki-
henkil6i, lapsen akuutti tilanne
seki tukihenkil6toiminnan koor-
dinointiin varattujen henkilosto-
resurssien vahaisyys.
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Tukiperhetoiminnassa selvasti
yleisin tukisuhdetoiminnan aloit-
tamista hidastava tekijid oli lapsen
vaativa tuen tarve, joka tuli vali-
tuksi lihes kolmella neljasosalla
vastaajista (ks. kuvio 16). Seuraa-
vaksi yleisimmin valittuja teki-
joita olivat ne, ettei kyetty 16y-
timiin vanhemman toiveiden
mukaista tukiperhetti, lapsen 1ka
ja lapsen terveydentila. Se, ettei
pystytty 16ytimain tukiperheen
toiveiden mukaista lasta, mainit-
tiin hidastavana tekijani noin 30
prosentissa vastauksista.



Miespuolisia tukihenkildita ei ole tarjolla riftavast 75,6%

Lapsells on vastiva tuen tarve (esim. vaikea neuropsykiatrinen hairis) [ttt 73 7 %
Lapselle ei Iydy lapsen i kaista tukir 153 m %1.1 %

Tukihenkildtoiminnan koordinointiin varatut henkilgstoresurssit ovat liian... | 26575
Lapsen tilanne on akuutt (esim. psykiatri jakso, lapsi e kdy.. m ,Eﬁ.? %
Lapsle & oy vanhemman toveiden mukasts tukinenics I niiebiemn 55 %

Pitka valimatka tukihenkildn ja lapsen valilld / kulkemi liittyvat vaikeud: m‘x 3%

Lapsen/perheen tilanne kriisiytyy (esim. kiireallinen sijoitus, huostaanoton.... [N H gi’

Naispuolisia tukihenkildita ei ole tarjolla ritavasy — 17,8 %
Tukihenkillle i Idydy hinen toiveidensa mukaista lasta 1335 288%
Tuki i in 050i djetin niukkuus m 133%
Lapsen tilanne & ole akuutti (esim. akuutt ammattiapu &i ole tarpeen) m":u %
Tukisuhteiden pitka kesto [N ﬁ}g#
psen ik | — 35,5 %
Lapsen terveydentila (esim. allergiat, disbetes) [ miaii— 333%
Lapsen sukupuoli Bsﬁf %
Lapsen aidinkieli (vieraskielisyys) H_s &7 %
Lapsen perheen kultuuritaust [ ltataly 1 40%

Moy, mittics? | et 24,6 %

0% 20% 40% 60% 80% 100%

m Tukihenkil&toimi m Tuki; Nminta

Kuvio 16. Mitki tekijat hidastavat tukihenkil6-/tukiperhesuhteen

aloittamista? Valitse viisi yleisintd tekijai. (prosenttia vastaajista)
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6. Tukihenkil6iden ja tukiperheiden
rekrytointi, tuki ja palkkiot

Tukihenkil6iden ja tukiperheiden rekrytointi

ukihenkiloiden ja tukiperheiden soveltuvuutta vapaaehtoisiksi

kerrottiin arvioitavan monin tavoin.

Useimmin tukihenkil6iden sovel-
tuvuutta kerrottiin arvioitavan
haastattelun ja rikosrekisteriot-
teen avulla (ks. kuvio 17). My0s
hakemuksessa mainittavat tiedot,
kuten terveydentila sekd perheeltd
saatavat tiedot silloin, kun tuki-
henkil6 on perheelle ennestiin
tuttu, huomioitiin usein arvi-
oinnissa. Sosiaalitoimen lausun-
toa, tietoa kiytettavissa olevasta
autosta ja kotikdynnilld saatua
tietoa kerrottiin kaytettivan har-
oitaessa tukihenkil6iden soveltu-
vuutta vapaaehtoisiksi.
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Tukiperheiden soveltuvuutta ker-
rottiin arvioitavan lihes aina koti-
kdynnin, haastattelun ja rikosre-
kisteriotteen avulla (ks. kuvio 17).
Myo6s hakemus, sosiaalitoimen
lausunto, tiedot terveydentilasta
ja perheen antamat tiedot tutusta
tukiperheesti toimivat usein
soveltuvuuden arvioinnin tietoina
ja tietoldhteina. Joskus my0s tietoa
kaytettivissa olevasta autosta ker-
rottiin kiytettivin soveltuvuuden
arvioinnissa.



Haastattelu

Rikosrekisteriotteen sisalto

Perheen antamat tiedot tukihenkil6std/tukiperheesta m 37
Tiedot terveydentilasta m 40
Tieto kdytettdvissa olevasta autosta _2314
Sosiaalitoimen lausunto m 40

Kotikaynti

[N

B Tukihenkilotoiminta

N

)
B
3

B Tukiperhetoiminta

tukihenkil6iden/tukiperheiden soveltuvuutta vapaaehtoistoimintaan? (kes-

kiarvot; 1 = ei koskaan, 2 = harvoin, 3 = joskus, 4 = melkein aina, 5 = aina)

Tukihenkil6iden ja tukiperheiden koulutus ja tuki

Noin puolet (47 %) vastaajista
ilmoitti, etta tukihenkiloiltd ei
edellytetd erillisen koulutuksen
tai valmennuksen kiaymisti ennen
vapaaehtoiseksi ryhtymista. Lahes
neljasosa (23 %) ilmoitti, ettd
tukihenkil6iltd edellytetdin alle
10 tunnin koulutuksen kaymista
ja vajaa kolmasosa (30 %) ilmoitti
koulutuksen olevan yli 10 tunnin
mittainen.

Tukihenkilotoimintaa koor-
dinoitaessa tukihenkil6ille ker-
rottiin tarjottavan useimmiten
ohjausta ja tukea lapsen vastuus-
osiaalitydntekijin, mutta myos
koordinaattorin toimesta (ks.

Kolmasosa vastaajista (34 %)
ilmoitti, ettd vapaaehtoisiksi ryh-
tyviltd perheilti ei edellytetd eril-
lisen koulutuksen tai valmennuk-
sen kaymista. Lihes kolmasosa
(30 %) 1lmoitti, ettd koulutukseen
osallistumista edellytetdin ja sen
kesto on alle 10 tuntia. Reilu kol-
masosa (36 %) ilmoitti vapaaeh-
toisilta edellytettivin koulutuksen
kestoksi yli 10 tuntia.
Tukiperhetoimintaa koordinoi-
taessa tukiperheille kerrottiin tar-
jottavan useimmiten ohjausta ja
tukea lapsen vastuusosiaalityOnte-
kijan, mutta my0s koordinaatto-
rin toimesta (ks. kuvio 18). Usein
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kuvio 18). Organisoitua vertaistu-
kea tarjottiin vihin reilussa puo-
lessa kunnista.Vajaassa puolessa
kunnista tarjottiin lisi- ja jatko-
koulutuksia sekd virkistyspdivii,
joissakin tapauksissa my0s tyon-
ohjausta tarvittaessa.

Lapsen vastuusosiaalitydntekijan tarjoama
ohjaus ja tuki

Koordinaattorin tarjoama ohjaus ja tuki
Organisoitu vertaistuki

Lisa- ja jatkokoulutukset

0%

m Tukihenkildtoiminta

tarjottiin lisi- ja jatkokoulutuksia,
organisoitua vertaistukea sekd vir-
kistyspaivia. Myos palveluntuotta-
jan jirjestimini tukea ja koulu-
tusta oli tarjolla.

45,9 %
68,6 %
P 432 %

20% 40% 60% 80% 100%

m Tukiperhetoiminta

Kuvio 18. Millaista tukea ja ohjausta tarjoatte tukihenkil6ille/tukiper-

heille? (prosenttia vastaajista)

Kun tukisuhteessa esiintyy vaike-
uksia, ohjausta ja tukea tukihen-
kilolle melko usein antaa pal-
velua tuottavan tahon edustaja,
esimerkiksi koordinaattori seki
sosiaalityontekija (ks. kuvio 19).
Harvemmin tukea antavat toiset
tukihenkilot ja perhetyontekija.
My®0s sosiaaliohjaaja, tyonoh-
jaaja ja tukihenkilon lihiesimies ja
taustaorganisaatio saivat yksittaisia
mainintoja tuen tarjoajina.
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Kun tukisuhteessa esiintyy vaike-
uksia, ohjausta ja tukea tukiper-
heelle erittiin usein antaa palvelua
tuottavan tahon edustaja, esimer-
kiksi koordinaattori (ks. kuvio 19).
Melko usein ohjausta ja tukea antaa
sosiaalityontekija, harvemmin toiset
tukiperheet ja perhetyontekija.
Myo6s sosiaaliohjaaja, perhehoidon
ohjaaja ja muu lasta hoitava/kun-
touttava taho saivat yksittiisid mai-
nintoja tuen tarjoajina.



m TukihenkilStoiminta  m Tukiperhetoiminta

Kuvio 19. Kuinka yleisesti seuraavat tahot antavat tukihenkil6lle/tuki-
perheille ohjausta ja tukea, kun tukisuhteessa esiintyy vaikeuksia? (kes-

kiarvot; 1 = erittdin harvoin, 2 = melko harvoin, 3 = ei harvoin eiki
usein, 4 = melko usein, 5 = erittdin usein)

Tukisuhdetoiminnan palkkiot

Kyselyissi esitettiin seuraava kysymys palkkioista: ”Milli perusteella
palkkiot ovat?” Palkkioita paadyttiin tarkastelemaan avoimella kysy-
mykselld, koska ennalta tiedettiin, etti palkkioiden mairittymisperus-
teet vaihtelevat suuresti. Osa vastaajista oli kuvaillut vastauksissaan myos
ammatillisen tukisuhdetoiminnan palkkioita, mutta nimi kuvaukset
rajattiin raportin tarkastelun ulkopuolelle. Palkkioihin liittyvin avoky-
symyksen vastaukset olivat sisilloiltdin ja tyyliltian hyvin vaihtelevia.

Tukihenkilokyselyssd vastaajista
44 prosenttia (n = 21) oli mai-
saan kysymykseen.Vastaajista 27
prosenttia (n = 13) oli vastannut
kysymykseen kuvaillen palkkion
jattanyt mainitsematta palkkioi-
den euromaiiriisen suuruuden.
Vastauskentin oli jattinyt tyhjaksi

Tukiperhekyselyn vastaajista 67
prosenttia (n = 38) oli mainin-
kysymykseen ja 16 prosenttia

(n = 9) oli vastannut kysymyk-
tymisen perusteita, mutta mai-
nitsematta palkkioiden suuruutta
euromaidraisesti. Vastauskentin oli
jattanyt tyhjiksi 18 prosenttia (n
= 10) vastaajista.
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29 prosenttia (n = 14) vastaajista.
Seuraavia palkkioihin liittyvia
tuloksia tarkasteltaessa on syyta
huomioida, ettd tiedot perustuvat
vastauksia eli nithin vastauksiin,
joissa on mainittu eurosumimia
palkkioiden osalta.
Tukihenkil6toiminnan osalta
kuvattiin kolme erilaista palk-
kionmaariaytymisjaksoa:
kuukausiperusteisuus (n = 8),
tuntiperusteisuus (n = 8) ja

tapaamiskertaperusteisuus (n = 5).

Osassa vastauksista kuvattiin
useita eri suuruisia palkkioluok-
kia. Korkeamman palkkion mak-
superusteena tuotiin esille ennen
kaikkea lapsen hoidon vaativuus
(diagnoosi, erityisen tuen tarve),
mutta myos toiminnan tavoittei-
suus seki tapaamisten intensiteetti
(pituus, useus).

Kuukausiperusteisten palk-
kioiden osalta peruspalkkiot
vaihtelivat 40 ja 160 euron valilla
keskiarvon ollessa 87 euroa.
Korotetun kuukausipalkkion
vaihteluvili oli 60-200 euroa
keskiarvon ollessa 111 euroa.
Mikili vastauksessa oli kuvattu
palkkioluokkia enemmain kuin
kaksi, huomioitiin tissi ja seu-
raavissa korotettuja palkkioluok-
kia kuvaavissa tuloksissa palkkio-
luokista ylin.
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Seuraavia palkkioihin littyvid
tuloksia tarkasteltaessa on syyta
huomioida, ettd tiedot perustuvat
vastauksia eli nithin vastauksiin,
joissa on mainittu eurosumimia
palkkioiden osalta.

Tukiperhekyselyiden vastauk-
sissa kuvattiin kaksi palkkion-
maaraytymisjaksoa. Selvisti
yleisintd (n = 36) oli, ettd palkkio
perusteisesti, ja kahdessa vastauk-
sessa kerrottiin, ettd tukiperhetoi-
minnasta maksettiin ainoastaan
kulukorvaus, e1 palkkiota.Vaikka
oli ilmeista, etta valtaosassa vasta-
uksista paivalld viitattiin yhteen
viitkonpdiviin ja vuorokaudella
24 tunnin ajanjaksoon (jolloin
esim. aitkavili perjantai-illasta lau-
antai-iltaan tarkoittaa yhta vuo-
rokautta mutta kahta piivid),
eivat kaikki vastaukset kuiten-
kaan noudattaneet titd logiik-
kaa ja sanoja "piiva” ja vuoro-
kausi” kaytettiin paallekkiisissa
merkityksissi. Tastd syystd paiva-
ja vuorokausiperusteisuus yhdis-
tettiin tassd tarkastelussa yhdeksi
luokaksi.

Osassa vastauksista kuvattiin
useita eri suuruisia palkkioluok-
kia. Korkeamman palkkion mak-
superusteena tuotiin esille ennen
kaikkea lapsen hoidon vaativuus



Tukihenkilotoiminnan perus-
tuntipalkkioiden vaihteluvili
oli 9,630 euroa ja keskiarvo 16
euroa. Korotetut tuntipalkkiot
vaihtelivat vililld 15-60 euroa
keskiarvon ollessa 37,5 euroa.

Tapaamiskertaperusteiset
peruspalkkiot vaihtelivat tuki-
henkil6toiminnassa vililld 20—40
euroa keskiarvon ollessa 32 euroa.
Korotettujen tapaamiskohtaisten
palkkioiden osalta vaihteluvili oli
90—120 euroa ja keskiarvo 105
euroa.

Kulukorvauksena maksettava
tukihenkilokyselyiden vastauk-
sista. Kuudessa naistd vastauksista
kulukorvaus miirittyi kuukausi-
perusteisesti ja kolmessa tapaamis-
perusteisesti. Joissakin vastauksissa
kulukorvausta kerrottiin tarvit-
taessa maksettavan myos korotet-
tuna.

Kuukausittainen peruskulu-

vaihdellen vililla 20-55 euroa.
Korotetut kuukausittaiset kulu-
korvaukset vaihtelivat valilla
40-50 euroa keskiarvon ollessa
45 euroa. Kuukausittaista kulu-
korvausta korottavana tekijani
mainittiin tapaamisten useus.
Tapaamiskohtaiset kulukorvauk-
set vaihtelivat valilla 15—25 euroa
ja keskiaro oli 20 euroa.Yhdessd

(diagnoosi, erityisen tuen tarve),
mutta myos lapsen 1ki sekd tapaa-
misten intensiteetti (pituus, useus).

Tukiperhetoiminnan vuoro-
kausi-/paiviaperusteiset perus-
palkkiot vaihtelivat vililld 25,4—
65 euroa keskiarvon ollessa 40,7
euroa. Korotettujen vuorokausi-/
paivapalkkioiden vaihteluvili oli
39,5-120 euroa ja keskiarvo 59,8
euroa. Mikili vastauksessa oli
kuvattu palkkioluokkia enem-
man kuin kaksi, huomioitiin tassia
ja seuraavissa korotettuja palkkio-
luokkia kuvaavissa tuloksissa palk-
kioluokista ylin. Osassa vastauk-
sista tarkennettiin, maksetaanko
yhdelta vitkonlopulta kahden
vai kolmen vuorokauden/piivin
palkkio.

Niissd kahdessa tapauksessa,
joissa tukiperhetoiminnasta mak-
settiin ainoastaan kulukorvaus,
oli korvaus 40 tai 60 e/vrk.

Kulukorvauksena makset-
lessa (n =31) tukiperhekyselyi-
den vastauksista. Kahdessa naistd
vastauksista kuvattiin, etta kulu-
korvaus oli ainoa korvaus, mika
tukiperhetoiminnasta maksettiin
(namai vastaukset kuvattu tarkem-
min edelld). Muissa tapauksissa
(n = 29) kulukorvaus maksettiin
paiva-/vuorokausiperusteisesti.
Peruskulukorvaus oli tilloin kes-
kimaarin 26,5 euroa vaihdellen
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vastauksessa mainittu korotettu valilla 10-52,3 euroa. Kahdessa

tapaamiskohtainen kulukorvaus vastauksessa mainittiin korotettu
oli 30 euroa. kulukorvaus, joka oli molemmissa
Kilometrikorvaukset mai- tapauksissa 30 euroa. Korottavina
nittiin euromairaisesti kolmessa tekij6ind mainittiin lapsen 1ki ja
tukihenkilokyselyn vastauksessa. erityistarpeet (esim. allergiat).
Kilometrikorvaukset vaihtelivat Kilometrikorvaukset mainit-
valilla 0,2—0,4 e/km ollen keski-  tiin euromaairaisesti 13:ssa tuki-
miirin 0,4 e/km. perhekyselyn vastauksessa. Kilo-

metrikorvaukset vaihtelivat valilla
0,2—0,4 e/km ollen keskimairin
0,3 e/km.

sissa), toisen (isomman) kunnan ohjeistuksia mukaillen tai seutukunnan
tai maakunnan tasoisen ohjeistuksen pohjalta (esim. kehittimisyksikon
ohjeet). Myos Perhehoitoliiton ohjeistukset ja perhehoitolaki mainittiin
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7. Tukisuhdetoiminnan prosessi

Tukisuhdepalvelun aloittaminen

euraavaksi tarkastellaan tukisuhdetoiminnan prosessia sen alusta

Kyselyissi esitettiin seuraava kysymys tukisuhteen aloittamiseen liit-
tyen: “Kenen aloitteesta lapselle haetaan tukihenkiloid/tukiperhetti

(kenen toive alun perin)? Valitse kaksi tyypillisinta.”

Tukihenkilokyselyn vastaajat
kuvasivat, etti lapselle haetaan
tukihenkil6a yleisimmin vanhem-
man (81 %) tai sosiaalityonteki-
jan (77 %) aloitteesta, harvemmin
koulukuraattorin (8 %), perhe-
tyontekijan (8 %), opettajan (4 %)
tai lapsen itsensa (4 %) aloitteesta.
My®6s esimerkiksi perheneuvolan
tyontekijit ja psykiatri oli nos-
tettu esiin aloitteellisina toimi-
joina. [sovanhemmat eivit tulleet
mainituiksi henkil6ina, jotka olisi-
vat ensisijaisesti aloitteellisia haet-
taessa tukihenkilod lapselle.
Tukihenkilosuhteeseen liitty-
viid ennakko-odotuksia ja toiveita

Tukiperhekyselyn vastaajat arvi-
oivat, ettd lapselle haetaan tuki-
perhetta yleisimmin vanhemman
(91 %) tai sosiaalityontekijan (75
%) aloitteesta, harvemmin per-
hetyontekijian (14 %), kouluku-
raattorin (4 %), opettajan (4 %)
tai lapsen itsensa (4 %) aloitteesta.
Myés esimerkiksi neuvolan tyon-
tekijat oli nostettu esiin aloitteel-
lisina toimijoina. [sovanhemmat
eivit tulleet mainituiksi henki-
161ni, jotka olisivat ensisijaisesti
aloitteellisia haettaessa tukiper-
hettd lapselle.
Tukiperhesuhteeseen liitty-
via ennakko-odotuksia ja toiveita

41



kartoitettiin yleisimmin vanhem-
man, lapsen ja/tai tukihenkilon

kanssa keskustellen (ks. kuvio 20).

Vajaa neljasosa vastaajista ilmoitti,
ettd kiytossd on yhteinen lomake
lapselle ja vanhemmalle. Kay-
tossa oli myos lomakkeet tuki-
henkil6lle, vanhemmille ja lap-
selle. Muina kartoituksen tapoina
ilmoitettiin esimerkiksi aloituspa-
laverit, joissa huomioidaan kaik-
kien toiveet ja ennakko-odotuk-
set.

kartoitettiin yleisimmin vanhem-
man, tukiperheen ja/tai lapsen
kanssa keskustellen (ks. kuvio 20).
Reilu neljdsosa vastaajista ilmoitti,
ettd kiytossd on lomake tukiper-
heelle. Kiytossa oli myOs yhteinen
lomake lapselle ja vanhemmalle
seki erikseen vanhemmille. Sen
sijaan lapsille suunnattu lomake

e1 ollut ollenkaan kiytossi. Muita
yksittaisid kartoituksen tapoja
olivat esimerkiksi tiedon koosta-
minen eri tahojen kanssa keskus-
telun pohjalta.

Vanhemman kanssa keskustellen [ Sglss,zé
Lapsen kanssa keskustellen mfe%.l %
Tukihenkilon/tukiperheen kanssa keskustellen —68“32 %
Yhteinen lomake lapselle ja vanhemmalle [ ?234‘%“96
Lomake tukihenkilélle/tukiperheelle ﬂ%zs_a %
Lomake vanhemmille m%ﬂ,s%

Lomake lapseile & GZDLZG

Muulla tavalla, miten? ‘Sifns %

0%

m TukihenkilGtoiminta

20% 40% 60% 80% 100%

m Tukiperhetoiminta

Kuvio 20. Milli tavalla tukihenkilo-/tukiperhesuhteeseen liitty-
vid ennakko-odotuksia ja toiveita kartoitetaan? Valitse kaikki kiytossa

olevat kiytinteet. (prosenttia vastaajista)
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Vastaajia pyydettiin valitse- Vastaajia pyydettiin valitsemaan

maan kaksi tyypillisintd tahoa kaksi tyypillisintd tahoa tai asiaa,
tai asiaa, jotka vaikuttavat eniten  jotka vaikuttavat eniten lapsen ja
lapsen ja tukihenkilon tapaami- tukiperheen tapaamisiin ja niiden
siin ja niiden sisaltoon. Tyypilli- sisaltoon. Tyypillisimmin arvi-
simmin arvioitiin, etta tapaami- oitiin, ettd tapaamisiin ja niiden
siin ja niiden sisdltoon vaikuttaa sisaltoon vaikuttavaa tukiperhe
lapsi ja toiseksi tyypillisimmin toiseksi tyypillisimmin vanhempi

tukihenkilo (ks. kuvio 21). My6s  tai vanhemmat ja kolmanneksi
sosiaalityontekijan ja vanhem- tyypillisimmin lapsi (ks. kuvio
man nihtiin vaikuttavan tapaami-  21). Joka viides oli valinnut sosi-
siin. Muiden tekijoiden ja tahojen  aalityontekijin tapaamisiin vai-
arvioitiin vain harvoin vaikutta- kuttavaksi tahoksi. Muiden teki-
van tapaamisiin. joiden ja tahojen arvioitiin vain
harvoin vaikuttavan tapaamisiin.

s T ey —77.1%
Sosiaalitydntekija mggg,z‘ﬂa
Yieisesti toimintaa maarittelevat s8anndt ja ohjeistukser [ %%g
Palvelua tuottavan tahon edustaja (esim. koordinaatori) |} fé #
PerhetyBntekijs 88 ‘g
Muu henkild/taho, kuka? | .48
0% 20% 40% 0% 80% 100%

m Tukihenkilotoiminta  m Tukiperhetoiminta

Kuvio 21. Ketki tai mitki asiat vaikuttavat eniten lapsen ja tukihen-
kilon/tukiperheen tapaamisiin ja niiden sisaltoon? Valitse kaksi tyypilli-
sinti. (prosenttia vastaajista)

Kyselyissi kysyttiin: “Miten usein lapsen esittimat toiveet tukihenkil66n/
tukiperheeseen liittyen pystytdiin huomioimaan?” sekd ”Miten usein
tukihenkilon/tukiperheen esittimit toiveet tuettavaan lapseen liittyen
pystytian huomioimaan?”Vastaajat arvioivat kysymyksia asteikolla 1-5 (1
= ei koskaan, 2 = harvoin, 3 = joskus, 4 = melkein aina, 5 = aina).
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Vastaajien arvioiden mukaan tuki-
henkilon esittimit toiveet tuet-
tavaan lapseen liittyen pystytiin
huomioimaan melkein aina (ka =
3,7), mutta hivenen harvemmin
kuin lapsen toiveet tukihenkil66n
liittyen (ka = 3,9).

Vastaajat arvioivat, ettd tuki-
henkil6toimintaa aloitettaessa
tehdidn aina merkintd asiakas-
tietojarjestelmiin (ks. kuvio 22).
Lihes aina tehddin myos mer-
kintd asiakassuunnitelmaan, kir-
jallinen sopimus ja kirjataan
Melkein aina tehddin suunni-
telma tukihenkilotoiminnasta ja
erillinen vaitiolositoumus tuki-
henkilon kanssa.

Vastaajien arvioiden mukaan
lapsen esittamait toiveet tukiper-
heeseen liittyen pystytiin huo-
mioimaan melkein aina (ka. =
3,6), mutta hivenen harvemmin
kuin tukiperheen esittimit toi-
veet tuettavaan lapseen liittyen
(ka. = 4,0).

Vastaajat arvioivat, ettd tuki-
perhetoimintaa aloitettaessa kir-
jestelmain (ks. kuvio 22). Lihes
aina tehdiin myos merkinti asia-
kastietojdrjestelmiin, kirjallinen
sopimus ja merkinti asiakassuun-
nitelmaan. Melkein aina tehdian
suunnitelma tukiperhetoimin-
nasta ja erillinen vaitiolositoumus
tukiperheen kanssa.

Tehddanko tukihenkilo- ja tukiperhetoimintaa aloitettaessa...

paatos asiakastietojarjesteimaan
kirjallinen sopimus
merkinta asiakassuunnitelmaan

suunnitelma tukihenkildtoiminnasta/tukiperhetoiminnasta

erillinen vaitiolositoumus tukihenkildn/tukiperheen kanssa _4g 1

1 2 3 4 5

m Tukihenkildtoiminta  m Tukiperhetoiminta

Kuvio 22. Tehdidinko tukihenkil6-/tukiperhetoimintaa aloitettaessa. ..
(keskiarvot; 1 = ei koskaan, 2 = harvoin, 3 = joskus, 4 = melkein aina,
5 = aina)
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Tukihenkilokyselyn vastaajat
arvioivat, ettd tukihenkilosuh-
detta aloitettaessa kirjataan lihes
aina tukisuhteen osapuolet, tuki-
suhteen tavoitteet, tapaamisten
tiheys ja tapaamisten kesto, tuki-
suhteen kesto, tukihenkil6sopi-
muksen seuranta ja tarkistami-
nen sekd tavoitteiden seuranta
(ks. kuvio 23). Melkein aina arvi-
oitiin kirjattavan vaitiolovelvol-
lisuus, kulukorvaukset, kenen
aloitteesta tapaamiset sovitaan
seki erilaisia sovittuja tehtivii,
esimerkiksi harrastusten ja liksy-
jen osalta. Sen sijaan vain harvoin

Tukiperhekyselyn vastaajien
mukaan tukiperhesuhdetta aloi-
tettaessa kirjataan lahes aina tuki-
suhteen osapuolet, tapaamisten
tiheys ja tapaamisten kesto, tuki-
suhteen tavoitteet, tukiperhesopi-
muksen seuranta ja tarkistaminen,
tukisuhteen kesto, vaitiolovelvol-
lisuus, kulukorvaukset ja tavoit-
teiden seuranta (ks. kuvio 23).
Melkein aina arvioitiin kirjatta-
van, kenen aloitteesta tapaamiset
sovitaan seki joskus my0s erilai-
sia sovittuja tehtivid, esimerkiksi
harrastusten ja liksyjen osalta.
Sen sijaan vain harvoin arvioitiin

arvioitiin kirjattavan tieto tapaa-

kirjattavan tieto tapaamisten pai-
vamaarista.

Tokisuneen oapucie: |
Tuksunceen avorteet [
Tapaamisten tiheys ja tapaamisten kesto [ 44?9
Tuksumeenteso N T? °
Tukihenkild-/tukiperhesopimuksen seuranta ja tarkistaminen _dé,?
Tovoieidenseuors |,
aovenoisws - . ;¢
Kuvtorauise: |l ¢
Kenen aloitteesta tapaamiset sovitaan (yhteydenpito osapuoiten kesken) — 42
Sovittuja tehtavia (esim. harrastukset, Iaksyt) ” 4,0
Tapaamisten paivamaarat _2222

1 2 3

B
w

m Tukihenkildtoiminta  m Tukiperhetoiminta

Kuvio 23. Miten usein seuraavia asioita kirjataan tukihenkilo-/tuki-
perhesuhdetta aloitettaessa? (keskiarvot; 1 = ei koskaan, 2 = harvoin, 3
= joskus, 4 = melkein aina, 5 = aina)

45



Vastaajilta kysyttiin tapaamisiin liittyen: “Miten usein lapsen ja tukihen-

ehtoina oli arvioida, toteutuvatko tapaamiset 3—4 kertaa kuukaudessa,
kaksi kertaa kuukaudessa, yhden kerran kuukaudessa, joka toinen kuu-

kausi vai harvemmin kuin joka toinen kuukausi.

Lapsen ja tukihenkilon tapaamiset
toteutuivat yleisimpien arvioiden
mukaan keskimiirin noin kerran
viikossa, kun toiseksi yleisin arvio
oli kaksi kertaa kuussa.

Tyypillisimmin tapaamiset
sovittiin tukihenkilon aloitteesta
(ks. kuvio 24). Puolet vastaajista oli
valinnut vanhemman tai vanhem-
mat ja 42 prosenttia lapsen aloit-
teellisiksi tapaamisten osalta. Erit-
tiin harvoin tapaamisia sovittiin
sosiaalityontekijan, perhetyonteki-
jan tai muun henkilon aloitteesta.
Vastausten mukaan tapaamisia ei
sovita koskaan palvelua tuottavan
tahon edustajan, esimerkiksi koor-
dinaattorin toimesta.

46

Lapsen ja tukiperheen tapaamiset
toteutuivat yleisimpien arvioiden
kuukaudessa, kun toiseksi yleisin
arvio oli kaksi kertaa kuussa.

Tyypillisimmin tapaamiset
sovittiin seki tukiperheen ettd
vanhemman tai vanhempien
aloitteesta (ks. kuvio 24). Sosiaa-
lityontekija tai joku muu henkilo
on erittiin harvoin aloitteelli-
nen tapaamisten osalta. Vastaus-
ten mukaan tapaamisia ei sovita
koskaan lapsen, palvelua tuotta-
van tahon edustajan (esim. koor-
dinaattori) tai perhetyontekijan
aloitteesta.



ruknenkilo/ukiperne | 5.5

Vanhempi/vanhemmat

92,9%

Lopsi N 41,7 %

osiaalitydntekija 38,39“;0

Perhetydntekija i

Palvelua tuottavan tahon edustaja (esim 0
koordinaattori) 0,

Muu henkild/taho, kuka?

0% 20%

m Tukihenkildtoiminta

40% 60% 80% 100%

m Tukiperhetoiminta

Kuvio 24. Kenen aloitteesta tapaamiset sovitaan? Valitse kaksi tyypilli-
sintd vaihtoehtoa. (prosenttia vastaajista)

Tukisuhdetoiminnan tavoitteet

Tukisuhdetoiminnan yleisimpid tavoitteita kysyttiin seuraavanlaisella

tukihenkilotoiminnalla/tukiperhetoiminnalla pyritiin vastaamaan kun-

nassanne tai kuntayhtymassinne”. Avoimista vastauksista muodostettiin

11 teemakokonaisuutta, jotka ilmentivit tukisuhdetoiminnan yleisim-

pii tavoitteita. (Ks. kuvio 25.)

Tukihenkilotoiminnan yleisim-
min mainittu tavoite oli lapsen
tulevaisuuden mahdollisuuksien
vahvistaminen (ks. kuvio 25).
Tavoitetta havainnollistavat mai-
ninnat olivat sisaltokuvauksil-
taan laajoja, kuten lapsen “kai-
dalla polulla” pitiminen, nuoren
oman tulevaisuuden vahvistami-
nen, itsendistymisen tukeminen ja
syrjaytymisen ehkaiisy.

Tukiperhetoiminnan yleisimmin
mainittu tavoite oli vanhemman
jaksamisen tukeminen (ks. kuvio
25).Toiseksi yleisin tavoite oli
uuden ja turvallisen aikuissuhteen
mahdollistaminen. Kolmanneksi
yleisimpani tavoitteena mainittiin
kodin ulkopuolisten aktiviteettien
mahdollistaminen, jota kuvattiin
vastauksissa lapsen arjen rikastut-
tamisena mahdollistamalla lapselle
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Toiseksi yleisimmaksi tavoit-
teeksi lahes puolet vastaajista
esitti lapsen sosiaalisten taitojen
ja verkostojen vahvistamiseen.
Kolmanneksi yleisin tavoite oli
uuden ja turvallisen aikuissuhteen
mahdollistaminen. Tavoitteen kes-
kiossa oli tarjota lapselle thmis-
aikuiseen, jonka kanssa lapsi voi
jakaa ilojaan ja surujaan. Turval-
liselta aikuiselta lapsen toivottiin
“saavan mallia” erilaisiin jokapii-
viisen elaman tilanteisiin.

Neljanneksi yleisimmit tavoit-
teet liittyivit kodin ulkopuolisten
aktiviteettien mahdollistamiseen.
Tukihenkilon toivottiin aktivoivan
lasta kodin ulkopuoliseen toimin-
taan, jotta lapsi voisi harjaannuttaa
sosiaalisia taitojaan, lOytiisi ystavid ja
saisi mielekistd sisaltod elimadnsi.

Lihes kolmasosa vastaajista
mainitsi tukihenkil6toimin-
nan tavoitteeksi lapsen psyykki-
sen hyvinvoinnin vahvistamiseen
ja reilu viidesosa vanhemman
jaksamisen tukemiseen liitty-

vid ilmaisuja. Joitakin mainintoja
saivat myOs tavoitteet, jotka liit-
tyivat koulunkiynnin tukemiseen,
lapsen ja perheen voimavarojen
ja arjen tukemiseen, lapsen yksi-
16llisen huomioimisen mahdol-
listamiseen, perhe-elamin mallin
tarjoamiseen ja lapsi-vanhempi-
suhteen vahvistamiseen.
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jotain erityistd ja mielekdstd teke-
mistd, mikd ei omassa biologisessa
perheessd syysti tai toisesta ollut
mahdollista.

Neljanneksi mainittiin lapsen
ja perheen voimavarojen ja arjen
tukemisen tavoitetta kuvaavia
ilmaisuja. Talloin tarkoitettiin
esimerkiksi toimivien kasvatus-
kiytintdjen, kuten lapsen vuo-
rokausirytmin ja arjen rutiinien,
siirtamistd tukiperheestd lapsen
biologiseen perheeseen.

Vajaa kolmasosa vastaajista mai-
nitsi tukiperhetoiminnan tavoit-
teeksi lapsen tulevaisuuden mah-
dollisuuksien vahvistamisen ja
reilu viidesosa perhe-elimin
mallin tarjoamisen. My0s sosi-
aalisten taitojen ja verkostojen
vahvistaminen, lapsen yksilolli-
sen huomioimisen mahdollista-
minen, psyykkisen hyvinvoinnin
vahvistaminen ja koulunkiynnin
tukeminen saivat muutamia mai-
suhdetoiminnan ammattilainen ei
ilmaissut lapsi-vanhempisuhteen
vahvistamiseen liittyvii tavoitteita.



Lapsen tulevaisuuden mahdollisuuksien vahvistaminen
Uuden ja turvallisen aikuissuhteen mahdollistaminen
Sosiaalisten taitojen ja verkostojen vahvistaminen
Kodin ulkopuolisten aktiviteettien mahdollistaminen
Psyykkisen hyvinvoinnin vahvistaminen

Vanhemman jaksamisen tukeminen

Koulunkdynnin tukeminen

Lapsen ja perheen voimavarojen ja arjen tukeminen
Lapsen yksilollisen huomioimisen mahdollistaminen

Perhe-elaman mallin tarjoaminen

BT 524 %
’ (]

0,
el 01 %
T 452%
E— 12,0 %

’ 0
E—TET, 78,6 %
0,
I e ee— 87,5%
Ty 3%
y 0

0,
i 333 %
LI
Bdellion 22,5 %

Lapsi-vanhempisuhteen vahvistaminen ™§ %8 %

0%

B Tukihenkildtoiminta

20% 40% 60% 80% 100%

M Tukiperhetoiminta

Kuvio 25. Miirittele kolme yleisintd tavoitetta, joihin tukihenkilo-

toiminnalla/tukiperhetoiminnalla pyritidn vastaamaan kunnassanne tai

kuntayhtymaissianne. (avoin kysymys, prosenttia vastaajista)

Vastaajista 75 prosenttia arviot,
ettd tukihenkilosuhteelle asetetut
tavoitteet on melkein aina saavu-
tettu siina vaiheessa, kun tuki-
henkil6suhde paitetian suunni-
telmallisesti. 19 prosenttia arviot,
ettd tavoitteet saavutetaan vain
joskus ja 6 prosenttia valitsi “en
osaa sanoa’’ -vaihtoehdon.

Vastaajista 69 prosenttia arviot,
ettd tukiperhesuhteelle asetetut
tavoitteet on melkein aina saavu-
tettu siind vaiheessa, kun tukiper-
hesuhde paitetian suunnitelmal-
lisesti. 18 prosenttia arvioi, ettd
tavoitteet saavutetaan vain joskus.
Huomionarvoista on, etta 12 pro-
senttia vastaajista valitsi “‘en osaa
sanoa’’ -vastausvaihtoehdon.
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Tukisuhdetoiminnan arviointi

Suurin osa (73 %) vastaajista
ilmoitti, ettd tukihenkilGsopi-
musta tai -suunnitelmaa arvi-
oidaan yleensi useammin kuin
kerran vuodessa ja joka neljis (25
%) vastaaja, ettd sopimusta arvi-
oidaan 1-1,5 vuoden vilein.Yksi
vastaaja ilmoitti, ettd sopimusta
arvioidaan harvemmin kuin joka
tolnen vuosl.

Tukihenkil6toiminnan vaiku-
tuksia arvioitiin kyselyyn vas-
tanneiden mukaan tukisuhteen
paittyessa vaihtelevasti. Vastaajista
44 prosenttia ilmoitti vaikutuksia
arvioitavan aina, melkein kolmas-
osa (31 %) melkein aina. 15 pro-
senttia vastaajista ilmoitti, ettd vai-
kutuksia arvioidaan joskus, kuusi
prosenttia harvoin. Kaksi pro-
senttia 1lmoitti, etta vaikutuksia ei
arvioida koskaan. Nelji prosenttia
el osannut vastata, arvioidaanko
tukihenkilotoiminnan vaikutuksia
tukisuhteen paittyessa.

Vastaajilta kysyttiin, ketki
kaikki tyypillisesti osallistuvat
tukihenkilopalvelun seuranta-
palavereihin. Arvioiden mukaan
seurantapalavereihin tyypillisesti
osallistuvat lapsen sosiaalityon-
tekijd ja vanhempi tai vanhem-

mat ja sekd pidsiantoisesti lapsi ja
lapsen tukihenkil6 (ks. kuvio 26).
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Reilu puolet (58 %) vastaa-

jista 1lmoitti, ettd tukiperhesopi-
musta tai -suunnitelmaa arvioi-
daan yleensid 1-1,5 vuoden vilein,
kun puolestaan 39 prosenttia vas-
taajista ilmoitti tukiperhesopi-
musta arvioitavan useammin kuin
kerran vuodessa.Yksi vastaaja
ilmoitti, ettd sopimusta arvioidaan
harvemmin kuin joka toinen
vuosi ja samoin yksi vastaaja ei
osannut sanoa, miten usein sopi-
musta arvioidaan.

Tukiperhetoiminnan vaiku-
tuksia arvioitiin kyselyyn vas-
tanneiden mukaan tukisuhteen
padttyessd vaihtelevasti.Vastaajista
28 prosenttia ilmoitti vaikutuk-
sia arvioitavan melkein aina, 23
prosenttia aina. 21 prosenttia vas-
taajista ilmoitti, ettd vaikutuksia
arvioidaan joskus, 12 prosenttia
harvoin. Kaksi prosenttia ilmoitti,
ettd vaikutuksia ei arvioida kos-
kaan. Huomionarvoista on, etta
14 prosenttia vastaajista e1 osan-
nut vastata, arvioidaanko tukiper-
hetoiminnan vaikutuksia tukisuh-
teen paattyessa.

Vastaajilta kysyttiin, ketka
kaikki tyypillisesti osallistuvat
tukiperhepalvelun seurantapalave-
reihin. Arvioiden mukaan seuran-
tapalavereihin tyypillisesti osallis-



Reilu neljasosa valitsi tukihenki-
l6toiminnan koordinaattorin tyy-
pillisesti osallistuvien joukkoon.
Sen sijaan perhetyontekijin valitsi
vain joka kymmenes. Muita
yksittdisid mainintoja saivat sosi-
aaliohjaaja ja lapsen omatyonte-
kija. Isovanhemmat eivit tyypilli-
sesti osallistu seurantapalavereihin.

Vanhempi/vanhemmat
Lapsi

Lapsen tukihenkild/tukiparhe

Tukihenkild- ja/tai tukiperhetoiminnan
koordinaattori

Perhetydntekija
0,0%
Isovanhemmat 0'0 %

Joku muu, kuka?

m Tukihenkildtoiminta

tuvat vanhempi tai vanhemmat ja
lapsen sosiaalityontekija seki paa-
saantoisesti myos lapsen tukiperhe
(ks. kuvio 26). Huomattavaa on,
ettd vain 74 prosenttia valitsi
lapsen tyypillisesti osallistuvien
joukkoon. Noin puolet valitsi
tukiperhetoiminnan koordinaat-
torin ja viisi prosenttia perhe-
tyontekijan tyypillisesti osallistu-
vien joukkoon. Muita yksittaisid
mainintoja saivat sosiaaliohjaaja
ja perhehoidon ohjaaja. Isovan-
hemmat eivit tyypillisesti osallistu
seurantapalavereihin.

40% 60% 80% 100%

B Tukiperhetoiminta

Kuvio 26. Ketkid osallistuvat tukihenkilopalvelun/tukiperhepalvelun
seurantapalavereihin? Valitse kaikki, jotka tyypillisesti osallistuvat. (pro-

senttia vastaajista)
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Vastaajilta kysyttiin avoimella kysymykselld, mitd tukisuhdetoiminnan
seurantapalavereissa yleensa arvioidaan. Avoimet vastaukset luokiteltiin

temaattisesti.

Yleisimmin tukihenkilpala-
vereissa arvioidaan vastaajien
mukaan toiminnan tavoitteiden
toteutumista (64 %) ja palve-

lun jatkamista (55 %).Vastaajista
29 prosenttia mainitsi myos per-
heen ja/tai lapsen nykytilanteen
ja tuen tarpeen arvioinnin. Lisiksi
arvioidaan kokemuksia, miten on
mennyt ja mitd kuuluu (24 %).
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Yleisimmin tukiperhepalavereissa
arvioidaan vastaajien mukaan siti,
jatkuuko palvelu (54 %). Puolet
vastaajista mainitsi, ettd palaverissa
arvioidaan toiminnan tavoitteiden
toteutumista (50 %) sekd koke-
muksia ja kuulumisia eli miten on
mennyt ja mitd kuuluu (50 %).
Vastaajista 30 prosenttia mainitsi,
ettd palaverissa arvioidaan palve-
lun hy6tyid ja vaikuttavuutta.



8. Tukisuhteiden kesto ja padttyminen

Sekda SHL:n etta LsL:n mukai-
sessa tukihenkilotoiminnassa sel-
vasti yleisinta oli, ettd tukisuhde
kestad keskimadirin 1-2 vuotta tai
2—4 vuotta (ks. kuvio 27). T4t
lyhyemmit ja pidemmit tukisuh-
teiden keskimairiiset kestot olivat
harvinaisia.

SHL Tukiperhetoiminta _

LsL Tukiperhetoiminta

0% 20%

Malle6kk ®WO05-1v. W1-2v.

57,1

vastaaja eil kuvannut keskimai-
raiseksi tukisuhteen kestoksi alle
yhti vuotta (ks. kuvio 27). Seki
SHL:n ettd LsL:n mukaisessa
tukiperhetoiminnassa yleisintd oli,
ettd tukisuhde kestdd keskimai-
rin 2—4 vuotta. Toiseksi yleisintd
oli, etta SHL:n mukaisessa toi-
minnassa tukisuhteen arvioitiin

2
2
w
60 % 80 % 100 %

2-4v. Wylidv.

Kuvio 27. Arvioi, oman kokemuksesi pohjalta keskimiariinen tuki-

suhteen kesto. (prosenttia vastaajista)
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Tukihenkilokyselyn vastaajista 85
prosenttia ilmoitti, ettd heidin
kunnassaan tai kuntayhtymais-
sadn el ole rajoitettu tukisuhteen
kestoa tukihenkil6toiminnassa.
Niissd noin 10 prosentissa kun-
nista tai kuntayhtymisti, joissa
kestoa oli rajoitettu, tukisuhteen
tyypillinen maksimipituus vaihteli
yhden ja viiden vuoden vililla.
Vastaajista noin neljd prosenttia ei
tiennyt, oliko heidin kunnassaan
tehty rajauksia tukisuhteen kes-
toon liittyen.

Tukihenkilosuhde kerrot-
tiin paitettavin tyypillisimmin
lapsen aloitteesta (ks. kuvio 28).
Usein suhde pditetian my0s van-
hemman tai vanhempien, tuki-
henkil6n ja sosiaalityontekijan
aloitteesta. Lisiksi sosiaaliohjaaja
mainittiin. Sen sijaan isovanhem-
mat, perhetyontekiji ja tuki-
henkil6toiminnan koordinaat-
torl eivit vastausten mukaan ole
koskaan kahden tyypillisimmin
aloitteentekijan joukossa. 19 pro-
senttia vastaajista valitsi kahden
tyypillisimmin vaithtoehdon
joukkoon tukisuhteen piiattymi-
sen tavaksi midrdaikaisen sopi-
muksen.
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Tukiperhetoiminnan osalta vas-
taajista 81 prosenttia ilmoitti, etti
heidin kunnassaan tai kuntayh-
tymissain el ole rajoitettu tuki-
suhteen kestoa. Niissi noin 10
prosentissa kunnista tai kuntayh-
tymistd, joissa kestoa oli rajoitettu,
tukisuhteen tyypillinen maksi-
mipituus vaihteli yhden ja viiden
vuoden vililld. Vastaajista noin
yhdeksin prosenttia ei tiennyt,
oliko heidin kunnassaan tehty
rajauksia tukisuhteen kestoon liit-
tyen.

Tukiperhesuhde kerrottiin pia-
tettivan tyypillisimmin vanhem-
man tai vanhempien aloitteesta ja
toiseksi tyypillisimmin tukiper-
heen aloitteesta (ks. kuvio 28).
My®0s sosiaalityontekijd, lapsi ja
tukiperhetoiminnan koordinaat-
tori, perhetyontekija ja sosiaa-
liohjaaja saivat mainintoja.Yksi
vastaaja halusi kommentoida, etti
joskus tukisuhteen piittiminen
on tyontekijin, tukiperheen ja
Sen sijaan 1isovanhemmat eivit
vastausten mukaan ole koskaan
kahden tyypillisimman aloitteen-
tekijan joukossa. 13 prosenttia
vastaajista valitsi kahden tyypilli-
simman vaithtoehdon joukkoon
tukisuhteen paittymisen tavaksi
midriaikaisen sopimuksen.



Laps ] 542%
Vanhempi/vanh mat 4 2 - ¢
vanhempi/vanhemmat | it— 7.9 %

Tukihenkil/tukipert

e i . %

M&srsaikainen sopimus, joka p&stryy sovituna ajankontana [T 158 %
Tukihenkild- ja/tai tukiperhetoiminnan koordinaatori J.Q;I% %
Perhetyontekijs O0Pd%
Isovanhemmat | §8%

a 21 8%
Joku muu, kuka? ‘ “g5%

u Tukihenkilotoiminta

20% 40% 60% 80% 100%

m Tukiperhetoiminta

Kuvio 28. Kenen aloitteesta tai miten tukihenkilo-/tukiperhesuhde
padtetian/lopetetaan? Valitse kaksi tyypillisintd vaihtoehtoa. (prosenttia

vastaajista)

Vastaajat arvioivat, etti tukihen-
senttia katkeaa ennenaikaisesti tai
suunnittelemattomasti. Vaihtelu
oli kuitenkin melko suurta (vaih-
teluvili 0-50 %).

Vastaajilta tiedusteltiin syita
tukisuhteen ennenaikaiselle kat-
keamiselle pyytamalla heita valit-
semaan viisi yleisintd syyta listasta.
Vastaajista suurin osa, noin kolme
neljdsosaa, valitsi viidden yleisim-
min syyn joukkoon lapsen halut-
tomuuden lihted tukihenkilon
tapaamisiin (ks. kuvio 29).Ylei-
sid syitd olivat my0s tukihenkilon
tai lapsen perheen elimintilan-
teen muutos, kuten muutto, seki
kokemus lapsen ja tukihenkilon
yhteensopimattomuudesta.

Vastaajat arvioivat, ettd tukiper-
senttia katkeaa ennenaikaisesti tai
suunnittelemattomasti. Vaihtelu
oli kuitenkin melko suurta (vaih-
teluvili 0-35 %).

Vastaajilta tiedusteltiin syita
tukisuhteen ennenaikaiselle kat-
keamiselle pyytamalla heita valit-
semaan viisi yleisintd syyta listasta.
Vastaajista suurin osa valitsi ylei-
simpien syiden joukkoon lapsen
perheen tai tukiperheen elimin-
tilanteen muutoksen (ks. kuvio
29). Seuraavaksi useimmin valit-
tuja katkeamissyitd olivat lapsen
haluttomuus lihted tapaamaan
tukiperhettd seki lapsen ongel-
makayttiytyminen.

55



Lapsen haluomuus Iahtea tukihenkilon/tukiperneen tapaamisiin R o T45%
nftukiperheen elamantilanteen muutos [ © & 7 5

Lapsen perheen elsmantilanteen muutos | el i 75,0 5%
Lapsen ja tukihenkilon yhteensopimattomuus (esim. “kemiat” eivat kohtaa) _-m.,gu.? %

Lapsen elamantianteen muutos T 253 %
Sopivien tapaamisajankohtien Iytadmisen vaikeus w 277 %
Lapsen tyytymattomyys tukisuhteeseen NS I0 T 234%
Tukisuhteen hiipuminen [esim. yhteiset kiinnostuksen kohteet katoavat) _1%3\:‘
Vanhemman tai vanhempien tyytymanomyys tukisuhteeseen [ ikt 32.1%

us [ huostaanottoprosessi [ Ji%kgs‘

Tukihenkildn/tukiperheen tyytymatsmyys tukisunteeseen LSS % 5 3%

Tuerttavan lapsen kiireellinen sij

Lapsen ongelmakayttdytyminen (esim. aggressiivinen kiytos) [ Hlambes a11%

Tukihenkilonftukiperheen uupuminen  [dubiten 145 %
Vanhemman tai vanhempien ongelmakayridytyminen GO0y 1755

Riittamaton tuki sosisalitydntekijals 0056,
Tukihenkildn/tukiparnesn ongeimakayttaytyminen B,Q.!

Riittamatdn tuki tukisuhteita organisoivalta taholta | BB &

Organisaatiossa tehdyt kilpailutukset H,Big
Muu, mi(tks? [ 84 %
0% 20% 405 60% 80% 100%

m Tukihenkilotoiminta  m Tukiperhetoiminta

Kuvio 29. Mitki tekijit vaikuttavat sithen, ettd tukihenkilo-/tukiper-

henkilosuhteen/tukiperhesuhteen lopettaminen tapahtuu (esim. mil-
lainen kiytinto kunnassa/kuntayhtymissd on)? Vastaajat kuvasivat tuki-
suhteen paittamisti kahdesta nikokulmasta: miten tukisuhde pditetdan

sekd miksi tukisuhde paittyy.

Tukihenkilokyselyn vastaajista

42 oli vastannut suhteen lopetta-

mista koskevaan avokysymykseen.
Useimmin (48 %) vastauksissa

kuvattiin, etta tukihenkilosuhteen

paidttiminen tapahtuu sovitusti

yhteisessd neuvottelussa. Seuraa-

vaksi eniten mainintoja (14 %)

sal toimintapa, jossa keskustelua

kiyddan osapuolten kanssa tuki-
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Tukiperhekyselyn vastaajista 52
oli vastannut suhteen lopettamista
koskevaan avokysymykseen.
Useimmin mainittu tapa tuki-
perhesuhteen paittamisessa oli
yhteinen neuvottelu (37 %). Seu-
raavaksi useimmin vastaajat (18
%) toivat esiin, ettd tukisuhteen
padattimistd valmistellaan etuka-
teen ja tukea annetaan esimer-



suhteen lopettamiseen liittyen,
esimerkiksi puhelimitse, mutta
erillistd lopetuspalaveria ei valt-
timattd jarjestetd. Lisaksi vastaajat
(9 %) mainitsivat, ettd tukisuhde
padttyy sovitusti etukdteen tie-
dossa olleen ajankohdan mukai-
sesti. Vastaajat (11 %) toivat myoOs
esiin, ettd tukisuhteen paittamistd
valmistellaan etukiteen ja tukea
annetaan esimerkiksi lopetus-
kaynnin tai jatkosuunnitelman
tekemisen avulla.

Lisdksi vastaukset antavat tietoa
siitd, miksi tukisuhde piittyy.
INAitd syitd nosti esiin yhteensa
21 prosenttia vastaajista. Paatty-
misen syyksi useimmin mainittiin
tukisuhteen tarpeen paittyminen,
jolla tarkoitettiin esimerkiksi toi-
minnalle asetettujen tavoitteiden
saavuttamista. Vain yksi vastaaja
tol esiin suhteen paittymisen
syyna tapaamisten niin sanotun
hiipumisen.

kiksi lopetuskdynnin tai jatko-
suunnitelman tekemisen avulla.
14 prosenttia vastaajista mai-

nitsi toimintatavan, jossa keskus-
telua kiyddin osapuolten kanssa
tukisuhteen lopettamiseen liit-
tyen, esimerkiksi puhelimitse,
mutta erillistd lopetuspalaveria

el valttimaittd jarjestetd. Lisaksi
vastaajat (8 %) mainitsivat, etta
tukisuhde pdittyy sovitusti etu-
kiteen tiedossa olleen ajankoh-
dan mukaisesti. Tukiperhetoimin-
nan vastauksissa nakyi myos se,
ettd kaikkialla ei ole vakiintuneita
kaytintoja tukisuhdetoiminnan
lopettamiseen (4 %).

Lisaksi vastaukset antavat tietoa
siitd, miksi suhde pdittyy. Niitd
syita nosti esiin 17 prosenttia vas-
taajista. Tukiperhetoiminnassa
paittymisen syyksi mainittiin
tapaamisten niin sanottu hiipumi-
nen ja tukisuhteen tarpeen piit-
tyminen, jolla tarkoitettiin esi-
merkiksi toiminnalle asetettujen
tavoitteiden saavuttamista.
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9. Tukisuhdetoiminnan vaikutukset

‘ J astaajat arvioivat, kuinka usein tukihenkil6toiminta ja tukiperhe-
toiminta vaikuttaa erilaisiin asioihin lapsen elimassi, vanhemman

elamassa seki asiakasprosessin tasolla.

Tukihenkil6toiminnan arvioi-
tiin vaikuttavan lapsen elimiian
useimmin niin, etti lapselle muo-
dostuu turvallinen aikuissuhde
(ks. kuvio 30). Usein myos lapsen
itsetunto vahvistuu, lapsi rohkais-
tuu puhumaan omista asioistaan
tai oppii uusia kdytinnon tai-
toja, lapsella on enemmin mie-
lekdstd tekemisti eli hin esimer-
kiksi 16ytda uuden harrastuksen.
Esiin nostettiin myo0s, ettd lapsi
suhtautuu myonteisemmin tule-
vaisuuteen, lapsen turvallisuuden-
tunne vahvistuu, lapsen ulkoisessa
olemuksessa tapahtuu myontei-
sia muutoksia, lapsen vastuullisuus

itsesddtelykyky vahvistuu, lapsen
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Tukiperhetoiminnan  arvioitiin
vaikuttavan lapsen elimdin useim-
min niin, etti lapselle muodos-
tuu turvallisia aikuissuhteita (ks.
kuvio 30). Vaikutuksia arviointiin
olevan usein sithen, ettd lapsi oppii
uusia  kidytinnon taitoja, lapsen
itsetunto ja turvallisuudentunne
vahvistuu, lapsi rohkaistuu puhu-
maan omista asioistaan, lapsella on
enemman mielekistd tekemisti eli
hin esimerkiksi 16ytia uuden har-
rastuksen. Esiin nostettiin  myos,
ettd lapsi suhtautuu myonteisem-
min tulevaisuuteen, lapsen vas-
tuullisuus omista asioista lisddn-
tyy, lapsen ulkoisessa olemuksessa
tapahtuu myonteisia muutoksia ja

lapsen itsesditelykyky vahvistuu.



kaverisuhteissa tapahtuu myon-
teisia muutoksia ja lapsen kou-
lunkiynnissa tapahtuu myonteisia
muutoksia.

Tuen myota...

Iapsi saa turvallisia aikuissuhteita.

Iapsen itsetunto vahvistuu

lapsi rohkaistuu puhumaan omista asioistaan
lapsi oppii uusia kaytannon Taitoja.

lapsella on enemman mielekasta tekemista, esim. 16yt33 vuden harrastuksen
lapsi suhtautuu mySnteisemmin tulevaisuuteen.

lapsen tunallisuudentunne vahvistuu

lapsen ulkoisessa olemuksessa tapahtuu mydnteisia muutoksia
lapsen vastuullisuus omista asioista lisdantyy.

lapsen itsesadrelykyky vahvistuu

lapsen kaverisuhteissa tapahtuu mySnteisis muutoksia

lapsen koulunkaynnissa tapahtuu mydnteisid muutoksia,

Iapsen hairiokayttaytyminen vahentyy.

lapsen ja vanhemman/vanhempien valiset suhteet vahvistuvat
lapsen elamantavat muuttuvat terveellisemmiksi
lapsen levottomuus koulussa vahenee,
|apsi rauhoittuu paremmin yGunille / lapseila ei ole univaikeuksia.
lapsen ja vanhemman yhteinen tekeminen lisaantyy.

m TukihenkilGtoiminta
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Kuvio 30. Arvioi kokemuksesi pohjalta, kuinka usein tukihenkilotoi-
minta/tukiperhetoiminta vaikuttaa seuraaviin asiothin lapsen elimassa.
Tuen myo6ti... (keskiarvot; 1 = erittdin harvoin, 2 = harvoin, 3 = joskus,

4 = usein, 5 = erittiin usein)

Tukihenkil6toiminnan arvioi-
tiin usein vaikuttavan vanhem-
man tai vanhempien elimiin
niin, ettd vanhemman jaksami-
nen vahvistuu (ks. kuvio 31).Vai-
kutuksia arvioitiin olevan joskus
sithen, ettd vanhemmat havain-
noivat lapsen toimintaa uudella
tavalla, suhtautuvat lapseen aiem-
paa myonteisemmin ja ottavat
alempaa paremmin vastaan muuta
tukea. Joskus my0s vanhem-
man kasvatuskeinot ja luottamus

Tukiperhetoiminnan arvioi-
tiin usein vaikuttavan vanhem-
man tai vanhempien elimiin
niin, ettd vanhemman jaksaminen
vahvistuu ja vanhemmat otta-
vat alempaa paremmin vastaan
muuta tukea (ks. kuvio 31).Vai-
kutuksia arvioitiin olevan joskus
sithen, ettd vanhemmat havain-
noivat lapsen toimintaa uudella
tavalla ja suhtautuvat lapseen
aiempaa myonteisemmin. Joskus
my0s vanhemman kasvatuskei-
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omaan vanhemmuuteen lisdinty-
vit, vanhemmat osaavat aiempaa
paremmin asettaa tarvittavia rajoja
lapselleen, vanhemman aktiivi-
suus lisddntyy suhteessa muihin
ithmisiin, esimerkiksi vanhem-
man verkoston laajenevat sekd
vanhemman elimintavat muut-
tuvat terveellisemmiksi. Harvoin
vaikutukset nikyvit vanhemman
uuden harrastuksen aloittamisena.

not ja luottamus omaan vanhem-
osaavat alempaa paremmin aset-
taa tarvittavia rajoja lapselleen,
vanhemman aktiivisuus lisiin-
tyy suhteessa muihin thmisiin,
esimerkiksi vanhemman verkos-
ton laajenevat sekd vanhemman
elamintavat muuttuvat terveel-
lisemmiksi. Harvoin vaikutukset
nakyvit vanhemman uuden har-

rastuksen aloittamisena.

Tuen myota...

Kuvio 31. Arvioi kokemuksesi pohjalta, kuinka usein tukihenkil6-/
tukiperhetoiminta vaikuttaa seuraaviin asioithin vanhemman elimissa.
Tuen myotid... (keskiarvot; 1 = erittdin harvoin, 2 = harvoin, 3 = joskus,

4 = usein, 5 = erittiin usein)

Tukihenkil6toiminnan arvioi-
tiin vaikuttavan asiakasprosessin
tasolla usein sithen, ettd suunni-
telmallinen tyoskentely perheen
kanssa etenee ja perheen tuen
tarve selkiytyy (ks. kuvio 32).Vai-
kutuksia arvioitiin olevan joskus
sithen, ettd muita tukitoimia voi-
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Tukiperhetoiminnan arvioi-

tiin vaikuttavan asiakasprosessin
tasolla usein sithen, etta suunni-
telmallinen tyoskentely perheen
kanssa etenee ja perheen tuen
tarve selkiytyy (ks. kuvio 32).Vai-
kutuksia arvioitiin olevan joskus
sithen, ettd muita tukitoimia voi-



daan vihentdi tai lopettaa, per-
hetyontekijan ja sosiaaliohjaajan
tai sosiaalityontekijan yhteyden-
pito perheeseen vihenee. Joskus
vaikutukset nikyvit myos siina,
ettd lasta ei tarvitse siirtia sosiaa-
lihuollosta lastensuojelun asiak-
kuuteen, lastensuojeluasiakkuus
tai sosiaalihuoltolain mukainen
asiakkuus voidaan piittia tai asi-
akkuus voidaan siirtdi lastensuo-
jelusta sosiaalihuoltoon.

daan vihentdi tai lopettaa, per-
hetyontekijan ja sosiaaliohjaajan
tai sosiaalityontekijan yhteyden-
pito perheeseen vihenee. Joskus
vaikutukset nikyvit myos siini,
ettd lasta ei tarvitse siirtid sosiaa-
lihuollosta lastensuojelun asiak-
kuuteen, lastensuojeluasiakkuus
tai sosiaalihuoltolain mukainen
asiakkuus voidaan paittii tai asi-
akkuus voidaan siirtdi lastensuo-
jelusta sosiaalihuoltoon.

Tuen myo6ta...

suunnitelmallinen tyoskentely perheen kanssa etence. ™ - 5
perheen tuen tarve selkiytyy. | 3
muita tukitoimia voidaan vihentas tai lopentaa _3_§-2
perhetyontekijin tai sosiaaliohjaajan yhteydenpito perheeseen vihenee m 31

lasta i tarvitse siirtad sosiaalihuoliosta lastensuojelun asiakkuuteen. I 3.0

sosiaalityontekijan yhteydenpito perheeseen vahenee. [ o °
lastensuojeluasiakkuus voidaan piantaa/lopenas. [ ;5
sosiaalihucitolain mukainen asiakkuus voidaan paantas/iopentas. [ 5 28
asiakkuus voidaan siirtaa lastensuojelusta sosiaalihuoitoon. _-551.?

2 3 4 5

m Tukihenkildtoiminta  m Tukiperhetoiminta

Kuvio 32. Arvioi kokemuksesi pohjalta, kuinka usein tukihenkilo-/
tukiperhetoiminta vaikuttaa seuraaviin asioihin asiakasprosessin tasolla.
Tuen myo6ti... (keskiarvot; 1 = erittdin harvoin, 2 = harvoin, 3 = joskus,
4 = usein, 5 = erittiin usein)
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10. Tilastointi ja dokumentointi

I < yselyissd kysyttiin tietoa myo6s tukihenkildiden ja tukiperheiden
seki tukihenkilosuhteiden ja tukiperhesuhteiden tilastointiin ja

dokumentointiin liittyen.

Tukihenkil6iden ja tukisuhteiden
vasti. Vastausten perusteella noin
kolmasosa kysymykseen vastan-
neista ilmoitti, ettd heidan kunnas-
saan tai kuntayhtymissian ei kerata
tietoa tukihenkiloiden maarasta
kuukausittain, eika vuosittain. Sama
valn vuosittain, mutta el vuosit-
tain. Loppu kolmasosa vastaajista
kerasi tietoa sekia kuukausittain etta
vuosittain. Tukihenkildsuhteiden
sittain, eikd vuosittain viidesosassa
kunnista ja kuntayhtymisti. Vuosit-
tain, mutta ei kuukausittain kerat-
tiin tietoa lihes puolessa kunnista ja
kuntayhtymisti. Loppuosa (39 %)
kerisi tietoa sekda kuukausittain etta
vuosittain.
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Tukiperheiden ja tukisuhteiden
vasti. Vastausten perusteella vajaa
viidesosa kysymykseen vastan-
neista ilmoitti, etta heidin kun-
nassaan tai kuntayhtymassiin ei
keritd tietoa tukiperheiden mii-
rasta kuukausittain, eikd vuosit-
tain. Kolmasosa kerisi tietoa vain
vuosittain, mutta ei kuukausittain.
Puolet vastaajista kerisi tietoa
sekd kuukausittain ettd vuosittain.
keritty tietoa kuukausittain, eiki
vuosittain 15 prosentissa kun-
nista ja kuntayhtymista.
Vuosittain, mutta e1 kuukausittain
kerittiin tietoa lihes kolmasosassa
kunnista ja kuntayhtymista.
Loppuosa (56 %) kerisi tietoa
sekd kuukausit-tain ettd
vuosittain.



Kyselyn vastaajat raportoivat
tukihenkil6iden toteuttaman toi-
minnan raportoinnin olevan siina
mielessa vaihtelevaa, miten rapor-
tointia toteutetaan, miten sitd hyo-
dynnetiin tai kirjataanko tietoja
johonkin. Lahes jokainen vastaaja
lmoitti, ettd kunnassa tai kuntayh-
tymaissi hyodynnetiin raportteja
arviointitapaamisissa (ks. kuvio 33).
Kaksi kolmasosaa vastaajista mai-
nitsi raportin olevan edellytys palk-
kion maksamiselle. Useimmiten
tukihenkil6 tayttiakin raporttipoh-
jan joka kuukausi, toiseksi useim-
pana vaihtoehtona on tukihenkilon
joka kuukausi laatima vapaamuo-
toinen raportti. Harvimmin valittu
vaihtoehto oli tukihenkilon tiyt-
tima raporttipohja 1-3 kertaa vuo-
dessa.Vastaajista yli puolet ilmoitti
sosiaalityontekijan ja reilu kolman-
nes koordinaattorin tekevin tuki-
henkil6lti saadusta raportista kir-
jauksen asiakastietojirjestelmain
lapsen tietoihin. Noin 40 prosenttia
vastaajista ilmoitti, ettd tukihenki-
16n laatima raportti annetaan tie-
doksi lapselle ja vanhemmalle tai

vanhemmille.

Kyselyn vastaajat kuvasivat
tukiperheiden toteuttaman toi-
minnan raportoinnin olevan siini
mielessi vaihtelevaa, miten rapor-
tolntia toteutetaan, miten sita
hy6dynnetiin tai kirjataanko tie-
toja johonkin. Suurin osa vas-
taajista lmoitti, ettd kunnassa tai
kuntayhtymissd hyodynnetiin
raportteja arviointitapaamaisissa
(ks. kuvio 33).Vastaajista noin
kaksi kolmannesta mainitsi rapor-
tin olevan edellytys palkkion
maksamiselle. Yleisimmin tuki-
perhe tayttiikin raporttipohjan
joka kuukausi tai 2-3 kuukau-
den vilein. Harvimmin kaytettyji
raportointimuotoja olivat tuki-
perheen laatima vapaamuotoinen
raportti 1-3 kertaa vuodessa tai
2-3 kuukauden vilein. Vastaajista
lihes puolet ilmoitti sosiaalityon-
tekijan ja 40 prosenttia koordi-
naattorin tekevin tukiperheelti
saadusta raportista kirjauksen asia-
kastietojdrjestelmidn lapsen tie-
toithin.Vajaa kolmannes vastaajista
ilmoitti, ettd tukiperheen laatima
raportti annetaan tiedoksi lapselle
ja vanhemmalle tai vanhemmille.
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Raportteja hyodynnetaan arvicintitapaamisissa.

Raportti on edellytys palkkion maksamiselle.

Sosiaalityfintekija tekee tukihenkilolta/tukiperheeltd saadusta raportista
kirjauksen asiakastietojdrjestelmadn lapsen tietoihin.
Tukihenkilon/tukiperheen laatima raportti annetaan tiedoksi lapselle ja
vanhemmallefvanhemmille.

Koordinaattori tekee tukihenkil 6lta /tukiperheelta saadusta raportista
kirjauksen asiakastietojdrjestelmadn lapsen tietoihin.

Tukihenkild/tukiperhe tayttaa joka kuukausi raporttipohjan.
Tukihenkild/tukiperhe laatii joka kuukausi vapaamuotoisen raportin.
Tukihenkil/tukiperhe tayttad 2—3 kuukauden valein raporttipohjan.

Tukihenkila/tukiperhe laatii 2-3 kuukauden valein vapaamuotoisen raportin.
Tukihenkild/tukiperhe laatii 1-3 kertaa vuodessa vapaamuotoisen raportin.

Tukihenkild/tukiperhe téyttad 1-3 kertaa vuodessa raporttipohjan.
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B Tukiperhetoiminta

Kuvio 33. Pitivitko seuraavat raportointiin liittyvit vaittamit paik-

kansa kuntanne/kuntayhtyminne
osuudet; prosenttia vastanneista)

Kunnat tai kuntayhtymit kerdi-
vit tukihenkil6istd perustietoa
erilaisiin tarkoituksiin. Suurin osa
vastaajista ilmoitti, ettd tukihen-
kiloista kirjataan henkil6tiedot
(89 %) ja rikosrekisteritiedot (86
%). Suuri osa ilmoitti my0s, ettd
kirjaukset yhteydenpidosta tuki-
henkilon ja tyontekijan valilla
dokumentoidaan (80 %), samoin
tehddin kirjaus tai selvitys sovel-
tuvuudesta tukihenkiloksi (71 %).
Kerittyi tietoa kiytetidn usein
tukisuhteen tavoitteiden saavutta-
misen arvioimiseen sekd tukihen-

kilésuhteen jatkon arviointiin (ks.

kuvio 34).Tietoa kiytetdin usein
myos ostopalvelun laadun arvi-
ointiin, toiminnan kehittamiseen
sekd joskus tukihenkil6iden lisa-
koulutuksen suunnitteluun.
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kohdalla? (myoOnteisesti vastanneiden

perustietoja erilaisiin tarkoi-
tuksiin. Lahes jokainen vas-
taaja ilmoitti, etta tukiperheista
kirjataan henkilotiedot (94 %)
ja rikosrekisteritiedot (91 %)).
Suurin osa ilmoitti, ettd kirjaus
tai selvitys soveltuvuudesta tuki-
perheeksi dokumentoidaan (82
%), samoin tehdian kirjaukset
yhteydenpidosta tukiperheen ja
tyontekijan vililla (80 %).
Kerittyi tietoa kiytetidn usein
tukisuhteen tavoitteiden saavutta-
misen arvioimiseen sekd tukiper-
hesuhteen jatkon arviointiin (ks.
kuvio 34).Tietoa kiytetdin usein
myos ostopalvelun laadun arvi-
ointiin, toiminnan kehittimiseen
seki joskus tukiperheiden lisa-
koulutuksen suunnitteluun.



Tukihenkild-/tukiperhesuhteen tavoitteiden saavuttamisen 4,0
s R -
Tukihenkils-/tukiperhesuhteen jatkon arviointiin _ o

Ostopalvelun laadun arviointiin

Toiminnan kehittadmiseen

Tukihenkildiden/tukiperheiden lisdkoulutusten suunnitteluun ‘ 13
L

=
(=)
w
=
w

m Tukihenkildtoiminta  m Tukiperhetoiminta
Kuvio 34. Miten usein tukihenkilGilti/tukiperheiltd kerittyd tietoa

kiytetdin seuraaviin tarkoituksiin? (keskiarvot; 1 = erittdin harvoin, 2 =
harvoin, 3 = joskus, 4 = usein, 5 = erittdin usein)
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11. Sosiaalihuoltolain muutoksen (2014)
jalkeinen tilanne
ulosten mukaan tukitoimet eroavat toisistaan vain vahaiisestl tai

korkeintaan jonkin verran silloin, kun tukihenkilopalvelua toteu-
tetaan eri lakien eli sosiaalihuoltolain tai lastensuojelulain pohjalta. Sama

tulos pitee tukiperhepalveluun.

Eri lakien pohjalta toimittaessa
tukitoimet eroavat eniten, kui-
verran, tuen tarjoajan taustan
osalta eli esimerkiksi siini, onko
tuen tarjoaja vapaaehtoinen vai
ammatillinen toimija (ks. kuvio
35). Jonkin verran tukitoimet
eroavat tuen intensiteetin osalta
sekd ammattilaisten kanssa tehti-

tukitoimet eroavat vanhem-

man kanssa tehtivin yhteistyon
lun sisillon, palkkion, tukisuhteen
keston, tavoitteiden ja kulukorva-
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Eri lakien pohjalta toimittaessa
tukitoimet eroavat eniten, kui-
tenkin vain jonkin verran, tuen
Intensiteetin, tuen tarjoajan taus-
tan (esim. vapaaehtoinen vai
ammatillinen toimija), ammat-
tilaisten kanssa tehtavin yhteis-
kuvio 35). Tukitoimet eroavat
myos tukisuhteen keston, tavoit-
teiden, vanhemman kanssa tehti-



Tuen tarjoajan tausta (esim. vapaaehtoisuus, ammatillisuus) m 23
Yhteistydn m34ra ammartilaisten kanssa _ 2?55
Tuen intensiteetd _25?
Yhteistyn siséltd ammartilaisten kanssa _2}5
Yhteistydn maara vanhempien kanssa _ '%.23
Yhteistydn sisaitd vanhempien kanssa _ fi
Palvelun sisallon osalta m 2,1
Palkkion maara m 21
Tukisuhteen keston osaite | 23
Tavoitteiden osalta _2»%'2
Kulukorvauksen maara m 18

1 2 3 - 5

m Tukihenkilotoiminta  m Tukiperhetoiminta

Kuvio 35. Eroavatko tukitoimet toisistaan silloin, kun tukihenkilo-/
tukiperhepalvelua toteutetaan eri lakien (SHL tai LsL) pohjalta? (keski-
arvot; 1 = erittdin vihin tai ei lainkaan, 2 = vihin, 3 = jonkin verran, 4
= paljon, 5 = erittiin paljon tai tiysin)
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12. Covid-19-pandemian vaikutukset
ja tukisuhdetoiminnan kehittimisen
haasteet

yselyt toteutettiin Covid-19-pandemian aikana kevaillid 2021, kun

korona-aika oli kestinyt reilun vuoden.

Tukihenkil6toiminnassa korona-
pandemialla arvioitiin olevan
arvioiduista seikoista eniten vai-
kutuksia lasten tuen tarpeen
Lapsen ja tukihenkilon arvioitiin
myos tekevin koronapandemian
aikana erilaisia asioita kuin ennen
pandemiaa. Tukihenkil6iden tuen
kun puolestaan rekrytointi- ja
koulutustilaisuudet olivat vihen-
tyneet. Tukihenkildi odottavien
nihtiin kasvaneen ja lasten tuen
tarpeen muuttuneen sisallollisesti
pandemian aikana. My6s uusien
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Tukiperhetoiminnassa korona-
pandemialla arvioitiin olevan
arvioiduista seikoista eniten vai-
kutuksia lasten tuen tarpeen

tukiperheen arvioitiin tekevin
koronapandemian aikana erilai-
sia asioita kuin ennen pandemiaa.
Lisiksi rekrytointi- ja koulutusti-
laisuudet olivat vihentyneet, kun
puolestaan tukiperhetti odotta-
oli kasvanut.

Sen sijaan lasten tuen tarpeessa
ei ollut arvioiden mukaan tapah-



tukihenkiléiden rekrytoinnin
nihtiin olevan aiempaa vaikeam-
paa.

Koronapandemia oli vaikutta-
nut myos tapaamisten muotoon:
lapsi ja tukihenkil6 olivat yhtey-
dessd etimenetelmilld enemmain
kuin aiemmin.

Sen sijaan vastaajat olivat eri
mieltd siitd, ettd koronapandemia
olisi vaikuttanut lapsen ja tuki-
henkilon tapaamisten ja tuki-
henkiloille tarjolla olevan tuen
vihentymiseen seki siitd, ettd
uusia tukihenkilosuhteita olisi
aloitettu aiempaa vihemmin.
Tukihenkilosuhteita ei my6skdan
arvioitu paittyneen normaalia
eneminan.

Lasten tuen tarve on is3antynyt koronapandemian alkana

Lapsi ja Tukinenkild/-perhe tekevat nykyaan erilaisia asioita kuin ennen koronapandemias,

iden tuen tarve on lis3antynyt
koulutustilaisuudet ovat vhentyneet
lasten madra on kasvanut.

Tukihenkilss/-perhetns odomay tarvi

Lapsi ja tukihenkild/-perhe ovat yhteydesss stimensetel enemmaén kuin ennén pandemisa,
Lasten tuen tan'e on muuttunut sisalicllisest koronapandemian aikana
Uusia tukihenkildits/tukiperheits on ollut siempaa vaikeampi rekrytoida.

Lapsen ja tukihenkildn/-perheen tapaamiset ovat v@hentyneet

Uusia tukihenkild-/tukiperhesuhteita on aloitettu pandamian aikana vdhamman kuin alemmin

B Tukinenkildtoiminm

tunut sisallollisia muutoksia, eikd
lapsen ja tukiperheen tapaamisissa
toksia koronapandemian aikana.

Arvioiden mukaan uusia tuki-
perheitd e1 my6skiin ollut aiem-
paa vaikeampi rekrytoida, eikd
tukiperheille tarjolla olevan tuen
nihty vihentyneen. Uusia tuki-
perhesuhteita ei ollut aloitettu
koronapandemian aikana vihem-
min kuin aiemmin, eiki lapsen
ja tukiperheen arvioitu olleen
yhteydessi etimenetelmilld aiem-
paa enemmain. Tukiperhesuhteita
el myoskiin arvioitu piittyneen
normaalia enemmin.

m Tukipernetoiminta

Kuvio 36. Miti mieltd olet seuraavista koronapandemian vaikutuksiin
littyvistd vaittamistd? (keskiarvot; 1 = tiysin eri mieltd, 2 = jokseenkin
eri mieltd, 3 = ei samaa eiki eri mieltd, 4 = jokseenkin samaa mieltd, 5
= tdysin samaa mielt3)
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Tukisuhdetoimintaan liittyvid haasteita kysyttiin seuraavalla avoimella
kysymykselld: Millaisia haasteita nidet tukihenkilo-/tukiperhetoiminnan

kehittaimiseen liittyen?

Kysymykseen vastasi 27 tuki-
henkilokyselyn vastaajaa.Valta-
osa kehittimisen esteiden mai-
ninnoista (67 %) liittyi palvelun
jarjestamisen haasteisiin. Naita
olivat resurssien riittaimattomyys,
yksityistamiseen liittyvit haasteet
ja yhtenidisen ohjeistuksen puute.
Toiseksi eniten (56 %) mainit-
tiin tukihenkil6ihin littyvid niin
sanottuja rakenteellisia haasteita
eli rekrytointiin ja koulutukseen
liittyvit haasteet, puutteellinen
tuki ja palkkioiden riittamitto-
myys. Lasten ja perheiden tilan-
teiden haastavuus nostettiin esiin
11 prosentissa tukihenkilotoimin-
nan kehittimiseen liittyvistd haas-
teista.
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Kysymykseen vastasi 44 tuki-
perhekyselyn vastaajaa.Valtaosa
kehittimisen esteiden mainin-
noista (70 %) liitty1 tukiperhei-
den asemaan eli niin sanottui-
hin rakenteellisiin haasteisiin.
Naiitd olivat rekrytoinnin haasteet,
puutteellinen tuki ja palkkioiden
riittimattomyys. Myos koulu-
tukseen liittyvit haasteet nostet-
tiin esiin. Toiseksi eniten (59 %)
mainittiin palvelun jarjestimisen
liittyvid haasteita, kuten resurs-
sien riittimattomyys, yhtendisen
ohjeistuksen puute ja yksityisti-
miseen liittyvit haasteet. Lapset
ja heidan perheensi sekid erityi-
sesti heidin tilanteidensa haasta-
vuus nostettiin esiin 14 prosen-
tissa maininnoista.



13. Loppusanat

ATU-hankkeen kyselyraportti valottaa tukihenkilo- ja tukiper-

hetoiminnan tilannetta 2020-luvulla kunnissa ja kuntayhtymissi.
Raportti kertoo vapaaehtoistyona tuotettujen tukisuhdepalvelujen jar-
jestimisestd, tavoitteista, vaikutuksista seki tulevaisuuden haasteista sosi-
aalihuollon ja lastensuojelun ammattilaisten kuvaamana. Kysely tuot-
taa tukisuhdetoiminnan nykytilasta rikasta ja yksityiskohtaista tietoa,
jollaista ei ole aiemmin ollut saatavilla. Kyselyn tuloksista hahmottuu
myOs ajankohtaisia, lapsi- ja perhesosiaalityon kannalta laajempia tee-
moja, jotka ansaitsevat tarkempaa tarkastelua.

Kyselyn tuloksista kiy ilmi, ettd lapset ja nuoret ovat harvoin aloitteel-
lisia tukihenkil6a tai tukiperhettd haettaessa. Ammattilaisilla ei myoskiin
ole kaytossa vain alaikiisille suunnattuja lomakkeita tai muita menetel-
mii, joilla lasten ennakko-odotuksia ja nikemyksia kerdttiisiin syste-
maattisesti. Ammattilaiset kuitenkin arvioivat lasten vaikuttavan etenkin
tukihenkil6toiminnan sisiltéihin vahvasti. Tukiperhetoiminnassa lapsilla
on kyselyn tulosten perusteella vihemman vaikuttamismahdollisuuk-
sia. Tukihenkilosuhde my6s paitetdan tyypillisimmin lapsen aloitteesta,
mutta tukiperhesuhde useammin vanhemman tai vanhempien tai tuki-
perheen aloitteesta. Tukihenkil6toiminnassa lapsi osallistuu seurantapa-
lavereihin padsdantoisesti aina, mutta tukiperhetoiminnassa harvemmin.
Kyselyn perusteella tukihenkil6toiminta piirtyy enemmin lapsen tuki-
palveluksi, kun taas tukiperhetoiminta enemmin koko perheen pal-
veluksi, jossa lapsen asema on nakymittomampi. Tama liittyy osaltaan
sithen, ettd palvelun avulla tuetaan vahvemmin my6s vanhempaa tai
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vanhempia kuin tukihenkil6toiminnassa. Molempiin palveluihin liitty-

taessa ja padtettiessd, on syyta kiinnittai erityistda huomiota.

Kyselyssd ammattilaiset arvioivat tukisuhdetoiminnan tuovan lasten
ja vanhempien eldmiin monia positiivisia vaikutuksia, kuten turvallisia
aikuiskontakteja ja erilaisia aktiviteetteja. Tukisuhdetoiminnan myota
lapset rohkaistuvat puhumaan asioistaan ja toiminta tarjoaa lapsille my6s
mielekistd tekemistd. Vanhempien jaksaminen vahvistuu ja vanhemmat
ovat muun muassa valmiita ottamaan vastaan my6s muunlaista tukea.
Ammattilaisten vastausten perusteella tukisuhdetoiminta niyttiytyy vai-
kuttavana, vaikka tukisuhdetoiminnan seuranta ei perustu systemaatti-
seen vaikutusten arviointiin.

Tukisuhdetoiminnassa mukana olevat lapset ja heidin perheensi
kayttavit kyselyyn vastanneiden ammattilaisten arvion mukaan laa-
jasti muitakin lapsi- ja perhepalveluita. Tyypillisti on siis tarjota tuki-
henkil6- ja tukiperhetoiminnan rinnalla muita palveluja ja tukitoimia.
Tami tukee tulkintaa siitd, ettad tukisuhdetoiminta on interventiona
kevyt. Sen ensisijainen tarkoitus ei ole vilttamitti atkaansaada muutosta,
vaan pikemminkin kannatella lasta ja perhetti. (Svenlin, 2020; Kanna-
soja ym., 2022.) Muiden samanaikaisten palveluiden kiyttiminen on
ymmarrettavia myos siitd nikokulmasta, ettd tukisuhdetoimintaa tarvit-
sevia lapsia ja perheitd kuormittavat ammattilaisten arvioiden mukaan
etenkin vanhemman visymys, lapsen ja vanhemman viliset vuorovai-
kutusongelmat, sosiaalisten verkostojen vihiisyys, lapsen tunne-eliman
oireet, vanhemman psyykkinen sairaus ja vaikeus asettaa lapselle tarvit-
tavia kasvatuksellisia rajoja.

Moninaisiin kuormitustekijoihin vastaaminen niyttiytyy haasteena

syrjaytymisen ehkiisyni, ja osittain erisuuntaisina suhteessa lapsia ja per-
heita yleensd kuormittaviin tekijoihin (ks. my6s Kannasoja ym., 2022).
Ammattilaiset muun muassa arvioivat vanhemman viasymyksen ja per-
heen vuorovaikutusongelmien kuormittavan perheitd, mutta esimer-
kiksi lapsi-vanhempisuhteen vahvistamisen mainitsi toiminnan tavoit-
teeksi vain kaksi vastaajaa. Kyselytulosten perusteella on syyti pohtia,
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miten asiakastasoisia tavoitteita voisi tukisuhdetoiminnassa paitsi edel-
leen konkretisoida, my6s asettaa eri osapuolten kanssa yhdessa sopien ja
asiakasdokumentteihin kirjaten.

Kyselyn tulokset osoittavat, etti tukisuhdetoiminnassa tuotetaan
moninaista asiakastietoa. Tukihenkilot ja tukiperheet raportoivat toi-
minnastaan ammattilaisille kuukausittain tai vihintiin joitakin kertoja
vuodessa. Vaihtelua on siini, miten raportointia toteutetaan, miten siti
hyodynnetdin tai kirjataanko tietoja johonkin. Raportoinnista esimer-
kiksi tehddin merkintid asiakastietothin vain noin puolessa kunnista ja
kuntayhtymisti. Ammattilaiset hyodyntivit raportoinnista saatua tietoa
tukisuhteiden vuosittaisissa arviointitapaamisissa, ja kerittyd tietoa kiy-
tetddn tukisuhteen tavoitteiden saavuttamisen seki tukisuhteen jatkon
arviointiin. Ammattilaiset myos kiyttivit raportointitietoa kohtuullisen
usein toiminnan kehittimiseen. Yllittiva ja huomionarvoinen havainto
on, ettd suurl osa vastaajista ei kuitenkaan osannut arvioida palvelua
puuttuminen haastaa my0s toiminnan suunnittelua ja kehittamistd kun-
nissa ja kuntayhtymissa.Vastausten puuttuminen kertoo asiakaskirjaami-
sen ja tilastoinnin haasteista, joita olisi syyta kehittid my0s lastensuoje-
lun avohuollon ja sosiaalihuollon palveluiden osalta.

Kyselytuloksissa piirtyy alueellisesti eri tavoin painottunut tukisuhde-
toiminta. Esimerkiksi asuinpaikasta riippuen tukisuhteita voi olla tarjolla
riittavasti, niukasti tai lilan vihan. Tukihenkiloiden ja -perheiden niko-
kulmasta eriarvoisuutta aiheuttaa palkkioiden ja kulukorvausten yllit-
tivankin suuret erot (ks. myos Heino ym., 2016, 28-29).Vapaaehtoisista
tukihenkil6istd ja -tukiperheisti on pulaa, mistd kertovat ammattilais-
ten raportoimat jonotilanteet. Tukihenkilotoiminnassa keskimidriinen
jonotusaika palvelun saamiselle on yleisimmin alle kolme kuukautta,
mutta osassa kuntia palvelua joutuu jonottamaan yli puoli vuotta. Tuki-
perhetoiminnassa jonot ovat pidempii ja palvelua jonotetaan keskimai-
rin yli vuoden ajan lihes joka kolmannessa kunnassa ja kuntayhtymissa.
vitsemaansa tukisuhdetta.

Alueellisista eroista kertovat myds palkkiot ja niiden erilaiset mai-
raytymisperusteet sekd korvaussummat, jotka vaihtelevat merkittavisti.
Esimerkiksi tukihenkiloiden kuukausiperusteiset peruspalkkiot vaihte-
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levat 40 euron ja 160 euron vililld. Tukiperheiden vuorokausiperusteiset
peruspalkkiot puolestaan vaihtelevat noin 25 euron ja 65 euron vililla.
Voikin todeta, etta tukisuhdepalveluja on tarjolla alueellisesti eri tavoin,
kakunta. Tdmi on alueellisen tasa-arvoisuuden suhteen ongelmallista.
Valtakunnallisesta nikokulmasta pidimme tirkeind, ettd tukisuhdetoi-
minnan palkkioita, korvauksia ja niiden perusteita yhdenmukaistetaan.
Tama voisi helpottaa my0s uusien vapaaehtoisten rekrytointia.

LATU-hankkeessa toteutettu kysely tarjoaa pohjan tukisuhdetoi-
tid myoOs tulevaisuudessa, silli monia tirkeitd aiheita on jouduttu rajaa-
maan kyselyn ulkopuolelle. Seuraavaksi olisi tirked selvittda esimerkiksi
ammatillisesti toteutetun ja vapaaechtoistyohon perustuvan tukisuhde-
toiminnan vilisiin eroihin sekd syventid ymmirrystd palveluja kiytta-
vien lasten ja perheiden tilanteista ja taustoista.

Kyselyn tulokset osoittavat, ettd tukisuhdetoiminta hy6tyisi kansalli-
sesta, tutkimukseen pohjautuvasta kehittimisohjelmasta. Tarve toimin-
nan ldhtokohtien ja tavoitteiden paivittamiselle ja yhteiselle valtakunnal-
liselle tarkastelulle on selkeidsti olemassa. Tarvitaan myos tukihenkiloille
ja tukiperheille suunnattujen koulutusmateriaalien ja valmennusten
tutkimusperustaista kehittamistd. Kysely osoittaa, ettd tukisuhdetoimin-
nassa on suuria alueellisia eroja, mika kertoo yhteniisten rakenteiden
ja ohjeiden puutteesta. On kuitenkin syytid korostaa, ettd timi ei tee
tukihenkilo- ja tukiperhetoiminnasta automaattisesti hyvia tai huonoa,
mutta se tekee toiminnasta valtakunnallisesti vaikeasti arvioitavaa.

Lopuksi voi todeta, ettd sosiaalityon yksi ydintehtiva on virittia sosi-
aalisia verkostoja perheiden ympirille ja tueksi. Tukihenkilot ja tukiper-
heet ovat esimerkki tillaisista verkostoista. On my0s tirkedd muistaa, ettd
tukisuhdetoiminta edustaa lapsi- ja perhepalveluiden kentilld perheiden
nikokulmasta myonteisti ja perheen tuen tarpeisiin hyvin vastaavaa pal-
velua (Svenlin, 2020; my6s Svensson & Jagervi, 2020). Toiminnassa luo-
daan ja syntyy yhteyksid erilaisissa elamantilanteissa elivien ihmisten
vilille, vapaaehtoisten tarjotessa tukeaan lapsille ja vanhemmille.
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