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1. Raportin tausta, tarve ja tavoite

Tämä raportti käsittelee tukihenkilö- ja tukiperhetoiminnan nyky-
tilaa Suomessa Lapsen tukena – tukihenkilö- ja tukiperhetoiminta 

lapsi- ja perhesosiaalityössä (LATU) -tutkimushankkeeseen sisältyneen 
valtakunnallisen kyselytutkimuksen valossa. Hanketta rahoitti Sosiaali- 
ja terveysministeriö, ja sen toteuttivat vuosina 2021–2022 Jyväskylän 
yliopisto sekä Jyväskylän ammattikorkeakoulu.

LATU-hankkeen keskeisenä tavoitteena on ollut tuottaa tietoa tuki-
henkilö- ja tukiperhetoiminnan laajuudesta ja käytöstä lapsi- ja per-
hesosiaalityössä Suomessa. Tukihenkilö- ja tukiperhetoiminta perus-
tuvat lapsen ja hänen perheensä ulkopuolisen aikuisen tai aikuisten 
väliseen vuorovaikutussuhteeseen. Tukiperheessä lapsi viettää tavalli-
simmin yhden viikonlopun kuukaudessa. Tukihenkilöä lapsi puolestaan 
tapaa yleensä 2–4 kertaa kuukaudessa muutaman tunnin ajan kerrallaan. 
(Kannasoja ym., 2022.) Tässä raportissa tukihenkilö- ja tukiperhetoi-
mintaan yhteisesti viitattaessa käytetään tukisuhdetoiminnan käsitettä.

Vuonna 2015 voimaan tulleessa sosiaalihuoltolaissa (Sosiaalihuolto-
laki 1301/2014) tukihenkilö- ja tukiperhetoiminta määriteltiin lasten-
suojelun avohuollon palvelujen (Lastensuojelulaki 417/2007) ohella 
yleiseksi perhepalveluksi. Muutoksella vahvistettiin lasten ja perheiden 
mahdollisuuksia saada näitä palveluja käyttöönsä jo varhaisemmassa vai-
heessa, ilman lastensuojelun asiakkuutta. Perinteisesti tukihenkilö- ja 
tukiperhetoimintaa on toteutettu kunnissa sosiaalityöntekijöiden koor-
dinoimana ja vapaaehtoisten tukihenkilöiden tai -perheiden toteutta-
mana ”puolivirallisena” toimintana (Moilanen, 2015; Svenlin, 2020). 
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Uudeksi tendenssiksi on nähty kuntien haluttomuus rekrytoida itse 
vapaaehtoisia tukihenkilöitä ja -perheitä, kun ostopalvelujen ja erityi-
sesti ammatillisen tukihenkilötyön osuus on sen sijaan kasvanut. Amma-
tillisessa tukihenkilö- tai tukiperhetoiminnassa tuen tarjoajalla on esi-
merkiksi sosiaali- tai nuorisoalan ammatillinen koulutus. (Heino ym., 
2016.)

Tutkimusta näistä jo vuosikymmeniä Suomessa sosiaalihuollossa käy-
tössä olleista tukitoimista on niukasti, sillä tutkimustietoa on kertynyt 
vasta 2010-luvun puolivälistä alkaen (Moilanen, 2015; Lehto-Lundén, 
2020; Svenlin, 2020; Kannasoja ym., 2022). Myös valtakunnallinen tilas-
totieto tukisuhdetoiminnan laajuudesta puuttuu, ja tiedon puute koskee 
muitakin lasten, nuorten ja perheiden sosiaalipalveluja sekä lastensuoje-
lun avohuollon palveluja (Heino, 2008). Tutkimustietoa ei myöskään ole 
saatavilla sosiaalihuoltolain muutoksen vaikutuksista tukitoimien tarjoa-
miseen, järjestämiseen tai tavoitteiden määrittelyyn.

LATU-hanke ja tämän raportin pohjana oleva kysely painottu-
vat vapaaehtoistyönä tapahtuvan tukihenkilö- ja tukiperhetoiminnan 
tarkasteluun. Raportti tuottaa perustietoa tukitoimien järjestämisestä, 
tavoitteista, vaikutuksista ja tulevaisuuden haasteista kunnissa, kuntayh-
tymissä ja yhteistoiminta-alueilla vuonna 2021. Tietoa voidaan hyö-
dyntää esimerkiksi tukisuhdetoiminnan tutkimusperustaisessa kehit-
tämisessä uusilla hyvinvointialueilla. Samalla tuetaan siirtymistä kohti 
tutkimusperustaisempaa käytäntöä ja kehittämistyötä hyvinvointialuei-
den lapsi- ja perhesosiaalityössä (Aaltio & Isokuortti, 2021).
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2. Tutkimuksen toteutus ja kyselyiden 
vastaajat

Kyselytutkimuksen toteutus

Tämän raportin tulokset pohjautuvat kahteen lähes identtiseen säh-
köiseen kyselyyn, joista toinen kohdentui tukihenkilö- ja toinen 

tukiperhetoimintaan. Kyselyt laadittiin yhteistyössä hankkeen yhteis-
työkumppaneiden (Jyväskylän kaupunki, Keski-Pohjanmaan sosiaali- 
ja terveyspalvelukuntayhtymä Soite, Tampereen kaupunki, MLL Järvi-
Suomen piiri ja Pelastakaa Lapset ry) kanssa kolmessa työpajassa kevään 
2021 aikana. Kuhunkin työpajaan osallistui 5–8 sosiaalialan ammatti-
laista. Työpajojen tarkoituksena oli varmistaa, että kyselyn kysymyk-
set kohdistuvat toiminnan sisältöjen kannalta keskeisiin osa-alueisiin ja 
käytetyt käsitteet ovat tarkkoja ja ymmärrettäviä. Lisäksi kyselyn laati-
misessa hyödynnettiin suomalaisten (Moilanen, 2015; Lehto-Lundén, 
2020; Svenlin, 2020) ja ulkomaisten tutkimusten tuloksia (esim. Regnér, 
2006; Balcazar & Keys, 2014; Franséhn, 2015). 

Kyselyiden vastaamiskutsu lähetettiin sähköpostitse tukihenkilö- ja/
tai tukiperhetoiminnasta vastaaville ammattilaisille keväällä 2021 ja sen 
vastaamisaika jatkui alkusyksyyn 2021 asti. Vastaajien yhteystiedot koot-
tiin kuntien ja kuntayhtymien verkkosivustoilta. Mikäli tietoa kyseisistä 
palveluista vastaavista ammattilaisista ei löytynyt verkkosivustolta, vas-
taamiskutsu lähetettiin johtaville sosiaalityöntekijöille sekä kunnan tai 
kuntayhtymän kirjaamoon. Ammattilaisia neuvottiin vastaamaan joko 
toiseen tai molempiin kyselyihin riippuen siitä, mitkä palvelut kuu-
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luivat heidän työtehtäviinsä. Kyselyihin ohjattiin vastaamaan sähköpos-
titse toimitettujen verkkolinkkien avulla ja yhteen kyselyyn vastaamisen 
arvioitiin kestävän noin 40–50 minuuttia. Kyselyyn vastasi yhteensä 105 
ammattilaista. Vastauksista 48 annettiin tukihenkilötoimintaa ja 57 tuki-
perhetoimintaa koskevaan kyselyyn.

Kyselyt sisälsivät sekä strukturoituja, määrällisiä että avoimia kysy-
myksiä. Määrällisten kysymysten tuottamaa tietoa on kuvattu rapor-
tissa prosenttiosuuksina, keskiarvoina ja vaihteluväleinä sekä havain-
nollistettu kuvioin. Avoimet vastaukset koodattiin aineistolähtöisesti, 
jonka jälkeen koodaukset luokiteltiin temaattisesti siten, että keskenään 
samankaltaiset maininnat muodostivat oman ryhmänsä. Niissä kysy-
myksissä, joissa puuttuvan tiedon määrä on poikkeuksellisen suurta, on 
tästä mainittu tekstissä.

Tulokset on esitetty raportissa niin, että teksti etenee osin yhtenä 
ja osin kahtena palstana. Tulosten koskiessa molempia tukitoimia teksti 
etenee yksipalstaisena. Kaksipalstaisessa tekstissä tukihenkilötoimintaa 
koskevat tulokset on esitetty vasemmassa ja tukiperhetoimintaa koske-
vat tulokset oikeassa sarakkeessa.

Kyselyiden vastaajat

Suuri osa kyselyn vastaajista vastasi sekä tukihenkilö- että tukiperhetoi-
mintaa koskeviin kyselyihin, mutta koska kyselyiden vastaajajoukot ovat 
osin eriävät, raportoidaan seuraavassa vastaajatiedot erikseen molempien 
kyselyiden osalta. 32 vastaajaa vastasi sekä tukihenkilö- että tukiperhe-
kyselyyn. Pelkästään tukihenkilökyselyyn vastasi 16 vastaajaa ja pelkäs-
tään tukiperhekyselyyn vastasi 25 vastaajaa.

Tukihenkilökyselyyn saatiin 
yh teensä 48 vastausta. 

Tukihenkilötoimintaa koskevan 
kyselyn vastaajista valtaosa, 90 pro-
senttia, oli naisia. Miehiä vastaajissa 
oli 8 prosenttia ja loput kaksi pro-
senttia ei halunnut kertoa suku-
puoltaan.

Tukiperhekyselyyn saatiin 
yhteensä 57 vastausta. 

Tukiperhetoimintakyselyn vas-
taajista 95 prosenttia oli naisia ja 
loput viisi prosenttia miehiä.

Vastaajista hieman alle puo-
lella (42 %) oli sosiaalityöntekijän 
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Vastaajista hieman alle puolella 
(48 %) oli sosiaalityöntekijän muo-
dollinen pätevyys ja neljällä pro-
sentilla muu pätevyysperuste. Vas-
taajista 44 prosenttia oli suorittanut 
korkeimpana tutkintonaan alem-
man AMK-tutkinnon (esimerkiksi 
sosionomin tutkinnon) ja 38 pro-
senttia sosiaalityön maisterin tut-
kinnon. Korkeimman tutkinnon 
suorittamisvuodet vaihtelivat välillä 
1988–2021 (keskiarvo 2007).

Vastaajista tasan puolet työsken-
teli lapsiperheiden palveluissa. Las-
tensuojelussa työskenteli vastaajista 
reilu neljännes (27 %) ja yhden-
netyssä sosiaalityössä 10 prosenttia. 
Loppujen vastaajien (13 %) työssä 
yhdistyi useita tehtäväalueita, esi-
merkiksi lastensuojelu ja lapsiper-
heiden palvelut tai aikuisten ja lap-
siperheiden sosiaalipalvelut. 

Vastaajat olivat toimineet tuki-
henkilötoimintaan liittyvissä työ-
tehtävissä keskimäärin kahdeksan 
vuotta vaihteluvälin ollessa 0–39 
vuotta. Noin 35 prosenttia vastaa-
jista oli toiminut tukihenkilötoi-
mintaan liittyvissä tehtävissä enin-
tään kaksi vuotta, 38 prosenttia 
3–10 vuotta, 19 prosenttia 11–20 
vuotta ja loput kahdeksan prosent-
tia yli 20 vuotta. 

Vastaajista 23 prosenttia kertoi 
työskentelevänsä esimiestehtävissä 
ja lisäksi kahdella prosentilla työ-

muodollinen pätevyys ja neljällä 
prosentilla muu pätevyysperuste. 
Vastaajista 40 prosenttia oli suo-
rittanut korkeimpana tutkinto-
naan alemman AMK-tutkinnon 
(esimerkiksi sosionomin tutkin-
non) ja 33 prosenttia sosiaalityön 
maisterin tutkinnon. Korkeim-
man tutkinnon suorittamisvuodet 
vaihtelivat välillä 1988–2020 (kes-
kiarvo 2007).

Vastaajista hieman alle puolet 
(42 %) työskenteli lapsiperhei-
den palveluissa. Lastensuojelussa 
työskenteli reilu neljännes (27 
%) ja yhdennetyssä sosiaalityössä 
10 prosenttia. Loppujen vastaa-
jien (23 %) tehtäväalue oli ”joku 
muu”, eli esimerkiksi lapsi- ja 
perhepalvelut tai lastensuojelu ja 
lapsiperheiden palvelut.  

Vastaajat olivat toimineet tuki-
perhetoimintaan liittyvissä työ-
tehtävissä keskimäärin kahdeksan 
vuotta vaihteluvälin ollessa 0–39 
vuotta. Noin 30 prosenttia vas-
taajista oli toiminut tukiperhetoi-
mintaan liittyvissä tehtävissä enin-
tään kaksi vuotta, 44 prosenttia 
3–10 vuotta, 18 prosenttia 11–20 
vuotta ja loput yhdeksän prosent-
tia yli 20 vuotta. 

Vastaajista 18 prosenttia työs-
kenteli esimiestehtävissä ja lisäksi 
yhdeksällä prosentilla työtehtä-
vään kuului ajoittain esimiestehtä-
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tehtävään kuului ajoittain esimies-
tehtäviä (esim. esimiehen sijaisena 
toimimista). Lopuilla (75 %) työ-
tehtäviin ei kuulunut esimiestyötä.

Suurin osa vastaajista (81 %) vas-
tasi kyselyyn itsenäisesti ja loput 
joko yhdessä kollegan tai kollegoi-
den kanssa (10 %) tai osin itsenäi-
sesti ja osin yhdessä kollegoiden 
kanssa (8 %).

Tukihenkilökyselyn vastaajista 
noin kaksi kolmannesta (62 %) 
vastasi kyselyyn yksittäisen kunnan 
ja loput (38 %) kuntayhtymän 
näkökulmasta. Vastaajien edusta-
mien kuntayhtymien koko vaihteli 
kahdesta reiluun 20 kuntaan. 

Vastaajien edustamat kunnat ja 
kuntayhtymät sijaitsivat maantie-
teellisesti Suomen eri osissa: vas-
taajia oli yhtä maakuntaa lukuun 
ottamatta kaikista Suomen eri 
maakunnista. 

Puolet vastaajista työskenteli 10 
000–50 000 asukkaan kunnissa tai 
kuntayhtymissä (ks. kuvio 1). Tätä 
pienemmissä kunnissa tai kun-
tayhtymissä työskenteli noin vii-
dennes vastaajista ja yli 100 000 
asukkaan kunnissa tai kuntayhty-
missä hieman alle viidennes vas-
taajista. Loput vastaajat työsken-
telivät 50 001–100 000 asukkaan 

viä. Lopuilla (74 %) työtehtäviin 
ei kuulunut esimiestyötä.

Vastaajat vastasivat kyselyyn 
joko itsenäisesti (79 %), yhdessä 
kollegan tai kollegoiden kanssa 
(12 %) tai osin itsenäisesti ja osin 
yhdessä kollegoiden kanssa (9 
%).

Tukiperhekyselyn vastaajista 61 
prosenttia vastasi kyselyyn yksit-
täisen kunnan ja 39 prosenttia 
kuntayhtymän näkökulmasta. 
Vastaajien edustamien kuntayh-
tymien koko vaihteli kahdesta 
reiluun 15 kuntaan. 

Kyselyn vastaajien edustamat 
kunnat ja kuntayhtymät sijait-
sivat Suomen eri osissa: vastaa-
jia oli kahta maakuntaa lukuun 
ottamatta kaikista Suomen eri 
maakunnista. 

Vastaajista hieman alle puolet 
työskenteli 10 000–50 000 asuk-
kaan kunnissa tai kuntayhty-
missä (ks. kuvio 1). Loput vas-
taajat jakautuivat melko tasaisesti 
edustaen alle 10 000, 50 001–
100 000 ja yli 100 000 asukkaan 
kuntia tai kuntayhtymiä.

Vastaukset edustavat palvelun 

Kyselyiden vastaajien edustamat kunnat ja kuntayhtymät
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kunnissa tai kuntayhtymissä.
Vastaukset edustavat palvelun 

järjestämisen osalta 56 prosenttia 
Suomen alle 18-vuotiaasta väes-
töstä.

järjestämisen osalta 70 prosenttia 
Suomen alle 18-vuotiaasta väes-
töstä.

Kuvio 1. Mikä on työpaikkasi sijaintikunnan tai -kuntayhtymän koko? 
(Jos työskentelykunta kuuluu kuntayhtymään tukihenkilö-/tukiperhepal-
veluiden osalta, vastaathan kuntayhtymän mukaan.) (prosenttia vastaajista)

 

17,5 %

20,8 %

45,6 %

50,0 %

15,8 %

10,4 %

21,1 %

18,8 %

Tukiperhetoiminta

Tukihenkilötoiminta

0% 20% 40% 60% 80% 100%

Alle 10 000 asukasta 10 000–50 000 asukasta

50 001–100 000 asukasta Yli 100 000 asukasta
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3.Tukisuhdetoiminnan järjestäminen

Palveluiden järjestämisen tavat ja syyt palvelujen ostamiselle

Tukihenkilötoiminnan järjestämi-
sessä yleisin oli yhdistelmämalli, 
jossa toiminta järjestettiin osin 
kunnan tai kuntayhtymän omana 
palveluna ja osin ostopalveluna 
(ks. kuvio 2). Näin toimittiin 
puolessa kunnista tai kuntayh-
tymistä. Reilussa neljänneksessä 
kunnista tai kuntayhtymistä pal-
velu järjestettiin täysin omana 
palveluna ja vajaassa neljännek-
sessä täysin ostopalveluna.

Yleisimmät mallit järjestää tuki-
perhetoiminta olivat joko järjes-
tää palvelu täysin kunnan tai kun-
tayhtymän omana palveluna tai 
järjestää se osin kunnan tai kun-
tayhtymän omana toimintana ja 
osin ostopalveluna (ks. kuvio 2). 
Sen sijaan palvelun järjestäminen 
täysin ostopalveluna tai vastuu-
kuntamallilla oli harvinaisempaa.
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Kuvio 2. Miten järjestätte tukihenkilö-/tukiperhepalvelun kunnas-
sanne/kuntayhtymässänne? (prosenttia vastaajista)

 

Kyselyssä tiedusteltiin avoimella kysymyksellä syitä tukisuhdepalvelui-
den ostamiselle: ”Mikä on pääsyy siihen, että kunnassa tai kuntayh-
tymässä ostatte tukihenkilöpalveluita osittain tai kokonaan?”. Vastaava 
kysymys esitettiin myös tukiperhepalveluiden osalta. Tukihenkilökyse-
lyn vastaajista 37 (77 %) ja tukiperhekyselyn vastaajista 36 (63 %) oli 
kuvannut näitä syitä sanallisesti. 

Useimmin mainittu syy tukisuhdepalveluiden ostamiselle oli kunnan 
tai kuntayhtymän omien resurssien puute. Tämän syyn mainitsi 65 pro-
senttia tukihenkilökyselyyn palvelun ostamisen syitä kuvanneista ja 64 
prosenttia tukiperhekyselyyn syitä kuvanneista. Resurssien puutteella 
viitattiin ennen kaikkea kunnan omien sopivien vapaaehtoisten tuki-
henkilöiden tai tukiperheiden puutteeseen, mutta myös esimerkiksi 
tukisuhdetoimintaa kunnassa koordinoivan työntekijän aikaresurssien 
ja kunnan perhetyön työntekijöiden resurssien riittämättömyyteen. Vas-
taajat kuvasivat myös, että kunnan resurssit eivät olleet riittävät tarvitta-
van tuen ja koulutuksen tarjoamiseen tukihenkilöille tai tukiperheille, 
ja tästä syystä palvelun ostaminen näyttäytyi sopivampana ratkaisuna. 

Toisena pääsyynä tukisuhdepalvelun ostamiselle mainittiin lapsen 
erityiset tarpeet ja ammatillisen tukisuhdetoiminnan tarve (tukihenki-
lökysely 35 %, tukiperhekysely 22 %). Vaikka ammatillinen tukisuhde-
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toiminta oli pääosin rajattu kyselyiden tarkastelun ulkopuolelle, monet 
vastaajat toivat tässä yhteydessä esille, että useissa kunnissa ja kuntayhty-
missä nimenomaan ammatillinen tukisuhdetoiminta hankittiin ostopal-
veluna, ja tukisuhdepalvelujen piirissä olevien lasten tarpeet arvioitiin 
usein sellaisiksi, että niihin vastaamiseen tarvitaan ammatillista tukisuh-
detoimintaa. Vastauksissa ei eritelty syitä sille, miksi juuri ammatillinen 
tukisuhdetoiminta toteutettiin usein ostopalveluna.

Lisäksi erityisesti tukihenkilötoiminnan kohdalla mainittiin maantie-
teelliset syyt perusteiksi ostaa tukisuhdepalvelua (tukihenkilötoiminta 
11 %, tukiperhetoiminta 3 %). Tukihenkilötoimintaa hankittiin ostopal-
veluna eri paikkakunnalla asuville jälkihuollon piirissä oleville nuorille. 
Yksittäisessä tukiperhekyselyn vastauksessa todettiin, että tukiperhe-
toiminnan hankkimista ostopalveluna oli jatkettu perheen muuttaessa 
toisen kunnan alueelta. Lisäksi vastauksissa kuvattiin joitakin yksittäisiä 
kertoja mainittuja syitä palveluiden ostamiselle, kuten ”taloudellisuus” 
tai se, että ”joskus esim. lapselle/nuorelle tuttu henkilö jatkaa tukihen-
kilönä”.

Vapaaehtoisuuteen perustuvan, ammatillisen sekä 
ennaltaehkäisevän tukisuhdetoiminnan erot

Kunnista tai kuntayhtymistä 40 
prosentissa tarjottiin tukihenki-
lötoimintaa ennaltaehkäisevänä 
palveluna, jolloin palvelun saami-
nen ei edellytä sosiaalihuoltolain 
(SHL) tai lastensuojelulain (LsL) 
mukaista asiakkuutta. Tukihenki-
lötoimintaa ei ollut tarjolla ehkäi-
sevänä palveluna 46 prosentissa 
kunnista ja lopuissa tapauksissa 
(15 %) vastaaja ei tiennyt, onko 
palvelua tarjolla. Ehkäisevänä 
palveluna toimintaa järjestäviksi 
tahoiksi mainittiin useita kolman-
nen sektorin toimijoita ja myös 
joitakin kunnallisia ja yksityisiä 
toimijoita.

Kunnista tai kuntayhtymistä 34 
prosentissa tarjottiin tukiperhe-
toimintaa ennaltaehkäisevänä pal-
veluna, jolloin palvelun saami-
nen ei edellytä sosiaalihuoltolain 
(SHL) tai lastensuojelulain (LsL) 
mukaista asiakkuutta. Toimintaa 
ei ollut tarjolla ehkäisevänä pal-
veluna 46 prosentissa kunnista ja 
lopuissa tapauksissa (20 %) vas-
taaja ei tiennyt, onko palvelua 
tarjolla. Ehkäisevänä palveluna 
toimintaa järjestäviksi tahoiksi 
mainittiin pääosin kolmannen 
sektorin toimijoita, mutta myös 
joitakin kunnallisia ja yksityisiä 
toimijoita.
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Kyselyssä vastaajia pyydettiin omin sanoin kuvailemaan ammatillisen, 
vapaaehtoisuuteen perustuvan ja ennaltaehkäisevän tukisuhdetoimin-
nan eroja kunnassa tai kuntayhtymässä. Sekä tukihenkilö- että tukiper-
hekyselyssä 33 vastaajaa vastasi kysymykseen. Palveluja erottaa vastaajien 
mukaan se, millaisille asiakasryhmille niitä tarjotaan. Vapaaehtoisuuteen 
perustuvan tukisuhdetoiminnan piirissä kerrottiin olevan lapsia, joiden 
elämässä olevat haasteet ovat rajattuja, kun taas ammatilliseen tukisuh-
detoimintaan ohjautuvat enemmän haasteita ja usein vaativia diagnoo-
seja omaavat lapset, joille vapaaehtoisuuteen perustuvan tukisuhteen ei 
ole katsottu olevan riittävä. Ennaltaehkäisevässä tukitoiminnassa olen-
naisena pidettiin sitä, että perheet voivat omatoimisesti hakeutua pal-
velun piiriin.

Vapaaehtoisuuteen perustuvassa tukisuhdetoiminnassa kuvattiin toi-
mivan niin sanottuja tavallisia perheitä ja aikuisia eli maallikkotoimijoita. 
Ammatillisessa tukisuhdetoiminnassa tukihenkilöiltä ja tukiperheiltä 
kerrottiin edellytettävän sosiaali- tai terveydenhuoltoalan koulutusta ja/
tai kokemusta lapsista, joilla on erityisiä tarpeita.

Vapaaehtoisuuteen perustuvan tukisuhdetoiminnan keskiössä nähtiin 
olevan lapsen kasvun ja kehityksen tukeminen sekä lapselta ja hänen 
perheeltään puuttuvan läheisverkoston vahvistaminen. Ammatillinen 
tukisuhdetoiminta kuvattiin puolestaan tavoitteellisena ja suunnitelmal-
lisena toimintana, ja sille ominaiseksi nähtiin ammatillisuus esimerkiksi 
raportointivelvoitteiden ja verkostotyöskentelyn muodossa. 

Erityisesti ammatilliseen tukisuhdetoimintaan liittyvinä piirteinä 
mainittiin korkeammat korvaukset ja palkkiot sekä se, että palvelu 
toteutettiin usein ostopalveluna. Tukiperhetoiminnan osalta muuta-
massa vastauksessa mainittiin myös, että vapaaehtoisuuteen ja ammatil-
lisuuteen perustuva tukiperhetoiminta eivät olennaisesti eroa toisistaan.

Lähisukulaisten toimiminen tukihenkilönä tai tukiperheenä 

Kunnista tai kuntayhtymistä 
hieman yli puolessa (51 %) myös 
lapsen oman lähisukulaisen toimi-
minen tukihenkilönä lapselle oli 
mahdollista, vaikkakin näin toi-

Lapsen lähisukulaisten toimimi-
nen lapsen tukiperheenä oli mah-
dollista 82 prosentissa kunnista tai 
kuntayhtymistä, mutta suurim-
massa osassa kunnista näin kui-
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mittiin käytännössä harvoin (ks. 
kuvio 3). 

Vastaajia pyydettiin kuvaa-
maan tilanteita, joissa lähisuku-
laisen toimiminen tukihenkilönä 
oli mahdollista ja näissä vastauk-
sissa tuli kuvatuksi useita erilaisia 
tilanteita. Useat vastaajat totesivat 
tarkemmin erittelemättä, että näin 
voitiin toimia ”erityisistä syistä”. 
Useampi vastaaja mainitsi, että 
syynä oli tukihenkilöiden puute 
ja korosti, että lähisukulaisen toi-
miessa tukihenkilönä edellytettiin 
häneltä kouluttautumista, pereh-
dytystä ja/tai soveltuvuuden arvi-
ointia.

Hieman vajaassa puolessa kun-
nista tai kuntayhtymistä lähisuku-
laisen toimiminen tukihenkilönä 
lapselle ei ollut mahdollista.

tenkin toimittiin vain harvoin (ks. 
kuvio 3). 

Vastaajat kuvasivat avoimissa 
vastauksissa pääosin varsin eritte-
lemättömästi tilanteita, joissa lähi-
sukulaisten toimiminen tukiper-
heenä oli mahdollista. Perusteita 
lähisukulaisen toiminnalle ker-
rottiin olevan esimerkiksi ”erityi-
set syyt”, ”lapsen etu” ja ”lähi-
sukulaisten soveltuvuus”. Myös 
tukiperheiden puute oli peruste 
lähisukulaisten toimimiselle tuki-
perheenä. Tärkeänä nähtiin lähi-
sukulaisten kouluttaminen tehtä-
vään sekä se, että sukulaissuhteen 
määrittäminen tukisuhteeksi toi 
suhteeseen jotain lisäarvoa, kuten 
tapaamisten säännöllisyys tai se, 
että tukisuhde helpotti vanhem-
paa avun pyytämisessä.

Lähisukulaisten toimiminen 
tukiperheenä ei ollut mahdollista 
alle viidenneksessä kunnista tai 
kuntayhtymistä.
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Kuvio 3. Voiko lapsen lähisukulainen, esimerkiksi täti, setä, eno tai iso-
vanhemmat toimia lapsen tukihenkilönä/tukiperheenä kunnassanne tai 
kuntayhtymässänne? (prosenttia vastaajista)

 

18,2

48,9

61,8

44,7

20,0

6,4

0 % 20 % 40 % 60 % 80 % 100 %

Tukiperhetoiminta

Tukihenkilötoiminta

Ei

Kyllä, mutta näin tapahtuu vain harvoin.

Kyllä ja näin tapahtuu silloin tällöin tai usein.

Tukisuhdetoiminnassa on melko tyypillistä (ka. = 3,7), että yksittäinen 
tukihenkilö tai yksittäinen tukiperhe toimii useamman lapsen tukihen-
kilönä tai tukiperheenä.

Tukisuhdetoiminnan toimintaohjeet

Hieman vajaa puolet (49 %) vas-
taajista ilmoitti, että kunnassa tai 
kuntayhtymässä on toimintaohje 
tukihenkilöille ja 64 prosenttia, 
että kunnassa tai kuntayhtymässä 
on toimintaohje toiminnan orga-
nisoimiseksi.

Lähes kaksikolmasosaa (62 %) 
vastaajista ilmoitti, että kunnassa 
tai kuntayhtymässä on toiminta-
ohje tukiperheille ja 65 prosent-
tia, että kunnassa tai kuntayhty-
mässä on toimintaohje toiminnan 
organisoimiseksi.
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4. Tukisuhdepalveluiden piirissä olevat 
lapset ja nuoret

Tukisuhdetoiminnan laajuus

Kunnat tai kuntayhtymät erosivat suuresti toisistaan tukisuhdetoi-
minnan laajuuden suhteen, mitä selittänevät esimerkiksi kuntien 

kokoerot.

SHL:n mukaisessa tukihenkilö-
toiminnassa olevien lasten luku-
määrä oli keskimäärin 31 lasta, 
mutta hajonta kuntien tai kun-
tayhtymien välillä oli erittäin 
suurta (vaihteluväli 1–270; ks. 
kuvio 4).

LsL:n mukaisessa tukihenki-
lötoiminnassa mukana olevien 
lasten määrä kunnassa tai kun-
tayhtymässä oli keskimäärin 16 
lasta, mutta vaihtelu oli suurta 
(vaihteluväli 0–92).

Huomionarvoista oli, että suuri 
osa vastaajista ei ollut vastan-
nut kysymyksiin, joissa pyydettiin 

SHL:n mukaisessa tukiperhetoi-
minnassa olevien lasten luku-
määrä kunnissa tai kuntayhty-
missä oli keskimäärin 48, mutta 
vaihtelu kuntien tai kuntayh-
tymien välillä oli hyvin suurta 
(vaihteluväli 2–210; ks. kuvio 4). 

Vastaavasti LsL:n mukaisessa 
tukiperhetoiminnassa oli mukana 
keskimäärin 34 lasta mutta vaih-
telu oli hyvin suurta (vaihteluväli 
0–190).

Huomionarvoista oli, että suuri 
osa vastaajista ei ollut vastannut 
kysymyksiin, joissa pyydettiin 
arvioimaan palvelua käyttävien 
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arvioimaan palvelua käyttävien 
lasten lukumäärää lain perusteella 
(vastaamattomia: SHL:n mukai-
nen tukihenkilötoiminta 10 % ja 
LsL:n mukainen tukihenkilötoi-
minta 25 %).

Yhteensä kyselyyn vastanneissa 
kunnissa tai kuntayhtymissä tuki-
henkilöpalvelun piirissä oli vas-
taajien arvioiden mukaan maalis-
huhtikuussa 2021 yhteensä 1299 
lasta. Näiden lukujen pohjalta las-
kettu koko maan alle 18-vuotiai-
den lasten lukumäärään suhteu-
tettu arvio on, että Suomessa on 
sosiaalihuoltolain mukaisen tuki-
henkilötoiminnan piirissä 2630 
lasta. Vastaavasti lastensuojelulain 
mukaisesti Suomessa on raportin 
tietojen pohjalta arvioituna noin 
1840 lasta tukihenkilötoiminnan 
piirissä.

lasten lukumäärää lain perusteella 
(vastaamattomia: SHL:n mukai-
nen tukiperhetoiminta 18 % ja 
LsL:n mukainen tukiperhetoi-
minta 23 %).

Yhteensä kyselyyn vastanneissa 
kunnissa tai kuntayhtymissä tuki-
perhepalvelun piirissä oli vastaa-
jien arvioiden mukaan maalis-
huhtikuussa 2021 yhteensä 3698 
lasta. Näiden lukujen pohjalta 
laskettu koko maan  alle 18-vuo-
tiaiden lasten lukumäärään suh-
teutettu arvio on, että Suomessa 
on sosiaalihuoltolain mukaisen 
tukiperhetoiminnan piirissä noin 
4960 lasta. Vastaavasti lastensuo-
jelulain mukaisesti Suomessa on 
raportin tietojen pohjalta arvioi-
tuna noin 3350 lasta tukiperhe-
toiminnan piirissä.
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20,5

52,8

4,3

19,0

22,7

11,1

14,9

19,0

18,2

8,3

21,3

21,4

15,9

22,2

34,0

21,4

18,2

5,6

14,9

14,3

4,5

10,6

4,8

0 % 20 % 40 % 60 % 80 % 100 %

LsL Tukiperhetoiminta

LsL Tukihenkilötoiminta

SHL Tukiperhetoiminta

SHL Tukihenkilötoiminta

0–5 6–10 11–20 21–50 51–100 yli 100

Kuvio 4. Arvioi, kuinka monella lapsella oli kunnassanne/kuntayhty-
mässänne maalis-huhtikuussa 2021 tukihenkilö/tukiperhe. (prosenttia 
vastaajista)

Tukisuhdepalvelujen piirissä olevien lasten taustatekijät

Suurimmassa osassa kunnista tai 
kuntayhtymistä tukihenkilötoi-
minnan piirissä oli joko tasai-
sesti yhtä paljon tyttöjä ja poikia 
tai hieman tai selkeästi enemmän 
poikia (ks. kuvio 5).

Noin puolet vastaajista arvioi, että 
heidän kunnassaan tai kuntayh-
tymässään tukiperhetoiminnan 
piirissä on samassa määrin tyttöjä 
ja poikia (ks. kuvio 5). Kuitenkin 
lähes 40 prosenttia vastanneista 
arvioi poikien määrän olevan 
hieman tai selkeästi suurempi pal-
velun piirissä olevien lasten jou-
kossa.
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Kuvio 5. Arvioi, millainen on tukihenkilö-/tukiperhepalvelun piirissä 
olevien lasten sukupuolijakauma. (prosenttia vastaajista)

Vastaajat arvioivat eri-ikäisten lasten osuuksia tukisuhdetoiminnan pii-
rissä laittamalla yleisyysjärjestykseen neljä lasten ikäryhmää yleisim-
mästä harvinaisimpaan.

Tukihenkilötoiminnan piirissä 
arvioitiin useimmin olevan eniten 
yläkouluikäisiä ja 16–17-vuotiaita 
(ks. kuvio 6). Myös alakouluikäi-
siä arvioitiin olevan toiminnassa 
usein. Harvimmin tukihenkilö 
arvioitiin olevan alle kouluikäi-
sillä lapsilla. 

Tukiperhetoiminnan piirissä arvi-
oitiin olevan ikäryhmistä eniten 
alakouluikäisiä ja toiseksi eniten 
alle kouluikäisiä (ks. kuvio 6). 
Harvimmin tukiperhe arvioitiin 
olevan yläkouluikäisillä ja heitä 
vanhemmilla nuorilla.
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Kuvio 6. Aseta ikäryhmät yleisyysjärjestykseen: minkä ikäryhmän 
lapsia/nuoria on eniten tukihenkilö-/tukiperhetoiminnan piirissä? 
(prosenttia vastaajista)

Kyselyn vastaajia pyydettiin arvioimaan, miten tyypillisiä erilaiset per-
hetaustat olivat tukisuhdetoiminnan piirissä olevilla lapsilla.

Tukihenkilötoiminnan piirissä 
oleville lapsille tyypillisimpiä per-
hetaustoja vastaajien mukaan 
olivat yhden äiti-vanhemman 
perhe, uusperhe ja kahden bio-
logisen vanhemman perhe (ks. 
kuvio 7).

Tukiperhetoiminnan piirissä ole-
ville lapsille tyypillisimpiä perhe-
taustoja vastaajien mukaan olivat 
yhden äiti-vanhemman perhe, 
uusperhe, kahden biologisen van-
hemman perhe sekä yhden isä-
vanhemman perhe (ks. kuvio 7).
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Kahden vanhemman perhe: samaa sukupuolta olevat…

Adoptiotaustainen perhe

Monikkoperhe (kaksos-, kolmosperheet)

Sijaisperhe

Monikulttuurinen perhe

Maahanmuuttajataustainen perhe

Yhden isä-vanhemman perhe

Kahden vanhemman perhe: biologiset vanhemmat

Uusperhe

Yhden äiti-vanhemman perhe

Tukihenkilötoiminta Tukiperhetoiminta

Kuvio 7. Miten tyypillistä on, että lapsella, jolla on tukihenkilö/tuki-
perhe, on seuraavanlainen perhetausta? (keskiarvot; 1 = erittäin epätyy-
pillistä, 2 = melko epätyypillistä, 3 = ei tyypillistä eikä epätyypillistä, 4 
= melko tyypillistä, 5 = erittäin tyypillistä)

Tukisuhdetoiminnassa mukana olevat lapset ja heidän perheensä käyt-
tivät kyselyyn vastanneiden ammattilaisten arvion mukaan laajasti myös 
muita palveluita.

Tukihenkilötoiminnassa mukana 
olevien lasten ja heidän per-
heidensä käytössä olivat kyselyssä 
listatuista muista palveluista tyy-
pillisimmin erityisopetus, nuo-
risopsykiatria, lastenpsykiatria, 
sosiaalityöntekijän tapaamiset ja 
koulukuraattori (ks. kuvio 8). 
Listatuista palveluista perhekun-
toutus ja psykoterapia olivat har-
vimmin käytettyjä palveluita.

Tukiperhetoiminnassa tyypillisim-
min käytettyjä muita palveluita 
olivat sosiaalityöntekijän tapaa-
miset ja perhetyö (ks. kuvio 8). 
Listatuista palveluista perhekun-
toutus ja psykoterapia olivat har-
vimmin käytettyjä palveluita.
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Kuvio 8. Kuinka tyypillistä on, että tukihenkilö-/tukiperhetoimin-
nassa mukana oleva lapsi ja/tai hänen perheensä käyttää myös seuraavia 
palveluita? (keskiarvot; 1 = ei lainkaan tyypillistä, 2 = melko epätyypil-
listä, 3 = ei tyypillistä eikä epätyypillistä, 4 = melko tyypillistä, 5 = erit-
täin tyypillistä)

 

Tukisuhdepalvelujen piirissä olevien lasten elämän 
kuormitustekijät

Vastaajat arvioivat erilaisten kuormittavien tekijöiden yleisyyttä tuki-
suhdetoiminnan piirissä olevien lasten ja lasten perheiden elämässä. 
Kuormittavia tekijöitä tarkasteltiin lapseen, vanhempaan, perheen toi-
mivuuteen ja perheen elämäntilanteeseen liittyen. Vastaajat valitsivat 
jokaisesta ryhmästä kolme yleisintä tekijää.

Tukihenkilötoiminnan koh-
dalla lapseen liittyviksi kuormi-
tustekijöiksi tunnistettiin useim-
min lapsen sosiaalisen verkoston 
vähäisyys, lapsen tunne-elämän 
oireet ja mielekkään tekemisen 
puute (ks. kuvio 9).

Tukiperhetoiminnan kohdalla 
lapseen liittyviksi kuormitus-
tekijöiksi tunnistettiin useim-
min lapsen sosiaalisen verkos-
ton vähäisyys, neuropsykiatriset 
häiriöt ja lapsen tunne-elämän 
oireet (ks. kuvio 9).  
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Kuvio 9. Millaisia kuormittavia tekijöitä lapsella tai lapsen perheessä 
on silloin, kun lapselle haetaan tukihenkilöä/tukiperhettä? Valitse kolme 
yleisintä tekijää lapseen liittyen. (prosenttia vastaajista)

 

3,5 %

0,0 %

14,0 %

1,8 %

10,5 %

17,5 %
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35,1 %
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Muu, mikä?

Lapsen fyysinen sairaus

Lapsen aggressiivinen käytös

Harrastusten puute

Kaverisuhteiden ongelmat

Koulunkäynnin ongelmat (esim. tarvitsee tukea
koulutehtävien tekoon, lintsaaminen,…

Neuropsykiatriset häiriöt (esim. tarkkaavaisuuden
ongelmat)

Mielekkään tekemisen/aktiviteettien puute

Lapsen tunne-elämän oireet (pelokkuus, alakuloisuus,
ahdistuneisuus tai masentuneisuus)

Lapsen sosiaalisen verkoston vähäisyys (kaverit,
turvalliset aikuiset)

Tukihenkilötoiminta Tukiperhetoiminta

Kaikki tukihenkilökyselyn vas-
taajat valitsivat kolmen yleisim-
män kuormitustekijän joukkoon 
vanhemman väsymyksen arvioi-
taessa lasten vanhempiin liittyviä 
kuormitustekijöitä (ks. kuvio 10). 
Seuraavaksi yleisimpinä kuormi-
tustekijöinä valituiksi tulivat van-
hemman psyykkinen sairaus ja 
vanhemman vaikeus asettaa lap-
selle tarvittavia rajoja.

Lähes kaikki tukiperhekyselyn 
vastaajat valitsivat kolmen ylei-
simmän kuormitustekijän jouk-
koon vanhemman väsymyksen 
arvioitaessa lasten vanhempiin 
liittyviä kuormitustekijöitä (ks. 
kuvio 10). Muita useimmin valit-
tuja vanhempiin liittyviä kuor-
mitustekijöitä olivat vanhemman 
psyykkinen sairaus ja vanhem-
man vaikeus huomioida lapsen 
perustarpeet.
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Kuvio 10. Millaisia kuormittavia tekijöitä lapsella tai lapsen perheessä 
on silloin, kun lapselle haetaan tukihenkilöä/tukiperhettä? Valitse kolme 
yleisintä tekijää vanhempaan liittyen. (prosenttia vastaajista)

Tukihenkilötoiminnan kohdalla 
perheen toimivuuteen liittyvistä 
kuormitustekijöistä yleisimmin 
valituksi tulivat vuorovaikutuson-
gelmat lapsen ja perheen aikuisen 
välillä, arjen hallinnan ongelmat 
sekä lapsen heikko tai puuttuva 
suhde toiseen vanhempaan (ks. 
kuvio 11). Fyysinen ja henkinen 
väkivalta tulivat sen sijaan har-
voin mainituiksi perheen toimi-
vuuteen liittyvinä kuormituste-
kijöinä.

Tukiperhetoiminnan kohdalla 
yleisimmin perheen toimivuu-
teen liittyvinä kuormitustekijöinä 
nähtiin arjen hallinnan ongelmat, 
lapsen heikko tai puuttuva suhde 
toiseen vanhempaan ja lapsen ja 
perheen aikuisen väliset vuoro-
vaikutusongelmat (ks. kuvio 11). 
Vastaavasti fyysinen ja henkinen 
väkivalta tulivat harvoin maini-
tuiksi kuormitustekijöinä.



26

Kuvio 11. Millaisia kuormittavia tekijöitä lapsella tai lapsen perheessä 
on silloin, kun lapselle haetaan tukihenkilöä/tukiperhettä? Valitse kolme 
yleisintä tekijää perheen toimivuuteen liittyen. (prosenttia vastaajista)

 

Tukihenkilötoiminnan kohdalla 
perheiden elämäntilanteeseen liit-
tyvät kuormitustekijät kytkeytyi-
vät yleisimmin perheen sosiaali-
siin verkostoihin (ks. kuvio 12). 
Perheiden avun ja tuen saaminen 
läheisverkostolta nähtiin puutteel-
lisena sekä perheen sosiaalinen 
verkosto vähäisenä. Lisäksi usein 
arvioitiin, että lapselta puuttui 
miesroolimalli.

Tukiperhetoiminnan osalta per-
heiden elämäntilanteeseen liitty-
vistä kuormitustekijöistä ylei-
simmiksi arvioitiin perheen 
sosiaalisen verkoston ja läheisver-
kostolta saadun tuen vähäisyys (ks. 
kuvio 12). Kolmanneksi yleisin 
kuormitustekijä oli miesroolimal-
lin puute.
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Kuvio 12. Millaisia kuormittavia tekijöitä lapsella tai lapsen perheessä 
on silloin, kun lapselle haetaan tukihenkilöä/tukiperhettä? Valitse kolme 
yleisintä tekijää perheen elämäntilanteeseen liittyen. (prosenttia vastaa-
jista)
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5. Tukisuhdepalvelua jonottavat ja 
ilman palvelua jäävät

Tukisuhdepalvelua jonottavat

Vastaajia pyydettiin arvioimaan, kuinka moni lapsi heidän kun-
nassa tai kuntayhtymässä jonotti tukisuhdepalvelua kyselyn vas-

taamishetkellä maalis-huhtikuussa 2021. Kysymyksellä selvitettiin siis 
sitä, kuinka monelle lapselle kyseisellä hetkellä haettiin tukihenki-
löä tai tukiperhettä. Vastaajille annettiin mahdollisuus merkitä jonot-
tavien lasten määrät erikseen sosiaalihuoltolain (SHL:n) mukaiselle ja 
lastensuojelulain (LsL:n) mukaiselle tukisuhdetoiminnalle tai yhteisenä 
määränä molemmille toiminnoille, mikäli kunnassa oli yhteinen jono 
SHL:n ja LsL:n mukaiselle toiminnalle.

Vastaajista 31 prosenttia oli 
kuvannut jonotustilanteen erik-
seen SHL:n ja LsL:n mukaiselle 
tukihenkilötoiminnalle ja 54 pro-
senttia oli ilmaissut, että kunnassa 
tai kuntayhtymässä oli käytössä 
yhteinen jono SHL:n ja LsL:n 
mukaiselle tukihenkilötoimin-
nalle. Vastaajista kuusi prosent-
tia oli kuvannut jonotustilanteen 

Vastaajista 33 prosenttia oli 
kuvannut jonotustilanteen erik-
seen SHL:n ja LsL:n mukaiselle 
tukiperhetoiminnalle ja 53 pro-
senttia oli ilmaissut, että kunnassa 
tai kuntayhtymässä oli käytössä 
yhteinen jono SHL:n ja LsL:n 
mukaiselle tukiperhetoiminnalle. 
Vastaajista yhdeksän prosenttia oli 
kuvannut jonotustilanteen sekä 
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sekä erillisten jonojen että yhtei-
sen jonon osalta, jolloin vasta-
uksesta ei voinut päätellä, mikä 
käytäntö kunnassa oli käytössä. 
Vastaus puuttui kahdeksalta pro-
sentilta vastaajista.

Sosiaalihuoltolain mukaista 
tukihenkilötoimintaa jonotti 
kunnassa tai kuntayhtymässä kes-
kimäärin 8 lasta, mutta vaihte-
lua oli paljon (vaihteluväli 0–50; 
ks. kuvio 13). Lastensuojelulain 
mukaista tukihenkilötoimintaa 
jonotti keskimäärin neljä lasta 
(vaihteluväli 0–30). Kunnissa tai 
kuntayhtymissä, joissa oli vain 
yksi yhteinen jono tukihenkilö-
palveluun, palvelua jonotti keski-
määrin 11 lasta. Vaihtelu oli kui-
tenkin suurta (vaihteluväli 0–66).

erillisten jonojen että yhteisen 
jonon osalta, jolloin vastauksesta 
ei voinut päätellä, mikä käytäntö 
kunnassa oli käytössä. Vastaus 
puuttui viideltä prosentilta vas-
taajista.

Sosiaalihuoltolain mukaista 
tukiperhetoimintaa jonotti kun-
nassa tai kuntayhtymässä keski-
määrin 19 lasta, mutta vaihte-
lua oli hyvin paljon (vaihteluväli 
0–95; ks. kuvio 13).

Lastensuojelulain mukaista 
tukiperhetoimintaa jonotti kes-
kimäärin 13 lasta (vaihteluväli 
0–68). Kunnissa tai kuntayhty-
missä, joissa oli vain yksi yhteinen 
jono tukiperhepalveluun, palvelua 
jonotti keskimäärin 28 lasta. Vaih-
telu oli kuitenkin erittäin suurta 
(vaihteluväli 0–230).

Kuvio 13. Arvioi, kuinka moni lapsi jonotti tukihenkilö-/tukiperhe-
palvelua kunnassanne tai kuntayhtymässänne maalis-huhtikuussa 2021 
eli heille on aloitettu tukihenkilön/tukiperheen etsintä. (prosenttia vas-
taajista)
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SHL:n mukaisessa tukihenki-
lötoiminnassa keskimääräinen 
jonotusaika palvelun saamiselle 
oli yleisimmin alle kolme kuu-
kautta (ks. kuvio 14). Lähes vii-
denneksessä kunnista tai kun-
tayhtymistä keskimääräinen 
jonotusaika oli kuitenkin yli 
puoli vuotta. 

LsL:n mukaisessa tukihenki-
lötoiminnassa keskimääräinen 
jonotusaika oli alle kolme kuu-
kautta lähes 60 prosentissa kun-
nista. Yli puoli vuotta palvelua 
joutui jonottamaan noin 10 pro-
sentissa kunnista tai kuntayhty-
mistä.

Jonotusajat SHL:n mukaiseen 
tukiperhetoimintaan vaihtelivat 
suuresti kuntien tai kuntayhty-
mien välillä (ks. kuvio 14). Alle 
kolmen kuukauden jonotusaika 
oli vain 17 prosentissa kunnista 
tai kuntayhtymistä, kun taas pal-
velua joutui jonottamaan keski-
määrin yli vuoden ajan lähes joka 
kolmannessa kunnassa tai kun-
tayhtymässä.

Myös LsL:n mukaisen tukiper-
hetoiminnan jonotusajoissa oli 
paljon vaihtelua kuntien tai kun-
tayhtymien välillä niin, että sekä 
alle kolmen kuukauden että yli 
vuoden mittaisia jonotusaikoja 
oli lähes kolmanneksessa kunnista 
tai kuntayhtymistä.

Kuvio 14. Arvioi, miten pitkä on keskimääräinen jonotusaika tukihen-
kilö-/tukiperhesuhteen aloittamiselle. (prosenttia vastaajista)
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Ilman palvelua jäävät

Ilman tukihenkilöpalvelua jäävien 
lasten osuudet vaihtelivat suuresti 
kuntien ja kuntayhtymien välillä 
(ks. kuvio 15). Vastaajista hieman 
alle puolet arvioi, ettei heidän 
kunnassaan tai kuntayhtymässään 
yksikään lapsista, joille on haettu 
SHL:n mukaista tukihenkilöpal-
velua, jää ilman tarvitsemaansa 
palvelua. Kunnista tai kuntayhty-
mistä noin kuudesosassa koko-
naan vaille haettua tukihenkilö-
palvelua jäi 1–5 prosenttia lapsista 
ja kuudesosassa 6–10 prosenttia 
lapsista. Kuitenkin monessa kun-
nassa ilman palvelua jäävien osuus 
kohosi selkeästi korkeammaksi, 
jopa yli 50 prosenttiin. 

Lähes 60 prosenttia vastaajista 
arvioi, että heidän kunnassaan 
tai kuntayhtymässään yksikään 
lapsista, joille on haettu LsL:n 
mukaista tukihenkilöpalvelua, ei 
jää ilman tarvitsemaansa palve-
lua. Viidenneksessä kunnista 1–5 
prosenttia lapsista jää kokonaan 
ilman LsL:n mukaista tukihen-
kilöpalvelua ja lopuissa kunnista 
palvelua vaille jäävien osuus on 
suurempi.

Noin neljännes vastaajista arvioi, 
ettei heidän kunnassaan tai kun-
tayhtymässään yksikään lapsista, 
joille on haettu SHL:n mukaista 
tukiperhepalvelua, jää ilman tar-
vitsemaansa palvelua (ks. kuvio 
15). Lopuissa kunnista tai kun-
tayhtymistä ilman tukiperhepal-
velua jäävien lasten osuudet vaih-
telivat suuresti ja korkeimmillaan 
osuus nousi jopa yli 50 prosent-
tiin.

LsL:n mukaisen tukiperhetoi-
minnan osalta 40 prosenttia vas-
taajista arvioi, että heidän kun-
nassaan tai kuntayhtymässään 
yksikään lapsista ei jää ilman tar-
vitsemaansa palvelua. Noin vii-
denneksessä kunnista palvelua 
vaille jäi 1–5 prosenttia lapsista ja 
lopuissa kunnista tai kuntayhty-
mistä palvelua vaille jäävien osuus 
oli suurempi.
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Kuvio 15. Arvioi, kuinka monta prosenttia niistä lapsista, joille on 
haettu tukihenkilöä/tukiperhettä, jää kokonaan ilman tarvitsemaansa 
tukihenkilö-/tukiperhepalvelua. (prosenttia vastaajista)

 

Vastaajia pyydettiin arvioimaan, millaiset tekijät hidastavat tukisuhteen 
aloittamista. Vastaajat valitsivat valmiista listasta viisi yleisintä tekijää.

Tukihenkilötoiminnassa selvästi 
yleisimmin mainittu toimin-
nan aloittamista hidastava tekijä 
oli miespuolisten tukihenkilöi-
den puute (ks. kuvio 16). Tämän 
syyn valitsi noin kolme neljäs-
osaa vastaajista. Yli puolet vastaa-
jista valitsi myös lapsen vaativan 
tuen tarpeen hidastavaksi teki-
jäksi. Muita usein valittuja syitä 
olivat ne, ettei pystytty löytämään 
lapsen toiveiden mukaista tuki-
henkilöä, lapsen akuutti tilanne 
sekä tukihenkilötoiminnan koor-
dinointiin varattujen henkilöstö-
resurssien vähäisyys.

Tukiperhetoiminnassa selvästi 
yleisin tukisuhdetoiminnan aloit-
tamista hidastava tekijä oli lapsen 
vaativa tuen tarve, joka tuli vali-
tuksi lähes kolmella neljäsosalla 
vastaajista (ks. kuvio 16). Seuraa-
vaksi yleisimmin valittuja teki-
jöitä olivat ne, ettei kyetty löy-
tämään vanhemman toiveiden 
mukaista tukiperhettä, lapsen ikä 
ja lapsen terveydentila. Se, ettei 
pystytty löytämään tukiperheen 
toiveiden mukaista lasta, mainit-
tiin hidastavana tekijänä noin 30 
prosentissa vastauksista.
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Kuvio 16. Mitkä tekijät hidastavat tukihenkilö-/tukiperhesuhteen 
aloittamista? Valitse viisi yleisintä tekijää. (prosenttia vastaajista)
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6. Tukihenkilöiden ja tukiperheiden 
rekrytointi, tuki ja palkkiot

Tukihenkilöiden ja tukiperheiden rekrytointi 

Tukihenkilöiden ja tukiperheiden soveltuvuutta vapaaehtoisiksi 
kerrottiin arvioitavan monin tavoin.

Useimmin tukihenkilöiden sovel-
tuvuutta kerrottiin arvioitavan 
haastattelun ja rikosrekisteriot-
teen avulla (ks. kuvio 17). Myös 
hakemuksessa mainittavat tiedot, 
kuten terveydentila sekä perheeltä 
saatavat tiedot silloin, kun tuki-
henkilö on perheelle ennestään 
tuttu, huomioitiin usein arvi-
oinnissa. Sosiaalitoimen lausun-
toa, tietoa käytettävissä olevasta 
autosta ja kotikäynnillä saatua 
tietoa kerrottiin käytettävän har-
vimmin, keskimäärin joskus, arvi-
oitaessa tukihenkilöiden soveltu-
vuutta vapaaehtoisiksi.

Tukiperheiden soveltuvuutta ker-
rottiin arvioitavan lähes aina koti-
käynnin, haastattelun ja rikosre-
kisteriotteen avulla (ks. kuvio 17). 
Myös hakemus, sosiaalitoimen 
lausunto, tiedot terveydentilasta 
ja perheen antamat tiedot tutusta 
tukiperheestä toimivat usein 
soveltuvuuden arvioinnin tietoina 
ja tietolähteinä. Joskus myös tietoa 
käytettävissä olevasta autosta ker-
rottiin käytettävän soveltuvuuden 
arvioinnissa.
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Kuvio 17. Missä määrin seuraavia tiedonlähteitä käytetään arvioitaessa 
tukihenkilöiden/tukiperheiden soveltuvuutta vapaaehtoistoimintaan? (kes-
kiarvot; 1 = ei koskaan, 2 = harvoin, 3 = joskus, 4 = melkein aina, 5 = aina)

 

4,8

4,0

3,4

4,0

3,7

4,1

4,7

4,7

2,9

3,0

3,2

3,3

3,3

3,5

4,4

4,5

1 2 3 4 5

Kotikäynti

Sosiaalitoimen lausunto

Tieto käytettävissä olevasta autosta

Tiedot terveydentilasta

Perheen antamat tiedot tukihenkilöstä/tukiperheestä

Hakemus

Rikosrekisteriotteen sisältö

Haastattelu

Tukihenkilötoiminta Tukiperhetoiminta

Tukihenkilöiden ja tukiperheiden koulutus ja tuki

Noin puolet (47 %) vastaajista 
ilmoitti, että tukihenkilöiltä ei 
edellytetä erillisen koulutuksen 
tai valmennuksen käymistä ennen 
vapaaehtoiseksi ryhtymistä. Lähes 
neljäsosa (23 %) ilmoitti, että 
tukihenkilöiltä edellytetään alle 
10 tunnin koulutuksen käymistä 
ja vajaa kolmasosa (30 %) ilmoitti 
koulutuksen olevan yli 10 tunnin 
mittainen.

Tukihenkilötoimintaa koor-
dinoitaessa tukihenkilöille ker-
rottiin tarjottavan useimmiten 
ohjausta ja tukea lapsen vastuus-
osiaalityöntekijän, mutta myös 
koordinaattorin toimesta (ks. 

Kolmasosa vastaajista (34 %) 
ilmoitti, että vapaaehtoisiksi ryh-
tyviltä perheiltä ei edellytetä eril-
lisen koulutuksen tai valmennuk-
sen käymistä. Lähes kolmasosa 
(30 %) ilmoitti, että koulutukseen 
osallistumista edellytetään ja sen 
kesto on alle 10 tuntia. Reilu kol-
masosa (36 %) ilmoitti vapaaeh-
toisilta edellytettävän koulutuksen 
kestoksi yli 10 tuntia.

Tukiperhetoimintaa koordinoi-
taessa tukiperheille kerrottiin tar-
jottavan useimmiten ohjausta ja 
tukea lapsen vastuusosiaalityönte-
kijän, mutta myös koordinaatto-
rin toimesta (ks. kuvio 18). Usein 
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kuvio 18). Organisoitua vertaistu-
kea tarjottiin vähän reilussa puo-
lessa kunnista. Vajaassa puolessa 
kunnista tarjottiin lisä- ja jatko-
koulutuksia sekä virkistyspäiviä, 
joissakin tapauksissa myös työn-
ohjausta tarvittaessa.

tarjottiin lisä- ja jatkokoulutuksia, 
organisoitua vertaistukea sekä vir-
kistyspäiviä. Myös palveluntuotta-
jan järjestämänä tukea ja koulu-
tusta oli tarjolla.

Kuvio 18. Millaista tukea ja ohjausta tarjoatte tukihenkilöille/tukiper-
heille? (prosenttia vastaajista)

 

Kun tukisuhteessa esiintyy vaike-
uksia, ohjausta ja tukea tukihen-
kilölle melko usein antaa pal-
velua tuottavan tahon edustaja, 
esimerkiksi koordinaattori sekä 
sosiaalityöntekijä (ks. kuvio 19). 
Harvemmin tukea antavat toiset 
tukihenkilöt ja perhetyöntekijä. 
Myös sosiaaliohjaaja, työnoh-
jaaja ja tukihenkilön lähiesimies ja 
taustaorganisaatio saivat yksittäisiä 
mainintoja tuen tarjoajina.

Kun tukisuhteessa esiintyy vaike-
uksia, ohjausta ja tukea tukiper-
heelle erittäin usein antaa palvelua 
tuottavan tahon edustaja, esimer-
kiksi koordinaattori (ks. kuvio 19). 
Melko usein ohjausta ja tukea antaa 
sosiaalityöntekijä, harvemmin toiset 
tukiperheet ja perhetyöntekijä. 
Myös sosiaaliohjaaja, perhehoidon 
ohjaaja ja muu lasta hoitava/kun-
touttava taho saivat yksittäisiä mai-
nintoja tuen tarjoajina.
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Tukisuhdetoiminnan palkkiot

Kyselyissä esitettiin seuraava kysymys palkkioista: ”Millä perusteella 
tukihenkilöiden/tukiperheiden palkkiot määräytyvät ja kuinka suuret 
palkkiot ovat?” Palkkioita päädyttiin tarkastelemaan avoimella kysy-
myksellä, koska ennalta tiedettiin, että palkkioiden määrittymisperus-
teet vaihtelevat suuresti. Osa vastaajista oli kuvaillut vastauksissaan myös 
ammatillisen tukisuhdetoiminnan palkkioita, mutta nämä kuvaukset 
rajattiin raportin tarkastelun ulkopuolelle. Palkkioihin liittyvän avoky-
symyksen vastaukset olivat sisällöiltään ja tyyliltään hyvin vaihtelevia. 

Kuvio 19. Kuinka yleisesti seuraavat tahot antavat tukihenkilölle/tuki-
perheille ohjausta ja tukea, kun tukisuhteessa esiintyy vaikeuksia? (kes-
kiarvot; 1 = erittäin harvoin, 2 = melko harvoin, 3 = ei harvoin eikä 
usein, 4 = melko usein, 5 = erittäin usein)

 

Tukihenkilökyselyssä vastaajista 
44 prosenttia (n = 21) oli mai-
ninnut euromäärän vastaukses-
saan kysymykseen. Vastaajista 27 
prosenttia (n = 13) oli vastannut 
kysymykseen kuvaillen palkkion 
määräytymisen perusteita, mutta 
jättänyt mainitsematta palkkioi-
den euromääräisen suuruuden. 
Vastauskentän oli jättänyt tyhjäksi 

Tukiperhekyselyn vastaajista 67 
prosenttia (n = 38) oli mainin-
nut euromäärän vastauksessaan 
kysymykseen ja 16 prosenttia 
(n = 9) oli vastannut kysymyk-
seen kuvaillen palkkion määräy-
tymisen perusteita, mutta mai-
nitsematta palkkioiden suuruutta 
euromääräisesti. Vastauskentän oli 
jättänyt tyhjäksi 18 prosenttia (n 
= 10) vastaajista.
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29 prosenttia (n = 14) vastaajista.
Seuraavia palkkioihin liittyviä 

tuloksia tarkasteltaessa on syytä 
huomioida, että tiedot perustuvat 
varsin rajattuun määrään kyselyn 
vastauksia eli niihin vastauksiin, 
joissa on mainittu eurosummia 
palkkioiden osalta. 

Tukihenkilötoiminnan osalta 
kuvattiin kolme erilaista palk-
kionmääräytymisjaksoa: 
kuukausiperusteisuus (n = 8), 
tuntiperusteisuus (n = 8) ja 
tapaamiskertaperusteisuus (n = 5). 

Osassa vastauksista kuvattiin 
useita eri suuruisia palkkioluok-
kia. Korkeamman palkkion mak-
superusteena tuotiin esille ennen 
kaikkea lapsen hoidon vaativuus 
(diagnoosi, erityisen tuen tarve), 
mutta myös toiminnan tavoittei-
den määrä, laajuus ja haasteelli-
suus sekä tapaamisten intensiteetti 
(pituus, useus). 

Kuukausiperusteisten palk-
kioiden osalta peruspalkkiot 
vaihtelivat 40 ja 160 euron välillä 
keskiarvon ollessa 87 euroa. 
Korotetun kuukausipalkkion 
vaihteluväli oli 60–200 euroa 
keskiarvon ollessa 111 euroa. 
Mikäli vastauksessa oli kuvattu 
palkkioluokkia enemmän kuin 
kaksi, huomioitiin tässä ja seu-
raavissa korotettuja palkkioluok-
kia kuvaavissa tuloksissa palkkio-
luokista ylin. 

Seuraavia palkkioihin liittyviä 
tuloksia tarkasteltaessa on syytä 
huomioida, että tiedot perustuvat 
varsin rajattuun määrään kyselyn 
vastauksia eli niihin vastauksiin, 
joissa on mainittu eurosummia 
palkkioiden osalta.

Tukiperhekyselyiden vastauk-
sissa kuvattiin kaksi palkkion-
määräytymisjaksoa. Selvästi 
yleisintä (n = 36) oli, että palkkio 
määräytyi vuorokausi- tai päivä-
perusteisesti, ja kahdessa vastauk-
sessa kerrottiin, että tukiperhetoi-
minnasta maksettiin ainoastaan 
kulukorvaus, ei palkkiota. Vaikka 
oli ilmeistä, että valtaosassa vasta-
uksista päivällä viitattiin yhteen 
viikonpäivään ja vuorokaudella 
24 tunnin ajanjaksoon (jolloin 
esim. aikaväli perjantai-illasta lau-
antai-iltaan tarkoittaa yhtä vuo-
rokautta mutta kahta päivää), 
eivät kaikki vastaukset kuiten-
kaan noudattaneet tätä logiik-
kaa ja sanoja ”päivä” ja ”vuoro-
kausi” käytettiin päällekkäisissä 
merkityksissä. Tästä syystä päivä- 
ja vuorokausiperusteisuus yhdis-
tettiin tässä tarkastelussa yhdeksi 
luokaksi.

Osassa vastauksista kuvattiin 
useita eri suuruisia palkkioluok-
kia. Korkeamman palkkion mak-
superusteena tuotiin esille ennen 
kaikkea lapsen hoidon vaativuus 
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Tukihenkilötoiminnan perus-
tuntipalkkioiden vaihteluväli 
oli 9,6–30 euroa ja keskiarvo 16 
euroa. Korotetut tuntipalkkiot 
vaihtelivat välillä 15–60 euroa 
keskiarvon ollessa 37,5 euroa.

Tapaamiskertaperusteiset 
peruspalkkiot vaihtelivat tuki-
henkilötoiminnassa välillä 20–40 
euroa keskiarvon ollessa 32 euroa. 
Korotettujen tapaamiskohtaisten 
palkkioiden osalta vaihteluväli oli 
90–120 euroa ja keskiarvo 105 
euroa.

Kulukorvauksena maksettava 
euromäärä mainittiin yhdeksässä 
tukihenkilökyselyiden vastauk-
sista. Kuudessa näistä vastauksista 
kulukorvaus määrittyi kuukausi-
perusteisesti ja kolmessa tapaamis-
perusteisesti. Joissakin vastauksissa 
kulukorvausta kerrottiin tarvit-
taessa maksettavan myös korotet-
tuna.

Kuukausittainen peruskulu-
korvaus oli keskimäärin 38 euroa 
vaihdellen välillä 20–55 euroa. 
Korotetut kuukausittaiset kulu-
korvaukset vaihtelivat välillä 
40–50 euroa keskiarvon ollessa 
45 euroa. Kuukausittaista kulu-
korvausta korottavana tekijänä 
mainittiin tapaamisten useus. 
Tapaamiskohtaiset kulukorvauk-
set vaihtelivat välillä 15–25 euroa 
ja keskiaro oli 20 euroa. Yhdessä 

(diagnoosi, erityisen tuen tarve), 
mutta myös lapsen ikä sekä tapaa-
misten intensiteetti (pituus, useus).

Tukiperhetoiminnan vuoro-
kausi-/päiväperusteiset perus-
palkkiot vaihtelivat välillä 25,4–
65 euroa keskiarvon ollessa 40,7 
euroa. Korotettujen vuorokausi-/
päiväpalkkioiden vaihteluväli oli 
39,5–120 euroa ja keskiarvo 59,8 
euroa. Mikäli vastauksessa oli 
kuvattu palkkioluokkia enem-
män kuin kaksi, huomioitiin tässä 
ja seuraavissa korotettuja palkkio-
luokkia kuvaavissa tuloksissa palk-
kioluokista ylin. Osassa vastauk-
sista tarkennettiin, maksetaanko 
yhdeltä viikonlopulta kahden 
vai kolmen vuorokauden/päivän 
palkkio. 

Niissä kahdessa tapauksessa, 
joissa tukiperhetoiminnasta mak-
settiin ainoastaan kulukorvaus, 
oli korvaus 40 tai 60 e/vrk. 

Kulukorvauksena makset-
tava euromäärä mainittiin yli puo-
lessa (n =31) tukiperhekyselyi-
den vastauksista. Kahdessa näistä 
vastauksista kuvattiin, että kulu-
korvaus oli ainoa korvaus, mikä 
tukiperhetoiminnasta maksettiin 
(nämä vastaukset kuvattu tarkem-
min edellä). Muissa tapauksissa 
(n = 29) kulukorvaus maksettiin 
päivä-/vuorokausiperusteisesti. 
Peruskulukorvaus oli tällöin kes-
kimäärin 26,5 euroa vaihdellen 
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vastauksessa mainittu korotettu 
tapaamiskohtainen kulukorvaus 
oli 30 euroa.

Kilometrikorvaukset mai-
nittiin euromääräisesti kolmessa 
tukihenkilökyselyn vastauksessa. 
Kilometrikorvaukset vaihtelivat 
välillä 0,2–0,4 e/km ollen keski-
määrin 0,4 e/km.

välillä 10–52,3 euroa. Kahdessa 
vastauksessa mainittiin korotettu 
kulukorvaus, joka oli molemmissa 
tapauksissa 30 euroa. Korottavina 
tekijöinä mainittiin lapsen ikä ja 
erityistarpeet (esim. allergiat).

Kilometrikorvaukset mainit-
tiin euromääräisesti 13:ssa tuki-
perhekyselyn vastauksessa. Kilo-
metrikorvaukset vaihtelivat välillä 
0,2–0,4 e/km ollen keskimäärin 
0,3 e/km.

Vastauksista kävi ilmi, että päätöksiä palkkioiden suuruudesta tehtiin 
kuntien ja kuntayhtymien päätöselimissä (lautakunnissa ja hallituk-
sissa), toisen (isomman) kunnan ohjeistuksia mukaillen tai seutukunnan 
tai maakunnan tasoisen ohjeistuksen pohjalta (esim. kehittämisyksikön 
ohjeet). Myös Perhehoitoliiton ohjeistukset ja perhehoitolaki mainittiin 
palkkioita määrittävinä tekijöinä. Ostopalveluissa kilpailutukset ja sopi-
mukset määrittivät palkkioiden suuruutta.
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7. Tukisuhdetoiminnan prosessi 

Tukisuhdepalvelun aloittaminen

Seuraavaksi tarkastellaan tukisuhdetoiminnan prosessia sen alusta 
loppuun eli tukisuhteen päättämiseen saakka.

Kyselyissä esitettiin seuraava kysymys tukisuhteen aloittamiseen liit-
tyen: “Kenen aloitteesta lapselle haetaan tukihenkilöä/tukiperhettä 
(kenen toive alun perin)? Valitse kaksi tyypillisintä.”

Tukihenkilökyselyn vastaajat 
kuvasivat, että lapselle haetaan 
tukihenkilöä yleisimmin vanhem-
man (81 %) tai sosiaalityönteki-
jän (77 %) aloitteesta, harvemmin 
koulukuraattorin (8 %), perhe-
työntekijän (8 %), opettajan (4 %) 
tai lapsen itsensä (4 %) aloitteesta. 
Myös esimerkiksi perheneuvolan 
työntekijät ja psykiatri oli nos-
tettu esiin aloitteellisina toimi-
joina. Isovanhemmat eivät tulleet 
mainituiksi henkilöinä, jotka olisi-
vat ensisijaisesti aloitteellisia haet-
taessa tukihenkilöä lapselle.

Tukihenkilösuhteeseen liitty-
viä ennakko-odotuksia ja toiveita 

Tukiperhekyselyn vastaajat arvi-
oivat, että lapselle haetaan tuki-
perhettä yleisimmin vanhemman 
(91 %) tai sosiaalityöntekijän (75 
%) aloitteesta, harvemmin per-
hetyöntekijän (14 %), kouluku-
raattorin (4 %), opettajan (4 %) 
tai lapsen itsensä (4 %) aloitteesta. 
Myös esimerkiksi neuvolan työn-
tekijät oli nostettu esiin aloitteel-
lisina toimijoina. Isovanhemmat 
eivät tulleet mainituiksi henki-
löinä, jotka olisivat ensisijaisesti 
aloitteellisia haettaessa tukiper-
hettä lapselle.

Tukiperhesuhteeseen liitty-
viä ennakko-odotuksia ja toiveita 
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kartoitettiin yleisimmin vanhem-
man, lapsen ja/tai tukihenkilön 
kanssa keskustellen (ks. kuvio 20). 
Vajaa neljäsosa vastaajista ilmoitti, 
että käytössä on yhteinen lomake 
lapselle ja vanhemmalle. Käy-
tössä oli myös lomakkeet tuki-
henkilölle, vanhemmille ja lap-
selle. Muina kartoituksen tapoina 
ilmoitettiin esimerkiksi aloituspa-
laverit, joissa huomioidaan kaik-
kien toiveet ja ennakko-odotuk-
set.

kartoitettiin yleisimmin vanhem-
man, tukiperheen ja/tai lapsen 
kanssa keskustellen (ks. kuvio 20). 
Reilu neljäsosa vastaajista ilmoitti, 
että käytössä on lomake tukiper-
heelle. Käytössä oli myös yhteinen 
lomake lapselle ja vanhemmalle 
sekä erikseen vanhemmille. Sen 
sijaan lapsille suunnattu lomake 
ei ollut ollenkaan käytössä. Muita 
yksittäisiä kartoituksen tapoja 
olivat esimerkiksi tiedon koosta-
minen eri tahojen kanssa keskus-
telun pohjalta.

Kuvio 20. Millä tavalla tukihenkilö-/tukiperhesuhteeseen liitty-
viä ennakko-odotuksia ja toiveita kartoitetaan? Valitse kaikki käytössä 
olevat käytänteet. (prosenttia vastaajista)
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Vastaajia pyydettiin valitse-
maan kaksi tyypillisintä tahoa 
tai asiaa, jotka vaikuttavat eniten 
lapsen ja tukihenkilön tapaami-
siin ja niiden sisältöön. Tyypilli-
simmin arvioitiin, että tapaami-
siin ja niiden sisältöön vaikuttaa 
lapsi ja toiseksi tyypillisimmin 
tukihenkilö (ks. kuvio 21). Myös 
sosiaalityöntekijän ja vanhem-
man nähtiin vaikuttavan tapaami-
siin. Muiden tekijöiden ja tahojen 
arvioitiin vain harvoin vaikutta-
van tapaamisiin.

Vastaajia pyydettiin valitsemaan 
kaksi tyypillisintä tahoa tai asiaa, 
jotka vaikuttavat eniten lapsen ja 
tukiperheen tapaamisiin ja niiden 
sisältöön. Tyypillisimmin arvi-
oitiin, että tapaamisiin ja niiden 
sisältöön vaikuttavaa tukiperhe 
toiseksi tyypillisimmin vanhempi 
tai vanhemmat ja kolmanneksi 
tyypillisimmin lapsi (ks. kuvio 
21). Joka viides oli valinnut sosi-
aalityöntekijän tapaamisiin vai-
kuttavaksi tahoksi. Muiden teki-
jöiden ja tahojen arvioitiin vain 
harvoin vaikuttavan tapaamisiin.

Kuvio 21. Ketkä tai mitkä asiat vaikuttavat eniten lapsen ja tukihen-
kilön/tukiperheen tapaamisiin ja niiden sisältöön? Valitse kaksi tyypilli-
sintä. (prosenttia vastaajista)

Kyselyissä kysyttiin: “Miten usein lapsen esittämät toiveet tukihenkilöön/
tukiperheeseen liittyen pystytään huomioimaan?” sekä ”Miten usein 
tukihenkilön/tukiperheen esittämät toiveet tuettavaan lapseen liittyen 
pystytään huomioimaan?” Vastaajat arvioivat kysymyksiä asteikolla 1–5 (1 
= ei koskaan, 2 = harvoin, 3 = joskus, 4 = melkein aina, 5 = aina).

 



44

Vastaajien arvioiden mukaan tuki-
henkilön esittämät toiveet tuet-
tavaan lapseen liittyen pystytään 
huomioimaan melkein aina (ka = 
3,7), mutta hivenen harvemmin 
kuin lapsen toiveet tukihenkilöön 
liittyen (ka = 3,9).

Vastaajat arvioivat, että tuki-
henkilötoimintaa aloitettaessa 
tehdään aina merkintä asiakas-
tietojärjestelmään (ks. kuvio 22). 
Lähes aina tehdään myös mer-
kintä asiakassuunnitelmaan, kir-
jallinen sopimus ja kirjataan 
päätös asiakastietojärjestelmään. 
Melkein aina tehdään suunni-
telma tukihenkilötoiminnasta ja 
erillinen vaitiolositoumus tuki-
henkilön kanssa.

Vastaajien arvioiden mukaan 
lapsen esittämät toiveet tukiper-
heeseen liittyen pystytään huo-
mioimaan melkein aina (ka. = 
3,6), mutta hivenen harvemmin 
kuin tukiperheen esittämät toi-
veet tuettavaan lapseen liittyen 
(ka. = 4,0).

Vastaajat arvioivat, että tuki-
perhetoimintaa aloitettaessa kir-
jataan aina päätös asiakastietojär-
jestelmään (ks. kuvio 22). Lähes 
aina tehdään myös merkintä asia-
kastietojärjestelmään, kirjallinen 
sopimus ja merkintä asiakassuun-
nitelmaan. Melkein aina tehdään 
suunnitelma tukiperhetoimin-
nasta ja erillinen vaitiolositoumus 
tukiperheen kanssa.

Kuvio 22. Tehdäänkö tukihenkilö-/tukiperhetoimintaa aloitettaessa… 
(keskiarvot; 1 = ei koskaan, 2 = harvoin, 3 = joskus, 4 = melkein aina, 
5 = aina)
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Tukihenkilökyselyn vastaajat 
arvioivat, että tukihenkilösuh-
detta aloitettaessa kirjataan lähes 
aina tukisuhteen osapuolet, tuki-
suhteen tavoitteet, tapaamisten 
tiheys ja tapaamisten kesto, tuki-
suhteen kesto, tukihenkilösopi-
muksen seuranta ja tarkistami-
nen sekä tavoitteiden seuranta 
(ks. kuvio 23). Melkein aina arvi-
oitiin kirjattavan vaitiolovelvol-
lisuus, kulukorvaukset, kenen 
aloitteesta tapaamiset sovitaan 
sekä erilaisia sovittuja tehtäviä, 
esimerkiksi harrastusten ja läksy-
jen osalta. Sen sijaan vain harvoin 
arvioitiin kirjattavan tieto tapaa-
misten päivämääristä.

Tukiperhekyselyn vastaajien 
mukaan tukiperhesuhdetta aloi-
tettaessa kirjataan lähes aina tuki-
suhteen osapuolet, tapaamisten 
tiheys ja tapaamisten kesto, tuki-
suhteen tavoitteet, tukiperhesopi-
muksen seuranta ja tarkistaminen, 
tukisuhteen kesto, vaitiolovelvol-
lisuus, kulukorvaukset ja tavoit-
teiden seuranta (ks. kuvio 23). 
Melkein aina arvioitiin kirjatta-
van, kenen aloitteesta tapaamiset 
sovitaan sekä joskus myös erilai-
sia sovittuja tehtäviä, esimerkiksi 
harrastusten ja läksyjen osalta. 
Sen sijaan vain harvoin arvioitiin 
kirjattavan tieto tapaamisten päi-
vämääristä.

Kuvio 23. Miten usein seuraavia asioita kirjataan tukihenkilö-/tuki-
perhesuhdetta aloitettaessa? (keskiarvot; 1 = ei koskaan, 2 = harvoin, 3 
= joskus, 4 = melkein aina, 5 = aina)
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Vastaajilta kysyttiin tapaamisiin liittyen: “Miten usein lapsen ja tukihen-
kilön/tukiperheen tapaamiset keskimäärin toteutuvat?” Vastausvaihto-
ehtoina oli arvioida, toteutuvatko tapaamiset 3–4 kertaa kuukaudessa, 
kaksi kertaa kuukaudessa, yhden kerran kuukaudessa, joka toinen kuu-
kausi vai harvemmin kuin joka toinen kuukausi.

Lapsen ja tukihenkilön tapaamiset 
toteutuivat yleisimpien arvioiden 
mukaan keskimäärin noin kerran 
viikossa, kun toiseksi yleisin arvio 
oli kaksi kertaa kuussa.

Tyypillisimmin tapaamiset 
sovittiin tukihenkilön aloitteesta 
(ks. kuvio 24). Puolet vastaajista oli 
valinnut vanhemman tai vanhem-
mat ja 42 prosenttia lapsen aloit-
teellisiksi tapaamisten osalta. Erit-
täin harvoin tapaamisia sovittiin 
sosiaalityöntekijän, perhetyönteki-
jän tai muun henkilön aloitteesta. 
Vastausten mukaan tapaamisia ei 
sovita koskaan palvelua tuottavan 
tahon edustajan, esimerkiksi koor-
dinaattorin toimesta.

Lapsen ja tukiperheen tapaamiset 
toteutuivat yleisimpien arvioiden 
mukaan keskimäärin noin kerran 
kuukaudessa, kun toiseksi yleisin 
arvio oli kaksi kertaa kuussa.

Tyypillisimmin tapaamiset 
sovittiin sekä tukiperheen että 
vanhemman tai vanhempien 
aloitteesta (ks. kuvio 24). Sosiaa-
lityöntekijä tai joku muu henkilö 
on erittäin harvoin aloitteelli-
nen tapaamisten osalta. Vastaus-
ten mukaan tapaamisia ei sovita 
koskaan lapsen, palvelua tuotta-
van tahon edustajan (esim. koor-
dinaattori) tai perhetyöntekijän 
aloitteesta.
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Kuvio 24. Kenen aloitteesta tapaamiset sovitaan? Valitse kaksi tyypilli-
sintä vaihtoehtoa. (prosenttia vastaajista)

 

Tukisuhdetoiminnan tavoitteet

Tukisuhdetoiminnan yleisimpiä tavoitteita kysyttiin seuraavanlaisella 
kysymyksenasettelulla: ”Määrittele kolme yleisintä tavoitetta, joihin 
tukihenkilötoiminnalla/tukiperhetoiminnalla pyritään vastaamaan kun-
nassanne tai kuntayhtymässänne”. Avoimista vastauksista muodostettiin 
11 teemakokonaisuutta, jotka ilmentävät tukisuhdetoiminnan yleisim-
piä tavoitteita. (Ks. kuvio 25.)

Tukihenkilötoiminnan yleisim-
min mainittu tavoite oli lapsen 
tulevaisuuden mahdollisuuksien 
vahvistaminen (ks. kuvio 25). 
Tavoitetta havainnollistavat mai-
ninnat olivat sisältökuvauksil-
taan laajoja, kuten lapsen “kai-
dalla polulla” pitäminen, nuoren 
oman tulevaisuuden vahvistami-
nen, itsenäistymisen tukeminen ja 
syrjäytymisen ehkäisy. 

Tukiperhetoiminnan yleisimmin 
mainittu tavoite oli vanhemman 
jaksamisen tukeminen (ks. kuvio 
25). Toiseksi yleisin tavoite oli 
uuden ja turvallisen aikuissuhteen 
mahdollistaminen. Kolmanneksi 
yleisimpänä tavoitteena mainittiin 
kodin ulkopuolisten aktiviteettien 
mahdollistaminen, jota kuvattiin 
vastauksissa lapsen arjen rikastut-
tamisena mahdollistamalla lapselle 
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Toiseksi yleisimmäksi tavoit-
teeksi lähes puolet vastaajista 
esitti lapsen sosiaalisten taitojen 
ja verkostojen vahvistamiseen. 
Kolmanneksi yleisin tavoite oli 
uuden ja turvallisen aikuissuhteen 
mahdollistaminen. Tavoitteen kes-
kiössä oli tarjota lapselle ihmis-
suhde luotettavaan ja välittävään 
aikuiseen, jonka kanssa lapsi voi 
jakaa ilojaan ja surujaan. Turval-
liselta aikuiselta lapsen toivottiin 
“saavan mallia” erilaisiin jokapäi-
väisen elämän tilanteisiin.

Neljänneksi yleisimmät tavoit-
teet liittyivät kodin ulkopuolisten 
aktiviteettien mahdollistamiseen. 
Tukihenkilön toivottiin aktivoivan 
lasta kodin ulkopuoliseen toimin-
taan, jotta lapsi voisi harjaannuttaa 
sosiaalisia taitojaan, löytäisi ystäviä ja 
saisi mielekästä sisältöä elämäänsä.

Lähes kolmasosa vastaajista 
mainitsi tukihenkilötoimin-
nan tavoitteeksi lapsen psyykki-
sen hyvinvoinnin vahvistamiseen 
ja reilu viidesosa vanhemman 
jaksamisen tukemiseen liitty-
viä ilmaisuja. Joitakin mainintoja 
saivat myös tavoitteet, jotka liit-
tyivät koulunkäynnin tukemiseen, 
lapsen ja perheen voimavarojen 
ja arjen tukemiseen, lapsen yksi-
löllisen huomioimisen mahdol-
listamiseen, perhe-elämän mallin 
tarjoamiseen ja lapsi-vanhempi-
suhteen vahvistamiseen.

jotain erityistä ja mielekästä teke-
mistä, mikä ei omassa biologisessa 
perheessä syystä tai toisesta ollut 
mahdollista.

Neljänneksi mainittiin lapsen 
ja perheen voimavarojen ja arjen 
tukemisen tavoitetta kuvaavia 
ilmaisuja. Tällöin tarkoitettiin 
esimerkiksi toimivien kasvatus-
käytäntöjen, kuten lapsen vuo-
rokausirytmin ja arjen rutiinien, 
siirtämistä tukiperheestä lapsen 
biologiseen perheeseen.

Vajaa kolmasosa vastaajista mai-
nitsi tukiperhetoiminnan tavoit-
teeksi lapsen tulevaisuuden mah-
dollisuuksien vahvistamisen ja 
reilu viidesosa perhe-elämän 
mallin tarjoamisen. Myös sosi-
aalisten taitojen ja verkostojen 
vahvistaminen, lapsen yksilölli-
sen huomioimisen mahdollista-
minen, psyykkisen hyvinvoinnin 
vahvistaminen ja koulunkäynnin 
tukeminen saivat muutamia mai-
nintoja. Sen sijaan yksikään tuki-
suhdetoiminnan ammattilainen ei 
ilmaissut lapsi-vanhempisuhteen 
vahvistamiseen liittyviä tavoitteita.
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Kuvio 25. Määrittele kolme yleisintä tavoitetta, joihin tukihenkilö-
toiminnalla/tukiperhetoiminnalla pyritään vastaamaan kunnassanne tai 
kuntayhtymässänne. (avoin kysymys, prosenttia vastaajista)
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Tukihenkilötoiminta Tukiperhetoiminta

Vastaajista 75 prosenttia arvioi, 
että tukihenkilösuhteelle asetetut 
tavoitteet on melkein aina saavu-
tettu siinä vaiheessa, kun tuki-
henkilösuhde päätetään suunni-
telmallisesti. 19 prosenttia arvioi, 
että tavoitteet saavutetaan vain 
joskus ja 6 prosenttia valitsi “en 
osaa sanoa” -vaihtoehdon.

Vastaajista 69 prosenttia arvioi, 
että tukiperhesuhteelle asetetut 
tavoitteet on melkein aina saavu-
tettu siinä vaiheessa, kun tukiper-
hesuhde päätetään suunnitelmal-
lisesti. 18 prosenttia arvioi, että 
tavoitteet saavutetaan vain joskus. 
Huomionarvoista on, että 12 pro-
senttia vastaajista valitsi “en osaa 
sanoa” -vastausvaihtoehdon.
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Tukisuhdetoiminnan arviointi

Suurin osa (73 %) vastaajista 
ilmoitti, että tukihenkilösopi-
musta tai -suunnitelmaa arvi-
oidaan yleensä useammin kuin 
kerran vuodessa ja joka neljäs (25 
%) vastaaja, että sopimusta arvi-
oidaan 1–1,5 vuoden välein. Yksi 
vastaaja ilmoitti, että sopimusta 
arvioidaan harvemmin kuin joka 
toinen vuosi.

Tukihenkilötoiminnan vaiku-
tuksia arvioitiin kyselyyn vas-
tanneiden mukaan tukisuhteen 
päättyessä vaihtelevasti. Vastaajista 
44 prosenttia ilmoitti vaikutuksia 
arvioitavan aina, melkein kolmas-
osa (31 %) melkein aina. 15 pro-
senttia vastaajista ilmoitti, että vai-
kutuksia arvioidaan joskus, kuusi 
prosenttia harvoin. Kaksi pro-
senttia ilmoitti, että vaikutuksia ei 
arvioida koskaan. Neljä prosenttia 
ei osannut vastata, arvioidaanko 
tukihenkilötoiminnan vaikutuksia 
tukisuhteen päättyessä.

Vastaajilta kysyttiin, ketkä 
kaikki tyypillisesti osallistuvat 
tukihenkilöpalvelun seuranta-
palavereihin. Arvioiden mukaan 
seurantapalavereihin tyypillisesti 
osallistuvat lapsen sosiaalityön-
tekijä ja vanhempi tai vanhem-
mat ja sekä pääsääntöisesti lapsi ja 
lapsen tukihenkilö (ks. kuvio 26). 

Reilu puolet (58 %) vastaa-
jista ilmoitti, että tukiperhesopi-
musta tai -suunnitelmaa arvioi-
daan yleensä 1–1,5 vuoden välein, 
kun puolestaan 39 prosenttia vas-
taajista ilmoitti tukiperhesopi-
musta arvioitavan useammin kuin 
kerran vuodessa. Yksi vastaaja 
ilmoitti, että sopimusta arvioidaan 
harvemmin kuin joka toinen 
vuosi ja samoin yksi vastaaja ei 
osannut sanoa, miten usein sopi-
musta arvioidaan.

Tukiperhetoiminnan vaiku-
tuksia arvioitiin kyselyyn vas-
tanneiden mukaan tukisuhteen 
päättyessä vaihtelevasti. Vastaajista 
28 prosenttia ilmoitti vaikutuk-
sia arvioitavan melkein aina, 23 
prosenttia aina. 21 prosenttia vas-
taajista ilmoitti, että vaikutuksia 
arvioidaan joskus, 12 prosenttia 
harvoin. Kaksi prosenttia ilmoitti, 
että vaikutuksia ei arvioida kos-
kaan. Huomionarvoista on, että 
14 prosenttia vastaajista ei osan-
nut vastata, arvioidaanko tukiper-
hetoiminnan vaikutuksia tukisuh-
teen päättyessä.

Vastaajilta kysyttiin, ketkä 
kaikki tyypillisesti osallistuvat 
tukiperhepalvelun seurantapalave-
reihin. Arvioiden mukaan seuran-
tapalavereihin tyypillisesti osallis-
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Reilu neljäsosa valitsi tukihenki-
lötoiminnan koordinaattorin tyy-
pillisesti osallistuvien joukkoon. 
Sen sijaan perhetyöntekijän valitsi 
vain joka kymmenes. Muita 
yksittäisiä mainintoja saivat sosi-
aaliohjaaja ja lapsen omatyönte-
kijä. Isovanhemmat eivät tyypilli-
sesti osallistu seurantapalavereihin.

tuvat vanhempi tai vanhemmat ja 
lapsen sosiaalityöntekijä sekä pää-
sääntöisesti myös lapsen tukiperhe 
(ks. kuvio 26). Huomattavaa on, 
että vain 74 prosenttia valitsi 
lapsen tyypillisesti osallistuvien 
joukkoon. Noin puolet valitsi 
tukiperhetoiminnan koordinaat-
torin ja viisi prosenttia perhe-
työntekijän tyypillisesti osallistu-
vien joukkoon. Muita yksittäisiä 
mainintoja saivat sosiaaliohjaaja 
ja perhehoidon ohjaaja. Isovan-
hemmat eivät tyypillisesti osallistu 
seurantapalavereihin.

Kuvio 26. Ketkä osallistuvat tukihenkilöpalvelun/tukiperhepalvelun 
seurantapalavereihin? Valitse kaikki, jotka tyypillisesti osallistuvat. (pro-
senttia vastaajista)
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Vastaajilta kysyttiin avoimella kysymyksellä, mitä tukisuhdetoiminnan 
seurantapalavereissa yleensä arvioidaan. Avoimet vastaukset luokiteltiin 
temaattisesti.

Yleisimmin tukihenkilöpala-
vereissa arvioidaan vastaajien 
mukaan toiminnan tavoitteiden 
toteutumista (64 %) ja palve-
lun jatkamista (55 %). Vastaajista 
29 prosenttia mainitsi myös per-
heen ja/tai lapsen nykytilanteen 
ja tuen tarpeen arvioinnin. Lisäksi 
arvioidaan kokemuksia, miten on 
mennyt ja mitä kuuluu (24 %).

Yleisimmin tukiperhepalavereissa 
arvioidaan vastaajien mukaan sitä, 
jatkuuko palvelu (54 %). Puolet 
vastaajista mainitsi, että palaverissa 
arvioidaan toiminnan tavoitteiden 
toteutumista (50 %) sekä koke-
muksia ja kuulumisia eli miten on 
mennyt ja mitä kuuluu (50 %). 
Vastaajista 30 prosenttia mainitsi, 
että palaverissa arvioidaan palve-
lun hyötyä ja vaikuttavuutta.
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8. Tukisuhteiden kesto ja päättyminen

Sekä SHL:n että LsL:n mukai-
sessa tukihenkilötoiminnassa sel-
västi yleisintä oli, että tukisuhde 
kestää keskimäärin 1–2 vuotta tai 
2–4 vuotta (ks. kuvio 27). Tätä 
lyhyemmät ja pidemmät tukisuh-
teiden keskimääräiset kestot olivat 
harvinaisia.

Tukiperhetoiminnassa yksikään 
vastaaja ei kuvannut keskimää-
räiseksi tukisuhteen kestoksi alle 
yhtä vuotta (ks. kuvio 27). Sekä 
SHL:n että LsL:n mukaisessa 
tukiperhetoiminnassa yleisintä oli, 
että tukisuhde kestää keskimää-
rin 2–4 vuotta. Toiseksi yleisintä 
oli, että SHL:n mukaisessa toi-
minnassa tukisuhteen arvioitiin 
kestävän keskimäärin 1–2 vuotta 
ja LsL:n mukaisessa toiminnassa 
keskimäärin yli 4 vuotta.

Kuvio 27. Arvioi, oman kokemuksesi pohjalta keskimääräinen tuki-
suhteen kesto. (prosenttia vastaajista)
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Tukihenkilökyselyn vastaajista 85 
prosenttia ilmoitti, että heidän 
kunnassaan tai kuntayhtymäs-
sään ei ole rajoitettu tukisuhteen 
kestoa tukihenkilötoiminnassa. 
Niissä noin 10 prosentissa kun-
nista tai kuntayhtymistä, joissa 
kestoa oli rajoitettu, tukisuhteen 
tyypillinen maksimipituus vaihteli 
yhden ja viiden vuoden välillä. 
Vastaajista noin neljä prosenttia ei 
tiennyt, oliko heidän kunnassaan 
tehty rajauksia tukisuhteen kes-
toon liittyen.

Tukihenkilösuhde kerrot-
tiin päätettävän tyypillisimmin 
lapsen aloitteesta (ks. kuvio 28). 
Usein suhde päätetään myös van-
hemman tai vanhempien, tuki-
henkilön ja sosiaalityöntekijän 
aloitteesta. Lisäksi sosiaaliohjaaja 
mainittiin. Sen sijaan isovanhem-
mat, perhetyöntekijä ja tuki-
henkilötoiminnan koordinaat-
tori eivät vastausten mukaan ole 
koskaan kahden tyypillisimmän 
aloitteentekijän joukossa. 19 pro-
senttia vastaajista valitsi kahden 
tyypillisimmän vaihtoehdon 
joukkoon tukisuhteen päättymi-
sen tavaksi määräaikaisen sopi-
muksen.

Tukiperhetoiminnan osalta vas-
taajista 81 prosenttia ilmoitti, että 
heidän kunnassaan tai kuntayh-
tymässään ei ole rajoitettu tuki-
suhteen kestoa. Niissä noin 10 
prosentissa kunnista tai kuntayh-
tymistä, joissa kestoa oli rajoitettu, 
tukisuhteen tyypillinen maksi-
mipituus vaihteli yhden ja viiden 
vuoden välillä. Vastaajista noin 
yhdeksän prosenttia ei tiennyt, 
oliko heidän kunnassaan tehty 
rajauksia tukisuhteen kestoon liit-
tyen.

Tukiperhesuhde kerrottiin pää-
tettävän tyypillisimmin vanhem-
man tai vanhempien aloitteesta ja 
toiseksi tyypillisimmin tukiper-
heen aloitteesta (ks. kuvio 28). 
Myös sosiaalityöntekijä, lapsi ja 
tukiperhetoiminnan koordinaat-
tori, perhetyöntekijä ja sosiaa-
liohjaaja saivat mainintoja. Yksi 
vastaaja halusi kommentoida, että 
joskus tukisuhteen päättäminen 
on työntekijän, tukiperheen ja 
asiakasperheen yhteinen päätös. 
Sen sijaan isovanhemmat eivät 
vastausten mukaan ole koskaan 
kahden tyypillisimmän aloitteen-
tekijän joukossa. 13 prosenttia 
vastaajista valitsi kahden tyypilli-
simmän vaihtoehdon joukkoon 
tukisuhteen päättymisen tavaksi 
määräaikaisen sopimuksen.
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Kuvio 28. Kenen aloitteesta tai miten tukihenkilö-/tukiperhesuhde 
päätetään/lopetetaan? Valitse kaksi tyypillisintä vaihtoehtoa. (prosenttia 
vastaajista)

 

Vastaajat arvioivat, että tukihen-
kilösuhteista keskimäärin 14 pro-
senttia katkeaa ennenaikaisesti tai 
suunnittelemattomasti. Vaihtelu 
oli kuitenkin melko suurta (vaih-
teluväli 0–50 %).

Vastaajilta tiedusteltiin syitä 
tukisuhteen ennenaikaiselle kat-
keamiselle pyytämällä heitä valit-
semaan viisi yleisintä syytä listasta. 
Vastaajista suurin osa, noin kolme 
neljäsosaa, valitsi viiden yleisim-
män syyn joukkoon lapsen halut-
tomuuden lähteä tukihenkilön 
tapaamisiin (ks. kuvio 29). Ylei-
siä syitä olivat myös tukihenkilön 
tai lapsen perheen elämäntilan-
teen muutos, kuten muutto, sekä 
kokemus lapsen ja tukihenkilön 
yhteensopimattomuudesta.

Vastaajat arvioivat, että tukiper-
hesuhteista keskimäärin 13 pro-
senttia katkeaa ennenaikaisesti tai 
suunnittelemattomasti. Vaihtelu 
oli kuitenkin melko suurta (vaih-
teluväli 0–35 %).

Vastaajilta tiedusteltiin syitä 
tukisuhteen ennenaikaiselle kat-
keamiselle pyytämällä heitä valit-
semaan viisi yleisintä syytä listasta. 
Vastaajista suurin osa valitsi ylei-
simpien syiden joukkoon lapsen 
perheen tai tukiperheen elämän-
tilanteen muutoksen (ks. kuvio 
29). Seuraavaksi useimmin valit-
tuja katkeamissyitä olivat lapsen 
haluttomuus lähteä tapaamaan 
tukiperhettä sekä lapsen ongel-
makäyttäytyminen. 
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Kuvio 29. Mitkä tekijät vaikuttavat siihen, että tukihenkilö-/tukiper-
hesuhde katkeaa ennenaikaisesti? Valitse viisi yleisintä tekijää. (prosent-
tia vastaajista)

Kyselyssä selvitettiin kunnissa tai kuntayhtymissä olevia käytäntöjä 
tukisuhdetoiminnan päättyessä. Vastaajia pyydettiin kirjaamaan suhteen 
lopettamista kuvaavia käytäntöjä avoimella kysymyksellä: Miten tuki-
henkilösuhteen/tukiperhesuhteen lopettaminen tapahtuu (esim. mil-
lainen käytäntö kunnassa/kuntayhtymässä on)? Vastaajat kuvasivat tuki-
suhteen päättämistä kahdesta näkökulmasta: miten tukisuhde päätetään 
sekä miksi tukisuhde päättyy.

 

Tukihenkilökyselyn vastaajista 
42 oli vastannut suhteen lopetta-
mista koskevaan avokysymykseen.

Useimmin (48 %) vastauksissa 
kuvattiin, että tukihenkilösuhteen 
päättäminen tapahtuu sovitusti 
yhteisessä neuvottelussa. Seuraa-
vaksi eniten mainintoja (14 %) 
sai toimintapa, jossa keskustelua 
käydään osapuolten kanssa tuki-

Tukiperhekyselyn vastaajista 52 
oli vastannut suhteen lopettamista 
koskevaan avokysymykseen. 

Useimmin mainittu tapa tuki-
perhesuhteen päättämisessä oli 
yhteinen neuvottelu (37 %). Seu-
raavaksi useimmin vastaajat (18 
%) toivat esiin, että tukisuhteen 
päättämistä valmistellaan etukä-
teen ja tukea annetaan esimer-
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suhteen lopettamiseen liittyen, 
esimerkiksi puhelimitse, mutta 
erillistä lopetuspalaveria ei vält-
tämättä järjestetä. Lisäksi vastaajat 
(9 %) mainitsivat, että tukisuhde 
päättyy sovitusti etukäteen tie-
dossa olleen ajankohdan mukai-
sesti. Vastaajat (11 %) toivat myös 
esiin, että tukisuhteen päättämistä 
valmistellaan etukäteen ja tukea 
annetaan esimerkiksi lopetus-
käynnin tai jatkosuunnitelman 
tekemisen avulla.

Lisäksi vastaukset antavat tietoa 
siitä, miksi tukisuhde päättyy. 
Näitä syitä nosti esiin yhteensä 
21 prosenttia vastaajista. Päätty-
misen syyksi useimmin mainittiin 
tukisuhteen tarpeen päättyminen, 
jolla tarkoitettiin esimerkiksi toi-
minnalle asetettujen tavoitteiden 
saavuttamista. Vain yksi vastaaja 
toi esiin suhteen päättymisen 
syynä tapaamisten niin sanotun 
hiipumisen.

kiksi lopetuskäynnin tai jatko-
suunnitelman tekemisen avulla. 
14 prosenttia vastaajista mai-
nitsi toimintatavan, jossa keskus-
telua käydään osapuolten kanssa 
tukisuhteen lopettamiseen liit-
tyen, esimerkiksi puhelimitse, 
mutta erillistä lopetuspalaveria 
ei välttämättä järjestetä. Lisäksi 
vastaajat (8 %) mainitsivat, että 
tukisuhde päättyy sovitusti etu-
käteen tiedossa olleen ajankoh-
dan mukaisesti. Tukiperhetoimin-
nan vastauksissa näkyi myös se, 
että kaikkialla ei ole vakiintuneita 
käytäntöjä tukisuhdetoiminnan 
lopettamiseen (4 %). 

Lisäksi vastaukset antavat tietoa 
siitä, miksi suhde päättyy. Näitä 
syitä nosti esiin 17 prosenttia vas-
taajista. Tukiperhetoiminnassa 
päättymisen syyksi mainittiin 
tapaamisten niin sanottu hiipumi-
nen ja tukisuhteen tarpeen päät-
tyminen, jolla tarkoitettiin esi-
merkiksi toiminnalle asetettujen 
tavoitteiden saavuttamista.
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9. Tukisuhdetoiminnan vaikutukset

Vastaajat arvioivat, kuinka usein tukihenkilötoiminta ja tukiperhe-
toiminta vaikuttaa erilaisiin asioihin lapsen elämässä, vanhemman 

elämässä sekä asiakasprosessin tasolla.

Tukihenkilötoiminnan arvioi-
tiin vaikuttavan lapsen elämään 
useimmin niin, että lapselle muo-
dostuu turvallinen aikuissuhde 
(ks. kuvio 30). Usein myös lapsen 
itsetunto vahvistuu, lapsi rohkais-
tuu puhumaan omista asioistaan 
tai oppii uusia käytännön tai-
toja, lapsella on enemmän mie-
lekästä tekemistä eli hän esimer-
kiksi löytää uuden harrastuksen. 
Esiin nostettiin myös, että lapsi 
suhtautuu myönteisemmin tule-
vaisuuteen, lapsen turvallisuuden-
tunne vahvistuu, lapsen ulkoisessa 
olemuksessa tapahtuu myöntei-
siä muutoksia, lapsen vastuullisuus 
omista asioista lisääntyy, lapsen 
itsesäätelykyky vahvistuu, lapsen 

Tukiperhetoiminnan arvioitiin 
vaikuttavan lapsen elämään useim-
min niin, että lapselle muodos-
tuu turvallisia aikuissuhteita (ks. 
kuvio 30). Vaikutuksia arviointiin 
olevan usein siihen, että lapsi oppii 
uusia käytännön taitoja, lapsen 
itsetunto ja turvallisuudentunne 
vahvistuu, lapsi rohkaistuu puhu-
maan omista asioistaan, lapsella on 
enemmän mielekästä tekemistä eli 
hän esimerkiksi löytää uuden har-
rastuksen. Esiin nostettiin myös, 
että lapsi suhtautuu myönteisem-
min tulevaisuuteen, lapsen vas-
tuullisuus omista asioista lisään-
tyy, lapsen ulkoisessa olemuksessa 
tapahtuu myönteisiä muutoksia ja 
lapsen itsesäätelykyky vahvistuu.
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kaverisuhteissa tapahtuu myön-
teisiä muutoksia ja lapsen kou-
lunkäynnissä tapahtuu myönteisiä 
muutoksia.

Kuvio 30. Arvioi kokemuksesi pohjalta, kuinka usein tukihenkilötoi-
minta/tukiperhetoiminta vaikuttaa seuraaviin asioihin lapsen elämässä. 
Tuen myötä... (keskiarvot; 1 = erittäin harvoin, 2 = harvoin, 3 = joskus, 
4 = usein, 5 = erittäin usein)

 

Tukihenkilötoiminnan arvioi-
tiin usein vaikuttavan vanhem-
man tai vanhempien elämään 
niin, että vanhemman jaksami-
nen vahvistuu (ks. kuvio 31). Vai-
kutuksia arvioitiin olevan joskus 
siihen, että vanhemmat havain-
noivat lapsen toimintaa uudella 
tavalla, suhtautuvat lapseen aiem-
paa myönteisemmin ja ottavat 
aiempaa paremmin vastaan muuta 
tukea. Joskus myös vanhem-
man kasvatuskeinot ja luottamus 

Tukiperhetoiminnan arvioi-
tiin usein vaikuttavan vanhem-
man tai vanhempien elämään 
niin, että vanhemman jaksaminen 
vahvistuu ja vanhemmat otta-
vat aiempaa paremmin vastaan 
muuta tukea (ks. kuvio 31). Vai-
kutuksia arvioitiin olevan joskus 
siihen, että vanhemmat havain-
noivat lapsen toimintaa uudella 
tavalla ja suhtautuvat lapseen 
aiempaa myönteisemmin. Joskus 
myös vanhemman kasvatuskei-
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omaan vanhemmuuteen lisäänty-
vät, vanhemmat osaavat aiempaa 
paremmin asettaa tarvittavia rajoja 
lapselleen, vanhemman aktiivi-
suus lisääntyy suhteessa muihin 
ihmisiin, esimerkiksi vanhem-
man verkoston laajenevat sekä 
vanhemman elämäntavat muut-
tuvat terveellisemmiksi. Harvoin 
vaikutukset näkyvät vanhemman 
uuden harrastuksen aloittamisena.

not ja luottamus omaan vanhem-
muuteen lisääntyvät, vanhemmat 
osaavat aiempaa paremmin aset-
taa tarvittavia rajoja lapselleen, 
vanhemman aktiivisuus lisään-
tyy suhteessa muihin ihmisiin, 
esimerkiksi vanhemman verkos-
ton laajenevat sekä vanhemman 
elämäntavat muuttuvat terveel-
lisemmiksi. Harvoin vaikutukset 
näkyvät vanhemman uuden har-
rastuksen aloittamisena.

Kuvio 31. Arvioi kokemuksesi pohjalta, kuinka usein tukihenkilö-/
tukiperhetoiminta vaikuttaa seuraaviin asioihin vanhemman elämässä. 
Tuen myötä... (keskiarvot; 1 = erittäin harvoin, 2 = harvoin, 3 = joskus, 
4 = usein, 5 = erittäin usein)

Tukihenkilötoiminnan arvioi-
tiin vaikuttavan asiakasprosessin 
tasolla usein siihen, että suunni-
telmallinen työskentely perheen 
kanssa etenee ja perheen tuen 
tarve selkiytyy (ks. kuvio 32). Vai-
kutuksia arvioitiin olevan joskus 
siihen, että muita tukitoimia voi-

Tukiperhetoiminnan arvioi-
tiin vaikuttavan asiakasprosessin 
tasolla usein siihen, että suunni-
telmallinen työskentely perheen 
kanssa etenee ja perheen tuen 
tarve selkiytyy (ks. kuvio 32). Vai-
kutuksia arvioitiin olevan joskus 
siihen, että muita tukitoimia voi-
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daan vähentää tai lopettaa, per-
hetyöntekijän ja sosiaaliohjaajan 
tai sosiaalityöntekijän yhteyden-
pito perheeseen vähenee. Joskus 
vaikutukset näkyvät myös siinä, 
että lasta ei tarvitse siirtää sosiaa-
lihuollosta lastensuojelun asiak-
kuuteen, lastensuojeluasiakkuus 
tai sosiaalihuoltolain mukainen 
asiakkuus voidaan päättää tai asi-
akkuus voidaan siirtää lastensuo-
jelusta sosiaalihuoltoon. 

daan vähentää tai lopettaa, per-
hetyöntekijän ja sosiaaliohjaajan 
tai sosiaalityöntekijän yhteyden-
pito perheeseen vähenee. Joskus 
vaikutukset näkyvät myös siinä, 
että lasta ei tarvitse siirtää sosiaa-
lihuollosta lastensuojelun asiak-
kuuteen, lastensuojeluasiakkuus 
tai sosiaalihuoltolain mukainen 
asiakkuus voidaan päättää tai asi-
akkuus voidaan siirtää lastensuo-
jelusta sosiaalihuoltoon.

Kuvio 32. Arvioi kokemuksesi pohjalta, kuinka usein tukihenkilö-/
tukiperhetoiminta vaikuttaa seuraaviin asioihin asiakasprosessin tasolla. 
Tuen myötä... (keskiarvot; 1 = erittäin harvoin, 2 = harvoin, 3 = joskus, 
4 = usein, 5 = erittäin usein)
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10. Tilastointi ja dokumentointi

Kyselyissä kysyttiin tietoa myös tukihenkilöiden ja tukiperheiden
sekä tukihenkilösuhteiden ja tukiperhesuhteiden tilastointiin ja 

dokumentointiin liittyen.

Tukihenkilöiden ja tukisuhteiden 
määrästä kerättiin tietoa vaihtele-
vasti. Vastausten perusteella noin 
kolmasosa kysymykseen vastan-
neista ilmoitti, että heidän kunnas-
saan tai kuntayhtymässään ei kerätä 
tietoa tukihenkilöiden määrästä 
kuukausittain, eikä vuosittain. Sama 
määrä eli kolmasosa keräsi tietoa 
vain vuosittain, mutta ei vuosit-
tain. Loppu kolmasosa vastaajista 
keräsi tietoa sekä kuukausittain että 
vuosittain. Tukihenkilösuhteiden 
määrästä ei kerätty tietoa kuukau-
sittain, eikä vuosittain viidesosassa 
kunnista ja kuntayhtymistä. Vuosit-
tain, mutta ei kuukausittain kerät-
tiin tietoa lähes puolessa kunnista ja 
kuntayhtymistä. Loppuosa (39 %) 
keräsi tietoa sekä kuukausittain että 
vuosittain.

Tukiperheiden ja tukisuhteiden 
määrästä kerättiin tietoa vaihtele-
vasti. Vastausten perusteella vajaa 
viidesosa kysymykseen vastan-
neista ilmoitti, että heidän kun-
nassaan tai kuntayhtymässään ei 
kerätä tietoa tukiperheiden mää-
rästä kuukausittain, eikä vuosit-
tain. Kolmasosa keräsi tietoa vain 
vuosittain, mutta ei kuukausittain. 
Puolet vastaajista keräsi tietoa 
sekä kuukausittain että vuosittain. 
Tukiperhesuhteiden määrästä ei 
kerätty tietoa kuukausittain, eikä 
vuosittain 15 prosentissa kun-
nista ja kuntayhtymistä. 
Vuosittain, mutta ei kuukausittain 
kerättiin tietoa lähes kolmasosassa 
kunnista ja kuntayhtymistä. 
Loppuosa (56 %) keräsi tietoa 
sekä kuukausit-tain että 
vuosittain.
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Kyselyn vastaajat raportoivat 
tukihenkilöiden toteuttaman toi-
minnan raportoinnin olevan siinä 
mielessä vaihtelevaa, miten rapor-
tointia toteutetaan, miten sitä hyö-
dynnetään tai kirjataanko tietoja 
johonkin. Lähes jokainen vastaaja 
ilmoitti, että kunnassa tai kuntayh-
tymässä hyödynnetään raportteja 
arviointitapaamisissa (ks. kuvio 33). 
Kaksi kolmasosaa vastaajista mai-
nitsi raportin olevan edellytys palk-
kion maksamiselle. Useimmiten 
tukihenkilö täyttääkin raporttipoh-
jan joka kuukausi, toiseksi useim-
pana vaihtoehtona on tukihenkilön 
joka kuukausi laatima vapaamuo-
toinen raportti. Harvimmin valittu 
vaihtoehto oli tukihenkilön täyt-
tämä raporttipohja 1–3 kertaa vuo-
dessa. Vastaajista yli puolet ilmoitti 
sosiaalityöntekijän ja reilu kolman-
nes koordinaattorin tekevän tuki-
henkilöltä saadusta raportista kir-
jauksen asiakastietojärjestelmään 
lapsen tietoihin. Noin 40 prosenttia 
vastaajista ilmoitti, että tukihenki-
lön laatima raportti annetaan tie-
doksi lapselle ja vanhemmalle tai 
vanhemmille.

Kyselyn vastaajat kuvasivat 
tukiperheiden toteuttaman toi-
minnan raportoinnin olevan siinä 
mielessä vaihtelevaa, miten rapor-
tointia toteutetaan, miten sitä 
hyödynnetään tai kirjataanko tie-
toja johonkin. Suurin osa vas-
taajista ilmoitti, että kunnassa tai 
kuntayhtymässä hyödynnetään 
raportteja arviointitapaamisissa 
(ks. kuvio 33). Vastaajista noin 
kaksi kolmannesta mainitsi rapor-
tin olevan edellytys palkkion 
maksamiselle. Yleisimmin tuki-
perhe täyttääkin raporttipohjan 
joka kuukausi tai 2–3 kuukau-
den välein. Harvimmin käytettyjä 
raportointimuotoja olivat tuki-
perheen laatima vapaamuotoinen 
raportti 1–3 kertaa vuodessa tai 
2–3 kuukauden välein. Vastaajista 
lähes puolet ilmoitti sosiaalityön-
tekijän ja 40 prosenttia koordi-
naattorin tekevän tukiperheeltä 
saadusta raportista kirjauksen asia-
kastietojärjestelmään lapsen tie-
toihin. Vajaa kolmannes vastaajista 
ilmoitti, että tukiperheen laatima 
raportti annetaan tiedoksi lapselle 
ja vanhemmalle tai vanhemmille.
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Kuvio 33. Pitävätkö seuraavat raportointiin liittyvät väittämät paik-
kansa kuntanne/kuntayhtymänne kohdalla? (myönteisesti vastanneiden 
osuudet; prosenttia vastanneista)

 

Kunnat tai kuntayhtymät kerää-
vät tukihenkilöistä perustietoa 
erilaisiin tarkoituksiin. Suurin osa 
vastaajista ilmoitti, että tukihen-
kilöistä kirjataan henkilötiedot 
(89 %) ja rikosrekisteritiedot (86 
%). Suuri osa ilmoitti myös, että 
kirjaukset yhteydenpidosta tuki-
henkilön ja työntekijän välillä 
dokumentoidaan (80 %), samoin 
tehdään kirjaus tai selvitys sovel-
tuvuudesta tukihenkilöksi (71 %). 

Kerättyä tietoa käytetään usein 
tukisuhteen tavoitteiden saavutta-
misen arvioimiseen sekä tukihen-
kilösuhteen jatkon arviointiin (ks. 
kuvio 34). Tietoa käytetään usein 
myös ostopalvelun laadun arvi-
ointiin, toiminnan kehittämiseen 
sekä joskus tukihenkilöiden lisä-
koulutuksen suunnitteluun.

Myös tukiperheistä kerätään 
perustietoja erilaisiin tarkoi-
tuksiin. Lähes jokainen vas-
taaja ilmoitti, että tukiperheistä 
kirjataan henkilötiedot (94 %) 
ja rikosrekisteritiedot (91 %). 
Suurin osa ilmoitti, että kirjaus 
tai selvitys soveltuvuudesta tuki-
perheeksi dokumentoidaan (82 
%), samoin tehdään kirjaukset 
yhteydenpidosta tukiperheen ja 
työntekijän välillä (80 %). 

Kerättyä tietoa käytetään usein 
tukisuhteen tavoitteiden saavutta-
misen arvioimiseen sekä tukiper-
hesuhteen jatkon arviointiin (ks. 
kuvio 34). Tietoa käytetään usein 
myös ostopalvelun laadun arvi-
ointiin, toiminnan kehittämiseen 
sekä joskus tukiperheiden lisä-
koulutuksen suunnitteluun.
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Kuvio 34. Miten usein tukihenkilöiltä/tukiperheiltä kerättyä tietoa 
käytetään seuraaviin tarkoituksiin? (keskiarvot; 1 = erittäin harvoin, 2 = 
harvoin, 3 = joskus, 4 = usein, 5 = erittäin usein)
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11. Sosiaalihuoltolain muutoksen (2014) 
jälkeinen tilanne

Tulosten mukaan tukitoimet eroavat toisistaan vain vähäisesti tai 
korkeintaan jonkin verran silloin, kun tukihenkilöpalvelua toteu-

tetaan eri lakien eli sosiaalihuoltolain tai lastensuojelulain pohjalta. Sama 
tulos pätee tukiperhepalveluun.

Eri lakien pohjalta toimittaessa 
tukitoimet eroavat eniten, kui-
tenkin keskimäärin vain jonkin 
verran, tuen tarjoajan taustan 
osalta eli esimerkiksi siinä, onko 
tuen tarjoaja vapaaehtoinen vai 
ammatillinen toimija (ks. kuvio 
35). Jonkin verran tukitoimet 
eroavat tuen intensiteetin osalta 
sekä ammattilaisten kanssa tehtä-
vän yhteistyön määrän ja sisäl-
lön osalta. Keskimäärin vähän 
tukitoimet eroavat vanhem-
man kanssa tehtävän yhteistyön 
määrän ja sisällön osalta, palve-
lun sisällön, palkkion, tukisuhteen 
keston, tavoitteiden ja kulukorva-
uksen määrän osalta.

Eri lakien pohjalta toimittaessa 
tukitoimet eroavat eniten, kui-
tenkin vain jonkin verran, tuen 
intensiteetin, tuen tarjoajan taus-
tan (esim. vapaaehtoinen vai 
ammatillinen toimija), ammat-
tilaisten kanssa tehtävän yhteis-
työn määrän ja sisällön osalta (ks. 
kuvio 35). Tukitoimet eroavat 
myös tukisuhteen keston, tavoit-
teiden, vanhemman kanssa tehtä-
vän yhteistyön määrän ja sisällön 
osalta sekä palvelun sisällön, palk-
kion määrän ja kulukorvauksen 
määrän osalta.
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Kuvio 35. Eroavatko tukitoimet toisistaan silloin, kun tukihenkilö-/
tukiperhepalvelua toteutetaan eri lakien (SHL tai LsL) pohjalta? (keski-
arvot; 1 = erittäin vähän tai ei lainkaan, 2 = vähän, 3 = jonkin verran, 4 
= paljon, 5 = erittäin paljon tai täysin)
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12. Covid-19-pandemian vaikutukset 
ja tukisuhdetoiminnan kehittämisen 

haasteet

Kyselyt toteutettiin Covid-19-pandemian aikana keväällä 2021, kun 
korona-aika oli kestänyt reilun vuoden. 

Tukihenkilötoiminnassa korona-
pandemialla arvioitiin olevan 
arvioiduista seikoista eniten vai-
kutuksia lasten tuen tarpeen 
lisääntymiseen (ks. kuvio 36). 
Lapsen ja tukihenkilön arvioitiin 
myös tekevän koronapandemian 
aikana erilaisia asioita kuin ennen 
pandemiaa. Tukihenkilöiden tuen 
tarpeen arvioitiin lisääntyneen, 
kun puolestaan rekrytointi- ja 
koulutustilaisuudet olivat vähen-
tyneet. Tukihenkilöä odottavien 
tai tarvitsevien lasten määrän 
nähtiin kasvaneen ja lasten tuen 
tarpeen muuttuneen sisällöllisesti 
pandemian aikana. Myös uusien 

Tukiperhetoiminnassa korona-
pandemialla arvioitiin olevan 
arvioiduista seikoista eniten vai-
kutuksia lasten tuen tarpeen 
lisääntymiseen (ks. kuvio 36). 
Tukiperheiden tuen tarpeen arvi-
oitiin lisääntyneen, ja lapsen ja 
tukiperheen arvioitiin tekevän 
koronapandemian aikana erilai-
sia asioita kuin ennen pandemiaa. 
Lisäksi rekrytointi- ja koulutusti-
laisuudet olivat vähentyneet, kun 
puolestaan tukiperhettä odotta-
vien tai tarvitsevien lasten määrä 
oli kasvanut.

Sen sijaan lasten tuen tarpeessa 
ei ollut arvioiden mukaan tapah-
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tukihenkilöiden rekrytoinnin 
nähtiin olevan aiempaa vaikeam-
paa.

Koronapandemia oli vaikutta-
nut myös tapaamisten muotoon: 
lapsi ja tukihenkilö olivat yhtey-
dessä etämenetelmillä enemmän 
kuin aiemmin. 

Sen sijaan vastaajat olivat eri 
mieltä siitä, että koronapandemia 
olisi vaikuttanut lapsen ja tuki-
henkilön tapaamisten ja tuki-
henkilöille tarjolla olevan tuen 
vähentymiseen sekä siitä, että 
uusia tukihenkilösuhteita olisi 
aloitettu aiempaa vähemmän. 
Tukihenkilösuhteita ei myöskään 
arvioitu päättyneen normaalia 
enemmän.

tunut sisällöllisiä muutoksia, eikä 
lapsen ja tukiperheen tapaamisissa 
ollut tapahtunut määrällisiä muu-
toksia koronapandemian aikana.

Arvioiden mukaan uusia tuki-
perheitä ei myöskään ollut aiem-
paa vaikeampi rekrytoida, eikä 
tukiperheille tarjolla olevan tuen 
nähty vähentyneen. Uusia tuki-
perhesuhteita ei ollut aloitettu 
koronapandemian aikana vähem-
män kuin aiemmin, eikä lapsen 
ja tukiperheen arvioitu olleen 
yhteydessä etämenetelmillä aiem-
paa enemmän. Tukiperhesuhteita 
ei myöskään arvioitu päättyneen 
normaalia enemmän.

Kuvio 36. Mitä mieltä olet seuraavista koronapandemian vaikutuksiin 
liittyvistä väittämistä? (keskiarvot; 1 = täysin eri mieltä, 2 = jokseenkin 
eri mieltä, 3 = ei samaa eikä eri mieltä, 4 = jokseenkin samaa mieltä, 5 
= täysin samaa mieltä)
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Tukisuhdetoimintaan liittyviä haasteita kysyttiin seuraavalla avoimella 
kysymyksellä: Millaisia haasteita näet tukihenkilö-/tukiperhetoiminnan 
kehittämiseen liittyen? 

Kysymykseen vastasi 27 tuki-
henkilökyselyn vastaajaa. Valta-
osa kehittämisen esteiden mai-
ninnoista (67 %) liittyi palvelun 
järjestämisen haasteisiin. Näitä 
olivat resurssien riittämättömyys, 
yksityistämiseen liittyvät haasteet 
ja yhtenäisen ohjeistuksen puute. 
Toiseksi eniten (56 %) mainit-
tiin tukihenkilöihin liittyviä niin 
sanottuja rakenteellisia haasteita 
eli rekrytointiin ja koulutukseen 
liittyvät haasteet, puutteellinen 
tuki ja palkkioiden riittämättö-
myys. Lasten ja perheiden tilan-
teiden haastavuus nostettiin esiin 
11 prosentissa tukihenkilötoimin-
nan kehittämiseen liittyvistä haas-
teista.

Kysymykseen vastasi 44 tuki-
perhekyselyn vastaajaa. Valtaosa 
kehittämisen esteiden mainin-
noista (70 %) liittyi tukiperhei-
den asemaan eli niin sanottui-
hin rakenteellisiin haasteisiin. 
Näitä olivat rekrytoinnin haasteet, 
puutteellinen tuki ja palkkioiden 
riittämättömyys. Myös koulu-
tukseen liittyvät haasteet nostet-
tiin esiin. Toiseksi eniten (59 %) 
mainittiin palvelun järjestämisen 
liittyviä haasteita, kuten resurs-
sien riittämättömyys, yhtenäisen 
ohjeistuksen puute ja yksityistä-
miseen liittyvät haasteet. Lapset 
ja heidän perheensä sekä erityi-
sesti heidän tilanteidensa haasta-
vuus nostettiin esiin 14 prosen-
tissa maininnoista. 
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13. Loppusanat 

LATU-hankkeen kyselyraportti valottaa tukihenkilö- ja tukiper-
hetoiminnan tilannetta 2020-luvulla kunnissa ja kuntayhtymissä. 

Raportti kertoo vapaaehtoistyönä tuotettujen tukisuhdepalvelujen jär-
jestämisestä, tavoitteista, vaikutuksista sekä tulevaisuuden haasteista sosi-
aalihuollon ja lastensuojelun ammattilaisten kuvaamana. Kysely tuot-
taa tukisuhdetoiminnan nykytilasta rikasta ja yksityiskohtaista tietoa, 
jollaista ei ole aiemmin ollut saatavilla. Kyselyn tuloksista hahmottuu 
myös ajankohtaisia, lapsi- ja perhesosiaalityön kannalta laajempia tee-
moja, jotka ansaitsevat tarkempaa tarkastelua. 

Kyselyn tuloksista käy ilmi, että lapset ja nuoret ovat harvoin aloitteel-
lisia tukihenkilöä tai tukiperhettä haettaessa. Ammattilaisilla ei myöskään 
ole käytössä vain alaikäisille suunnattuja lomakkeita tai muita menetel-
miä, joilla lasten ennakko-odotuksia ja näkemyksiä kerättäisiin syste-
maattisesti. Ammattilaiset kuitenkin arvioivat lasten vaikuttavan etenkin 
tukihenkilötoiminnan sisältöihin vahvasti. Tukiperhetoiminnassa lapsilla 
on kyselyn tulosten perusteella vähemmän vaikuttamismahdollisuuk-
sia. Tukihenkilösuhde myös päätetään tyypillisimmin lapsen aloitteesta, 
mutta tukiperhesuhde useammin vanhemman tai vanhempien tai tuki-
perheen aloitteesta. Tukihenkilötoiminnassa lapsi osallistuu seurantapa-
lavereihin pääsääntöisesti aina, mutta tukiperhetoiminnassa harvemmin. 
Kyselyn perusteella tukihenkilötoiminta piirtyy enemmän lapsen tuki-
palveluksi, kun taas tukiperhetoiminta enemmän koko perheen pal-
veluksi, jossa lapsen asema on näkymättömämpi. Tämä liittyy osaltaan 
siihen, että palvelun avulla tuetaan vahvemmin myös vanhempaa tai 



72

vanhempia kuin tukihenkilötoiminnassa. Molempiin palveluihin liitty-
vänä johtopäätöksenä voi todeta, että lapsen asemaan ja mahdollisuuk-
siin ilmaista näkemyksiään ja toiveitaan tukisuhdetta haettaessa, arvioi-
taessa ja päätettäessä, on syytä kiinnittää erityistä huomiota.

Kyselyssä ammattilaiset arvioivat tukisuhdetoiminnan tuovan lasten 
ja vanhempien elämään monia positiivisia vaikutuksia, kuten turvallisia 
aikuiskontakteja ja erilaisia aktiviteetteja. Tukisuhdetoiminnan myötä 
lapset rohkaistuvat puhumaan asioistaan ja toiminta tarjoaa lapsille myös 
mielekästä tekemistä. Vanhempien jaksaminen vahvistuu ja vanhemmat 
ovat muun muassa valmiita ottamaan vastaan myös muunlaista tukea. 
Ammattilaisten vastausten perusteella tukisuhdetoiminta näyttäytyy vai-
kuttavana, vaikka tukisuhdetoiminnan seuranta ei perustu systemaatti-
seen vaikutusten arviointiin. 

Tukisuhdetoiminnassa mukana olevat lapset ja heidän perheensä 
käyttävät kyselyyn vastanneiden ammattilaisten arvion mukaan laa-
jasti muitakin lapsi- ja perhepalveluita. Tyypillistä on siis tarjota tuki-
henkilö- ja tukiperhetoiminnan rinnalla muita palveluja ja tukitoimia. 
Tämä tukee tulkintaa siitä, että tukisuhdetoiminta on interventiona 
kevyt. Sen ensisijainen tarkoitus ei ole välttämättä aikaansaada muutosta, 
vaan pikemminkin kannatella lasta ja perhettä. (Svenlin, 2020; Kanna-
soja ym., 2022.) Muiden samanaikaisten palveluiden käyttäminen on 
ymmärrettävää myös siitä näkökulmasta, että tukisuhdetoimintaa tarvit-
sevia lapsia ja perheitä kuormittavat ammattilaisten arvioiden mukaan 
etenkin vanhemman väsymys, lapsen ja vanhemman väliset vuorovai-
kutusongelmat, sosiaalisten verkostojen vähäisyys, lapsen tunne-elämän 
oireet, vanhemman psyykkinen sairaus ja vaikeus asettaa lapselle tarvit-
tavia kasvatuksellisia rajoja. 

Moninaisiin kuormitustekijöihin vastaaminen näyttäytyy haasteena 
määritellä ja konkretisoida tukisuhdetoiminnalle asetettuja tavoitteita. 
Kyselyn vastauksissa tavoitteita on määritelty kovin abstrakteina, kuten 
syrjäytymisen ehkäisynä, ja osittain erisuuntaisina suhteessa lapsia ja per-
heitä yleensä kuormittaviin tekijöihin (ks. myös Kannasoja ym., 2022). 
Ammattilaiset muun muassa arvioivat vanhemman väsymyksen ja per-
heen vuorovaikutusongelmien kuormittavan perheitä, mutta esimer-
kiksi lapsi-vanhempisuhteen vahvistamisen mainitsi toiminnan tavoit-
teeksi vain kaksi vastaajaa. Kyselytulosten perusteella on syytä pohtia, 
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miten asiakastasoisia tavoitteita voisi tukisuhdetoiminnassa paitsi edel-
leen konkretisoida, myös asettaa eri osapuolten kanssa yhdessä sopien ja 
asiakasdokumentteihin kirjaten. 

Kyselyn tulokset osoittavat, että tukisuhdetoiminnassa tuotetaan 
moninaista asiakastietoa. Tukihenkilöt ja tukiperheet raportoivat toi-
minnastaan ammattilaisille kuukausittain tai vähintään joitakin kertoja 
vuodessa. Vaihtelua on siinä, miten raportointia toteutetaan, miten sitä 
hyödynnetään tai kirjataanko tietoja johonkin. Raportoinnista esimer-
kiksi tehdään merkintä asiakastietoihin vain noin puolessa kunnista ja 
kuntayhtymistä. Ammattilaiset hyödyntävät raportoinnista saatua tietoa 
tukisuhteiden vuosittaisissa arviointitapaamisissa, ja kerättyä tietoa käy-
tetään tukisuhteen tavoitteiden saavuttamisen sekä tukisuhteen jatkon 
arviointiin. Ammattilaiset myös käyttävät raportointitietoa kohtuullisen 
usein toiminnan kehittämiseen. Yllättävä ja huomionarvoinen havainto 
on, että suuri osa vastaajista ei kuitenkaan osannut arvioida palvelua 
käyttävien lasten lukumäärää. Tähän voi olla useita syitä, mutta tiedon 
puuttuminen haastaa myös toiminnan suunnittelua ja kehittämistä kun-
nissa ja kuntayhtymissä. Vastausten puuttuminen kertoo asiakaskirjaami-
sen ja tilastoinnin haasteista, joita olisi syytä kehittää myös lastensuoje-
lun avohuollon ja sosiaalihuollon palveluiden osalta.

Kyselytuloksissa piirtyy alueellisesti eri tavoin painottunut tukisuhde-
toiminta. Esimerkiksi asuinpaikasta riippuen tukisuhteita voi olla tarjolla 
riittävästi, niukasti tai liian vähän. Tukihenkilöiden ja -perheiden näkö-
kulmasta eriarvoisuutta aiheuttaa palkkioiden ja kulukorvausten yllät-
tävänkin suuret erot (ks. myös Heino ym., 2016, 28–29). Vapaaehtoisista 
tukihenkilöistä ja -tukiperheistä on pulaa, mistä kertovat ammattilais-
ten raportoimat jonotilanteet. Tukihenkilötoiminnassa keskimääräinen 
jonotusaika palvelun saamiselle on yleisimmin alle kolme kuukautta, 
mutta osassa kuntia palvelua joutuu jonottamaan yli puoli vuotta. Tuki-
perhetoiminnassa jonot ovat pidempiä ja palvelua jonotetaan keskimää-
rin yli vuoden ajan lähes joka kolmannessa kunnassa ja kuntayhtymässä. 
Ammattilaiset myös raportoivat, että osa lapsista jää kokonaan ilman tar-
vitsemaansa tukisuhdetta.

Alueellisista eroista kertovat myös palkkiot ja niiden erilaiset mää-
räytymisperusteet sekä korvaussummat, jotka vaihtelevat merkittävästi. 
Esimerkiksi tukihenkilöiden kuukausiperusteiset peruspalkkiot vaihte-
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levat 40 euron ja 160 euron välillä. Tukiperheiden vuorokausiperusteiset 
peruspalkkiot puolestaan vaihtelevat noin 25 euron ja 65 euron välillä. 
Voikin todeta, että tukisuhdepalveluja on tarjolla alueellisesti eri tavoin, 
jolloin toimintaa määrittää lapsen, perheen ja vapaaehtoisen asuinpaik-
kakunta. Tämä on alueellisen tasa-arvoisuuden suhteen ongelmallista. 
Valtakunnallisesta näkökulmasta pidämme tärkeänä, että tukisuhdetoi-
minnan palkkioita, korvauksia ja niiden perusteita yhdenmukaistetaan. 
Tämä voisi helpottaa myös uusien vapaaehtoisten rekrytointia.

LATU-hankkeessa toteutettu kysely tarjoaa pohjan tukisuhdetoi-
minnan tutkimiselle sekä kehittämiselle. Tutkittavaa ja selvitettävää riit-
tää myös tulevaisuudessa, sillä monia tärkeitä aiheita on jouduttu rajaa-
maan kyselyn ulkopuolelle. Seuraavaksi olisi tärkeä selvittää esimerkiksi 
vapaaehtoisten määrää sekä taustatietoja valtakunnallisesti, pureutua 
ammatillisesti toteutetun ja vapaaehtoistyöhön perustuvan tukisuhde-
toiminnan välisiin eroihin sekä syventää ymmärrystä palveluja käyttä-
vien lasten ja perheiden tilanteista ja taustoista. 

Kyselyn tulokset osoittavat, että tukisuhdetoiminta hyötyisi kansalli-
sesta, tutkimukseen pohjautuvasta kehittämisohjelmasta. Tarve toimin-
nan lähtökohtien ja tavoitteiden päivittämiselle ja yhteiselle valtakunnal-
liselle tarkastelulle on selkeästi olemassa. Tarvitaan myös tukihenkilöille 
ja tukiperheille suunnattujen koulutusmateriaalien ja valmennusten 
tutkimusperustaista kehittämistä. Kysely osoittaa, että tukisuhdetoimin-
nassa on suuria alueellisia eroja, mikä kertoo yhtenäisten rakenteiden 
ja ohjeiden puutteesta. On kuitenkin syytä korostaa, että tämä ei tee 
tukihenkilö- ja tukiperhetoiminnasta automaattisesti hyvää tai huonoa, 
mutta se tekee toiminnasta valtakunnallisesti vaikeasti arvioitavaa.  

Lopuksi voi todeta, että sosiaalityön yksi ydintehtävä on virittää sosi-
aalisia verkostoja perheiden ympärille ja tueksi. Tukihenkilöt ja tukiper-
heet ovat esimerkki tällaisista verkostoista. On myös tärkeää muistaa, että 
tukisuhdetoiminta edustaa lapsi- ja perhepalveluiden kentällä perheiden 
näkökulmasta myönteistä ja perheen tuen tarpeisiin hyvin vastaavaa pal-
velua (Svenlin, 2020; myös Svensson & Jägervi, 2020). Toiminnassa luo-
daan ja syntyy yhteyksiä erilaisissa elämäntilanteissa elävien ihmisten 
välille, vapaaehtoisten tarjotessa tukeaan lapsille ja vanhemmille.  
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