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Suomessa muistitietotutkimuksen yhteydet folkloristiikkaan ja etnolo-
giaan ovat aina olleet vahvat. Tämä on kiinnostavaa, sillä kansainvälisesti 
oral history -tutkimusta hahmotetaan ja määritellään usein kaikkein tyy-
pillisimmin suhteessa historiantutkimukseen, vaikka yhteydet kulttuu-
rien tutkimuksen alojen, kuten folkloristiikan ja etnologian (tai kansa-
tieteen)1 sekä kirjallisuuden- ja kertomuksen tutkimuksen näkökulmiin 
havaittiin myös varhain (esim. Portelli 1991, 48–50; Peltonen 1996). 
Folkloristiikkaa ja etnologiaa yhdistää toisiinsa kiinnostus ”tavallisten 

1 Suomessa etnologiaksi nimitetty tieteenala on enemmän tai vähemmän suora jatkumo kansatieteen 
oppialalle, vaikka sen pro�ili on laajempi. Suomessa, kuten myös esimerkiksi Baltian maissa, folklo-
ristiikka ja etnologia ovat olleet erilliset oppialat, mutta kaikissa maissa samanlaista oppiainejakoa ei 
ole. Yhdysvalloissa oppialojen yleisnimityksenä on tyypillisesti folklore studies kun taas Keski- ja Länsi-
Euroopassa käytetään tyypillisesti nimitystä European ethnology. Myös kulttuuriantropologian, folklo-
ristiikan ja etnologian rajat ovat häilyvät sekä maa-, tutkija- ja instituutioriippuvaiset. Oppiainerajat ja 
-nimitykset eivät olekaan absoluuttisia, vaan eri maiden traditiot sekä yliopistopolitiikka ovat vaikutta-
neet niihin.
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ihmisten” tai ”kansan” omaehtoisia ilmaisutraditioita, maailmankuvaa 
ja arkea kohtaan. Muistitietotutkimuksen kanssa oppiaineilla on yh-
teistä kiinnostus kulttuurin omaehtoisiin ja jokapäiväisiin tulkintoihin, 
ilmaisuihin ja käytäntöihin. Riippumatta maa- ja yliopistokohtaisista 
tieteenalanimityksistä tai oppiainejaoista, eräs nykypäivän folkloristiik-
kaa ja etnologiaa (sekä antropologiaa) yhdistävä tekijä on etnografinen 
tutkimusote.

Monien muiden uudehkojen tutkimussuuntausten tapaan muistitie-
totutkimus sijoittuu useiden tieteenalojen kuten historiantutkimuksen, 
etnologian ja folkloristiikan alueille ja niiden väliin. Suomalaisen muis-
titietotutkimuksen moniulotteisuutta lisää se, että vakiintuneiden tie-
teenalojen lisäksi se kytkeytyy muihin monitieteisiin tutkimuskenttiin, 
kuten kulttuuriseen muistitutkimukseen ja kertomuksentutkimukseen. 
Tätä eklektisyyttä voidaan pitää yhtäältä muistitietotutkimuksen vahvuu-
tena. Muistiin, muistamiseen sekä historian tulkintoihin liittyvät ilmiöt 
eivät tyypillisesti sijoitu ongelmitta yhden tieteenalan alueelle, vaan 
niiden ymmärtäminen edellyttää moninaisia ja useiden tieteenalojen 
alueille paikantuvia teoreettisia ja menetelmällisiä näkökulmia. Tie-
teenalojen ja tutkimussuuntausten kohtaamisesta voi myös syntyä uu-
denlaisia ja yllättäviä innovaatioita. Toisaalta eklektisyyteen liittyy tiettyjä 
vaaroja. Muistitietotutkimukseen sisältyvien ja kytkeytyvien lähtökohtien 
heterogeenisyys ja hybridisyys voivat liiallisesti häivyttää näkyvistä tie-
teenalojen ja tutkimussuuntausten keskenään erilaisia ja joskus jopa 
yhteensovittamattomia tai ristiriitaisia lähtökohtia ja tiedonintressejä. 
Pahimmillaan tämän sivuuttaminen voi johtaa tarkasteltavien ilmiöiden 
huolimattomaan hahmottamiseen tai jopa toisesta näkökulmasta tehty-
jen tutkimusten virheelliseen tulkintaan.

Muistitietotutkimuksen kiinnostuksen kohteena on moniäänisyys 
ja kokemuksista tehdyt tulkinnat: miksi haastateltavat muistavat kuten 
muistavat tai kertovat kuten kertovat, miksi kertomukset mahdollisesti 
eroavat toisistaan ja milloin muisteleminen yhdistää ja kertomukset 
toistuvat samanlaisina. Muistitietotutkijalle tyypillisiä tapoja analysoida 
aineistoaan voisi jaotella myös 1) haastattelun tai muun kerronnan te-
maattiseen sisältöön, 2) kerronnan muotoon ja keinoihin sekä 3) kerron-
tatilanteen vuorovaikutukseen ja viestinnällisiin aspekteihin keskittyvik-
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si tavoiksi (ks. myös Fingerroos & Haanpää 2006). Muistitietotutkijat 
osallistuvat tutkimustehtävästään riippuen esimerkiksi kertomuksen-, 
historian- tai taiteentutkimuksen sekä antropologian tai yhteiskunta
tieteiden keskusteluihin omista näkökulmistaan keskittyen esimerkiksi 
muistamisen, unohtamisen, vaikenemisen, kertomisen ja intersubjek-
tiivisuuden merkityksiin.

Tässä luvussa2 tavoitteemme on avata tätä muistitietotutkimukseen 
olennaisesti kytkeytyvää moninaisuutta tarkastelemalla suomalaisen 
muistitietotutkimuksen suhdetta folkloristiikan ja etnologian toisiaan lä-
hellä oleviin tutkimusperinteisiin ja menetelmiin sekä oppihistorian että 
nykypäivän valossa. Kysymme, minkälaisia yhteyksiä ja eroja tieteenalo-
jen välillä on nähtävissä. Lisäksi jäsennämme muistitietotutkimuksen 
ja etnografisen tutkimusotteen suhteutumista toisiinsa sekä niiden eri-
tyispiirteitä, eroja ja yhtäläisyyksiä. Tarkastelussamme painottuu suoma-
lainen tutkimuskonteksti, tosin osana laajempaa kansainvälistä kenttää. 
Esitämme, että tieteenalojen ja tutkimussuuntausten välisten suhteiden 
avaaminen auttaa ymmärtämään muistitietotutkimuksen lähtökohtia 
sekä oppihistoriaa. Tämä ymmärrys ei ainoastaan lisää tietoa muisti
tietotutkimuksen taustoista, vaan se on uudenlaisten tiedollisesti kestä-
vien metodologisten innovaatioiden syntymisen edellytys.

Folkloristiikan ja etnologian kiinnostus muistitietoon

Suomessa muistitiedosta kiinnostuttiin folkloristiikan ja etnologian 
piirissä 1980-luvulla ja sen asema vakiintui 1990-luvulla. Pohdinnat 
muistitiedon suullisuudesta, kirjallisuudesta ja omakohtaisuudesta kyt-
keytyivät folkloristiikan ja etnologian tutkimushistoriasta juontuviin 
kysymyksenasetteluihin. Suullisen ja kirjallisen sekä kollektiivisen, luo-
van ja omakohtaisen väliset erottelut ovat pitkään olleet folkloristiikan 

2	 Kirsi-Maria Hytösen tutkimustyön rahoittaja on Koneen säätiö. Eerika Koskinen-Koiviston tutkimus on 
osa Suomen Akatemian rahoittamaa SENSOMEMO-hanketta (päätösnumero 334247). Ulla Savolaisen 
tutkimustyö liittyy Suomen Akatemian tutkijatohtoriprojektiin ”Memory Unchained” (päätösnumero 
308661) sekä Helsingin yliopiston kolmivuotiseen tutkimushankkeeseen ”Transnational Memory 
Cultures of Ingrian Finns”.
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ja kansatieteen tutkimuskohteen määrittelyn keskiössä. Folkloristiikan 
– tai kansanrunoudentutkimuksen, kuten oppialaa ennen kutsuttiin  
– tyypillinen tutkimuskohde on ollut kansanperinne, folklore. Se miel-
lettiin 1900-luvun jälkimmäiselle puoliskolle asti pitkälti ennen kaikkea 
suullisena sekä selkeärajaista yhteisöä ja usein sen menneisyyttä hei-
jastavana. Folklore ymmärrettiin ”kansan” sukupolvien yli suullisesti 
kantamana perinteenä sekä yhteisön henkisen perinnön ilmauksena, 
vaikka suullisen runouden tutkimus tapahtui pääosin kirjoitettujen 
tallenteiden tai tulkintojen pohjalta. (Esim. Anttonen 2005.) Folklore 
miellettiin suulliseksi ja kollektiiviseksi, kun taas kirjoittamalla tuotetut 
tai omakohtaisia kokemuksia ja elämää käsittelevät ilmaisut edustivat 
pikemminkin luovan yksilön hengentuotetta. Myös kansatieteen pii-
rissä sen klassista tutkimuskohdetta, materiaalista kansankulttuuria, 
lähestyttiin samankaltaisista lähtökohdista dokumentoiden, kartoittaen 
ja kuvaillen sen erilaisia ilmentymiä ja leviämistä (Löfgren 1997; 2012). 
Sekä kansatieteen että folkloristiikan tieteenalojen tiedonintressit olivat 
pitkään typologisia, funktionaalisia ja historiallistavia sen sijaan, että 
huomio olisi painottunut perinteeksi nimettyjen ilmiöiden merkityk-
seen käyttäjilleen.

Muistitietotutkimuksen kehkeytyminen ja vakiintuminen osaksi 
folkloristiikkaa ja etnologiaa kytkeytyy tieteenalojen paradigman mur-
rokseen, joka tapahtui 1900-luvun toisella puoliskolla. 1960-luvulla 
folkloristiikan piirissä alkoi folklore-termin ja sen kantamien ideologisten 
merkitysten kriittinen purkaminen. Folklore sitoo yhteen ryhmän (folk, 
’kansa’) sekä sen perimätiedon (lore), joka ikään kuin myös heijastaa 
tätä ryhmää ja sen menneisyyttä. Tutkimuksessa alettiin purkaa sitä, 
että kansanperinne- ja folklore -termit kytkeytyvät keskeisesti eurooppa
laiseen modernisaatioon ja siihen liittyvään ideologiaan, nationalismiin. 
Termeinä ne ovatkin lähtökohtaisesti ideologisia. (Esim. Anttonen 2005; 
Noyes 2012.) Folkloristiikan piirissä tämä itsekritiikki johti oppialan 
lähtökohtien purkamisen siirtymiseen monella tapaa tutkimuksen 
keskiöön. Kuten filosofi Inkeri Koskinen (2015, 41, 56) on todennut, 
folkloristiikalle nationalistinen menneisyys muodostui samankaltaiseksi 
pysyväksi reflektion kohteeksi kuin kolonialismi antropologialle. Kansa-
tieteessä oppialan ideologista historiaa purettiin erityisesti erittelemällä 
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kansa-termiin sisältyviä merkityksiä ja keskustelemalla uusista tutki-
muskohteista ja -otteista 1990-luvulla (Sääskilahti 1997, mm. 93–97; 
Lehtonen 2005; ks. myös Snellman 1996).

Osana näitä muutoksia 1960-luvulla niin kutsutun performanssi-
koulukunnan ajatukset alkoivat vakiintua osaksi folkloristiikkaa, ensin 
Yhdysvalloissa ja sittemmin Suomessa. Performanssikoulukunnan 
keskeinen ajatus oli se, että folklore ei niinkään kuvasta yhteisöllistä 
identiteettiä kuin luo sitä (esim. Bauman 1972). Perinteiseksi mielletyn 
sisällön sijaan folkloren ytimessä katsottiin olevan jaetut ja merkityksiä 
kantavat ilmaisun muodot, joita ihmiset soveltavat erilaisissa esityksis-
sä. Näkökulma vaihtui tuotteesta tekemiseen, kollektiivista yksilöihin ja 
säilyttämisestä luovuuteen. (Noyes 2012.) Konkreettisesti paradigman 
muutos merkitsi myös etnografisen tutkimusotteen yleistymistä. Ihan-
teeksi tulikin, että tutkittavia ilmiöitä tulisi pyrkiä tutkimaan niiden tuot-
tamisen konteksteissa. Sittemmin monitulkintainen vernakulaarin käsi-
te, joka tyypillisesti suomennetaan ’omaehtoiseksi’ tai ’kansanomaiseksi’, 
on noussut keskeiseksi folkloristiikan tutkimuskohteen määrittelyssä. 
Nykyään vernakulaarilla viitataan usein hybrideihin ilmaisun muotoi-
hin, joissa institutionalisoidut ja ”epäviralliset” tyylipiirteet ja kentät 
sekoittuvat ja kohtaavat (Bauman 2008; Goldstein & Shuman 2012; 
Noyes 2012; Fingerroos & Hämäläinen & Savolainen 2020; muisti- 
tietotutkimuksen yhteydessä, ks. esim. Heimo 2014a; Savolainen & 
Lukin & Heimo 2020). Muistelua ja muistitiedon tuottamista sekä nii-
hin kytkeytyviä moninaisia lähteitä sekä ilmaisun keinoja ja kanavia 
yhdisteleviä luovia käytäntöjä voidaankin pitää Anne Heimon (2014a) 
sanoin omaehtoisena tai vernakulaarina historiantuottamisena.

Samoihin aikoihin 1900-luvun jälkimmäisellä puoliskolla kansatiede 
alkoi siirtyä pois typologisoivasta ja historioivasta tutkimusotteesta, joka 
ymmärrettiin yhtä lailla ideologiseksi. Sitä seurasi laajempi poststruktu
ralistinen paradigma ja siihen liittyvä hermeneuttinen käänne, jotka 
siirsivät etnologian fokuksen materiaalisen kulttuurin tutkimuksesta 
merkitysten tutkimukseen (Löfgren 1997; 2012; Lönnqvist 1999). Suo-
malaisessa kansatieteessä nämä paradigman murroksen vaikutukset 
näkyivät viiveellä. 1990-luvulla ilmestyi useita väitöskirjoja, joissa käsi-
teltiin valtasuhteita, sukupuolta, luokkaa ja sukupolvia sekä muistami-
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sen problematiikkaa (esim. Korkiakangas 1996; Snellman 1996; Olsson 
1999; Helsti 2000). Muistitietoa etnologian tutkimuskohteena ja -ottee-
na määritteli erityisesti Pirjo Korkiakangas (1996; 1999; 2006), joka tar-
kasteli muistelua ja muistia myös psykologisesta näkökulmasta. Hänen 
tutkimusotteessaan korostuu yksilön ja yhteisön muistin välinen suhde. 
Sukupuoleen ja luokkaan liittyvät kysymykset ovat edelleen tänä päivänä 
etnologisen muistitietotutkimuksen keskiössä (esim. Koskinen-Koivisto 
2014; Hytönen 2014; Turunen 2016; Vanha-Similä 2017).

Nämä murrokset folkloristiikassa ja etnologiassa ennakoivat ja poh-
justivat muistitietotutkimuksen vakiintumista osaksi oppialoja Suo-
messa. Folklorea ei enää määritelty yksinomaan kollektiivisuuden tai 
anonyymiyden kriteerein eikä materiaalinen kulttuuri enää ollut kansa
tieteen ensisijainen tutkimuskohde. Tämän vuoksi muistelukerronta 
lähtökohtaisesti omakohtaisena ja omaehtoisena tai vernakulaarina 
ilmaisuna sopi hyvin oppialojen tutkimuskohteeksi.

Folkloristinen ja etnologinen muistitietotutkimus nyt

Johtuen monipuolisten tutkimusaineistojen käytöstä sekä monitieteises-
tä soveltamisalasta Suomessa oral history -tutkimussuuntaa alettiin kut-
sua muistitietotutkimukseksi tai muistitietohistoriaksi suoran käännöksen 
suullinen historia sijaan. Vaikka muistitieto ei terminä ota kantaa tutki-
musaineistojen suullisuuteen tai kirjallisuuteen, sen merkitys kytkeytyy 
oral history -tutkimuksen juuriin historiantutkimuksen piirissä. Kansain-
välisesti oral history -tutkimus syntyikin yhdessä mielessä vastaliikkeenä 
historiantutkimuksen konventiolle suosia luotettavuuden perusteella 
kirjallisia lähteitä suullisten sijaan. Myös termissä muistitieto korostuu 
tieto- ja lähdearvo, minkä vuoksi sen rinnalla on käytetty ilmaisumuotoa 
painottavaa termiä muistelukerronta. Taina Ukkosen (2000, 15) paljon 
toistetun jäsennyksen mukaan muistitietoa voidaankin lähestyä joko 
lähteenä tai kohteena.

Kuten jo aiemmin todettiin, folkloristiikan ja etnologian tutkimus-
kohteiden määrittelyssä jaottelut kollektiivisen ja yksilöllisen tai kansan
omaisen ja institutionaalisen välillä ovat muuttaneet jossain määrin 
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merkitystään. Tästä huolimatta näiden alojen piirissä tehtävässä muisti
tietotutkimuksessa on pohdittu runsaasti yksilön ja yhteisön muistin ja 
muistamisen tapojen eroja ja yhteyksiä, kuten myös kysymyksiä kansan
omaisuudesta ja institutionaalisuudesta sekä niihin kytkeytyvistä skaa-
loista ja arvonannon dynamiikoista. Monitieteisessä muistitietotutki-
muksessa näitä kysymyksiä ovat käsitelleet niin etnologit, folkloristit ja 
historiantutkijatkin erilaisin käsittein ja erilaisista näkökulmista. Muisti- 
tiedon ja muistitietohistorian lisäksi on puhuttu muun muassa kansan
omaisesta historiasta (Knuuttila 1984; Kalela 1984; 1993; ks. myös 
Heimo 2010a ja 2010b; 2014a; Knuuttila & Vakimo tässä teoksessa), 
sosiaalisesta, yhteisestä, kollektiivisesta ja kulttuurisesta muistista (esim. 
Peltonen 1996; Korkiakangas 1996; Helsti 2000; Latvala 2005; Heimo 
2010a; Savolainen 2015; Naarminen 2018; Taavetti 2018) tai omaehtoi-
sesta historiantuottamisesta ja muistamisesta (Heimo 2014a; 2014b; 
2017). Näiden käsitteiden ja näkökulmien kautta on tarkasteltu omakoh-
taisen ja kollektiivisen muistamisen suhteita sekä sitä, miten yhteisesti 
merkitsevä, jaettu menneisyys avautuu yksilöiden muistamisessa ja mi-
ten omakohtainen kokemus tuottaa ymmärrystä ja tietoa menneisyy-
destä myös laajemmin. Niiden kautta on muun muassa eritelty muisti- 
tiedon suhdetta paikallisiin ja ylipaikallisiin konteksteihin ja niiden 
vuorovaikutukseen sekä pohdittu auktoriteetin ja vallan kysymyksiä, 
sitä kenen käsitys menneisyydestä nousee esiin ja otetaan huomioon 
kussakin tilanteessa (esim. Peltonen 1996; Pöysä 1997; Heimo 2010a; 
Strandén 2013).

Folkloristisessa ja etnologisessa muistitietotutkimuksessa yksilöiden 
omakohtaisten muistojen, kokemusten ja kertomusten suhteutumista 
jaettuun ja kollektiiviseen on käsitteellistetty ja analysoitu monitieteisen 
kertomuksen tutkimuksen lähestymistapoja soveltamalla. Tällöin huo-
mio on kiinnittynyt muun muassa elämänkerrontaan, pieniin ja suuriin 
kertomuksiin, hallitseviin ja vastakertomuksiin sekä muistelukerronnan 
narratiivisiin ja poeettisiin piirteisiin. Elämänkerronta tarkoittaa proses-
sia, jossa yksilöt rakentavat elämästään sekä menneisyyden, nykyisyy-
den ja tulevaisuuden välisistä suhteista tulkintaa kertomuksen keinoin 
(esim. Koskinen-Koivisto 2014, 14, 24). Suurilla ja pienillä kertomuksilla 
taas viitataan kertomuksiin yhtäältä laajojen maailmankuvien tai identi-
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teettien representaatioina ja toisaalta kertomusten käyttöön arkisen tai 
ruohonjuuritason vuorovaikutuksessa ja merkitysten luomisessa (Bam-
berg 2006; Bamberg & Georgakopolou 2008; Salmi-Niklander 2009). 
Tämän lisäksi suurten ja pienten kertomusten käsitteitä on käytetty yksi
löiden kokemusten ja kulttuuristen mallien ja tulkintojen tarkasteluun 
(ks. esim. Hytönen 2014; Koskinen-Koivisto 2014; Marander-Eklund 
2014; Koskinen-Koivisto & Marander-Eklund 2016).

Elämänkerronnan lisäksi hallitsevan ja vastakertomuksen käsitteillä 
(master narrative, counter narrative) on jäsennetty kertomusten retorisia, 
instrumentaalisia ja kommunikatiivisia funktioita sekä suhteutumista 
toisiin kertomuksiin (esim. Kinnunen 2013; Savolainen 2015, 88–92, 
346–362) Muistelukerronnan narratiivisten ja poeettisten piirteiden ana-
lyysissa huomio on kiinnittynyt muun muassa kerronnan aikatasoihin ja 
näkökulmiin, genreihin ja intertekstuaalisuuteen sekä kerronnan sisäl-
tämiin vertauskuviin ja rinnastuksiin. Tällöin on analysoitu esimerkiksi 
muistelukerronnan viestinnällisiä ja retorisia merkityksiä. (Ks. esim. 
Peltonen 1996; 2003; Salmi-Niklander 2004; Latvala 2005; Pöysä 2009; 
2015; Savolainen 2015; 2017b). Pikemminkin kuin selkeärajaisiksi kerto-
muksiksi tai tietynlaisiksi tulkinnoiksi tietyistä tapahtumista, muistitieto 
ja muistelukerronta hahmottuvat näistä näkökulmista toiminnaksi, jos-
sa tulkintoja ja kertomuksia menneisyyden tapahtumista ja kokemuk-
sista suhteutetaan toisiin merkityksiä tuottavalla tavalla. Toisin sanoen 
muistelukerronta hahmottuu luovana ilmaisuna ja toimintana pikem-
minkin kuin tuotteena.

Yksi keskeinen kerrotun menneisyyden tarkastelun väline on nostal
gian käsite. Lapsuuden muistelua tutkineen etnologi Pirjo Korkiakan-
kaan mukaan nostalgia merkitsee tänä päivänä muisteluun liittyvää 
mielihyvää ja nautiskelua. Nostalgia liittyy häviämässä olevaan tai jo ka-
dotettuun aikaan tai paikkaan – kuviteltuun tai todelliseen. Positiivinen 
tunnelataus onkin oleellinen osa nostalgiaa. (Korkiakangas 1996, 37.) 
Nostalginen muistaminen liittyy muistelukerronnan prosessimaiseen 
luonteeseen: usein nostalginen kerronta tukee hallitsevaa suurta kerto
musta ja silottaa vastakertomuksia (Hytönen 2013). Sitä onkin hedelmäl
listä lähestyä kerronnan keinona, jonka avulla voidaan osoittaa epäkoh-
tia nykyisyydessä ja rakentaa yhteisöllisyyttä (Koskinen-Koivisto 2016). 
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Nostalgiset kertomukset kietoutuvat monin tavoin yhteisölliseen ja 
kulttuuriseen muistiin sekä muistin politiikkaan. Menneisyyden kuvia 
rakentavissa tv-sarjoissa ja elokuvissa hyödynnetään yleisön kaipuuta 
nostalgisoida menneitä aikoja (Kuusi 2007; Hytönen 2014, 31). Suoma-
laiset muistitietotutkijat ovat kiinnittäneet huomiota esimerkiksi luovu-
tetun Karjalan (esim. Fingerroos 2010; Savolainen 2015) ja 1950-luvun 
nostalgiseen muisteluun ja esittämiseen (esim. Kuusi 2007; Marander-
Eklund 2014).

Kertomuksen tutkimuksen näkökulmien lisäksi oral history -tutki-
muksen lähestymistavat kietoutuivat suomalaisessa folkloristisessa ja 
etnologisessa muistitietotutkimuksessa jo varhaisessa vaiheessa yhteen 
kulttuurisen muistitutkimuksen näkökulmien kanssa (esim. Korkia-
kangas 1996; Peltonen 1996). Sittemmin näiden yhteyksien ja erojen 
eksplisiittinen reflektointi on lisääntynyt (esim. Heimo 2010a; 2016; 
Savolainen 2020). Folkloristien tutkimuksissa kulttuurisen muistitutki
muksen näkökulmat näkyvät erityisesti kiinnostuksena muistin medioi
den eli välineiden ja välittymisen kysymyksiin (esim. Heimo 2014a; 
2017; Savolainen & Lukin & Heimo 2020), joita kulttuurisessa muisti-
tutkimuksen piirissä on kehitetty viestinnän ja mediatutkimuksen teo-
rioita soveltamalla (esim. Erll & Rigney 2009). Muistitietotutkimuksen 
kontekstissa tämä kiinnostus voidaan nähdä luontevana jatkona kerto-
muksen ja kerronnan tutkimuksesta ammentaville näkökulmille. Suo-
messa muistin medioita koskevassa keskustelussa keskeisessä roolissa 
ovat olleet Anne Heimon tutkimukset internetin erilaisissa kanavissa ta-
pahtuvasta omaehtoisesta muistamisesta ja muistitiedosta (esim. Heimo 
2010b; 2014a; 2014b, 2017). Muistitietotutkimuksen näkökulmasta 
keskeistä on, että mediat ovat aktiivisia kanavia, jotka samalla kantavat, 
tuottavat ja mahdollistavat tietynlaisia merkityksiä. Ei ole yhdentekevää, 
minkä median kautta muistitietoa välitetään, vaan media osallistuu ak-
tiivisesti merkitysten tuottamiseen. Välittymisen kysymykset kytkeyty
vätkin tiiviisti folkloristiikan keskiössä oleviin keskusteluihin (inter)
tekstuaalisuudesta, genrestä ja poetiikasta sekä ilmaisun muotojen ja 
sisältöjen kiertelystä.

Sekä folkloristit että etnologit ovat tutkineet 2000-luvulla erilaisia 
muistamisen ilmentymiä ja kohteita, muistin paikkoja ja näyttämöitä 
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sekä muistoesineitä, jotka tulevat esiin muistelussa ja kerronnassa. Kiin-
nostus on kohdistunut esimerkiksi paikkoihin, muistomerkkeihin ja 
-rituaaleihin (esim. Peltonen 2003; Kortelainen 2008; Fingerroos 2010; 
Heimo 2010a; Lukin 2011) sekä esineisiin kerrotun muistitiedon tal-
lentajina ja mahdollistajina (esim. Savolainen 2015, 226–228; 2020). 
Sittemmin muistin materiaalisen ja diskursiivisen ulottuvuuden välisiä 
yhteyksiä sekä materian toimijuutta on alettu analysoida ja teoretisoida 
enemmän (Kuusisto-Arponen & Savolainen 2016; Sääskilahti 2016; Kos-
kinen-Koivisto & Thomas 2018; Savolainen & Lukin & Heimo 2020). 
Muistitiedon materiaalisuutta on alettu pohtia enenevissä määrin myös 
affektien, tunteiden ja aistien näkökulmasta (Korjonen-Kuusipuro & 
Kuusisto-Arponen 2017; Savolainen 2015, 215–314; Hytönen & Malinen 
2018; Koskinen-Koivisto & Seitsonen 2019). Vaikeiden menneisyyksien 
ja esimerkiksi traumaattisten sotakokemusten käsittelyä on tutkittu myös 
kulttuuriperinnöntutkimuksen tai taiteen tutkimuksen näkökulmista 
ammentamalla. Tällöin on analysoitu muun muassa kirjallisuutta ja elo-
kuvaa sekä erilaisia materiaaliseen kulttuuriin liittyviä ilmaisumuotoja, 
kuten museonäyttelyitä tai esineiden keräilyä (esim. Hiltunen & Sääski- 
lahti 2017; Koskinen-Koivisto & Thomas 2018; Savolainen tässä teok-
sessa). Muistojen ja kokemusten artikulaatioiden ohella muistitieto
tutkimusta tekevät folkloristit ja etnologit ovat pohtineet myös vaikene
mista ja hiljaisuuksia: sitä, mistä ei haluta tai osata kertoa (Peltonen 
2009; Sääskilahti 2013; Marander-Eklund 2014; Savolainen 2017a; 
Korjonen-Kuusipuro & Kuusisto-Arponen 2017; Laurén 2018; ks. myös 
Seljamaa & Siim 2016).

Muistitietotutkimus ja etnografinen tutkimusote

Keskeinen folkloristiikkaa ja etnologiaa yhdistävä tekijä on etnografinen 
tutkimusote, jonka juuret ovat antropologiassa ja sosiologiassa. Etnogra-
fia-termillä viitataan yhtäältä aineistonkeruun tapaan ja analysoinnin 
menetelmiin ja toisaalta näiden representaatioon (tyypillisesti kirjalli-
sessa muodossa) tai koko tutkimusprosessiin. Anna Rastaan (2010, 65) 
mukaan etnografinen tutkimusote ei ole ainoastaan kenttätyötä painot-
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tava metodi vaan erityinen tiedon tuottamisen tapa, jossa tieto rakentuu 
tutkijan ja tutkittavien, moninaisten aineistotyyppien sekä empirian ja 
teorian refleksiivisessä dialogissa. Etnografisen tutkimusotteen keskei-
nen piirre on pyrkimys tunnistaa ja tulkita sosiaalisia arvoja, käytäntöjä 
ja diskursseja tarkastelemalla kulttuurin mikrotasoa ja sen tekstejä 
(Geertz 1973). Tämä tarkoittaa sitä, että tutkittavia ilmiöitä – olivatpa 
ne performansseja, kertomuksia, käytäntöjä tai muunlaista toimintaa  
– pyritään tulkitsemaan suhteessa niihin sosiaalisiin ja kulttuurisiin 
konteksteihin, jossa ne ilmenevät. Usein tämä vaatii tutkijalta aikaa 
ja kenttätöitä tutkittavien parissa (Rastas 2010, 65). Vaikka etnografia 
usein assosioituu nimenomaan kenttätyö- ja haastattelumenetelmiin, 
myös arkistoaineistoja ja muita historiallisia dokumentteja voidaan tut-
kia etnografisista lähtökohdista käsin (esim. Kurki 2002; Fenske 2007; 
Lennartsson 2011; Kotilainen 2018). Nykyään etnografiselle tutkimus
otteelle on keskeistä erilaisten valtasuhteiden sekä etnografian ja 
kolonialismin historiallisten ja nykyisten kytkösten pohdinta ja purka
minen.

Etnografisessa tutkimuksessa käytetään keskeisinä aineistonkeruun 
menetelminä osallistuvaa havainnointia ja haastatteluja. Anna Rastas 
(2010, 67–68) on todennut, että yhdenkin etnografisen tutkimuksen 
puitteissa haastatteluja voidaan tuottaa monilla eri menetelmillä, minkä 
lisäksi rajanveto haastattelun ja esimerkiksi keskustelun välillä voi olla 
tulkinnanvarainen. Hän jatkaa, että etnografiselle tutkimusotteelle omi-
naisesta tiedon tuottamisen vuorovaikutteisuudesta johtuen haastattelu
menetelmiä ja haastattelujen toteutusta ei välttämättä ole mahdollista tai 
edes mielekästä suunnitella valmiiksi etukäteen. Osallistuvan havain-
noinnin lisäksi haastattelutilanteiden dokumentoiminen kenttäpäivä-
kirjaan tuottaakin tutkimuksen keskeisen aineiston (Murchison 2010). 
Viime aikoina myös aistietnografiaksi nimetty lähestymistapa, joka kiin-
nittää huomiota aistien osuuteen etnografisissa tutkimus-, analyysi- ja 
esityskäytännöissä on ollut nousussa (esim. Pink 2009). Muistitietotut-
kimuksessa keskeisiä menetelmiä ovat haastatteleminen sekä haastat-
telunauhoitteiden, haastattelunauhojen litteraatioiden tai kirjoitettujen 
muisteluaineistojen analysointi. Tutkija kirjoittaa muistiinpanoja usein 
myös muistitietohaastatteluiden yhteydessä, ja kenttäpäiväkirjan kirjoit-
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taminen voi tukea tutkijan työtä etenkin laajojen haastatteluaineistojen 
keruun aikana.

Muistitietotutkimuksen ja etnografisen lähestymistavan eroa voisi 
pelkistäen luonnehtia siten, että etnografiassa havainnoinnin kohteena 
on usein ensi sijassa nykyhetki, kun taas muistitutkimuksessa tarkaste-
lussa painottuvat muistitiedon aikakerrostumat ja niiden suhde nykyi-
syyteen. Se, kohdistuuko tutkimus ensisijaisesti muistettuun mennei-
syyteen vai muistelun nykyhetkeen, riippuu tutkijan kiinnostuksesta ja 
kysymyksenasettelusta. Tutkittaessa ”yksilöllisten muistelujen konstru-
oimaa koettua todellisuutta” (Korkiakangas 2006, 131) on ymmärrettävä 
niin ajallinen ja paikallinen konteksti kuin muistelun ja kerronnan mer-
kityksetkin. Nämä lähtökohdat ovat keskeisiä sekä etnografiselle otteelle 
että muistitietotutkimukselle. Tutkimuksen aiheen ja aikakerrosten kon-
tekstoinnissa ja hahmottamisessa voidaan käyttää olemassaolevan his-
toriantutkimuksen rinnalla esimerkiksi kaunokirjallisuutta, valokuvia, 
elokuvia ja muuta populaarikulttuuria tai aikalaislähteitä. Tutkimuksen 
kohde voi olla menneisyydessä, mutta sinne katsotaan aina nykyhetkestä 
käsin ja tutkimuksen kirjoittamisen kontekstissa. (Esim. Hytönen 2016; 
Helsti 2000.) Kyse ei ole vain tutkijan menneisyyden merkityksiä kos-
kevista tulkinnoista vaan myös kertojan omista tulkinnoista siitä, mitä 
hänelle on tapahtunut ja mitä hän on kokenut. Myös yksilön kokemus-
ten suhde kollektiiviseen muistiin tai jaettuun kertomukseen on usein 
tärkeä osa muistitiedon analyysia.

Uudenlainen kiinnostus materiaalisuuteen on ilmennyt viime aikoi-
na humanististen ja yhteiskuntatieteiden kentällä, mikä näkyy myös 
muistitietotutkimuksen ja etnografian menetelmissä. Sekä etnografit 
että muistitietotutkijat ovat käyttäneet esimerkiksi muistoesineitä tai 
valokuvia haastattelutilanteiden yhteydessä herättelemässä keskustelua 
ja muistoja (ks. esim. Freund & Thomson 2011a; De Nardi 2016). Myös 
esineiden ja valokuvien omaehtoista käyttöä ja merkityksellistämistä il-
man tutkijan aloitetta on tutkittu samoin kuin muistelun kielellisten ja 
materiaalisten aspektien vuorovaikutusta (esim. Hirsch 1997; Langford 
2001; Freund & Thomson 2011b; Kuusisto-Arponen & Savolainen 2016; 
Alonso Rey 2016; Savolainen & Lukin & Heimo 2020). Esimerkiksi  
Natalia Alonso Rey (2016) on tuonut esille, että valokuvan kautta on 
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mahdollista tuoda jotain omasta menneisyydestä osaksi nykyisyyttä esi-
merkiksi asettamalla kehystetty valokuva esille, ”käsietäisyydelle”. Valo
kuvat todistavatkin menneen ja nykyisen välisestä yhteydestä, minkä 
lisäksi muistelussa niiden kautta rakennetaan ja tulkitaan menneisyy-
den merkityksiä ja sosiaalisia suhteita (Hirsch 1997). Muistelukerron-
nassa tämä esineiden ja valokuvien kyky edustaa ja tuoda menneisyyttä 
nykyhetkeen näkyy usein ajallisena monikerroksisuutena. Siinä missä 
kerronta usein perustuu ajalliseen peräkkäisyyteen eli siihen, että ta-
pahtumat seuraavat toisiaan, esineillä ja valokuvilla on kyky rikkoa tätä 
logiikkaa synnyttämällä assosiaatioita moniin eri aikoihin ja tuomalla 
menneisyyttä nykyhetkeen. Tämä luo muistelukerrontaan ajallista moni
kerroksisuutta (Kuusisto-Arponen & Savolainen 2016).

Sekä etnografisessa lähestymistavassa että muistitietotutkimuksessa 
on keskeistä reflektoida tutkijan roolia tiedon tuottamiseen, analyysin 
kirjoittamiseen ja aineiston muodostamiseen liittyvien intersubjektiivis-
ten suhteiden näkökulmasta. Etnografiseen lähestymistapaan verrattuna 
muistitietotutkimuksessa on kuitenkin painottunut tekstien, kuten haas-
tatteluissa tuotetun puheen tai muistelukirjoitusten, analysointi joko 
nykyhetkessä tapahtuvana toimintana, kerrontana tai tietona mennei
syydestä. Etnografisessa lähestymistavassa diskursseja, toimintaa sekä 
sosiaalisia suhteita on taas hahmotettu tarkastelemalla sosiaalisia ja 
kulttuurisia rakenteita ja yhteisöjä. Muistitietotutkimukseen verrattuna 
etnografisessa tutkimuksessa tutkija viettää usein pidempiä ajanjaksoja 
kentällä tutkimuskumppaneiden kanssa. Siinä missä etnografinen tut-
kimus usein pyrkii muodostamaan kokonaiskuvan tutkittavasta ilmiöstä 
tai tutkittavan yhteisön näkökulmista, muistitietotutkimuksen tavoittee-
na on usein nostaa esiin erilaisia tulkintoja ja ääniä sekä aiemmin pii-
loon jääneitä kokemuksia ja käsityksiä menneisyydestä. Tämä on muisti-
tietotutkimuksessa tarkoittanut esimerkiksi sodan hävinneen osapuolen 
(esim. Peltonen 1996), naisten (esim. Hytönen 2014) tai vähemmistöjen 
(Taavetti 2018; Tuori & Muir & Illman tässä teoksessa; Juvonen & Taa-
vetti tässä teoksessa) näkökulmia.

Usein muistitietotutkimuksessa tutkija vaikuttaa keskeisesti tutki-
musaineiston, esimerkiksi muistelupuheen tuottamiseen ja sen sisältö
jen määrittelyyn. Tämä ei kuitenkaan tarkoita sitä, etteikö muistitietoa 
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olisi olemassa ilman tutkijan panosta. Vaikka omaehtoista, tutkijan toi-
minnasta ja osallisuudesta riippumatonta muistamista on ollut aina, 
internetissä tapahtuva muistaminen ja historiantuottaminen on tuonut 
sen uudella tavalla näkyväksi ja julkiseksi (esim. Heimo 2014a; 2017). 
Etenkin omaehtoisen muistamisen ja historiantuottamisen tutkimuk-
selle etnografisen lähestymistavan moniuloitteiseen kontektualisointiin 
pohjaavan otteen anti onkin ilmeinen.

Häilyviä rajoja

Muistitietotutkimuksen voi nähdä metodologis-teoreettisena lähestymis
tapana aineistoon ja tutkimuskohteeseen. Se on lähtökohtaisesti moni
tieteinen tapa analysoida tutkittavien ihmisten suhdetta itseensä, omaan 
paikkaansa yhteisössä sekä kerronnan suuntautumista niin mennei-
syyteen, nykyhetkeen kuin tulevaisuuteen. Siksi muistitietotutkimus-
ta tekevät yhteistyössä monien tieteenalojen edustajat: etnologien ja 
folkloristien lisäksi esimerkiksi historiantutkijat ja antropologit. Muisti
tietotutkimuksen voikin nähdä monen tieteenalan risteyksenä, jossa 
käydään keskusteluja oppialaluokittelujen ja raja-aitojen yli. Tutkimus-
suuntauksen eklektisyyden ja heterogeenisyyden hahmottaminen sekä 
taustalla vaikuttavien erilaisten lähtökohtien reflektointi on tärkeää niin 
uusien metodologisten innovaatioiden syntymisen kuin erilaisesta läh-
tökohdasta tehdyn tutkimuksen hyödyntämisen ja ymmärtämisen kan-
nalta.

Tässä luvussa on hahmotettu muistitietotutkimuksen suhdetta folklo-
ristiikkaan, etnologiaan ja etnografiseen tutkimusotteeseen. Muistitieto
tutkimuksesta kiinnostuttiin suomalaisessa folkloristiikassa ja etnolo-
giassa kulttuurien tutkimuksen oppialojen paradigmojen muutosten 
myötä, kun molemmilla tieteenaloilla käännyttiin pois kansakunnan 
rakentamiseen liittyvästä tiedonintressistä. Folkloristiikassa alettiin tar-
kastella ja purkaa folklore- ja kansanperinne-termejä ja niiden kautta 
jäsennettyjen ilmiöiden muinaisuutta ja ideologisuutta sekä keskityttiin 
omaehtoiseen ilmaisuun tilannekohtaisena ja luovana kommunikaatio
na, etnologiassa puolestaan siirryttiin agraarista kansankulttuurista kau-
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pungissa asuvien ja erilaisten pienyhteisöjen jäsenten arkeen ja koke-
muksiin. Sekä folkloristista että etnologista muistitiedon tuottamista ja 
tutkimusta leimaa tyypillisesti etnografinen tutkimusote, jonka kautta 
muistoja, kerrontaa ja kokemuksia analysoidaan suhteessa kulttuuri-
seen kontekstiin sekä muistitiedon aikatasoihin.

Folkloristien ja etnologien näkökulmat muistitietoon eivät luonnol-
lisesti kumpua ainoastaan folkloristiikasta ja etnologiasta, vaan laajem-
mista humanististen ja sosiaalitieteiden alueilla käydyistä monitietei-
sistä ja ikiaikaisista keskusteluista kertomuksesta, representaatiosta, 
materiaalisuudesta sekä yksilön ja yhteisön (tai kulttuurin) suhteesta. 
Kaiken kaikkiaan viimeaikainen muistitietotutkimus on luonteeltaan 
hyvin monista tutkimussuuntauksista ja tieteenalaperinteistä ammen-
tavaa. Tämä eklektisyys antaa aiheen myös kysyä, missä määrin folklo-
ristisen ja etnologisen muistitietotutkimuksen välillä voidaan ylipäätään 
havaita eroja. Tutkimukset ja tutkijat eivät enää paikannu ainoastaan 
vakiintuneille tieteenaloille tai suhteessa niiden yhdistelmiin, vaan 
myös lähtökohtaisesti monitieteisille muistitietotutkimuksen, kulttuu-
risen muistitutkimuksen tai kulttuuriperinnön tutkimuksen kaltaisille 
alueille. Tieteidenvälisyydestä huolimatta folkloristiikkaan tai etnolo-
giaan paikantuvien muistitietotutkimusten välillä voidaan hahmottaa 
painotuseroja. Kenties ilmeisin näistä on folkloristien huomion suun-
tautuminen ilmaisun välineisiin, tapoihin ja lajeihin kommunikaation 
ja merkityksen muodostamisen näkökulmasta ja etnologien huomion 
kohdistuminen yksilön ja yhteisön kokemukseen sekä niiden suhtee-
seen. Tutkijasta riippuen tutkimusten käsitteet ja teoreettiset taustat 
voivat olla hyvinkin samankaltaisia.
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