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Suomessa muistitietotutkimuksen yhteydet folkloristiikkaan ja etnolo-
giaan ovat aina olleet vahvat. Timi on kiinnostavaa, silld kansainvalisesti
oral history -tutkimusta hahmotetaan ja miiritelldin usein kaikkein tyy-
pillisimmin suhteessa historiantutkimukseen, vaikka yhteydet kulttuu-
rien tutkimuksen alojen, kuten folkloristiikan ja etnologian (tai kansa-
tieteen) seki kirjallisuuden- ja kertomuksen tutkimuksen nikskulmiin
havaittiin myos varhain (esim. Portelli 1991, 48—50; Peltonen 1990).
Folkloristiikkaa ja etnologiaa yhdistdi toisiinsa kiinnostus “tavallisten

1 Suomessa etnologiaksi nimitetty tieteenala on enemmin tai vihemmin suora jatkumo kansatieteen
oppialalle, vaikka sen profiili on laajempi. Suomessa, kuten myds esimerkiksi Baltian maissa, folklo-
ristiikka ja etnologia ovat olleet erilliset oppialat, mutta kaikissa maissa samanlaista oppiainejakoa ei
ole. Yhdysvalloissa oppialojen yleisnimityksen on tyypillisesti folklore studies kun taas Keski- ja Lansi-
Euroopassa kiytetddn tyypillisesti nimitystd European ethnology. Myés kulttuuriantropologian, folklo-
ristiikan ja etnologian rajat ovat hiilyvit seki maa-, tutkija- ja instituutioriippuvaiset. Oppiainerajat ja
-nimitykset eivit olekaan absoluuttisia, vaan eri maiden traditiot seka yliopistopolitiikka ovat vaikutta-
neet niihin.
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ihmisten” tai “kansan” omaehtoisia ilmaisutraditioita, maailmankuvaa
ja arkea kohtaan. Muistitietotutkimuksen kanssa oppiaineilla on yh-
teistd kiinnostus kulttuurin omaehtoisiin ja jokapiiviisiin tulkintoihin,
ilmaisuihin ja kiytintsihin. Riippumatta maa- ja yliopistokohtaisista
tieteenalanimityksisti tai oppiainejaoista, eris nykypiivin folkloristiik-
kaa ja etnologiaa (seki antropologiaa) yhdistivi tekiji on etnografinen
tutkimusote.

Monien muiden uudehkojen tutkimussuuntausten tapaan muistitie-
totutkimus sijoittuu useiden tieteenalojen kuten historiantutkimuksen,
etnologian ja folkloristiikan alueille ja niiden viliin. Suomalaisen muis-
titietotutkimuksen moniulotteisuutta lisdi se, ettd vakiintuneiden tie-
teenalojen lisiksi se kytkeytyy muihin monitieteisiin tutkimuskenttiin,
kuten kulttuuriseen muistitutkimukseen ja kertomuksentutkimukseen.
Titd eklektisyyttd voidaan pitdd yhtailtd muistitietotutkimuksen vahvuu-
tena. Muistiin, muistamiseen seki historian tulkintoihin liittyvit ilmist
eivit tyypillisesti sijoitu ongelmitta yhden tieteenalan alueelle, vaan
niiden ymmairtiminen edellyttdd moninaisia ja useiden tieteenalojen
alueille paikantuvia teoreettisia ja menetelmaillisid nikékulmia. Tie-
teenalojen ja tutkimussuuntausten kohtaamisesta voi my6s syntyid uu-
denlaisia ja yllittivii innovaatioita. Toisaalta eklektisyyteen liittyy tiettyji
vaaroja. Muistitietotutkimukseen sisiltyvien ja kytkeytyvien lihtokohtien
heterogeenisyys ja hybridisyys voivat liiallisesti haivyttdd nikyvista tie-
teenalojen ja tutkimussuuntausten keskeniin erilaisia ja joskus jopa
yhteensovittamattomia tai ristiriitaisia lihtokohtia ja tiedonintresseji.
Pahimmillaan timin sivuuttaminen voi johtaa tarkasteltavien ilmigiden
huolimattomaan hahmottamiseen tai jopa toisesta nikokulmasta tehty-
jen tutkimusten virheelliseen tulkintaan.

Muistitietotutkimuksen kiinnostuksen kohteena on moniiinisyys
ja kokemuksista tehdyt tulkinnat: miksi haastateltavat muistavat kuten
muistavat tai kertovat kuten kertovat, miksi kertomukset mahdollisesti
eroavat toisistaan ja milloin muisteleminen yhdistii ja kertomukset
toistuvat samanlaisina. Muistitietotutkijalle tyypillisii tapoja analysoida
aineistoaan voisi jaotella my6s 1) haastattelun tai muun kerronnan te-
maattiseen sisiltéon, 2) kerronnan muotoon ja keinoihin seki 3) kerron-
tatilanteen vuorovaikutukseen ja viestinnillisiin aspekteihin keskittyvik-
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si tavoiksi (ks. myds Fingerroos & Haanpii 20006). Muistitietotutkijat
osallistuvat tutkimustehtivistiin riippuen esimerkiksi kertomuksen-,
historian- tai taiteentutkimuksen seki antropologian tai yhteiskunta-
tieteiden keskusteluihin omista nikokulmistaan keskittyen esimerkiksi
muistamisen, unohtamisen, vaikenemisen, kertomisen ja intersubjek-
titvisuuden merkityksiin.

Tissd luvussa® tavoitteemme on avata titi muistitietotutkimukseen
olennaisesti kytkeytyvdid moninaisuutta tarkastelemalla suomalaisen
muistitietotutkimuksen suhdetta folkloristiikan ja etnologian toisiaan 13-
helli oleviin tutkimusperinteisiin ja menetelmiin seki oppihistorian etti
nykypédivin valossa. Kysymme, minkilaisia yhteyksii ja eroja tieteenalo-
jen vililli on nihtivissi. Lisiksi jisennimme muistitietotutkimuksen
ja etnografisen tutkimusotteen suhteutumista toisiinsa seki niiden eri-
tyispiirteitd, eroja ja yhtildisyyksii. Tarkastelussamme painottuu suoma-
lainen tutkimuskonteksti, tosin osana laajempaa kansainvilistid kenttii.
Esitimme, etti tieteenalojen ja tutkimussuuntausten vilisten suhteiden
avaaminen auttaa ymmirtimiin muistitietotutkimuksen lihtékohtia
sekd oppihistoriaa. Tdimi ymmirrys ei ainoastaan lisii tietoa muisti-
tietotutkimuksen taustoista, vaan se on uudenlaisten tiedollisesti kesti-
vien metodologisten innovaatioiden syntymisen edellytys.

Folkloristiikan ja etnologian kiinnostus muistitietoon

Suomessa muistitiedosta kiinnostuttiin folkloristiikan ja etnologian
piirissi 1980-luvulla ja sen asema vakiintui 199o-luvulla. Pohdinnat
muistitiedon suullisuudesta, kirjallisuudesta ja omakohtaisuudesta kyt-
keytyivit folkloristiikan ja etnologian tutkimushistoriasta juontuviin
kysymyksenasetteluihin. Suullisen ja kirjallisen seki kollektiivisen, luo-
van ja omakohtaisen viliset erottelut ovat pitkéin olleet folkloristiikan

2 Kirsi-Maria Hytdsen tutkimustyon rahoittaja on Koneen séitio. Eerika Koskinen-Koiviston tutkimus on
osa Suomen Akatemian rahoittamaa SENSOMEMO-hanketta (padtésnumero 334247). Ulla Savolaisen
tutkimusty® liittyy Suomen Akatemian tutkijatohtoriprojektiin "Memory Unchained” (padatésnumero
308661) sekid Helsingin yliopiston kolmivuotiseen tutkimushankkeeseen "Transnational Memory
Cultures of Ingrian Finns”.
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ja kansatieteen tutkimuskohteen miirittelyn keskitssa. Folkloristiikan
— tai kansanrunoudentutkimuksen, kuten oppialaa ennen kutsuttiin
— tyypillinen tutkimuskohde on ollut kansanperinne, folklore. Se miel-
lettiin 1900-luvun jilkimmiiselle puoliskolle asti pitkilti ennen kaikkea
suullisena seki selkeirajaista yhteisod ja usein sen menneisyytti hei-
jastavana. Folklore ymmirrettiin "kansan” sukupolvien yli suullisesti
kantamana perinteeni seki yhteison henkisen perinnén ilmauksena,
vaikka suullisen runouden tutkimus tapahtui piiosin kirjoitettujen
tallenteiden tai tulkintojen pohjalta. (Esim. Anttonen 2005.) Folklore
miellettiin suulliseksi ja kollektiiviseksi, kun taas kirjoittamalla tuotetut
tai omakohtaisia kokemuksia ja elimii kisittelevit ilmaisut edustivat
pikemminkin luovan yksilén hengentuotetta. Myos kansatieteen pii-
rissi sen klassista tutkimuskohdetta, materiaalista kansankulttuuria,
lihestyttiin samankaltaisista 1ihtokohdista dokumentoiden, kartoittaen
ja kuvaillen sen erilaisia ilmentymii ja levidmisti (Lofgren 1997; 2012).
Seki kansatieteen etti folkloristiikan tieteenalojen tiedonintressit olivat
pitkiin typologisia, funktionaalisia ja historiallistavia sen sijaan, etti
huomio olisi painottunut perinteeksi nimettyjen ilmividen merkityk-
seen kiyttijilleen.

Muistitietotutkimuksen kehkeytyminen ja vakiintuminen osaksi
folkloristiikkaa ja etnologiaa kytkeytyy tieteenalojen paradigman mur-
rokseen, joka tapahtui 19oo-luvun toisella puoliskolla. 1960-luvulla
folkloristiikan piirissi alkoi folklore-termin ja sen kantamien ideologisten
merkitysten kriittinen purkaminen. Folklore sitoo yhteen ryhmin (folk,
’kansa’) seki sen perimitiedon (lore), joka ikdin kuin myos heijastaa
titd ryhmii ja sen menneisyytti. Tutkimuksessa alettiin purkaa siti,
ettd kansanperinne- ja folklore -termit kytkeytyvit keskeisesti eurooppa-
laiseen modernisaatioon ja siithen liittyviin ideologiaan, nationalismiin.
Termeini ne ovatkin lihtkohtaisesti ideologisia. (Esim. Anttonen 2005;
Noyes 2012.) Folkloristiikan piirissi timai itsekritiikki johti oppialan
lihtokohtien purkamisen siirtymiseen monella tapaa tutkimuksen
keskioon. Kuten filosofi Inkeri Koskinen (2015, 41, 56) on todennut,
folkloristiikalle nationalistinen menneisyys muodostui samankaltaiseksi
pysyviksi reflektion kohteeksi kuin kolonialismi antropologialle. Kansa-
tieteessd oppialan ideologista historiaa purettiin erityisesti erittelemilld
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kansa-termiin sisiltyvid merkityksii ja keskustelemalla uusista tutki-
muskohteista ja -otteista 199o-luvulla (Siiskilahti 1997, mm. 93-97;
Lehtonen 2005; ks. myds Snellman 19906).

Osana niiti muutoksia 1960-luvulla niin kutsutun performanssi-
koulukunnan ajatukset alkoivat vakiintua osaksi folkloristiikkaa, ensin
Yhdysvalloissa ja sittemmin Suomessa. Performanssikoulukunnan
keskeinen ajatus oli se, etti folklore ei niinkiin kuvasta yhteisollisti
identiteettid kuin luo siti (esim. Bauman 1972). Perinteiseksi mielletyn
sisillén sijaan folkloren ytimessi katsottiin olevan jaetut ja merkityksii
kantavat ilmaisun muodot, joita ihmiset soveltavat erilaisissa esityksis-
si. Nikokulma vaihtui tuotteesta tekemiseen, kollektiivista yksiloihin ja
sdilyttimisestd luovuuteen. (Noyes 2012.) Konkreettisesti paradigman
muutos merkitsi my6s etnografisen tutkimusotteen yleistymisti. Than-
teeksi tulikin, ettd tutkittavia ilmioiti tulisi pyrkii tutkimaan niiden tuot-
tamisen konteksteissa. Sittemmin monitulkintainen vernakulaarin kisi-
te, joka tyypillisesti suomennetaan ‘omaehtoiseksi’ tai ’kansanomaisekst’,
on noussut keskeiseksi folkloristiikan tutkimuskohteen méiirittelyssi.
Nykydian vernakulaarilla viitataan usein hybrideihin ilmaisun muotoi-
hin, joissa institutionalisoidut ja "epiviralliset” tyylipiirteet ja kentit
sekoittuvat ja kohtaavat (Bauman 2008; Goldstein & Shuman 2012;
Noyes 2012; Fingerroos & Himailidinen & Savolainen 2020; muisti-
tietotutkimuksen yhteydessd, ks. esim. Heimo 2014a; Savolainen &
Lukin & Heimo 2020). Muistelua ja muistitiedon tuottamista sekd nii-
hin kytkeytyvid moninaisia lihteitd seki ilmaisun keinoja ja kanavia
yhdistelevii luovia kiytint6jd voidaankin pitid Anne Heimon (2014a)
sanoin omaehtoisena tai vernakulaarina historiantuottamisena.

Samoihin aikoihin 1900-luvun jilkimmaiselld puoliskolla kansatiede
alkoi siirtyi pois typologisoivasta ja historioivasta tutkimusotteesta, joka
ymmirrettiin yhti lailla ideologiseksi. Siti seurasi laajempi poststruktu-
ralistinen paradigma ja siihen liittyvd hermeneuttinen kiinne, jotka
siirsivit etnologian fokuksen materiaalisen kulttuurin tutkimuksesta
merkitysten tutkimukseen (Lofgren 1997; 2012; Lénngvist 1999). Suo-
malaisessa kansatieteessi nimi paradigman murroksen vaikutukset
nikyivit viiveelld. 19g9o-luvulla ilmestyi useita viitoskirjoja, joissa kisi-
teltiin valtasuhteita, sukupuolta, luokkaa ja sukupolvia seki muistami-
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sen problematiikkaa (esim. Korkiakangas 1996; Snellman 1996; Olsson
1999; Helsti 2000). Muistitietoa etnologian tutkimuskohteena ja -ottee-
na madritteli erityisesti Pirjo Korkiakangas (1996; 1999; 20006), joka tar-
kasteli muistelua ja muistia my6s psykologisesta nikokulmasta. Hinen
tutkimusotteessaan korostuu yksilén ja yhteisén muistin vilinen suhde.
Sukupuoleen ja luokkaan liittyvit kysymykset ovat edelleen tini piivini
etnologisen muistitietotutkimuksen keskigssi (esim. Koskinen-Koivisto
2014; Hyténen 2014; Turunen 2016; Vanha-Simili 2017).

Nima murrokset folkloristiikassa ja etnologiassa ennakoivat ja poh-
justivat muistitietotutkimuksen vakiintumista osaksi oppialoja Suo-
messa. Folklorea ei endd miiritelty yksinomaan kollektiivisuuden tai
anonyymiyden kriteerein eikd materiaalinen kulttuuri enii ollut kansa-
tieteen ensisijainen tutkimuskohde. Timin vuoksi muistelukerronta
lihtokohtaisesti omakohtaisena ja omaehtoisena tai vernakulaarina
ilmaisuna sopi hyvin oppialojen tutkimuskohteeksi.

Folkloristinen ja etnologinen muistitietotutkimus nyt

Johtuen monipuolisten tutkimusaineistojen kiytosti sekd monitieteises-
ti soveltamisalasta Suomessa oral history -tutkimussuuntaa alettiin kut-
sua muistitietotutkimukseksi tai muistitietohistoriaksi suoran kiinnosksen
suullinen historia sijaan. Vaikka muistitieto ei termini ota kantaa tutki-
musaineistojen suullisuuteen tai kirjallisuuteen, sen merkitys kytkeytyy
oral history -tutkimuksen juuriin historiantutkimuksen piirissi. Kansain-
vilisesti oral history -tutkimus syntyikin yhdessi mielessi vastaliikkeeni
historiantutkimuksen konventiolle suosia luotettavuuden perusteella
kirjallisia lihteitd suullisten sijaan. Myds termissad muistitieto korostuu
tieto- ja lihdearvo, minki vuoksi sen rinnalla on kiytetty ilmaisumuotoa
painottavaa termii muistelukerronta. Taina Ukkosen (2000, 15) paljon
toistetun jisennyksen mukaan muistitietoa voidaankin lihestyi joko
lihteeni tai kohteena.

Kuten jo aiemmin todettiin, folkloristiikan ja etnologian tutkimus-
kohteiden miirittelyssi jaottelut kollektiivisen ja yksilollisen tai kansan-
omaisen ja institutionaalisen vililli ovat muuttaneet jossain miirin
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merkitystiin. Tistd huolimatta niiden alojen piirissi tehtivissid muisti-
tietotutkimuksessa on pohdittu runsaasti yksilon ja yhteisén muistin ja
muistamisen tapojen eroja ja yhteyksii, kuten myos kysymyksii kansan-
omaisuudesta ja institutionaalisuudesta seki niihin kytkeytyvistd skaa-
loista ja arvonannon dynamiikoista. Monitieteisessd muistitietotutki-
muksessa niitd kysymyksii ovat kisitelleet niin etnologit, folkloristit ja
historiantutkijatkin erilaisin kisittein ja erilaisista nikokulmista. Muisti-
tiedon ja muistitietohistorian lisiksi on puhuttu muun muassa kansan-
omaisesta historiasta (Knuuttila 1984; Kalela 1984; 1993; ks. myos
Heimo 20104 ja 2010b; 20143; Knuuttila & Vakimo tissi teoksessa),
sosiaalisesta, yhteisesti, kollektiivisesta ja kulttuurisesta muistista (esim.
Peltonen 1996; Korkiakangas 1996; Helsti 2000; Latvala 2005; Heimo
2010a; Savolainen 2015; Naarminen 2018; Taavetti 2018) tai omaehtoi-
sesta historiantuottamisesta ja muistamisesta (Heimo 2014a; 2014b;
2017). Niiden kisitteiden ja nikokulmien kautta on tarkasteltu omakoh-
taisen ja kollektiivisen muistamisen suhteita seki sitd, miten yhteisesti
merkitsevi, jaettu menneisyys avautuu yksildiden muistamisessa ja mi-
ten omakohtainen kokemus tuottaa ymmairrysti ja tietoa menneisyy-
destd myos laajemmin. Niiden kautta on muun muassa eritelty muisti-
tiedon suhdetta paikallisiin ja ylipaikallisiin konteksteihin ja niiden
vuorovaikutukseen sekid pohdittu auktoriteetin ja vallan kysymyksii,
sitd kenen kisitys menneisyydesti nousee esiin ja otetaan huomioon
kussakin tilanteessa (esim. Peltonen 1996; Péysi 1997; Heimo 2010a;
Strandén 2013).

Folkloristisessa ja etnologisessa muistitietotutkimuksessa yksilsiden
omakohtaisten muistojen, kokemusten ja kertomusten suhteutumista
jaettuun ja kollektiiviseen on kisitteellistetty ja analysoitu monitieteisen
kertomuksen tutkimuksen lihestymistapoja soveltamalla. Tilloin huo-
mio on kiinnittynyt muun muassa eliminkerrontaan, pieniin ja suuriin
kertomuksiin, hallitseviin ja vastakertomuksiin sekd muistelukerronnan
narratiivisiin ja poeettisiin piirteisiin. Eliminkerronta tarkoittaa proses-
sia, jossa yksilot rakentavat elimistiin sekd menneisyyden, nykyisyy-
den ja tulevaisuuden vilisisti suhteista tulkintaa kertomuksen keinoin
(esim. Koskinen-Koivisto 2014, 14, 24). Suurilla ja pienilld kertomuksilla
taas viitataan kertomuksiin yhtiilti laajojen maailmankuvien tai identi-
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teettien representaatioina ja toisaalta kertomusten kiytt66n arkisen tai
ruohonjuuritason vuorovaikutuksessa ja merkitysten luomisessa (Bam-
berg 2006; Bamberg & Georgakopolou 2008; Salmi-Niklander 2009).
Tdmin lisiksi suurten ja pienten kertomusten kisitteitd on kiytetty yksi-
16iden kokemusten ja kulttuuristen mallien ja tulkintojen tarkasteluun
(ks. esim. Hytoénen 2014; Koskinen-Koivisto 2014; Marander-Eklund
2014; Koskinen-Koivisto & Marander-Eklund 2016).

Eliminkerronnan lisiksi hallitsevan ja vastakertomuksen kisitteilld
(master narrative, counter narrative) on jisennetty kertomusten retorisia,
instrumentaalisia ja kommunikatiivisia funktioita seki suhteutumista
toisiin kertomuksiin (esim. Kinnunen 2013; Savolainen 2015, 88—92,
346—362) Muistelukerronnan narratiivisten ja poeettisten piirteiden ana-
lyysissa huomio on kiinnittynyt muun muassa kerronnan aikatasoihin ja
nikokulmiin, genreihin ja intertekstuaalisuuteen seki kerronnan sisil-
timiin vertauskuviin ja rinnastuksiin. T4ll6in on analysoitu esimerkiksi
muistelukerronnan viestinnillisii ja retorisia merkityksii. (Ks. esim.
Peltonen 1996; 2003; Salmi-Niklander 2004; Latvala 2005; P6ysd 2009;
2015; Savolainen 2015; 2017b). Pikemminkin kuin selkeirajaisiksi kerto-
muksiksi tai tietynlaisiksi tulkinnoiksi tietyistd tapahtumista, muistitieto
ja muistelukerronta hahmottuvat niistd nikskulmista toiminnaksi, jos-
sa tulkintoja ja kertomuksia menneisyyden tapahtumista ja kokemuk-
sista suhteutetaan toisiin merkityksii tuottavalla tavalla. Toisin sanoen
muistelukerronta hahmottuu luovana ilmaisuna ja toimintana pikem-
minkin kuin tuotteena.

Yksi keskeinen kerrotun menneisyyden tarkastelun viline on nostal-
gian kisite. Lapsuuden muistelua tutkineen etnologi Pirjo Korkiakan-
kaan mukaan nostalgia merkitsee tini piivini muisteluun liittyvii
mielihyvii ja nautiskelua. Nostalgia liittyy hiviimaissi olevaan tai jo ka-
dotettuun aikaan tai paikkaan — kuviteltuun tai todelliseen. Positiivinen
tunnelataus onkin oleellinen osa nostalgiaa. (Korkiakangas 1996, 37.)
Nostalginen muistaminen liittyy muistelukerronnan prosessimaiseen
luonteeseen: usein nostalginen kerronta tukee hallitsevaa suurta kerto-
musta ja silottaa vastakertomuksia (Hyténen 2013). Sitd onkin hedelmil-
list4 1ihesty4 kerronnan keinona, jonka avulla voidaan osoittaa epikoh-
tia nykyisyydessi ja rakentaa yhteisollisyyttd (Koskinen-Koivisto 20106).

296 ULLA SAVOLAINEN, EERIKA KOSKINEN-KOIVISTO & KIRSI-MARIA HYTONEN



https://doi.org/10.21435/skst.1478

Nostalgiset kertomukset kietoutuvat monin tavoin yhteisélliseen ja
kulttuuriseen muistiin sekd muistin polititkkaan. Menneisyyden kuvia
rakentavissa tv-sarjoissa ja elokuvissa hysdynnetiin yleison kaipuuta
nostalgisoida menneiti aikoja (Kuusi 2007; Hyténen 2014, 31). Suoma-
laiset muistitietotutkijat ovat kiinnittineet huomiota esimerkiksi luovu-
tetun Karjalan (esim. Fingerroos 2010; Savolainen 2015) ja 1950-luvun
nostalgiseen muisteluun ja esittimiseen (esim. Kuusi 2007; Marander-
Eklund 2014).

Kertomuksen tutkimuksen nikokulmien lisiksi oral history -tutki-
muksen lihestymistavat kietoutuivat suomalaisessa folkloristisessa ja
etnologisessa muistitietotutkimuksessa jo varhaisessa vaiheessa yhteen
kulttuurisen muistitutkimuksen nikékulmien kanssa (esim. Korkia-
kangas 1996; Peltonen 1990). Sittemmin niiden yhteyksien ja erojen
eksplisiittinen reflektointi on lisddntynyt (esim. Heimo 2010a; 2016;
Savolainen 2020). Folkloristien tutkimuksissa kulttuurisen muistitutki-
muksen nikokulmat nikyvit erityisesti kiinnostuksena muistin medioi-
den eli vilineiden ja vilittymisen kysymyksiin (esim. Heimo 2014a;
2017; Savolainen & Lukin & Heimo 2020), joita kulttuurisessa muisti-
tutkimuksen piirissd on kehitetty viestinniin ja mediatutkimuksen teo-
rioita soveltamalla (esim. Erll & Rigney 2009). Muistitietotutkimuksen
kontekstissa timi kiinnostus voidaan nihdi luontevana jatkona kerto-
muksen ja kerronnan tutkimuksesta ammentaville nikékulmille. Suo-
messa muistin medioita koskevassa keskustelussa keskeisessi roolissa
ovat olleet Anne Heimon tutkimukset internetin erilaisissa kanavissa ta-
pahtuvasta omaehtoisesta muistamisesta ja muistitiedosta (esim. Heimo
2010b; 2014a; 2014b, 2017). Muistitietotutkimuksen nikskulmasta
keskeisti on, ettd mediat ovat aktiivisia kanavia, jotka samalla kantavat,
tuottavat ja mahdollistavat tietynlaisia merkityksii. Ei ole yhdentekevii,
minki median kautta muistitietoa vilitetiin, vaan media osallistuu ak-
tiivisesti merkitysten tuottamiseen. Vilittymisen kysymykset kytkeyty-
vitkin tiiviisti folkloristiikan keskitssi oleviin keskusteluihin (inter)
tekstuaalisuudesta, genresti ja poetiikasta seki ilmaisun muotojen ja
sisiltojen kiertelysti.

Seki folkloristit ettid etnologit ovat tutkineet 2000-luvulla erilaisia
muistamisen ilmentymii ja kohteita, muistin paikkoja ja niyttimoiti
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sekd muistoesineiti, jotka tulevat esiin muistelussa ja kerronnassa. Kiin-
nostus on kohdistunut esimerkiksi paikkoihin, muistomerkkeihin ja
-rituaaleihin (esim. Peltonen 2003; Kortelainen 2008; Fingerroos 2010;
Heimo 2010a; Lukin 2011) seki esineisiin kerrotun muistitiedon tal-
lentajina ja mahdollistajina (esim. Savolainen 2015, 226—228; 2020).
Sittemmin muistin materiaalisen ja diskursiivisen ulottuvuuden vilisii
yhteyksii sekd materian toimijuutta on alettu analysoida ja teoretisoida
enemmain (Kuusisto-Arponen & Savolainen 2016; Siiskilahti 2016; Kos-
kinen-Koivisto & Thomas 2018; Savolainen & Lukin & Heimo 2020).
Muistitiedon materiaalisuutta on alettu pohtia enenevissi miirin myos
affektien, tunteiden ja aistien nikokulmasta (Korjonen-Kuusipuro &
Kuusisto-Arponen 20ry; Savolainen 2015, 215-314; Hytonen & Malinen
2018; Koskinen-Koivisto & Seitsonen 2019). Vaikeiden menneisyyksien
ja esimerkiksi traumaattisten sotakokemusten kisittelyi on tutkittu myos
kulttuuriperinnéntutkimuksen tai taiteen tutkimuksen nikskulmista
ammentamalla. Till6in on analysoitu muun muassa kirjallisuutta ja elo-
kuvaa seki erilaisia materiaaliseen kulttuuriin liittyvid ilmaisumuotoja,
kuten museoniyttelyiti tai esineiden keriilyi (esim. Hiltunen & Siiski-
lahti 2017; Koskinen-Koivisto & Thomas 2018; Savolainen tissi teok-
sessa). Muistojen ja kokemusten artikulaatioiden ohella muistitieto-
tutkimusta tekevit folkloristit ja etnologit ovat pohtineet myos vaikene-
mista ja hiljaisuuksia: sitd, mistd ei haluta tai osata kertoa (Peltonen
2009; Siiskilahti 2013; Marander-Eklund 2014; Savolainen 2017a;
Korjonen-Kuusipuro & Kuusisto-Arponen 2017; Laurén 2018; ks. myds
Seljamaa & Siim 2010).

Muistitietotutkimus ja etnografinen tutkimusote

Keskeinen folkloristiikkaa ja etnologiaa yhdistivi tekiji on etnografinen
tutkimusote, jonka juuret ovat antropologiassa ja sosiologiassa. Etnogra-
fia-termilld viitataan yhtdiltd aineistonkeruun tapaan ja analysoinnin
menetelmiin ja toisaalta niiden representaatioon (tyypillisesti kirjalli-
sessa muodossa) tai koko tutkimusprosessiin. Anna Rastaan (2010, 65)
mukaan etnografinen tutkimusote ei ole ainoastaan kenttitysti painot-

298 ULLA SAVOLAINEN, EERIKA KOSKINEN-KOIVISTO & KIRSI-MARIA HYTONEN



https://doi.org/10.21435/skst.1478

tava metodi vaan erityinen tiedon tuottamisen tapa, jossa tieto rakentuu
tutkijan ja tutkittavien, moninaisten aineistotyyppien seki empirian ja
teorian refleksiivisessi dialogissa. Etnografisen tutkimusotteen keskei-
nen piirre on pyrkimys tunnistaa ja tulkita sosiaalisia arvoja, kiytintoji
ja diskursseja tarkastelemalla kulttuurin mikrotasoa ja sen teksteji
(Geertz 1973). Tamai tarkoittaa sitd, ettd tutkittavia ilmioitd — olivatpa
ne performansseja, kertomuksia, kiytint6ji tai muunlaista toimintaa
— pyritdin tulkitsemaan suhteessa niihin sosiaalisiin ja kulttuurisiin
konteksteihin, jossa ne ilmenevit. Usein timi vaatii tutkijalta aikaa
ja kenttatoita tutkittavien parissa (Rastas 2010, 65). Vaikka etnografia
usein assosioituu nimenomaan kenttityo- ja haastattelumenetelmiin,
myds arkistoaineistoja ja muita historiallisia dokumentteja voidaan tut-
kia etnografisista lihtokohdista kisin (esim. Kurki 2002; Fenske 2007;
Lennartsson 2o011; Kotilainen 2018). Nykyiin etnografiselle tutkimus-
otteelle on keskeisti erilaisten valtasuhteiden seki etnografian ja
kolonialismin historiallisten ja nykyisten kytkésten pohdinta ja purka-
minen.

Etnografisessa tutkimuksessa kiytetidin keskeisini aineistonkeruun
menetelmini osallistuvaa havainnointia ja haastatteluja. Anna Rastas
(2010, 67-68) on todennut, ettd yhdenkin etnografisen tutkimuksen
puitteissa haastatteluja voidaan tuottaa monilla eri menetelmilld, minki
lisiksi rajanveto haastattelun ja esimerkiksi keskustelun vililli voi olla
tulkinnanvarainen. Hin jatkaa, ettd etnografiselle tutkimusotteelle omi-
naisesta tiedon tuottamisen vuorovaikutteisuudesta johtuen haastattelu-
menetelmii ja haastattelujen toteutusta ei vilttimitti ole mahdollista tai
edes mielekidstd suunnitella valmiiksi etukiteen. Osallistuvan havain-
noinnin lisiksi haastattelutilanteiden dokumentoiminen kenttipiivi-
kirjaan tuottaakin tutkimuksen keskeisen aineiston (Murchison 2010).
Viime aikoina myds aistietnografiaksi nimetty lihestymistapa, joka kiin-
nittid huomiota aistien osuuteen etnografisissa tutkimus-, analyysi- ja
esityskiytinnoissid on ollut nousussa (esim. Pink 2009). Muistitietotut-
kimuksessa keskeisid menetelmii ovat haastatteleminen sekd haastat-
telunauhoitteiden, haastattelunauhojen litteraatioiden tai kirjoitettujen
muisteluaineistojen analysointi. Tutkija kirjoittaa muistiinpanoja usein
myds muistitietohaastatteluiden yhteydessi, ja kenttipiivikirjan kirjoit-
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taminen voi tukea tutkijan tysti etenkin laajojen haastatteluaineistojen
keruun aikana.

Muistitietotutkimuksen ja etnografisen lihestymistavan eroa voisi
pelkistien luonnehtia siten, etti etnografiassa havainnoinnin kohteena
on usein ensi sijassa nykyhetki, kun taas muistitutkimuksessa tarkaste-
lussa painottuvat muistitiedon aikakerrostumat ja niiden suhde nykyi-
syyteen. Se, kohdistuuko tutkimus ensisijaisesti muistettuun mennei-
syyteen vai muistelun nykyhetkeen, riippuu tutkijan kiinnostuksesta ja
kysymyksenasettelusta. Tutkittaessa "yksiléllisten muistelujen konstru-
oimaa koettua todellisuutta” (Korkiakangas 2006, 131) on ymmirrettivi
niin ajallinen ja paikallinen konteksti kuin muistelun ja kerronnan mer-
kityksetkin. Nimi lihtokohdat ovat keskeisii sekd etnografiselle otteelle
ettd muistitietotutkimukselle. Tutkimuksen aiheen ja aikakerrosten kon-
tekstoinnissa ja hahmottamisessa voidaan kiyttid olemassaolevan his-
toriantutkimuksen rinnalla esimerkiksi kaunokirjallisuutta, valokuvia,
elokuvia ja muuta populaarikulttuuria tai aikalaislihteitd. Tutkimuksen
kohde voi olla menneisyydessi, mutta sinne katsotaan aina nykyhetkesti
kisin ja tutkimuksen kirjoittamisen kontekstissa. (Esim. Hytonen 2016;
Helsti 2000.) Kyse ei ole vain tutkijan menneisyyden merkityksii kos-
kevista tulkinnoista vaan myos kertojan omista tulkinnoista siitd, miti
hinelle on tapahtunut ja miti hin on kokenut. Myds yksilon kokemus-
ten suhde kollektiiviseen muistiin tai jaettuun kertomukseen on usein
tirked osa muistitiedon analyysia.

Uudenlainen kiinnostus materiaalisuuteen on ilmennyt viime aikoi-
na humanististen ja yhteiskuntatieteiden kentilld, miki nikyy myos
muistitietotutkimuksen ja etnografian menetelmissi. Seki etnografit
ettd muistitietotutkijat ovat kiyttineet esimerkiksi muistoesineiti tai
valokuvia haastattelutilanteiden yhteydessi herittelemissi keskustelua
ja muistoja (ks. esim. Freund & Thomson 2011a; De Nardi 2016). My6s
esineiden ja valokuvien omaehtoista kiyttod ja merkityksellistimisti il-
man tutkijan aloitetta on tutkittu samoin kuin muistelun kielellisten ja
materiaalisten aspektien vuorovaikutusta (esim. Hirsch 1997; Langford
2001; Freund & Thomson 2011b; Kuusisto-Arponen & Savolainen 2016;
Alonso Rey 2016; Savolainen & Lukin & Heimo 2020). Esimerkiksi
Natalia Alonso Rey (2016) on tuonut esille, ettd valokuvan kautta on
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mahdollista tuoda jotain omasta menneisyydesti osaksi nykyisyytti esi-
merkiksi asettamalla kehystetty valokuva esille, "kisietiisyydelle”. Valo-
kuvat todistavatkin menneen ja nykyisen vilisesti yhteydesti, minki
lisiksi muistelussa niiden kautta rakennetaan ja tulkitaan menneisyy-
den merkityksii ja sosiaalisia suhteita (Hirsch 1997). Muistelukerron-
nassa timi esineiden ja valokuvien kyky edustaa ja tuoda menneisyytti
nykyhetkeen nikyy usein ajallisena monikerroksisuutena. Siind missi
kerronta usein perustuu ajalliseen perikkiisyyteen eli siihen, etti ta-
pahtumat seuraavat toisiaan, esineilli ja valokuvilla on kyky rikkoa titi
logiikkaa synnyttimalld assosiaatioita moniin eri aikoihin ja tuomalla
menneisyytti nykyhetkeen. Timi luo muistelukerrontaan ajallista moni-
kerroksisuutta (Kuusisto-Arponen & Savolainen 2016).

Seki etnografisessa lihestymistavassa ettd muistitietotutkimuksessa
on keskeistd reflektoida tutkijan roolia tiedon tuottamiseen, analyysin
kirjoittamiseen ja aineiston muodostamiseen liittyvien intersubjektiivis-
ten suhteiden nikskulmasta. Etnografiseen lihestymistapaan verrattuna
muistitietotutkimuksessa on kuitenkin painottunut tekstien, kuten haas-
tatteluissa tuotetun puheen tai muistelukirjoitusten, analysointi joko
nykyhetkessi tapahtuvana toimintana, kerrontana tai tietona mennei-
syydesti. Etnografisessa lihestymistavassa diskursseja, toimintaa sekd
sosiaalisia suhteita on taas hahmotettu tarkastelemalla sosiaalisia ja
kulttuurisia rakenteita ja yhteis6ji. Muistitietotutkimukseen verrattuna
etnografisessa tutkimuksessa tutkija viettid usein pidempii ajanjaksoja
kentilld tutkimuskumppaneiden kanssa. Siind missé etnografinen tut-
kimus usein pyrkii muodostamaan kokonaiskuvan tutkittavasta ilmiosti
tai tutkittavan yhteisén nikckulmista, muistitietotutkimuksen tavoittee-
na on usein nostaa esiin erilaisia tulkintoja ja d4nii seki aiemmin pii-
loon jiineitd kokemubksia ja kisityksid menneisyydesti. Timi on muisti-
tietotutkimuksessa tarkoittanut esimerkiksi sodan hivinneen osapuolen
(esim. Peltonen 1996), naisten (esim. Hyténen 2014) tai vihemmistsjen
(Taavetti 2018; Tuori & Muir & Illman tissi teoksessa; Juvonen & Taa-
vetti tissd teoksessa) nikskulmia.

Usein muistitietotutkimuksessa tutkija vaikuttaa keskeisesti tutki-
musaineiston, esimerkiksi muistelupuheen tuottamiseen ja sen sisilto-
jen mairittelyyn. Timi ei kuitenkaan tarkoita siti, etteikd muistitietoa
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olisi olemassa ilman tutkijan panosta. Vaikka omaehtoista, tutkijan toi-
minnasta ja osallisuudesta riippumatonta muistamista on ollut aina,
internetissi tapahtuva muistaminen ja historiantuottaminen on tuonut
sen uudella tavalla nikyviksi ja julkiseksi (esim. Heimo 2014a; 2017).
Etenkin omaehtoisen muistamisen ja historiantuottamisen tutkimuk-
selle etnografisen lihestymistavan moniuloitteiseen kontektualisointiin
pohjaavan otteen anti onkin ilmeinen.

Hailyvia rajoja

Muistitietotutkimuksen voi nihdi metodologis-teoreettisena lihestymis-
tapana aineistoon ja tutkimuskohteeseen. Se on lihtskohtaisesti moni-
tieteinen tapa analysoida tutkittavien ihmisten suhdetta itseensi, omaan
paikkaansa yhteisgssi seki kerronnan suuntautumista niin mennei-
syyteen, nykyhetkeen kuin tulevaisuuteen. Siksi muistitietotutkimus-
ta tekevit yhteistyossi monien tieteenalojen edustajat: etnologien ja
folkloristien lisdksi esimerkiksi historiantutkijat ja antropologit. Muisti-
tietotutkimuksen voikin nihdi monen tieteenalan risteykseni, jossa
kiaydian keskusteluja oppialaluokittelujen ja raja-aitojen yli. Tutkimus-
suuntauksen eklektisyyden ja heterogeenisyyden hahmottaminen seki
taustalla vaikuttavien erilaisten lihtokohtien reflektointi on tirkeid niin
uusien metodologisten innovaatioiden syntymisen kuin erilaisesta lih-
tokohdasta tehdyn tutkimuksen hyddyntimisen ja ymmartimisen kan-
nalta.

Tissd luvussa on hahmotettu muistitietotutkimuksen suhdetta folklo-
ristiikkaan, etnologiaan ja etnografiseen tutkimusotteeseen. Muistitieto-
tutkimuksesta kiinnostuttiin suomalaisessa folkloristiikassa ja etnolo-
giassa kulttuurien tutkimuksen oppialojen paradigmojen muutosten
my6td, kun molemmilla tieteenaloilla kiinnyttiin pois kansakunnan
rakentamiseen liittyvisti tiedonintressisti. Folkloristiikassa alettiin tar-
kastella ja purkaa folklore- ja kansanperinne-termeji ja niiden kautta
jisennettyjen ilmididen muinaisuutta ja ideologisuutta seki keskityttiin
omaehtoiseen ilmaisuun tilannekohtaisena ja luovana kommunikaatio-
na, etnologiassa puolestaan siirryttiin agraarista kansankulttuurista kau-
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pungissa asuvien ja erilaisten pienyhteisdjen jisenten arkeen ja koke-
muksiin. Seki folkloristista ettd etnologista muistitiedon tuottamista ja
tutkimusta leimaa tyypillisesti etnografinen tutkimusote, jonka kautta
muistoja, kerrontaa ja kokemuksia analysoidaan suhteessa kulttuuri-
seen kontekstiin sekd muistitiedon aikatasoihin.

Folkloristien ja etnologien nikskulmat muistitietoon eivit luonnol-
lisesti kumpua ainoastaan folkloristiikasta ja etnologiasta, vaan laajem-
mista humanististen ja sosiaalitieteiden alueilla kiydyisti monitietei-
sisti ja ikiaikaisista keskusteluista kertomuksesta, representaatiosta,
materiaalisuudesta sekd yksilon ja yhteison (tai kulttuurin) suhteesta.
Kaiken kaikkiaan viimeaikainen muistitietotutkimus on luonteeltaan
hyvin monista tutkimussuuntauksista ja tieteenalaperinteistdi ammen-
tavaa. Tamai eklektisyys antaa aiheen myos kysyi, missi miirin folklo-
ristisen ja etnologisen muistitietotutkimuksen vililld voidaan ylipditiin
havaita eroja. Tutkimukset ja tutkijat eivit enii paikannu ainoastaan
vakiintuneille tieteenaloille tai suhteessa niiden yhdistelmiin, vaan
myos lihtokohtaisesti monitieteisille muistitietotutkimuksen, kulttuu-
risen muistitutkimuksen tai kulttuuriperinnon tutkimuksen kaltaisille
alueille. Tieteidenvilisyydestd huolimatta folkloristiikkaan tai etnolo-
giaan paikantuvien muistitietotutkimusten vililli voidaan hahmottaa
painotuseroja. Kenties ilmeisin niisti on folkloristien huomion suun-
tautuminen ilmaisun vilineisiin, tapoihin ja lajeihin kommunikaation
ja merkityksen muodostamisen nikékulmasta ja etnologien huomion
kohdistuminen yksilon ja yhteison kokemukseen sekd niiden suhtee-
seen. Tutkijasta riippuen tutkimusten kisitteet ja teoreettiset taustat
voivat olla hyvinkin samankaltaisia.
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