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Materiaalisen kulttuurin - esimerkiksi esineiden ja rakennettujen
ympéristdjen — tutkimus on osa kulttuurien tutkimusta. Etnologi-
sessa tutkimuksessa materiaalisuus on ollut yksi keskeisid kiinnos-
tuksen kohteita jo tieteenalan alkuvaiheista saakka. Esineiltd tai ar-
tefakteilta ei oikeastaan voi edes valttya aloilla, jotka tutkivat ihmisid
kulttuurisissa ja arkisissa ympéristoissddn, silld ne ovat tyon, kodin ja
vapaa-ajan keskeisid elementtejd. Tavat tarkastella esineitd ovat kui-
tenkin vaihdelleet eri aikoina. Niitd on tutkittu materiaalisina kap-
paleina, joiden valmistus- ja kayttotapoja tai levinneisyyttd on ollut
tirkedd selvittdd. Niitd on kéytetty myds vilineind tai ndkokulmina,
joiden kautta on paisty kisiksi erilaisiin kulttuurisiin ilmi6ihin, mer-
kitystenantoihin ja toiminnan tapoihin.

Esine voi siis olla kulttuurien tutkijalle joko varsinainen tutkimus-
kohde tai - kuten nykyisin usein on - tarkastelukulma, jonka kautta
voidaan tutkia jotakin aineetonta. Itse esineisiin tiukasti keskittyva
tutkimus ei nykyisin ole alan valtavirtaa, vaan esineitd yhdistetdan
erityisesti erilaisiin kulttuurisiin kisityksiin sekd kokemusmaailmoi-
hin. Omassa tutkimuksessani olen tarkastellut kirjojen materiaali-
suutta osana nykyisid lukemisen tapoja. Sen sijaan, etté olisin keskit-
tynyt esimerkiksi kirjojen valmistustapoihin tai niissd kaytettyihin
materiaaleihin, olen keskittynyt kasityksiin ja merkitystenantoihin,
joita erilaisiin kirjamuotoihin liitetdan (ks. Kajander 2020). Varsinai-
sen esinetutkimuksen sijaan tarkastelukulmaani voi sanoa materiaali-
sen kulttuurin alaan kuuluvaksi tutkimukseksi.

Menetelmallisesti esineiden tutkimusta voivat ohjata keskeiset ky-
symykset seka kaytettava aineisto, joka voi koostua itse esineistd mut-
ta myos esimerkiksi teksteistd, haastatteluista ja havainnoinnista.
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Esineisiin liittyvid ilmi6itd ja ihmisen suhdetta materiaalisuuteen tut-
kitaan siten samoin laadullisin menetelmin, joita kaytetddn kulttuu-
rien tutkimuksessa ylipadnsa. Tarkedd on tutkimuskohteen konteks-
tin méaarittaminen ja kasitteellistiminen.

Tésséd luvussa nostan esille tapoja, joilla esineitd on viime aikoina
ldhestytty erityisesti etnologian alalla. Vaikka usein esineet liittyvat
etnologiassakin museoalaan, timén artikkelin ndkokulma ei ole mu-
seologinen (ks. Mékinen tdssd teoksessa). Teksti selventdd, kuinka
esineiden avulla voidaan tarkastella erilaisia menneisyyden ja nykyi-
syyden kulttuurisia ilmi6itd. Se toimii lyhyend katsauksena aiempaan
alan esinetutkimukseen seka siihen, millaisia tarkastelukulmia ja me-
netelmid on sovellettu materiaalisen kulttuurin uudemmissa tutki-
muksissa.

Esinetutkimuksen taustaa

Esineiden tutkimus on ollut kulttuurien tutkimuksessa, esimerkiksi
etnologiassa ja kulttuuriantropologiassa, alkujaan sidoksissa esinei-
den keruuseen, tutkimiseen ja museokokoelmiin tallentamiseen.
Antropologiassa vieraista tai kaukaisista kulttuureista on tuotu ja tal-
lennettu esineistdd, jonka on katsottu kertovan jotakin siitd yhteisos-
td, jossa ne ovat syntyneet ja jossa niitd on kaytetty. Tallaisia kokoel-
mia on esilld esimerkiksi etnografisissa museoissa ympari maailman
(ks. esim. Helind Rautavaaran museo tai Kansallismuseon etnogra-
fiset kokoelmat). Etnologia on tieteenalana ollut ldhelld sosiaali- ja
kulttuuriantropologiaa, ja myds esineiden tarkastelun alkujuuret oli-
vat samankaltaisessa keruun ideassa, vaikkakin lahemmais, usein
kotimaahan tai ldhialueille, sijoittuvan tutkimuksen nakékulmasta.
Etnologiassa ja kansatieteessd esinetutkimuksen alkuperiinen ta-
voite oli tallentaa esineiden avulla suomalais-ugrilaisten kansojen
kulttuuria sekd suomalaista talonpoikaista eliméntapaa, jonka ajatel-
tiin olevan katoamassa modernisaation ja kaupungistumisen tielta.
Téma tutkimusote sai vaikutteita erityisesti luonnontieteista ja kehi-
tysopista. Esineiden ajateltiin osoittavan kulttuurin etenemisté al-
keellisesta tai yksinkertaisesta monimutkaisempaan ja samalla ke-
hittyneempéan suuntaan. Kiinnostus esineisiin liittyi tavoitteeseen
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tallentaa kulttuuria ja samalla kartuttaa museoiden esinekokoelmia.
Kansatieteilijat pyrkivit ailemmin hahmottamaan kokoelmien avulla
esineiden tai ilmididen levinneisyytta piirtaimalla niistd kansatieteelli-
sid karttoja (ks. Rauhala 2019, 35; Snellman 2003, 45; Lehtonen 2005,
12-13). Varsinaisiin tutkimusmenetelmiin kuuluivat esimerkiksi his-
toriallis-maantieteellinen metodi sekd Worter und Sachen -menetel-
md, jossa hyddynnettiin nimistén tutkimusta esineiden ja ilmididen
kulkeutumisen selvittimisessa (Lehtonen 2005, 12-13; Kiuru 1999,
226). Tutkimuksen kohteena olivat talonpoikaiseen elimantapaan
liittyvit esineet, silld ndiden ajateltiin kuvaavan kansankulttuuria sen
aidoimmassa ja alkuperdisimmassd muodossaan.

Tutkimuksen painopiste alkoi 1900-luvun puolivilin jalkeen hiljal-
leen muuttua, kun tutkimus laajeni koskemaan erilaisia ammatillisia
ja sosiaalisia ryhmid. Menneisyyteen katsovan nakokulman rinnalle
alkoi timédn myo6td tulla muutosta ja uutuuksia koskevaa tutkimusta.
Tutkimusty6 alkoi muuttua keruusta ja tallentamisesta moniulottei-
semmaksi kenttdtyoksi, jossa kiinnitettiin huomiota my6s ihmisten
kokemuksiin (Snellman 2003, 50; Roivainen 2016, 44).

Positivistinen eli erityisesti maérallisiin ja mitattaviin elementtei-
hin keskittyvé ote vaikutti pitkddn etnologian tutkimusmenetelmiin.
Askelia uutta kohti ryhdyttiin ottamaan 1960-luvulta alkaen (Lehto-
nen 2005, 14). Tiukasti esineisiin kohdistuvan tutkimuksen, esimer-
kiksi luokittelun, mittaamisen ja kategorisoinnin, sijaan huomiota
ryhdyttiin suuntaamaan esineiden ja ihmisten viliseen vuorovaiku-
tukseen sekd esineisiin liittyviin merkityksiin (Roivainen 2016, 44;
ks. myds Nieminen, Olsson, Ruotsala & Siivonen 2011). Tutkimusta
kéddnnettiin suuntaan, jossa aineellista (esinettd) ei endi ollut oleellis-
ta ajatella irrallaan henkisestd (merkityksestd). Tdma ei tapahtunut
akkindisend tai mullistavana kdinteend, vaan nykyisen kaltaista esi-
neiden ja materiaalisuuden tarkastelua haettiin pitkdan.

Ratkaisevan eron objektiivisuuteen pyrkivisti faktojen keruusta
subjektiivisempaan suuntaan, eli ihmisiin ja heiddn kokemuksiinsa,
voidaan katsoa tapahtuneen lopullisesti vasta 1990-luvulla. Tuolloin
esinetutkimukseen alkoi vaikuttaa laajempi tieteenteoreettinen muu-
tos, niin kutsuttu refleksiivinen kdanne (esim. Snellman 2003, 56—
57). Tam4 tarkoitti kiinnostusta esineisiin liittyviin kokemuksiin seké
tutkijoiden pohdintaa heiddn oman roolinsa vaikutuksista tekemiinsa
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tulkintoihin ja tuottamaansa tietoon. Kérjistetysti voidaan sanoa, et-
td viimeistddn tdma sai ajkaan aiemman, esineiden muotoihin ja le-
vinneisyyteen keskittyvan tutkimusotteen vaistymisen. Esineitd ryh-
dyttiin liittdméddn aiempaa selkeimmin osiksi erilaisia kulttuurisia
ilmioité tai toimintaa. Kérjistettyd tdma on sikali, ettd esineiden ja
toiminnan yhteydet, esimerkiksi niihin liittyva tapakulttuuri, on ai-
emminkin ymmarretty. Tutkimuksessa ei kuitenkaan aiemmin ensi
sijassa tarkasteltu esineitd kayttdvien ihmisten merkitystenantoja, ko-
kemubksia tai ajatuksia.

Kiinnostuksen kadntyminen merkityksiin, symboliikkaan ja koke-
muksiin horjutti esineiden asemaa kiinnostavina tutkimuskohteina.
Muutos tarkoitti aluksi kiinnostuksen kohdistamista yhteis6ihin ja
sosiaalisiin suhteisiin tavalla, jossa esineitd pidettiin jopa yhden-
tekevind tai vanhanaikaisina tutkimuskohteina (ks. Rauhala 2019, 39;
Korhonen 1999, 22). Syyna oli se, ettd aineellinen ja aineeton asetet-
tiin sekd tutkimuskysymysten ettd menetelmien nidkokulmasta vas-
takkaisiksi ja erillisiksi asioiksi. Kansatieteilija Pdivi Roivaisen (2016)
mukaan esineet alkoivat palata kiinnostuksen kohteiksi 1980-luvulla
uudenlaisen esinetutkimuksen pohjalta, joka otti vaikutteita semiotii-
kasta ja kulutustutkimuksesta (Roivainen 2016, 44-45). Taman myo-
té esineitd alettiin huomioida aiempaa selkeimmin ilmididen osina.

Tutkimuksen menetelméllinen suunta ei ilmeisesti ollut kuiten-
kaan aivan selvd. Esineiden merkitystd etnologisessa tutkimuksessa
puolustettiin esimerkiksi vuonna 2001 ilmestyneessa artikkelikokoel-
massa Pandoran lipas (Vesterinen & Lonnqyvist). Kirjan takakannen
esittelytekstissd esitettiin ajatus, jonka mukaan ”[p]ostmoderni ai-
kamme ei kunnioita esineitd, ne ovat etddntyneet meistd”. Kirjoittajat
painottivat, ettd esineet olivat yhd relevantteja ja monipuolisia tutki-
muskohteita, ja pohtivat samalla erilaisia menetelmillisié tai kasit-
teellisid mahdollisuuksia. Etnologisen tutkimuksen suunta alkoi 16y-
tyd monitieteisestd materiaalisen kulttuurin tutkimuksesta.

Esineista vuorovaikutukseen

Tutkimusotteen muutosta sekd esineiden yhdistdmistd yhd vahvem-
min aineettomiin eli symbolisiin tai merkityksellisiin nakékulmiin
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voi havainnollistaa tarkastelemalla esimerkiksi kansatieteellisten tut-
kimusten otsikoita. Aiemmin esinetutkimuksia otsikoitiin usein hy-
vin konkreettisesti, kuten Suomalaiset haarikka-astiat (Vuoristo
1978), Linsipohjalainen kaappikello (Méntyld 1989), Kuisti (Korho-
nen 1991) tai Suomalainen sinky (Sammallahti & Lehto 2006).
Pandoran lipas -kokoelman artikkeleita oli jo sen sijaan nimetty otsi-
koilla “Esineiden nostalgisoituminen” (Korkiakangas 2001) tai "Esi-
neen symbolikieli leipien kertomana” (Mattila 2001). Esineité oli ndin
ryhdytty kisitteellistimédén ja liittdmadn selkedsti osaksi merkitysten-
antoja ja vuorovaikutteisuutta. Tama vahvistui my6hemmin esimer-
kiksi artikkelikokoelmassa Touching things — Ethnological aspects of
modern material culture (Korkiakangas, Lappi & Niskanen 2008), jos-
sa tuotiin esille uudenlaisen etnologisen materiaalisen kulttuurin tut-
kimuksen monikerroksisuutta ja merkitystd etnologialle seka tarvet-
ta pohtia sen tutkimuskohteita. Teoksen tutkimusartikkeleista suurin
osa oli yhdistetty teemoihin, joissa korostuivat identiteetit ja elaman-
tavat.

Esimerkkeind tutkimuksista, jotka voi sijoittaa timankaltaiseen
monitieteiseen tutkimuskenttdén, toimii kolme kansatieteen ja etno-
logian alan viitoskirjaa. Ndistd ensimmadisessé etnologi Arja Turunen
(2011) tarkastelee housujen kayton yleistymistd naisten pukeutumi-
sessa vuosina 1889-1945. Tutkimuksen aineistona toimivat naisten-
lehdet ja menetelmédnd diskurssintutkimus. Turunen tarkastelee
lehtien teksteistd ja kuvista vilittyvien diskurssien kautta housujen
heijastamia ja konstruoimia merkityksid, kuten sukupuolirooleja seka
kasityksid ndiden rajoista. Esineet, tdssd tapauksessa vaatteet, ovat
tarked osa tutkimusta ilman, ettd tutkija olisi ottanut niitd tarkastelta-
vaksi fyysisind kappaleina. Sen sijaan housut toimivat ndkékulmana,
johon liittyneet kdytdnnot ja puhetavat paljastavat jotakin yhteiskun-
nallisista ihanteista.

Toinen esimerkki on Pdivi Roivaisen (2016) viitoskirja, jonka ai-
heena on “lastenvaatteet ja puettu lapsuus Suomessa, mutta osana
kansainvilistd lapsiin liittyvdd keskustelua” (Roivainen 2016, 27).
Roivainen tarkastelee vaatetukseen liittyvid puhetapoja, jotka kerto-
vat paitsi vaatteisiin my6s lapsiin tai lapsuuteen liitetyista kasityksis-
td. Tutkimuksen aineistona on kaksi kyselyd, joista toisen on kerdn-
nyt Turun yliopiston Historian, kulttuurin ja taiteiden tutkimuksen
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arkisto (HKT-arkisto) ja toisen Helsingin kaupunginmuseo. Lisdksi
Roivainen itse haastatteli lapsia ja analysoi konkreettisia esineiti eli
museoituja lastenvaatteita. Tutkimusaineisto on siis koottu erilaisista,
eri aikoina kerityistd osista. Tutkimuksen teoreettinen viitekehys pe-
rustuu sekd kansatieteelliseen esinetutkimukseen ettd monitieteiseen
materiaalisen kulttuurin tutkimukseen. Roivainen nimesi menetel-
min kokeiluksi, jossa museoesineiden tulkintaan yhdistyy “kvantita-
tiivisen tietokanta-analyysin lisaksi etnografiseen kerrontaan perus-
tuvaa esineiden etnografiaa sekd bricolage-menetelman periaatteita”
(Roivainen 2016, 59).

Roivainen maddrittelee bricolage-menetelman ruotsalaisten etno-
logien Billy Ehnin ja Orvar Lofgrenin kehittdmén kulttuurianalyy-
sin muodoksi, joka on keskittynyt erityisesti nakyméttomiksi jadvien
kulttuuristen toimintamallien, esimerkiksi odottamiseen tai uneksi-
miseen liittyvien ilmididen, tutkimukseen. Bricolage mahdollistaa
tulkinnan tekemisen, tekstin eldvoittdmisen seka faktan ja fiktion se-
koittamisen. (Roivainen 2016, 87-88.) My6s Ehn ja Lofgren ovat tuo-
neet esille, kuinka bricolage on sidoksissa aineiston koostamiseen.
Heidén unelmointia kasittelevassd tutkimuksessaan aineiston osina
toimivat esimerkiksi arkistoaineistot, kyselyt, tiedotusvilineistd poi-
mitut haastattelut ja psykologiset tutkimukset (Ehn & Lofgren 2010,
125).

Ehnin ja Lofgrenin kulttuurianalyysid on soveltanut my6s kansa-
tieteilijd Anna Rauhala, jonka viitoskirja Neulonnan taito (2019) on
kolmas esimerkki alan materiaalista kulttuuria koskevasta nykytutki-
muksesta. Rauhala tutki, “millaisina taitoina ja tuotteina neulonta il-
menee eri aikakausien kontekstissa”. Hin tarkastelee tydssddn mu-
seoituja neuleita ja liittdd ndméd laajempaan sukupolvilta toisille
siirtyneeseen kulttuuriseen hiljaisen tiedon ja taidon kontekstiin.
Rauhalan tutkimuksessa kulttuurianalyysi toimii teoreettisena vii-
tekehyksend, ja varsinaisen tutkimusmenetelmin hin on nimen-
nyt taidon etnografiaksi, jossa tulkinta perustuu useammasta osasta
koottuun aineistoon. Itse neuleiden eli esineiden lisdksi hian kéyttda
kyselyaineistoja, kokemusperdisti tietoa ja aistinvaraisia havaintoja.
(Rauhala 2019, 29, 216.)

Roivaisen ja Rauhalan soveltama Ehnin ja Lofgrenin kulttuuriana-
lyysi on hyvin ldhelld etnografiaa. Sen tarkoitus on etsid yhteisid ja
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jaettuja toiminnan tapoja tai ilmi6itd havainnoimalla ja kiinnittd-
malla huomiota erilaisiin arkisiin asioihin, myos esineisiin. (Ks. Ehn,
Lofgren & Wilk 2016, 2-4.) Tdrkedd on suunnata huomiota erilaisiin
yksityiskohtiin sekd analysoida nédistd tehtyja havaintoja. Tavoitteena
on 10ytdd usein huomaamatta jaavia, itsestddn selviltd tuntuvia asioi-
ta. Esineiden ja materiaalisuuden havainnoimisessa tarkeaksi nouse-
vat erilaisten kayttd- ja puhetapojen huomioimisen lisdksi keholliset
kokemukset. My6s Rauhalan tutkimuksessa yksityiskohdat seka eri-
tyisesti aistinvaraiset havainnot nousivat tarkeiksi osiksi tutkimus-
prosessia, ja hidn hyodynsi museoesineiden tarkastelussa myds omaa
asiantuntemustaan neulojana, neuloi itse sekd reflektoi havaintojaan
osana tutkimusta (ks. Rauhala 2019, 27, 134-136).

Vaikka edelld mainitut tutkimukset toteutettiin eri tavoin, niilld on
paljon yhteistd. Tutkimusten kohteena olevat esineet ovat vaatteita
tai neulontatuotteita, jotka on kytketty sekd inhimilliseen toimintaan
(pukeutumiseen ja neulontaan) ettd niihin liittyviin sosiokulttuuri-
siin késityksiin ja kdytantoihin. Esille noussut toiminta on yksi kes-
keinen niakokulma nykyiseen etnologiseen esineiden tutkimukseen.
Toimintaa voi ajatella paitsi asiana, jota kohdistetaan esineisiin, myos
itse esineiden toimijuutena. Esine ei siis valttdmatté ole tutkimukses-
sa jotakin, johon ihmiset liittdvat esimerkiksi toimintaa tai merki-
tyksid, vaan esine kykenee myos vaikuttamaan niihin. Keskeistd on
huomata esineiden ja ihmisten vélinen vuorovaikutus samalla kun
tutkimus voi kohdistua johonkin esineeseen liittyvadn aineettomaan
asiaan, kuten merkityksiin, identiteettiin tai tapakulttuuriin (esinei-
den toimijuudesta ks. esim. Roivainen 2016, 49; Kinnunen 2017, 36—
37).

Viimeaikaisissa esineitd kisittelevissd tutkimuksissa esille ovat
nousseet voimakkaasti myos ruumiillisuus, aistit ja tunteet. Esimer-
kiksi Ethnologia Fennica -lehden vuoden 2017 teemanumerossa
Material Culture on julkaistu kolme aisteja sivuavaa tutkimusartikke-
lia. Niissé tulevat esille keittiot esineiden, taitojen ja aistikokemusten
yhteen kietoutumisen kautta (Bardone & Kannike 2017), idkkdiden
terveydenhoitoon liittyvdd esineistod (Alftberg 2017) sekd Samuli
Paulaharjun tapa visualisoida esineitd (Korolainen 2017). Artikke-
leissa nédkyy ajatus siitd, kuinka tavat nahda, kuulla ja olla kosketuk-
sissa esineisiin tuottavat tietoa ja vaikuttavat toimintaan.
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Aistikokemusten nidkokulmaa on ryhdytty yhdistiméan myos af-
fektitutkimukseen, jossa keskitytdan aistien, reaktioiden ja emoo-
tioiden merkityksiin esineiden kasittelemisessd ja merkitysten syn-
tymisessd. Affektiivisuus viittaa siihen, ettd esineilld ja materiaalisilla
ympirist6illd on kyky herdttda erilaisia tuntemubksia, jotka vaikutta-
vat meihin jo ennen kuin olemme itse tiedostaneet ja ymmartéineet,
mistd on kyse. Esineet esimerkiksi luovat ™fiilistd”, tunnelmaa, joka
voi olla miellyttdvas tai luotaan tyontdvai. Niiden herdttdmat reak-
tiot tai tuntemukset voivat ohjata ihmisté tietynlaista ympéristoa tai
toimintaa kohti seké vastaavasti siitd pois. (Affekteista kulttuurintut-
kimuksessa ks. Rinne, Kajander & Haanpid 2020.) Kulttuurintutki-
muksen nakokulmasta kiinnostavaa on se, kuinka tavat reagoida eri-
laisiin esineisiin ja aistia niitd ovat sidoksissa kulttuurisiin tekij6ihin,
esimerkiksi asenteisiin tai aiempiin kokemuksiin ja opittuihin tapoi-
hin. Suhteemme erilaisiin esineisiin on useiden tekijoiden ja kerros-
tumien summa. Niiden merkitysta meille on usein vaikea tiedostaa ja
pukea sanoiksi (ks. Frykman & Povrzanovi¢ Frykman 2016).

Yksi tapa ymmadrtad esineisiin liittyvid kokemuksia koskee muisto-
ja ja muistitiedon tutkimusta, mikd on yksi keskeisistd nakokulmista
materiaalisen kulttuurin tutkimuksessa. Esineitd on tarkasteltu esi-
merkiksi nostalgian kisitteen avulla, jolla viitataan menneisyyden
muisteluun hyvin positiivisessa hengessd (Korkiakangas 2001). Esi-
neitd on myds jaoteltu ryhmiin erilaisten kdyttofunktioiden perus-
teella, joista yksi on esineiden tehtdvi toimia muistoesineind (Leh-
tinen 2003). Esine voi yksittdiskappaleena toimia menetelmallisend
apuna esimerkiksi haastattelutilanteessa, jossa se voi olla ldsnd haas-
tateltavan ja haastattelijan vilisessa keskustelussa seki toimia erilais-
ten kokemusten mieleen palauttamisen vilineena. Yksittdisten esinei-
den tai tiettyjen esineryhmien sijaan muistoja voi sitoa my®os erilaisiin
materiaalisiin ympérist6ihin tai tilanteiden aistimuistoihin (ks. esim.
Povrzanovi¢ Frykman 2020; Koskinen-Koivisto & Thomas 2018;
Koskinen-Koivisto & Seitsonen 2018). T4td on kiytetty muun muas-
sa traumaattisten sotaan liittyvien muistojen analyysissa. Esimerkiksi
sodan kodeistaan ajamien ihmisten kohdalla tuttujen ymparistdjen
katoaminen, kodin esineiden hylkdaminen tai mukana kuljetettavien
tavaroiden tutkimus voi olla tirkeés silloin, kun pyrkimykseni on
avata heidédn inhimillisid ja henkilokohtaisia kokemuksiaan (Koski-
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nen-Koivisto & Seitsonen 2019; Povrzanovi¢ Frykman 2020; ks. myds
Kuusisto-Arponen & Savolainen 2016).

Materiaalisuus ja digitaalisuus

Nykyisin arjen materiaalisuus ja esineet ovat usein sidoksissa interne-
tiin sekd digitaalisiin laitteisiin ja sisdltéihin. Tdma on saanut etnolo-
git ja antropologit tarkastelemaan ihmisten sosiaalisia ja kulttuurisia
tapoja ymmartdd ja kayttad teknologioita, esimerkiksi matka- ja dly-
puhelinten vaikutuksia erilaisiin yhteis6ihin (esim. Tenhunen 2018).
Kulttuurien tutkijan nakokulmasta keskeistd on huomioida, kuinka
teknologiat ja niiden kaytté ovat vuorovaikutuksessa ihmisten kans-
sa, jotka kayttdvit niitd usein intuitiivisesti annettujen mallien seké
alempien kokemusten ja aistien avulla (ks. Jouhki 2019). Materiaali-
suuden nakokulmasta digitaalisuus voi viitata esimerkiksi teknolo-
gian, kuten kéytettavan laitteen, aineellisuuteen. Digitaalisuus tarkoit-
taa silti usein jotain aineetonta, esimerkiksi analogisista sdhkoisiksi
muutettuja, digitoituja aineistoja tai niin sanottuja digisyntyisid sisél-
t6jd (aineistoista ks. Suominen & Sivula 2016). Ne eivit ole késin kos-
keteltavissa tai sijaitse ympéroivéssa fyysisessd tilassa, mutta niiden
voi ajatella liittyvdn my0ds materiaalisen kulttuurin, arjen ja toimin-
nan tutkimuksen piiriin. Digitaaliset sisdllot eivét rajoitu ainoastaan
internetin tai élylaitteiden piiriin, vaan ulottuvat osaksi fyysistd ym-
péristod ja arkista toimintaa. Digitaalinen ja materiaalinen ovat siis
monilta osin yhteen kietoutuneita ja haastavat aineellisen ja aineetto-
man valistd jakoa.

Mainittu yhteen kietoutuneisuus tulee nikyviksi esimerkiksi tar-
kastelemalla kirjoja ja muuttuvia lukutapoja. Painetun kirjan rinnalle
ovat digitalisaatiossa nousseet aiempaa vahvemmin 4éni- ja e-kirjat,
ja tdmé on vaikuttanut painetun kirjan statukseen esineend. Kun lu-
kemista harrastavat ihmiset pohtivat suhtautumistaan esimerkiksi eri
kirjamuotoihin, he puhuvat usein aistikokemuksista (ks. Kajander
2018; Kajander 2020). Keskeisiksi nousevat ajatukset kirjoista esinei-
nd seka toisaalta suhtautuminen lukulaitteisiin ja sahkokirjoihin digi-
taalisina artefakteina, jotka muuttavat lukukéytant6jd. Painetun kir-
jan herdttdmat tuntemukset, kuten kansien ja sivujen tuntu, tuoksu,
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sivujen kddntdmiseen liittyvat ddnet tai kirjahyllyjen muodostama
tunnelma, voivat vaikuttaa lukijaan ja ohjata timian valintoja esi-
merkiksi erilaisten kirjamuotojen vililld. Kirjojen sdhkéiset muodot
muuttavat lukemiseen liittyvda toimintaa, mutta timian muutoksen
seuraukset jakavat kayttdjien mielipiteitd. Lukijoiden on kuitenkin
usein vaikeaa tdsmentdd, miksi he haluavat valita tietyn kirjamuodon
tai mitd merkitystd tuoksun kaltaisella elementilld on lukemisessa.
Etnografinen tutkimus, joka huomioi lukemiseen liittyvin materiaa-
lisuuden ja aistikokemusten nakokulmia, voi avata suhtautumista kir-
joihin seka dlylaitteiden ja internetin hyédyntdmistd uusissa lukemi-
sen tavoissa.

Esineet ja materiaalisuus ovat herattianeet kiinnostusta laajemmin-
kin kirjatutkimuksen piirissd. Samalla kiinnostusta on kohdistettu
etnografiaan, silli menetelmd auttaa ymmartdméan lukijoiden sub-
jektiivisia (aisti)kokemuksia ja kirjoihin liittyvid merkitystenantoja,
joihin olisi vaikeaa saada muuten otetta. Esimerkiksi Nicola Rodger
(2019) on tarkastellut visuaalisen etnografian keinoin tapoja, joilla lu-
kijat julkaisevat sosiaalisessa mediassa kuvia kirjoista ja kirjahyllyista.
Esineiden tarkastelu digitaalisessa ymparistossd tuo etnografiaan mu-
kaan niin sanotun uusmaterialistisen viitekehykseen.

Uusmaterialismi on monitieteinen lahestymistapa, jossa esinekes-
keisyys on ldhtokohta mutta jossa aineellisen tai materiaalisen mer-
kitys on sidoksissa samanaikaisesti sekd johonkin inhimilliseen ettd
ei-inhimilliseen, esimerkiksi ihmisen kehollisiin kokemuksiin, muis-
titietoon sekd virtuaaliseen maailmaan (esim. Rodgers 2019, Savolai-
nen, Lukin & Heimo 2020.) Uusmaterialismissa kiinnitetdan huomio-
ta esimerkiksi siihen, ettd esineisiin liittyvét puhetavat tai kdytannot
eldvit ja saavat odottamattomiakin muotoja. Kyse on representaa-
tioista, joita voi ajatella symboleina, joilla on kuitenkin kdytannon
merkitystd. Esimerkiksi sosiaalisessa mediassa julkaistut kuvat kirjos-
ta tai mistd tahansa muista esineista voivat olla tutkijalle lahde, jon-
ka kautta han voi ymmartad materiaalisuuteen liitettyja kisityksid tai
toimintaa, vaikka han itse ei olisi tutkimiensa esineiden aarella. Vir-
tuaalinen representaatio kertoo jotakin ilmiosté tai ihmisesta ja voi
my0s osaltaan vaikuttaa materiaaliseen ympérist6on. Se on siis si-
doksissa materiaaliseen, mutta merkitys rakentuu tavalla, joka on ir-
rallaan kuvatun esineen alkuperiisestd kaytttarkoituksesta.
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Digitaalisuus on térked nakokulma, joka voi olla osa my6s esinei-
den tarkastelua. Sen vaikutus nykyiseen materiaaliseen ja konkreetti-
seen on saanut aikaan sen, ettd materiaalisuus-kisitteen uudelleen
madrittelyd on perddnkuulutettu. Yksi esineiden médritelmistd on
koskenut niiden roolia ty6kaluina eli jotakin tehtdvéda varten luotuina
kappaleina. Kun kiyttimamme tyokalut ja esineet, kuten tyopoydit,
roskakorit, asiakirjat tai postilaatikot, ovat konkreettisen materian si-
jaan yha useammin virtuaalisia, timd herattdd kysymyksid, pitdisiko
esineiden tai materiaalisen késitettd muuttaa ihmistieteissa tai tuo-
da kisite "digitaalinen materiaalisuus” osaksi materiaalisen kulttuu-
rin tutkimusta (Shep 2016; Leonardi 2010; ks. myds van der Boomen
2009). Nama ovat nidkokulmia, jotka koskevat myds etnologeja, jot-
ka tarkastelevat nykyajassa tapahtuvia (esine)ilmi6itd. Esineympa-
ristomme eldd, ja kun yksi nykyajan keskeisimmistd arkeemme vai-
kuttavista elementeisti liittyy digitalisaatioon, sen on tultava osaksi
my0s nykyistd kulttuurista materiaalisuutta kisittelevid tutkimuksia.
Menetelmallisesti digitaalisuuteen liittyvét kysymykset voivat liittyd
esimerkiksi (verkko)etnografiaan tai siihen voi olla tarpeellista hyo-
dyntdd digitaalista dataa ja tyokaluja. Menetelmédn valintaa ohjaavat
tassakin erityisesti tutkimusaihe ja sithen kohdistettavat kysymykset.

Mita siis lopulta tutkitaan?

Toisinaan kokemuksellisuuteen, representaatioon ja merkityksiin
keskittyvé esineiden tutkimus on herittinyt kritiikkid. Esimerkiksi
historiantutkija Alex Snellman (2016) on pyrkinyt herdttimdin kes-
kustelua siitd, onko merkitysten etsimisessd menty niin pitkélle, ettd
itse esineet on jo unohdettu. Hinen mukaansa merkityksiin keskitty-
vaa tutkimusta tulisi tehdé, mutta timan lisaksi tutkijoiden olisi syyta
palata konkreettisesti esineiden #irelle ja tutkia jdlleen esineiden val-
mistusta sekd niihin kaytettyja materiaaleja. T4td han on perustellut
silld, ettéd esineiden fyysisid piirteitd ja ndiden vaikutusta ympérist6on
olisi tirked huomioida.

Arkeologi Visa Immonen (2016) on todennut, ettd merkitysta ja
aineellisuutta ei ole aiheellista asettaa vastakkain, silld kulttuurisesta
nikokulmasta tarkasteltuna ne ovat toisiinsa kytkeytyvid. Esineiden
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nostaminen tutkimusaineiston ja -menetelmén ytimeen voi toisinaan
olla tarpeellista, mutta tatdkin maérittavit ennen kaikkea tutkimus-
kysymykset. Itse esineitd tutkimalla ei voida vastata samankaltaisiin
kysymyksiin kuin esineisiin liittyvdd toimintaa tai kokemuksia tar-
kastelemalla. Esineiden ollessa osa tutkimusta voi olla paikallaan
médritelld, onko tutkimuksessa kyse esineellisyydest, aineellisuudes-
ta vai materiaalisuudesta, joilla kaikilla on olemassa kasitteellinen,
joskaan ei selkedrajainen ero (Immonen 2016, 190-191). Esineaineis-
toja ei yleensd endd kdytetd etnologiassa sellaisenaan, mutta esineitd
ei myoskdin ole unohdettu.

Esineitd on kéytetty mainituissa uudemmissa etnologisissa tutki-
mubksissa yhtend aineiston osana siten, etteivit ne ole tutkimuskysy-
mysten keskeisimpid kohteita. Voidaankin kysya, voisiko pelkkien
esineaineistojen kayttdminen tuottaa jotakin etnologisesti kiinnosta-
vaa. Itse en osaa vastata tdhin, enkd osaisi mydskadn tehdd tdmén-
kaltaista tutkimusta, vaikka minulla on kansatieteilijan koulutus. En
siis ole saanut koulutusta varsinaisten esineiden tutkimukseen, kuten
olisin kansatieteilijina saanut vield muutama vuosikymmen sitten.
Alan tutkijan niin sanottuun tyokalupakkiin (Suojanen 1997) ei siten
kuulu enéd valttamattd itse esineiden, kuten erilaisten vaatteiden, ra-
kennusten tai ty6kalujen materiaalien tai valmistustapojen, tunte-
mus. Sen sijaan esineet voivat olla yksi keskeisimmistd nakokulmista
ja vilineistd tieteenalalla, jossa tarkastellaan ihmisten kulttuurista to-
dellisuutta. Tésséd todellisuudessa ihmisten asenteet, kasitykset ja ar-
vot ovat keskeisid. Esineet eivit itsessddn voi kertoa néistd mitddn. Ne
voivat olla osa tutkimusaineistoja, mutta timékadn ei endi ole itses-
tadn selvad.

Kysymys kaytettdvistd aineistoista ja tuotettavasta tiedosta on tar-
ked, silld ne liittyvdt sijhen, mitd esineiltd halutaan kysyé tai mihin
niitd tutkimuksessa lopulta kaytetddn. Menetelmien nakokulmasta
voisi tiivistdd, ettd esineitd tutkiva kulttuurien tutkija voi kayttda usein
samoja menetelmid kuin laadullisessa tutkimuksessa muutenkin kéy-
tetaan. Tutkimusaineistot voivat koostua esineista, kenttatoissa tuote-
tuista havainnoista, erilaisista teksteistd, kyselyaineistoista ja media-
sisalloistd. Esineet voivat toimia analyysin kohteina tai johdattaa
varsinaisen kohteen eli esineen kanssa toimivan ihmisen ja hinen
kulttuurisen ympéristonsa jéljille. Esimerkiksi etnologiassa keskei-
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seksi noussut etnografinen metodologia vaikuttaa myds esineiden
tutkimukseen. Etnologit keskittyvit tulkitsemaan esineiden kanssa
tekemisissd olevien ihmisten esineisiin liittdmid merkityksid ja toi-
mintaa sekd huomioimaan myos esineiden vaikutuksia ndihin. Tutki-
ja on varsin vapaa mairittelemadn tutkimuskysymyksensa tutkimus-
kohteensa ja tarkasteltavien esineiden suhteen.

Esineet eivit silti ole vain osa “kaikenlaista” tutkimusta, vaan nii-
hin liittyy erityispiirteité, joihin kannattaa kiinnittda huomiota. Esi-
neet on tarkedd ymmairtad osana ympdristod, jossa ne eivit ainoas-
taan sijaitse vaan joka on liikkeessd ja johon ne myds vaikuttavat.
Tapamme aistia esineitd ja niiden luomia materiaalisia ymparist6ja
on yhdistelma henkil6kohtaisia ja kulttuurisia tekijéitd. Niihin liittyy
aina erilaisia ajallisia ja kulttuurisia kerrostumia, ymmarrystd, taito-
ja ja kasityksid oikeasta tai vadréstd. Siksi esineet voivat olla hyvin he-
delmallinen tutkimusalue. Ne kertovat esimerkiksi kulutuskasityksis-
td, muistoista, tunnelmista, mausta, hallinnasta ja identiteetista.

Tiettyd menetelmaa tai ndkokulmaa ei tarjota valmiina, vaan tutki-
jan on itse loydettidva ndkokulmansa, luotava tutkimusongelmansa,
keriattava aineistonsa sekd kasitteellistettava ja kontekstualisoitava
tutkimuksensa aihe ja kohde. Kisitteet, kuten kisin kosketeltava fyy-
sinen aineellisuus sekd symbolisia tai virtuaalisia puolia sisdltdva ma-
teriaalisuus, voivat auttaa tasmentamain, mika esineen rooli tutki-
muksessa lopulta on. Esineistd ja materiaalisuudesta puhuttaessa on
tarkedd ymmartda niiden yhteys aistikokemuksiin, jotka myos ovat
osin kulttuurisia. Juuri nyt ajankohtaiset aiheet, kuten digitalisaa-
tio, eettisyys tai ekologisuus liittyvit néihin ja ovat osa materiaalista
kulttuuria. Halusipa esineistd kiinnostunut kulttuurintutkija keskit-
tyd menneeseen, nykyiseen tai tulevaan, mahdollisuuksia on monia.
Laadullisen esinetutkimuksen taustat sekd jo tehdyt esinetutkimukset
auttavat ymmartamaén ja [6ytdmain tutkimusndkokulmia esineiden
maailmaan.
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