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1 JOHDANTO

"M en viitti julkaista mun videota, kuulostan kauheelta!”, on kommentti, jonka olen lu-
kenut sosiaalisen median kommenttikentissd valitettavan usein, kun kyseessd on
musiikkiaiheinen video. Vastaavien kommenttien seassa on my6s paljon muunlaisia
lauseita, niin negatiivisia kuin positiivisiakin. Palautteen kirjo vaihtelee usein ”oot
ihan p*ska”-kommenteista aina “oot niin taitava!”-kehuihin. Téllainen vuorovaikutta-
minen ja toisten suoritusten arvostelu sekd vertaileminen ovat sosiaalisessa mediassa
arkipdivdd. Varikastda kommentointia ndkee usein sovelluksissa, joiden kdyttdjakunta

koostuu osittain alaikiisistd nuorista.

Videopalveluiden kdytté on viimeisen kymmenen vuoden aikana yleistynyt huimaa
vauhtia, josta tuoreimpana ilmitnéd voi nimetd TikTok-sovelluksen. Lisdksi Risken
(2022) tutkimus osoittaa, ettd suomalaiset kuluttavat musiikkia suoratoistona keski-
maédrin 2,7 tuntia vuorokaudessa. Nuorten musiikkisuhde muotoutuu nykypdivana
vahvasti sosiaalisessa mediassa erilaisten musiikkitrendien ja musiikillisten mahdol-
lisuuksien varassa. Koska videosovelluksissa on mahdollista saada suurta ndakyvyyt-
td ilman kaupallisuutta, musiikki levidd ihan uudella tavalla ja sisdllontuottamisen
matalan kynnyksen ansiosta musiikkia myos kdytetdan yhd innovatiivisemmin.
Nuoret pystyvit halutessaan laulamaan valmiiden taustamusiikkien péélle yksin tai
yhdessd muiden kanssa, oppimaan itsendisesti soitinten soittamista, tanssimaan ja
muokkaamaan itselleen musiikin videoon tai editoimaan tuottamaansa dantd. Mah-

dollisuudet ovat rajattomat. Koska sosiaalinen media maéaérittelee talld hetkelld vah-



vasti eri musiikkivaikutteiden ja musiikkikulttuurien nakyvyyttd, olisi esimerkiksi

musiikkikasvatuksen ndkokulmasta tarkedd perehtyd aiheeseen syvemmin.

Nykyinen POPS (2014) painottaa monialaisuutta ja kokemusldhtoisyyttd, joka tar-
koittaa, ettd oppilaalle pyritddn tarjoamaan hénelle itselleen merkityksellisid yhteyk-
sid oppimiseen sekd kytkoksid koulun ulkopuoliseen ympaéristoon. Sosiaalisesta me-
diasta on kasvanut niin olennainen osa peruskouluikdisten nuorten kokemusmaail-
maa, ettd sen sivuuttaminen opetuksessa olisi hukkaan heitettyd potentiaalia. Tama
pédtee varsinkin musiikinopetukseen. Nuoret poimivat sosiaalisesta mediasta viimei-
simpid musiikkitrendejd ja muokkaavat sekd hyodyntavat niitd luovasti. Namad tren-
dit voivat tarjota kokemuksia erilaisista musiikkikulttuureista ja -genreistd. Parhaas-
sa tapauksessa sosiaalisen median videopalvelut pystyvit kartuttamaan nuorelle
matalan kynnyksen esiintymiskokemusta, antavat mahdollisuuden tutkia omaa mu-
siikillista mindd ja mahdollistavat positiivisen ja kannustavan palautteenannon seka
kokemuksen ndhdyksi ja kuulluksi tulemisesta. Nahdyksi ja kuulluksi tulemisen
tunne, oman mindn peilaaminen, erilaiset roolikokeilut ja osallistuminen sekéd vaikut-
taminen ovat kaikki keskeisid asioita, kun puhutaan siitd, millaista identiteettityota
nuori pystyy tehda sosiaalisessa mediassa joko tiedostaen tai tiedostamattaan (Mus-
tonen 2012, 59-60). Tahan on kytkoksissd vahvasti myds sosiaalisen median ilmapiiri,
sielld tapahtuva vuorovaikuttaminen sekd julkaisu- ja kommentointikulttuuri. Toki
sosiaalisella medialla on my6s karu ja negatiivinen puoli, jota tdytyisi osata valttada.

Tdama on kompastuskivi, jota ei olla vield ratkaistu.

Tuotan itse musiikkiaiheista sosiaalisen median videosisdltod padpainoisesti TikTo-
kiin sekd vahemmain aktiivisesti YouTubeen. Sosiaalisen median siséltoni on suun-
nattu lapsille ja nuorille, joten olen my6s todistanut paljon lasten ja nuorten kayttay-
tymistd sekd musiikkiaiheisten videoiden julkaisemista sosiaalisessa mediassa. On
olemassa hyvin vdhdn tutkimusta siitd, miten sosiaalinen media vaikuttaa nuoren
identiteettiin ja mindkédsitykseen musiikillisessa kontekstissa. Tdssd maisterintut-

kielmassa tutkin nuorten kokemuksia ja ndkemyksida musiikkisisallon julkaisemisesta
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sosiaalisen median videopalveluihin, silld on tarkedd ymmartad, millaisia ajatuksia ja
kasityksid aiheen takana on. On olennaista saada nuorten ddni kuuluviin, jotta aikui-
set ja opettajat ymmartavat peruskouluikdisten sosiaalisen median kokemusmaail-
maa. Sosiaalisen median nopeasti muuttuva luonne tekee tutkijalle ongelmalliseksi
sen, ettd ldhdekirjallisuuden tdytyisi olla todella pdivittynyttd. Koska musiikillisen
mindkasityksen ja -identiteetin yhdistaminen videopalveluihin on aihealueena vield
tuore, lahteistossd on pyritty kdyttamaan ensisijaisesti luotettavaa, ajatonta ja nyky-

pdivdan sovellettavissa olevaa tietoa.



2 NUOREN IDENTITEETTI JA MUSIIKILLINEN MINA-
KASITYS

Kun tutkitaan nuorten kokemuksia ja kasityksid musiikkisisdltdjen tuottamisesta
sosiaaliseen mediaan, on hyvd kdydad ldpi tutkimuksessa esiintyvid keskeisid
kasitteitd. Tdssd kappaleessa tuon esiin identiteettiin, minuuteen ja
vuorovaikutukseen liittyvid Kkasitteitd. Tutkimuksessa pyritdan yhdistelem&dan
sosiaalisten suhteiden yhtildisyyksid sosiaalisessa mediassa sekd sen ulkopuolella,
jonka takia kdyddan Iyhyesti ldpi my6s yldkouluikdisten nuorten
vuorovaikutussuhteita ja kaverisuosiota (Kulmalainen 2015). Lisdksi tarkastelen

aihettani musiikillisen minédkésityksen (Tulamo 1993) ndkokulmasta.

2.1 Nuoren identiteetin ja minuuden muodostuminen

Jotta ymmartdisimme musiikillisen identiteetin ja musiikillisen mindkuvan kaisitteitd,
on tdrkedd kdaydd ldapi myos identiteetin madritelmad. Identiteetin olemus on laaja ja
siitdi on monenlaisia eri ndkemyksid sekd kasityksid. Identiteetti ndhdaankin késit-
teend vilillda ongelmallisena, silld sen mddritelmd ja ulottuvuus riippuvat monesti
siitd, milld tieteenalalla liikutaan (Saastamoinen 2006, 172-173). Identiteetti on moni-
ulotteinen késite ja sekoittuu usein esimerkiksi itsetunnon, mindkuvan tai minuuden
kasitteisiin. Talib (2002, 42) méérittelee identiteetin olevan itsetunnon ja mindkasityk-

sen sisdltdava jarjestelmd. Toisaalta Saastamoisen (2006) mielestd identiteetti voidaan
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maédritelld myos kohteeksi muuttuneena minuutena, jolloin kun kasittelemme omaa
minuuttamme, kdsittelemmekin omaa identiteettidmme. Minuus on t&lloin yksilon
oma tietoisuus itsestddn, kun taas identiteetti on itsensd ja muiden tekemid mééaritte-
lyitd siitd, “kuka mind olen” tai “keitd me olemme”. Identiteetin madrittyminen vaatii
tietoista pohdintaa ja identiteettity6td, joka liittyy omien mahdollisuuksien lisddnty-
miseen eldmédntavoissa, opiskeluissa, tyonteossa ja kuluttamisessa. Identiteetti on
kasitteend myos hyvé tyokalu tutkia ja pohtia sekd persoonallisen ja yksityisen, ettd
myo6s kollektiivisen ja kulttuurisen tasojen vilisid suhteita. Minuus taas voidaan
maédritelld esimerkiksi subjekti- ja objektiminddn (suom. Mind “tietdjand” ja mind
“tiedettynd”). Minuuden ja identiteetin kasitteet voi erotella niin, ettd minuus ym-
maérretddn lansimaissa yksilollisend projektina, jota yksilon itse tyostdd valintojensa
kautta joka pdivd. Minuus kehittyy ajan myotd kehitysvaiheiden, kriisien ja riskien
kautta. (Saastamoinen 2006, 170-173.) Minuus ndhdé&én siis yldkédsitteend, jonka ala-
puolella muut kasitteet ovat. Psykologiassa minuuden ajatellaan sisdltdvan kolme eri
osaa: identiteetti, mindkuva ja itsetunto. Ndiden kolmen ero voidaan madritelld esi-

merkiksi Ojasen (1996, 31) mukaan seuraavasti:

Identiteetti: Mihin kuulun, kuka mini olen?
Mindkuva: Millainen mina olen?

Itsetunto: Mitkd ovat minun arvoni ja merkitykseni?

Identiteetin késite tarkoittaa sitd, ettd minuus on kohde, jota madritellddn ja arvote-
taan. Tieteenalasta riippuen identiteetilld tarkoitetaan muun muassa kulttuurisia,
persoonallisia, objektiivisia, narratiivisia, biologisia ja sosiaalisia ulottuvuuksia. Yksi
ndkokulma identiteetin ulottuvuuksien jakamisessa on erottaa yksilollinen (persoo-
nallinen) ja yhteisollinen (kollektiivinen) identiteetti toisistaan. Aro (1999) esittds,
ettd persoonallisella identiteetilld tarkoitetaan yksilon sisdistamia kokemuksia, kasi-
tyksid ja uskomuksia itsestddn, eli miten han toimii, millaiseksi hdn kokee itsensd ja
kuka han kokee olevansa. Toisin sanoen identiteetti on siis oman itsensé ja olemassa-

olonsa tiedostamista. (Aro 1999, 177.) Hurrelmann (1988) madaéritelee yhteisollisen



identiteetin eli kollektiivisen, sosiaalisen identiteetin olevan samaistumista ja yhteen-
kuuluvuutta erilaisten ryhmien ja yhteisojen kanssa, sekd johdonmukaista toimimista
erilaisissa sosiaalisissa rooleissa (Hurrelmann 1988, 114-115). Konkreettisena esi-
merkkind yhteisolliseen identiteettiin liittyvit tdten esimerkiksi oma kansalaisuus,
asuinalue, tyoyhteisd, omat arvot ja mielipiteet. Tiivistetysti sanottuna identiteetti
tarkoittaa Hurrelmannin (1988) sanoin “tapoja, joilla ihmiset médrittelevat itsensa

suhteessa kulttuuriinsa ja sosiaaliseen ympéaristoonsa”.

Kath Woodward (2022) kiteyttdd identiteetin késitteen merkitystd niin, ettd identitee-
tin késite sisdltdd persoonallisen ja sosiaalisen ulottuvuuden, se rakentuu erilaisuutta
ilmentdvien suhteiden kautta (kuten jaottelu: me ja muut), sen avulla jisennetddn
erilaisuutta ja se voi muuttua ajan myota. Identiteettiin liittyy monesti epavarmuutta,
koska yksilo ei voi kontrolloida sitd yksipuolisesti tdysin. Epdvarmuus omasta identi-
teetistd herdttdd halun saada turvallisuutta ja pysyvyyttd. Identiteetti tuo my0s tar-
peen kuulua johonkin ryhméddn ja samaistua muihin (kuten esimerkiksi ammatti,
sukupuoli, jokin yhteiso). (Woodward, 2022.) Woodwardin sanojen perusteella voi-
daan esimerkiksi ajatella, ettd identiteettid pystytddn ilmentdaméaan myos ulkondkoon
liittyvilld valinnoilla, mielenkiinnonkohteilla ja harrastuksilla. Tamé& on yleistd var-
sinkin nuorilla, joiden muutoksessa olevalle minuudelle haetaan tukea identiteettid

madarittdvistd ulkoisista ominaisuuksista.

Musiikki antaa monipuolisen keinon rakentaa omaa identiteettid. Saarikallio (2009)
kirjoittaa artikkelissaan, kuinka musiikki tarjoaa mahdollisuuden pohtia omaa muut-
tuvaa minuuttaan ja kuinka siihen pystyy heijastamaan omia kokemuksia ja merki-
tyksid. Musiikin kautta pystyy reflektoimaan erilaisia asioita, tydstdd identiteetin eri
osa-alueita ja vahvistaa omaa itsetuntemusta sekd itseymmarrystda. Musiikki myos
yhdistdd erilaisia ihmisid, vahvistaa yhteenkuuluvuuden tunnetta, edistdad sosiaalis-
ten taitojen kehittymistd sekd tarjoaa tyokaluja tunteiden késittelyyn. (Saarikallio
2009, 224-226.) Tunteiden késittelyst ja itsesddtelystd mainitsevat myds MacDonald,

Hargreaves ja Miell (2002), jotka yhtyvit Saarikallion ndkemykseen. Musiikin avulla
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pystymme itsesddtelyn lisdksi ilmentdamé&dan arvojamme, asenteitamme ja mielipitei-
tamme esimerkiksi musiikkimakumme ja preferenssiemme kautta (MacDonald ym.,
2002, 1). Téallaiset minuuden késittelemisen tyokalut ovat etenkin nuorelle tarkeitd,
silldi musiikin avulla nuorella on oma turvallinen tila tutkia sitd, millainen hin on.
Musiikki voi olla vahvasti my6s mukana sosiaalisissa suhteissa, joissa lempimusiikki
luo keskustelunaiheita ja vahvistaa kuulumista johonkin tiettyyn ryhmé&an. Mac-
Donald, Hargreaves ja Miell (2002) ovat kiteyttdneet musiikin sosiaaliset toiminnot
kolmeen eri kategoriaan, jotka ovat ihmisten vilisten suhteiden, mielialan sekd iden-
titeetin hallinta. Musiikin sosiaalisia toimintoja voidaan kadyttdd muun muassa ryh-
médytymiseen ja oman paikkansa ilmaisemiseen, mielialojen sddtelyyn tai identiteetin
luomiseen ja kehitykseen. (MacDonald ym., 2002, 4-5.) Konkreettisia esimerkkejd
tastd voisivat olla esimerkiksi tietyn artistin faniyhteisoon kuuluminen, musiikin
kuunteleminen surullisen mielialan kohentamiseksi tai omien arvojen ndkyminen
yksilon kuuntelemassa musiikissa. Monesti myos ldheiset, ystdvit ja heiddn arvos-
tuksensa sekd musiikkikdyttdytyminen valittavét tiedostamattomia ja tietoisia musii-
killisia merkityksid ilman ettd vastaanottaja ymmartaa tdtd (Kosonen 2009, 159). Téas-
ta syystd musiikillinen identiteetti seka késitys omista musiikillisista taidoista voivat

muovautua ympadriston vaikutuksessa.

Musiikillisen identiteetin muodostumiseen vaikuttavat myos yksilon musiikilliset
taidot (musical ability). Hallamin ja Princen (2003) tutkimuksessa musiikilliset taidot
jakautuvat kolmeen ala-kategoriaan jotka ovat yksinkertaistettuna auditiiviset- (aural
skills), vastaanottavaiset- (receptive skills) ja toiminnalliset taidot (generative skills), seka
ndiden taitojen yhdistely, persoonalliset ominaisuudet ja alkuperd ndiden taitojen
synnylle. Auditiiviset musiikilliset taidot tarkoittavat esimerkiksi sdvelkorvaa ja ryt-
min ymmartdmistd. Vastaanottavat musiikilliset taidot musiikin yleistd ymmartamis-
td, sithen reagoimista, sen arvostamista ja arvioimista. Toiminnalliset musiikilliset
taidot puolestaan tarkoittavat esimerkiksi soitto-, laulu- ja sdveltdmistaitoja, teknisid
taitoja, musiikin kanssa vuorovaikuttamista ja luovaa osaamista. (Hallam & Prince

2003, 7.) Tastd voidaan pddtelld, ettd pohtiessaan omaa musiikillista identiteettidan



nuori pohtii myds omia musiikillisia taitojaan. Lahipiirin sekd ympaériston musiikki-
kayttaytyminen maédrittelee nuorelle musiikillisia taitoja ja sitd, miten hdn kokee it-

sensd musiikillisesti taitavaksi.

2.2 Yldkouluikdisten sosiaalisen vuorovaikutuksen dynamiikasta

Aiemmassa kappaleessa puhuttiin siitd, kuinka sosiaaliset suhteet ovat suuressa roo-
lissa nuoren identiteetin sekd mindkuvan kehitykselle. Identiteetin ja mindkuvan li-
sdksi myos musiikkiin kytkeytyy paljon vuorovaikutusta ja sosiaalisia ominaisuuk-
sia, jotka vaikuttavat nuoreen tiedostetusti tai tiedostamatta. Tdstd syystd tutkielmas-
sa on ilmion ymmartamisen kannalta tdrkedd avata myos hieman nuorten sosiaalis-
ten suhteiden jdrjestelmédd. Kulmalainen (2015) on tehnyt etnografista tutkimusta
ylakouluikdisten tyttojen kaverisuosiosta, joka toimii sosiaalisena jdrjestyksend. Han
kayttdad kaverisuosion ja suosion késitteitd rinnakkain. Kulmalainen maédérittelee ka-
verisuosion olevan kehys, jossa informaalin koulun ihannetta méaéaritellddan ja ihmisia
arvioidaan sekéd asetetaan tiettyihin hierarkisiin asemiin ja kategorioihin suosituim-
muuden perusteella. ”Suosituimmuus” on Kulmalaisen kayttima késite ja tarkoittaa
sitd, kuuluuko yksild sisdpiiriin ja maarittdako hén erilaisia sosiaalisia padomia, ku-
ten sosiaalisten suhteiden mé&araa tai johonkin kuulumisen tapaa. Taman lisdksi suo-
situimmuus maédrittelee mahdollisuutta kdyttdd omaa pddomaa strategisesti oman
aseman sdilyttamiseksi tai vahvistamiseksi. (Kulmalainen 2015, 30.) Konkretian tasol-
la tama3 tarkoittaa sitd, ettd yksilon suosituimmuus maérittdd, miten han voi erilaisis-
sa sosiaalisissa tilanteissa olla, mihin hdn voi kuulua ja mitd hdnen on sosiaalisesti
hyvaksyttyd tehdé erilaisissa konteksteissa. Kulmalainen (2015) my6s mainitsee, etta
kaverisuosioon sisdltyvit hierarkiset asemat liittyvat vahvasti sosiaaliseen jadrjestyk-
seen ja kaveriporukoihin mukaan ottamiseen tai ulkopuolelle sulkemiseen. Tama
sosiaalinen jadrjestys tai kategorisointi médrittelee vertaissuhteiden syntymistd sekd
vuorovaikutusta. (Kulmalainen 2015, 31.) Toisin sanoen hierarkiset asemat ja kaveri-

suosio midrittelevit sen, keiden kanssa voi kaveerata, mikd ndhddian arvostettavana



ja ihailtavana sekd mikd ndhd&an kiusallisena ja paheksuttavana. Musiikkiin liittyvan
vuorovaikuttamisen nikokulmasta suosituimmuus voi maédaritelld esimerkiksi sitd,
onko musiikillinen osaaminen kuten laulaminen tai tanssiminen nuorten keskuudes-
sa ihailtava taito ja miten siihen reagoidaan. Suosituimmuus voi mééritelld myos sitd,
onko nuoren sosiaalisesti hyvaksyttyd laittaa musiikkiteemaisia laulu-, tanssi- tai
soittovideoita sosiaaliseen mediaan, sekd millaisen vastaanoton tillaiset videot tule-

vat saamaan.

Nuorilla on omaa identiteettiddn muodostaessaan vahva tarve kuulua erilaisiin kate-
gorioihin ja ryhmiin (ks. Woodward 2022, 6). Wexler (1992) tiivistdd asiaa niin, etta
nuorilla on tarve tulla joksikin; “joksikin tuleminen” on identiteetin tuottamista jos-
sain organisaatiossa kuten esimerkiksi koulussa. Tdhdn vaikuttavat esimerkiksi kult-
tuuriset resurssit ja erilaiset sosiaaliset rakenteet. Wexlerin mukaan jokaisessa orga-
nisaatiossa - tdssd tapauksessa esimerkiksi koulussa - on omat ehdot suosiolle.
(Wexler 1992, 7-9.) Suosituimmuudelle ei kuitenkaan ole yhtd suurta mittaria, vaan
sen maddritelmd on erilainen joka koulussa. Kun puhutaan suosiosta ja suosituim-
muudesta, on hyvd médritelld myds sen vastakohta: Kulmalaisen toteuttamissa haas-
tatteluissa selvisi, ettd suosion vastakohdaksi médrittyi negatiivissdvytteinen “epa-
suosio”, kuin ei-suosituilta puuttuisi jotain sosiaalisesti arvostettua. Ei-suosittuihin
ryhmiin suhtauduttiin kielteisesti tai vélinpitdméattomasti. (Kulmalainen 2015, 41-42.)
Namad henkil6t eivdt nauti suuresta suosituimmuudesta, vaan ovat Kulmalaisen pu-
human hierarkian huonoimmassa asemassa. Heiddn asemassaan on todella haasta-
vaa ldhted muuttamaan sosiaalisia normeja, eika heilld ndhda olevan suurta sosiaalis-
ta pddomaa. Ei-suositut henkil6t altistuvat suosiojdrjestelmén negatiivisille piirteille,
esimerkiksi ulossulkemiselle, vallan kaytolle tai koulukiusaamiselle (Kulmalainen
2015, 64). Kulmalaisen tekstin perusteella mitddn tiettyd syytd tdllaiseen asemaan
joutumiselle ei ole, silld kaverisuosion jdrjestelmd on hyvin epévirallinen jako ”suo-

7 14

sittujen”, “tavallisten” ja “ei-suosittujen” kategorioihin. Téllaiset jaot pyritddn pita-
maddn ylld, jotta suositut pystyisivét erottua joukosta. Mahdollisia tekijoitd suosi-

tuimmuudelle voivat olla esimerkiksi ulkondko, sosiaalisuus ja suuri kaveripiiri. Jos
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“epdsuosiota” tulkitaan musiikkiin liittyvan vuorovaikuttamisen ndkokulmasta, kou-
lun epédsuositut henkilot saattavat saada herkemmin negatiivista palautetta muilta

vertaisiltaan riippumatta heiddn suorituksensa tasosta.

2.3 Musiikillisen mindkisityksen muodostuminen

Mindkasitysta tutkiessani pddlahteindni kdytan Kirsti Tulamon (1993) tutkimusta
koululaisen musiikillisesta minédkésityksestd, sekd Burnsin (1982, 1986) médritelmaa
mindkasityksestd. Minddn liittyviat kdsitteet ovat usein toisiinsa sidonnaisia ja pdal-
lekkdisid, joka vaikeuttaa terminologian jasentdmistd. “Mind” kasitetddn usein per-
soonallisuuden keskeisend elementtind sekd ytimend. Syvimmilldan kdsitys mindstd
tarkoittaa yksilon kayttaytymisen ja toimintojen kokonaisuutta, eli sitd mitd ihminen
on (Tulamo 1993, 13). Mindkasitys pohjautuu henkilon itseensd tekemiin havaintoi-
hin; se on organisoitunut, kognitiivinen struktuuri, joka toimii viitekehyksend hanen
omien kokemustensa tulkinnalle (Tulamo 1993; McDavid ja Harari 1968, 220-221).
Itse tehdyt havainnot ja omien kokemusten tulkinnat taas madrittavat kdyttaytymista
sekd toimintoja. Esimerkiksi nuoren kdsitys itsestddn voi monesti vaikuttaa siihen,
miten hidn padatyy reagoimaan eri tilanteissa: Jos nuori vaikka arvioi epdonnistuvansa
hinelle annetussa soittotehtivissd, hian toimii monesti odotustensa mukaisesti eikid

taten myoskadan onnistu. (Tulamo 1993, 35.)

Yksilon mindkédsitys muodostuu vahvasti ympaériston vaikutuksessa. Burns (1982,
23-25; 1986, 51) jakaa mindasenteet kolmeen eri ulottuvuuteen, jotka ovat tiedetty
mind, ihannemind ja toverimind. Tiedetty mind (millainen kokee olevansa) tarkoittaa
yksilon késitysta kyvyistddn ja asemastaan; se on késitys siitd, millainen yksilo mie-
lestddn on. lhannemind taas kuvastaa sitd millainen yksil6 toivoisi tai haluaisi olla.
Toverimind (tai sosiaalinen mind) tarkoittaa yksilon késitystd siitd, miten han uskoo
muiden havaitsevan hédnet. Toveriminan késite muodostuu yksilolle tarkeilta ihmisil-

td saadusta palautteesta, josta tehdyn tulkinnan hén heijastaa aiempaan késitykseen
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itsestddn. Saadun palautteen merkityksen tulkitseminen on subjektiivista ja kaikille
yksilollistd. Kouluikdisille tovereiden palautteen tulkitseminen on usein isommassa
arvossa kuin vanhempien. (Burns 1982, 200.) T4lloin esimerkiksi kavereiden tai luok-
kalaisten mielipiteet ja kommentit ovat nuorelle todella tdarkeitd. Burnsin maarittele-
méat mindasenteet jakautuvat vield fyysiseen, sosiaaliseen, akateemiseen - eli opiske-
luun liittyvddan - sekd emotionaaliseen aspektiin. Tulamo (1993) mukailee paljon
Burnsin mééritelmid mindkuvasta ja soveltaa niitd musiikillisen mindkasityksen ka-
sittelyyn. Han jakaa musiikillisen mindkéasityksen kolmeen eri pddulottuvuuteen:
musiikillinen mindkdsitys, musiikillinen thannemindikdsitys ja musiikillinen toverimindkisi-

tys (ks. kuvio 1).

YLEINEN MINAKASITYS

- tiedostettu minakasitys
- ihanneminakasitys

- toveriminakasitys

EMOTIO- AKATEEMINEN
FYYSINEN
NAALINEN L ) (SUORIUTUMIS-)

MINAKASITYS . AKA e
MINAKASITYS MIHEK TS MINAKASITYS

MUSIIKILLINEN MINAKASITYS

TIEDOSTETTU MUSIIKILLINEN
MUSIIKILLINEN IHANNEMINA-

MINAKASITYS KASITYS
(Millainen uskoo olevansa) (Millainen haluaisi olla)

Musiikillinen Musiikillinen

suoriutumismk.

Sosiaalinen
musiikillinen mk.

Emotionaalinen
musiikillinen mk.

Fyysis-motorinen
musiikillinen mk.

suoriutumismk.

Sosiaalinen
musiikillinen mk.

Emotionaalinen
musiikillinen mk.

Fyysis-motorinen
musiikillinen mk.

KUVIO 1. Musiikillinen mingkésitys Tulamon (1993) mukaan.
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Tulamon (1993, 65-67) kasityksen mukaan mindkasitys jakautuu neljddn erilaiseen

mindkdasitykseen, jotka taas linkittyvat musiikilliseen mindkésitykseen. Musiikillinen

mindkésitys taas koostuu tiedostetusta musiikillisesta mindkésityksestd, musiikilli-

sesta ihannemindkasityksestd ja musiikillisesta toverimindkasityksestd. Edelld maini-

tut sisaltdvat neljd erilaista osaa:

Musiikillisella suoriutumisminakasitykselld tarkoitetaan yksilon kasitystd
suoriutumisestaan, pdtevyydestddn ja kyvyistddn eri musiikin osa-alueilla.
Konkreettisesti sanottuna silld tarkoitetaan oppilaan kédsitystd omista musiikil-
lisista taidoistaan ja tiedoistaan, kuten esimerkiksi soitto- ja laulutaidoistaan
tai musiikkiliikunta ja -kuuntelutaidoistaan. Tdhan vaikuttavat onnistumisen
ja epdonnistumisen kokemukset musiikkisuorituksista.

Sosiaalisella musiikillisella mindkasitykselld tarkoitetaan sitd, miten yksilo
kokee suhteensa muihin ihmisiin musiikkitilanteissa. Esimerkiksi toisten an-
tama arvostus, suosio tai yhteistyohalukkuuden osoittaminen muokkaavat ta-
td osa-aluetta. Kasite on ldhelld toveriminakaésitystd, silld se ilmaisee yksilon ja
ympadriston vélisid suhteita musiikkitilanteissa.

Emotionaalinen musiikillinen mindkasitys on yksilon ymmarrys tempera-
mentistaan ja tunteistaan erilaisissa musiikkitilanteissa (esimerkiksi esiinty-
mistilanteissa esiintyva ahdistuneisuus tai itseluottamus musisoimisessa). So-
siaalinen ja emotionaalinen musiikillinen minédkéasitys mielletddn usein samak-
si asiaksi.

Fyysis-motorinen musiikillinen mindkasitys liittyy yksilon kasityksiin omis-
ta kehollisista ja motorisista ominaisuuksistaan musiikkiin liittyvissa tilanteis-
sa. Esimerkiksi lauluddanen laatu, soittimen soittotaidot tai musiikkiliikunnan

taidot ovat keskiossd, kun oppilas arvioi onnistumistaan.

Jos jokin edelld mainituista minédkésityksen osa-alueista on yksilolld heikko, nuori

voi kokea itsensd vahemmdn taidokkaaksi ja onnistumisensa epatodenndkoisem-
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méksi. Myonteiset oppimiskokemukset vaikuttavat positiivisesti mindkéasitykseen,
kun taas negatiiviset heikentdvit sitd. Myonteiset kokemukset tukevat positiivisen
musiikillisen mindkédsityksen muotoutumista, jolloin nuori suhtautuu esimerkiksi
musiikin opiskeluunsa myonteisesti. Vastaavasti ympaéristostd saadut kielteiset reak-
tiot voivat vaikuttaa negatiivisesti nuoren mindkasitykseen. (Tulamo 1993, 67, 70, 74.)
Niinpad kaikki musiikilliset kokemukset ja vuorovaikutustilanteet vaikuttavat musii-
killiseen mindkasitykseen. Nuori saa musiikillisia kokemuksia esimerkiksi koulun
musiikkitunneilla, mahdollisissa virallisissa tai omaehtoisissa musiikkiharrastuksissa

tai vaikka musiikkiviihteen katselemisen tai kuuntelemisen yhteydessa.
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3 NUORI SOSIAALISEN MEDIAN MAAILMASSA

Sosiaalinen media on ympdristo, jossa nuorella on mahdollisuus saada erilaisia tun-
nekokemuksia ja niihin liittyvid tunne- ja vuorovaikutustaitoja. Sosiaalinen media
tarjoaa ajasta ja paikasta riippumattoman tilan, jossa nuori voi keskustella, vaikuttaa
ja rakentaa omaa identiteettiddn sekd minuuttaan. Sosiaalinen media on kasitteend
niin laaja, ettd tdhdn tutkimukseen olen rajannut sen nuorten kéyttamiin keskeisim-
piin videopalveluihin, kuten TikTokiin ja YouTubeen. Aiheessa sivutaan kuitenkin
myo6s muita suosituimpia sosiaalisen median kanavia, jotka nousivat esiin haastatte-
luissa. Sosiaaliseen mediaan liittyen kdyd&an lapi myos anonymiteetin tai sen puut-
tumisen mahdollisia syitd ja vaikutuksia. Aluksi avaan yleisesti sosiaalisen median
késitettd. Toisessa luvussa kasittelen nykyajan videopalveluita, kuten TikTokia ja
YouTubea. Taman jélkeen tarkastelen sosiaalisessa mediassa tapahtuvaa vuorovaiku-
tusta ja sen luonnetta, jonka jalkeen pohdin anonymiteettia ja sen vaikutusta sosiaali-

sessa mediassa hyodyntden Kangin, Brownin ja Kieslerin (2013) tutkimusta.

3.1 Sosiaalinen media kommunikaatiovilineeni

Sosiaalinen media on integroitunut lasten ja nuorten arkeen, jossa se toimii etenkin
tyysisen elinpiirin “laajennuksena” (Mantymaki, 2012, 19). Sosiaalisen median palve-
lut ovat saaneet alkunsa 2000-luvulla. Kaplanin ja Haenleinin (2010) mukaan sosiaa-

lisen median voi médritelld Internet-pohjaisten sovellusten ryhméksi, jotka mahdol-
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listavat sisdllon tuottamisen ja kdyttdjien sisdllon hyddyntamisen (Kaplan & Haen-
lein, 2010, 61). Kietzman, Hermkens ja McCarthy (2011, 243) tdaydent&vit tdtd ajatusta
maédrittelemalld sosiaaliselle medialle seitsemdn erilaista toiminnallista “rakennuspa-
likkaa”. Tassd mddritelmdssd sosiaalisen median seitsemén osatekijad nahdddn toi-

siinsa sidonnaisina:

Ldsndolo: Muiden kéyttdjien lasndolon tiedostaminen

o Jakaminen: Kdyttdjien itse tuottaman sisédllon jakaminen, vaihtaminen ja vas-
taanottaminen

o Suhteet: Tunne yhteenkuuluvuudesta palvelun muiden kayttdjien kanssa

o Keskustelut: Kommunikaation laatu ja yleisyys muiden kayttdjien kanssa
la/kautta.

e Maine: Kéyttdjan mahdollisuus arvioida muita kadyttdjid, heiddn sosiaalista

asemaansa sekd heiddn tuottamansa informaation sosiaalista kontekstia.

o Ryhmit: Yhteisot, joita kdyttdjat muodostavat.

Néiden osatekijoiden painottuminen riippuu paljon sosiaalisen median palvelusta.
Mintymaki (2012) ottaa esimerkiksi YouTuben, jonka pddpaino on rakennettu sisal-
16n jakamiseen. Tdssd sovelluksessa keskiossd on kayttdjien itse tuottama sisdlto, sekd
sen jakaminen ja sithen reagoiminen. Jokaisen sovelluksen kohdalla kayttdja kuiten-
kin itse maarittdd, mikd toiminto heitd kyseisessd palvelussa erityisesti viehattaa.
(Mantymaki 2012, 10.) Vaikka Mantymden teksti onkin hieman vanhentunutta tietoa
tand pdivand, pddttelyd voidaan verrata nykypdivan suosittuihin sosiaalisen median
sovelluksiin: esimerkiksi WhatsApp ja Snapchat ovat useilla kdytossad ensisijaisesti
kommunikointivélineind. TikTok on nykypdivanad pinnalla monipuolisuutensa takia;
se nojautuu vahvasti sisdllon tuottamiseen ja oman identiteetin rakentamiseen, mutta
vuorovaikutus, jakaminen, yhteisollisyys ja muiden kayttdjien lasndolo ovat nekin

olennaisia elementtejd TikTokissa.
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Sosiaalisen median palvelut eroavat pienesti toisistaan ja niitd pystytddn jakamaan
erilaisiin ryhmiin. Kaplan ja Haenlein (2010) jakavat sosiaalisen median palvelut eri
kategorioihin sen perusteella, kuinka rikasta ja monipuolista informaatiota tai itseil-
maisumahdollisuuksia palvelussa pystytddn tarjoamaan (Kaplan & Haenlein, 2010,
62). Nykyajan suurimmat sosiaalisen median palvelut tarjoavat sekd monipuolista
informaatiota ettd laajat mahdollisuudet ilmaista itseddn. Sosiaalisen median kult-
tuuri on muuttunut Kaplanin ja Haenleinin tekstin julkaisun jdlkeen huomattavasti:
Itseilmaisua voidaan toteuttaa missd tahansa palvelussa ldhes kahdentuhannen emo-
jin valikoimalla, gif-animaatioilla, “tarroilla”, kuvaa muokkaavilla filttereilld, video-
vastauksilla ja -reagoinneilla. Erilaista informaatiota pakataan yha tiiviimpdan muo-
toon niin kuvien kuin muutaman sekunnin videoiden muodossa ja sen jakaminen

onnistuu ldhes yhdelld painalluksella.

Useat sosiaalisen median palvelut pyrkivit uudistumaan ja vastaamaan ndin yhd
enemman kuluttajiensa tarpeisiin ja trendeihin. Kun jokin sosiaalisen median palvelu
huomaa hyvin ja suositun ominaisuuden toisessa palvelussa, se kehittdd itselleen
samanlaisen. Esimerkkind tdstd ovat YouTube Shorts, Instagramin Story- ja Reels-
ominaisuudet tai Facebook Stories, jotka ovat kaikki lisdyksid alkuperdiseen sovel-
lukseen. Ndin suuret sovellukset yrittavat vastata kdyttdjiensd kaikkiin vaatimuksiin.
Mintymaki (2012) puhuu ilmiostd “palvelujen vilisten raja-aitojen ylittimisend”,
jossa nuoret sosiaalisen median kayttdjiat soveltavat ja yhdistelevit erilaisia palveluja
tarpeisiinsa (Mantymadki 2012, 10). Kenties nykypdivan suuret sosiaalisen median
palvelut yrittavat vastata Mantymden mainitsemaan ilmioon niin, ettei palvelujen
viélistd raja-aitojen ylittamistd tapahtuisi ja kdyttdjdt saataisiin pysymdan uskollisena

yhdelle sovellukselle, joka tdyttdisi kaikki heiddn tarpeensa.

Media on eldmys- ja aistikylldinen tila, jossa yksilolld on mahdollisuus oppia erilaisia
tunnekokemuksia, tunteiden tunnistamista ja nimedmistd, mielenhallintaa sekd mie-
likuvituksen kayttoa (Mustonen, 2012, 57). Sosiaalinen media painottaa median vuo-

rovaikutuksellista ja yhteisollistd puolta. Herring (2004) ehdottaa, ettd sosiaalisessa
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mediassa esiintyvdd vuorovaikutusta ja yhteisollisyyttd voitaisiin madritelld kolmeen
osa-alueeseen; sosiaalisuus, identiteetti ja tuen osoittaminen. Sosiaalisuuteen liittyy
sadnnollisten osallistujien aktiivinen keskusteluun osallistuminen, kritiikki ja konflik-
tit sekd niiden ratkaisemiseen pyrkivat keinot. Identiteetti sisdltdd ryhméan yhteisen
historian, tarkoituksen, arvot ja normit sekd kaikkien oman yksilokédsityksen. Tuen
osoittaminen taas tarkoittaa solidaarisuutta, tukemista ja vastavuoroisuutta; tdtd voi-
daan tarkastella esim huumorin ja tukea osoittavan vuorovaikutuksen kautta. (Her-
ring 2004, 14-16.) Omien tunteiden, mielipiteiden ja kokemusten ilmaiseminen onkin
sosiaalisessa mediassa hyvin keskeistd. Esimerkiksi jo niinkin yksinkertaisia “tyk-
kdys” tai “en tykkdd” painikkeita painamalla pystyy osoittamaan mielipiteensd tai
ottaa kantaa asioihin (Luukkainen, 2012, 39). Tama tarjoaa matalan kynnyksen omien
ajatusten ilmaisemiselle myos niille, jotka eivét yleensd tahdo kommentoida tai jul-

kaista omaa sisaltoa.

3.2 Videopalvelut

Sosiaalinen media painottuu paljon my6s videopalveluihin. Risken (2022) tekemé&n
tutkimuksen mukaan Suomen suosituimpiin musiikin suoratoistopalveluihin lukeu-
tuvat YouTube, Spotify, Facebook, Instagram sekd TikTok. Edelld mainituista You-
Tube ja TikTok ovat erityisesti videopalveluiksi leimautuneita sovelluksia. Internetis-
sd toimivasta videonjakopalvelusta tekee sosiaalisen median se, ettd niissd on yleensa
paljon yhteisollisyyteen ja vuorovaikuttamiseen liittyvid ominaisuuksia (Multisilta
ym., 2010). Videoiden ja streamien sivuilla pystyy vuorovaikuttamaan teksteilld,
emojeilla, gif-animaatioilla ja jopa videovastauksilla. Videopalveluihin liittyy myos
paljon erilaista kdyttdjien tuottamaa sisdltod, kuten esimerkiksi keskustelupalstoja ja
arviointeja. Nakyvissd ovat myos katselukerrat sekd videon alla nakyvéa keskustelu-
palsta, johon jokainen voi kommentoida. Yhteisollisesti keritty tieto ja niiden saamat
katselukerrat usein viestivit katsojalle videon ja informaation laadusta seka sisdllos-

td, jonka perusteella hdn voi paddttdd soveltuuko video hédnen tarpeisiinsa. Nykypai-
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vdn videopalvelut myos etsivit katsojalle sopivia videoita sen perusteella, mitd han
on aiemmin katsonut; ndin pystytdan selvittdd katsojan mielenkiinnon kohteita ja
tarpeita (Multisilta, 2012, 74-75). Tamé&n hetken suosittuja videopalveluita ovat eten-

kin TikTok ja YouTube, joista kerron tiivistetysti seuraavissa kappaleissa.

Vuoden 2017 loppupuolella suuren suosion saavuttanut TikTok-sovellus on vain jat-
kanut kasvamistaan. Syynd suureen kasvuun on todennékdisesti jokaiselle kadyttdjalle
yksilollisesti kohdennettu sisdltd, joka muuttuu katsojan mieltymyksien mukaan.
TikTokin sivuilla kuvaillaan sovellusta “johtavaksi lyhytmuotoisten mobiilivideoi-
den kohteeksi” (TikTok.com, 2022). TikTok perustettiin vuonna 2016, mutta se alkoi
saada suurta suosiota vasta vuoden 2017 loppupuolella. Sovelluksen avatessaan
kayttdjat avautuvat “sinulle”-sivulle (for you page), joka on sovelluksen algoritmei-
hin nojaava, videoita sisdltdva padsivu. TikTokissa pystyy kommentoimaan, ”tykéatd”
ja jakaa videoita sivuilta toisiin media-alustoihin. Muihin sovelluksiin verrattuna
TikTok keskittyy tdlld hetkelld vain lyhytkestoisiin, maksimissaan kolmen minuutin
videoihin. TikTokin uniikkius johtuu sen vahvasta visuaalisuudesta, joustavuudesta
yhdistelld tunnettua ja vdhemman tunnettua siséltod sekd monipuolisista mahdolli-
suuksista esiintyd joko anonyymind tai identifioitavana henkilond (Karizat ym., 2021,
305:2). TikTok on ohjelmoitu niin, ettd sovellus pystyy syottimddn jokaiselle kaytta-

jélle heille kiinnostavaa sisdltod perustuen kdyttdjan aiempiin katsottuihin videoihin.

YouTuben sivuilla kerrotaan, ettd ”sovelluksen tarkoituksena on antaa jokaiselle yk-
silolle ddni ja ndyttdd heille maailmaa” (about.youtube, 2022). Risken (2022) tekema
tutkimus pohjoismaiden digitaalisen musiikin kdytostd osoittaa, ettd YouTube on
talla hetkelld kdytetyin palvelu digitaalisen musiikin kuunteluun. YouTube perustet-
tiin vuonna 2005, joten se on ollut videopalveluna kdytossd paljon kauemmin kuin
TikTok. YouTube on edelleen yksi suurimmista videopalveluista ja silldi on oma
uniikki roolinsa nykymaailman populaarikulttuurissa (Arthurs ym., 2017, 3). YouTu-
be eroaa TikTokista eniten siind, ettd se on aloittanut alun perin internet-sivustona

kannykkéasovelluksen sijaan. Télld hetkelld YouTubeen on kuitenkin lisdtty ominai-
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suuksia (esimerkiksi aiemmin puhuttu YouTube Shorts), jotka tekevit sen merkitta-

vasti samantyyliseksi sovellukseksi kuin esimerkiksi TikTok.

Helsingin yliopiston kerdamaén aineiston (2012) mukaan suomalaiset lapset ja nuoret
kayttivat videopalveluita innokkaasti jo kymmenen vuotta sitten: 61 prosenttia ty-
toistd ja 70 prosenttia pojista sanoi kdyttdvansa YouTube-palvelua paljon. Tutkimuk-
sen tekohetkelld videopalveluita hyodynnettiin kouluissa vield suhteellisen véhén,
mutta myos koulutehtdviin liittyvien videoiden katselu kotona oli véhdistd. Tytoistd
69 prosenttia ja pojista 64 prosenttia ei hyodyntanyt videoita koulutehtdvien yhtey-
dessd. (Multisilta 2012, 75-76.) Nykypdivand videopalveluiden omaehtoinen hyodyn-
taminen omien mielenkiinnonkohteiden tukena on helppoa ja arkipdivaista. Multisil-
ta (2012) kertoi artikkelissaan hyvan esimerkin siitd, kuinka videopalveluita voi hyo-
dyntdd omaehtoisessa musiikinoppimisessa. Nuori voi etsid videopalveluista ope-
tusvideoita sekd visuaalista harjoittelumateriaalia, sekd pdéatelld videoiden luotetta-
vuuden katselukertojen ja tykkdyksien perusteella. Nuori voi myos halutessaan ku-
vata omaa soittoaan ja ladata sen ndkyville sosiaaliseen mediaan, jossa hédn voi saada

reagointeja sekd palautetta omaan tekemiseensa. (Multisilta 2012, 73.)

3.3 Vwuworovaikutus sosiaalisessa mediassa

Sosiaalisessa mediassa tapahtuvaan kommunikointiin sisédltyy paljon erilaisia koke-
muksia ja vuorovaikutustapoja. Se on ympdristd, jossa on mahdollista saada vertais-
tukea ja verkostoitua reaaliaikaisesti ajasta tai paikasta riippumatta (Mustonen 2012,
57-58). Sosiaalisessa mediassa - kuten kaikialla verkossa - kdytdvda tekstipojaista
verkkovuorovaikutusta on kutsuttu “kasvottomaksi” vuorovaikutukseksi, silld sosi-
aalisen median keskusteluissa nidkee usein vain muiden kirjallisia tuotoksia (Crystal
2006, 36). Toki viimevuosina tulleet reaaliaikaiset livevideo-mahdollisuudet ovat asia
erikseen, mutta suurin osa kommunikoi edelleen kommenteilla ja reagoinneilla, jotka

nakyvét kirjallisessa muodossa. T&lloin metakommunikaatiolla on keskeinen rooli
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verkkopohjaisessa vuorovaikutuksessa (Georgakopoulou 2003). Metakommunikaatio
tarkoittaa kaikkea kommunikaatiota, joka ei itsessddn edistd puheenaiheen késittelyd,
vaan ennemminkin viestittdd lukijalle, miten viesti pitdisi ymmartdd. Metakommuni-
kaatiota helpottavat esimerkiksi emojit, joilla pystyy viestittimdan omia tunnetilo-
jaan. Talloin lukija voi tulkita tekstistd valittyvan “ddnensdavyn”. Metakommunikaa-
tiota ovat myos tietynlaiset viestin kirjoitusasut ja sanavalinnat. Téllaista metakom-
munikaation tasolla vuorovaikuttamista on paljon varsinkin nuorten keskuudessa,
silld heille vuorovaikuttaminen sosiaalisessa mediassa on tdysin arkipdivéaistd. Yksi
emoji voi muuttaa hyvéantahtoiselta vaikuttavan kommentin nopeasti sarkastiseksi ja

toisinpdin.

Sosiaalisessa mediassa tapahtuva vuorovaikutus on monimuotoista: Jotkut tuottavat
ja julkaisevat sisdltod, jotkut kommentoivat ja reagoivat muiden sisdltoihin ja jotkut
taas ovat passiivisia seuraajia. Fernandes ja Castro (2020) analysoivat tutkimukses-
saan 213 Facebook-kdyttdjan vuorovaikutusta erilaisten yritysten ja branditilien
kanssa. Tutkimuksessa Fernandes ja Castro jakoivat sosiaalisen median vuorovaikut-
tajat aktiivisiin sekd passiivisiin sosiaalisen median kéayttdjiin. Aktiiviset sosiaalisen
median kayttdjat julkaisivat sisdltod sekd kommentteja tai reagoivat muiden julkai-
suihin, kun taas passiiviset sosiaalisen median kayttdjdt “seurasivat ennemmin sivus-
ta”. (Fernandes & Castro, 2020.) Termi “lurking” tarkoittaa sosiaalisen median kéayt-
tamistd niin, ettei itse tuota ollenkaan sisdltod, eikd myoskddan kommentoi tai osallis-
tu vuorovaikuttamiseen. Suurin osa sosiaalisen median selailijoista onkin vain “kur-
kistelijoita” tai tutkailijoita, jotka mieluumin katselevat sivusta kuin osallistuvat itse
vuorovaikuttamiseen. Muller (2012) on pohtinut, ettd kdyttdjan vuorovaikutus sosi-
aalisessa mediassa riippuu esimerkiksi yksilon asenteesta tiettyd aihetta tai ymparis-
syys voivat riippua myos hédnelle annetusta roolista tai tehtavastd. (Muller 2012, 255-
256.) Tdllaisia sosiaalisen median vuorovaikutustyyppejd voi rinnastaa esimerkiksi

Facebook- ja WhatsApp-ryhmiin, erilaisiin kommenttikenttiin tai sosiaalisen median
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yhteisoihin. Oman kokemukseni mukaan myds anonymiteetti tai sen puuttuminen

vaikuttavat yksilon vuorovaikuttamiseen sosiaalisessa mediassa.

3.4 Anonymiteetistd

Vaikka useat sosiaalisen median palvelut vaativat nykypdivdnd tunnistautumisen
sekd omalla identiteetilld esiintymisen, joissain palveluissa on mahdollista esiintyd
taysin tunnistamattomana. Internetissd tapahtuvan kommunikoinnin ja verkostoitu-
mind vai omana itsenddan (Mustonen 2012, 57-58). Tamén hetken trendikkiisiin vi-
deosovelluksiin kuten TikTokiin ja YouTubeen pystyy tehdd anonyymin kayttdjan,
joka lasten ja nuorten ndkokulmasta toisaalta suojaa alaikdisid kayttdjid, toisaalta
toimii mahdollistajana vastuuttomalle ja ajattelemattomalle kédytokselle, josta harvoin

koituu seurauksia.

Miten anonymiteetti sitten vaikuttaa sosiaalisessa mediassa vuorovaikuttamiseen?
Taipale (2019) avaa tekstissdan Husserlin konseptia “avoimesta intersubjektiivisuu-
desta” (open intersubjectivity), joka tarkoittaa, ettd myos yksiloiden vilisten keskuste-
luiden voidaan olettaa olevan internetissad ja mediassa avoimia sekd kaikille ndhté-
vissd. Anonymiteetti aiheuttaa sen, ettd kaikki internettiin julkaistu materiaali on
nahtavilld kenelle tahansa. Potentiaalisesti ndaméa “ketkd tahansa” henkilot voidaan
olettaa jonkin tietyn yhteison jdseniksi. Taipale esittdd Husserlin filosofian sisdltdavan
kolme eri ndkemystd intersubjektiivisuudesta. Ensimmaéinen nidkemys korostaa sitd,
ettd internetin kokemustila on avoinna kaikille, kuten aiemmin avattu. Toinen nike-
mys on se, ettd kasvokkain tapahtuvissa kohtaamisissa ympaéristd on my6s avoinna
kaikille, mutta ennemminkin tarkennettuna tietylle ryhmadlle kyseisessé tilassa. Kol-
mas ndkemys on se, ettd kun internetissd tapahtuvaa vuorovaikutusta tapahtuu tiet-
tyjen anonyymien henkildiden kanssa tarpeeksi paljon, heistd muodostuu pikkuhil-

jaa ryhmad. (Taipale 2019, 1-2). Anonymiteetti tuo yksilolle suojaa ja mahdollisuuden
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olla tunnistamaton, mutta sen se tuo myos jokaiselle muullekin kayttadjalle. Talloin
yksilon on oletettava, ettd kaikki hdnen julkaisemansa sisdltd on ndhtévilld kenelle
tahansa, vaikka esimerkiksi jokin julkaistu kommentti olisikin tarkoitettu vain tietylle

osalle kayttdjista.

Anonymiteetin hyodyntdmiselle on useita eri syitd. Kang, Brown ja Kiesler (2013)
ovat tutkineet ihmisten ajatuksia ja kasityksid anonymiteetista. Haastateltavana oli 44
amerikkalaistaustaista henkilod. Haastatelluista 93 prosenttia kertoi kayttdvansa
anonymiteettia hyodykseen internetissd. Vaikka sosiaalisen median kaytto vaatiikin
usein oman identiteetin kadyttod, puolet Kangin, Brownin ja Kieslerin haastateltavista
kertoivat esiintyvansa sosiaalisessa mediassa anonyymina. Syitd anonymiteetin hyo-
dyntdmiseen esimerkiksi harrastusten parissa olivat arvostelun ja kritiikin pelko
henkiloiltd, jotka he tuntevat “offline-eldméssd”, toisin sanoen oikeassa eldméssddn.
Yksi haastateltavista julkaisi viikoittain omaa musiikkiaan internettiin, mutta tahtoi
pysyd anonyymind, silldi hdn ei tahtonut yhdistdd omaa eldmddnsd ja online-
elaménsd. Kang, Brown ja Kiesler jakoivat anonymiteetin kdytolle viisi eri syytd; suo-
jautuminen ilkivallalta kuten huijaajilta, laittomuuksilta tai hakkereilta, suojautumi-
nen erilaisilta organisaatioilta, suojautuminen “offline-elaman” tutuilta ja suojautu-
minen muilta tuntemattomilta henkiloiltd. “Offline-eldman” eli oman eldmaén tutuilta
tahdottiin suojautua mahdollisten negatiivisten tilanteiden valttdmiseksi. Anonymi-
teetin taakse voi piiloutua myo6s aiempien negatiivisten kokemusten johdosta. “Offli-
ne-eldmadan” voivat kuulua esimerkiksi vanhemmat, ystavit, tyokaverit, kouluympa-
riston henkildt, luokkakaverit ja muut koululaiset. (Kang ym., 2013, 2659-2661.)
Anonymiteetti on siis suojautumiskeino tilassa, jossa vastaan voi tulla kuka tahansa.
On mielenkiintoista, ettd niin moni kokee tarvetta “suojautua” oman eldmaén tutuilta
kritiikin ja arvostelun pelossa esimerkiksi omiin harrastuksiin liittyen. Taméa on kui-
tenkin ymmarrettdvd ja samaistuttava reaktio. Pystyn tunnistamaan samanlaisen ti-
lanteen my6s omassa toiminnassani sosiaalisen median kanavaa luodessani. Ano-
nymiteetti tuo turvaa mahdolliselta negatiiviselta reaktiolta, jolloin kynnys julkaise-

miselle ja vuorovaikuttamiselle madaltuu.
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Anonymiteetilld on sekd vahvuutensa ettd heikkoutensa. Se, ettd kuka tahansa pys-
tyy olla tilassa tunnistamattomana, luo paitsi turvaa, my06s poistaa vastuun omista
tekemisistd ja sanomisista. Kang, Brown ja Kiesler (2013) luettelevat anonymiteetin
hyvid ja huonoja puolia. Sosiaalisesta ndkokulmasta katsottuna anonymiteetti auttaa
vélttamadan kohtaamisia epédtoivottujen henkildiden kanssa, madaltaa kynnystad vuo-
rovaikutukselle ja varjelee yksilon imagoa kritiikiltd, tuomitsemiselta tai hdpedlta.
Huonoja puolia anonymiteetin kdytossd on, ettd se myds saattaa altistaa ilkedlle ja
vastuuttomalle kritiikille, silld toiset kayttdjat kokevat anonyymind kiusaamisen
kynnyksen matalammaksi sosiaalisessa mediassa. (Kang ym., 2013, 2664.) Tama on
huomattavissa esimerkiksi TikTokissa, jonka ilmapiirid pidetdan negatiivisempana
useaan muuhun sosiaalisen median palveluun verrattuna. TikTokissa jokainen pys-
tyy olla tdysin anonyymi niin halutessaan. Samalla TikTokiin sisdénrakennettu suo-
sittelujdrjestelmad voi tarjota kdyttdjan puhelimen ruudulle minkd tahansa videon; jos
satunnaisesti eteen tullut video ei miellytd, moni kokee negatiivisen reagoimisen
kynnyksen matalaksi. Tdmd eroaa esimerkiksi YouTubesta siten, ettd YouTubessa
kayttdja itse etsii ja “klikkaa” itsensd videoihin, joista hdnen voidaan olettaa olevan

pariin, joista ei pidd ollenkaan.
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4 TUTKIMUSASETELMA

Tutkimus toteutettiin laadullisena tutkimuksena, jonka aineistonkeruumenetelméana
kaytettiin yksilo- ja ryhmdhaastatteluja. Haastattelin seitsemdd 9-luokkalaista.
Teemahaastattelu sisdlsi kysymyksid seuraavista aihepiireistd: oppilaan kokemus
musiikintunneista, musiikin kédytto arjessa, sosiaalisen median kdytto, sosiaalisen
median ilmapiiri sekd kokemukset musiikkiaiheisten videoiden julkaisemisesta tai
niihin vuorovaikuttamisesta. Haastatteluissa esiintyneiden aihepiirien avulla
pyrittiin = selvittdm&dn, onko oppilaan sosiaalisen median kokemuksilla ja
musiikillisella mindkuvalla yhteyttd, sekd miten yhdeksdsluokkalaiset nikevét

ikdistensd sosiaalisen median ilmapiirin musiikkisis&llon julkaisun ndkokulmasta.

4.1 Tutkimusongelma ja tutkimuskysymykset

Nuorten sosiaalisen median kdytt6 on nykypdivdnd suuressa roolissa, joten
tutkimukseni aihio kehittyi ajatuksesta: mitd asenteita ja ajatuksia yldkouluikéisilla
on esimerkiksi laulu-, soitto- tai tanssivideoiden julkaisemisesta sosiaaliseen mediaan.
Tutkimuksessani tavoitteenani on selvittdd millaiseksi yhdeksasluokkalaiset kokevat
esimerkiksi YouTuben tai TikTokin ilmapiirin, kun puhutaan musiikkiaiheisista
videoista. Lisdksi selvitin yhdeksdsluokkalaisten oppilaiden kokemuksia ja
kasityksid musiikkisisédllon julkaisemisesta sosiaalisen median videopalveluihin.

Naditd kahta ndkokulmaa pyrin tarkastelemaan etenkin Tulamon (1993) musiikillisen

24



mindkasityksen valossa. Koska sosiaalinen media sisdltdd termind monia erilaisia
sovelluksia sekd alustoja, pddtin rajata tutkimuksessa kdytettdvan sosiaalisen median

osuuden tarkemmin sosiaalisen median videopalveluihin.

Tutkimuksessani pyrin vastaamaan seuraaviin tutkimuskysymyksiin:

1. Millaisia késityksid ja kokemuksia nuorilla on sosiaalisen median videopalve-
luiden (kuten YouTube / TikTok) ilmapiiristd musiikillisen sisdllon julkaisun

kontekstissa?

2. Millaisia kasityksid ja kokemuksia nuorilla on musiikkiteemaisista videoista ja

niiden julkaisemisesta?

4.2 Tutkimusmenetelmai ja -aineisto

Tutkimus toteutettiin laadullisena, empiirisend tutkimuksena, jossa seitsemdn yla-
kouluikdistd nuorta osallistuivat yksilo- ja ryhméahaastatteluihin. Tuomi ja Sarajdrvi
(2018) madrittelevit laadullista tutkimusta termeilld kvalitatiivinen, ihmistutkimus,
pehmed ja ymmartava. Laadullista tutkimusta kutsutaan usein ymmartavéaksi tutki-
mukseksi, silld se on eldytymistd tutkimuskohteisiin liittyviin ilmapiireihin, motii-
veihin, ajatuksiin ja tunteisiin (Tuomi & Sarajarvi 2018, 29). Néitd ominaisuuksia tar-
vitaan, kun haastatellaan alaikdisid nuoria ja esiin saattaa nousta henkilokohtaisiakin
aiheita. Koska tutkimuksessani tarkastellaan nuorten kokemuksia ja kasityksid mu-
siikkiteemaisten videoiden julkaisemisesta sekd heiddn musiikillisesta mindkuvas-
taan, tutkimus on selkeisti laadullinen. Aineistonkeruumenetelménini toteutin haas-
tattelun seitsemadlle yldkouluikdiselle opiskelijalle. Valitsin aineistonkeruumenetel-
médkseni haastattelun, koska haastattelua kaytetddn aineistonkeruumenetelméana
yleensd silloin, kun halutaan tietdd, miksi ihminen toimii kuten toimii tai mitd han

ajattelee (Tuomi & Sarajdrvi, 2018, 84). Haastatteluja oli yhteensa kolme: yksi yksilo-
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haastattelu, yksi parihaastattelu ja yksi ryhméhaastattelu. Annoin haastateltavien itse
pddttad, tulisivatko he haastatteluun yksin tai muutaman ystdvan kanssa, jotta haas-
tattelutilanne olisi heille mahdollisimman mielekis ja osallistumisen kynnys mahdol-

lisimman matala.

Toteutin haastatteluni teemahaastatteluna. Valitsin teemahaastattelun tutkimusme-
netelméksi, koska se on monipuolinen sekd ihmisldheinen haastattelutapa ja tdhan
tutkimukseen sopivin menetelmd. Teemahaastattelussa eli puolistruktuoidussa haas-
tattelussa on etukédteen valittu teemoja ja tarkentavia kysymyksid, joita otetaan esille.
Haastattelussa voidaan kuitenkin my0s syventdd ja tarkentaa kysymyksid haastatel-
tavien vastauksien pohjalta (Tuomi & Sarajdrvi, 2018, 87-88). Hyvérinen (2017) on
Tuomen ja Sarajirven kanssa samaa mieltd; jotkin haastatellun itse esiin nostamat
teemat voivat olla jopa tdrkeampid ja olennaisempia, kuin haastattelijan valitsemat
ndkokulmat. (Hyvarinen 2017, 21.) Pyrin muodostamaan haastatteluni rungon niin,
ettd tilaa jdi haastateltavien omille ajatuksille ja ndkokulmille. Jos jokin aihealue ei
koskenut haastateltavaa, kysymyksid ja keskustelua oli mahdollista painottaa hdnen
omien kokemustensa ympdrille. Teemahaastattelu sopi tutkimukseeni hyvin, silld
nuori pystyi kertoa omia kokemuksiaan ja kdsityksiddan aiemmin valitsemieni teemo-
jen pohjalta. Kun keskustellaan nuorten omista kokemuksista, esiin tulevia aiheita ja
ndkemyksid on vaikeaa ennustaa ja lokeroida etukidteen. Teemahaastattelun myota
haastattelukysymyksilld oli tietty struktuuri, mutta tilaa jatettiin myos sille, ettd haas-
tattelu toteutettiin haastateltavan ehdoilla ja hanen kokemuksiaan mukaillen. Haas-
tateltavilla oli kuitenkin mahdollisuus avata aiheisiin liittyvid kokemuksiaan enem-

méan kuin mitd haastattelukysymyksistd olisi tullut ilmi.

Teemahaastattelun aiheet annettiin osallistujille etukdteen ennen itse haastattelua,
jotta haastateltavat pystyivit valmistautumaan késiteltdviin aihepiireihin. Haastatte-
lussa kiinteésti esiintyviét aiheet olivat oma musiikillinen minédkésitys sekd kokemuk-
set sosiaalisesta mediasta. Haastattelun teemat oli jaettu neljddn osaan: nuoren ko-

kemukset musiikintunneista sekd omasta musiikin kdytostdan, nuoren suhde soitta-
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miseen ja omaan osaamiseensa, nuoren suhde sosiaaliseen mediaan sekd nuoren ko-
kemukset ja kasitykset musiikkiaiheisista videoista ja niiden julkaisemisesta. Tutki-
mukseni aineisto koostuu yhden aineistokeruukerran aikana toteutetuista haastatte-
luista, haastatteluiden taltioimisesta ja kuvaamisesta. Videomateriaalia ja danitallen-
teita kertyi molempia haastatteluista noin 25 minuuttia per haastattelu, eli yhteensa
noin 75 minuuttia. Aénitallenne otettiin haastattelujen litteroimista ja analysointia
varten, kun taas videotallenne kuvattiin siltd varalta, ettd pari- ja ryhmé&haastatteluis-
sa olisi helppo erottaa eri puheenvuorot toisistaan. Lopullisessa analyysissa keskityt-
tiin kuitenkin pelkastddn haastateltavien puheeseen ja non-verbaalinen vuorovaiku-
tus rajattiin tarkastelun ulkopuolelle. Pyrin valikoimaan haastatteluuni henkil6its,
joilla oli kokemusta sosiaalisen median ja musiikin yhdistdmisesta ja joilla oli mah-
dollisesti kokemuksia musiikkiaiheisten videoiden julkaisemisesta sosiaaliseen me-

diaan tai videopalveluihin. Aineisto on kerdtty vuoden 2022 helmi-maaliskuussa.

4.2.1 Tutkittavat

Tutkimukseen osallistui seitsemén yhdeksasluokkalaista nuorta. Haastateltavat oli-
vat kaikki valinnaisella musiikkikurssilla, joten voidaan olettaa, ettd haastateltavilla
on jonkinlaista musiikillista kiinnostusta. Haastateltavikseni valikoituivat seuraavat
henkil6t (nimet anonymisoitu):

- Yksilohaastattelussa haastattelin Aadaa, joka harrasti tanssia sekd kuunteli ak-
tiivisesti musiikkia. Aada oli harrastanut ennen pianonsoittoa. Aadan perhe
on suhtautunut kannustavasti hanen musiikkiharrastuksiinsa. Han vaikutti
melko tietoiselta omista vahvuuksistaan ja heikkouksistaan. Samalla Aada oli
todella tietoinen sosiaalisen median luomista paineista ja hdnen ikdistensd
luomasta ilmapiiristd. Aadan kanssa kdyty yksilohaastattelu oli tutkielman
kannalta hedelmaillisin, silldi haastattelussa hin kertoi kattavasti omia koke-
muksiaan ja késityksidan.

- Parihaastattelussa haastattelin Pinjaa ja Fannia, joista Pinja oli innostunut har-

joittelemaan laulamista itsendisesti ja Fanni koki kdyttavansa sosiaalista medi-
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aa lempibandiensa sekd -artistiensa seuraamiseen. Pinja koki, ettd hén ei ollut
saanut kannustusta perheeltddn, mutta oli itse todella motivoitunut laulami-
seen. Pinja kdytti sosiaalista mediaa ldhinnd ”omaksi huvikseen”, eli piti jul-
kaisemansa somesisillon yksityisend. Fanni taas julkaisi lempimusiikkiinsa
liittyvid videoita sekd katsoi paljon niihin liittyvad sisdltod. Lisdksi Fanni koki
saaneensa kannustusta kotoa esimerkiksi koulun musiikkiesityksiin osallistu-
essaan.

Ryhméhaastattelussa haastattelin Leevid, Kimid, Villed ja Mattia, joista varsin-
kin Leevilld oli musiikillista harrastuneisuutta oboensoiton ja orkesteriin osal-
listumisen kautta. Kimi kohtasi arjessa musiikkisisdltod varsinkin TikTokissa
ja koki olevansa sosiaalisessa mediassa enemmaén sivustaseuraajan kuin aktii-
visen vaikuttajan roolissa. Ville oli muihin haastateltaviin verrattuna vahésa-
naisempi ja ryhméhaastattelussa suurimmaksi osaksi vain tuki muiden haas-
tateltavien mielipiteitd. Han kertoi musiikin kdyttonsd koostuvan isoimmaksi
osaksi musiikin kuuntelemisesta. Matti taas koki olevansa aktiivinen kom-
mentoija ja ndkevansd musiikkisisdltod paljon sosiaalisessa mediassa. Hanelld
oli myos omakohtaista kokemusta esimerkiksi oman rappivideon tekemisesta

YouTubeen.

4.2.2 Analyysimenetelmat

Kéytin aineiston analyysissa menetelménd laadullista sisdllonanalyysia. Sisdllonana-

lyysid pidetddn perusanalyysimenetelménd, silld se sopii moniin laadullisen tutki-

muksen perinteisiin ja suurin osa laadullisten tutkimusten analyysimenetelmista

pohjautuvat sithen. Aineiston tarkoitus on “luoda tieto itse itsestddn”, jolloin tutkijan

taytyy samalla tiedostaa oma roolinsa ja perehtyneisyytensd tutkittavasta ilmiosta

sekd aiemmasta teoriasta (Huusko & Paloniemi 2006, 166). Toisin sanoen ldhdin tut-

kimaan ja kategorisoimaan ensin litteroituja haastatteluja ja kun sain aineistoni ka-

saan, analysoin sitd ensisijaisesti haastattelujen tuomien aiheiden ndkokulmasta,

aiempaan teoriaan rinnastaen. Toteutin analyysidni Milesin ja Hubermanin (1994)
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sekd Huuskon ja Paloniemen (2006) mddritelmien mukaan aineistoldhtoisestd, laadul-
lisesta ja fenomenografisesta analyysista. Miles ja Huberman (1994) nékevit ettd ai-
neistoldhtoisen laadullisen aineiston analyysi on kolmevaiheinen: ensimmdisend ai-
neisto pelkistetddn eli redusoidaan, joka kdytdannossa tarkoittaa oman tutkimukseni
kohdalla haastattelun auki kirjoittamista niin, ettd epdolennainen haastattelumateri-
aali karsitaan pois. Sen jdlkeen se ryhmitelldan (klusteroidaan) eli etsitdan tekstista
samankaltaisuuksia ja yhteyksid toistensa valilld. Talloin tekstissd usein esiintyvid
kasitteitd yhdistetddn eri luokiksi, jonka johdosta aineisto tiivistyy, kun yksittdiset
tekijdt sisdllytetddan yhteisten késitteiden alle. Viimeisend luodaan teoreettiset kasit-
teet (abstrahointi), jossa eritellddn tutkimuksen kannalta olennainen tieto ja muodos-
tetaan niistd teoreettisia kdsitteitd. (Miles & Huberman, 1994.) (Katso myds Huusko
& Paloniemi 2006). Ensimmadinen vaihe eli aineiston pelkistdiminen tapahtui sen jal-
keen, kun olin saanut haastattelut toteutettua ja tallennettua. Aineiston rajaaminen
analyysin alkuvaiheessa on keskeistd, jotta pystytdan karsimaan pois tieto, joka ei ole
yhtenevdinen tutkimuksen tarkoituksen kanssa (Tuomi & Sarajdrvi 2018, 104-105).
Seuraavaksi ryhmittelin pelkistdiméni aineiston erilaisiin kategorioihin ja teemoihin.
Lopuksi tiivistin kategorioita lopulliseen muotoonsa ja loin niiden perusteella teo-

reettiset kisitteet.

Haastattelujen analysoinnissa koodaus oli pddsdantoisesti auki kirjoitetun tekstin
lajittelua eri teemasanojen mukaan. Haastatteluista nousi esiin noin neljadkymmentd
eri koodia, jotka ryhmitin karkeasti noin kuuteen eri ryhméaéan: Musiikki omassa elé-
maéssd ja arjessa, mind musisoijana - musiikillinen mindkuva, musiikkikokemuksista
saatu palaute, sosiaalisen median kéytto ja yleinen ilmapiiri, vuorovaikutus sosiaali-
sessa mediassa sekd nuorten mielipiteitd ja kokemuksia musiikkiaiheisten videoiden
julkaisemisesta. Taman jdlkeen aineistoa ldpi kdydessani tiivistin kategoriat karkeasti
kahteen eri ryhmaéén, jotka ovat “musiikillinen vuorovaikutus arjessa ja sosiaalisessa
mediassa”, sekd “kokemukset ja kasitykset musiikkiteemaisista videoista”. Ensim-
mdisessd kategoriassa kdydaddn lapi haastateltujen nuorten kokemuksia ja ajatuksia

yleisesti ”“offline-” ja ”online” -eldmdn musiikillisesta vuorovaikuttamisesta. Jalkim-
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mdisessd kategoriassa keskitytddn pohdintoihin musiikkiteemaisten videoiden jul-

kaisu- ja kommentointikulttuurista nuorten keskuudessa.

4.3 Tutkimuksen etiikka

Tutkimuksen luotettavuuden arviointiin ei ole mitddn selkedd ohjeistusta, silld tut-
kimusta arvioidaan aina kokonaisuutena sen johdonmukaisuuden (koherenssi) mu-
kaan, kertovat Tuomi ja Sarajdrvi (2018, 163). Laadullisessa tutkimuksessa todelli-
suutta pystyy tarkastella monesta eri ndkokulmasta. Eettiset ratkaisut vaikuttavat
tutkimuksen tuloksiin ja tulokset taas eettisiin ratkaisuihin. Laadullisen tutkimuksen
eettiset ongelmat piilevit sen avoimuudessa: Mitd avoimempi tiedonkeruumenetel-
md, sen vaikeampaa on arvioida tutkimusasetelman eettisid ongelmia etukiteen.
(Tuomi & Sarajarvi 2018, 81.) Tutkimuseettinen neuvottelukunta (2012) on kuitenkin
jakanut ihmistieteitd koskevat eettiset periaatteet kolmeen eri osa-alueeseen, jotka
ovat tutkittavan itsemddrdadamisoikeuden kunnioittaminen, vahingoittamisen valtta-

minen sekd yksityisyys ja tietosuoja (TENK 2012).

Tuomi ja Sarajédrvi (2009) mainitsivat tekstissdan aiemmin, ettd laadullisen tutkimuk-
sen tuloksia voidaan katsoa esimerkiksi konsensukseen perustuvan totuusteorian
lapi; tdssd teoriassa korostuu ajatus siitd, ettd ihmisjoukko voi luoda yhteisymmar-
ryksen tietystd tilannekohtaisesta totuudesta (Tuomi & Sarajdrvi 2009, 135). Talloin
totuus liittyy siihen, millainen ihmisen oma kokemus on tietystd asiasta. Tamad on
tutkijan ndkokulmasta tarkeéds, silld tutkimuksen toteuttajan on osattava tulkita mui-
den kokemuksia puolueettomasti. Laadullisessa tutkimuksessa tdrkedd on erotella
havaintojen luotettavuus ja puolueettomuus. Puolueettomassa tutkimuksessa tutkija
pyrkii ymmartamé&an ja kuulemaan tiedonantajia itsendédn, eivatkd haastateltavien
vastaukset suodatu hdnen oman kehyksensa ldpi (esimerkiksi idn, sukupuolen, poli-
tiikan tai uskonnon kautta) (Tuomi & Sarajarvi 2018, 160.) Vaikka tdysin puolueeton

tutkiminen on ldhes mahdotonta tutkijan omien kokemusten ja tulkintojen takia, py-
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rin tulkitsemaan aineistoani mahdollisimman puolueettomasti. Tavoittelin tutkimuk-
sessani Tuomen ja Sarajdrven (2018) listaamia mddrittelemid normeja hyvdlle laadul-
liselle tutkimukselle, jotka ovat 1) universalismi (tietoviitteiden perusteleminen epa-
persoonallisilla kriteereilld), 2) tieteellisen tiedon julkisuus, 3) puolueettomuus ja 4)
jarjestelmadllinen kritiikki. Haaparanta ja Niiniluoto (1991) lisddvét tdhdn, ettd tutki-
joilla on velvollisuus kdyttdd tieteellisia menetelmid ja argumentoida tieteellisen

pdédttelyn sddntdjen mukaan. (Tuomi & Sarajarvi 2018, 149-150.)

Tutkimukseen osallistui seitsemé&n vastaajaa, joista jokainen osallistui tutkimukseen
vapaaehtoisesti ja vanhempiensa kirjallisella luvalla. Eettistd ennakkoarviointia ei ole
tarvinnut toteuttaa, silld jokainen haastateltava sai kirjallisen suostumuksen huolta-
jaltaan (Kuula 2011, 160-162). Jokaiselle osallistujalle ldhetettiin tiedot etukdteen tut-
kimusta koskien. Lisdksi haastatteluun ja tutkimukseen liittyvét oikeudet sekd tie-
donkeruuseen liittyvit tiedot kadytiin ldpi jokaisen haastateltavan kanssa ennen haas-
tattelua. Osallistujilla oli mahdollisuus pé&dttdd haastattelu missa vaiheessa tahansa.
Tutkimuksessa on huomioitu tutkittavien suoja, eli osallistujille on selvitetty tutki-
muksen tavoitteet sekd menetelmat. Osallistujat ovat mukana tutkimuksessa tdysin
vapaaehtoisesti. Lisdksi heilld on ollut oikeus kieltdytya osallistumasta tutkimukseen,
keskeyttdd osallistuminen milloin vain tai kieltdd heiddn aineistonsa kaytto jalkika-
teen. Heille on kerrottu edelld mainituista oikeuksista. Tutkimuksessa on noudatettu
kvalitatiivisen aineiston anonymisoinnin perusperiaatteita (Kuula 2011, 148-150), eli
tutkittavien suorat tunnisteet on poistettu aineiston yhteydesta. Lisdksi taustatiedot
on luokiteltu. Tutkittavien nimet on anonymisoitu tutkimusta varten ja heidéan tut-
kimustietonsa ovat luottamuksellisia eikd niitd luovuteta ulkopuolisille. Tietoja ei
kaytetty muuta kuin tdhadn tutkimukseen ja ne hévitettiin tutkimuksen valmistuttua.
Osallistujat esiintyvat tutkimuksessa anonyymisti, silld identiteetin paljastamiseen ei

ole tutkimuksessani tarvetta.

Jokainen haastateltava sai tutkimukseen osallistumisesta palkaksi 6-packin Coca-

Colaa. Uskon, ettd suurin osa vastaajista halusi osallistua tutkimukseen siksi, ettd he
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tahtoivat kertoa omista kokemuksistaan ja ajatuksistaan tutkimukseni aiheeseen liit-
tyen. Toisaalta yhdessd haastattelutilanteessa oli huomattavissa, ettd yksi tai kaksi
haastateltavista olivat motivoituneempia palkasta kuin itse haastattelusta: téstd syys-
td kyseisten osallistujien vastaukset ovat lopulta aineiston analyysissd véahdisid.

Haastateltavien vastauksiin vaikutti myos rajallinen aika.

Haastattelutilanteissa pyrin antamaan haastateltaville tilaa kertoa omia ndkemyksi-
ddn, mutta pdddyin tarkentamaan kysymyksid suunniteltua enemman, jotta haasta-
teltavilta saataisiin yksityiskohtaisempia ja monisanaisempia vastauksia. Vaikka
haastattelututkimukseni tulokset eivit ole valttamattd tdysin yleistettdvissd vastaa-
jlen maddrdn, vapaaehtoisuuden ja alustavan mielenkiinnon vuoksi, uskon ettd tutki-
mus antaa hyvan kuvan siitd mitd ajatuksia nuorilla on musiikkiteemaisten videoi-
den julkaisemisesta sosiaaliseen mediaan sekd omasta musiikillisesta mindstdan ai-

heeseen liittyen.

Laadullisen tutkimuksen luotettavuuteen vaikuttaa myos tutkijan oma sitoumus se-
kd mielenkiinto tutkittavaa asiaa kohtaan (Tuomi & Sarajdrvi 2018, 119). Olen itse
ahkera sosiaalisen median kayttdjd ja musiikkisisdllon julkaisija, jonka takia tutki-
musaihe kiinnostaa itsedni paljon. Omat kokemukseni musiikkiteemaisten sisaltdjen
julkaisemisesta sosiaaliseen mediaan ja siihen liittyvat ajatukset sekd asenteet ovat
myds suuressa roolissa tutkimusta tehdessd. Olen itse aina pitdnyt musiikkia vah-
vuutenani ja tahtonut yldkouluik&isestd ldhtien julkaista musiikkisisdltod sosiaaliseen
mediaan. Olen jannittanyt sitd niin ettd aloitin aktiivisen julkaisemisen vasta yliopis-
toaikanani. T&lld hetkelld toimin nuorten sosiaalisen median alustoilla péivittdin.
Sosiaalisen median sisdllonjulkaisijan lisdksi olen myo6s tuleva musiikinopettaja.
Nama kaksi tekijad madrittavat jonkin verran tulkintojani sekd oletuksiani, vaikka

olenkin pyrkinyt tutkimuksessa mahdollisimman neutraaliin suhtautumistapaan.
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5 ANALYYSIJA TULOKSET

Tassd kappaleessa esittelen analyysissd muodostamani kaksi eri kategoriaa. Katego-
riat on nimetty seuraavasti: musiikillinen vuorovaikutus arjessa ja sosiaalisessa me-
diassa, sekd kokemukset ja kasitykset musiikkiteemaisista videoista. Ensimmadisessd
kappaleessa keskitytddn laajemmin yhdeksadsluokkalaisten yleiseen musiikilliseen
vuorovaikuttamiseen sekd ilmapiiriin. Toisessa kappaleessa syvennytddn tutkimaan
tarkemmin yhdeksdsluokkalaisten nuorten ajatuksia liittyen musiikkiteemaisiin vi-

deoihin sekd niiden julkaisemiseen.

5.1 Musiikillinen vuorovaikutus arjessa ja sosiaalisessa mediassa

Vapaa-ajan musiikinkédytté painottui kaikilla vastaajista heiddn omien mielenkiin-
nonkohteidensa mukaan. Viisi seitseméstd haastateltavasta kertoi musiikinkdyttonsa
painottuvan arjessa eniten musiikin kuuntelemiseen. Kolme vastaajista kertoi kuun-
telemisen liséksi harrastavansa joko laulua, tanssia tai jonkin soittimen soittamista
vapaa-ajallaan. Harrastuneisuudesta huolimatta kaikki seitsemén vastaajaa kertoivat
musiikin kuuntelemisen olevan yksi heidédn arkisista musiikinkdyton tavoistaan. Ti-
lanteet, joissa musiikkia kuunneltiin, varioivat kuitenkin paljon. Musiikkia kuunnel-
tiin esimerkiksi siirtymaétilanteissa ja matkoilla, kotitditd tehdessd, pelaamisen ohella

tai ajan kuluttamiseksi. Musiikkia kuunneltiin my®6s erilaisiin olotiloihin.
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Fanni: Mulla on [musiikki] paivittdisessa kdytossd, kun meen tai tuun koulusta, kun kive-
len, jos koulun jollain tunnilla saa kuunnella niin silloin, kotitoitd tehdessa kuuntelen.
Riippuu fiiliksestd, minka listan laittaa pyoriméaan.

Myo6s Aada kertoi haastattelussa, ettd ” Tiettyihin olotiloihin musiikki auttaa.” Seka Fan-
ni ettd Aada valitsevat kuunneltavan musiikin tunnetilojensa mukaan. Tama viittaisi
Tulamon (1993) kasittelem&ddn emotionaalisen musiikillisen mindkésityksen katego-
riaan, jossa keskeistd on yksilon ymmarrys omista tunteistaan erilaisissa musiikkiti-
lanteissa (Tulamo 1993, 65-67). Omien tunteiden tunnistaminen ja niiden itsesddtely
on taito, johon musiikin pystyy valjastamaan avuksi. My6s Saarikallio (2009) on pu-
hunut musiikin kuuntelemisesta tunteiden sddtelyn apuna. Musiikin kautta nuori
pystyy reflektoimaan, vahvistamaan omaa itseymmarrystddn ja oppimaan tunteiden
kasittelyd sekd itsesddtelyd (Saarikallio 2009, 224-226). Koska kaikki seitsemédn vas-
taajaa kertoivat kuuntelevansa musiikkia arjessa, oman tulkintani mukaan jokainen
haastatteluun osallistunut nuori tekee musiikin kulutukseen liittyvad identiteettityo-

td joko tiedostaen tai tiedostamattaan.

Haastattelussa kysyttiin, miten musiikki ndkyy nuorten sosiaalisen median kaytossa.
Neljad seitseméstd mainitsi julkaisevansa tai tekevénsd jonkinlaista musiikkiin liitty-
vdd sisdltod sosiaaliseen mediaan. Pinja kertoi, ettd ”TikTokiin teen silleen et jos sielti
loytyy joku kiva biisi, tallennan sen ja jos haluun tehdi videon en julkaise sitd. ” Fanni taas
tekee TikTokiin videoita julkisesti: ” TikTokiin teen omia videoita mutta YouTubeen en...
Kiytin omissa videoissa vaikka omia lempibiiseji TikTokissa, mut en muualla.”. Fannille
my0ds tulee TikTokissa ja YouTubessa vastaan paljon videoita liittyen hdanen omiin
kiinnostuksen kohteisiinsa, kuten lempiartistien live-esiintymisiin. Fannin kertomaa
kokemusta voidaan tarkastella Saarikallion (2009) artikkelin pohjalta, jossa puhutaan
kuinka musiikki voi toimia identiteetin madrittelemisen tyokaluna (Saarikallio 2009,
224-226). Fanni ilmentdd videoillaan omaa musiikkimakuaan ja samalla TikTokin
suositukset ohjaavat hantd sellaisten videoiden pariin, jotka liittyvat hanen musiik-

kimakuunsa. Aada kertoi, ettd hdn on tehnyt parhaan ystdvansa kanssa soittolistan,
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jota he kuuntelevat yhdessa. Han saattaa my0s julkaista Instagramiin kuvan, jonka
taustalle hén laittaa soimaan eri kappaleita olotilastaan riippuen.
Aada: Meilld on parhaan kaverin kans yhteinen lista jota me kuunnellaan vililla...IG:ssa

julkaisen ja saatan laittaa jonkun biisin taustalle...joihinkin kuviin laitan biisin olotilan mu-
kaan, tai jos on hyvai biisi. En ite niin paljon kontenttia julkaise, seuraan ehkd enemman.

Aadan mainitsema yhteinen soittolista ilment&a juuri sitd, mitd Saarikallio (2009) pu-
huu artikkelissaan nuorten musiikin kuuntelemisesta. Saarikallio mainitsee, kuinka
musiikki yhdistdd etenkin nuoria. Samanlaiset musiikkimieltymykset vahvistavat
yhteenkuuluvuuden tunnetta ja tarjoavat keskustelunaiheita. (Saarikallio 2009, 225-
226.) Parhaan kaverin kanssa tehty yhteinen soittolista luo tietynlaista “me-henked”,
kun ollaan méadritelty yhteinen mielimusiikki, sitd kuunnellaan yhdessa ja sen pohjal-

le saattaa syntyd my0s erilaisia musiikkiin linkittyvid muistoja.

Haastateltavilta kysyttiin myos heiddn omasta kommentointikdyttdytymisestddn ja
aktiivisuudestaan. Viisi seitsemdstd vastaajasta kuvaili omaa sosiaalisen median
kommenttikdytostddn niin, ettd vuorovaikuttaessaan sosiaalisessa mediassa he
kommentoivat pddasiassa vain tuttujen ja kavereiden julkaisemaan sisdltoon. Kaksi
haastateltavista vastasivat “vain katselevansa” sosiaalisen median siséltojd. Suurin
osa sosiaalisen median kayttdjistd onkin “katsojia”, jotka eivat aktiivisesti tuota sisél-
tod tai kommentoi mihinkddn, kuten Fernandesin ja Castron (2020) tutkimuksessa
selvisi. Myos Luukkaisen (2012) artikkeli puoltaa titd tietoa. Tédllainen vuorovaiku-
tuskdyttdytyminen voi riippua esimerkiksi yksittdisen kdyttdjan omista asenteista tai
hénelle annetusta roolista (Muller 2012, 255-256). Kaksi haastateltua vastaajaa voivat
kokea sosiaalisen median roolinsa ”sivustakatsojaksi”, jolloin passiivinen seuraami-

nen on aktiivista vuorovaikuttamista mielekkdampi vaihtoehto.

Kun Aadalta kysyttiin hianen kommentointikdyttdytymisestdan, hdan vastasi, ettd
"TikTokissa saatan kommentoida, jos joku tanssii tai soittaa tosi hyvin. ” Téllaisiksi vide-
oiksi Aada luetteli esimerkiksi soitto- ja tanssivideot. Leevi kertoo, ettd hanen kom-

mentointikdyttaytymisensa riippuu sovelluksesta: ”Jossain TikTokissa kylld sinne on
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tehty muutama tyhmd video mutta kylld ny voi kommentoida jotain vaik ei ees oo sun kave-
ri.” Héanen mielestddn kuka tahansa pystyy kommentoimaan mink& tahansa videon
kommenttikenttddn, vaikka kyseessd ei olisikaan tuttu tai kaveri. Matti taas sanoo,
ettd ”[T]ikTokis md yleensi aina kommentoin tai jossain YouTubes mut sit joku Instagram ei
mua kiinnosta”. Matin aktiivisuus edelld mainituissa sovelluksissa voi johtua siit4, ettd
ettd TikTok ja YouTube ovat sovelluksina laajempia ja mahdollistavat matalamman
kynnyksen kommentoinnille esimerkiksi anonyymiteetin avulla. Anonymiteetin tur-
vin ei joudu vastuuseen omista sanoistaan tai teoistaan, ei tule yhdistetyksi omaan
”offline-eldm&an” eikd tarvitse peldtd henkilokohtaista kritiikkid, jolloin itsensd il-
maiseminen on vapautuneempaa (Kang ym., 2013, 2659-2664). Tulkitsin, ettd ryh-
méahaastattelussa ajateltiin sosiaalisen median vuorovaikutusta nimenomaan tastd
ndkokulmasta, jolloin yhteyttd arjen sosiaalisiin ympéristéihin kuten kavereihin ja
laheisiin ei ole. Instagramin kommentointikulttuuri on aiemmin mainittuja videopal-
veluita henkilokohtaisempaa, silld ldhes kaikki esiintyvét sielld tdysin omilla identi-
teeteillddn. Matti lisid myohemmin, ettd ” No vaik jos TikTokissa ku joku kaveri laittaa tai
ldhettid nii md pistin jotain than tyhmid sinne kommentteihin.” Kaikki ryhmédkeskustelun
osalliset kuitenkin kokevat, ettd kommentointia tehdddn kavereiden kesken hyvéssa

hengessa.

Keskustelu sosiaalisen median ilmapiiristd heritti erilaisia mielipiteitd. Nuoret koki-
vat, ettd sosiaalisen median ilmapiiri riippui paljon siitd, millaisia ihmisid seuraa ja
millaista sisdltoda katsoo. Kaikissa haastattelutilanteissa keskusteltiin siitd, kuinka
sosiaalisessa mediassa on sekd hyvii ettd huonoja puolia, ja kuinka ilmapiiri nayttay-
tyy eri tilanteissa seké positiivis- ettd negatiivissavytteisend. Kun kysyttiin, millainen
sosiaalisen median ilmapiiri on etenkin heidén ikéistensd keskuudessa, kuusi seitse-
maéstd mainitsi ilmapiirin olevan kavereiden kesken positiivinen. Yksilohaastatteluun
osallistunut Aada taas kuvaili sosiaalisen median sisdltdavan hyvid ja huonoja puolia,
joiden kokeminen riippuu siitd, keitd sosiaalisessa mediassa seuraa. Aadan mukaan
sosiaalisessa mediassa tulee vililld vastaan sisdltod, jota ei tahtoisi ndhdd mutta joka

kuitenkin vain “hyppéa silmille”.
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Aada: Riippuu paljon siitd, millaisia ihmisid seuraat. Jos seuraat positiivisia ihmisid, jotka
ei yleensd sano negatiivisia asioita ja ne levittda positiivisuutta, niin ndet sen positiivisen
puolen. Jos seuraat niin sanotusti negatiivisempia ihmisid, niin se on véha sellasta synkem-
pdd...Mun mielestd somessa on paljon hyvéa ja se tuo eldmddn paljon iloa, mutta samaan
aikaan sielld voi ndhd juttuja, jotka ei oo niin kivoja tai just ettd haukutaan tai kiusataan, se
ei oo kiva...Mut mé ehké sanoisin enemman et ilmapiiri on kavereitten kans positiivinen.

Haastateltavista jokainen koki, ettd ilmapiiri on omien kavereiden kanssa positiivi-
nen, mutta muissa konteksteissa sosiaalisen median ilmapiiri vaihtelee paljon. Aada
esimerkiksi mainitsi, ettd vaikka sosiaalisessa mediassa onkin paljon hyvid puolia,
sielld voi tormétd myos epdamieluisaan sisaltoon tai kiusaamiseen. Monissa keskuste-
luissa nousi esiin my6s varsinkin TikTok-sovelluksessa ndkyva negatiivinen ilmapii-
ri. Esimerkiksi Fannin mielestd “Muualla on ihan hyvdi ilmapiiri mut TikTok on sellanen
paikka, jossa tormdi vihakommentteihin joidenki videoissa. ” Pinja lisdsi konkreettisen
esimerkin siitd, ettd ” TikTokissa voidaan laittaa sellasta et jos vaikka jollain on kuulokkeet ja
kommentoidaan et noi on feikit. ” Negatiivista kommentointia saattaa siis esiintyd esi-
merkiksi ulkondon tai tavaroiden arvostelemisella ja kommentoimisella. Haastatte-
luissa ilmeni myo6s kokemuksia ja kasityksid kiusaamisesta sosiaalisessa mediassa.
Kun puhuttiin eri sosiaalisen median alustojen ilmapiiristd, kolme seitseméstd nime-
si, ettd TikTokin ilmapiiri olisi muihin sosiaalisen median alustoihin verrattuna nega-
tiivisempi. Oman pddtelmani mukaan suuri tekijda TikTokin negatiivisempaan ilma-
piiriin on anonymiteetin mahdollistama matalampi kynnys kommentoinnille. Kun
anonyymi kommentoija ei joudu vastuuseen sanoistaan, on helppo kommentoida
ajattelematta seurauksia. Edelld mainitusta ilmiostd puhuvat myds Kang, Brown ja
Kiesler (2013), jotka kertovat anonymiteetin madaltavan kynnystd vuorovaikutuksel-
le ja etenkin negatiivissdvytteiselle kommentoimiselle (Kang ym., 2013, 2664). Kysei-
sestd ilmiostd keskusteltiin esimerkiksi ryhmé&haastattelussa:

Leevi: My®s riippuu aiheesta. Jos siel on esimerkiksi joku..vaikka se musiikkivideo tai jossa

tehd&dn jotain ruokaa, yleensd normaali-ihmisid istuu ja puhuu jostain normaaleista asiois-

ta tai kysyvdt jotain niistd aiheista mut jos siel on joku ihan tyhmai video niin no siel on
kylld sellaiset ihmiset myos. Se kyll4 riippuu ihan siitd aiheesta.

Matti: Jos on tosi sellanen riitelyaihe niin sillon kommentit on ihan tdynna niita.
Leevi: Koska internetti on liian iso paikka, sield on kylld niin erilaisia ihmisia.

Kimi: Joo samaa mielta.
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Ville: Se riippuu aiheesta, jos joku valehtelee tai jotain niin sit sille aina huudetaan. Jos se
on joku semmonen normaali Tiktok niin eipa siin sit.

IImapiirin koetaan olevan usein my0s aihessidonnaista, kuten Leevin, Matin, Kimin
ja Villen keskustelussa kdvi ilmi. Ryhmékeskustelussa vaikuttaa olevan yhteinen
ymmadrrys siitd, ettd “tyhmaét videot” tai “riitelyaiheet” eli oman tulkintani mukaan
provosoivat teemat sosiaalisessa mediassa herdttdviat automaattisesti enemman eri-
mielisyyksid sekd negatiivista ilmapiirid kuin “normaalit” videot. Kuitenkin nuorten
kesken on my®0s tilanteita, joissa videon kontekstilla ei ole mitddn vaikutusta siihen,
saako julkaisija negatiivisen vai positiivisen vastaanoton. Yksilohaastattelussa ollut
Aada avasi késityksiddn sosiaalisen median kiusaamisesta ikdistensa kesken:
Aada: -Vililld voi olla tosi rajua [meidén ikdisten kesken], jos jollain on vaikka riita niin
voi sanoo tosi ilkeesti toisesta tai jos julkaisee IG:seen kuvan niin voidaan olla silleen et
“hyi vittu”...Jos joku on vidha “cringe” tai siitd ei tykétd jos se on tehny jotain, sitd dissa-
taan oikeestaan kaikesta. Jos se vaikka julkaisee jonkun kuvan niin siihen ei kommentoida,
vaan otetaan ss [screenshot] ja ldhetetddn eteenpdin ja sit siitd aletaan puhua huonosti ja
negatiivisesti. Jos se laittaa soittovideoita tai vastaavaa niin niitd saatetaan dissata ja tallds-
td. Se on silleen et jos susta tykédtddn niin sit sé et saa kauheesti negatiivista, mut jos susta ei
tykétd niin sa saat sitd oikeastaan vihén kaikesta. Huomaa ettd vélilld se on vaan sellasta

ettd ihan sama miti se tekee niin siti vaan haukutaan eiki siind oo mitdén sellasta taka-
ajatusta, jos joku ei tykkad siitd niin sit sitd haukutaan vaan sen takia.

Aada kayttdd kommentoidessaan sanaa “cringe”, joka tarkoittaa noloa, havettavaa
tai kiusallista henkilod. Oman tulkintani mukaan tdllainen nimittdminen tarkoittaa,
ettd kyseinen henkil6 ndhd&an yleisesti muita alemmassa arvossa. Aadan kommentit
viittaavat vahvasti Kulmalaisen (2015) késitteisiin suosituimmuudesta, kaverisuosi-
osta ja yldkouluikdisten hierarkisista asemista (Kulmalainen 2015, 31). Jos yksilo ei
ole sosiaalisesti suosittu muiden mielestd tai omaa sosiaalista pddomaa, hdn saattaa
altistua koulun yksilollisen ”suosiojdrjestelmdn” negatiivisille piirteille kuten kiu-
saamiselle, vallankdytolle tai ulossulkemiselle. Kuten Aada kommentissaan mainit-
see, tdlloin yksilon tekemiselld tai taidoilla ei ole niin vilid, vaan valid on ennemmin-
kin silld, millainen asema hé&nelld on sosiaalisessa jdrjestyksessd. Tamd madrittad
vahvasti kaikkien muiden suhtautumista sekd reagoimista yksilon p&atoksiin ja il-

maisuun.
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Kuten tdhdnastisesta analyysistd on kdynyt ilmi, tutkittavilla herési keskenddn paljon
erilaisia kokemuksia ja kasityksid vuorovaikutuksesta sekd ilmapiiristd sosiaalisessa
mediassa. Musiikkia kéytettiin arjessa etenkin jonkin muun tekemisen - kuten esi-
merkiksi siirtymisen paikasta toiseen tai kotiaskareiden - yhteydessd. Musiikkia
kuunneltiin my6s tunteiden itsesddtelyyn. Omaa mielimusiikkia k&ytettiin esimer-
kiksi yksityisissd videoissa tai ystdvien kesken tehdyssa soittolistassa. Kommentoin-
tikdyttaytymisestd kysyttdessd suurin osa vastasi vuorovaikuttavansa vain ystavien
ja tuttujen kesken, tai olevansa passiivinen seuraaja. Sosiaalisessa mediassa tapahtu-
vaa vuorovaikutusta pohdittiin pddasiassa kahdesta eri ndkokulmasta; “offline”- ja
“online”-eldman kautta. Vastaajien mielestd sosiaalisen median ilmapiiri on ystdvien
kesken positiivinen, mutta kiusaamista ja negatiivista vuorovaikutusta esiintyy kui-
tenkin paljon. Varsinkin TikTok nimettiin negatiivisen kommentointikulttuurin alus-
taksi. Osa yhdeksdsluokkalaisista koki olevansa aktiivinen kommentoija myos You-

Tubessa, jossa kommentteja annettiin etenkin tutuille ja kavereille.

5.2 Kokemukset ja kisitykset musiikkiteemaisista videoista

Toisessa kategoriassa kdyddadn ldpi haastateltujen kokemuksia ja kasityksia liittyen
musiikkiteemaisiin videoihin. Kyseinen kategoria vaikutti heréttdvan vastaajissa eni-
ten mielipiteitd ja erilaisia ndkemyksid. Kaikilla oli my6s jonkinlaisia késityksid mu-
siikkiteemaisten videoiden julkaisemisesta sekd niiden saamasta reaktiosta yldkou-
luikdisten keskuudessa. Keskustelu painottui isoksi osaksi TikTokiin, mutta kom-

mentit eivéat rajoittuneet yksinomaan vain yhteen sovellukseen.

Vaikkei haastattelussa ollut suoraa kysymystd anonymiteetista, keskusteluissa sivut-
tiin aihetta paljon. Haastatteluista oli ndhtdvissd, ettd jotkut ajattelivat kysymyksid
oman sosiaalisen ympdristonsd ja tunnistettavuuden kannalta, kun taas osa pohti
kysymyksid sen kannalta, ettd he nadyttdytyisivat sosiaalisessa mediassa tdysin ano-

nyymeind. Tama liittyy vahvasti Tapiolan (2019) ndkemykseen anonymiteetista, jossa
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voidaan olettaa, ettd yksiloiden véliset keskustelut ovat internetissa avoimia ja kaikil-
le nahtavissd. Ndilld kahdella haastatteluissa esiin tulleella ajattelutavalla on paljon
eroa, silld esimerkiksi musiikkiteemaisten videoiden julkaiseminen tunnistettavana
henkilond voi mahdollisesti lisdtd kynnystd julkaisulle, kun taas anonymiteetti ja
tunnistamattomana julkaiseminen voivat tuoda jollekin tietynlaista turvaa, kun
oman eldmén sosiaalinen ymparistd poistuu yhtdlostd. Esimerkiksi Kangin, Brownin
ja Kieslerin (2013) tutkimus osoittaa, ettd anonymiteettia kayttamalld pyritddan valt-
tymddn usein niiden ihmisten kritiikiltd ja arvostelulta, jotka yksilo tuntee ”offline-
eldaméssd” eli internetin ulkopuolella. T4lloin kynnys vuorovaikutukselle madaltuu.
(Kang ym., 2013, 2659-2661.) Oman tulkintani mukaan Aada, Pinja ja Fanni ajatteli-
vat haastattelussa nimenomaan tunnistettavuuden nikokulmaa; sitd, ettd musiikki-
teemaisia videoita julkaistaisiin tai kommentoitaisiin oman ”offline-eldiman” n&hta-
ville. T4lloin sosiaalisen median vuorovaikutus yltdisi myds omaan arkeen ja sosiaa-
lisen ympariston tasolle. Ryhméhaastattelussa Leevin, Kimin, Matin ja Villen kanssa
ndkokulma vaikutti painottuvan Tapiolan avaamaan késitteeseen anonymiteetista,
jossa voidaan olettaa kenen tahansa nidkevan julkaistun sisdllon ilman, ettd julkaisija

on millddn tapaa tunnistettavissa edes ”offline-eldman” ihmisille.

Kun keskusteltiin siitd, millaisen vastaanoton musiikkiteemaiset videot yleensd nuor-
ten keskuudessa saavat, keskeisimmaiksi teemaksi muodostui “suosio vs taitotaso”.
Kaikki haastateltavat mainitsivat musiikkiteemaisten videoiden julkaisemisesta pu-
huttaessa, ettd suurimmat maarittavit tekijat videon positiiviselle tai negatiiviselle
vastaanotolle olivat joko yksilon taitotaso tai yksilon sosiaalinen status eli suosio. Ne
haastateltavat, jotka pitivat vahvempana maédrittdjand taitotasoa, uskoivat ettd mu-
siikkiteemaisen videon julkaisseen henkilon saama reaktio ja palaute sosiaalisessa
mediassa riippuivat hdanen musiikillisista kyvyistddn ja suoriutumisestaan. He, jotka
ajattelivat taitojen maddrittdvan videon menestystd enemmaéan kuin suosion, kokivat
ettd yksilon musiikilliset taidot mddrittivat sitd, millaisen vastaanoton video tulee
saamaan sosiaalisessa mediassa. Olen avannut tekstissdni aiemmin Hallamin ja Prin-

cen (2003) késitystda musiikillisesta taidosta, joka pitdd sisdlldan auditiiviset, vastaan-
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ottavat- ja toiminnalliset taidot (Hallam & Prince 2003, 7). Oman késitykseni mukaan
haastateltavat madarittelivat musiikillisiksi taidoiksi nimenomaan Hallamin ja Princen
avaamia ominaisuuksia, kuten esimerkiksi rytmin ymmartamistd, siavelkorvaa, mu-
sitkin ymmadrtdmistd ja sithen reagoimista, sekd soitto-, laulu- ja sdveltdmistaitoja.
Ryhmikeskustelussa kahden haastateltavan nikemyksend oli, ettd paremman soitto-
taidon omaavat henkil6t saisivat enemmén suosiota. Haastateltavista Leevi oli sita
mieltd, ettd vaikka jokainen voi ladata internettiin mitd tahansa sisdltod, niin harva
katsoisi videota, jossa taitotaso ei ole riittdvan hyva. Aada puhuu kommenteissaan
paljon suosion vaikutuksesta videon menestykseen, mutta hédnen kanssaan sivusim-
me keskustelua myos taidon médrittimadan menestykseen; Aadan mielestd videoon
reagoidaan ”[Y]leensd siind mielessi positiivisesti, ettd jos si oikeasti oot tosi hyvi ja tdllais-
ta niin kylld porukka kehuu hyvin huolella ja siitd saa paljon seuraajia.” Jos taas yksilon
taitotaso ei vakuuta katsojia tai seuraajia, Aadan mukaan hantd ”saatetaan haukkua
tosi ilkedsti”. Leevin mielestd musiikkiteemainen video ei tule menestymaén, silld ”
[K]ylli kaikki voi laittaa mitd vaan internettiin mut jos se on jotain (ddntelee hassusti) niin ei
kukaan ehkd kattois semmosta.” Eli toisin sanoen video ei saa positiivista reaktiota, mi-
kali musiikilliset taidot eivat vélity videolta. Aada ja Leevi ovat siis samaa mielta sii-
td, ettd musiikillisten taitojen vdhdisyys voi johtaa negatiiviseen reaktioon ja pahim-

millaan jopa haukkumiseen sosiaalisessa mediassa.

Ne haastateltavat, jotka taas uskoivat suosion olevan suurempi madarittava tekija so-
siaalisessa mediassa saatavaan reaktioon ja palautteeseen, kokivat ettd henkilon sosi-
aalinen status, ystdvapiiri ja imago vaikuttivat sosiaalisessa mediassa vahvemmin
kuin taitotaso. Kolme seitsemistid haastateltavasta koki, ettd vaikka musiikkiteemai-
sen videon julkaisija olisikin musiikillisesti taitava, suurempi tekija videon menesty-
miselle sekd positiiviselle vastaanotolle on sosiaalinen status. Aadan alla avatusta
kommentista vélittyy esimerkiksi Kulmalaisen (2015) késittelemd kaverisuosion ja

suosituimmuuden nikokulma.
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Aada: Siité [joka ei ole niin tunnettu musavideon julkaisija] ei ehkd puhuta niin paljoa,
mutta jos se on oikeasti hyvi niin sitten kylli siitdkin ollaan ettd “joo tuo osaa laulaa, tans-
sii tai soittaa” mut sit se ei ndy niin suuresti kuin ne ihmiset, jotka tuntee toisia paljon ja
saa silleen automaattisesti enemmain huomiota.

Aadan ajattelutavan mukaan videon menestys ja positiivinen vastaanotto riippuu
siitd, kuinka tunnettu julkaisija on. Usein sosiaalisten suhteiden luonne sditelee vah-
vasti sitd, millaisia resursseja yksilolle on tarjolla ja miten nuori niistd hyotyy (Kor-
kiamaiki ja Ellonen 2010, 19). Nykypdivdnd yksilon sosiaaliset suhteet yltdvat myos
sosiaalisen median eldimddn. Kulmalaisen (2015) esitteleméd suosituimmuus ja kaveri-
suosio voivat heijastella sosiaalisen median julkaisuissa sekd niiden vuorovaikutuk-
sessa, jos yksilon identiteetti on ndhtdvissd (Kulmalainen 2015, 30-31.) Ryhmékeskus-
telussa tuli ilmi samanlainen ndikemys kuin Aadalla; musiikkiteemaisen videon vas-
taanoton n&htiin riippuvan kuuluisuuden médrasta sekd siitd, onko julkaisija muiden
silmissd hyva vai huono.

Haastattelija: Miten te sit koette ettd se otetaan vastaan, jos joku tekee sellasen [musiikki-
teemaisen] videon?

Ville: Riippuu henkilosta.

Kimi: Ja onks se muitten mielestd hyvia vai huono, onko se vaikka kuuluisa. Varmaan sit
on enemmain jotain vihaajiiki, jos on kuuluisampi.

Suosiolla ja sosiaalisella statuksella n&htiin olevan suuri vaikutus varsinkin siihen,
tuleeko yksilo saamaan negatiivisen reaktion sosiaalisessa mediassa. Ryhmé&haastat-
telussa Kimi kommentoi, ettd suosio voi tuoda myds negatiivista huomiota. Kulma-
lainen (2015) puhuu tutkimuksensa ohella siitd, kuinka suosiojdrjestelmé voi joskus
kaddntyd myos suosittua henkilod vastaan, esimerkiksi kateellisuutena tai juoruiluna
(Kulmalainen 2015, 44.) Aada kertoi ndkemyksiddn siitd, miten sosiaalisen median
kiusaaminen saattaa ndkyd musiikkivideoiden julkaisemisen ja niihin vuorovaikut-
tamisen yhteydessd. Kuten jo aiemmassa kappaleessa mainitsin, tulkitsen Aadan
kayttaman “cringe”-sanan tarkoittavan, ettd kyseinen henkil6 nidhdddan muita ala-
arvoisempana tai nolona. Sana “dissata” tarkoittaa taas haukkumista tai vaheksymis-
td, oman tulkintani mukaan kiusaamista. “Loneriporukka”-nimitykselld tarkoitetaan

ryhmaéd, jossa on “lonereita”. Englannin kielestd tuleva sana “loner” tarkoittaa yksi-
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ndistd tai erakkoa, joten loneriporukalla tarkoitetaan oman tulkintani mukaan yksi-
ndisten ja “joukkoon sopimattomien” henkildiden muodostamaa ryhmas, joilla ei ole
suurta sosiaalista verkostoa. Kommentissaan Aada kertoo, ettd jos muut saman ikai-
set ndkevit henkilon nolona tai ala-arvoisena, hidn saattaa joutua kiusatuksi, vaikka
olisikin esimerkiksi taitava soittaja. Jos henkilostd taas pidetddn ja hénelld on suuri
sosiaalinen verkosto, hidn ei yhtd todenndkoisesti saa negatiivista palautetta musiik-
kiteemaisista videoista. Jotkut musiikillisesti taitavat henkilot taas eivit saa Aadan
mielestd tarpeeksi tunnustusta, vain koska heilld ei ole suurta sosiaalista verkostoa.
Aada: Jos se [cringe] laittaa soittovideoita tai vastaavaa niin niit4d saatetaan dissata ja tallds-
td. Se on silleen et jos susta tykétddn niin sit sd et saa kauheesti negatiivista, mut jos susta
ei tykiti niin si saat sitd oikeastaan vihin kaikesta...Mun mielestd se on inhottavaa, etti
jotkut osaa oikeesti hyvin laulaa mut ne ei saa sitd [huomiota] tai sitte niitid vaan hauku-

taan siitd koska ne ei oo niin tunnettuja tai ne on sellasessa loneriporukassa.

7,

Aada jatkaa pohdintaansa kertomalla, ettd loppupeleissd ” ei oo endd siind vaiheessa
vilid et tekeeks se sen hyvin vai huonosti vaan silli et se on tehny jolleki huonosti, sanonu
jotain ilkeetd tai muuten vaan saa vihaa.” Yksilon taitotasolla ei ole niinkddn vilid, vaan
silld, millainen maine ja sosiaalinen status hanelld on. Jos joku on esimerkiksi saanut
huonon maineen tekemdlld jotain véddrin, Aadan mukaan “ei niin paljoo kiinniteti
huomiota siihen tekemiseen, vaikka se olis hyvd, vaan siihen et se on huono ihminen.” Reak-
tio musiikkiteemaiselle videolle tulee olemaan todenndkoisesti negatiivinen, vaikka
yksilo ndyttdisikin videolla hyvid musiikillisia taitoja. Kulmalaisen (2015) tutkimuk-
sessa esiin tullut negatiivissdvytteinen kédsite “epdsuosio” kuvaa Aadan pohtimaa
tilannetta hyvin. Epdsuosittuja henkilditd kohdellaan kuin heiltd puuttuisi jotain so-
siaalisesti arvostettua. He altistuvat suosiojdrjestelméan negatiivisille piirteille kuten
ulossulkemiselle, vallan kaytolle tai koulukiusaamiselle. (Kulmalainen 2015, 41-42,

64.) Talldista “epdsuosittua” henkilod ei todenndkoisesti tulla arvostelemaan hianen

taitojensa, vaan sosiaalisen statuksen perusteella.

Toisen esimerkin Aada kertoo henkil6std, joka ei ole niin “tunnettu”: jos yksindinen
ja suppean sosiaalisen verkoston omaava henkilo julkaisee musiikkiteemaisia videoi-

ta, muilla on matala kynnys alkaa haukkua tai kiusaamaan hanti siitd, silld yksilon
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takana ei ole suurta tukea ja sosiaalista hyvéaksyntdd. Sama pétee siihen, jos on esi-
merkiksi uutena oppilaana koulussa, jossa omia verkostoja ei ole vield kehittynyt.
Jotkut saattavat kdyda tutkimassa yksilon koko sosiaalisen median sisdllon ldpi ja
loytdd sieltd vanhoja videoita, joiden avulla kiusata ja haukkua tdtd. Aada ndkee mu-
siikkiteemaisten sisdltojen julkaisun tietoisena risking, jonka julkaisija ottaa julkais-
tessaan sisdltoddan. Oman tulkintani mukaan Aadan kommenteissa yhdistdva tekija
on nimenomaan yksilon suosio ja imago, jonka perusteella julkaistua videota tai
muuta materiaalia arvotetaan.

Aada: Jos on vihi yksindinen tai kukaan ei tiid siitd ja sit silld on yhtikia vaikka lauluvi-

deoita niin sitd on tosi helppo alkaa dissaa. Jos sua ei tunneta tai oot vaikka uus niin ihmi-

set alkaa ettii kuka td4 on ja loytdd vaikka vuoden takaisia videoita jotka on jadany sinne.

Niitd saatetaan helposti haukkua ja siitd voi tulla kiusatuks. Kyll4 siind on aina tietty riski,
jos julkaiset sen videon.

Haastattelussa kysyttiin, millaisia kriteereitd nuoret kokivat musiikkiteemaisten vi-
deoiden julkaisemiselle. Kaksi vastaajista ilmaisivat selkedsti mielipiteensa siitd, ettd
musiikkiteemaisen videon voisi julkaista kuka tahansa. Yksi vastaajista oli sitd miel-
td, ettd videon julkaiseminen vaatisi hyvdd imagoa ja sosiaalista verkostoa. Aadan
nakemyksen mukaan ” Pitidi olla tunnettu hyvdlli tavalla, etti se porukka tykkdi susta niin
sitten jos julkaiset jotain niin saat siitd kehuja, jos sut tunnetaan hyvis valos niin sellaset [voi
julkaista musavideoita]”. Yksilon tdytyisi olla hyvaéllad tavalla tunnettu, jotta voi julkais-
ta musiikkivideoita joutumatta pelkddamaddn negatiivista reaktiota sosiaalisessa medi-
assa. Tamd ndkemys viittaa jdlleen Kulmalaisen (2015) késitteeseen kaverisuosiosta,
jossa suosituimmuus maaritttelee mahdollisuutta muokata erilaisia sosiaalisia paa-
omia ja tapahtumia. Jos julkaisija on suosittu “hyvallad tavalla”, hdn on kaverisuosion
hierarkiassa todenndkoisesti korkealla, jolloin hédnelld on enemman valtaa médritelld
olemisen ja kuulumisen tapoja (Kulmalainen 2015). Pinja ja Leevi olivat taas enem-
maén sitd mieltd, ettd videon julkaiseminen on enemméan omasta halusta ja paatokses-
td kiinni. Pinjan mielestd on “itsesti kiinni mut jos haluaa niin ei siind oo mitdin sellaista
ettd tarvis olla jonkunlainen. ” Leevi painotti vastauksessaan sosiaalisen median tuo-

maa anonymiteettid, jonka turvin videoiden julkaisun kynnys on matalampi.
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Leevi: Jos osaat soittaa niin kylld ihan rauhassa voi nédyttdd omaa osaamista internetisss,
miksei. Ei kyllid kukaan ees tiii mink:ilainen ihminen si oot, kaikki vaan nikevit miten
hyvin si osaat esimerkiks soittaa, kaikki vaan kommentoi ettd “oho si kylld osaat hyvin
soittaa”, ketddn ei ehki ees kiinnosta minkilainen ihminen hin on. Jos vaikka ekaa kertaa
nikee tollasen videon niin nidet miten hyvin se soittaa, ei ees tiid minkilainen ihminen hin
on...Joku meidn ikénen kylld ihan helposti voi tehdi jotain, soittaa kitaralla jotain kauniita
biisejd. Ihan mita vaan.

Vastauksissa nidkyy selked ero kahdenlaisen eri ajattelutavan mukaan. Aada pohtii
julkaisemista oman ldhipiirin ja sosiaalisen verkoston ndkokulmasta, kun Leevi taas
ajattelee asiaa videon anonymiteetin kannalta. Oman tulkintani mukaan Aadan na-
kemyksessd korostuu oman sosiaalisen ympaériston eli Kangin, Brownin ja Kieslerin
mainitseman ”offline-elimin” huomioiminen, kun taas Leevi korostaa vastaukses-
saan sosiaalisen median anonymiteetin tuomaa suojaa (Kang ym., 2013, 2659-2661).
Kun haastateltavat kertoivat millaisia tunteita oman musiikkiteemaisen videon jul-
kaiseminen heissd herittdisi, kolme seitseméstd vastasi selkedsti ahdistuvansa aja-
tuksesta. Mielenkiintoinen havainto oli, ettd musiikkiteemaisen videon julkaisusta
ahdistuvat henkil6t olivat kaikki naisoletettuja, kun taas ryhmdhaastattelussa olleet
miesoletetut eivit kokeneet ajatusta ahdistavana. Ahdistuksesta puhuvat naisoletetut
mainitsivat padllimmdiseksi syyksi jannittdvansd muiden ihmisten mielipiteitd, mi-
kali heidén taytyisi julkaista musiikkiteemainen soitto-, tanssi-, laulu- tai lauluvideo.
Aada: Ite en niin paljon kontenttia julkaise, seuraan ehkd enemmain...Ite en julkaise koska
tiidn ne riskit, ja jos ihmiset ei tykkédidk&dn niistd niin en halua laittaa itseini sellaseen ti-
lanteeseen. [Jos pitiisi julkaista musiikkiteemainen video] olisin tosi ahdistunut, jinnittiis
se ettd jos alettais kiusata siit4, tai “miké tdd on”, pelkdsd ihmisten kommentteja ja palautet-

ta. Ahdistais enemméin ku olis silleen “joo tahdon julkaista”. [Eniten ahdistaisivat] Muut
ihmiset ja niiden mielipiteet. Ei sais valittdd mut ne silti vaikuttaa.

Aada kertoi, ettd ajatus musiikkiteemaisten videoiden julkaisemisesta ahdistaisi ja
jannittdisi hantd, sillda han pelkdisi kiusaamista tai negatiivista palautetta. Tilanteessa
erityisesti ahdistaisivat muiden mielipiteet ja reaktio. Han ei tahtoisi laittaa itsednsa
tilanteeseen, jossa olisi mahdollista saada negatiivista vuorovaikutusta omasta vide-
osta. Pinjan vastauksessa on paljon samaa Aadan kanssa; han kokee, ettd videon jul-
kaisemisesta tulisi epdvarma olo. Hén ei tahtoisi laittaa videota jonkun toisen painos-

tuksen alaisena, jos kokee ettei video olisikaan hdnen mielestdan tarpeeksi hyva. Pin-
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ja kertoi lisdksi pelkddvansd muiden mielipiteitd. Fanni mainitsi my®os, ettd ” Kylli
mulleki aika epdvarma ja ahdistunut olo, ite ei ainakaan haluais julkaista.”
Pinja: [Jos pitiisi julkaista musiikkiteemainen video] tulis aika epidvarma olo ettd miten
niinku..en osaa selittdd mutta epdvarma tulis. Jos jonkun mielest4 joku lauluvideo on hyvi
ja omasta mielesti ei 0o ja toinen sanois ettd nyt julkaiset sen niin sen takia vois tulla epa-

varma olo ettd jos sen julkaisee ja se ei 0o omasta mielestd tarpeeks hyvé ja mitd jos muut
ei tykkaa siitd ja télleen.

Aada, Pinja ja Fanni miettivét julkaisemista paljon sosiaalisten suhteiden nakokul-
masta. Téllaisessa ndkokulmassa painottuu Tulamon (1993) sosiaalinen musiikillinen
mindkaésitys, jossa toisten antama suosio sekd arvostus ovat isossa osasssa (Tulamo
1993, 65-67). Aada, Pinja ja Fanni selkedsti huomioivat itsensd ja arkiymparistonsa
julkaisemisen reaktioita pohtiessaan. Tdhdn ajatteluun liittyy vahvasti myos yksilon
toverimind (Burns 1982), johon hénelle tdrkeiden henkildiden mielipiteet ja palaute
vaikuttavat suuresti (Burns 1982, 200). Ystdvien, tuttujen, vertaisten ja ldheisten an-
tamat reaktiot ovat isossa arvossa varsinkin nuorille. Kaikki haastateltavat eivat kui-
tenkaan ajatelleet musiikkiteemaisen videon julkaisemisesta negatiivisesti: Kun sama
kysymys musiikkivideon julkaisemisesta esitettiin ryhmdhaastattelussa, vastaukset
olivat erisdvyisid aiempiin verrattuna. Haastateltavilta kysyttiin, ettd “mit4 tekisit, jos
kaverisi kehottaisi sinua julkaisemaan musiikkiteemainen video internettiin”? Leevi
vastasi, ettd "Ei siiti tapahdu mitdidn, ei se tee mitiin pahaa. Siis kylld. No jos se on joku
hyvd [kaveri] niin ehkd md sitte laittasin sen.” Mitddn pahaa ei voisi tapahtua videon
julkaisemisesta, joten hdn voisi mielellddn julkaista musiikkiteemaisen videon. Kimi
sanoo Leevin perddn, ettd "Mun mielestd vihd niinku - ei silld oo vilid, jos se haluu et m
laitan niin voin md laittaa. Ei siitd mitddn pahaa tapahdu vdlttdmdattd. Ei mitddn hirveen
pahaa.” Oman tulkintani mukaan Kimin kommentti kuulostaa siltd, ettd Kimi voisi
olla kuitenkin hieman epdvarma videon laittamisesta. Muut vastaajat ryhméhaastat-

telussa eivit kommentoineet aihetta.

Oman pédtelméni perusteella Leevillda on melko vahva musiikillinen mindkuva omis-
ta musiikillisista taidoistaan, silld hdnelld on harrastuneisuutta useamman soittimen

soittamisesta, hdan on saanut kannustusta seka positiivista palautetta ldheisiltddn ja
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vaikutti yleisesti todella kiinnostuneelta musiikista. Leevin asenne musiikkiteemai-
sen videon julkaisemiseen kertoo oman tulkintani mukaan hyvéstd musiikillisesta
suoriutumismindkésityksestd (Tulamo 1993, 65-66), jossa yksilo kokee musiikilliset
taitonsa, kykynsd ja osaamisensa hyviksi. Lisdksi hanen ndkdkulmansa kysymykseen
vaikutti pohjautuvan paljon ajatukseen siitd, ettd video ldhtisi levikkiin tdysin ano-
nyymina ja offline-elamédéan (Kang ym., 2013, 2659-2661) eli oman eldmén tutuille
tunnistamattomana. Hyvd musiikillinen mindkasitys ja anonymiteetin tuoma suoja
madaltavat molemmat kynnystd musiikkiteemaisen videon julkaisulle. Leevi kuiten-
kin lisdd kommentin perddn, ettd laittaisi videon vain, jos kyseessa olisi hdnen hyva
ystdvdnsd. Tdssd osassa taas heijastuvat yksilon sosiaaliset suhteet ja mahdollinen
kaverisuosio (Kulmalainen 2015, 30-31). Sama on ndhtdvissd Kimin vastauksessa,
kun hin kommentoi, ettd voisi julkaista musiikkiteemaisen videon kaverinsa mielik-
si, vaikka samalla Kimi vaikuttaakin olevan hieman epdileviinen tulisiko video saa-

maan positiivisen vai negatiivisen reaktion.

Haastateltavien vastauksista ilmeni, ettd osa haastateltavista vastasi kysymyksiin
anonymiteetin ndkokulmasta, kun taas osa haastateltavista ajatteli kysymyksiad tun-
nistettavuuden ndkokulmasta. Nakokulmat vaikuttivat paljon esimerkiksi siihen,
kokisiko haastateltava olonsa mukavaksi julkaista musiikkiteemaisia videoita. Toi-
nen haastateltavien kesken nékyva selked ero oli se, millaisen vastaanoton he oletti-
vat musiikkiteemaisen videon saavan. Osa haastateltavista koki, ettd positiivinen
reaktio musiikkiteemaiseen videoon tulisi julkaisijan taitotason mukaan. Talloin jul-
kaisijan identiteetin oletettiin olevan anonyymi, jolloin videon katsojille jédisi arvioi-
tavaksi vain julkaisijan musiikilliset taidot. Osa taas koki julkaisijan suosion vah-
vempana maddrittdjand tekijand positiiviselle reaktiolle. He, jotka kokivat suosion
madrittavan reaktiota, kasittivat musiikkiteemaisten videoiden ilmapiirin negatiivi-
semmaksi. Kun kysyttiin, voisivatko haastateltavat itse julkaista musiikkiteemaisen
videon, offline-eldmaén ja suosion kautta ajattelevat vastaajat olivat selkedsti ahdistu-
neempia ajatuksesta kuin ne, jotka ajattelivat videon julkaisua anonymiteetin ja taito-

tason kannalta.
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6 POHDINTA

Téassd luvussa tarkastelen aluksi saamiani tuloksia ja tutkimustani ylipddtaan. Sen
jilkeen pohdin, miten aihetta pystyisi soveltamaan koulumaailmaan. Lopuksi kasit-

telen mahdollisia jatkotutkimustapoja ja -aiheita.

6.1 Tulosten tarkastelu

Tutkimuksen tavoitteena oli selvittdd, millaiseksi nuoret kokevat ja kasittdavét sosiaa-
lisen median ilmapiirin musiikkiteemaisten videoiden julkaisemisen ndkoékulmasta.
Haastatteluun osallistuneet nuoret kertoivat, ettd musiikki ndkyi heiddn arjessaan
esimerkiksi sosiaalisen median, musiikkipalveluiden ja harrastusten muodossa. Mu-
siikin pariin hakeuduttiin ajanvietteen, tunnetilojen itsesdatelyn tai musiikillisen it-
sensd kehittamisen takia. Useampi nuori kertoi omista musiikillisista tavoitteistaan,
vahvuuksistaan ja heikkouksistaan. Kun kysyttiin, miten haastateltavat suhteuttaisi-
vat oman musiikillisen osaamisensa muihin ikdisiinsd verrattuna, ldhestymistapoja
vastauksille oli kahdenlaisia; omaa taitotasoa arvioitiin joko “musikaalisuuden” eli
synnynndisten taitojen, tai musiikillisten taitojen (Hallam & Prince 2003) perusteella.
Jokainen haastateltu nuori muisti jonkinlaisen tilanteen, jossa he olivat saaneet pa-
lautetta musiikillisista taidoistaan. Oma tulkintani tdstd on, ettd palautteen saaminen
koetaan merkittavaksi ja taten palaute maarittdd yksilon musiikillista mindkéasitysta -

kuten esimerkiksi Tulamon (1993) sosiaalisen musiikillisen mindkasityksen osa-
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aluetta. Jokaisella nuorella oli jonkinlainen kokemus, kasitys tai mielipide liittyen
sithen, millaisia ominaisuuksia yksilolld pitdisi olla, jotta hdnen julkaisemansa mu-
siikkiteemainen video menestyisi sosiaalisessa mediassa. Haastattelututkimuksen
avulla saatiin yldkouluikdisten ajatuksia ja niiden mahdollisia taustatekijoitd kuulu-

viin.

Haastatteluista saatiin erilaisia kasityksid ja kokemuksia musiikkiteemaisiin videoi-
hin ja niiden julkaisuun liittyen. Useampi haastateltava kertoi etenkin kokemuksis-
taan TikTokissa, jossa musiikkiteemaisten videoiden ndkemisen koettiin olevan yleis-
td. Vastausten kesken oli havaittavissa valilld ristiriitaa, silld nuoret vastasivat kysy-
myksiin eri tavoilla ja eri ndkokulmista. Toisaalta tutkimuksessa esiin tulleet ristirii-
dat tarjosivat mielenkiintoista ndkokulmaa siihen, miten nuoret ajattelivat ja kasitti-
vidt sosiaalista mediaa niin oman identiteetin kuin my6s anonymiteetin kannalta.
Haastatteluissa ilmeni kaksi erilaista ajattelutapaa, joilla sosiaalista mediaa koskevia
kysymyksid ldahestyttiin; osa pohti musiikkiteemaisten videoiden julkaisua sosiaali-
sen ympdriston ja tunnistettavuuden kannalta (Kang ym., 2013), kun taas osa kasitteli

aihetta anonymiteetin (Tapiola 2019; Husserl) kannalta.

Julkaisemista sosiaalisen ympdriston ja tunnistettavuuden kannalta pohtivat vastaa-
jat kokivat, ettd sosiaalisen median ilmapiiri oli l1dhimpien kavereiden kesken positii-
vinen. Toisaalta vastauksissa ilmeni my®0s, ettd kaverisuosio, suosituimmuus ja sosi-
aalisen ympdriston - tdssd tapauksessa esimerkiksi koulun - muodostamat hierarki-
set asemat (Kulmalainen 2015) n&kyivdt sosiaalisen median vuorovaikutuksessa
vahvasti. He, jotka ajattelivat aihetta sosiaalisen ympdriston ja tunnistettavuuden
kannalta, esiintyivéat sosiaalisessa mediassa useammin omalla identiteetillddn ja saat-
toivat pitdd kayttdjidan yksityisend. Naméd vastaajat vuorovaikuttivat sosiaalisessa
mediassa tuttujensa kanssa esimerkiksi jakamalla musiikkia ystdvien kesken ja
kommentoimalla silloin tdlloin tuttujensa tai kavereidensa julkaisuja. Tuntematto-
mien julkaisuihin he kommentoivat harvoin. He, jotka ajattelivat aihetta anonymitee-

tin kannalta, taas pohtivat kysymyksia siltd kannalta, ettei heiddn identiteettinsa tuli-
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si paljastumaan tai olisi yhdistettdvissd ”offline-elamadn”. Namad vastaajat kommen-
toivat myos vieraiden kayttdjien sisdltojd ja saattoivat ldhettdd provosoivampia
kommentteja. Anonymiteetin luoman suojan on todettu madaltavan kynnystd kom-
mentoinnille, luovan turvaa ja poistavan herkasti vastuun omista tekemisistd ja sa-
nomisista (Kang ym., 2013). Haastateltavat kokivat, ettd etenkin TikTokin ilmapiiri
oli muita sovelluksia negatiivisempi. Tdhdn saattaa olla myos syynd aiemmin mainit-

tu anonymiteetin luoma suoja.

Yksi mielenkiintoisista, haastattelusta esiin nousseista keskustelunaiheista oli videon
menestyksen maédritteleminen musiikillisten taitojen sekd suosituimmuuden perus-
teella. Yksilohaastattelussa ollut Aada kertoi yksityiskohtaisemmin késityksidan kiu-
saamisesta sosiaalisessa mediassa. Hanen mielestddn yksilon sosiaalinen status vai-
kutti julkaistun videon menestykseen enemmain kuin yksilon musiikillinen taitotaso.
Jos yksilon sosiaalinen status on “huono”, yleinen reaktio hdnen julkaisemaansa mu-
siikkiteemaiseen videoon saattaa Aadan mukaan olla negatiivinen ja lannistava mu-
siikillisesta taitotasosta huolimatta. Ryhmédhaastattelussa tuli ilmi toisenlainen kési-
tys. Heiddn mielestdan musiikkiteemaisen videon julkaisijan on oltava musiikillisesti
taitava, jotta hdn saa positiivista palautetta ja arvostusta esityksestdan. Mielipidetta
puolustettiin esimerkiksi anonymiteetin ndkokulmasta, jolloin kukaan ei tunnistaisi
itse videon tekijdd, pelkdstddan hdnen musiikilliset taitonsa. Molemmissa nakokulmis-
sa oltiin sitd mieltd, ettd sosiaalisen median ilmapiiri riippui paljon siitd, millaisia
kayttdjid ja kanavia yksilo seuraa. Aineiston perusteella voi padtelld, ettd nuoret na-
keviat musiikkiteemaisten videoiden julkaisemisen mahdollisuutena seka positiivisel-
le ettd negatiiviselle ndkyvyydelle. Olisi ollut mielenkiintoista keskustella haastatel-
tavien kanssa enemmain siitd, mitd mahdollisuuksia he nidkevit sosiaalisen median
videopalveluiden ja musiikkituntien yhdistamisella.

Analyysin teemoja voidaan tiivistdd kuvion 2 avulla, johon olen sijoittanut
tutkielmassa esiin nousseita havaintoja. Venn-diagrammin kaksi eri ympyrdd
kuvastavat kahta eri pddteemaa, joihin aineistossa keskityttiin. Kursivoidulla tekstilld

olen kirjoittanut aiheet, jotka nousivat haastatteluista esiin. Jokainen ndistd aiheista
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on kytkoksissd toisiinsa (tdtd kuvastaa ympyroiden ymparilld oleva suorakulmio),
mutta taulukkoon aiheet on lajiteltu niin, ettd keskelld ovat sekd ilmapiirid ettd
musiikkiteemaisia videoita konkreettisimmin yhdistavdt aiheet. Taulukko

havainnollistaa analyysissa esiintyneitd paddkategorioita.

Kokemukset ja kasitykset musiikillisesta vuoro-
vaikutuksesta sosiaalisessa mediassa

llmapiirin tekijat Musiikkiteemaiset

videot
ano-

nymiteetti suosituimmuus
(Kulmalainen 2015)

offline- ja online-eldma

Toverimind (Burns 1982)  julkaisijat,
kommentoijat
"katselijat"

musiikilliset taidot
(Hallam & Prince 2003)

Musiikillinen minéakadsitys Jja
(Tulamo 1993)

Seuratut henkilot musikaalisuus

ja sisalto

KUVIO 2. Aineistosta analysoimalla tehdyt havainnot nuorten musiikillisesta vuo-

rovaikutuksesta sosiaalisessa mediassa.

Yhdeksédsluokkalaisten kokemukset ja késitykset musiikillisesta vuorovaikutuksesta
sosiaalisessa mediassa jakautuivat kokemuksiin yleisestd ilmapiiristd, sekd itse asen-
teista musiikkiteemaisia videoita kohtaan. Ilmapiiristd puhuttaessa eniten esille nou-
sivat aiheet offline- ja online -eldmén eroista, toverimindn (Burns 1982) merkitys il-
mapiiriissd ja yksilon kommenttikdyttdytymisessd, musiikillisen mindkasityksen (Tu-

lamo 1993) merkitys musiikillisessa vuorovaikutuksessa ja seurattujen henkildiden
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sekd sisdltojen merkitys sosiaalisen median ilmapiiriin. Kun puhuttiin musiikkitee-
maisista videoista, yhdeksdsluokkalaiset pohtivat videon mahdollista vastaanottoa
suosituimmuuden (Kulmalainen 2015) ja musiikillisten taitojen (Hallam & Prince
2003) kannalta. Myo6s musikaalisuutta sivuttiin, kun keskusteltiin millaisia taitoja
musiikkiteemaisten videoiden julkaisijalla tdytyisi olla. Sekd ilmapiiriin ettd itse mu-
siikkiteemaisiin videoihin liittyvid aiheita olivat muun muassa anonymiteetti ja yksi-

16n oma kommentointikdyttdytyminen.

Kaikkien haastateltavien kanssa ei ehditty kdyda lapi ihan kaikkia kysymyksia ja yk-
si haastateltavista vaikutti osallistuvan mukaan enemméin haastattelusta saatavan
palkkion kuin itse haastattelun takia. Erilaisten haastattelukokoonpanojen ja -
dynamiikkojen johdosta jokaisesta haastateltavasta ei saatu irti yhtd paljon vastauk-
sia. Yksilohaastattelun toteutuksessa oli kdytettdvissd eniten aikaa, kun taas pari- ja
ryhméhaastatteluihin arvioitu aika jdi oletettua vahdisemmaéksi. Tama johti siihen,
ettei kaikkia kysymyksid voitu kdyda kiireettomasti ldpi ja osa vastauksista jai melko
pintapuolisiksi. Jalkiviisaana sanoisin, ettd haastattelutilanteeseen olisi voinut varata
enemmadn aikaa, jotta keskustelutilanne olisi ollut kiireettoémadmpi ja tarkentaville
lisdkysymyksille olisi jadnyt enemmén aikaa. Tdstd syystd, jos toteuttaisin vield jatko-
tutkimuksia aiheeseen liittyen, toteuttaisin haastattelut yksilohaastatteluina. Kaikilla
haastateltavilla oli kuitenkin kiinnostusta musiikkiin; kolme seitsemistd kertoi har-
rastavansa musiikkia aktiivisesti ja loput sanoivat kdyttdavansa musiikkia tiiviisti ar-
jessaan. Lisdksi vapaaehtoiset haastateltavat keréattiin musiikin valinnaiselta kurssilta.
Tastd voi padtelld, ettd haastatteluun osallistui nimenomaan sellaisia nuoria, joilla on
jonkinlainen kasitys omasta musiikkisuhteestaan ja jotka kokevat sen enemman tai

vihemman tarkeiksi itselleen.

Tutkimuksen rajaaminen koskemaan sosiaalisen median videopalveluita tuntui luon-
tevalta, silld tahdoin tutkimukseni painottuvan nimenomaan videoiden julkaisuun.
Tuotan itse musiikkisisdltod sosiaaliseen mediaan, joten aihe oli kiinnostanut itsedni

jo jonkin aikaa. Aiemmat kokemukseni ovat kuitenkin voineet my6s vaikuttaa tut-
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kimukseen niin, ettd olen esimerkiksi rajannut teemahaastattelun kysymyksid omien
kasitysteni tai oletusteni pohjalta. Kun pohdin tuloksia Tulamon (1993) musiikillisen
mindkdsityksen valossa, voin todeta, ettd joitain yhteyksid aineiston ja Tulamon
teorian valilld oli, mutta peilaamani teoria ei selitd tai kata tdysin aineistosta saamiani
vastauksia. Ongelmaan olisi voinut auttaa esimerkiksi haastattelukysymysten

tarkempi rajaaminen.

6.2 Soveltaminen koulumaailmaan

Sosiaalisen median potentiaali on valtava, kunhan se osataan valjastaa oikein. Tilan-
teet, joissa jokainen oppilas pddsisi yksilond esiin musisoimaan ovat musiikintunneil-
la vdhissd suurten luokkakokojen takia. Musiikkiaiheisilla videoilla on potentiaalia
tarjota jokaiselle oppilaalle mahdollisuus tulla ndhdyksi hdnen omilla ehdoillaan ja
omalla tavallaan. Itse tehtyihin videoihin pystyy myos yhdistimé&an omat musiikkiin
liittyvat mielenkiinnon kohteet vaivattomasti. Samalla nuori totuttelee ndkemaén ja
kuulemaan oman musisoimisensa - esimerkiksi oman lauludénensd - ulkopuolisen
silmin ja korvin. Erilaisten &anifilttereiden, taustamusiikkien tai editointitydkalujen
avulla useampi nuori voi innostua ja saada positiivisen kokemuksen omasta musi-
soimisestaan. Tamdn lisdksi nuorella olisi mahdollisuus hyodyntédd tunneilla opittuja

sosiaalisen median taitoja myos omaan arkikayttoon.

Musiikkisisdllon tuottaminen videopalveluihin on koulumaailman sisdlld vield alku-
tekijoissdadn. Uskon kuitenkin vahvasti, ettd musiikkiteemaisten videoiden tuottami-
nen ja musiikintuntien yhteys tulee ldhentymaééan tulevaisuudessa. Suunta, johon tata
voitaisiin ldhted kehittamddn, on muodostaa sosiaalisen median videopalveluihin
aluksi suljettuja ja opettajan valvomia ryhmid, joissa painotetaan positiivista ja roh-
kaisevaa kommentointikulttuuria. Anonymiteettid voidaan yrittdd hyodyntaa ryh-
missd, mutta samalla on tiedostettava riski siitd, ettd kynnys negatiivisille kommen-

teille madaltuu. Tamén tutkimuksen valossa on kuitenkin syytd olettaa, ettd kynnys
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yksityisten tai anonyymien videoiden julkaisemiselle on nuorilla matalampi verrat-
tuna julkisiksi pddtyvien videoiden julkaisemiseen. Tdstd syystd oppilaiden kanssa
voitaisiin aluksi tehdd yksityisid videoita, niin ettd vain oppilas itse ja opettaja naki-
sivdt valmiin tuotoksen. Kun oppilaat ovat saaneet varmuutta videoiden tekemiseen,
voitaisiin alkaa keskustella videoiden julkaisemisesta koko luokan ndhtaville. Tassa
tutkimuksessa haastatellut nuoret kertoivat vuorovaikuttavansa sosiaalisen median
videopalveluissa varsinkin ystdvien ja tuttujen sisdltoon. Parhaassa tapauksessa
luokkaan ja sen luomaan sosiaalisen median verkostoon voisi muodostua kannusta-
va, tukeva ja innostava ilmapiiri, josta nuori pystyy saamaan tdrkeitd kokemuksia

esilld olemisesta oman musiikillisuutensa kanssa.

Mahdollisia syitd siihen, miksei sosiaalista mediaa olla vield valjastettu kunnolla kou-
lumaailmaan, ovat sen ongelmakohdat. Tassd tutkimuksessakin esiin tulleet sosiaali-
sen median varjopuolet kuten anonymiteetti, sovellusten ikdrajat, negatiivinen ilma-
piiri ja kiusaaminen sekd epdsopiva sisdlto ovat asioita, joihin koulumaailmalla ei ole
valtaa. Opettajan vastuulla ei ole hallita tédllaisia asioita. Videopalveluilla voi olla kui-
tenkin todella paljon annettavaa varsinkin musiikintunneille ja uskon, ettd medialu-

kutaidon vahvistuessa edelldmainituille ongelmakohdille 16ydetddn ratkaisuja.

6.3 Jatkotutkimusaiheita

Téssd tutkielmassa tutkin nuorten kokemuksia ja kédsityksid musiikkivideoiden tuot-
tamisesta sosiaaliseen mediaan, joten aiheeseen liittyvd maddréllinen tutkimus olisi
kiinnostava vaihtoehto. Maarallisen tutkimuksen avulla voitaisiin selvittdd, kuinka
monilla nuorista on tdssd tutkimuksessa esiin tulleita vastaavanlaisia kokemuksia.
Téssd asetelmassa tulisi esiin kokemusten ja késitysten yleisyys, jota voitaisiin tarkas-
tella numeerisessa muodossa. Maérallisessd tutkimuksessa voitaisiin myos ottaa laa-
jemmin huomioon esimerkiksi tutkittavien ikd sekéd asuinalue ja tarkentaa kokemuk-

sia ja késityksid vield enemmadn eri sovellusten vililld. Talloin nédhtdisiin, kuinka pal-
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jon idlld, asuinalueella tai yksilon kdyttamalld sovelluksella on vélid yleiseen ilmapii-

riin, musiikilliseen min&d&n tai asenteisiin liittyen musiikkisisallon tuottamiseen.

Musiikkisisdllon tuottamista sosiaalisen median videopalveluihin on tutkittu hyvin
vdhdn. Aihealue on uusi ja jatkuvasti kehittyvé, joten tutkimusten on vaikeaa pysyad
mukana sen nopeassa tahdissa. Aihe on kuitenkin todella ajankohtainen seké tuore ja
siksi niin mielenkiintoinen. Opetussuunnitelmassa pyritdan siséllyttimaan opetuk-
seen yhd enemman ja enemmaén oppilaan omaa kokemusmaailmaa. Tastd syysta olisi
mielenkiintoista toteuttaa myo6s tapaustutkimus, jossa opiskelijaryhmin kanssa tes-
tattaisiin musiikkisisédllon tuottamista sekd sen aiheuttamia ajatuksia ja kokemuksia.
Tdllaisesta tutkimuksesta pystyttdisiin ndhdad yksi esimerkki siitd, mitd sosiaalisen

median sisdllyttdmisestd musiikinopetukseen seuraisi.

Oman tutkimukseni ndkokulmasta olisi ollut hyddyllistd tietdd haastateltavien taus-
toja enemman, jotta pystyttdisiin analysoimaan mistd tutkittavan kokemukset ja na-
kemykset tarkalleen johtuvat. Laajempi yksilohaastattelu olisi voinut tarjota vield
enemman lisdtietoa nuoren perhetaustasta, kaveripiiristd, sosiaalisen median kaytos-
td, musiikillisesta mindkuvasta ja asenteista koskien musiikkisisdllon tuottamista.
Maisterintutkielmani tehneené olisikin todella mielenkiintoista, jos aiheessa oltaisiin
pddsty pureutumaan vield syvemmidille niihin syihin, miksi haastateltavat ajattelevat

sosiaalisesta mediasta kuten ajattelevat.

6.4 Lopuksi

Toivon, ettd tutkielmani ja sen tulokset sekd pohdinta voivat olla osana mahdollista-
massa sellaista musiikkisisallon julkaisukulttuuria, jossa nuori voisi saada positiivisia
matalan kynnyksen kokemuksia musiikillisesta itseilmaisusta. On ollut todella mie-
lenkiintoista tutustua ldhdeaineistooni seké saada sen kautta uutta nidkokulmaa sosi-

aalisen median monimutkaiseen maailmaan. Koen, ettd sosiaalisen median hyodyn-
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taminen musiikinopetuksessa olisi todella hyddyllistd, silld musiikkiteemaisten vide-
oiden tekeminen sosiaaliseen mediaan mahdollistaa paljon nuoren oman kokemus-
maailman ja mielenkiinnon kohteiden yhdistelyd. Sosiaalisen median videopalvelut
pitavat sisdllddn paljon potentiaalia, jonka valjastaminen koulumaailmaan on vain

ajan kysymys.
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