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Havainnointi ja haastattelu ovat kulttuurintutkijoille yleisia tapoja ke-
ratd aineistoa kentéltad. Usein havainnointi- ja haastattelumenetelmia
kaytetdan yhdessd erityisesti etnografisessa tutkimuksessa, mutta tut-
kimusasetelmasta ja -kysymyksistd riippuen ne toimivat myos erilli-
sind tiedonkeruun menetelmina. Havainnointi perustuu jarjestelmal-
liseen tutkijan tekemien havaintojen dokumentointiin, kuvailuun ja
reflektointiin esimerkiksi tutkimus- ja kenttapdivakirjojen muodossa.
Siten menetelmd johdattaa tutkijan pysiahtymaédn havaintojensa aa-
relle ja miettimddn niiden merkitystd suhteessa tutkimuskysymyk-
siin. Nédin havainnoinnin avulla on mahdollista saavuttaa syvallistd
ymmarrystd tutkimuksen kohteena olevasta ilmiostd. Haastattelun
keskeisin piirre on vuorovaikutus tutkittavien kanssa. Haastattelu tut-
kimusmenetelmédnd on monimuotoinen siten, ettd esimerkiksi eri-
laiset haastattelutilanteet, tutkijan rooli suhteessa tutkimusaiheeseen
sekd haastateltavien ja tapaamiskertojen maarat antavat kukin oman-
laisensa orientaation haastattelulle kohtaamistilanteena ja aineistona.

Témad luku antaa perustietoa havainnoinnista ja haastattelusta
etnologien usein kiyttimini laadullisina tai etnografisina tutkimus-
menetelmind. Erityisesti pohdimme menetelmid refleksiivisyyden
ja vuorovaikutuksen ndkokulmista. Luku on suunnattu ensisijaisesti
opiskelijoille sekd ensimmaisiéd etnologisia kenttatoitddn suunnittele-
ville tutkijoille. Aluksi kiymme ldpi havainnointia itsendisend aineis-
tonkeruun muotona sekd osana etnografista kenttatyota. Sen jalkeen
esittelemme lyhyesti kulttuurientutkijoiden usein kdyttimid haastat-
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telumenetelmid ja kiymme ldpi haastattelutilanteeseen liittyvan
vuorovaikutuksen rakentumista ja merkitystd. Luvun lopusta 16ytyy
muistilista haastatteluihin valmistautumisen tueksi.

Havainnointi ja etnologinen katse

Havainnointi on monipuolinen tiedonkeruun menetelmi, joka tuot-
taa aineistoa sellaisista tapahtumista ja toiminnoista, joita ei valtta-
mitté lainkaan sanallisteta. Sen tavoitteena on tarkastella kulttuurisia
ilmioita holistisesti eli kokonaisvaltaisesti, luonnollisessa ymparistos-
sadn. (Esim. Fetterman 1998; Murchison 2010.) Havainnointi palve-
lee sekd perustutkimusta ettd soveltavaa tutkimusta (ks. luku Osallis-
tava tutkimus). Tutkimuksen alkuvaiheessa se tarjoaa tirkedi tietoa
esimerkiksi materjaalisesta ymparistostd, arkisista rytmeistd, eri toi-
mijoiden asemasta ja rooleista sekd muista ilmididen ja tapahtumien
kulttuuriseen kontekstiin liittyvistd elementeistd (Murchison 2010).
Havainnoinnin avulla voi selvittda ihmisten kéyttaytymiseen liittyvia
toistuvia, tietyssd ymparistossd ja tilanteessa tapahtuvia toimintoja.
Sen avulla voi my6s huomioida ja tallentaa poikkeuksellisia hetkid,
tapahtumia ja normeista poikkeavaa kayttaytymistd. (Van Maanen
2011.)

Havainnoija voi tarttua ohikiitdviin hetkiin. Etnologi Billy Ehn
on kuvannut havainnoinnin avaamia tulkintamahdollisuuksia ar-
tikkelissaan Arjen ylldtyksid — Huomaamattoman etnografia ja kult-
tuurianalyysi (2014). Kévellessadn tukholmalaisella kadulla hén jéi
pohtimaan, mitd kaikkea arkinen, kadulla tapahtunut kohtaaminen
pitikdédn sisdlladn. Ehn 16ysi yksittéiselle tapahtumalle, kadulta poi-
mimansa kidnnykédn ojentamisesta takaisin omistajalleen, lukuisia eri
tulkintoja ja selitysmalleja analysoidessaan ja tyostdessadn havainto-
jaan yhdessi opiskelijoiden kanssa tieteen ja taiteen keinoin:

Kertoessani tarinan opiskelijoille muovailin aamuisesta episodista etno-
grafisen tapaustutkimuksen. Yhdessd heiddn kanssaan aloin analysoida ti-
lannetta. Mitd olin havainnoinut? Miti asioita en ollut huomannut? Miten
tilannetta voitaisiin tulkita? Mitd kulttuurisia merkityksia siitd voisi tuot-
taa? Tarina pani alulle vilkkaan keskustelun urbaanista elamasta, arvos-
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tamastamme omaisuudesta, moraalisista ongelmista ja enemman tai vé-
hemman alitajuisesta tavastamme luokitella muita ihmisia. (Ehn 2014, 60.)

Arkinen tapahtuma - Ehnin kadulta poimiman kdnnykin ojentami-
nen takaisin omistajalleen — muuttui etnografisen analyysin kautta
hetkeksi, johon tiivistyi moniulotteisia, kulttuurisesti rakentuvia ar-
voja, kisityksid ja niistd seuraavia tulkintoja. Ehnin tapa ymmartaa
havainnointi kriittisend etnologisena tai etnografisena katseena, va-
lineend tehd4d huomaamatonta ja arkista nakyviksi, on etnologialle
tyypillinen (ks. myos Lonnqvist 1999; Ehn & Lofgren 2010; Finger-
roos 2015). Jo opiskeluvaiheessa moni etnologi huomaa, kuinka oma
katse muuttuu: arkinen eldimi néyttdytyy kenttdnd, jossa aiemmin
huomaamatta jadneet, itsestddn selviltd tuntuneet asiat merkityksel-
listyvat ja kyseenalaistuvat. Bo Lonngqvist onkin todennut, ettd etno-
logi on aina kentilld. Kulttuuri on lasni kaikessa toiminnassamme, ja
siten tutkijalla on mahdollisuus analysoida myds oman arkieldménsa
tapahtumia kulttuurisina kohtaamisina. (Ks. Fingerroos 2015.)

Havainnointi voi toimia my6s uusien tutkimuskysymysten perus-
tana. Uudet havainnot herittavit ihmetyksen ja uteliaisuuden, jotka
johtavat kysymyksiin: "Mit4 t4alla tapahtuu?” "Miksi mini tai nuo
muut toimivat kuten toimivat?” "Mitd tdm4 tarkoittaa?” Uteliaisuus
tai vaikkapa hammennys ja ymmartamattomyyden tunne kdynnisti-
vit prosessin, jossa ihmetystd heréttdvista aiheesta haluaa tietdd
enemman: Tétd pitdisi tutkia! Tutkimusasetelmaksi ihmettely muut-
tuu alkuperiisten havaintojen jdsentdmisen ja kasitteellistimisen
kautta.

Havainnointia tehdddn usein osana kenttity6td, muiden tiedon-
keruun menetelmien rinnalla (ks. Jouhki, Tenhunen ja Salmi tédssa
teoksessa). Osallistuva havainnointi on jo nimensd mukaisesti ha-
vainnointia, jossa tutkija samalla osallistuu toimintaan ja tapahtu-
miin. Kenttityon osana havainnointi kohdistuu tiettyyn, ennalta va-
littuun aiheeseen, ja havainnoija pyrkii kerddméin jérjestelmallisesti
tietoa sen avulla. Tdman lisdksi kentdlld oleva havainnoija 16ytaa
aina muutakin kuin mité ldhti etsimdédn. Havainnointi on kentélld-
kin seka jérjestelmallistd tiedonkeruuta ettd kokonaisvaltaiseen ym-
marrykseen tdhtadvad ja avointa ldsnd olemista (esim. Goodall 2000;
Van Maanen 2011).
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Kentilla tutkija voi valita roolinsa joko osallistuvana havainnoija-
na tai rajoittaen oman roolinsa pelkkadn havainnointiin. Se, millaisen
roolin tutkija ottaa sekd se, kuinka pitkdan havainnointia tehdéin,
riippuu tutkimusasetelmasta ja tutkimuskysymyksestd sekd havain-
noinnin tutkimuseettisistd ja lain sanelemista reunaehdoista. Antro-
pologisen perinteen mukainen osallistuva havainnointi tapahtuu
usein pitkalld aikavililld, osana laajempaa ja pitkakestoista kentta-
tyotd. Havainnointi sopii kuitenkin my®os lyhytkestoiseen aineiston-
keruuseen, jolloin kenttityé tehdddn nopeasti, jopa muutamassa
péivassd. T4lloin korostuu tarve hyvin tarkasti rajatulle kentélle ja tut-
kimuskohteelle - tietoa haetaan tiettyyn kysymykseen vastaamiseksi,
eikd havainnoinnin tavoitteena ole tuottaa tietoa holistisen kulttuu-
rianalyysin perustaksi (ks. Hammersley 2006).

Havainnoijan on muistettava eettisyys suhteessa tutkittaviinsa. Jul-
kisessa tilassa havainnointi on sallittua, mutta muistiinpanojen, va-
lokuvien tai muiden dokumenttien suhteen tulee huomioida, ettei-
vit anonyymit ohikulkijat ole antaneet suostumustaan tutkimukseen.
Téllaisia dokumentteja ei voi julkaista, vaan ne toimivat ainoastaan
tutkijan henkilokohtaisina muistiinpanoina. Eettisesti katsottuna tut-
kijan tulee aina toimia avoimesti (engl. overt) ja tutkittavilta on pyy-
dettdva erikseen suostumus (engl. consent). Niin sanotun covert-tut-
kimuksen (peitetty kenttétyd tai piilohavainnointi) eli asetelman,
jossa tutkija ei paljasta itseddn tutkijana eika siten ldhesty ihmisid tut-
kittavina, ongelmana on juuri tutkittavien informoinnin ja suostu-
muksen puute. Tallaista tutkimusta ei ldhtokohtaisesti suositella teh-
tavaksi lainkaan. Tiettyjen tutkimusaiheiden parissa se voi kuitenkin
olla ainoa keino saada riittdvin syvillinen ymmarrys tutkittavasta ai-
heesta. Esimerkkin téllaisesta, pitkdkestoisesta covert-tutkimuksesta
voi nostaa esiin Barbara Ehrenreichin taloudellista epétasa-arvoa tar-
kastelleen tutkimuksen Nickel and Dimed: On (Not) Getting By in
America (2001), jonka kenttétyot hin teki tyoskentelemalld eri tyon-
antajilla tyypillisilld matalapalkka-aloilla. Ehrenreich ei esiintynyt
tyopaikoilla tutkijana.
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Havainnoista muistiinpanoiksi

Havainnointi (kuten muutkin laadulliset menetelmat) on sidoksissa
tekijadnsad: kuka havainnoi, millaisia taustaoletuksia tutkijalla on ja
millaisia asioita hdn valitsee havainnoinnin kohteeksi kulloisessakin
tilanteessa. Etnografisessa tutkimuksessa etnografi on itse tarkein tut-
kimuksen tydkalu (ks. Suojanen 1997; Murchison 2010, 12-13). Hin
aistii, tuntee, havainnoi ymparist64, toisia ja itseddn ja tulkitsee koke-
maansa jo muistiinpanoja kirjoittaessa (Lappalainen 2007). Tdmén
huomioiminen on etnografisen tutkimusotteen ja siihen sisltyvin
itsereflektion lahtokohta.

Kentalld havainnointi on jarjestelmallisté, ja havainnot jasentyvat
tutkijan huomioista aineistoksi kenttd- tai havainnointipéivikirjaan
tehtyjen muistiinpanojen kautta, jotka jarjestetdan tutkimuksen ta-
voitteiden mukaisesti. Muistiinpanojen (engl. notes) kirjoittaminen
on keskeinen osa havainnoinnille perustuvaa tutkimusta. Tutkimus-
kentélld tehdyt muistiinpanot jalostuvat kenttapaivékirjaksi ajan ku-
luessa, ja varsinainen tutkimuksen kirjoittaminen saattaa tapahtua
vasta kentéltd poistumisen jalkeen (Clifford 1990, 64). Etnografi
Harold L. Goodall Jr. (2000, 88-89) korostaa tarvetta dokumentoida
kenttdtyo siten, ettd kentdlld tehdyt havainnot tulevat tallennetuksi
mahdollisimman monipuolisesti. Hin erottaa toisistaan tutkimusta
tukevan kenttapéivékirjan ja henkilokohtaisen péivékirjan, johon tut-
kija kirjoittaa omista kokemuksistaan, tunteistaan ja havainnoistaan
ja joka rakentaa kuvan tutkijasta itsestdan osana tutkimuskenttdansa.
Henkil6kohtainen ja refleksiivinen teksti tdydentdd varsinaista kentta-
paivékirjaa, johon tutkija kerryttdd havaintonsa, kuvaa tapahtumia
ja kohtaamisia sekd pohtii analyyttisesti kentélld tapahtunutta ja
sielld esiin nousseita ajatuksia. Ndma kaksi erillistd pdivékirjaa (tai
toisistaan erotettua tekstityyppid) antavat vélineita kenttatyon ref-
leksiiviseen arviointiin tekemilld nakyvaksi prosessin, jossa tutkijan
ymmarrys ja tieto tutkimuskohteesta kasvavat ja tarkemmat tutki-
muskysymykset muotoutuvat (my6s van Maanen 2011).

Kenttdpdivikirjan kirjoittaminen on seki aineistonkeruuta ettad
analyysia (Musante 2015, 262). Havaintoja ja niiden reflektointia si-
saltavd kenttapaivakirja mahdollistaa tutkijan tekemien valintojen,
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analyysin ja tulkintojen seuraamisen ja niiden asettamisen konteks-
tiinsa. Muistiinpanoihin ja tulkintoihin voi palata useaan kertaan ja
tarkastella aiempia havaintoja suhteessa uusiin tutkimuskysymyksiin.
Havainnointimuistiinpanoista ja/tai kenttépdivékirjasta muodostuu
aineisto, jonka pohjalta laadullisen tutkimuksen tulokset voidaan kir-
joittaa etnografiseksi tekstiksi. (Musante 2015, 262.)

Muistiinpanojen jdrjestelméllinen teko nidhdddn usein kenttityon
keskeisend elementtind, koska sen kautta kertyy aineisto, johon ana-
lyysi perustuu ja johon voi ja tulee palata analyysin edetessd. Muis-
tiinpanot ja kenttdpdivikirja ovat myds keino osoittaa tutkimuksen
havaintojen ja tulkintojen paikkansapitivyys ja selittdd niiden raken-
tuminen (validiteetti). Tiettyyn aikaan kiinnittyvaa kenttéityotd ei
voi koskaan toistaa samanlaisena, ja siksi huolellisesti dokumentoitu
kenttdty6 on ainoa tapa todentaa analyysin ldhtokohdat ja perusteet.
(Ks. Sanjek 1990, 394-395; Emerson ym. 1995, 173-174.) Kyseessd
on haastava ja ty6lds osa tutkimusta, mikd edellyttda, ettd muistiin-
panojen kirjoittamiselle varataan riittavasti aikaa. Kentttoitd teh-
neet tutkijat korostavat, kuinka muistiinpanot tulee tehdd mahdol-
lisimman nopeasti havainnointitapahtuman jilkeen, eiki tule luottaa
sithen, ettd asiat muistaisi vield kenttatdiden paityttya (ks. Seligman
1951 Musanten 2015, 262 lainaamana; myds Murchison 2010, 70).
Havainnointihetkelld kirkkaana mielessa olleet ajatukset ja huomiot
katoavat nopeasti, ellei niiti kirjoita ylos.

Havainnointia tekeville tutkijalle kertyy erityyppisid muistiin-
panoja, joita voidaan eritelld niiden merkityksen ja muodon kannalta.
Niin sanotut raakamuistiinpanot (engl. scratch notes, ks. Sanjek 1990,
95-96) ovat lyhyitd muistiinpanoja, sanoja ja tiivistelmid, jotka ker-
tyvit kentdlla kulkiessa: havainnoidessa, jutellessa ihmisten kanssa,
haastatteluja tehdessa. Niitd voi raapustaa muistikirjaan, mutta usein
ne kulkevat tutkijan mukana muistiin tallentuvina havaintoina ja
huomioina (engl. head-notes, ks. Goodall 2011; Musante 2015, 263),
jotka ehka jaavat mieleen, ehki eivat. Ndiden mielessd vilahtavien
ajatusten ylos kirjaaminen on tarkedd, koska ne katoavat tai niiden
alkuperdinen havainto muuttaa muotoaan tutkijan analysoidessa si-
ta eteenpadin.

Historioitsija James Clifford on havainnollistanut kenttatyomuis-
tiinpanojen tuottamista jakamalla niiden kirjoittamisen kolmeen
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osaan (ns. inscription-transcription-description-jaottelu). Naistd en-
simmaiselld viitataan havainnointitilanteessa tapahtuvaan muisti-
sanojen merkitsemiseen (luettelomainen kuvaus), jonka avulla tutki-
ja kirjaa muistiin havaintojaan, tutkittavien sanomisia seka tilanteissa
herdnneité ajatuksia. Toinen vaihe tarkoittaa tutkittavien kuvaamien
asioiden ja puheen tarkkaa kirjaamista (myo0s tarkekirjoitus). Kysees-
si voi olla my6s sanelun kaltainen tilanne, jossa tutkija eri vélinein
tallentaa esimerkiksi laulun tai kertomuksen muodossa olevaa suul-
lista kansanperinnettd, miké on tyypillistd etenkin lingvistisesti tai
filologisesti painottuneissa tutkimuksissa. (Ks. my6s suomalainen pe-
rinteentutkimus ja tallentaminen esim. Pentikdinen 1971; Bregenhgj
1982; Siikala & Ulyashev 2011.)

Cliffordin mukaan kolmas vaihe eli etnografinen kuvailu tarkoittaa
enemmain tai vihemman yhtenidisen esityksen tuottamista kentélld
havainnoidusta kulttuurisesta todellisuudesta. Kenttdkuvaukset toi-
mivat tutkijan omana tietovarantona, jonka perusteella voidaan ryh-
tyd tyostdmain tulkintoja ilmidistd ja kirjoittamaan tutkimustekstid.
Kuvailu on vaihe, jossa havainnoista ja tutkittavien kanssa kadydyistéd
keskusteluista siirrytddn reflektoinnin, analyysin ja tulkinnan pa-
riin. Usein tdmé vaihe jatkuu erityisesti kentélld olon jilkeen. Kuvailu
muistuttaa paljon antropologi Clifford Geertzin médrittelemén tihedn
kuvauksen toteuttamista. (Clifford 1990, 47-51.)

Pitkédkestoisessa kenttityossd myds tutkimusprosessin vaikutus
tutkijan havainnointiin on huomioitava. Oman, aiheeseen liittyvin
tietomddrdn lisddntyessd tutkijan tekemdt huomiot saattavat hdnen
omassa mielessdan menettdd merkitystdan ja havainnoidut asiat alka-
vat ndyttad itsestddn selviltd. Aineiston kdytettdvyyden kannalta on
kuitenkin olennaisen tédrkedd, ettd muistiinpanot sisaltavat jarjestel-
millisesti tutkijan tekemit havainnot riippumatta siité, toistavatko
ne itseddn (aineiston saturaatio). Huolellisesti ja jarjestelmallisesti
tehdyt muistiinpanot (kenttidpdivakirjaksi kirjoitetut kenttamuistiin-
panot) ovat myds keino tallentaa se prosessi, jossa tutkijan kentin
tuntemus ja ymmarrys tutkitusta aiheesta lisddntyy ja saa hanet kiin-
nittdimadn huomiota uusiin, ailemmin ehké kokonaan huomiotta ja-
neisiin nakokohtiin. Kenttdpaivikirja on tapa muuntaa tutkijan hen-
kilokohtaiset kokemukset, huomiot ja havainnot kéyttokelpoiseksi ja
validiksi tutkimusaineistoksi. Niiden kautta tutkija voi myos reflek-
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toida oman ajattelunsa kehityst4 ja siten jalostaa niitd eteenpéin tut-
kimustuloksiksi ja etnografiseksi narratiiviksi (ks. Sanjek 1990; van
Maanen 2011; Ghodsee 2016).

Haastattelu ja vuorovaikutus

Haastattelun lihtokohtana on ihmisten vilinen vuorovaikutus,
jossa vaihdetaan ajatuksia, asenteita, mielipiteitd, tietoja ja muistoja
(Gubrium & Holstein 2003, 3-4). Haastattelu aineistonkeruun mene-
telmana tarjoaa erilaisia tapoja olla yhteydessi joko entuudestaan tut-
tujen tai entuudestaan vieraiden ihmisten kanssa. Halutessamme ym-
martdd, miksi ihmiset toimivat havaitulla tavalla tai miten ihmiset
kasitteellistdvat todellisuuttaan, keskustelemme heiddn kanssaan
asiasta ja kysymme sitd heiltd. Arkisessa ympdristdssd haastattelu on
helposti lahestyttava tutkimusmenetelma, koska ihmiset tietavit, mitd
on edessd, kun heitd pyydetadn haastateltavaksi (esim. Silverman 2006).
Haastattelu on dialoginen tapahtuma, jossa molemmat osapuo-
let vaikuttavat toisiinsa. Siihen liittyy erilaisia kielellisid ja ruumiilli-
sia elementtejd: viittauksia, sanojen merkitykseen ja erilaisiin kielelli-
siin ilmauksiin liittyvaa kielipelid, tarkkailua, reagointeja ja sanatonta
viestintdi, kuten eleitd ja ilmeitd yhteisymmarryksineen ja vadrinym-
marryksineen. Kéytettdessa esimerkiksi kivelyhaastattelun kaltais-
ta menetelmid, jossa tutkija voi vaikkapa kulkea vanhuksen kanssa
péivittaisen kauppamatkan, tuottaa haastattelu myos kehollista eli ki-
nesteettistd tietoa. T4lloin vuorovaikutus syvenee ja haastattelutilan-
ne lihestyy osallistuvan havainnoinnin menetelmai. (Esim. Oster-
lund-Péttzsch 2008; Suopajérvi 2014; Tiili 2016; Bamberg 2017.)
Tutkimushaastattelulla on aina ennalta maaritty tavoite, ja sitd oh-
jaavat haastattelutilanteen roolit. Se on padmaéiridhakuista toimintaa,
jossa haastattelija on aloitteentekijd ja tavallisesti my0s tilanteen oh-
jaaja. Haastattelijan vastuulla on luoda sellainen vuorovaikutustilan-
ne, jossa haastateltavalla on helppo ja turvallinen olo. Luottamukselli-
nen tilanne syntyy tutkijan eettisesti kestdvastd toiminnasta (esim.
hyva etukiteisinformointi), hyvastd motivoinnista haastattelun alussa
sekd kiinnostuksen osoittamisesta esimerkiksi eleilld, ilmeilld ja lisa-
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kysymyksilld tutkittavan kertomusta kohtaan. (Ruusuvuori & Tiittu-
la 2005.)

Luottamuksellisen haastattelutilanteen muotoutumisessa keskeise-
né tekijand on haastateltavan ja haastattelijan tiedollisten suhteiden
tasapainoinen jakautuminen. Tutkimushaastattelun lahtokohtana on
ajatus siitd, ettd haastateltava tietdd tutkittavasta aiheesta jotain sel-
laista, jota tutkija haluaa todentaa aineistonkeruun kautta. Haastatel-
tavalla on haastattelutilanteessa asiantuntijan asema (ks. Himeenaho
2014). Tutkijan tehtdvdnd on pysytelld tietdméttomampéand osapuo-
lena: estdd omien ennakko-oletustensa ja taustatietojensa vaikutusta
tutkittaviin esimerkiksi johdattelevien kysymysten kautta ja olla kiin-
nostunut haastateltavan antamista tiedoista. (Ruusuvuori & Tiittula
2005, 32-35.) Joissain haastattelutilanteissa edelld mainittu asian-
tuntija-asetelma saattaa kdantya vastakkaiseksi, jolloin tutkija ottaa
asiantuntijaroolin. Téllaiset tilanteet ovat mahdollisia ja syntyvit tie-
dostamattomastikin, jos tutkijalle on muodostunut vahva esiymmar-
rys tai muuten liheinen suhde tutkimaansa aiheeseen. Haastattelu-
tilanteessa piilee vaara, ettd tilanne muuttuu tutkijan omien tietojen
ja mielikuvien tarkisteluksi eikd haastateltavan asiantuntijuudelle ji-
tetd tarpeeksi tilaa. (Ks. Mékinen 2007.)

Haastattelijan aktiivinen rooli asiantuntijana ei kuitenkaan aina
tukahduta haastateltavan asiantuntijuutta. Haastateltava saattaa kiin-
nostua asiasta uudella tavalla, kun haastattelu muuttuu keskustele-
vammaksi tilanteeksi, jossa kaksi asiantuntijaa kohtaa toisensa. Yhtei-
sesti jaettu tieto syventdd kohtaamista yhteisen asian ddressa. Syntyy
hetkellistd yhteisyyttd, luottamuksellinen ilmapiiri, jossa tutkijan
ja tutkittavan perinteiset roolit unohtuvat. (Tienari ym. 2005, 123;
Mikinen 2007.) Luottamuksellisen vuorovaikutuksen syntymista
edesauttaa hyvé valmistautuminen haastatteluun, haastattelun muo-
don ja tyypin hahmottaminen seki etukdteen tiedottaminen haas-
tateltavalle haastattelun muodosta, sisillosté ja tarkoituksesta, mika
palvelee my6s tutkimusetiikan toteutumista.
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Osallistava tutkimus

Etnologinen ja antropologinen tutkimus on luonteeltaan yhteistyo-
hon perustuvaa, silld etnografinen tutkimus edellyttdaa kentén, tutki-
jan ja tutkittavien myotavaikutusta. Etnologisessa tutkimuksessa
ihmisié lahestytddn oman arkensa asiantuntijana ja heiddn ndkemyk-
sensd ja kokemuksensa ovat tutkimuksen keskiossa (Kajser 1999).
Viime vuosikymmenind osallistavat ldhestymistavat ovat tulleet hy-
vin suosituiksi sekd etnografisessa tutkimuksessa ettd laajemminkin
ihmistieteissd, jopa siind méirin, ettd on alettu puhua “osallistavasta
kadnteestd’, joka sijoittuu 2000-luvun ensimmaiselle vuosikymmenel-
le (Gubrium & Harper 2013, 29). Osallistumista korostavien ldhes-
tymistapojen tarkoitus on voimaannuttaa yksiloitd ja yhteisojé toi-
mintaan ja edistdd niiden oikeuksia. Keskeinen ldhtokohta on se, ettd
tutkimukseen osallistuvat yksilot ja yhteisot ovat mukana médritte-
lemissd tutkimuksen tavoitteita ja konkreettisiin ongelmiin etsitddn
ratkaisuja nimenomaan yhdessi tuotetun tiedon avulla.

Osallistavan tutkimuksen menetelmid on kehittynyt eri tieteen-
aloilla hieman toisistaan eroavin painotuksin. Esimerkiksi osallis-
tava toimintatutkimus (participatory action research eli PAR) kehit-
tyi 1990-luvun alkupuolelta lahtien omaksi menetelmékseen (Whyte
1991). Osallistavassa toimintatutkimuksessa “tutkittavasta” tulee
kanssatutkija, osallinen tiedon tuottamisen prosessissa (Mosse 2007).
Osallistavassa antropologiassa (collaborative anthropology) puoles-
taan painotetaan tutkimuksen eettistd velvoitetta ja poliittisesti tie-
dostavan tutkimusotteen merkitystd erityisesti vahemmist6jen ja al-
kuperdiskansojen kohdalla. Alkuperiiskansojen tutkimuksessa on
keskusteltu tutkittavien osallistumisesta tutkimusprosessin eri vaihei-
siin: sen suunnitteluun ja toteuttamiseen seki tulosten arviointiin.
Yhteistyoksi ei riitd, etté tutkija julkaisee tutkimustulokset omissa ni-
missdén ja informoi niista tutkittavaa yhteis6d, vaan yhteistyo ja osal-
listaminen tdhtddvit koko tutkimusprosessin "demokratisoimiseen”.
(Lassiter 2005, 16-17.)

On tdrkedd tiedostaa, ettd vaikka osallistava tutkimus pyrkii tasa-
arvoisempaan tutkimusasetelmaan ja voimauttavaan otteeseen, on tut-
kimuksessa vaikea irtautua erilaisista hyoty- ja valtasuhteista (Byrne
2009). Erityisesti on kyseenalaistettu sitd, ettd “osallistettavat” yhtei-
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s6t ndhdédéan helposti hyvin harmonisina kokonaisuuksina, jolloin
ryhmin sisdiset erot ja valta-asetelmat jaavat nikymattomiksi. Osal-
listavien menetelmien kdyttiminen ei automaattisesti johda demo-
kraattiseen ja voimauttavaan lopputulokseen, silld osallistuminen
tutkimushankkeiden aktiviteetteihin edellyttdd ryhmiltd ja yksil6il-
td monenlaisia resursseja ja motivaatiota. Osallistujilla voi myds olla
monenlaisia odotuksia, jotka voivat erota tutkimus- tai kehityshank-
keiden tavoitteista. (Steel & Koskinen-Koivisto 2019.) Usein haastee-
na on motivoida ennestddn passiivisia ryhmié osallistumaan. Siksi
osallistavaa lahestymistapaa suunniteltaessa on tirkedd pohtia, miten
erilaisia ryhmid on mahdollista aktivoida, ja miten heidin tarpeensa
tulevat kohdatuksi.

Yksi vayld osallistumiseen ovat digitaaliset valineet. Niiden avulla
tutkimusta voi tehdé virtuaalisesti ja sen etenemistd padsee seuraa-
maan helposti, aikaan ja paikkaan rajoittumatta. Téll6in osallistumi-
sen kynnys voi madaltua. Virtuaalinen osallistuminen mahdollistaa
yhteistekijyyden (co-creation, ks. esim. Leino & Puumala 2020) ja
parhaimmillaan my&s tutkijan ja osallistujien yhteisen reflektion (ks.
Marcus 2012; Banks, Koskinen-Koivisto & Seitsonen 2018). Osallista-
van tutkimuksen lopputuloksena nihddén yha useammin muutakin
kuin akateemista tutkimusteksti, esimerkiksi néyttelyitd, tarinakart-
toja tai muita interaktiivisia multimedioita, jotka ovat osallistujien ja
tutkijoiden yhteisesti toteuttamia ja laajan yleisoén ulottuvissa. (Steel
& Koskinen-Koivisto 2019.) Tillaiset tutkimuksen tuotokset voivat
my0s jatkaa eldmédnséd ja muotoutua edelleen yleison reaktioiden ja
kommenttien my6ta.

Osallistavat menetelmit soveltuvat akateemisen tutkimuksen li-
saksi erityisen hyvin soveltavaan kulttuurien tutkimukseen, jossa
etsitddn konkreettisia ratkaisuja arkieliman ongelmiin (Hdmeenaho,
Suopajirvi & Ylipulli 2018, 8) ja kehityshankkeisiin, joissa tehddan
yhteistyota eri toimijoiden vililld. Esimerkkeja osallistavasta ja sovel-
tavasta tutkimuksesta ovat monet niin sanotut kulttuurisuunnittelu-
hankkeet, joissa pyritddn kehittimaan kaupunkien asuinalueita, ky-
lid tai taajamia asukkaiden toiveisiin perustuen (ks. esim. Hayrynen
& Wallin 2017).
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Dialoginen tutkimusote

Etnografinen tutkimus, jossa vuorovaikutus haastateltavan kanssa
on keskeisessd asemassa, on luonteva perusta dialogiselle metodo-
logialle. Siinéd tiedon ndahdéddn rakentuvan prosessinomaisena ja
intersubjektiivisena, tutkijan ja tutkittavan vilisend vuorovaikutuk-
sena (ks. esim. Crapanzano 1990; Mannheim & Tedlock 1995; Vasen-
kari 1996; Vasenkari & Pekkala 2000). Dialogisuus on ldsné kaikessa
ihmisten valisessd toiminnassa, seki kommunikaatiossa kahden tai
useamman ihmisen valilld ettd yksilon ja yhteison vilisessa suhteessa
(Koskinen-Koivisto 2014a). Dialogisuus on usein etnografisen tutki-
muksen ontologinen ja epistemologinen ldhtokohta. Tdman lisdksi
silld on eettinen ja poliittinen sekéd kdytdnnollinen ulottuvuus (ks.
Mannheim & Tedlock 1995, 4).

Dialoginen antropologia syntyi refleksiivisen kdanteen yhteydessi
1980-luvulla, kun antropologit alkoivat kyseenalaistaa tutkijan valta-
aseman suhteessa tutkittaviinsa sekd linsimaiseen ajatteluun nojaa-
van alkuperdiskansojen kulttuurien selittdmisen ja esittdmisen tradi-
tion (Marcus & Fischer 1986, 68; Tedlock & Mannheim 1995, 2-3;
Sykiri 2012). Dialogisen lahestymistavan syntyyn vaikuttivat tarve
purkaa tutkijan ja tutkittavan vilisid epdtasa-arvoisia valta-asetelmia
sekd halu tarkastella tutkijan osallisuutta tutkimusaineiston tuotta-
misessa. Dialogisen menetelmén tavoitteena onkin tekstin ja tulkin-
tojen monidédnisyys (Vasenkari & Pekkala 2000.) Sitd on sittemmin
kaytetty esimerkiksi feministisessd haavoittuviin yksiléihin kohdis-
tuvassa tutkimuksessa (Lawless 1992) sekd yksilo4 ja hdnen sosiaalis-
ta asemaansa tarkastelevassa tutkimuksessa (Sawin 2004; Koskinen-
Koivisto 2014b).

Dialogisessa tutkimuksessa tutkija osallistuu seka haastatteluun et-
ta tutkimukseen keskustelukumppanina eiki pyri jattdytymaén taka-
alalle tai olemaan vaikuttamatta haastattelun kulkuun. Tavoitteena
on, ettd haastattelijasta ja haastateltavasta tulee tasavertaisia keskuste-
lukumppaneita. Tutkija voi esimerkiksi haastaa ja kyseenalaistaa tut-
kittavaansa (ks. esim. Koskinen-Koivisto 2014; Rabinow 2007). Tal-
lainen edellyttdd kuitenkin syvaa keskindistd luottamusta, mika voi
syntyd vasta useamman haastattelukerran my6té (ks. Sykari 2012).
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Dialoginen haastattelututkimus edellyttadkin pitkda tutkimusproses-
sia ja haastattelusuhdetta.

Dialogisuudesta analyysimenetelmini on kirjoitettu verrattain va-
hin. Useimmiten dialogisuus siséltyy erilaisiin haastatteluaineiston
analyysimenetelmiin. Haastatteludialogia voi analysoida esimerkiksi
puheen etnografian (ethnography of speech) keinoin tarkastelemalla
haastattelijan ja haastateltavan puheenvuoroja (esim. Aro 1996). Tal-
lainen haastattelutilanteen ja sen dynamiikan tarkastelu tuo usein
esiin, millaiset kysymykset haastateltava kokee itsestddn selvini, kiu-
sallisina tai vaikeina sekd millaisissa tilanteissa haastattelija ja haas-
tateltava puhuvat toistensa ohi. Lisdksi puheenvuoroja analysoidessa
tulevat esiin haastateltavan erilaiset ja mahdollisesti keskenddn risti-
riitaiset tulkinnat, joiden merkitystd dialogista menetelméaa kaytta-
vat tutkijat ovat paljon pohtineet (ks. esim. Sawin 2004; Koskinen-
Koivisto 2014; Hynninen 2017). Myds narratiivien analyysissé tar-
kastellaan kertomuksiin siséltyvié ja niiden vilisid dialogisia suhteita,
kuten henkilokohtaisten kertomusten ja laajempien kulttuuristen
kertomusten vilistd jannitettd (ks. esim. Koskinen-Koivisto 2014b;
Hynninen 2017).

Dialogista tutkimusotetta on kritisoitu idealistisena ja liian laajana.
Vaikka on korostettu, ettd kaikki etnografinen tutkimus on dialogis-
ta (Mannheim & Tedlock 1995), ei dialogi erilaisten ihmisten valilla
merkitse ymmarrystd ja yhteisid pyrkimyksid (Crapanzano 1995).
Onkin tirkedd huomioida, ettei tutkijan ja tutkittavan kohtaami-
seen sisaltyvid nyansseja, kommunikaation moniulotteisuutta ja sii-
hen vaikuttavia konteksteja voi kuvata tyhjentavasti (Mannheim &
Tedlock 1995; Rabinow 2007). Kulttuurien tutkijoiden on myds hy-
vaksyttava, ettd tieteelliseen tutkimukseen voi siséltyé tavoitteita, joi-
ta keskustelukumppanit ja tutkittavat eivit jaa tai ymmarrd. Néin
ymmirrettynd dialogisissa analyysimenetelmissa piilee erityinen vah-
vuus. Sen avulla voi tarkastella esimerkiksi hyvin erilaisia ja toisistaan
kaukana olevia kokemusmaailmoja ja analysoida dialogin osapuolien
erilaisia rooleja, nakokantoja sekd vuorovaikutuksen sir6jd ja vaari-
nymmarryksid (ks. esim. Sawin 2004; Koskinen-Koivisto 2014a).
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Haastattelutyypit

Tutkimuksen vaihe, aihe ja tavoite médrittavat haastattelun rajausta.
Tutkimus voi esimerkiksi perustua vain yhden haastattelutyypin mu-
kaisiin haastatteluihin tai samassa tutkimuksessa ja samalta haastatel-
tavalta on mahdollista kerdtd aineistoa eri tavoin rajattujen haastatte-
lujen avulla. Oma haastattelutyyppinsd on etnografinen haastattelu,
joka muodostuu niista keskusteluista ja vuoropuheluista, joita tut-
kija kay tutkittavien kanssa kentélld ollessaan (Heyl 2010). Sen ta-
voitteena on kartoittaa haastateltavan eldménpiiria laajasti ja siten ke-
hystad hanen vastauksiaan tutkittavaan aiheeseen liittyen (Tiittula &
Ruusuvuori 2005; Hammersley 2006). Etnografisen kenttatutkimuk-
sen aikana tutkija voi myos kayttdd erilaisia haastattelumuotoja kuten
elimikertahaastattelua tai muistitietohaastattelua (ks. Tietolaatikko:
Haastattelijan muistilista).

Strukturoidumpia haastatteluja voi kdyttda tiedonkeruun menetel-
ménd monin tavoin riippuen tiedonintressistd. Haastattelut voivat olla
yksil6- tai ryhméhaastatteluja, joihin etsitddn tutkimusaiheen ja -ase-
telman kannalta sopivia osallistujia (ns. fokusryhma-haastattelut).
Talloin tutkija suunnittelee aineistonkeruun ja myds haastattelujen to-
teutuksen etukateen miettien, millaisen aineiston avulla han voi vas-
tata tutkimuskysymyksiinsa. Tutkija pohtii, keitd hdnen tulee haasta-
tella, kuinka avoimella tai rajatulla teemalla ja kysymyksilld sekd mis-
sa haastattelut kannattaa toteuttaa. (Ks. esim. Himeenaho 2014.)

Ryhmahaastattelujen suunnittelussa tulee huomioida haastatelta-
vien viliset (valta)suhteet ja niiden mahdollinen vaikutus siihen, mil-
laisia asioita ryhmisséd tuodaan esiin ja millaiset asiat jatetdan mai-
nitsematta (Puusa 2020). Esimerkiksi tyoyhteisossa toteutettavassa
tutkimuksessa esimiehen ldsndolo haastattelussa tyontekijoiden rin-
nalla voi vaikeuttaa kriittisten ndkokulmien esiin tuomista. Toisaalta,
jos tutkimuksessa on toiminnan kehittimiseen liittyvé tavoite, voi
yhteinen haastattelu olla tilanne, jossa eri toimijoiden kokemuksia
ja nakokulmia tuodaan tavoitteellisesti yhteen ja kehitetddn yhdessa
eteenpdin (esim. Himeenaho ym. 2019). Haastattelujen suunnittelun
lahtokohtana ovat siis tutkimuksen tavoitteet ja tiedonintressit.

Mité tarkemmin rajattuun aiheeseen haetaan tietoa, sitd huolelli-
semmin ja yksityiskohtaisemmin haastattelurunko valmistellaan.
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Toisaalta tavoitteena voi olla my6s tiettyyn kenttddn tai ilmioon tu-
tustuminen, jolloin haastatteluaineiston pohjalta etsitddn tarkem-
pia, tutkittavien kokemusmaailmasta nousevia tutkimuskysymyksia.
Télloin haastattelurunko kannattaa jattad mahdollisimman avoi-
meksi. Kaikista strukturoiduin muodoltaan on lomakehaastattelu.
Lomakehaastattelut jasentyvit tasmaillisten, teknisesti samanlaisten
kysymysten varaan, joissa vastausmahdollisuudet ovat usein hyvin
rajatut. Tallainen tutkimus on helppo toteuttaa myos digitaalisena,
esimerkiksi mobiililaitteilla vastattaviksi. Lomakehaastatteluilla py-
ritddn maadrillisesti laajempaan ja vertailukelpoiseen aineistokoko-
naisuuteen. Samalla ne tarjoavat pohjatietoa, jota voi hyodyntid tee-
mahaastattelujen suunnittelussa. (Hirsjarvi & Hurme, 2000.) Myo6s
puolistrukturoidussa haastattelussa tutkija pyrkii saamaan kaikilta
haastateltavilta vastauksia tiettyihin kysymyksiin tai tiettyihin tee-
moihin liittyen. Puolistrukturoitu haastattelu antaa kuitenkin tilaa
avoimelle keskustelulle ja joustaa haastattelun kuluessa esiin nouse-
vien asioiden huomioimiseksi. (Ks. esim. Tiittula & Ruusuvuori 2005,
11-12; Himeenaho 2014.)

Haastattelu voi olla muodoltaan my6s hyvin avoin, jopa vain yh-
den teemaa madrittdvan padkysymyksen varaan rakentuva tilanne,
jossa haastateltava itse ohjaa keskustelun kulkua. Avoin haastattelu
vaatii tutkijalta malttia pysytelld hiljaa, silld haastateltavalle on an-
nettava tilaa ja aikaa kertoa tarinansa. Haastattelijan roolina onkin
ldhinna kuunnella ja tukea haastateltavaa tekemdlld tarvittavia lisé-
kysymyksia. Elamakertahaastattelut, kerronnalliset haastattelut ja esi-
tutkimusvaiheen haastattelut pyritadn tavallisesti pitimaéin tallaisina
mahdollisimman avoimina haastatteluina (eroista ks. esim. Hyviri-
nen & Loyttyniemi 2005; Nissi 2017).

Rajatummissa teemahaastatteluissa tutkijan rooli ja ennakkotiedot
korostuvat. Tutkija teemoittaa ja jasentdd haastattelurungon ennen
haastattelua ja pyrkii ohjaamaan haastattelua tutkimustavoitteidensa
mukaisesti tarkentavien kysymysten avulla. Teemojen kasittelyjérjes-
tys ja muut yksityiskohdat méaarittyvit yleensa vasta haastattelun ai-
kana, joten teemahaastattelussakin etusijalla ovat haastateltavien tul-
kinnat. Haastateltava saa vastata kysymyksiin vapaasti, omin sanoin,
omin esimerkein ja omalla tyylilldan. (Hirsjarvi & Hurme 2000, 14;
Ruotsala 2005, 65.) Teemahaastattelut vaativat tutkijalta perehtymisté
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aiheeseen ennen haastattelua, ja kasiteltavit teemat voivat nousta ai-
emmasta tutkimuksesta ja teorioista. Usein teema- ja kysymyslistan
tarkempi seuraaminen on tarpeen ensimmaiisissd haastatteluissa,
jotta tutkimuksen vaatimat sisdllot tulevat kisitellyiksi. Useampien
haastattelujen myo6té tutkijan késitys tutkimuksensa tavoitteista ja
haastattelujen teemoista tarkentuu.

Teemahaastatteluissa haastatellaan samaa henkilo4 tavallisesti vain
kerran tai kaksi. Sen sijaan syvahaastatteluissa tutkija tapaa haastatel-
tavan useita kertoja. Elamakerrallisten syvdhaastatteluiden tavoittee-
na on, etta tutkimukseen osallistuva henkilo saa esittaa erilaisia tul-
kintoja eldminsé keskeisistd tapahtumista ja sisélloistd. Usein en-
simmiinen haastattelu sisaltdd ennalta odotettuja vastauksia esitet-
tyihin kysymyksiin ja kokonaisia ehjid kertomuksia, kun taas myo-
hemmit haastattelut voivat tuoda eteen yllattavia ja ristiriitaisiakin
tulkintoja, joiden kautta haastateltava ikddn kuin haastaa sekd kuuli-
jansa ettd itsensd pohtimaan aiemmin kertomaansa uusista nako-
kulmista. (ks. Sykari 2012; Koskinen-Koivisto 2014a, 32-33, 35-36.)
Haastateltava voi niin tarjota erilaisia versioita itselleen merkityksel-
listen eldménvalintojen, kuten ammatinvalintaan johtaneista, syista.
Erilaisten haastateltavan kertomien versioiden ja tulkintojen vertailu
voi olla yksi haastatteluaineiston analyysimenetelma (ks. esim. Hyn-
ninen 2017). Avoimelle vuorovaikutukselle rakentuvien haastattelui-
den kohdalla on tirkedd huomioida haastatteluhetkelld tapahtuvaa
sanatonta kommunikaatiota, keskustelun rytmittymista ja taukoja se-
ki osapuolten reaktioita. Esimerkiksi hiljaisilla hetkilld on usein tér-
keitd merkityksid (ks. Esim. Ruotsala 2005; Siim & Seljamaa 2016).
Téman lisdksi tutkija voi kiinnittdd huomiota haastateltavan tunne-
ilmauksiin ja affektiivisin reaktioihin. Nama4 saattavat olla ristiriidassa
sanotun kanssa tai antavat keinoja paéstéd kiinni niihin asioihin, jot-
ka jatetddn sanomatta tai joiden sanoittaminen on mahdotonta (esim.
Povrzanovi¢ Frykman 2020).

Haastattelujen tekeminen

Haastattelemista voi opiskella ja sen hyviin kdytant6ihin voi tutustua
erilaisten menetelmakirjojen avulla (esim. Gubrium & Holstein
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2003; Ruusuvuori & Tiittula 2005; 2010; Josselson 2013; Brinkmann
& Kvale 2015). Silti on hyvéd muistaa, ettd haastattelemaan oppii te-
kemalld haastatteluja. Haastattelutilanne on aina my®6s inhimillinen
kohtaaminen, jossa jokainen tutkija on ldsnd omana itsendén. Se,
millainen haastattelija olet, muotoutuu haastatteluja tehdessa, koke-
muksen ja oman tekemisen reflektoinnin kautta. Itse tehtyjen haas-
tattelujen litterointi on mainio keino oppia siitd, mitd on haastattelu-
tilanteissa tehnyt hyvin ja mitd voisi tulevia tutkimuksia varten
kehittdd esimerkiksi kysymysten esittdmisessd ja uusiin aiheisiin tart-
tumisessa.

Huolellinenkaan suunnittelu, valmistautuminen tai tutkijan vank-
ka kokemus haastattelijana olemisesta eivit poista sitd tosiasiaa, ettd
haastattelu on menetelméand aina yllityksellinen ja jokainen haastatte-
lutilanne on ainutkertainen vuorovaikutustapahtuma. Strukturoituja
haastatteluja tehdessd tutkija voi huomata, kuinka esiin nousee kiin-
nostavia aiheita, joiden kisittelyyn hén ei ollut varautunut tai jotka
eivdt tunnu mahtuvan haastattelun teemaan. Tutkimuksesta riippu-
en ndihin yllattaviin aiheisiin voi tarttua, ja niihin liittyvia kysymyk-
sid voi kysyd my6s muilta haastateltavilta. Joskus on kuitenkin syy-
td vain hyviksyd se, ettd tiysin uusiin ndkokulmiin ja aiheisiin ei voi
tarttua vaan kyseinen haastattelu on syyta tehdd alkuperdisen suun-
nitelman mukaan. Ndin on hyva toimia etenkin toimeksiantona teh-
tavidssd tutkimuksessa, jonka tavoitteet on tarkasti rajattu ja jonka
aikataulu voi myos olla tiukka. Jonkin aiheen rajaaminen pois tutki-
muksesta ei tarkoita sitd, ettei haastateltavan anneta puhua itselleen
mieleen nousevista asioista, tai sité, etteiko tutkija voisi palata aiheen
pariin my6hemmin. Haastatteluista kannattaakin pitdd samankaltais-
ta muistiinpanopdivékirjaa, kuin havainnointiin perustuvasta tutki-
muksesta.

Haastatteluprosessin alussa on mahdollista tehdé testihaastattelu
itselle tutun henkil6n kanssa. Testihaastattelu on hyvé tapa hahmot-
taa, miten eri haastattelutekniikat ja -kysymykset toimivat. Testihaas-
tattelu my6s mahdollistaa erilaisten haastattelukysymysten ja niiden
jarjestyksen kokeilun, eika sitd tarvitse sisdllyttdd varsinaisiin tutki-
mushaastatteluihin. Testihaastattelu on oiva keino vilttda tilannetta,
jossa tutkijan ennakkokisitykset ja aiemmat tiedot ohjaavat haas-
tattelutilannetta liikaa tai jossa haastateltava nostaa esiin teemoja ja

195

https://doi.org/10.21435/tl.274



Pilvi Hdmeenaho, Eerika Koskinen-Koivisto, Minna Makinen, Nina Vakevainen

nédkokulmia, joita tutkija ei ollut suunnitteluvaiheessa huomioinut
mutta jotka ovat relevantteja tutkimuksen kannalta. Samalla testi-
haastattelu toimii harjoituksena tilanteelle, jossa keskustellaan ehki
hyvinkin sensitiivisestd ja vaikeasta aiheesta.

Haastattelutilanne voi jannittda aluksi sekd haastattelijaa ettd
haastateltavaa. Alkukankeutta voi hilventdd helpoilla lammittelyky-
symyksilld, joiden ei tarvitse liittyd suoraan tutkittavaan aiheeseen,
esimerkiksi, millainen on arkipdivisi tai kerrotko tdhéin alkuun hie-
man itsestédsi? Usein on mahdollista menni suoraan asiaan kysymalld
avoimen kysymyksen, jossa kehottaa haastateltavaa kertomaan, mi-
ten tutkittava aihe liittyy hdnen eldmaénsd. Haastattelun edetessd tut-
kija huolehtii siitd, ettd haastattelu kattaa tutkimuksen kannalta tar-
keit tai keskeiset aiheet. Haastattelujen aikana tutkijan on aina syytd
tehdd muistiinpanoja, joihin on tirkedd merkitd sanatonta viestin-
tdd, joka ei tallennu nauhalle, seki tutkijan omia huomioita haastat-
telun kulusta ja vuorovaikutuksesta. Haastattelutyypistd riippuen tut-
kittaville annetaan enemman tai vahemmadn tilaa ohjata keskustelun
kulkua, mutta tutkijan on tarkedd sdilyttad roolinsa tutkijana. Vaikka
aihe olisi kuinka tuttu ja tutkija kokee ymmaértivinsa haastateltavaa
hyvin, ei kysymyksid tai vastauksia voi kuitata toteamalla “joo, ma
tieddn” tai viittaamalla johonkin asiaan ikddn kuin itsestddn selva-
nd. Haastattelu tehddin, jotta saadaan tallennettua aiheeseen liittyvaa
laadullista aineistoa tutkittavan sanoittamana. Litteroitu aineisto, jos-
sa kysytty asia kuitataan vastauksella "kylldhan sé tiedét tin” ja jossa
tutkija hyviksyy vastauksen toteamalla ”joo, just niin’, ei valttimattd
ole kayttokelpoista tutkimusaineistoa.

Hyvit kysymykset haastattelussa ovat sellaisia, ettd ne mahdollis-
tavat monipuoliset vastaukset. Haastateltavaa voi ja kannattaa pyytda
selittdimadn ajatuksiaan tarkemmin. Kylla- tai ei-vastauksiin on hy-
vi pyytad perustelu, vaikka kysymys olisi ollut yksiselitteinen. Kai-
kissa haastattelun vaiheissa tutkijan tulee vélttad paille puhumista,
vastausten liian nopeaa hyvéiksyntdd (esim. siirtymalld nopeasti seu-
raavaan kysymykseen) tai olettamasta, ettd haastateltavalla ei ole
enempid sanottavaa, vaikka han pitdisikin tauon. Haastattelijan on
tarkedd sietdd hiljaisuutta sekd antaa haastateltavalle aikaa tdydentdd
vastaustaan ja tuoda esiin myos vaihtoehtoisia ndkokulmia (esim.
Ruotsala 2005, 65).
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Haastatteluja voi tdydentdd muilla menetelmilld, kuten pyytamalla
haastateltavia kirjoittamaan péivakirjaa (ks. esim. Himeenaho 2014)
tai pyytdmalld haastateltavaa ottamaan valokuvia haastateltavaan aihe-
piiriin liittyen jo ennen haastattelua (esim. Koskela 2014). Ndita tay-
dentévid aineistoja voidaan kayttdd sekd haastattelun aikana haastat-
telurunkoon suunniteltuja aiheita koskevan keskustelun tukena etté
tuomaan kokonaan uusia nakokulmia, aiheita ja teemoja mukaan
haastatteluun. Yleensi tavoitteena on tutkittavien osallisuuden lisda-
minen ja siten tutkimukseen liittyvien valtasuhteiden tasapainotta-
minen (esim. Suopajdrvi 2017).

Tietolaatikko: Haastattelijan muistilista

Valmistautuminen:

- Tutkimushanke seki aineistojen keruu kidynnistyvit tutkimusproses-
sin huolellisella suunnittelulla. Prosessi vie vdistimitté jonkin ver-
ran aikaa.

- Tutustu tietosuojaan ja aineistojen hallintaan liittyviin lakisaateisiin
asioihin.

- Hyédynni yliopiston tarjoamia tukipalveluja aineistonkeruun ja ai-
neistonhallinnan suunnittelussa.

- Aineistonkeruu on prosessi, joka tulee suunnitella mahdollisimman
tarkkaan jo ennen varsinaisen keruun aloittamista. Prosessi ulottuu
aineiston koko elinkaaren ajalle.

Tutkimuksen tavoitteet, tutkittavien valinta ja aiheen rajaus:

- Millaisia haastattelu- ja havainnointimenetelmia kaytetiin, jotta ai-
neiston avulla voidaan vastata tutkimuskysymyksiin? Kenen naké-
kulmasta aihetta tarkastellaan? Millaisia teemoja ja/tai kysymyksia
haastattelurunkoon tulee?

- Kuinka paljon tutkittavia halutaan osallistaa esimerkiksi pyytamalla
heita kirjoittamaan haastatteluja tdydentivid paivakirjoja tai ottamal-
la valokuvia?

- Onko tutkittavilla jotain sellaisia erityistarpeita, jotka tulee huomioi-
da haastattelutilanteissa, esimerkiksi tarve tulkkaukselle tai selkokie-
lisyydelle?

Aineistonhallinnan suunnittelu ja tutkimuseettiset kysymykset:

— Muista, etti aineistonhallintasuunnitelma ohjaa kaikkea aineistonke-
ruuta ja ettd sen avulla varmistat tutkimuksesi eettisyyden sek voit
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ennakolta varautua erilaisiin haasteisiin. Tee se siis huolellisesti, oh-
jeita noudattaen.

- Perehdy tutkimuseettisiin kysymyksiin ja ihmistieteisiin liittyviin eri-
tyisohjeisiin. Perehdy tietosuojalainsididintson ja tutkijan velvolli-
suuksiin.

- Aineistonkeruuseen liittyvit sopimukset tulee tehdd ennen aineis-
tonkeruun aloittamista tutkittavien, aineiston kisittelyyn osallistu-
vien ja mahdollisten kolmansien osapuolien (esimerkiksi yritys tai
jarjestd, jonka kanssa tutkimuksessa tehdiin yhteisty6td) kanssa.

Haastattelujen tekoon valmistautuminen:

- Suunnittele haastattelurunko ja tee (muutama) pilottihaastattelu.
Muokkaa haastattelurunkoa tarpeen mukaan. Mieti vield kerran, mil-
laista tietoa saat haastattelukysymyksillisi ja vastaako se tutkimusky-
symykseesi.

- Sovi haastattelut ja varmista aika ja paikka hyvissd ajoin. On myés
kohteliasta lihettiad haastateltavalle muistutusviesti muutamaa péi-
vdd aikaisemmin. Muistuta myds muita haastatteluun osallistuvia
(esimerkiksi avustajat).

- Muista lihettidd haastateltavalle kaikki hanen tarvitsemansa tutki-
mukseen liittyvi tieto ymmirrettivissd muodossa.

- Varaa tarvittavat materiaalit ja laitteet hyvissd ajoin, jos lainaat niitd
esimerkiksi yliopistolta. Opettele kiyttimain laitteita ja varmista, et-
t4 sinulla on laitteiden kanssa yhteensopiva varavirtalihde mukana-
si. Tietoturvasyistd matkapuhelin ei sovi haastatteluiénitteen tallen-
tamiseen, joten varaa kaytté6n asianmukainen ddninauhuri.

- Jos teet haastatteluja etidyhteydelld, varmista, ettd ohjelma on tieto-
turvallinen ja soveltuu tarvittaessa erityisten henkilétietoryhmien k-
sittelyyn, se on pdivitetty haastattelun alkaessa ja kiyttamaisi tallen-
nusmenetelmi toimii. Testaa laitteita ja tallennusta etukéteen.

Haastattelutilanne:

Mene paikalle ajoissa (tai kdynnistid etdhaastatteluun kiyttimaisi oh-

jelma ajoissa). Muista ottaa mukaasi haastateltavan puhelinnumero

— ja lataa oma puhelimesi. Jos eksyt ja tieddt myshastyvisi, ilmoita

asiasta haastateltavalle. Pyydi anteeksi viiveitd ja muita mahdollisia

hairioita.

- Kdiy lapi tutkimustiedote haastateltavan kanssa ja tdytd sopimus
haastatteluun osallistumisesta seki aineistonkayttéén liittyvistd lu-
vista.

- Ole haastattelutilanteessa oma itsesi ja muista, ettd kyseessé voi
olla haastateltavalle ensimmainen kerta, kun han osallistuu tutki-
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mukseen. Voit jutustella aluksi jotain yleisemp&a. Kerro, milloin
kdynnistdt nauhurin. Tarkkaile nauhuria koko haastattelun ajan var-
mistaaksesi, ettei virta lopu kesken tai nauhoitus muista syisté kat-
kea ainakaan pitkiksi aikaa. Varaa mukaan laturi, vara-akku tai paris-
toja kdyttamaisi tallennuslaitteen mukaisesti.

— Ole rauhallinen ja pysyttele tutkijan roolissa. Omaa persoonaa ei kui-
tenkaan pidd haivyttdi. Jos olet valinnut menetelmiksesi avoimen
teemahaastattelun, anna keskustelun kulkea. Huolehdi kuitenkin sii-
td, ettd kysyt myés sellaiset mahdolliset tarkkaan strukturoidut kysy-
mykset, jotka haluat kysya kaikilta haastateltavilta. Vaikka haastatte-
lutilanne olisi kuinka mukava ja leppoisa (tai ahdistava ja erityisen
vaikeita aiheita kisittelevi), kyse on tutkimukseen liittyvists aineis-
tonkeruusta. Tutkijan tulee siis ohjata tilannetta ja huolehtia siits,
ettd tutkimusaineistoa kertyy. Timi on tirkedd myés tutkittavien oi-
keuksien kannalta.

Ty6pdydan daressa:

- Henkilstietojen kisittely ja aineistonhallinta tulee tehdi tismallisesti
ja aineistonhallintasuunnitelman mukaisesti. Hyédynna yliopistojen
tarjoamia tutkimuksen tukipalveluja, lomakepohjia ja ohjelmistoja.

- Jatkokisittele aineisto silli teknisells tarkkuudella, mité tutkimuksesi
ja aineiston pitkdaikaisséilytys edellyttaa.

- Huolehdi tutkimusdatan tietoturvallisesta sailytyksesta tutkimuksesi
ajan seki datan siilyttimisestd tai tuhoamisesta aineistonhallinnan-
suunnitelman mukaisesti.

- Huolehdi anonymisoinnin lisdksi myds muista arkistointiin mahdol-
lisesti liittyvistd asioista, tiedostoformaateista, datasiirroista ja tal-
lentamisen kiytdnndista.

- Metadata tarkoittaa aineiston kuvailemisen tasoa. Noudata siini yli-
opiston, tilaajan, TENKin, Tietoarkiston ja mahdollisen arkiston oh-
jeita.

- Muista huolehtia myés itsestési. Haastattelut ovat voineet herittis
sinussa voimakkaitakin tunteita, ja niitd on hyvi kisitelli oman hy-
vinvoinnin siilyttimiseksi. Hyédynni tyénohjausta tai vertaistukea.
Muista kuitenkin aina suojella tutkittavia — voit puhua omista tun-
teistasi ja tutkimuksesi aiheesta mutta et yksittiisista tutkittavista si-
ten, ettd heidit voidaan tunnistaa.
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Lopuksi

Havainnointi ja haastattelu ovat kulttuurien tutkimuksessa tavallisia
aineistonkeruun menetelmia. Kuten tassa luvussa olemme esittineet,
niitd menetelmid voi kéyttad joko itsendisesti tai soveltaen osana moni-
menetelmadisid tutkimuksia. Etnografinen kenttétyo sisaltdad sekd ha-
vainnointia ettd haastatteluja. T4lloin havainnointi ja haastattelut pal-
velevat kokonaisvaltaisen ymmarryksen synnyttdmistd ja tdaydentévit
toisiaan. Laadullinen tutkimus voi perustua yksinomaan havainnoin-
nille tai haastatteluille, jotka tehddin ilman antropologiseen kentti-
tyohon liittyvad osallistuvaa havainnointia. Tall6in korostuu tarve
suunnitella aineistonkeruu ja sen tavoitteet tarkemmin jo etukateen.

Riippumatta siitd, millaisia muita aineistoja tutkija kayttda, tulee
havainnointi ja haastattelut toteuttaa huolellisesti tutkijan toimet do-
kumentoiden ja niitd reflektoiden. Molemmat menetelmit korostavat
tutkijan roolia tutkimusprosessia johtavana ja myos laadullisiin ai-
neistoihin perustuvia tulkintoja tekevina toimijana. Havainnoinnin
lahtokohtana on tutkijan utelias ja tarkkaavainen katse. Se, mitd tut-
kija nakee ja miten hidn nikemainsa tulkitsee, on aina myos henkilo-
kohtainen prosessi, joka tapahtuu tutkijuuden takana. Havaintojen
muokkaaminen tutkimusaineistoksi edellyttdd sekd havainnoinnin
aikana tehtavid jarjestelmallisid muistiinpanoja ettd niiden tydstdmis-
td erilaisia kenttdpdivékirjan kirjoittamiseen liittyvid metodeja hyo-
dyntamalld. Kenttapaivakirjan ja muiden erilaisten muistiinpanojen
kirjoittaminen ovat olennainen osa tutkimuksen tekoa, ja ne mahdol-
listavat tutkijan tulkintojen kehittymisen seuraamisen ja siten tutki-
muksen validiteetin varmistamisen.

Myos haastattelututkimus edellyttaa tutkijalta jatkuvaa itsereflek-
tiota. Kuten luvussa todettiin, haastattelut voivat olla erityyppisid ja
kaikista strukturoiduimmissa haastatteluissa tutkija on tehnyt suu-
ria valintoja jo ennen haastattelun kdynnistymista. Toisaalta on myos
tarkedd muistaa, ettei avoin teemahaastattelukaan ole valtasuhteiltaan
neutraali vaan tutkija on valinnut tutkittavan ajheen ja teemat seka
etsinyt sopivaksi arvioimiaan tutkittavia osallistumaan haastatteluun.
Haastattelutilanne edellyttdd tutkijalta oman roolin ja asiantuntijuu-
den sovittamista sithen vuorovaikutustilanteeseen, joka tutkittavan
kanssa muodostuu.
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Havainnointi ja haastattelu ovat menetelmii, joissa jokaiselle tutki-
jalle muodostuu oma tapansa tehd4 ja toimia. Niitd on vaikeaa oppia
muuten kuin tekemailld. Opaskirjoja on toki hyddyllistd lukea, ja ai-
neistonkeruun suunnittelussa tulee noudattaa kaikkia niitd ohjeita,
joita tieteen etiikka edellyttda. Hyvén aineistonkeruusuunnitelman
kanssa voikin sitten ldhted kentélle — havainnoimaan, haastattele-
maan ja oppimaan jatkuvasti uutta kulttuurisen tiedon keruusta ja
omasta tavasta olla tutkija.
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