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Teknologisoituminen ja digitalisaatio ovat muuttaneet tapoja, joilla 
ihmiset kokevat arkielämänsä ja jäsentävät sitä esimerkiksi mobiili
laitteiden, tietokoneiden, Internetin ja sosiaalisen median avulla 
(esim. Suominen ja muut 2013; ks. myös Mills & Morton 2013; 
Zhao 2006; Hodkinson & Lincoln 2008). Internet on lähes kaikkialla 
maailmassa asia, jota ei enää mielletä muusta elämästä erilliseksi 
osa-alueeksi (Hine 2015). Tämän vuoksi myös huomattava osa etno- 
grafisesta tutkimuksesta on siirtynyt joko kokonaan verkkoon 
(online) tai se liikkuu verkon ja offline-ympäristöjen välimaastossa 
(Meyen ja muut 2010; Castells 2010; Pink ja muut 2016). Ihmisten 
sosiaalisiin suhteisiin ja kulttuurisiin käytänteisiin erikoistunut etno-
grafia on toisin sanoen reagoinut digitalisaation mukanaan tuomaan 
kulttuuriseen ja sosiaaliseen muutokseen ja siirtynyt sinne, missä ih-
misetkin tällä hetkellä ovat.

Etnografinen tutkimuskenttä on muuttunut Internet-tutkimuksen 
suhteellisen lyhyen, 1990-luvulta alkaneen historian aikana paljon, 
eikä vähiten juuri etnografian keskiöön sijoittuvan arkielämän tut-
kimuksen näkökulmasta. Digitalisaation myötä huomattava määrä 
ihmisiä elää tällä hetkellä yhtäaikaisesti sekä offline- että online-ym-
päristöissä. Tämä on merkittävä muutos, jos tilannetta vertaa esimer-
kiksi 1990-luvun alkupuoliskoon, jolloin tekstuaalisesti painottunut, 
online- ja offline-ympäristöjen erillisyyttä korostanut kyberetnogra-
fia ja ‑antropologia olivat tutkimussuuntauksina vasta kehittymässä. 
Vuosituhannen vaihteessa verkossa tapahtuva etnografia siirtyi poh-
timaan online- ja offline-ympäristöjen välistä suhdetta sekä offline-
menetelmien soveltuvuutta online-ympäristöissä tapahtuvaan tutki
mukseen. Nykypäivänä mukaan on tullut multimodaalinen eli 
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erilaisia viestintämuotoja, kuten tekstiä, ääntä ja kuvaa, yhdistävä tut-
kimusote (ks. Hänninen 2018; Androutsopoulos 2008; Varis 2015).

Digitaalinen etnografia eroaa muista verkkoympäristöihin ja -si-
sältöihin kohdistuvasta laadullisesta Internet-tutkimuksesta siinä, 
että se perustuu tutkijan itse tuottamaan aineistoon, kuten haastat-
teluihin, havainnointiin tai muuhun sellaiseen aineistoon, joka ei ole 
syntynyt tutkijasta riippumatta. Digitaalinen etnografia kattaa laa-
jan kirjon erilaisia aineistonkeruu- ja analyysimenetelmiä. Lisäksi 
on tavallista, että yksittäisessä tutkimuksessa sovelletaan trianguloi-
den eli yhdistellen ja/tai vertaillen useampia menetelmiä saman
aikaisesti. Verkossa tapahtuvan havainnoinnin, haastattelujen ja ky-
selyjen lisäksi digitaalinen etnografia hyödyntää erilaisia tutkijasta 
riippumattomasti syntyneitä ilmiöitä ja aineistoja, kuten verkkoyhtei-
söjä, sosiaalisen median sisältöjä, digitaalisia lehtiä ja online-arkisto-
ja. Tutkijoilla on käytettävissään myös laaja joukko kvantitatiivisia eli 
määrällisiä tutkimustyökaluja (big data, datalouhinta, verkostoana-
lyysi)1, joita tosin sovelletaan digitaalisessa etnografiassa tällä hetkel-
lä vielä vähän.

Aineistolajien näkökulmasta digitaalinen etnografia on tyypillisesti 
multimodaalista ja usein audiovisuaalisesti painottunutta. Vaikka 
monet tutkimuskohteet, kuten Internetin keskusteluryhmät, Face-
book-sivut ja blogit, perustuvat tekstipohjaiseen kommunikaatioon, 
niihin liittyy vaihtelevissa määrin kuvia, ääntä ja videota. Lisäksi digi-
taalisen etnografian tutkimuskohteet ovat usein monikanavaisia. Esi-
merkiksi lifestyle-bloggaaja voi osoittautua lähemmässä tarkastelussa 
ensisijaisesti ”tubettajaksi” (YouTube) tai ”instagrammaajaksi” (Insta
gram), joka tavoitellessaan laajempaa some näkyvyyttä hyödyntää ak-
tiivisesti useampia sosiaalisen median sovelluksia.

Online- ja offline-ympäristöjen yhteydessä on keskusteltu usein 
virtuaalisen ja todellisen välisestä erosta. Online-ympäristö näyttäy-

1	 Termillä big data viitataan useimmiten digitaalisesti tietokoneilla analy-
soitaviin aineistomassoihin. Datalouhinta puolestaan on erilaisiin algorit-
meihin perustuvaa tiedonkeruuta ja analysointia. Verkostoanalyysi tutkii 
ihmisen käyttäytymistä ja sosiaalisia rakenteita esimerkiksi sosiaalisessa 
mediassa, jonka toimijat muodostavat verkostoina mallinnettavissa olevia 
yhteyksiä toisiinsa (ks. esim. Huhtamäki & Parviainen 2013).
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tyy tässä valossa virtuaaliseen todellisuuteen kuuluvana ilmiönä, joka 
on offline-ympäristöjen reaaliseen ”tosimaailmaan” verrattuna jota
kin täysin erilaista ja erillistä. Tarkasti ottaen online-ympäristöjen 
vastakohta ei kuitenkaan ole reaalinen vaan aktuaalinen (Boellstorff 
2010). Käytännössä tämä tarkoittaa sitä, että vaikka virtuaalisella ei 
määritelmällisesti ole fyysistä olemusta, se voi olla reaalisessa mieles-
sä yhtä todellista kuin aktuaalinenkin.

Verkossa toteutettavaan etnografiaan liitetään tutkimuskirjallisuu-
dessa monenlaisia etuliitteitä, kuten virtuaalinen etnografia (Hine 
2015), online-etnografia, verkkoetnografia, internet-etnografia (Boyd 
2008), digitaalinen etnografia (Pink ja muut 2016), sosiaalisen me-
dian etnografia (Postill & Pink 2012), kyber-etnografia (Robinson & 
Schulz 2009) sekä netnografia (Kozinets 2010; 2015). Käsitteet vai-
kuttavat päällisin puolin yleisluonteisilta ja usein niiden tarkoitus on-
kin tehdä ero perinteisen etnografian ja verkossa toteutettavan etno-
grafian välillä. Lähemmässä tarkastelussa paljastuu kuitenkin, että 
näennäisesti geneerisen ja vaihtelevan terminologian takana on myös 
tietoteoreettisia painotuseroja. Osa eroista liittyy digitalisaation tois-
taiseksi lyhyeen historiaan, ja osa puolestaan kertoo käynnissä ole-
vasta teoreettisesta keskustelusta, jota tutkijat ovat käyneet online- ja 
offline-ympäristöjen välisistä suhteista ja rajoista. Lisäksi myös tutki
muskohde voi vaikuttaa etuliitteen valintaan. (Ks. myös Isomäki, 
Lappi & Silvennoinen 2013, 156–162.)

Tähän lukuun olemme valinneet käsitteen digitaalinen etnografia 
sen vuoksi, että se on käsitteenä suhteellisen neutraali ja tutkimus-
kirjallisuudessa tällä hetkellä yleinen ja tunnistettava tapa viitata ver-
kossa tapahtuvaan tutkimukseen. Vaihtoehtoisesti olisimme voineet 
käyttää niin ikään yleisesti käytettyä termiä online-etnografia. Jos tut-
kimuksemme kohteena olisi esimerkiksi Sims-peli tai kulttuuriantro-
pologi Tom Boellstorffin (2010) The Second Life, jossa pelaajat luovat 
itselleen henkilökohtaista persoonaansa kuvastavan avatarin raken-
taakseen peliin oman maailmansa, olisimme mahdollisesti valinneet 
termin virtuaalinen etnografia. Olennaista erilaisten käsitteiden ja 
etuliitteiden kohdalla onkin pohtia kriittisesti, mikä niistä soveltuu 
parhaiten omaan tutkimukseen, ja perustella valinta käsillä olevan 
tutkimuskohteen näkökulmasta huolellisesti.
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Digitaalisen etnografian kenttä

Digitaaliseen markkinointiin perehtyneen Robert Kozinetsin (2010; 
2015) mukaan online- ja offline-ympäristöt edustavat siinä määrin 
erillisiä todellisuuden tasoja, että niitä ei voi tutkia perinteisen et-
nografian keinoin ja että netnografia pystyy paremmin vastaamaan 
digitaalisen ympäristön esille nostamiin tutkimuksellisiin haasteisiin. 
Valtaosa tutkijoista katsoo kuitenkin tällä hetkellä, että online-tasoa 
ei ole mielekästä erottaa offline-tasosta. Vaikka online-todellisuus 
esittää etnografialle uudenlaisia haasteita, kysymys ei ole kokonaan 
erillisestä tutkimusmenetelmästä. Useimmat kulttuuriset ja yhteis-
kunnalliset ilmiöt elävät limittäin ja päällekkäin online- ja offli-
ne-ympäristöjen rajapinnoilla (Kasza 2017; Postill & Pink 2012; Gar-
cia ja muut 2009). Niiden välisessä erossa on kysymys enemmän 
analyyttisesta työkalusta kuin konkreettisesta tai etukäteen määritel-
tävissä olevasta rajasta (Hine 2015).

Tässä jatkumossa käsitteet, kuten online, digitaalinen tai virtuaali-
nen, voivat olla harhaanjohtavia, koska ne viittaavat johonkin tavan-
omaisesta, offline-ympäristöön sijoittuvasta arkipäivästä erilliseen 
todellisuuden tasoon (Boellstorff ja muut 2012; Boellstorff 2016). 
Merkille pantavaa etnografiassa onkin, että se on sopeutunut olemas-
sa oleviin monipaikkaisiin ja multimodaaleihin olosuhteisiin eli täs-
sä tapauksessa digitalisaation mukanaan tuomiin haasteisiin (Hine 
2015). Lisäksi voidaan todeta, että etnografia soveltuu poikkeukselli-
sen hyvin digitaalisissa ympäristöissä elävien kulttuuri-ilmiöiden tut-
kimukseen. Erityislaadun lähtökohtana on etnografian virtuaalinen 
perusluonne: viime kädessä kaikki arvot, ideologiat, perinteet ja kult-
tuuriset merkitykset ovat käsitteellisessä mielessä virtuaalisia eli juuri 
sitä kulttuurista ainesta, jota on etnografian keinoin perinteisestikin 
tähän asti tutkittu (Boellstorff 2010). Etnografian näkökulmasta ei ole 
siten olennaista, sijoittuuko tutkittava ilmiö online- tai offline-ympä-
ristöön tai – kuten usein tapahtuu – niiden välimaastoon. Molemmat 
ympäristöt kuuluvat joka tapauksessa samaan sosiaaliseen todellisuu-
teen (Garcia ja muut 2009) ja edustavat ihmisen luomia kulttuurisia 
konstruktioita (Hänninen 2015).

Metodologisesti ja kenttätyön näkökulmasta virtuaalinen etno-
grafia voi viitata yhtäaikaisesti sekä tutkimusmenetelmään että tutki-
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muksen kohteeseen. Tutkimuskohde eli tutkittava ilmiö ja menetelmä 
muodostavat yhdessä kysymyksenasettelun, teoreettisen viitekehyk-
sen ja keskeisten käsitteiden kanssa etnografisen tutkimuskentän. 
Digitaalisen etnografian kohdalla kentän määrittelyyn vaikuttavat 
lisäksi tietyt online-ympäristöille tyypilliset erityispiirteet. Yksinker-
taistettuna digitaalinen etnografia sijoittuu tutkimuksen kohteesta ja 
asetelmasta riippuen joko kokonaan tai osittain online-ympäristöön 
(ks. Kaavio 1). Käytännössä tämä tarkoittaa sitä, että vaikka tutkitta-
va ilmiö olisikin korostetusti verkossa, sitä on usein mahdollista lä-
hestyä digitaalisen etnografian ohella myös perinteisen etnografian 
keinoin. Vastaavasti myös perinteisellä etnografialla on digitaalisen 
etnografian lähtökohtana ja esikuvana paljon annettavaa digitaalisis-
sa ympäristöissä tapahtuvalle etnografialle.

Riitta Hännisen (2018; 2020) lifestyle-bloggaajia ja heidän saa-
miaan kielteisiä, anonyymeja kommentteja käsittelevä monimenetel-
mällinen tutkimusote on hyvä esimerkki siitä, miten liukuva käsite 
digitaalinen etnografia voi olla. Tutkimuksessa havainnoitiin lifestyle-
blogeja, mitä voidaan pitää etnografisena aineistonkeruumenetelmä-

Kaavio 1. Tutkimuskohde ja -menetelmä määrittävät digitaalisen etno-
grafian tutkimuskenttää.

4 Tutkimuskohteesta ja 
-menetelmästä kumpikaan ei ole 
digitaalinen tai sijoitu 
online-ympäristöön. 
Tutkimuskenttä kuuluu perinteisen 
etnogra�an piiriin

1 Tutkimuskohde ja -menetelmä
sijoittuvat molemmat
online-ympäristöön

3 Tutkimuskohde sijoittuu 
online-ympäristöön
mutta menetelmä on perinteinen
ja aineisto kerätään ”perinteisin” 
menetelmin o�ine-ympäristössä

2 Tutkimuskohde sijoittuu 
o�ine-ympäristöön
ja/tai sen perusluonne ei ole suoraan
digitaalinen, mutta menetelmä on 
digitaalinen ja aineisto kerätään 
online-ympäristössä
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nä, mutta koska havainnointi toteutettiin online-ympäristössä, mu-
kana oli myös digitaaliselle etnografialle tyypillisiä erityispiirteitä, 
kuten se, että blogiarkistojen myötä blogeja oli monessa tapauksessa 
mahdollista tarkastella useita vuosia, jopa kymmenen vuotta taakse-
päin. Havainnoinnin lisäksi tutkimuksessa haastateltiin bloggaajia. 
Tässäkin kohtaa aineistonkeruu voidaan luokitella offline-ympäris-
töön kuuluvaksi tutkimusmenetelmäksi, mutta vain osittain, koska 
haastattelut toteutettiin elisitoimalla tutkimukseen osallistuneiden 
bloggaajien blogipostauksia.

Elisitaatio (ks. Hänninen tässä teoksessa) tarkoitti tässä yhteydessä 
perinteisen teemahaastattelun syventämiseksi sovellettua haastattelu
menetelmää, jossa bloggaajia pyydettiin ensin valitsemaan omasta 
blogistaan joukko heille itselleen tärkeitä postauksia ja myöhemmin 
haastattelutilanteessa kertomaan, mistä blogipostauksissa oli kysymys 
ja miksi he olivat päätyneet juuri niihin. Esitellessään valitsemiaan 
blogipostauksia bloggaajat tulivat samalla siirtäneeksi haastattelu- 
tilanteen osittain online-ympäristöön, jossa tutkija pääsi tutustu-
maan blogeihin bloggaajan opastuksella myös laajemmin. Esimer-
kiksi lifestyle-blogien monikanavaisuus eli useampien sosiaalisen 
median kanavien hyödyntäminen bloggaamisen rinnalla olisi jäänyt 
perinteisessä haastattelussa helposti pintapuoliseksi teemaksi, mut-
ta elisitaation avulla oli mahdollista nähdä ja kuulla bloggaajan ker-
tomana, miten hän konkreettisesti kokee näkyvyytensä sosiaalisessa 
mediassa.

Digitaalisen etnografian erityispiirteitä

Digitaalinen etnografia nojaa tutkimusmenetelmänä perinteiseen et-
nografiaan, mutta sillä on myös monia metodologisia erityispiirteitä, 
jotka liittyvät verkon rooliin tutkimuksessa. Välineellinen rooli ver-
kolla on silloin, kun se toimii tutkimuksessa teknisenä apuvälineenä. 
Esimerkkejä tästä ovat muun muassa Zoomin, Skypen ja vastaavien 
pikaviestinten kautta tehdyt haastattelut tai erilaiset verkkokyselyt. 
Lähteenä verkko toimii silloin, kun tutkimusaineistona on sinne 
tuotettu materiaali eli aineistonkeruu tapahtuu verkossa. Jos tutki-
muksen kohteena on puolestaan itse online-ympäristö, kysymyksen-
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asettelu koskee tyypillisesti suoraan verkkokulttuureja ja -yhteisöjä. 
Digitaalisessa etnografiassa verkkoa voidaankin hyödyntää kaikissa 
näissä rooleissa (ks. Kaavio 1). (Turtiainen & Östman 2013.)

Vaikka tutkittavan ilmiön ”virtuaalisella” tasolla tai olomuodolla ei 
ole etnografian kannalta nykyään enää merkitystä, on tutkimusympä-
ristön eli kentän syvällinen tuntemus edelleen olennainen osa online-
ympäristöissä tapahtuvaa kenttätyötä. Digitaalisen etnografian eri-
tyispiirteet liittyvät ensisijaisesti kontekstin rooliin kenttätyössä. 
Digitaalisilla ympäristöillä on omat lainalaisuutensa alkaen yhteisön 
keskinäisistä vuorovaikutuskäytännöistä ja normeista sekä verkko
alustojen erilaisista teknologisista affordansseista eli ominaisuuksista, 
mahdollisuuksista ja tarjoumista (ks. myös Koski & Turtiainen 2020; 
Vaahensalo 2021b), joista on syytä olla tietoinen ennen digitaalisen 
kenttätyön aloittamista. Online-kulttuurit muotoutuvat jatkuvan, no-
peatempoisen muutoksen myötä, mikä synnyttää koko ajan uuden-
laisia sisältöjä ja palveluja, toimintoja ja käyttötapoja sekä rooleja ja 
toimijuuden muotoja. (Turtiainen & Östman 2009; 2013; Turtiainen 
2012, 8; 46–47; Östman 2015, 71–73; Koski & Turtiainen 2020.) Nä-
mä kulttuuriset käytännöt ovat yhtäältä alati muuttuvia ja toisaalta 
pitkään, inhimillisten toimintatapojen jatkumoon kytkeytyviä. Ne 
asettuvat tutkimuskohteiksi, joista tutkijan on ennen aineistonkeruu-
vaihetta hankittava riittävä esiymmärrys virhetulkintojen välttämi-
seksi ja hyvän tieteellisen käytännön (Tutkimuseettinen neuvottelu-
kunta 2012) mukaisen tutkimuksen toteuttamiseksi.

Tiettyä online-yhteisöä tutkittaessa tehdyt ratkaisut ja johtopää-
tökset eivät välttämättä päde toisen yhteisön kohdalla tai saman il-
miön offline-esiintymisen yhteydessä. Se, miten esimerkiksi jonkin 
koira-aiheisen online-yhteisön keskuudessa kommunikoidaan tietyn 
koirarodun ominaisuuksista, ei välttämättä kerro aukottomasti siitä, 
mitkä ovat tälle koirarodulle tyypillisiä ominaisuuksia. Tällaista tut-
kimusaineistoa hyödynnettäessä (tutkimus)kysymys on kohdistetta-
va kyseisen verkkoyhteisön näkemyksiin asiasta, esimerkiksi ”Mitkä 
ovat Staffifoorumi-verkkoyhteisön mukaan staffordshirenbullterrie-
rille tyypillisiä rotuominaisuuksia”. Kysymykset voivat liittyä myös 
kyseessä olevan verkkoyhteisön käytänteisiin: ”Mitkä ovat Staffi
foorumi-nimiselle Facebook-ryhmälle tyypillisiä tapoja keskustel-
la asioista?” ”Keitä Staffifoorumi-ryhmän jäsenet ovat?” ”Onko staf-
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fifoorumilaisilla taipumusta tahalliseen provosointiin?” ”Miten 
Staffifoorumin säännöissä määritellään (epä-)sopiva käyttäytyminen 
ryhmässä?” ”Mitä tarkoitusta varten Staffifoorumi ylipäätään on ole-
massa?” ”Kuinka Facebook kulttuurisena ja teknisenä verkkoympä-
ristönä vaikuttaa yhteisön kommunikaatioon?”

Verkkoaineistoille onkin tärkeä esittää lähdekriittisiä kysymyk-
siä, sillä valmiiksi verkossa olemassa olevat aineistot ovat aina synty-
neet jotain muuta tarkoitusta kuin tutkimusta varten. Se, mitä tarkoi-
tusta varten verkkoaineistot ovat alun perin syntyneet ja millaisiksi 
ne ovat sitä kautta luonteeltaan muodostuneet, vaikuttaa oleellisesti 
siihen, millaisiin tutkimuskysymyksiin niiden avulla on mahdollista 
vastata. Lisäksi lähdekritiikkiä harjoittamalla on mahdollista saada 
suuntaviivoja verkkoaineistoon liittyvien tutkimuseettisten kysymys-
ten ratkaisemiseksi. Aineiston käyttökelpoisuutta voi arvioida pyrki-
mällä eläytymään tutkimukseen osallistuvien henkilöiden asemaan: 
Miten julkisiksi tai intiimeiksi verkkoyhteisön jäsenet näyttävät (pe-
riaatteessa julkisesti kaikkien saatavilla olevat) verkkosisällöt mieltä-
vän? Kuinka heidän voisi olettaa suhtautuvan näiden verkkosisältö-
jen käyttämiseen tutkimusaineistona? (Esim. Sveningsson Elm 2009; 
Kuula 2011; Turtiainen & Östman 2013.)

Tutkimusetiikka verkkoympäristöissä

Digitaalista etnografiaa on mahdotonta luonnehtia käsittelemättä sa-
malla siihen kytkeytyviä tutkimuseettisiä erityispiirteitä (Turtiainen 
& Östman 2009; 2013). Digitaalisen tutkimusetiikan pioneerin 
Annette Markhamin (2013) mukaan etnografisen kentän käsitettä on 
venytettävä, jos sitä halutaan käyttää verkkoyhteisöjen ja -ympäristö-
jen tutkimuksessa. Sen sijaan, että kenttä nähtäisiin yhtenäisenä ob-
jektina tai paikkana, se on ajateltava liikkeen ja prosessin kautta. Vas-
taavasti (osallistuva) havainnointi olisi hyvä ajatella uudelleen, kun 
tutkitaan yhteisöjä, joissa kommunikointi ei tapahdu kasvokkain. 
(Markham 2013, 238–442.) Eritoten lyhyet, määritellyn ajanjakson 
ajan katsottavissa olevat kuva- ja videosisällöt ovat saavuttaneet viime 
aikoina suosiota sosiaalisen median sovelluksissa. Snapchat-sovel-
luksen menestys on synnyttänyt Instagram- ja Facebook-tarinoiden 
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kaltaiset toiminnot, jotka perustuvat ”hetkellisyyden käytäntöihin”. 
Luonteenomaista näille verkkosisällöille on se, että ne tulevat ja 
menevät ja voivat tulla huomioiduiksi vain tiettynä aikana ja tietyn 
sovelluksen kautta. (Turtiainen 2021.)

”Snäpit” tai ”Insta-stoorit” ovat tärkeä osa nykypäivän sosiaalista 
mediaa, mutta niitä ei ole yleensä tarkoitettu pysyviksi verkkosisäl-
löiksi. On toki olemassa keinoja, joilla nämä hetkelliset audiovisuaa
liset sisällöt on mahdollista taltioida myöhempää tutkimuskäyttöä 
varten, mutta tässä kohtaa on hyvä pysähtyä pohtimaan toimenpiteen 
tarkoituksenmukaisuutta. Verkkosisältöjen irrottaminen alkuperäi-
sestä kontekstistaan voi olla sekä tulkinnallisesti että tutkimuseetti-
sessä mielessä ongelmallista. Hetkelliseksi tarkoitetuille, suulliseen 
ilmaisuun rinnastettavissa oleville (ks. Soffer 2016) verkkosisällöille 
tulisi tehdä oikeutta tutkimalla niitä mahdollisimman luonnollisessa 
ympäristössä, jolloin perinteisempää etnografiaa edustava havain-
nointipäiväkirja ilman kuvakaappauksia voi olla eettisin ratkaisu. (Ks. 
esim. Turtiainen 2021.) Snapchatin yhteydessä tutkijat ovat kuitenkin 
päätyneet myös toisenlaisiin menetelmällisiin ratkaisuihin. Monissa 
tutkimuksissa on keskitytty audiovisuaalisten viestisisältöjen sijaan 
esimerkiksi sovelluksen käyttöä koskeviin haastatteluihin ja kyselyi-
hin (esim. Piwek & Joinson 2016; Vaterlaus ja muut 2016; Billings ja 
muut 2017). Jotkut tutkijat taas ovat mieltäneet julkiset snäpit avoi-
meksi materiaaliksi, josta voi huoletta julkaista kuvakaappauksia tut-
kimuksen yhteydessä (ks. esim. Page 2018). Verkkoaineistoa koske-
viin tutkimuseettisiin kysymyksiin ei monesti olekaan mustavalkoisia 
vastauksia, ja ratkaisujen tekeminen jää viime kädessä aina tutkijan 
itsensä arvioitavaksi.

Keskeistä digitaalisen etnografian menetelmiä valittaessa ja käy-
tettäessä on kirjoittaa auki aineistonkeruun vaiheet ja perustella me-
netelmälliset ja tutkimuseettiset valinnat. Sen lisäksi, että nimittää 
tutkimusotettaan digitaaliseksi etnografiaksi, on kuvattava tutkimuk-
sen etnografinen toteutus. Aineistonkeruuprosessin yhteydessä on 
myös hyvä reflektoida oma suhteensa sekä aineistonkeruun kohteena 
olevaan online-kulttuurin osa-alueeseen ja/tai online-yhteisöön et-
tä siihen, miten tutkijan oma rooli vaikuttaa aineiston syntyehtoihin. 
Tämä korostuu erityisesti silloin, kun tutkija osallistuu tutkittavan 
online-yhteisön toimintaan aineistonkeruun aikana. Esimerkiksi on-
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line-pelaamista koskevaa tutkimusaineistoa on mahdollista hankkia 
pelaamalla itse osana online-peliyhteisöä ja osallistumalla siten tut-
kimusaineiston muodostumiseen ja tulkintojen painottumiseen käy-
tännön tasolla (ks. esim. Ruotsalainen 2015; Fingerroos & Jouhki 
2014, 91–93).

Käytännössä tämänkaltaiset pohdinnat eivät juurikaan eroa et-
nografiaan perinteisesti liitetystä reflektiivisyyden ihanteesta, joskin 
digitaalisen etnografian kohdalla refleksiivisyyteen liittyy tiettyjä eri-
tyispiirteitä (ks. myös Pink ym. 2016). Digitaalinen ympäristö tarjoaa 
lähtökohtaisesti mahdollisuuden tutkia verkkoyhteisöjä osallistu-
malla näiden toimintaan ilman tutkijaksi tunnustautumista tai ko-
konaan piilohavainnoiden. Verkkotutkimusmenetelmiin erikoistunut 
Christine Hine on nimittänyt tätä vuorovaikutuksetonta tutkimus-
käytäntöä digitaalisen etnografian yhteydessä ”huomaamattomaksi 
metodiksi” (ks. Vaahensalo 2021a). Näin toimiessaan tutkija saattaa 
kuitenkin joissain tapauksissa rikkoa yhteisön jäsenten omia sääntöjä 
ja/tai palveluntarjoajan käyttöehtoja. Oman roolin arvioiminen ja pe-
rusteleminen suhteessa tutkittavaan verkkoyhteisöön ja -ilmiöön on 
ensiarvoisen tärkeää myös, kun tavoitellaan tutkimuseettisesti kes-
täviä ratkaisuja. (Esim. Turtiainen & Östman 2009; 2013; Östman & 
Turtiainen 2016.)

Verkkoaineistojen luvanvaraisuus on muodostunut viimeisen vuo-
sikymmenen aikana yhdeksi digitaalisen etnografian keskeisistä tut-
kimuseettisistä kysymyksistä. Jokainen verkkoyhteisöjä ja -kulttuure-
ja tutkiva joutuu väistämättä kohtaamaan kysymyksen siitä, pitääkö 
sisältöjen tarkasteluun olla lupa ja keneltä se pyydetään. Teknisesti 
julkisia aineistoja ovat esimerkiksi avoimien keskustelualustojen päi-
vitykset, jotka on julkaistu kaikkien saataville – suljettujen ryhmien 
viestien ollessa selkeästi yksityisiä (Kosonen ym. 2018, 119). Käytän-
nössä rajanveto ei yleensä ole yhtä yksiselitteistä digitaalisten ympä-
ristöjen asettuessa jonnekin julkisen, puolijulkisen, puoliyksityisen 
ja yksityisen välimaastoon, joista ainakin kaksi viimeistä kategoriaa 
vaativat tutkimukseen osallistuvilta henkilöiltä tietoisen suostumuk-
sen tutkimukseen osallistumisesta (Sveningsson Elm 2009, 85). Poik-
keuksen voivat muodostaa kuitenkin esimerkiksi Tumblrin täysin 
julkiset ja anonyymit sisällöt, jotka yhteisön jäsenet saattavat kokea 
näennäisesti kepeästä luonteestaan huolimatta hyvinkin intiimeiksi 
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(McCracken ja muut 2020). Joillain tieteenaloilla pohdinnat voidaan 
näkökulmaerojen vuoksi sivuuttaa kevyemmin, mutta digitaalisessa 
etnografiassa tekninen julkisuus ei yksinään riitä perusteeksi verkko-
aineistojen vapaalle käytölle, sillä digitaalisten kulttuurien tutkijalle 
ihminen on aina aineistoissa läsnä toimintansa ja tuottamiensa ma-
teriaalien kautta (Östman & Turtiainen 2016, 71–72). Sitaattioikeus 
pätee myös verkkoaineistojen kohdalla, mikä tarkoittaa sitä, että tut-
kimuksessa voi olla mahdollista lainata esimerkiksi yksityishenki-
lön ”twiittiä” viittaamalla tekijään eli twiittajaan asianmukaisesti (ks. 
Koppa). Mutta kuten todettua, pelkkä julkisuus ei kaikissa tapauksis-
sa riitä takaamaan verkkosisältöjen vapaata käyttöä, jos niitä halutaan 
hyödyntää hyvän tieteellisen käytännön mukaisesti eli suojata tutkit-
tavia ja heidän yksityisyyttään sekä itsemääräämisoikeuttaan.

Luvanvaraisuuden arvioinnissa on hyvä huomioida julkisen ja 
yksityisen välisen rajanvedon lisäksi verkkosisältöjen arkaluonteisuu-
den aste (ks. nelikenttä Sveningsson, Lövheim & Bergquist 2003, 186; 
McKee & Porter 2009, 11; Turtiainen 2012, 52; Östman 2015, 74). 
Tutkimukseen osallistuvien henkilöiden suojaamiseen on kiinnitettä
vä sitä tarkemmin huomiota mitä haavoittuvammasta aiheesta tai yh-
teisöstä on kysymys (Markham & Buchanan 2012). Haavoittuvuuden 
arvioiminen ei kuitenkaan ole aina kovinkaan yksiselitteistä. Kuten 
esimerkiksi Annette Markham (2018, 5) on osoittanut, lapsensa itse- 
murhasta omalla nimellään bloggaava äiti voi olla halukkaampi osal-
listumaan tutkimukseen suorilla blogilainauksilla kuin sisustus-
bloggaaja, joka ei ole kertonut työtovereilleen harrastuksestaan.

Haasteet eivät pääty vielä siihenkään, että tarvittaessa lupa oikeilta 
tahoilta on saatu. Verkkopalvelun käyttöehdoista riippuen lupa voi 
olla tarpeellista hankkia tutkimukseen osallistuvien henkilöiden li-
säksi esimerkiksi palveluntarjoajalta. Myös tutkimukseen osallistu-
vilta itseltään kannattaa mahdollisuuksien mukaan varmistaa, miten 
heidän tuottamiinsa sisältöihin on sopivaa viitata (ks. Östman 2015, 
75). Tutkittavien tunnistamattomuuden turvaaminen ei ole usein 
käytännössä mahdollista, jos verkkoaineistosta on tarkoitus käyttää 
suoria lainauksia. Annette Markham (2012) on ehdottanut yhdeksi 
mahdolliseksi ratkaisuksi eräänlaista ”sepittämistä” (fabrication), jol-
la hän tarkoittaa aitojen aineistositaattien pohjalta rakennettua kuvit-
teellista havainnollistamistapaa. Menettelytapa soveltuu tietynlaisiin 
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tutkimusasetelmiin, mutta siinäkin on omat haasteensa ainakin suh-
teessa autenttisen ilmaisun säilyttämiseen.

Toisaalta verkkoaineistot ovat siis myös tekijänoikeuksien alaista 
materiaalia. Esimerkiksi bloggaajat voivat olla hyvinkin tarkkoja sii-
tä, että saavat tarkkojen viitetietojen kautta kunnian itse tuottamiensa 
sisältöjen lainaamisesta (esim. Turtiainen & Östman 2009, 347–348). 
Joskus suostumuksen pyytäminen voi kääntyä myös itseään vastaan 
ja aiheuttaa negatiivisia seurauksia tutkimukseen osallistuvalle hen-
kilölle. Markham (2018, 3) mainitsee tapauksen, jossa tutkija pyysi 
Pro-Ana-bloggaajalta asianmukaisesti tutkimusluvan tämän blogi
sisältöihin. Syömishäiriötä sairastanut bloggaaja reagoikin saamaansa 
huomioon niin, että alkoi näännyttää itseään entistä tavoitteellisem-
min. Tässä tapauksessa tutkija tuli siis aiheuttaneeksi vahinkoa tut-
kimukseen osallistuville henkilöille pyrkiessään toimimaan verkko
aineiston käytön suhteen tutkimuseettisesti oikein. Toisinaan, kuten 
anonyymisti tuotettujen ja vuosia vanhojen sisältöjen yhteydessä, tie-
toisen suostumuksen saaminen kaikilta verkkoyhteisön jäseniltä voi 
osoittautua täysin mahdottomaksi (Kosonen ym. 2018, 119). Tällöin 
on pohdittava tarkasti, onko esimerkiksi tutkimuksesta tiedottaminen 
verkkoyhteisön ylläpitäjän välityksellä riittävä toimenpide. Joissain 
tapauksissa (esim. suljetut Facebook-ryhmät) sisältöjen tuottajien 
tavoittamattomuus voi pakottaa tutkijan muuttamaan aineiston- 
hankintasuunnitelmaansa – toisissa tilanteissa (esim. avoimet, ano-
nyymit verkkokeskustelufoorumit) verkkosisältöjen käyttö ”ilman lu-
paa” taas on perusteltua.

Verkkoaineistojen käyttöön liittyviä tutkimuseettisiä ratkaisuja on 
pohdittava aina tapauskohtaisesti ja hyväksyttävä, että yhtä oikeaa, 
aina kaikissa tilanteissa toimivaa ohjetta ei ole olemassa. Tämä pätee 
myös verkkoaineistojen arkistointiin, johon liittyy monia huomioon 
otettavia asioita. Alkuperäisestä kontekstistaan tutkimusta varten ir-
rotetut verkon sisällöt voivat olla jatkokäytön näkökulmasta ongel-
mallisia. Tietoarkistoon voidaan esimerkiksi arkistoida verkkosivuil-
la vapaasti saatavilla olevia kuva- ja tekstiaineistoja (esim. julkisten 
organisaatioiden verkkosivut), toimitettuja (mm. lehtien julkaisemia) 
blogitekstejä ja CC-lisensioituja sisältöjä niiden tekijän luvalla. Sen si-
jaan sosiaalisen median dataa (esim. Facebook-sisällöt), yksityishen-
kilöiden verkkokommunikaatiota (keskustelufoorumit, blogien kom-
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mentointiosiot yms.) tai verkkosivusisältöjä, joiden oikeuksien haltija 
ei ole sivun ylläpitäjä, ei ole mahdollista arkistoida. Poikkeuksen tä-
hän sääntöön muodostaa kotimainen verkkokommunikaatioaineisto 
Suomi24-keskustelupalvelun keskusteluista, joka on Aller Median 
kanssa tehdyn sopimuksen myötä tallennettu Kielipankkiin avoi-
meen tutkimuskäyttöön. (Fält 2017; ks. myös Citizen Mindscapes.)

Digitaalista etnografiaa hyödyntävän tutkijan on aina ensin var-
mistettava, että hän noudattaa tutkimusta tehdessään ja henkilötieto-
ja käsitellessään lakia. Sosiaalisen median materiaalit sisältävät usein 
erilaisia tunnistetietoja, joten niiden kohdalla tulisi aina laatia tieto-
suojailmoitus ja asettaa se mahdollisuuksien mukaan esille sellaiseen 
julkiseen paikkaan, jossa mahdollisimman moni voi siihen tutustua 
(välillinen tiedottaminen). Näin tulisi toimia riippumatta siitä, ta-
voittaako tietosuojailmoitus koskaan kaikkia materiaaleja tuottaneita 
henkilöitä. Tietosuojalaki edellyttää joissain tapauksissa myös aineis-
tojen käyttöön liittyvän vaikutustenarvioinnin tekemistä ennen ai-
neistonkeruun aloittamista, eikä verkkoaineisto tee tässäkään koh-
din poikkeusta. Samoin digitaalisen etnografian tutkimusasetelma 
saattaa joskus vaatia ihmistieteiden eettisen toimikunnan eettistä 
ennakkoarviointia (ks. Tutkimuseettinen neuvottelukunta 2019).

Kaikkien tutkimuseettisten valintojen yhteydessä tulisi aina nou-
dattaa hyvää tieteellistä käytäntöä ja välttää tutkimukseen osallistu-
vien vahingoittamista. Digitaalisessa etnografiassa tutkimuksen tekijä 
työskentelee lähellä tutkimuskohdettaan ja tutkimukseen osallistuvia, 
mikä mahdollistaa vahingoittamisen välttämisen tapauskohtaisen ar-
vioimisen. Digitaalisen etnografian kohdalla tutkijan henkilökoh-
tainen vaikutustenarviointi kulkee mukana koko tutkimusprosessin 
ajan, mikä jättää paljon tilaa tutkimuksen tekijän herkkyydelle havai-
ta tutkimusasetelmansa metodologiset vahvuudet sekä verkkotutki-
muksen mahdolliset vaaran paikat. Tässä luvussa olemme pyrkineet 
avaamaan digitaalisten ympäristöjen erityispiirteitä sekä tekemään 
tutuksi digitaaliseksi etnografiaksi nimittämämme tutkimussuun-
tauksen metodologiaa ja vaiheita. Olemme myös avanneet muuta-
man esimerkin kautta verkkoaineistojen tutkimusetiikkaan liittyvää 
problematiikkaa tarjoten joitain avaimia tapauskohtaisten ratkaisujen 
tekemiseen.
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Tietolaatikko: Muistilista digitaalisten ympäristöjen  
ja verkkosisältöjen tutkijalle

Ovatko digitaaliset ympäristöt / verkkosisällöt vapaasti saatavilla ja tut-
kittavissa?

–– Onko materiaali julkista vai yksityistä?
–– Arvioi konteksti: onko sisältö arkaluonteista?

Tarvitaanko digitaalisten ympäristöjen / verkkosisältöjen tutkimiseen 
lupa sisältöjen laatijoilta, verkkoyhteisön ylläpitäjältä ja/tai palvelun
tarjoajalta? 

–– Selvitä verkkopalvelun käyttöehdot.
–– Tutustu verkkoyhteisön normeihin.
–– Eläydy verkkosisältöjen laatijoiden asemaan (tekijänoikeus vs. 

yksityisyys).
–– Jos lupia tarvitaan, onko tietoisen suostumuksen saaminen mah-

dollista vai riittääkö välillinen tiedottaminen? 
Sisältääkö verkossa/verkosta kerättävä tutkimusaineisto henkilötietoja? 

–– Jos (ja kun) sisältää, niin informoi asianosaisia heidän henkilö
tietojensa käsittelystä tietosuoja-asetuksen mukaisesti.

Onko verkossa/verkosta kerättävä tutkimusaineisto mahdollista arkis-
toida?

–– Julkisten organisaatioiden verkkosivut: Kyllä.
–– CC-lisensioitu verkkomateriaali: Tekijän luvalla.
–– Yksityishenkilöiden sosiaalisen median sisällöt: Ei.
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