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Kuopion koulun
kuvataide 1980-1986

Lehdistonakyvyys ja bourdieulainen taidekentta

L‘J Anna Vepsa

”Tulikuumaa ekspressionismia”, totesi toimittaja Hannele Tikkinen kuopiolaisten Pentti Meklinin ja Markku

Kolehmaisen provokatiivisesta taiteesta vuonna 1983. Kuopiosta tuli eloisa ja poikkeuksellisen laajaa

valtakunnallista kiinnostusta herittinyt kuvataidekaupunki 1980-luvulla. Kaupunkiin muutti joukko nuoria

kuvataiteen ammattilaisia, joille lehdist6 antoi nimen Kuopion koulu.

Vilja ryhmittyma toimi vuosina 1980—
1986. Sen ydinhenkildita olivat taide-
maalarit Markku Kolehmainen (s. 1951),
Teemu Saukkonen (s. 1954), Pentti
Meklin (s. 1952) ja kuvanveistiji Pauno
Pohjolainen (s. 1949).! Paikallinen taide-
yleisé ei aina suhtautunut Kuopion kou-
lun uusekspressionistiseen taiteeseen
myo6tamielisesti. Nuoret kuvataiteilijat

ravistelivat asemansa vakiinnuttaneen
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keskipolven ja vanhempien tekijéiden
hallitsemaa kuopiolaista taide-elamaa
ennen nikemittomalld intensiteetilla.
Virit, aiheet ja esiintymistapa taide-
elimissa edustivat uutta ja haastoivat
paikallisen taide-elimin totunnaisia
tapoja. Kuopiossa oli aineksia yleisod
arsyttdvddn ja kiihottavaan taideskan-
daaliin (Dahlgren, Kivistd & Paasonen
2011, 7-8), mutta se jii askeleen piahin.

Kuopion kuvataiteilijat ry:n eli Ars
Liberan sisdisten asioiden selvittelyyn
osallistui my®s julkisen vallan edustajia.
Esimerkiksi Kuopion kaupungin kans-
liasihteeri ndki teoksissa normien rik-
komista ja uskonnollisten arvojen louk-
kaamista.

Nuoret kuopiolaiset uusekspressio-
nistit eivit aiheuttaneet vain paikallista

lehdistokohua, vaan saivat nikyvyyttd

VEPSA | KUOPION KOULUN KUVATAIDE 1980-1986



myos valtakunnallisessa mediassa, mika
oli harvinaista maaseutukaupungin tai-
teilijoille. Artikkelissani kysyn mitka
asiat vaikuttivat siihen, ettd kuopiolai-
nen taide tuli ndkyvaksi ja noteeratuksi
muuallakin kuin paikallismediassa.
Perehdyn siihen, miten Kuopion kou-
lusta puhuttiin lehtikirjoituksissa aika-
valilla 1980-1986. Erittelen millaista
yleis6nosastokeskustelua kuopiolaiset
taiteilijasukupolvet kavivit keskendan
jaketkd muut osallistuivat keskusteluun.

Tarkastelen Kuopion koulun taitei-
lijuutta, ryhmai ja taideteoksia seka nii-
den vastaanottoa problematisoivia k-
sitteitd ja yhdistdn niitd ilmiotd konteks-
toivaan taiteensosiologiaan. Hyodynnin
sosiologi Pierre Bourdieun kenttiteoriaa,
jossa vallitseva taidemaailma hahmote-
taan dynaamisena taidekenttdni ja sen
toimijat erilaisten pddomien tavoitteli-
joina. Bourdieu (1987, 172, 175) kuvaa
taidekenttiinsi suhteiden verkostona,
joka muodostuu sen toimijoiden vilises-
td kanssakdymisestd ja jatkuvasta taiste-
lusta. Erds keskeisid kenttateoriaan liit-
tyvid késitteitd on habitus, joka yhdistda
yksilon elimantyylid koskevat valinnat
ja ilmenee kayttaytymistaipumuksena
(Bourdieu 1998, 12, 18). Samalla habitus
viittaa sosiaaliseen toimijaan ja sen si-
sdistamiin kentdn toimintaperiaatteisiin
(Bourdieu 1998, 136). Yleisen kentti-
kisitteen avulla Bourdieu (1987, 170,
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188) kuvaa pelii, jossa toimijat kilpaile-
vat samoista, arvokkaiksi kokemistaan
asioista. Dispositiot ymmarrdn toimi-
jan asenteina — Bourdieun sanoin ne ovat
“virtuaalisten, potentiaalisten ja even-
tuaalisten mahdollisuuksien systeemi”
(Bourdieu & Wacquant 1995, 166). Toi-
mijan habituksen voi hahmottaa myos
useiden dispositioiden muodostamana
jirjestelmind (Bourdieu 1987, 82).
Kristina Linnovaaran (2008) viitos-
kirja 1940-1950-lukujen taide-eliitistd,
vallankdytostd ja taidemausta toimii
suuntaa antavana esimerkkinid Bour-
dieun mallin soveltamisesta suomalai-
sen taidekentdn tutkimukseen. Tdsséd
artikkelissa taidekentta toimii sosiaalisia
ryhmii ja verkostoja problematisoivana
kehikkona, jolla nuorten kuvataiteilijoi-
den muodostama vilji taiteilijaryhmai ja
jo aiemmin asemansa vakiinnuttaneet
taiteilijat paikallisesti ottelivat. Taide-
teosten vahvat visuaaliset keinot ja rajut
aiheet olivat osa uudenlaista nayttayty-
mistd ja esillepanoa, minki voi havaita
esimerkiksi Rauhalahden kesinayttelyi-
den saamasta yleisopalautteesta. Eeva
Maija Viljon (2006) bourdieulaisittain
orientoituneesta artikkelista ammen-
nan nikokulmaa taideteoksesta sosiaa-
lisena esineeni. Viljon (2006, 15) mai-
ritelmiassa taideteos on kokonaisuus,
johon kuuluu merkittivind osana sen

konteksti. Sosiaalisen esineen kisite on

kiinnostava timin artikkelin kannalta
siksi, ettd Kuopion koulu oli ilmiona
vahvasti yhteisollinen.

Vastakkainasettelu ja taisteluasemat
kuopiolaisessa taidekiistassa voidaan
tulkita shokkiefekteiksi, jollaisia histo-
rialliset avantgardeliikkeet alun perin
kayttivit (Biirger 1984, 80-81). Kuopio-
laistaiteilijat saivat aikaan vastaavanlai-
sia shokkiefektejd tormayttimalla vaki-
valtaa, seksuaalisuutta ja yhteiskun-
nallisia epdkohtia paljastavat teemansa
vasten pysidhtynyttd paikallista taide-
ilmapiirid. Kuvataiteilija Ulla Karttunen
kaytti samantyyppisid provokaatio-
keinoja vuoden 2008 installaatiossaan
Neitsythuorakirkko (Vinskd 2011, 41—
43). Piikaupunkiseudun tottuneempi
taideyleisé sen sijaan antoi kuopiolai-
sille uusekspressionisteille paiasiassa
pelkkid tunnustusta, mika kertoo siit4,
etteivit rajut aiheet herittineet saman-
laista vastustusta padkaupungissa kuin
sen ulkopuolella.

Tutkimuksen aineisto koostuu pda-
asiallisesti lehtiartikkeleista vuosilta
1980-1986 seki taiteilijoiden ja aika-
laisten haastatteluista. Metodeina olen
kayttanyt diskurssianalyysia ja puoli-
strukturoitua teemahaastattelua. Artik-
kelissa kuvaan ensin aineiston ja meto-
dit, jonka jilkeen esittelen kuopiolais-
ta taidekenttdd 1980-luvulla sekd Bour-

dieun kenttiteoriaa ja sen soveltamista.
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Tulosluvuissa kdyn aineistoa lapi dis-
kurssianalyysin keinoin ja johtopaatok-
sissd pohdin Kuopion koulun lehdisto-

néikyvyytt'ei ja sen ominaispiirteita.

Taidearvioita ja haastatteluja —
tutkimuksen aineistot ja metodit

Taidehistoriassa ollaan usein kiinnos-
tuneita taidetta koskevista teksteisti,
joita voidaan teemoitella, tyypitelld ja
tarkastella lihiluvun keinoin (Lihdes-
miki 2012, 39). Tamin artikkelin ai-
neistosta oli eriteltivissd kolme eri
aineistotyyppid: lehtiartikkelit, taitei-
lijoiden haastattelut ja arkistoasia-
kirjat. Lehtiartikkelit voidaan jaotella
yleisonosastokirjoituksiin, kritiikkeihin
elindyttelyarvioihin seki taide-aiheisiin
uutisiin. Kaikkien aineistotyyppien tut-
kiminen on edellyttinyt kriittistd tar-
kastelua. Erityisesti muistitietoon pe-
rustuvat haastattelut ovat luonteeltaan
konstruoituja ja subjektiivisia (Pohjamo
2012, 78-79).

Artikkelin keskeinen aineisto on
perdisin Kuopion seudun paikallisista
lehdistd ja valtakunnallisesta lehdis-
tostd. Lahtokohta aineistonkeruulle oli
Kuopion taidemuseon lehtileikearkisto,
johon on tallennettu varsin systemaat-
tisesti paikallisia taiteilijoita koskevia
lehtileikkeitd 1970-luvun lopulta lih-

tien. Olen tavoittanut myos arkistosta
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puuttuvaa lehdistomateriaalia. Lisdksi
kaytossdni on ollut Pauno Pohjolaisen
yksityisarkisto, johon kuuluu lehtiartik-
keleja tutkittavalta aikavaliltd. Vuosien
1980-1986 aikana Kuopion koulua
kasittelevid ja sivuavia artikkeleja esiin-
tyi seuraavissa paikallisissa ja maakun-
nallisissa julkaisuissa: Uutis-kukko, Kuo-
piolainen, Viikkosavo, Savon Sanomat,
Itd-Savo, Koillis-Savo, Warkauden lehti,
Kiuruvesi, Matti ja Liisa, Iisalmen Sano-
mat, Kansan Sana ja Viitasaaren seutu.
Kuopion koulua kisiteltiin my0s seuraa-
vissa valtakunnallisissa tai maakunnal-
lisissa julkaisuissa: Helsingin Sanomat,
Ilta-Sanomat, Uusi Suomi, Suomen
Sosiaalidemokraatti, Aamulehti, Nuori
Voima, Taide, Kaleva ja Vaalilehti.
Yhteensd artikkeleja, uutisia ja mieli-
pidekirjoituksia sisiltyy aineistoon 356
kappaletta. Lisdksi olen hyodyntinyt
toteuttamiani Kuopion koulun taitei-
lijoiden haastatteluja (seitsemin haas-
tattelua vuosina 2020-2021), Kuopion
taidemuseon entisen johtajan Aija Jaa-
tisen haastattelua (2020), kuvataitei-
lija Jaakko Ronkén haastattelua (2021)
sekd toimittaja Hannele Tikkisen haas-
tattelua (2021). Tikkinen toimi Savon
Sanomien taidekriitikkona vuosina
1980-2007 ja hyddyntimaini lehtileike-
aineisto sisaltdd 47 hanen kirjoitta-
maansa artikkelia. Aineistoon kuuluu

myos muutamia asiakirjoja Ars Liberan

arkistosta. Haastatteluissa olen kaytta-
nyt puolistrukturoitua teemahaastatte-
lua seka eksaktia litterointia ja litterointi-
materiaaliin kohdistuvaa diskurssiana-
lyysia. Kontekstoidessani Kuopion kou-
lua ajan taide-elimiin sosiaalisine suh-
teineen tiedostan tutkimuksen konstru-
oidun luonteen.
Lehtiartikkeliaineistosta tarkaste-
len, millaisia diskursseja koskien taide-
keskustelua ja taideyleison kannan-
ottoja uusekspressionismista on tun-
nistettavissa ja nimettavissa. Diskurssil-
la tarkoitan tissd yhteydessa tapaa, jolla
tuotetaan merkityksid eri kiyttotilan-
teissa (Lihdesmiki 2012, 42). Tausta-
ajatuksena on kielen hahmottaminen
sosiaalisena ja kontekstisidonnaisena
toimintana (Pietikiinen & Mintynen
2019, 10, 14). Pyrin etsimiin teksteisti
toistuvuuksia ja muita kielellisid resurs-
seja, jotka osuvimmin luonnehtivat Kuo-
pion koulua ja sen oheisilmioita.
Aineisto sisdltid runsaasti taide-
arvioita. Kuvataidekritiikin tutkimuk-
sen osalta olen hyodyntinyt estetiikan ja
taidefilosofian tutkija Martta Heikkilin
ja taidekriitikko ja taiteen tutkija Juha-
Heikki Tihisen artikkeleja aiheesta.
Heikkilan (2012, 27, 29) mukaan taide-
kritiikilld ei ole vakiintunutta muotoa
tai omia kasitteitd — sen sijaan lajityyp-
piin ovat vaikuttaneet esimerkiksi taide-

filosofiset teoriat. Tihinen on todennut
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suomalaisen taidekritiikin historian
alkaneen 1840-luvulla, Suomen Taide-
yhdistyksen perustamisen ja niyttely-
toiminnan kehittymisen yhteydessa.
Kansallisen identiteetin etsinta taitees-
sa, kansainvilisen modernismin tulo,
1960-1970-lukujen politisoituminen
ja 1980-luvun feminismi vaikuttivat
ainakin vilillisesti taidearvioiden sisil-
toihin jakirjoituskiytinteisiin. (Tihinen
2012, 127-132.) Timin tutkimuksen
taidekritiikkiaineisto koostuu yleis-
tajuisista teksteistd, joissa tarjotaan lu-
kijalle etupaissi esittelyja, tulkintoja ja
kuvailua 1980-luvun taiteesta.

Eeva Maija Viljon (2006, 15) mu-
kaan taideteosta tulisi lihestya sen kon-
tekstin kautta, “sosiaalisena esineena”.
Viljo pohtii sosiologisen taiteentutki-
muksen kautta, missa mairin taideteos
on kamppailevan kentdn tuotos ja min-
ki verran itsendinen, materiaalinen teos
sekd milld tavoin niiden viliset riippu-
vuussuhteet on mahdollista todentaa ja
perustella. Samalla hin huomioi kon-
tekstien erilaisuudet: jos jokin teos on
herdttinyt omana aikanaan “vastalau-
seita ja tunnekuohua”, emme endi jilki-
kateen paase kisiksi menneisiin olosuh-
teisiin. (Viljo 2006, 23.) Tissi tapauk-
sessa menneisyys nayttaytyy historian-
tutkijan rakentamana konstruktiona,
jota varten tutkija on tehnyt valintoja
(Pirinen 2012, 282). Asetelma pitee
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my6s Kuopion koulun suhteen -
1980-luvun konteksti on meille viis-
tamatta sekundaarinen lehtileikkeista,
haastattelutallenteista, arkistoasiakir-
joista ja taideteoksista koostuva rekons-
truktio.

Jos ajatusta taideteoksesta sosiaali-
sena esineend sovelletaan kisilld olevaan
tapaukseen, voisiko esimerkiksi Markku
Kolehmaisen vikivaltaista Raaka-Rollen
tapausta (1983, 8ljyviri, Kansallisgalle-
ria) pitdd yhtd lailla taidekentin kuin
taiteilijan tuotoksena? Taiteilijat eivit
ole irrallaan yhteiskunnasta, joten arvi-
oissa on huomioitava my6s missd maa-
rin ajan henki, ilmapiiri ja taiteelliset,
poliittiset sekd yhteiskunnalliset pyrki-
mykset ovat saaneet konkreettisen muo-

tonsa teoksissa.

”Me-henkei ja ryhmifiilista” -
kuopiolainen kuvataide-elama
1980-luvulla

Suomalaisesta taide-elimistd tuli edel-
lisiin vuosikymmeniin verrattuna kan-
sainvilisempdd 1980-luvulla ja julkista
taidetta hankittiin nousukaudella edel-
liseen vuosikymmeneen nihden mitta-
vammin (Laitinen-Laiho 2001, 29, 32—
33). Kuvataiteen kannalta merkittivii
valtakunnallisia hallintorakenteita
olivat Taiteen keskustoimikunta ja sen

alaisuuteen kuulunut Valtion kuvataide-

toimikunta. Léddnien taidehallintoon
kuuluivat 1980-luvulla liinien omat
taidetoimikunnat, kuten Kuopion lda-
nin taidetoimikunta (nykyinen Pohjois-
Savon taidetoimikunta). Kuvataiteili-
joiden médrd Suomessa kasvoi 1980-
luvun alkuvuosina 37 prosenttia (Arpo
2004, 22). Yksityisten gallerioiden
maird kasvoi vuosikymmenen aikana
moninkertaiseksi ja taide alettiin nihda
sijoituskohteena (Laitinen-Laiho 2001,
47, 53). Samalla instituutioita syntyi
lisad: taidemuseoita perustettiin Poriin,
Tampereelle, Kuopioon, Hyvinkiille ja
Rovaniemelle. Suomalaisen taidemaail-
man resurssit olivat runsaslukuiset aina
1990-luvun lamaan asti.

Leena-Maija Rossin viitoskirja
1980-luvun suomalaisista taidediskurs-
seista erittelee teemoja, jotka nousi-
vat kyseiseni aikana taidetta koskeviin
keskusteluihin. Poliittisuus ja ei-poliit-
tisuus, ideologiat, sitoutumattomuus,
luonnonsuojelu, rauhanliike seki suku-
puolittava ja sukupuolittunut taidepuhe
kuuluivat vuosikymmenen keskustelu-
kulttuuriin. 1980-luvulla ennen kaikkea
taiteilijoiden omana julkaisuna ja kes-
kustelufoorumina toimi timéankin artik-
kelin lahdeaineistoon kuuluva, Suomen
Taiteilijaseuran julkaisema Taide-lehti.
(Rossi 1999, 44, 51, 59, 101, 109, 127.)

Kuopion koulu niyttaytyylihtokoh-

taisesti kiistanalaisena ja kertojan, koki-
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jan tai asiaa kommentoineen henkilon
mukaisesti vaihtelevana sosiaalisena il-
mi6nd. Tdmi tulee nikyviin jo 1980-
luvunlehtihaastatteluissa. Ryhmén kan-
nalta keskeisen kuvataiteilijan Teemu
Saukkosen mielestd Kuopion koulukun-
taa ei edes ollut olemassa: “Se oli vain
helppoa puhua ja otsikoida, kuitata kaik-
ki samaan moss66n” (Andersson 1987).
Muodostuiko kuopiolaisekspressionis-
tien ryhma kriitikoiden kynisti ja oliko
kyse diskurssista vai konkreettisesta
koulukunnasta?

Ryhmin syntyi edesauttoivat yhtei-
sollisyyttd edistineet toiminnot. Taitei-
lijat tekivit yhteisty6td niyttelykulje-
tuksissa, jotka suuntautuivat esimerkiksi
valtakunnallisiin Nuorten néyttelyihin,
Taidemaalariliiton néyttelyihin ja Suo-
men Taiteilijain ndyttelyihin. Lisiksi he
muodostivat Kuopiossa Jynkin ateljee-
talojen yhteison lukuun ottamatta Pauno
Pohjolaista, jolla oli oma ateljee Neula-
lammen rannalla. Asiaa haastatteluis-
sa muistellessaan taiteilijat antoivat kui-
tenkin ymmartaa, ettd kukin keskittyi
lihinnd omaan uraansa, eikd varsinaista
ryhmai olisi ollut. Missdin ei tarkkaan
madritelty, keitd Kuopion koulun viljdan
ryhméin lopulta kuului. Ryhméniytte-
lyiden kokoonpano vaihteli - valilld mu-
kana olivat my6s Seppo Vddninen, Eero
Mikkonen, Jaakko Ronkko, Riitta Ronk-
ko seki Risto Kolari.
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Taidekriitikoilla oli huomattava rooli
Kuopion koulun synnyttdjini. Nimitys
syntyi Heikki Aurellin ja Kimmo Sar-
jen laatimissa taidekritiikeissd vuosina
1983-1984 heidin alkaessa puhuavarioi-
vin sanakaintein Kuopion koulustaja ek-
spressionistisesta koulukunnasta; pian
sen jalkeen ilmaisua kidyttivit Markku
Valkonen, Timo Valjakka ja Hannele
Tikkinen. Yksi varhaisimmista maari-
telmistd esiintyy Heikki Aurellin kir-
joituksessa Savon Sanomiin 29.12.1983:
“Kuopion ’ekspressionistikoulukunta’
on jo nyt merkittava ryhma. Kaikki sen
jasenet ovat ndyttineet kyntensi.” Seu-
raavaksi kriitikko Kimmo Sarje toteaa
Helsingin Sanomissa 1.11.1984: "Pohjo-
lainen on ekspressionistija samalla’Kuo-
pion koulun’ omintakeisimpia taiteilijoi-
ta.” Aurellin puhuessa Kuopion ekspres-
sionistikoulukunnasta, sen lyhyempi
muoto, sanapari Kuopion koulu, esiin-
tyi tiettavdsti ensimmaisen kerran juuri
Sarjen artikkelissa. Hannele Tikkinen
kaytti vuonna 1985 mairitelmid jo luon-
tevasti: "Pentti Meklin maalauksellaan
Kurtisaanit — Lola-sarjan fantastisen
upea jatke — on saanut ‘oikeuden’ tulla
mukaan ja muistuttaa 1980-luvun yh-
destd merkittavimmistd ja vahvimmasta
taiteellisesta koulukunnasta.” Kuopion
koulukunnasta oli tullut tuttu kisite.

Miiritelmd Kuopion koulusta

sdilyi lahinna viitteellisend ja suuntaa-

antavana. Saukkosen ohella muutkin
ryhmain taiteilijat ottivat nimitykseen
kantaa. Markku Valkonen (1984) kir-
joitti: "Kuopion koulukunnan jaryhmin
mainitseminen tuntuu Pohjolaisesta var-
sinluonnolliselta. ’Kylld meilld on selvés-
ti ollut me-henked ja ryhmafiilistd, aina-
kin silloin kun on jouduttu vastakkain
paikallisessa taiteilijaseurassa vaikutta-
neen ’juntan’ kanssa.” Samassa artikke-
lissa Meklin vahvistaa asian: "Ryhmis-
td ja koulukunnasta Meklin puhuu yhtd
varovaisesti, pienin kirjaimin. Hin
myontdd kuitenkin tuntuvan hyvilts,
ettei joudu kamppailemaan tyylinsd
kanssa aivan yksin.” Kaksi vuotta myo-
hemmin Pohjolainen kuitenkin mini-
moi taiteilijayhteison keskindiset vaiku-
tukset. "Mini en ole kokenut kuuluva-
nimihinkdan piiriin varsinaisestija elin
talld kylalla tavallisten ihmisten parissa”
(Antikainen 1986a). Syy siihen, miksi
ryhmistd puhuminen ei tuntunut endd
luontevalta, on mahdollisesti taiteilija-
yhteison keskindinen erkaantuminen:
Jaakko Ronkko kertoi tutkimushaastat-
telussa, ettei nuoren polven taiteilija-
yhteisossd ollut aluksi ristiriitoja — ne
tulivat vasta my6hemmin, eriytymisen
jaitsendistymisen ohella.

1980-luvulla ndyttelykierto Kuopion
taidemuseossa oli nykyiseen verrattuna
nopeampaa: monet niyttelyistd olivat

esilli ainoastaan joitakin viikkoja,
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minkd ansiosta kritiikkejd syntyi usein
ja naytteille asettavat taiteilijat olivat
tiiviisti esilld. Hannele Tikkisen rooli
Savon Sanomien ensimmdisend kuva-
taidekriitikkona ja kulttuuritoimittajana
eiollut helppo. Lehden historiikissa mai-
nitaan, ettd "itseoppineina jurytettyjen
nayttelyjen ulkopuolelle jadneet taitei-
lijat parkuivat ja kulkivat paatoimittaja
Auvisen ja arvatenkin kulttuuritoimi-
tuksen esimiehen Huuskosenkin puheil-
la, mutta turhaan” (Vuorio 2007, 215).
Kritiikeissdan Tikkinen kédytti runsaas-
ti kuvailevaa kieltd. Lehden lukijat sai-
vat Tikkisen arvioihin tutustumalla in-
formaatiota taiteellisen ilmaisun uudis-
tumisesta kotikaupungissaan.

Kuopion koulun taiteilijoiden tyos-
kentelya madrittivit tuotteliaisuus ja na-
kyvyys lehdistdssi: teoksia tarjottiin ja
saatiin esille paikalliseen taidemuseoon,
mutta my6s valtakunnallisiin nayttelyi-
hin. Kolehmaisen, Saukkosen, Meklinin
ja Pohjolaisen teosten hankinnat osaksi
silloisen Ateneumin, nykyisen Kansal-
lisgallerian kokoelmia voi nahda erdan-
laisena kuopiolaisen nousun huipentu-
mana.

Kuopiolaisten taiteilijoiden osal-
listuminen valtakunnallisiin néyttelyi-
hin pantiin niin ikddn merkille. "Aikai-
semmin kuvataidekaupunkina tyynti
hiljaiseloa viettinyt Kuopio on iskenyt

kansallisissa kokoomaniyttelyissd kuin
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nyrkki silmain juuri uusekspressionis-
min merkeissi” (Routio 1983). Uus-
ekspressionismin ollessa jo hiipumis-
vaiheessa vuonna 1986 Hilkka Tukki-
maki kirjoitti optimistisesti: “Teemu
Saukkonen on osaltaan luonut kuvaa
Kuopiosta johtavana kuvataidekaupun-
kina.” Tulevat vuodet eivit kuitenkaan
tuoneet Kuopiolle endi suitsutusta kuva-
taidekaupunkina ja uusekspressionismi
jai niukaksi puolen vuosikymmenen pe-
riodiksi.

Suomalaisen taiteen historiassa Kuo-
pion koulun uusekspressionisteja voisi
helposti verrata varhaisempaan suoma-
laiseen ekspressionistiryhméan, “Bron-
dan ritareihin”. Viljo Kojon romaani Su-
ruttomain seurakunta (1921) kertoo tari-
naa ritareihin kuuluneista Sonnisesta ja
Vuorikoskesta — tutummin Tyko Salli-
sesta ja Jalmari Ruokokoskesta seka hei-
dankollegoistaan. Muistelmissaan Kojo

kirjoitti seuraavaa:

”"Ajassa Wennervirta — tosin erdin va-
rauksin — tunnustaa Sallisen hyvin
viriaistin ja vikevin yksilollisen luo-
misvoiman. Richter Helsingin Sano-
missa tuntui olevan kahden vaiheilla:
soutaako vai huovata. Mutta vihitellen
alkoivat vihaiset ristituulet kohahdella
lehtien palstoilla, yleisén osastoissa ja
yleisessd keskustelussa. Oli nousemas-
sa myrsky. Oli jantumassa? ennen ko-
kematon kuvariita.” (Kojo 1960, 109.)

Jos 1900-luvun alkupuoliskon ekspres-
sionistit nostattivat lehdistossa keskuste-
lua, niin tekivit myos kuopiolaiset uus-
ekspressionistit 1980-luvulla. Tavallises-
ti yhteiskunnassa kohuja ja skandaaleja
aiheuttavat seksuaalisuuteen, talouteen,
poliittiseen valtaan ja uskontoon liittyvit
tapahtumat (Dahlgren, Kivisté & Paaso-
nen 2011, 8).

Kuvataiteen osalta kohuja ovat ai-
heuttaneet muun muassa Tyko Salli-
sen Hihhulit-maalaus (1918), Ville Vall-
grenin Havis Amanda -veistos (1964),
Harro Koskisen Sikamessias- ja Sika-
vaakuna-veistokset (1969), Teemu Mien
videoteos Sex and Death (1988) ja Ulla
Karttusen installaatio Neitsythuora-
kirkko (2008). Lisiksi monen muisto-
merkin kohdalla on kayty kiivasta kes-
kustelua esittdvyyden ja abstraktiuden
valilla: tasta esimerkkeina Eila Hiltusen
Sibelius-monumentti (1967), Pekka Kau-
hasen Urho Kekkoselle veistimi muis-
tomerkki (1990) ja uusimpana Kaarina
Kaikkosen suunnittelema muistomerk-
ki Matti Nykiselle (2020). Dahlgrenin,
Kiviston ja Paasosen (2011, 8) mukaan
skandaalit ovat yhteisolle erddnlainen
kontrollimuoto, jonka perusteella kon-
ventioita tai moraalia horjuttavia ran-
gaistaan. Toisaalta kiistat paitsi heijasta-
vat ymparoivad yhteiskuntaa, myos osal-
taan muovaavat sitd (Lihdesmiki 2007,
203).
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Bourdieun kenttdteoriasta
kuopiolaistaiteilijan positioon

Kuopion taidekentdn toimintaa 1980-
luvulla on mahdollista hahmottaa sosio-
logi Pierre Bourdieun kenttiteorian
avulla. Bourdieun mallia on sovellet-
tu suomalaisen taideilmion tarkaste-
luun useita kertoja, joista Maija Koski-
sen (2018) Taidehallia koskeva tutkimus
pohjautuu Grenfellin & Hardyn (2007)
vahvasti bourdieulaiseen taideinstituu-
tioiden analyysimalliin.

Tdmin tutkimuksen kannalta hyo-
dyllisimpid taidekentin sovelluksia on
Kristina Linnovaaran historian viitos-
kirja 1940-1950-luvun taide-elamaista
ja sen valtasuhteista Helsingissi. Linno-
vaaran (2008, 9) mukaan taidehistorial-
lisessa tutkimusperinteessd taide on
usein nihty erillisend yhteiskunnallisiin
tai historiallisiin tapahtumiin nihden,
mitd nykyinen taiteentutkimus pyrkii
historiallisen kontekstualisoinnin avulla
uudistamaan. Tutkimuksessaan Linno-
vaara (2008, 20, 23) miirittelee Bour-
dieun pohjalta kentidn osatekijoitd, jois-
ta keskeisimmiksi muodostuu paikau-
punkiseudun taide-eliitti eli taideinsti-
tuutioiden luottamushenkildista muo-
dostuva piiri, joka kiyttdd symbolista
valtaa maairitellessadn kulloinkin ajan
legitiimid taidemakua. Niin ollen tai-

demakua siitelevit instanssit ovat do-
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minoivia kentin muihin osiin nihden
ja méarittelevit, missa kentédn rajat kul-
kevat: kuka taiteilijoista saa menestystd
ja ketkd mahdollisesti putoavat kentin
ulkopuolelle. Sosiologi Semi Purhonen
tydryhmineen (2014, 115, 288) on tutki-
nut suomalaista 2000-luvun taidemakua
todeten, ettd legitiimi taidemaku on kyt-
koksissd kuvataidemaailman tuntemuk-
seen, perittyyn tai hankittuun kulttuuri-
padomaan sekd henkilon koulutustaus-
taan. Taman artikkelin kannalta kiin-
nostavaa on, ettd samassa tutkimuksessa
havaittiin yleisesti legitiimimpad makua
kaupunkikeskustoissa kuin maaseudulla
asuvilla (mt., 293). Lisiksi tutkimukses-
sa erotetaan bourdieulaisittain taloudel-
linen eliitti kulttuurieliitista (mt., 291).
Mairittelen tdssd yhteydessa tarkas-
teltavan taidekentdn koskemaan kuopio-
laista 1980-luvun kenttdd, joka toimi
ajoittain vuorovaikutuksessa valtakun-
nallisen taidekentdn kanssa. Kuopiolai-
sella taiteen kentdlld tyoskenteli paitsi
Kuopion koulun taiteilijoita, my6s muita
kuvataiteen ammattilaisia ja itseoppinei-
ta harrastajia, museotyontekijoitd, galle-
risteja, Savon Sanomien kuvataidekrii-
tikko ja muita journalisteja. Bourdieu-
laisittain heitd voisi kutsua agenteiksi.
Agentti merkitsee kentin aktiivista toi-
mijaa, joka tiedostaen tai tiedostamatta
pyrkii saavuttamaan kentin merkityk-

sellisid pdiomia (Bourdieu 1987, 11).

Mitka sitten olivat kuopiolaisille toimi-
joille tavoittelemisen arvoisia asioita?
Millaisia padomia haluttiin saavuttaa ja
miksi?

Tutkimusaineiston perusteella voi-
daan todeta, ettd 1980-luvun kuopio-
laiset taiteilijat tavoittelivat ennen kaik-
kea menestysti ja taloudellista toimeen-
tuloa: taidepalkintoja, nikyvyyttd ja
teosmyyntid. Kyseisen ajan taide-eliman
keskus sijaitsi Helsingissd, mika tarkoitti
sitd, ettd "hyvén taiteen” kriteerit maari-
teltiin muualla kuin Kuopiossa. Ndin ol-
len Kuopion koulun taiteilijatkin joutui-
vat hakemaan taiteelleen hyviksyntda
ja legitimiteettid pdakaupunkiseudun
néyttelyraadeilta ja taideinstituutioilta.
Kuopiolaisen taiteen sisdltod arvioinut
kansliasihteeri Heikki Viitala edusti 13-
hinnid paikallista kulttuuripolitiikkaa,
mistd johtuen hinen lausunnoillaan ei
ollut painoarvoa verrattuna Helsingin
taide-eliitin kasityksiin. Viitala vastasi
osasta Kuopion kaupungin taidehankin-
toja, mutta hinelld ei ollut riittavia sta-
tusta médritteleméain ajan taidemakua -
edes paikallisesti, koska Kuopiossa toi-
mivuodesta 1980 lahtien ammatillisesti
hoidettu taidemuseo.

Kuopiolaisten nikokulmasta 1980-
luvulla vallankahvassa olivat erityisesti
Nuorten néyttelyn, Suomen Taiteilijain
néyttelyn ja Suomen kuvataidejirjesto-

jen liiton vuosindyttelyn raadit, jotka
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valitsivat taiteilijat teoksineen niytte-
lyihin. Néyttelyt saattoivat poikia teos-
hankintoja taidemuseoiden tai yksityis-
ten mesenaattien kokoelmiin. Olennais-
ta oli myos nakyvyys, jota valtakunnal-
liset néyttelyt tarjosivat mukaan hyvik-
sytyille taiteilijoille. Kuopion koulun
taiteilijoilta otettiin vuosien 1980-1985
aikana vuosittain teoksia keskeisiin yh-
teisndyttelyihin.

Vaikka taiteilijoiden vaikuttamis-
mahdollisuuksia maaseudulta kisin on
pohdittu jo vuosikymmenid, suomalais-
ten taideinstituutioiden alueellista epa-
tasa-arvoa tulisi tutkia enemmin. Linno-
vaaran (2008, 116) mukaan raadeilla oli
vield 1940-1950-luvuilla moraalinen
velvollisuus valita teoksia maantieteel-
lisesti laagjemman mittapuun mukaan,
kun taas taidepalkinnoissa tima velvoi-
te ei patenyt. Tamén vuoksi taidepalkin-
notkartuttivat taiteilijan symbolista paa-
omaa enemmin (Linnovaara 2008, 117).
On kuitenkin huomattava, ettd valtakun-
nalliset ndyttelyt saattoivat olla tiukasti-
kin karsittuja: esimerkiksi Suomen Tai-
teilijain vuosindyttelyyn 1981 esille pda-
si vain 7,6 prosenttia tarjotuista teoksis-
ta (Aurell 1981).

Valtaa kiyttivit nayttelyraadit, mut-
ta my0s taidepalkintojen valitsijat. Suo-
men Taideyhdistyksen Pauno Pohjolai-
selle ja Pentti Meklinille vuonna 1983

myontimit dukaattipalkinnot olivat
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Kuopion koulun osalta merkittavimpia
saaduista tunnustuksista. Valtion kuva-
taiteen keskustoimikunnan jirjesta-
main piirustuksen ja grafiikan kilpailun
vuonna 1984 voitti puolestaan Jaakko
Ronkko. Lisdksi Pohjolainen voitti
B-sarjassa ensimmaisen palkinnon Kuo-
pion musiikkikeskuksen valtakunnalli-
sessa kuvataidekilpailussa vuonna 1985
ja hinen teoksensa Van Goghin sivel-
korva toteutettiin vuosina 1985-1987.
Paikallisia kuopiolaisia taidepalkin-
toja olivat Kuopio-stipendi, Juho Rissas
-stipendi ja Minna-palkinto, joita Kuo-
pion koulun taiteilijat saivat vaihtele-
vasti. Sen sijaan apurahoja nuorille uus-
ekspressionisteille myonnettiin lehti-
artikkeliaineiston mukaan kiitettavésti:
esimerkiksi Meklin sai Kuopion lddnin
taidetoimikunnalta tydskentelyapu-
rahan vuonna 1982 ja Pohjolainen sa-
massa haussa hieman pienemmin apu-
rahan. Kolehmaiselle my6nnettiin vuon-
na 1984 valtion yksivuotinen taiteilija-
apuraha ja samana vuonna Pohjolainen
vastaanotti Kuopion lddnin taidetoimi-
kunnalta kolmivuotisen apurahan.
Saukkonen sai niin ikd4dn vuonna 1984
Kuopion lddnin taidetoimikunnalta
1986 Kuopion

museolautakunnan alainen kuvataide-

apurahaa. Vuonna

jaosto myonsi Meklinille yksivuotisen
apurahan. Lisdksi yksityisistd sdatioista

ainakin Alfred Kordelinin sditio ja

Suomen Kulttuurirahasto myonsivit
Kuopion koulun taiteilijoille apurahoja.
Kuopion koulun taiteilijoiden kou-
lutustaustat? ja niiden my6ta saavutet-
tu ammattimaisuus olivat Kuopion kou-
lun kulttuurista padomaa. Bourdieun
kulttuurinen pidoma muodostuu ken-
talld arvostetuista asenteista tai mate-
riasta, kun taas sosiaalinen pddoma pai-
nottuuihmisverkostoihin; ekonomiseen
padomaan puolestaan sisiltyvit rahalli-
nen vauraus ja tulot (Grenfell & Hardy
2007, 30). Sosiaalista pidomaa saavu-
tettiin erityisesti silloin, kun verkostoi-
duttiin 1980-luvun taide-eliittiin kuulu-
vien henkil6iden kanssa. Valtakunnalli-
sia luottamustehtavia Kuopion koulun
taiteilijoilla oli muutamia. Ars Liberan
toimintakertomuksessa vuodelta 1984
mainitaan Markku Kolehmaisen tul-
leen valituksi Suomen Taiteilijaseuran
edustajistoon ja Pauno Pohjolaisen pais-
seen Suomen Taidemaalariliiton halli-
tukseen. Teemu Saukkonen puolestaan
kuului kyseisend vuonna Suomen Poh-
joismaiden Taideliiton hallitukseen.
Symbolista pddomaa saavutettiin
myonteisilld lehtijutuilla ja ylipddtdan
runsaalla nikyvyydelld. Jos Bourdieun
taidekentdn osatekijit midrittelivit suh-
teessa toisiinsa mita tavoiteltiin, miksi
tavoiteltiin ja ketka kayttivit valtaa, ky-
se ei ollut staattisesta tilanteesta, vaan

pikemminkin dynaamisesta vuorovai-
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kutuksesta kentilld. Kauppi (2004, 85)
on maininnut kentilld toimivien osioi-
den arvon riippuvan siitd suhdeverkos-
tosta, jonka osana ne ovat. Ketki sitten
putoavat kentdn ulkopuolelle? Kuopion
paikalliskentin tapauksessa ulkopuo-
lelle jaivit ainakin itseoppineet harras-
tajat, joilta evittiin meriittien puuttuessa
padsy Ars Liberaan. Myo6s niiden taiteili-
joiden, jotka siirtyivit Ars Liberan aktii-
vitoiminnasta sivuun nuorempien valla-
tessa alaa, voi katsoa lopulta jidneen tai
jattaytyneen kentan ulkopuolelle.
Bourdieun (1993, 29) mukaan ken-
talld toimiva agentti voi olla yksild, ryh-
md tai instituutio. Nuoret uusekspres-
sionistit venyttivit taiteellaan kuopiolai-
sen taidekentdn konservatiivisia rajoja,
mitd Hannele Tikkisen edustama taide-
journalismiryhtyi tukemaan. Néin ollen
myo6s kuvataidekriitikko toimi kentalld
erddnlaisena agenttina, joka vaikutti
kuopiolaisen taidekentin toimintaan —
joko tietoisesti tai osin tiedostamatta.
Linnovaaran (2008, 172, 166) mukaan
1940-1950-luvuilla kriitikot toimivat
kulttuurin tuottajien ja kuluttajien vilis-
sa seki taide-eliitin d4nitorvena, minka
voikatsoa toteutuneen my6s 1980-luvun
Kuopion tapauksessa. Tikkisen linja oli
yhteneviinen helsinkildisen taide-eliitin
kanssa: molemmat katsoivat Kuopion
koulun taiteen tdyttdvin ainakin ajoit-

tainlegitiimin taidemaun kriteereja. Yli-
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pditadn journalistisen kentdn on katsot-
tu olevan bourdieulaisittain osa vallan
kenttdd, minka voi ymmairtida komplek-
sisena kaupallisuuden, politiikan ja me-
dian vaikuttimien verkostona (Benson &
Neveu 2005, 5-6).

Habitukseen ja dispositioihin voi-
daanliittdd Kuopion koulun tapauksessa
rohkea sosiaalinen roolinotto julkisessa
kayttaytymisessd. Esimerkiksi Markku
Kolehmaisen lisinimi “Kallaveden pis-
tooli” syntyi performanssin aikana, kun
taiteilija heijasti projektorilla teoskuvia
seindlle ja ampui nalli- ja starttipistoo-
leilla kattoon yleison edessi (Ilvetsalo
2005, 37). Evoluutioteoreettista ajatte-
lua Bourdieun habitus-kisitteeseen so-
vitelleet Roos ja Rotkirch (2003, 33)
toteavat, ettd habituksensa “pohjalta
ihminen ymmarretdin sddnnénmukai-
sesti ja vaistonvaraisesti toimivaksi sub-
jektiksi”. Missd méirin Kolehmaisen
kayttdytyminen on ollut vaistonvaraista
jaimprovisoitua tai vastaavasti tarkkaan
harkittua esiintymisti ja rajun maineen
sosiaalista rakentamista, jad 1980-luvun
kontekstinhamarain. Sen tiedon valossa,
ettd Kolehmainen olisi etukiteen lainan-
nut starttipistoolin kaupungin liikunta-
toimistosta, voi kuitenkin lihtokohtai-
sesti ajatella toiminnan olleen suunni-
teltua (Ilvetsalo 2005, 37).

Kuvataiteilijat tavoittelivat 1980-
luvulla nikyvyyden lisiksi taidepalkin-

toja, muttamyos kokopdiviisen ammatti-
taiteilijuuden mahdollistavaa taloudel-
lista toimeentuloa. Onko sitd kuitenkaan
mahdollista tavoitella ristiriidattomasti?
Rinnastetaanko myyntija taloudellinen
hy6tyminen bourdieulaisittain hierar-
kian alimpien luokkien tavoitteeksi?
Gronow (2012, S1) toteaa, etti esimer-
kiksi taloudellista menestysti saavutta-
nut ja siitd liian kiinnostunut kirjailija
voi joutua kohtaamaan kirjallisuuden
kentin halveksuntaa, jolloin hanen kult-
tuurinen padomansa vihenee. Kuopion
koulun kuvataiteilijat tuskin kohtasivat
titd ongelmaa, pikemminkin kyse oli
tutkimushaastattelujen perusteella siitd,
miten taiteilijan ammatissa kykeni elt-
tamadn perheensa.

Artikkelin aineistosta kiy ilmi, ettd
1980-luvun taiteen kenttd Kuopiossa oli
valtaapitivien ja tulokkaiden symbolista
taistelua. Uusi ammattilaistaiteilijoiden
sukupolvi tuli ja haastoi vanhan, jonka
seurauksena taiteen paikallinen kenttd
mullistui ja sen voimasuhteet muuttui-
vat: valtaa kdyttivit nyt nuoret taiteilijat
Ars Liberan johdossa. On kuitenkin huo-
mattava, ettd vanha taiteilijasukupolvi
myotavaikutti paljolti Kuopion taide-
museon perustamiseen vuonna 1980,
mika omalta osaltaan mahdollisti puit-
teet uusekspressionistiselle taiteelle ja
sen nuorille tekijéille. Bourdieun kentta-

teoria soveltuu kuopiolaisen taiteen ken-
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tan kuvailuun ennen kaikkea haastami-
sen ja kamppailun osalta. Bourdieu te-
kee pistavid ja suhteellisen rajuja havain-
toja kentdn sisdisestd haastamisesta liit-
tden vanhuuteen “sosiaalisen laskun” ja
syrjdytymisen vallasta sekd kokien nuo-
retlihes poikkeuksetta uuden maaritteli-
joind (Bourdieu 1987, 134). Hurri (1993,
41) on kuitenkin korostanut, ettei Bour-
dieu tarkoittanut biologisia vaan taiteel-
lisia sukupolvia. Asettelulla ei ole varsi-
naisesti merkitysta Kuopion koulun ta-
pauksessa, koska sukupolviero oli ole-
massa paitsi taiteilijoiden ikaluokkia
myos taiteellista suuntautumista tarkas-

teltaessa.

Ars typerasta Ars
dparaan - tunnereaktioita
yleisonosastokirjoituksissa

Puhetta Kuopion koulusta ja sen taitees-
ta tuotettiin lehdistossa aktiivisesti. Toi-
mittaja Hannele Tikkinen (1981a) huo-
mioi paikallisesti tapahtuneen muutok-
sen: “Kuopion kuvataiteen kirkimiehet
ovat kuin yhdestd sopimuksesta laajen-
taneet kuvapintaansa ja tulleet aggres-
siivisen osallistuviksi. Aiheet ovat kér-
jistyneet, sivellinotteet reipastuneet ja
virit rjahtineet hurjaan kukintoonsa.
Téaman kokee katsoja jo ovelta.” Kuopion
kuvataiteen kdrkimiehilla Tikkinen viit-

taa Kolehmaiseen, Pohjolaiseen, Ronk-
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koon ja Vadndseen; nimd erottuivat jou-
kosta jo varhain vuonna 1981, vaikka
ekspressionismin kiivaimmat vuodet
olivat vield edessi. Tikkinen (1982)
myos kuvailee taiteenlajia varsin kiin-
nostavalla tavalla: ”T4td nykydhidn on
pinnalla ekspressionismi, joka joko
vaintelehtii vireineen ja muotoineen,
ulostaa kaikki epamiellyttavit asiat
mitd maa paillddn kantaa tai sitten on
kuin uuvuttava sinfonia, tumma mysti-
nen sisddnpdinkiantynyt ja pohdiskele-
va. Tuo taide kysyy jo kaloreja kun sitd
katsoo.” Kuvauksessaan Tikkinen luo
ekspressionismista miltei orgaanisen
olion tarkastellen sitd vertauskuvallisesti
ja viitaten lisdksi taiteenlajin rankkaan
katsomiskokemukseen. Sitaatin kieli-
kuvat askaroivat kehollisuuden ja fyysi-
syyden rajapinnoilla.

Ennen Kuopion koulun syntyi kau-
pungissa toimi enimmakseen harrastaja-
taiteilijoita, joiden taloudelliset tuotot
joutuivat nyt vaaraan nuorten ammat-
tilaisten takia (Hannele Tikkisen haas-
tattelu 5.2.2021). Uusekspressionistit
saivat mediandkyvyyttd, apurahoja,
Kuopion kuvataiteilijat ry:n hallituksen
haltuunsa seka teoksia ja yksityisnayt-
telyitd juuri perustettuun Kuopion taide-
museoon. Taidemuseon eldkoitynyt
johtaja Aija Jaatinen arvioi tutkimus-
haastattelussa, etti nuoremmille am-

mattitaiteilijoille paikallinen toiminta

ei riittinyt — toisin kuin vanhemmalle,
harrastajavoittoiselle sukupolvelle. Osa
vanhemmasta taiteilijasukupolvesta tai
harrastajataiteilijoista eli kiytinnéssa
realismiin pyrkivin maalaustyylin edus-
tajat nirkastyivat ja ryhtyivit kirjoitta-
maan kuopiolaisten lehtien yleisonosas-
toilla. Provokatiivisten tekstien nimi-
merkkejd olivat esimerkiksi “Kunnon
kuvat kunniaan”, "Ars dpdra”, ”Suti puh-
taaksi”, "Korvelli”, "Vanhan taiteen ys-
tdvd”, 7160-vuotisen perinteen jatkaja”,
”160-vuotisen taideperinteen jatkaja”,
”160-vuotisen maalausperinteen jatkaja”
ja "Ars Typerd”. Omilla nimillddn kir-
joittivat Veikko J. Koponen, Hannu
Immonen, Harri Immonen sekd Veijo
Tuomainen, joista viimeksi mainittulaati
kirjoituksensa kuvataidelautakunnan
puheenjohtajan ominaisuudessa. Suu-
rimmasta osasta kirjoituksia ei kuiten-
kaan ole varmaa tietoa nimimerkkien
takana olleista henkiloista.# Eri lehdissa
julkaistiin ajoittain samoja kirjoituksia.

Osayleisonosastokirjoituksista ylisti
realistista maalaustyylid, asetti nuorten
pyrkimykset kyseenalaisiksi ja pyrki sel-
visti heikentimiin uusekspressionis-
tien asemaa. Nimimerkki ”160-vuotisen
maalausperinteen jatkaja” ehdottiuuden
taiteilijaseuran perustamista Kuopioon
nimelld "Kuopion kansantaiteilijat”, kun
taas "Ars Typerd” ehdotti "Kuopion kun-

non kuvantekijit” -ryhmittyman kokoa-
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mista. Kirjoituksista 16ytyy toistuvia ja
toisiaan muistuttavia ilmaisuja, mika
mielestdni osoittaa, ettd samat kirjoitta-
jat todennikoisesti muotoilivat mieli-
piteitddn eri nimimerkkien takana. Ni-
mimerkin takaa kirjoitetut mielipiteet
olivat hyokkaavampid verrattuna niihin,
jotka oli allekirjoitettu omalla nimella,
mutta aineisto sisdltid my6s sovittele-
vampaakirjoitustyyli. Veijo Tuomainen
(1983) toteaa omalla nimelldin kirjoit-
tamassaan mielipiteessd, ettd "on oikein
ja luonnollista, ettd nuoret kuopiolaiset
kuvataiteilijat rynnivit rajuilla hommil-
laan maailman kartalle”.

Osansa kritiikistd saivat Kuopion
taidemuseo ja maakuntalehden kuva-
taidekriitikko Hannele Tikkinen (Im-
monen 1984; "Korvelli” 1984). Tikki-
seen kohdistuvaan arvosteluun oli nimi-
merkki Korvellin mukaan syyni se, ettei
7~ — yli- ja korulauseita keksivi kriitikko
nde muuta taidesuuntaa kuin ekspressio-
nismin, vaikka tietiikseni niitd on mui-
takin.” Valilld ilmapiiri kirjoituksissa
tiheni ja tunnereaktiot olivat vahvoja.
Nykytaiteen tekijoitd kutsuttiin “heh-
taarimaalareiksi” teosten suuren koon
takia ("Korvelli” 1984) seki “himi-
hikkimaalareiksi” (Immonen 1984),
jolla viitattiin naisen sukupuolielimiin.
My6s ilmaisut “inho-expressiivinen
kuvataidetuotanto” ja "epimdidrdinen

‘taiteeksi’ nimetty tuotanto” ("Ars dpard”
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1984), "narsistista taidetta” (Immonen
1985b), “kartelli, joka tunnetaan Kuo-
piossakin nimelld: ekspressionismi!” ja
“tokerdn raa’at tekeleet” ("Ars Typerd”
1985) kertovat virikkyydelld4n ja moni-
puolisuudellaan uusekspressionismin
nostattamasta keskustelusta.

Niilld mielipidekirjoituksilla pyrit-
tiin todennikoisesti vaikuttamaan luki-
joihin ja vastapooliin eli uusekspressio-
nisteihin. Harri Immosen (1985a) to-
teamus “nykytaiteilija viheksyy suurta
yleis6d” on tehokas, mutta kirjoittaja ei
kuitenkaan perustele viitettd. Yleisesti
ottaen argumentoinnin tarkoituksena
on vakuuttaa lukija omista piamaaristd,
mutta ilman perusteluja viitteet jadvit
ohuiksi (Pietikdinen & Mintynen 2019,
156).

Kielteisia mielipiteitd aiheutti myos

niin sanottu reputettujen niyttely Lapin-

lahdella, johon koottiin varsinaisesta Ars
Liberan nayttelystd karsiutuneita teok-
sia. Veikko J. Koponen (1984) vetosi
kyseisen “seniorindyttelyn” osalta yh-
distyslakiin, joka “kieltdd kohtelemasta
rekisteroidyn yhdistyksen jisenti siten,
ettd hinet saatetaan huonompaan ase-
maan yhdistyksen muihin jaseniin ver-
rattuna”. Ars Liberan vuosikokouksen
poytikirjassa 4.2.1984 mainitaan, ettd
osa vanhemmasta taiteilijapolvesta oli
nérkistynyt niyttelyn nimestd ja koke-
nut sen leimaavana.

Kysyessini Kuopion koulun taiteili-
joiden suhtautumisesta lehtikirjoitte-
luun, Markku Kolehmainen (2020)
totesi: "No my6 naurettiinsille, etti onko
mainittu Uutiskukossa sinua. Milla savyl-
1a? [nauraa].” On episelvis, vastasivatko
nuoret taiteilijat yleisonosastoilla esitet-

tyyn kritiikkiin. Nimimerkin "Kuopion

Kuva 1. Ars Liberan vuosindyttely 1984. Kuvassa nékyvdit Markku Kolehmaisen teok-
set Raaka-Rollen tapaus (1983) ja Urheiluruutu (1983). Kuva: Kari Jdmsén / Kuopion
taidemuseon kuva-arkisto.
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Kultturellinen Seura ry.” teksti (1983)
tosin kiinnittdd huomion: puheenvuo-
rossa kritisoidaan, ettei Kuopion kau-
punki huomioi ja hanki nuorten, valta-
kunnallisesti menestyneiden taiteilijoi-
den teoksia taidehankinnoissaan. Kir-
joituksessa puhutaan my6s kuopiolaisen
taide-elimédn sukupolvenvaihdoksesta.
Muutamaa pdivid myShemmin Veijo
Tuomainen (1983) pyysi henkiliti esiin
nimimerkin takaa, joskin tuloksetta. On
todennikoistd, ettd yksi tai useampi nuo-
rista uuden tyylin taiteilijoista oli nimi-
merkin taustalla.

Pietikdisen ja Mantysen (2019, 112)
mukaan mielipidekirjoitukset luokitel-
laan tarkkaan normitetuiksi genreiksi.
Kirjoitusten avulla vanhempi taiteilija-
sukupolvi ndyttdisi padasiallisesti vas-
tustaneen nuorten tuloa kuopiolaisen
taiteen kentille. Asetelma ei kuitenkaan
ollut mustavalkoinen. Seppo Viininen
kertoi tutkimushaastattelussa vanhem-
man polven taiteilijoiden Veijo Tuomai-
sen ja Oka Karvosen my6s toimineen

taustatukena ja olleen "avomielisia”.

Kuopion picassot versus
kansliasihteeri

Ars Liberan ja Kuopion kaupungin
kansliasihteeri Heikki Viitalan vélinen
tiukkasdvyinen kommunikointi lehtien

palstoilla on oma, erityinen lukunsa.
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SAVON SANOMAT -6.7¢3 £,

o
prt |

lukijan
sanomat

Reputettujen
teosten nayttely!

Kun torstain Savon Sano-
missa julkaistu Tapani Ranta-
lan kirjoitus Oi Retretti, voi
Ateneum! paljasti nykytai-
teemme huipun surkean tilan,

olisi mielenkiintoista saada -

néytteille ns. "reputetut” tyot.
Niin olisi tavallisen "pulliai-
senkin” helppo tehdé vertailu-
ja, ovatko korkeasti oppineet
juryn jésenet tehtiiviensi ta-
salla.

Kuopin liénin aluendytte-
lyyn tulee varmasti lukuisa
midrd sellaisia teoksia,
korkea raati armotta karsii
pols jatkosta (syyn#é useimmi-
ten se, etteivit ko. teokset ole
vallitsevan suunnan mukaisia
tai tekijéd ei ole ns, jisenkirja-
maalari). Niipd nim# hyljétyt
teokset voitaisiin koota omaksi
niyttelykseen esim. vaikka kir-
jastotalolle  samanaikaisesti
lddnin aluendyttelyn kanssa.
Niin vertailu "hyvien ja paho-
Jen" kesken olisi helppo toimit-
taa.

Vertailevan niyttelyn voisi

| pystyttdd vaikka viredsti toi-
l miva Kuopion Kuvataiteen

Harrastajain ansiokas ruk-
ks, jonka omat nﬁ.rttelyt ovat
olleet parhaat ja antoisimmat
tapa.ht.umat EKuopion taiderin-

Milm muuten Ateneumin
kidyneet ns. "paremmat” taitei-
lijat jérjestidn palaavat sille
pikkulapsen tdherrysasteelle

suttaamisineen?
Onko nyt niin, ettd kova kou-
lutus tappaa kaiken itsendisen
ajattelun? Eikd nykytaiteella
ole endd mitddn sanottavaa
katsojalleen?

Vanhojen mestareiden toitéd
katsellessa silmi lepéé ja katso-
Jja tuntee, miten niistéd kauneus
suorastaan huokuu.

Téllaiset reputettujen néyt-
telyt olisi syyté saattaa pakolli-
siksi joka kuntaan, jotta sai-
simme kaikki taiteiden parissa
puurtavat yksilot esittelyyn,
eikd vain médrittyjen klikkien
ja jisenkirjamaalareiden vuo-
desta toiseen samaa toistavaa
"modernia” jarjettomyytté.

Kunnon kuvat
kunniaan

Kuva 2. Yleisénosastokirjoitus Savon Sanomissa 26.7.1983. Kuopion

taidemuseon lehtileikearkisto.
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Savon Sanomissa 14. 4. ol-
leesta kirjoituksesta saa sen
kiisityksen, ettd kuopiolainen
inho-expressiivinen kuvatai-
detuotanto olisi jotakin ajivan
poikkeuksellisen korkealaa-
tuista taideantia.

Kuinka paljon luullaan
Kuopion alueen voitavan
elittid taiteilijakaartia, joka
tuottaa epiaméiridistd "tai-
teeksi’ nimettyd tuotantoa
yhteiskunnan varojen tur-
vin

Sanonta, ettd Ars Libera-
laisille on annettu vain luu
kouraan. Itse he ovat sen
luuksi kalunneet. Mahtipon-
tinen viime vuosien nédytte-
lyesiintyminen kohtuuttomi-
ne menoineen on vienyt seu-
ran vararikon partaalle. Tuo-
tantoa ei juuri mene kaupak-
si muualle kuin julkisiin ti-
loihin, Tillaisia ostoja on
mm. juuri Kuopion kaupun-

SALEON SANOrK/

Narrataanko
kuvataiteilijoita?

27 A J757

ki aivan viime aikoina suorit-
tanut kymmenien tuhansien
markkojen arvosta.
Kaupungin varoin on ra-
kennettu nelji ateljeetaloa.
Eun ne julistettiin haetta-
viksi, ei tarpeeksi hakijoita
Kuopiosta ollut; piti haalia
muualta, Samaan vauhtiin
on myts Ars Libera hankki-
nut jisenififin ympéri maa-
kuntaa. Paine julkisia varoja
kohtaan on lisdéintynyt niin.
Kuopiossa on useita julkis-
ta tunnustusta saaneita tai-
teilijoita, jotka ovat itse oma-
toimisella toiminnallaan ja
tuotannollaan  hankkineet
tyGtilansa. Valitettavasti
timé vain nykyisin katso-
taan el pelkiistadn epétaiteel-
liseksi, vaan suorastaan por-
varilliseksi hapatukseksi
"taidemaailmassa”.

Ars plrd

Kuva 3. Yleisonosastokirjoitus Savon Sanomissa 21.4.1984. Kuopion

taidemuseon lehtileikearkisto.

Kiivain kulttuuripoliittinen debatti
ndyttda ajoittuneen vuoteen 1983. Ars
Liberan vuosikokouksessa 16.1.1983
valmisteltujulkilausumakirvoitti Heikki
Viitalalta vastineen samana vuonna. Ars
Libera halusi julkilausuman my6ta ar-
vostella kaupungin kulttuurihallintoa,
joka oli yhdistyksen mukaan liian moni-

polvinen ja hajautunut. Lisdksi tekstissd
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tuotiin esiin ongelmia Rauhalahden
néyttelypolititkan suhteen ja otettiin
kantaa julkisen taiteen hankintoihin,
jotka néyttivat padtyvin etelisuomalai-
sille taiteilijoille. Osapuolet paityivit
mielipidekirjoituksissaan syyttimaan
toisiaan asioiden vdaristelysta.
Kiinnostavaa on, ettd vastineessaan
Heikki Viitala puhuu "Ars Liberan nyky-

johdosta” nimittden sen edustajia eli
uusekspressionisteja ironiseen sivyyn
"Kuopion Picassoiksi” ja on kirjoittanut
provosoivasti loppuun runon, jossa
“kohta patsaan saan / se Helsingistd
tuodaan”. Tulkitsen Helsinki-viittauk-
sen vihjaavan paikallisten taiteili-
joiden mahdolliseen ohittamiseen
teoshankintaprosesseissa. Rauhalahden
néyttelyn osalta Viitala ottaa jopa kantaa
taiteen sisdltoon ja nostaa esiin vuonna
1982 niyttelyssi olleen O-ryhmin tai-
teen esillepanon huomauttaen sen lou-
kanneen “hyvin useiden kuopiolaisten
uskonnollisia kisityksid” ja kehottaa ars
liberalaisia vilttimain ylilyontejd jatkos-
sa. Viitala my0s arvostelee vuoden 1982
néyttelykatalogia, johon oli painettu
alastonkuva. Savon Sanomien haastatte-

lussa’ vuonna 1983 Viitala kommentoi:

”’— — En ole pyrkinyt sanelemaan Ars
Liberan edustajille, mitd ndyttelyyn
saadaan sijoittaa. Olen vain keskus-
tellut epavirallisesti parin omaan puo-
lueeseeni kuuluvan taiteilijan kanssa
ja ilmaissut henkilokohtaisena mieli-
piteenini, ettd viime kesdn niytte-
lyssd oli mukana toitd, jotka voivat
loukata erdiden katsojien uskonnolli-
sia tunteita tai joiden poissaolo muu-
ten tuskin olisi nayttelyn taiteellista
tasoa alentanut. Mielestini téllaista
keskustelua tuskin voidaan tulkita
saneluksi mitd ensi kesdn néyttelyssd

saa olla, miti ei.”
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Asetelmaa voisi kutsua suojeludiskurs-
siksi, silld kaupungin virkamies oli sel-
keasti ilmaissut huolensa siita, etta esilla
ollut taide loukkasi joitakin nayttely-
vieraita. Asia voi selittyd 1980-luvun
maaseutukaupungin kontekstilla, jossa
vallitsi hivelidisyyden ja puoluepolitii-
kan sanelema ilmapiiri. Lisdksi lausun-
nossa on nihtivissi sisdinen ristiriita:
omien sanojensa mukaan Viitala ei ole
pyrkinyt sanelemaan, mutta on joka ta-
pauksessa esittinyt nikemyksensi ja
huolensa. Vaikka kyse ei ollut julkisesta
taideteoksesta, vaan Rauhalahden kesi-
néyttelystd, Viitala otti silti kantaa tai-
teen sisaltoon. Siveysnormien rikkomi-
sesta ja uskonnollisten arvojen loukkaa-
misesta ei kuitenkaan syntynyt skandaa-

lia, vaan kannanotto jii yksittdiseksi.

Kysymys rikkirevityista naisista —
uusekspressionismi ja taideyleiso

Aineistosta poimimani esimerkit muo-
dostavat kuvaa siitd, millaista pohdin-
taa uusekspressionistien taideteokset
yleisOssd herittivit, miten ne otettiin
vastaan ja miten niihin suhtauduttiin.
Osassa sitaateista taiteilijat kertovat
itse, joissakin tapauksissa yleison edus-
taja on tehnyt mielipidekirjoituksen
ja toisinaan toimittaja on tiivistanyt
artikkeliin tuntemuksiaan asiasta. Kes-

kiéssi ovat olleet itse kirjoitukset, eivit
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niinkéan niiden kirjoittajat.

Eeva Maija Viljo on artikkelissaan
“Taideteos sosiaalisena esineend” to-
dennut, ettd taideteos tiydentyy sosiaa-
listen ja poliittisten ulottuvuuksiensa
osalta vasta, kun se otetaan kentalla vas-
taan. Riitta Konttisen (1988) tutkimuk-
seen viitaten Viljo kdyttdd esimerkkini
Helene Schjerfbeckin Pikkusiskoaan
ruokkiva poika -teosta (1881), jota kriiti-
kot aikanaan parjasivat rumuudesta.
Viljon mukaan taiteen kenttd tarjoaa
puitteet sille, millainen taide on kulloin-
kin hyviksyttavid ja normiston mukais-
ta. (Viljo 2006, 27-28.) Tamin perus-
teella voidaan pohtia Kuopion koulun
teosten vastaanottoa. Pohjoissavolainen
taideyleiso oli tottunut realistisempaan
maalaustyyliin ja perinteiseen aihevali-
koimaan. Tdhdn kontekstiin Kuopion
koulun taiteilijat raviyttivit esiin tai-
detta, joka kasitteli vikivallan teemaa:
"Jarkyttyneend katselin Kolehmaisen
Markun tyotd. Ehkdpa hinen tarkoi-
tuksensa on iskea niin, ettd tuntuu tis-
sd vehmaassa ymparistossd, mutta ndin
monen &didin hitistelevin lapsiaan ala-
kerran aitasta. Miksi Markun naiset ovat
ndin rikkirevittyja?”, kysyi Irma Kok-
konen yleisonosastolla vuonna 1984.
Aittateos Runneltua, johon kirjoituk-
sessa viitataan, oli esilli Rauhalahden
kesdndyttelyssd. Nayttelynjirjestdjad

pyydettiin poistamaan verisestd malli-

nukesta koostuva installaatio, joskaan
sitd ei poistettu, vaan se siirrettiin nayt-
telyssd toiseen tilaan varoituskyltin
kanssa. My6hemmin varoituskyltti pois-
tettiin ja ndyttelyn henkilokuntaa velvoi-
tettiin informoimaan teoksen luontees-
ta.6 Kolehmainen kertoi tutkimushaas-
tattelussa saaneensa teokseen vaikut-
teita lavastaja ja kuvataiteilija Tadeusz
Kantorilta (1915-1990).
Lehtikirjoituksissa 1980-1986 on
havaittavissa erilaisia tunnereaktioita.
Toistuvuuden perusteella nimitin
tunnepitoisia ilmauksia taiteen heratta-
miksi tunnediskurssiksi. Kaikki eivit
kuitenkaan koske pelkistian Kuopion
koulun taiteen vastaanottoa, vaan myds
muuta ajan taiteen vastaanottoa. Taide-
maalariliiton ndyttelyn osalta, jonka
osallistujista Pauno Pohjolainen oliainoa
kuopiolainen, aineistossa mainitaan il-
maisut: "ihastuttaa—vihastuttaa” (Viikko-
savo 23.4.1981), “hirveiti tai hirveidn hy-
via” (Uutis-Kukko 23.4.1981), “herit-
tavit keskustelua, allistyttavit ja ehka
arsyttavitkin” (Heino 1981), "hammen-
nysti herittineesti” (mt.), “heritti kes-
kustelua puolestajavastaan” (SUP 1981),
“osa yleisostd narkistyi” (mt.), kritiik-
kikin oliymmilliin” (mt.) sekd “ihastut-
taaja kummastuttaa” (Iisalmen Sanomat
7.7.1981). Yleisén ja toimittajien reakti-
oilla néyttdisi olevan yhteys 1980-luvun

kokeiluihin taiteen rajapinnoilla ja uu-
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sien taidemuotojen parissa. Ajan taitee-
seen ei suhtauduttu vilinpitiméattomas-
ti, vaan se sanamuodoista pditellen he-
ratti selvasti erilaisia tunteita. Figuratii-
visuus, provosoivat ja seksuaalissavyttei-
set aiheet teoksissa sekd voimakkaat vé-
rit haastoivat katsojaa — ja juuri katsojan
shokeeraamisen Biirger (1984, 18) mi-
rittelee historialliseen avantgardeen liit-
tyviksi ominaisuudeksi.

Eristd aineistossa toistuvaa diskurs-
sia voi kutsua “"kukaan ei ole profeet-
ta omalla maallaan” -diskurssiksi. Kuo-
piossa oltiin totuttu traditionaalisem-
paan maalaustyyliin ja oletettavasti tistd
johtuen raju uusekspressionismi heritti
keskustelua. Asian havaitsi my6s Taide-
lehden péatoimittaja Carolus Enckell
(1984), joka vieraili Kuopiossa juttu-
keikalla: 7’ Tdkaldiset ihmiset ovat vas-
taan meidin taidetta. Ne pitdd sitd ros-
kataiteena — epdestetiikkana. Mutta eh-
ka juuri tima asenne lujittaa meidan te-
kemisemme halua’, taiteilija Seppo Vii-
ninen kommentoi”. Yhtd lailla Hannele
Tikkinen (1981b) huomioi, ettd “tailla
Savon syddmessd moinen véri- ja muoto-
mellastus saa yhden jos toisenkin mel-
kein repdisemiin vaatteensa”. Toisaalta
uusekspressionismin tukijoitakin 16ytyi
— teoksia kehuttiin yleisénosastolla vil-
pittomiksi ja korkeatasoisiksi.

Kuopiolaista 1980-luvun taidetta
saatettiin kisitelld vuosien 1980-1986

18 KULTTUURINTUTKIMUS 39 (2022): 3, 4-21

jalkeisessd lehtikirjoittelussa kyseessd
olevien taiteilijoiden “kultakautena”,
tietamattd kuitenkaan millaisiksi heidan
uransa myShemmin muodostuvat (esi-
merkiksi Viikko-Savo 27.3.1991). Kulta-
kausi-diskurssi viestii luomiskaudesta,
joka oli tyouriaan aloittaville uuseks-
pressionisteille intensiivistd aikaa. Ta-
vallisesti termilld kuitenkin viitataan
Suomen taiteen kultakauteen 1800-
luvun lopulta 1900-luvun alkuun, jol-
loin kotimaisen taiteen kansalliset ta-
voitteet yhdistyivit kansainvalisiin vai-
kutteisiin (Valkonen 1989, 6). Kulta-
kauden taiteilijoita olivat muun muas-
sa Akseli Gallen-Kallela (1865-1931),
Helene Schjerfbeck (1862-1946), Hugo
Simberg (1873-1917), Albert Edelfelt
(1854-1905), Pekka Halonen (1865-
1933) ja Juho Rissanen (1873-1950).

"Tule jos uskallat” - johtopaatoksia

Useat tekijit vaikuttivat siihen, ettd
kuopiolaisekspressionismi noteerattiin
valtakunnallisesti. Nuoren polven tai-
teilijat olivat taidekoulutuksen saaneita
ammattilaisia ja osallistuivat aktiivisesti
valtakunnallisiin, jurytettyihin naytte-
lyihin. Kriitikko Hannele Tikkisesta tuli
kuopiolaisen 1980-luvun taidemaail-
man keskeinen henkilg, joka piti taiteili-
joita esilld ja omasi sopivan asiantuntija-

taustan: Tikkinen oli opiskellut Jyvis-

kyldn yliopistossa taidehistoriaa nelja
vuotta. Ilman paikallista, uudelle taide-
ilmiodlle avointa kriitikkoa uusekspres-
sionistinen taideilmié Kuopiossa olisi
saattanut kuivahtaa. Kuopion koulun
nikyvyyttd tuki Kuopion taidemuseon
tihed nayttelykierto — kritiikkejd julkais-
tiin usein, koska néyttelyitdkin oli usein.
Lisaksi Kuopion koulun persoonat olivat
danekkiitd jakiithkeimpind vuosina huo-
mattavan tuotteliaita. Tuotteliaisuuden
my6td nikyvyyskasvoi. Nuoret ekspres-
sionistit pyrkivét ja padsivit suurempiin
ympyroihin: myos joitakin televisio-
esiintymisid on sdilynyt ajanjaksolta.”
Kuopion koulu oli kuriositeetti 1980-
luvun valtakunnallisen taidekentin
periferia-alueella.

Lehtileikeaineiston perusteella ra-
kentuu mediakuva, jossa taiteilijat néyt-
taytyvit rohkeina, nuorekkaina, dynaa-
misina, itsevarmoina, uudistavina, kriit-
tisind ja jopa hieman aggressiivisinakin.
Kuvataiteilija-habituksen itseluottamus
nékyi ja kuului. Syntyy vaikutelma, ettd
he olivat tosissaan, ainakin toisinaan.
Joka tapauksessa humoristisen provo-
katiivisen tyylin voi havaita esimer-
kiksi "Tule jos uskallat” -motosta Mark-
ku Kolehmaisen ja Kari Hotakaisen
taide- ja runondyttelyssi (Uutis-Kukko
18.10.1984).

Peter Biirger (1984, 18, 22) on mii-
ritellyt, ettd historialliselle, 1920-luvun
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avantgardelle tunnusomaisia piirteitd
olivat paitsi vastaanottajan shokeeraa-
minen myos taiteen kyseenalaistami-
nen instituutiona. Jos taas avantgardena
ajatellaan uusinta ja edistyksellisinta tai-
detta (Biirger 2010, 696), omalla unii-
killa tavallaan Kuopion koulun taiteilijat
osoittivat olevansa 1980-luvun kuopio-
laisella taiteen kentalla terdvinta kirkea.
On ilmeistd, ettd Kuopion koulu edusti
aikansa paikallista avantgardea rikko-
malla totutun taiteen savolaista normis-
toa.

Uusekspressionismin vastaanottoa
yleison ja lehdiston tahoilla voidaan tar-
kastella erilaisten diskurssien kautta.
”Kukaan ei ole profeetta omalla maal-
laan” -diskurssi toistui useamman kerran
eli artikkeleissa sanoitettiin se, ettei ar-
vostusta kotikaupungin yleison taholta
valttamattd taysin saavuteta. Lisiksi mo-
nessa kritiikissd tai artikkelissa puhut-
tiin taideskandaalia uumoillen tunne-
reaktioista, joita teokset aiheuttivat:
arsyttdmistd, ndrkdstymistd, ihastutta-
mista ja vihastuttamista (tunnediskurs-
si). Ajalle tyypillisestd holhoavasta ilma-
piiristd kertoo kaupungin kansliasihtee-
rin, Heikki Viitalan, kommentti tai huoli
siitd, ettd aiheeltaan shokeeraava taide
loukkaisijoidenkin katsojien uskonnolli-
siaarvoja (suojeludiskurssi). Kultakausi-
diskurssi puolestaan ponkitti Kuopion

koulun 1980-lukulaista ilmaisua, vaik-
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kei taiteilijoiden yksilollisten urapol-
kujen tulevaisuudesta ollut viela tietoa-
kaan.

Kun tarkastellaan kuopiolaisten tai-
telijasukupolvien kommunikointia ylei-
sonosastoilla, huomataan, etta traditio-
naalisen taiteen kannattajien mielipide-
kirjoituksissa toistuivat vanhan taiteen
“hienous”, "taito tehdi taidetta” ja kisi-
tys siitd, ettd kaunis taide on samalla hy-
vad taidetta; lisdksi puhuttiin nykytai-
teen kisittimittomyydestd ja verovaro-
jen haaskuusta. Nuorelta taiteilijasuku-
polvelta saatiin tiettdvisti vain yksi vas-
taus tai vastine nimimerkilld. Asetelma
liittyy Bourdieun kenttiteoriaan ja val-
taapitavien haastamiseen: idkkdammait
ja keskipolven harrastajat ottivat nuor-
ten ammattilaisten kanssa yhteen ja tais-
telivat symbolisesti kentdn herruudesta,
joskaan kaikki taistelu ei vilttamattd
konkretisoitunut lehtien palstoille. Ken-
tan sisdistd kilpailua synnytti erilaisten
péadomien tavoittelu, joka ilmeni 1980-
luvun kuopiolaisella taidekentalld niky-
vyyden, apurahojen, valtakunnallisen
taidekentdn hyviksynnin, taidepalkin-
tojen ja teosmyynnin tavoitteluna. Bour-
dieun kenttiteoria sopii kuopiolaisen tai-
dekentin tarkasteluun soveltuvin osin.

Ténd pdivini osa yleisonosastokes-
kustelusta olisi paikallislehtien sijaan
kayty mitd todenndkoisimmin sosiaali-

sen median uutisvirrassa. Vanhemman

taiteilijasukupolven mielipidekirjoitus-
ten nakisin olleen selkeitd pyrkimyksid
vaikuttaa vallitseviin olosuhteisiin kuo-
piolaisessa taidemaailmassa. Aineistoa
lukemalla voi havaita, etti tunnereaktiot
jyllasivitja anonyymit nimimerkit mah-
dollistivat astetta kiivasluonteisemman
kirjoitustyylin. Vallan vaihtuminen ai-
heutti kipuilua ja purkautui paikallista
taidemakua koskevina mielipidekirjoi-
tuksina. Ars Liberan ja Kuopion kaupun-
gin viranhaltijanvilinen debatti nayttay-
tyyyrityksend saada aikaan vakavaakes-
kustelua kaupungin kulttuuripolitiikas-
ta. Kiinnostavaa on, ettd keskustelu kay-
tiin keskindisen kirjeenvaihdon sijaan
lehtien palstoilla ja erityist on, ettd kau-
pungin virkamies kaytti vastineessaan
niinkin varikkaité ja provosoivia kieli-
kuvia. Kaupungin viranhaltijat eivit
kuitenkaan edustaneet taiteen normeja
madrittdvid tahoja.

Tutkimusta voisi jatkaa 1980-luvun
taidepuheen osalta. Edelli tarkasteltujen
diskurssien lisiksi aineisto sisilsi keskus-
telua julkisesta taiteesta, taiteilijan toi-
meentulosta ja toivotusta taiteilijapal-
kasta. Taidedebatin tarkastelun myo6ta
1980-luku taiteen jannitteisend vuosi-

kymmeneni valottuu vihin kerrallaan.

VITTEET
1. Ajoittain Kuopion kouluun lasketaan

kuuluvaksi my6s kuvataiteilijat Risto Kolari
(1951-1994), Eero Mikkonen (s.1954),
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Jaakko Ronkks (s. 1947), Riitta Rénkkd

(5. 1951) ja Seppo Vddninen (s. 1950).
Viljastd ryhmisti on kirjoittanut muun muas-
sa FT Pekka Vihikangas (2003, 244-247)
Pinx-kirjasarjan katsauksessaan “Kuopion
koulu”, jossa toimijoina mainitaan myds Kari
Juutilainen (s. 1953) ja Marja Kolu (s. 1956).
Kuopiolaista uusekspressionismia esiteltiin
aiemmin Marja-Terttu Kivirinnan, Leena-
Maija Rossin ja Ilppo Pohjolan teoksessa
Koko hajanainen kuva (1991, 110-117).

2. Jantumassa eli muhimassa, tekeytymaéssa.

3. Pauno Pohjolainen oli opiskellut Suomen
Taideakatemian koulussa 1976-1980,
Markku Kolehmainen puolestaan Turun
taideyhdistyksen piirustuskoulussa
1975-1977 ja Tukholman Konstfackissa
1977-1978. Pentti Meklin suoritti taideopin-
toja Lahden taidekoulussa 1973-1976, kun
taas Teemu Saukkonen haki koulutuksensa
Kankaanpiin taidekoulusta 1975-1978.

4. Savon Sanomien arkistonhoitaja Leena
Marjamaan mukaan Lukijan Sanomien
kirjoituksia ei arkistoitu 1980-luvulla. Lukijan
Sanomien nimimerkkikirjoittajat lahettivit
kirjoituksensa suoraan palstan toimittajalle,
eivitkd nimet siirtyneet arkistoon (Leena
Marjamaan sihkdposti tekijille 31.3.2021).
Veikko J. Koposen osalta tietoa on antanut
leski Sirkka Koponen: Hinen tunnetuimpia
nimimerkkejain oli "cuculus’, jota hin kiytti
Niyttelykierros-juttusarjassaan Uutis-Kukossa
ainakin vuosina 1978-1980.

S. Kaikissa aineiston lehtiartikkeleissa, kuten
tdssd, toimittajan nimed ei ole jutun yhtey-
dessd mainittu. Mikali sulkeissa ei mainita
nimed, olen merkinnyt lihteeksi lehden
nimen ilmestymispaivimaarineen.

6. Kuopion kuvataiteilijat ry:n poytakirja
18.7.1984, Ars Liberan arkisto.

7. Tiedossa olevia tv-esiintymisid vuosilta
1980-1986 ovat dokumentit Markku
Kolehmaisesta (Kallaveden pistooli 1985
ja Ekspressionisti 1986) seki alueellinen
kuvataideohjelma ARS ITA-SUOMI
(TV21983).
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