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Tiivistelmd — Abstract

Hyvinvointiyhteiskuntaa on jo pitkin aikaa pidetty Pohjoismaissa tirkednd ja merkit-
tdvind tavoitteena, jonka edistimiseen useimmat poliittiset toimijat sitoutuvat puolue-
kannasta riippumatta. Nikemykset hyvinvointiyhteiskuntaa edistivistd toimenpiteistd
tietenkin vaihtelevat, vaikka tavoite olisikin kaikilla yhteinen. Viime vuosien aikana
julkisessa keskustelussa on alettu enenevissi mdirin pohtia tuloeroja ja niiden merki-
tystd yhteiskunnallisessa kontekstissa. Tuloerojen merkitys yhteiskunnalliselle hyvin-
voinnille ei ole tiysin yksiselitteinen: tuloerot voidaan nihdi uhkana hyvinvointiyh-
teiskunnan oikeudenmukaisuudelle ja siten ongelmana, joka vaatii korjaustoimia, tai
vaihtoehtoisesti tarpeellisena motivaattorina taloudellisesti tuottavaan toimintaan ja
innovointiin. Nikokantoja on useita, eiki oikeudenmukaisuuden midritteleminenkiddn
ole yksinkertaista.

Suomessa tuloeroissa tapahtui kasvua noin vuodesta 1995 vuoteen 2007 asti.
Kasvaneisiin tuloeroihin on ehdotettu vastaukseksi muun muassa tuloverotuksen eriy-
tyksen lopettamista (Tuomala, 2021). Timd pro gradu -tutkielma keskittyy tarkastele-
maan eriytetyn tuloverotuksen kontribuutiota tuloeroihin ja pohtimaan, minkilaisia
vaikutuksia padomatulojen verotuksen progression lisdamiselld tai yleisen tuloverotuk-
sen kiyttoonotolla olisi suomalaisen yhteiskunnan tuloeroihin. Samalla arvioidaan tu-
loerojen kaventamisen tarpeellisuutta, tuloerojen merkitysti ja oikeudenmukaisuutta
sekd tuloeroihin kohdistuvien toimien muita mahdollisia vaikutuksia.

Tutkielman tulokset antavat viitteitd siitd, ettd yleiseen tuloverotukseen siirty-
minen vaatisi laajaa verotusjirjestelmdin uudelleenmddrittelyd. Toteutuksen suurimpia
haasteita olisivat todennikoisesti veronmaksajien kayttiytymiseen liittyvi epdvarmuus
ja uudistuksen riittdvd neutraalius veronmaksajien kohtelun ja verokertymdn muutos-
ten osalta suhteessa lihtétilanteeseen. Uudistuksen suunnittelussa olisi myds huolelli-
sesti arvioitava, miten lopputulos ndyttiytyisi kansainvilisessi verotusympdiristossa.
Tiéllaisen uudistuksen toteuttamisen tarpeellisuus on kuitenkin vaikeasti mdiriteltivis-
si sen arvoperusteisen luonteen vuoksi. Titd pohtiessa on syytd huomioida tuloerojen
tason timdnhetkinen tilanne suhteessa muihin OECD-valtioihin ja tuloerojen havaittu
stabiilius: Suomen tuloerot ovat edelleen alhaisimpien joukossa ja viimeisen 15 vuoden
sisdlld niissd ei ole tapahtunut merkittivdd muutosta.
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1 JOHDANTO

Hyvinvointiyhteiskuntaa on jo pitkdn aikaa pidetty Pohjoismaissa tdrkednd ja
merkittdvand tavoitteena, jonka edistamiseen useimmat poliittiset toimijat
sitoutuvat puoluekannasta riippumatta. Ndkemykset hyvinvointiyhteiskuntaa
edistdvistd toimenpiteistd tietenkin vaihtelevat, vaikka tavoite olisikin kaikilla
yhteinen. Viime vuosien aikana julkisessa keskustelussa on alettu enenevissa
méadrin pohtia kasvaneita tuloeroja ja niiden merkitystd yhteiskunnallisessa
kontekstissa. Tuloerojen merkitys yhteiskunnalliselle hyvinvoinnille ei ole
taysin yksiselitteinen: tuloerot voidaan ndhdad uhkana hyvinvointiyhteiskunnan
oikeudenmukaisuudelle ja siten ongelmana, joka vaatii korjaustoimia, tai
vaihtoehtoisesti  tarpeellisena motivaattorina taloudellisesti tuottavaan
toimintaan ja innovointiin. Ndakokantoja on useita, eikd oikeudenmukaisuuden
maédritteleminenk&dn ole yksinkertaista.

Yhteiskunnan epétasa-arvoisuutta kasittelevdssa keskustelussa on yleensa
mukana useita erilaisia epdtasa-arvon lajeja, joista tuloerot ovat vain yksi osa-
alue. Tasa-arvo-ongelmiin liittyy maaritelmallisid haasteita juuri niiden moni-
naisuuden ja taustamekanismien kompleksisuuden vuoksi, eikd yksittdistd tay-
dellisen kattavaa mittaria yhteiskunnan epitasa-arvon mittaamiseen ole (Aa-
berge ym., 2018). Tuloerot kuitenkin keskittyvit eriarvoisuuteen taloudellisesta
ndkokulmasta, ja ne ovatkin sen ansiosta kvantitatiivisesti mitattavissa ja tutkit-
tavissa.

Tuloeroihin voidaan yhteiskunnan tasolla vaikuttaa olennaisesti verotus-
jarjestelman avulla. Suomessa tuloerot ovat kasvaneet merkittdavasti vuonna
1993 toteutetun verouudistuksen jdlkeen, kun yleisen tuloveron sijaan siirryttiin
erilliseen ansio- ja pddomatulojen verotukseen. Riiheldn & Tuomalan (2019)
mukaan Suomessa tuloeroissa on tapahtunut kasvua 1990-luvun puolivélista
alkaen aina vuoteen 2007 asti, minka jdlkeen tuloerojen taso on pysynyt aikai-
sempaa korkeampana, joskin vakaana. Tuloerot yhdistetddn usein julkisessa
keskustelussa koyhyyteen, johon ne tyypillisesti ovatkin kiintedsti yhteydessa.
Maéaritelmallisesti ne kuitenkin ovat toisistaan erillisid asioita. Koyhyyden riski
onkin Suomessa vahentynyt 2010-luvulla, vaikka tuloeroissa ei ole tapahtunut
muutoksia suuntaan tai toiseen (Eurostat, 2021).
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Eriytettyd ansio- ja pddomatulojen verotusta on esitetty yhdeksi tuloerojen
kasvun aiheuttajaksi, silld suurituloisten on usein mahdollista nostaa pienituloi-
sia suurempi osuus tuloistaan padomatulona. Téllaisesta toimintatavasta tulee
kannattavaa korkeilla tulotasoilla, joilla pddomatulon verotus on matalampaa
kuin ansiotulon verotus. Ylimmissa tuloluokissa, joissa tulojen kasvu on myds
ollut suurinta, padomatulojen osuus kokonaistulosta on noussut huomattavasti
(Riiheld & Suoniemi, 2017). Tuomala (2021) on Yleisradion haastattelussa esit-
tanyt ajatuksen, ettd tuloeroissa tapahtuneen kasvun voisi kenties korjata ansio-
ja pddomatulojen eriyttdmisen lopettamisella eli toisin sanoen yleiselld tulovero-
tuksella. Taméd pro gradu -tutkielma keskittyy tarkastelemaan eriytetyn tulove-
rotuksen kontribuutiota tuloeroihin ja pohtimaan, minkalaisia vaikutuksia paa-
omatulojen verotuksen progression lisddmiselld tai yleisen tuloverotuksen kayt-
toonotolla olisi suomalaisen yhteiskunnan tuloeroihin. Samalla arvioidaan tu-
loerojen kaventamisen tarpeellisuutta, tuloerojen merkitystd ja oikeudenmukai-
suutta sekd tuloeroihin kohdistuvien toimien muita mahdollisia vaikutuksia.

Tamad tutkielma alkaa katsauksella optimaalisen verotuksen ja eriytetyn
tuloverotuksen teoriaan, minka jdlkeen edetddn eriytetyn tuloverotuksen taus-
toittamiseen Suomessa tarkastelemalla ldheisemmin vuoden 1993 verouudistus-
ta, sen perusteluja, tavoitteita ja toteutusta. Taman jdlkeen tarkastellaan tuloero-
jen olennaisimpia mittauskeinoja ja luodaan katsaus tuloerojen historialliseen
kehitykseen Pohjoismaita ja erityisesti Suomea painottaen. Seuraavaksi esitel-
ladn aikaisempien tutkimuksien tuloksia eriytetyn tuloverotuksen kontribuuti-
osta tuloerojen kehitykseen ja sivutaan lyhyesti my6s muita tuloerojen ajureita
ja vaihtoehtoisia ndkokulmia tuloeroihin. Luvussa 4 esitelldan tdimén tutkimuk-
sen empiirisessd osiossa hyddynnetty aineisto ja tutkimusmenetelmat. Viimei-
sissd osioissa esitellddn tutkimustulokset ja johtopdatokset.



2 VEROJARJESTELMAN SUUNNITTELU JA
ERIYTETYN TULOVEROTUKSEN MALLI

Akateemisessa kirjallisuudessa useimmat teoreettiset optimaalisen verotuksen
mallit tavoittelevat yhteiskunnan hyvinvointifunktion maksimointia julkishal-
linnon budjetin toimiessa rajoitteena. Yhteiskunnassa eldvit yksilot reagoivat
veroihin ja tulonsiirtoihin, jotka jakavat resursseja vdeston kesken ja voivat vai-
kuttaa mitattuun hyvinvoinnin tasoon, mutta voivat samalla muuttaa tyonteon
ja sddstamisen kannustimia. Optimaalisen verotuksen teorian ytimessd on ta-
mdn vaihtokaupan tarkasteleminen ja politiikkasuositusten tuottaminen par-
haaseen hyvinvoinnin lopputulokseen pddsemiseksi. (Diamond & Saez, 2011.)

Eriytettyyn tuloverojdrjestelméddn siirryttiin kaikissa Pohjoismaissa 1990-
luvulla, mutta miten hyvéand vaihtoehtona se ndyttaytyy optimaalisen verotuk-
sen teorian puitteissa? Tamén kysymyksen pohtiminen lienee aiheellista. Yksi
tarkeimmistd hyvan verojdrjestelmédn ominaisuuksia kisittelevista teksteistd on
Mirrlees Review, joka on laajan skaalan katsaus nykyaikaisen verojdrjestelméan
suunnitteluun ja kehittdmiseen. Raportti keskittyy késitteleméddn Iso-Britanniaa,
mutta sen yleiset johtopddtokset ovat soveltuvia myos muihin moderneihin ta-
louksiin. Téssd osiossa tarkastellaan aluksi yleistd verotuksen teoriaa ja sen jal-
keen joitakin olennaisimpia Mirrlees-raportissa esitettyjd tuloksia ja suosituksia
hyvédn verojdrjestelmédn rakentamisesta. Sitten perehdytddn eriytetyn tulovero-
tuksen ominaisuuksiin ja pohditaan, miten kestdvana eriytetyn tuloverotuksen
malli ndyttaytyy.

2.1 Yleisti verotuksen teoriaa

2.1.1 Verotuksen oikeudenmukaisuus

Verotuksen tutkimuksen yhteydessad kadytetdan tyypillisesti kahta spesifid oi-
keudenmukaisuuden kasitettd. Yleiselld tasolla oikeudenmukaisuuden maarit-
tely voi olla usein haastavaa sen subjektiivisuuden vuoksi, joten tarkat kéasitteet



ovat tarpeellisia verotuksellisten kysymysten arvioinnissa. Tdssa osiossa késitel-
laan lyhyesti horisontaalisen ja vertikaalisen oikeudenmukaisuuden maéaritel-
mit, joita tarvitaan verotuksen tasapuolisuuden arvioimiseen.

Begg, Dornbusch, Fischer & Vernasca (2014) tiivistavat horisontaalisen oi-
keudenmukaisuuden tarkoittavan samanlaista kohtelua samanlaisille ihmisille.
Verotuksessa tamad tarkoittaisi siis, ettd tietystd mddrastd tuloa maksetaan sama
mddrd veroa veronmaksajasta tai timan ominaisuuksista riippumatta. Vaihto-
ehtoisesti horisontaalinen oikeudenmukaisuus voidaan muotoilla siten, ettd
samalla maksukyvyn tasolla olevia verotetaan samalla tavalla.

Vertikaalisella oikeudenmukaisuudella viitataan erilaisten ihmisten erilai-
seen kohteluun ndiden eroavaisuuksien vaikutuksien vdhentdmiseksi (Begg
ym., 2014). Veronmaksajille timd tarkoittaa, ettd maksukykyisemmat ihmiset
maksavat enemmaén veroja. Begg ym. (2014) rinnastavat vertikaalisen oikeu-
denmukaisuuden Robin Hood -periaatteeseen, jossa rikkailta annetaan koyhille.

Begg ym. (2014) huomauttavat, ettd kummankin késitteen tapauksessa
niiden painottaminen on puhtaasti arvoihin perustuva valinta. Samaten he to-
teavat valtaosan ihmisistd olevan samaa mieltd horisontaalisen oikeudenmukai-
suuden tarpeellisuudesta verotuksessa, kun taas vertikaalinen oikeudenmukai-
suus ja sen mittakaava ovat kiistanalaisempia. Kdytdnnossd erimielisyyttd on
sopivasta resurssien uudelleenjaon asteesta.

2.1.2 Verotuksen tehokkuus, first-best ja second-best

Verotuksen teoriassa tunnetaan kuvitteellinen first-best-tilanne, jossa taloudes-
sa ei ole hdirivitd ja se on tdysin tehokas (Begg ym., 2014). Ainoa keino toteuttaa
verotus tuottamatta talouteen vadristymid ja sdilyttden first-best-tilanne olisi
hyodyntdd konttdsummaveroja. Pirttila (2009) kuvailee konttasummaveroa ve-
roksi, jonka méddraan veronmaksaja ei voi vaikuttaa toiminnallaan milldéan ta-
valla ja jonka kaytto ei ndin aiheuta vaaristymia.

Stieglitz & Rosengard (2015) tuovat esille skenaarion, jossa verotus toteu-
tettaisiin yksilon kyvykkyyteen perustuvan konttisummaveron avulla, mutta
jonka ongelmaksi koituu informaation epdasymmetrisyys: yksiloiden kyvykkyys
ei ole tdysin havaittavissa oleva muuttuja, mika tekee yksilollisen konttasum-
maveron sddtdmisestd mahdotonta. Vaihtoehdoksi jda Stieglitzin & Rosengar-
din (2015) mukaan joko sditda kaikille identtinen konttisummavero, joka ei
huomioi yksilén toimintaa tai kyvykkyyttd, tai jokin muu helpommin mitatta-
viin muuttujiin perustuva vero, joka aiheuttaa vadjaamatta vadristymia talou-
teen. Pirttild (2009) mukaan suurin osa ihmisistd kuitenkin kokee edellisen kal-
taisen konttisummaveron toteutuksen epdoikeudenmukaiseksi. Epdoikeuden-
mukaisuuden ja paremman toteutuksen mahdottomuuden vuoksi first-best-
vaihtoehto joudutaan hylkdamaé&dn ja tdaytyy tyytyd second-best-tilanteeseen ja
vadristymid tai hdirioitd tuottaviin verotuskeinoihin.

Verotuksen tuottamilla héirioilld ja vadristymilld tarkoitetaan talouden te-
hokkuuteen verotustoimista koituvaa taloudellisessa mielessad koituvaa tehok-
kuustappiota tai hyvinvoinnin ndkokulmasta hyvinvointitappiota. Tdaydellisen
tehokkuuden tilanteessa hyodykkeiden hinta vastaa niiden tuottamisen raja-
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kustannusta ja kuluttajan rajahyotyd hyodykkeestd (Begg ym., 2014). Verotuk-
sen mukaan tuominen esimerkiksi tyon verotuksen tai arvonlisdveron muodos-
sa muuttaa tdtd yhtdlod ja aiheuttaa hdirion. Vero vaikuttaa rajakustannuksiin ja
rajahyotyihin, jotka maddrittavat hyodykkeiden tarjontaa ja kysyntdd. Talloin
talous ei ole endd tdydellisen tehokas ja verotus on aiheuttanut tehokkuustap-
pion.

2.2 Optimaalinen tuloverojirjestelma

Verojdrjestelmalld tulisi olla selkedsti médriteltyihin taloustieteellisiin perustei-
siin pohjautuva rakenne, joka on koherentti ja jonka taustalla oleva visio on sel-
ked. Verojdrjestelmédn suunnittelun haasteena on luoda systeemi, joka pystyy
tuottamaan tarvittavat varat julkishallinnolle sen kulutus- ja tulonjakotavoittei-
siin, minimoiden samalla tehottomuutta taloudessa ja hallinnossa. Jadrjestelman
pitdisi olla mahdollisimman yksinkertainen ja ldpindkyva. Tavoiteltavan vero-
tuksen ominaisuudet tiivistetddn kolmeen asiaan: progressiivisuuteen, neutraa-
lisuuteen ja jarjestelméaédn itseensa. (Mirrlees ym., 2011.)

Verojdrjestelman kokonaisuutena tulisi kattaa tarvittava julkinen kulutus
eikd yksittdisid verotuloja kannattaisi sitoa yksittdisiin kulutuskohteisiin. Yksit-
tdisten verojen ei myoskddn tarvitse edistdd kaikkia tavoitteita, kunhan jirjes-
telmd kokonaisuutena edistdd asetettuja tavoitteita. Samalla periaatteella kaik-
kien verojen ei myoskddn ole pakko olla progressiivisia, kunhan progressiivi-
suus toteutuu koko verojdrjestelman tasolla. Verojarjestelmad pitdisi siis tarkas-
tella yleiselld tasolla, kun pohditaan sen tarpeellisia ominaisuuksia: yksittdiset
tyokalut jarjestelmén sisdlld voivat olla monimuotoisia, kunhan niiden yhdessa
tuottama lopputulos on tavoitteiden mukainen. (Mirrlees ym., 2011.)

Neutraalisuus tarkoittaa, ettd verojdrjestelmd kohtelee samanlaisia talou-
dellisia toimia samalla tavalla, jolloin jarjestelma on myds tyypillisesti yksinker-
taisempi ja valttdd diskriminoimasta erilaisia toimijoita tai taloudellisia toimia.
Samalla taloudelliset h&iriot minimoituvat. Jarjestelmén poikkeamiset neutraa-
lisuudesta voivat kuitenkin olla joissakin tapauksissa tehokkaita, kuten alkoho-
lin ja tupakan tai ympaéristolle haitallisten aktiviteettien tapauksessa, jolloin
haittaverolla ohjataan vdhentdméd&dn toimintaa. Diskriminoivalla verotuksella
voitaisiin my0s vastaavasti edistdd esimerkiksi eldkesddstamista tai tutkimus- ja
kehitystoimintaa tai muita hyodyllisid asioita. Verotuksen neutraalisuudesta
poikkeamista pitdisi silti harkita tarkkaan, silld silloin joudutaan uhraamaan osa
jarjestelman selkeydestd ja yksinkertaisuudesta. Vaikeuksia seuraa myos lisdan-
tyvistd hallinnollisista kuluista ja kannustimista naamioida yhdenlaista toimin-
taa toisenlaiseksi verotuksen takia. Kynnyksen neutraalisuudesta poikkeami-
seen tulisi olla korkea ja perustelujen vahvat ja selkedt. (Mirrlees ym., 2011.)

Jarjestelmdn progressiivisuus puolestaan pitdisi pyrkid saavuttamaan
mahdollisimman tehokkaasti, tarkoittaen ettd tarvittavan veroméairan kerdami-
sestd aiheutuva hyvinvointitappio minimoidaan - kdytdnnossa halutaan valttaa
tyon verotukseen liittyvdd substituutiovaikutusta, jossa verotus véahentdisi
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tyontekoa. Tarkeimpid tyokaluja sen edistamiseksi ovat henkilokohtaiset tulo-
veroasteikot ja etuudet, mikd tarkoittaa samalla vdistamé&tontd tasapainoilua
uudelleenjaon ja tyon kannustimien valilld. Rikkaiden verottaminen tai kdyhien
tulojen kasvattaminen vaikuttaa vadjaamattd ihmisten kayttdaytymiseen. Jdrjes-
telmd pitdisi siis suunnitella siten, ettd progressiivisuuteen liittyva tehokkuus-
tappio minimoidaan hyddyntamalld veroasteikkoja, jotka heijastavat tietoa to-
dellisesta tulojakaumasta ja reaktioista veroihin tai etuuksiin eri tuloluokissa.
Ndihin reaktioihin sisdltyvdat muun muassa pddtokset tyonteon médrdstd ja
tyontekemisestd ylipddtddn, eldkoitymisajankohdasta ja verosuunnittelusta. Tu-
loverotusta voitaisiin myo6s sddtdd kannustavammaksi niille yksiloille, jotka
ovat erityisen herkkid tyon kannustimille, kuten kouluikdisten dideille tai ldhel-
14 eldkeikdd oleville - tdmd tosin olisi jdlleen neutraalisuudesta poikkeamista,
joten kynnyksen téllaiseen diskriminointiin pitdisi olla korkea. Progressiivisuu-
den laadullakin on merkitystd: useimmiten fokuksena on ihmisten nykytulojen
verotus, mutta ideaalitilanteessa verojdrjestelmédn progressiivisuutta arvioitai-
siin ihmisten elinkaaritulojen pohjalta. (Mirrlees ym., 2011.)

Mirrlees ym. (2011) tiivistdvidt progressiivisen ja neutraalin verotusjdrjes-
telmén yksinkertaisimmillaan seuraavanlaiseksi: ainoastaan yksi vero tuloille,
mahdollisuus verovahennyksiin, suurin piirtein kahdesta kolmeen eri veroas-
tetta ja ainoastaan yksi etuus tukea tarvitseville. Tuloveroasteikon tulisi kirjoit-
tajien mukaan heijastella parasta saatavilla olevaa nadyttod ihmisten responsiivi-
suudesta eri tulotasoilla ja eri demografisissa ryhmissd. Mirrlees ym. (2011) na-
kemyksessd kaikki tulonhankintaan kohdistuvat menot olisivat vahennettavid
ja kaikkea tuloa pitdisi siis verottaa yhden ja saman asteikon mukaisesti. Tuloja
ei talloin eroteltaisi niiden alkuperdn mukaan, vaan myds esimerkiksi itsendi-
sestd ammatinharjoittamisesta, pddoman arvonnoususta ja osingoista makset-
taisiin saman asteikon mukaista veroa. Yrityksid verotettaisiin yritysverolla,
mutta yrityksestd saatavasta henkilokohtaisesta tulosta maksettavaa veroa va-
hennetddn heijastamaan yrityksen jo maksamaa veron maaraa siten, ettd yritys-
veron ja osakkaiden verotus yhdistettynd tdsmaavit tyostd ja muista tuloista
maksettaviin veroasteisiin. Ydinajatuksena Mirrlees ym. (2011) ehdotuksessa on
pyrkimys yksinkertaisuuteen.

Pohjoismaissa kayttoon 1990-luvulla otettu eriytetyn tuloverotuksen malli
poikkeaa monella tavalla edelld esitetyistd ndkemyksistd. Merkittdvin eroavai-
suus on jo nimestdkin ilmenevad pddomatulojen verotus, joka toteutetaan ansio-
tuloista erillisend. Kokonaisuutena jdrjestelmd on silti progressiivinen, eika
Mirrlees ym. (2011) huomioiden mukaan yksittdisen veron progressiivisuuden
puute siind tilanteessa olisi valttamaéttd haitallista. Tassd mielessd yhtenevdi-
syyksidkin siis 10ytyy. Seuraavassa tarkastellaan syvéllisemmin eriytettya tulo-
verotusta, sen pddperiaatteita ja perusteluja.
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2.3 Eriytetty tuloverojairjestelma

Téssd osuudessa esitellddn tarkemmin eriytettyd tuloverojdrjestelmad, sen peri-
aatteita ja kdytanteitd. Eriytetyssd tuloverojdrjestelmdssd (dual income tax, DIT)
ansiotuloja verotetaan erilaisten veroasteikkojen mukaan. Teoriassa eriytyksen
voi toteuttaa monella eri tavalla, mutta useimmiten eriytetylld tuloverotuksella
tarkoitetaan ansiotulojen verotusta progressiivisen veroasteikon mukaan ja
pddomatulojen verotusta suhteellisen tasaprosentin mukaan - myos tdssd tut-
kielmassa tarkoitetaan juuri timdntyyppistd erittelyd eriytetystd tuloverotuk-
sesta puhuttaessa. Tyypillisesti pddomatulojen veroprosentti asetetaan suhteel-
lisen alas, ja tdiméan taustalla on useita kdytdannon perusteluja.

Inflaatiosta seuraa, ettd monia pddomatulolajeja saatettaisiin verottaa lii-
kaa, jos niitd verotettaisiin korkeimman ansiotulojen marginaaliveroasteen mu-
kaisesti. Matalaa inflaatiota esiintyy usein samaan aikaan alhaisen korkotason
kanssa ja yliverotus on sellaisessakin tilanteessa mahdollista: jos esimerkiksi
vuotuinen inflaatio on 2 % ja nimelliskorko 4 %, niin reaalinen korkotaso oli 2 %.
Jos nimellisille korkotuloille asetettava vero olisi 50 %, pddomatulovero veisi
kokonaan kyseisen 2 % reaalisen korkotulon ja sen veroaste olisi kdytannossa
100 %. Toinen merkittdva syy matalalle padomatulon veroprosentille inflaation
lisdksi on pdadoman kasvava liikkuvuus, joka lisdd padoman karkaamisen riskid
korkean verotason maista ulkomaille pienemmaé&n verotason maihin. Veron-
maksajat saattaisivat siis siirtdd varallisuutensa muualle, jos sitd verotetaan
merkittdvasti enemmaé&n muihin maihin ndhden. Kolmantena perusteena on ve-
rotuksen neutraalisuus, eli verotus ei vaikuttaisi yritysten ja yksityishenkil6iden
tekemiin taloudellisiin p&datoksiin - tdhdn pyritddn mahdollisimman laajalla
pdadomatulokannalla. (Sorensen, 2009.)

Padomatulon verotusta suhteellisen tasaprosentin mukaan progressiivisen
veron sijasta perustellaan myos usealla tekijdlld. Pidoman arvonnousun verotus
sen realisointiin perustuen luo lukitusvaikutuksen, joka haittaa pddoman uudel-
leenkohdistamista tuottavampiin kayttotarkoituksiin. Realisoitavien tuottojen
progressiivinen verotus karjistdd lukitusvaikutusta, silld tuottojen realisointi
saattaisi siirtdd veronmaksajan ylempadn veroluokkaan kyseisend vuonna. Toi-
nen peruste koskee arbitraasin valttdmistd yhtendistamalld yrityksen ja yksi-
tyishenkilon pddomatulon veroaste samalle tasolle. T&lloin ei synny tilannetta,
jossa kyseisten veroasteiden eroja olisi mahdollista yrittdad hyvaksikadyttaa.
Kolmanneksi progressiivinen padomatuloverotus saattaisi luoda vadristymia
sijoituskohteiden omistussuhteisiin, silld kohteiden tuotto verojen jdlkeen olisi
riippuvainen niiden omistajasta ja hdnen veroprosentistaan. Suhteellisella tasa-
veroprosentilla téllaista tilannetta ei tapahdu. Lisdksi tasavero yksinkertaistaa
verotuksen toimittamista. (Sorensen, 2009.)

Suhteellinen verotus voi olla haasteellista vertikaalisen oikeudenmukai-
suuden suhteen. Vertikaalinen oikeudenmukaisuus verotuksen kontekstissa
tarkoittaa kdytannossd, ettd maksukykyisempi veronmaksaja maksaa enemman
veroja - ansiotulojen verotuksessa taméd toteutuu progression kautta, mutta
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pddomatulojen verotuksessa ei. Boadwayn (2004) mukaan tédtd puutetta eriyte-
tyn tuloverotuksen jdrjestelméssd voidaan kuitenkin paikata erilaisilla varalli-
suuden siirtoihin kohdistuvilla veroilla, kuten perintdverolla tai lahjaverolla,
jolloin vertikaalinen oikeudenmukaisuus voi toteutua.

Suhteellinen pdadomatulon verotus on ldhtokohtaisesti horisontaalisesti oi-
keudenmukaista, eli saman maksukyvyn omaavia kohdellaan samalla tavalla.
Veronmaksajia ei myoskddn syrjitd heiddn sddstamispddtoksensd perusteella:
jos pddomatulojen ajatellaan heijastavan sddstdmistottumuksia, niin suhteelli-
nen vero kohtelee enemman s&dastdvida yhdenmukaisesti vahemmain sddstdvien
kanssa (Boadway, 2004). Horisontaalinen oikeudenmukaisuus voi kuitenkin
kérsid tulojen muuntamisesta silloin, jos samalla tulotasolla olevat henkil6t voi-
vat kiertdd ansiotulojen kiredimpédd verotusta muuntamalla tulonsa pdadomatu-
loiksi. Sorensen (2009) nostaa tdmén eriytetyn tuloverotuksen pahimmaksi huo-
lenaiheeksi ja nimittdd sitd jarjestelmdn Akilleen kantapéddksi. Vaikka yleiselld
tasolla suhteellinen vero padomatuloille alentaa verokeinottelun mahdollisuutta,
se houkuttelee muuntamaan korkeasti verotettuja ansiotuloja matalammin ve-
rotetuiksi padomatuloiksi (Sorensen, 2009). Ansiotulojen muuntaminen paa-
omatuloiksi tulisi kannattavaksi, kun niiden marginaaliveroprosentti ylittdaa
pddomatuloille asetetun suhteellisen veron mddran. Tyypillisesti tdaméa vaatisi
keskimddrdistd suuremmat vuositulot, jolloin tulojen muuntamisesta saatava
hyoty jda pddosin parempituloisten mahdollisuudeksi, mikd puolestaan voi
ruokkia tuloerojen kasvua.

Merkittdvin eroavaisuus yleisen tuloverotuksen ja eriytetyn tuloverotuk-
sen vililld on pddomatulojen verotus. Kaikkien tulojen yhteisen verottamisen
etuna on jdrjestelmén selkeys, mutta kddntopuolena padomatulojen lukitusvai-
kutus: jos padomatuloja verotetaan realisoitumishetkelld, niiden realisointi saat-
taisi nostaa veronmaksajan ylempddn tuloluokkaan ja nostaa hdnen veropro-
senttiaan, mikd vdhentdd halukkuutta tulojen realisointiin. T&td voitaisiin So-
rensenin (2009) mukaan yleisessd tuloverotuksessa ehkdistd verottamalla reali-
soimattomia pddoman arvonnousuja ja muita vastaavantyyppisid kertyneita
tuloja, mutta kidytdnnossad se on osoittautunut hankalaksi mittausongelmien ja
veronmaksuun vaadittavan likviditeetin mahdollisen puutteen takia. Ansiotu-
lojen verotuksesta eriytetty pddomatulojen verotus suhteellisen matalan tasa-
prosentin mukaan sen sijaan valttdd tillaisen lukitusvaikutuksen luomisen, jos-
kin tulojen muuntaminen tulee silloin ongelmaksi ja jarjestelmd muuttuu aut-
tamatta monimutkaisemmaksi.

24 Vwuoden 1993 verouudistus ja sen taustat

Suomessa eriytettyyn tuloverotukseen siirtyminen toteutettiin muiden Poh-
joismaiden vanavedessd vastauksena 1980-luvulla tapahtuneeseen pddoma-
markkinoiden vapautumiseen ja kansainviliseen verokilpailuun. Esko Ahon
vuoden 1991 huhtikuussa toimikautensa aloittanut hallitus listasi hallitusohjel-
massaan verotuksen kehittdimisen tavoitteita, joita tdssd osiossa kuvataan lyhy-
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esti. Hallitusohjelmassa mddritellyt tavoitteet ja motiivit hahmottelevat jo niista
seurannutta verouudistusta, joka tuotiin kasittelyyn hallituksen esitykselld (HE)
200/1992.

Esko Ahon hallituksen ohjelman verotuksellisten linjausten ytimessa oli-
vat verotusjdrjestelmdn kansainvédlisen kilpailukyvyn varmistaminen ja pdd-
omatulojen verotuksen yhdenmukaistaminen muiden Pohjoismaiden esimerkin
mukaisesti. Lisdksi olennaista oli my6s alentaa yhteisoverokantaa. Yhdeksi lah-
tokohdaksi verotuksen uudistamiselle mainitaan my6s oikeudenmukaisen tu-
lonjaon rakentaminen ja verotuksen kehittaminen tyontekoa, yrittdmista ja sdas-
tamistd rohkaisten. Hallitusohjelmassa luetellaan my6s useita pienempid uudis-

tettavia kokonaisuuksia, joista oleellisin lienee yhteisbverokannan alentaminen.
(Hallituksen ohjelma, 26.4.1991.)

24.1 Hallituksen esitys 200/1992

Varsinaisen vuonna 1993 voimaan astuneen verouudistuksen tarkempi sisdlto
ja perustelut on annettu hallituksen tuloverolakia koskevassa esityksessa HE
200/1992. Esityksessd ehdotettiin padomatulojen verotuksen erottamista ansio-
tulojen verotuksesta siten, ettd ansiotulojen verotus pysyisi progressiivisena,
mutta padomatulojen verotus muutetaan suhteelliseksi ja veroprosentiksi tulisi
aluksi 25 %, miké vastaisi samalla uudistettavaa yhteisojen tuloveroprosenttia.

Hallituksen esityksessd taustoitetaan verouudistuksen tarpeellisuutta pai-
nottamalla muuttuneen kansainvélisen talousympaériston merkitystd. Padoma-
liikkkeiden kansainvilinen vapautuminen alkupuolella 1990-lukua ja taloudelli-
nen integraatio motivoivat uudistusta, silld seurauksena olisi huonoimmassa
tapauksessa voinut olla padomien joukkopako Suomesta lievemmén verotuk-
sen maihin, jos jarjestelma olisi sdilytetty entisellddn. Esityksessd todetaan myos
joidenkin pdadomatulojen verorasituksen vaihdelleen suuresti, jolloin jérjestelmé
heikentdd padomamarkkinoiden toimintaa - padomatulon laadusta riippuen se
on joko voinut olla tdysin verovapaata tai yli 60 % marginaaliverotuksen koh-
teena. Pddomamarkkinoiden sddntelyn vapautuminen teki tdllaisesta epaneut-
raalisuudesta haitallisempaa aikaisempaan ndhden, luoden tarvetta uudistuk-
selle ja pyrkimykselle kohti neutraalisuutta. Pddomatulojen verotuksen ldhto-
kohdaksi otettiin ajatus, ettd verotus ei ylittdisi kansainvilistd tasoa merkitta-
vasti. (HE 200/1992.)

Eriytetyn tuloverotuksen edullisuutta perustellaan esityksessd monella
muullakin tekijdlld. Alhainen pddomatulojen verokanta poistaa tyyppikohtais-
ten verohuojennusten tarpeen, edistden neutraalisuutta ja verotuksen selkeytta.
Eriytetyn jadrjestelmén tulojen ja menojen yhtendisen kohtelun todetaan estdvan
verotuksen epasymmetrioilla keinottelua. Yhtiéiden veroprosentin ja padoma-
tulojen verokannan yhtendisyys poistaa kannustimia siirrelld tuloja tai menoja
henkilokohtaisesta taloudesta yritykseen tai toisinpdin edullisemman verotuk-
sen toivossa. (HE 200/1992.)

Padomatulojen verotuksen progressiivisuudesta luopumisen oikeuden-
mukaisuutta kasitelldaan myos hallituksen esityksessa lyhyesti. Vaikka tulovero-
tuksen progressiivisuus katsotaankin oikeudenmukaiseksi, painotetaan esityk-
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sessd aikaisemman jdrjestelmédn padomatulojen verotuksen tehottomuutta. Na-
kokulmaa oikeudenmukaisuuteen haetaan myos pddomatulojen reaalisuuden
konseptista: pddomatulon voidaan ajatella olevan osittain padoman reaaliarvon
alentumisen vuoksi maksettavaa korvausta eiké tdysin reaalituloa, jolloin tyotu-
loa alemmat nimellisveroprosentit olisivat oikeutettuja. Esityksessd kuitenkin
todetaan, ettd kansainvilisen verokilpailun uhalla on suurin painoarvo verouu-
distuksessa. (HE 200/1992.)

Hallituksen esityksessd madadritellidn verouudistuksen tarkat tavoitteet,
jotka ovat padomatulojen verotuksen yhdenmukaistaminen, verojdrjestelman
kansainvilisen kilpailukyvyn turvaaminen, yritysten rahoitusrakenteen paran-
taminen, verokeinottelun estdminen ja eri veronsaajien aseman turvaaminen.
Verotuksen yhdenmukaistamisella pyritdan kohti neutraalimpaa lopputulosta
ja pienempdd tehokkuustappiota. Eri pddomatulotyyppien verotuksen yhden-
mukaisuuden todetaan esityksessd olevan my6s horisontaalisesti oikeudenmu-
kaista, eli samansuuruisiin tuloihin kohdistuu yhtd suuri verorasite. Verojarjes-
telmén kilpailukyvyn turvaamisella yritetddn valttdd padomapakoa ulkomaille
rahamarkkinoiden vapautumisen jilkeisend aikana. Yritysten rahoitusrakennet-
ta halutaan muuttaa vihemman velkapainotteiseksi: 15 % ldhdeveron mukai-
sesti verotettavat korkotulot verrattuina enimmilldan 60 % mukaan verotettui-
hin osinkotuloihin kannustavat velkarahoitukseen osakepddoman sijaan. Kor-
ko- ja osinkotulojen verotuksen yhtendistaminen parantaisi osinkotulon vero-
tusasemaa. (HE 200/1992.)

Huomionarvoisesti esityksessd tuodaan esille potentiaalisten matalan in-
flaation olojen mukanaan tuoma vaara ansiotulojen ja padomatulojen verorasi-
tuksen muodostumisesta liian suureksi, ja ettd timdn ehkdisemiseksi progres-
siivisen ansiotulojen veroasteikon veroprosentteja pitdisi yrittdd alentaa - sen
lisdksi ettd silld vdahennettdisiin houkutusta muuntaa ansiotuloja padomatuloik-
si (HE 200/1992). Tarkedksi ndimd maininnat ansio- ja pddomatulojen verorasi-
tuksista, matalasta inflaatiosta ja tulojen muuntamisesta padomatuloiksi tekee
lahivuosien tilanne kyseisten asioiden osalta. Viime vuosien aikana kyseiset
ilmiot ovat tulleet esille tulo- tai varallisuuseroja tarkastelevan tutkimuksen
yhteydessd, jota tarkastellaan yksityiskohtaisemmin tdmén tutkielman tulevissa
osioissa. Oleellista kuitenkin on, ettd verouudistukseen tietyissd olosuhteissa
liittyvat mahdolliset ongelmat on jossain médarin ndhty ennalta jo eriytettyd tu-
loverotusta suunnitellessa.

Vuonna 1993 siis siirryttiin jdrjestelmddn, jossa pdadomatulojen asetettiin
merkittavasti korkeimpia ansiotulon marginaaliveroprosentteja alemmaksi.
Tama tarkoitti, ettd korkealla ansiotulojen tasolla pddomatulojen verotus jai
huomattavasti ansiotulojen verotusta alhaisemmaksi - vuonna 1993 padomatu-
loveroprosentti oli 25 %. Pddomatulojen veroprosenttia on myshemmin nostet-
tu ja siithen on lisdtty lievd progressio: vuonna 2022 padomatulojen veroprosent-
ti 30 000 euroon asti on 30 % ja sen ylittaville osuudelle 34 %. Tastd pienestd
progression lisdyksestd huolimatta Suomen verojdrjestelméd kasitellddan edel-
leen eriytettynad tuloverojdrjestelméana.
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3 TULOEROT

3.1 Tuloerojen mittaaminen

Yleisin tuloerojen mittaamiseen kdytettdva tyokalu on ginikertoimeksi kutsuttu
tunnusluku. Ginikerroin havainnollistaa, miten suuresti tarkasteltava tuloja-
kauma poikkeaa jakaumasta, joka olisi tdysin tasa-arvoinen eli jossa tulot olisi-
vat jakautuneet kaikkien tulonsaajien kesken tasan. Ginikertoimen periaatetta
voidaan demonstroida yksinkertaisella kuviolla. Kuviossa 1 on vaaka-akselilla
tulonsaajien kumulatiivinen prosenttiosuus nollasta sataan prosenttiin jdrjestet-
tynd pienituloisimmasta suurituloisimpaan ja pystyakselilla kumulatiivinen
prosenttiosuus tuloista. Nouseva 45 asteen suora kuvastaa kuvitteellista tdydel-
lisen tasa-arvoista tilannetta, jossa jokainen 1 prosentin osa véaestostd saisi 1
prosentin osuuden kaikista tuloista. Tamén lisdksi kuviossa on Lorenzin kayrd,
joka ndyttdd varsinaisen havaitun tulojakauman.

100 ¢

osuus tuloista

Kumulatiivinen c

~

100
Kumulatiivinen osuus kotitalouksista pienituloisimmasta
suurituloisimpaan

Kuvio 1 - Lorenzin kéyré ja taydellisen tasa-arvon tilanne. (Begg ym. 2014.)
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Edettdessd vaaka-akselilla vasemmalta oikealle, Lorenzin kdyrdn eri pisteet
osoittavat, mikd osuus kokonaistulojen madrastd on kertynyt tiettyyn tulonsaa-
jlen osaan mennessd. Esimerkinomaisesti Lorenzin kadyradstd voisi kdyda ilmi
vaikkapa tilanne, jossa ylin 50 % tulonsaajista ansaitsisi 70 % kaikista tuloista.
Mitd kauempana Lorenzin kdyrd on tdydellisen tasa-arvon kayrastd, sitd epdta-
saisemmin tulot ovat jakautuneet tulonsaajien vélilld. Kuvion perusteella gini-
kerroin laskettaisiin suhdelukuna, jossa osoittajassa on alueen A pinta-ala ja
nimittdjassd alueiden A ja B pinta-alojen summa. Tédydellisen tasa-arvon ta-
pauksessa ginikerroin olisi nolla, eli mitd ldhempand nollaa Lorenzin kdyran
mukaan laskettu ginikerroin on, sitd vidhemmain tulojakaumassa on epditasa-
arvoa. Tdydellisen epdtasa-arvoisessa tilanteessa, jossa yksi tulonsaaja saa kaik-
ki jakauman tulot, ginikerroin olisi 1. Monesti ginikerroin esitetidn mydos pro-
senttimuotoisena. (Begg, Dornbusch, Fischer & Vernasca, 2014.)

Ginikertoimelle on myos vaihtoehtoisia esitystapoja, kuten seuraava yhta-
16

2 1
Gy)=1 —;E[y(l —F())] —ZElyl —¥2l,

jossa E viittaa odotusarvoon eli keskiarvoon, f on tarkasteltavan tulojakauman
tiheysfunktio ja F sen kertymifunktio, p on keskimééardinen tulo, ja itseisarvo-
merkkien sisdlld y;, i = 1, 2, viittaa kahteen itsendiseen satunnaismuuttujaan,
jotka ovat jakauman F mukaisesti jakautuneet. Jos yhtdlon jalkimmdisen osion
odotusarvolle asetetaan ehto y1 = y2, sen tuottama ginikerroin on suhteellisten
tuloerojen keskiarvo tarkastellussa populaatiossa. (Riiheld, Sullstrom & Suo-
niemi, 2008.)

Vaikka ginikerroin onkin perinteisesti ollut yleisin tuloerojen mittaamises-
sa kdytetty tyokalu, siihen liittyy epavarmuustekijoitd. Ginikerroin on merkit-
tavan sensitiivinen tavanomaisen tulojakauman keskiosassa tapahtuviin muu-
toksiin ja suuremmissa tuloissa tapahtuvien muutosten osalta puolestaan va-
hemman sensitiivinen (Riiheld & Tuomala, 2019). Cowell & Flachaire (2018) ku-
vailee tasa-arvoisesta tilanteesta poispdin tapahtuvien tulojen muutosten vai-
mentuvan ginikertoimessa, kun rikkaat ihmiset rikastuvat, ja vahvistuvan, kun
koyhit koyhtyvét lisdd. Tama johtuu ginikertoimen suhteellisuudesta. Riiheld &
Tuomala (2019) havainnollistaa suhteellisen ginikertoimen ongelmallisuutta
rahamaddrdiselld esimerkilld: kahdella henkil6llda on kummallakin tietty méara
tuloja, ensimmadiselld 1000 euroa ja jalkimmadiselld 10 000 euroa. Jos molempien
tulot kaksinkertaistuvat, henkilviden tulojen vilinen suhde pysyy edelleen
kymmenkertaisena. Muutosta ei siis tapahtunut suhteellisen mitan mukaan,
vaikka absoluuttisesti henkildiden uusi tuloero on 18 000 euroa; aikaisempi tu-
loero oli 9000 euroa.

Muita tuloeromittoja ovat logaritminen keskiarvopoikkeama (MLD) ja tu-
lo-osuudet. Toisin kuin ginikertoimessa, jossa eri tulojen muutoksilla voi olla
eridvat painot, logaritmisessa keskiarvopoikkeamassa kaikki tulojen muutokset
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saavat tdsmdlleen saman painon kaikissa kohdissa tulojakaumaa (Riiheld &
Tuomala, 2019). Cowell & Flachaire (2018) vertailivat ginikertoimen ja MLD:n
reaktiota yksittdisen henkilon tulojen muutokseen tulojakauman keskiarvon
yldpuolella. Yleinen tuloerojen mittaamisen kriteeri on, ettd tulon siirtiminen
koyhemmalta henkiloltd rikkaammalle henkilolle tulisi aina kasvattaa epédtasa-
arvoa tuloeromittarin mukaan. Cowell & Flachaire (2018) osoittavat, ettd gini-
kerroin ja sen erilaiset variantit eivat kaikissa tilanteissa tdytd edelld mainittua
ehtoa toisin kuin logaritminen keskiarvopoikkeama. Heid&dn tuloksensa naytta-
vdt myos, ettd gini on mahdollisesti taipuvainen aliarvioimaan tuloeroissa ta-
pahtuvia muutoksia. Cowell & Flachaire (2018) suosittelevatkin kayttamé&an
ennemmin MLD:td sen parempien ominaisuuksien ja tarkkuuden vuoksi. Loga-
ritminen keskiarvopoikkeama madéaritellddan logaritmisoituna aritmeettisen kes-
kiarvon ja geometrisen (logaritmisoidun) keskiarvon erotuksena, jolloin kaikki
tulot saavat automaattisesti saman painon (Cowell & Flachaire, 2018). MLD
voidaan matemaattisesti kirjoittaa esimerkiksi muodossa

MLD = log (g) = log(m) —log(g),

jossa m on aritmeettinen keskiarvo ja g geometrinen keskiarvo (Riiheld & Tuo-
mala, 2019).

Ginikerroin ja logaritminen keskiarvopoikkeama tuottavat yhden tunnus-
luvun, joka jattdd monta tuloeroihin liittyvad asiaa huomiotta. Ndiden mittarien
ohella tuloerojen tutkimuksessa kdytetddn tulo-osuusmittoja, joilla voidaan
osoittaa jonkin tietyn ryhméan osuuden kokonaistuloista, esimerkiksi suurituloi-
simman desiilin tai suurituloisimman prosentin. Tulo-osuuksien etuna yksittdi-
sen lukeman tuottaviin mittareihin ndhden on niiden konkreettisempi ulosanti
ja selkeys. (Riiheld & Tuomala, 2019.)

Yhtend tuloerojen mittarina voidaan myos tarkastella sosiaalista liikku-
vuutta eli todennidkdisyytti sille, ettd lasten tulot muistuttavat heidan vanhem-
piensa tuloja. Erona muihin tuloerojen mittareihin sosiaalinen liikkuvuus on
luonteeltaan dynaaminen mittari. Sosiaalista liikkuvuutta on sitd vahemman,
mitd enemmaén lasten ja vanhempien tulot korreloivat keskenddn. Tavallisesti
ginikertoimella mitatut tuloerot ovat positiivisesti korreloituneet sosiaalisella
liikkuvuudella mitatun dynaamisen epdtasa-arvon kanssa: mitd enemman val-
tiossa on sosiaalista liikkuvuutta, sitd pienemmadt sen tuloerot ovat. (Aghion,
Antonin & Bunel, 2021.)

Tuloerojen tarkastelussa on olennaista maaritelld, mitd tulon kéasitettd kay-
tetddn. Tuotannontekijatuloista puhuttaessa tarkoitetaan tuotantotoimintaan
tuotannontekijatuloihin lisdtdan sosiaalietuuksiksi katsottavat tulot, kuten elak-
keet tai sosiaaliavustukset, tulemana on bruttotulot. Vihennettdessi bruttotu-
loista verot ja muut veronluonteiset maksut, saadaan kaytettavissa olevan tulon
madrd eli nettotulo. (Riiheld & Suoniemi, 2017.)

Tuloerojen mittaamiseen on siis useita erilaisia tyokaluja, joilla on erilaisia
toisiaan tdydentdvid ominaisuuksia. Tunnusluvut antavat tehokkaan yleiskat-
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sauksen tulojakauman tilanteesta, tiivistden samalla hyvin suuren tietoméddran
yhteen yksinkertaiseen lukemaan, josta voidaan tehdd tulkintoja. Tiivistyksen
kaddntopuolena tunnuslukumittarit hdivyttdvat suuren maddran tietoa, joka voisi
usein olla hyvinkin oleellista johtopddtosten kannalta. Tulo-osuuksia tarkaste-
lemalla padstddan tutkimaan niitd asioita, jotka tunnusluvuissa jadvat huomiotta.
Onnistuneen tutkimuksen kannalta on siis olennaista, ettd tdtd tuloerojen tyoka-
lulaatikkoa kdytetddn kattavasti - unohtamatta myoskaan laatikon ulkopuolelta
mahdollisesti 16ytyvid, tdssd osiossa mainitsematta jadneitd valineitd tai ndako-
kulmia. Tuloerojen tutkimus siséltdd haastavia elementtejd jo méaaritelmallisista
ongelmista alkaen, mainitsemattakaan monimutkaiseen yhteiskuntaan nivou-
tuvista lukuisista tekijoistd, jotka voivat vaikuttaa tuloerojen kehittymiseen.
Tuloerojen tutkimuksessa kannattanee hyodyntdd useiden eri alojen ndkokanto-
ja, eikd valttamatta luottaa vain yhteen tieteenalaan ja sen yleisesti hyodynta-
miin tyokaluihin.

3.2 Tuloerojen historiallinen kehitys

Tdssd osiossa kasitellddn tuloerojen kehityskulkua Pohjoismaissa ja Suomessa.
Suuri osa tuloerojen viimeaikaisesta tutkimuksesta keskittyy lahinnd viime
vuosikymmenind tapahtuneiden muutoksien tarkasteluun. Tama lienee perus-
teltua, silld ajallisesti kauemmas taakse pdin mentdessd taloudellinen ympaéristo
on jo todenndkoisesti sen verran erilainen, ettd noiden aikakausien informaatio
tuloeroista tuskin tarjoaa merkittavaa hyotyd esimerkiksi poliittiselle paatok-
senteolle. Kokonaisvaltainen tuloerojen kehityskulku on tietenkin tdrked koko-
naisuuden ymmadrtdmisen kannalta ja auttaa paremmin hahmottamaan nykyti-
lannetta. Tama osio keskittyy ldhinnd 1980-luvun jdlkeiseen tuloerojen kehityk-
seen Pohjoismaissa, vaikka Suomeen keskittyvissd katsauksessa etdisempadkin
historiaa tarkastellaan lyhyesti.

3.2.1 Tuloerot Pohjoismaissa

Pohjoismaiden tuloerot ovat historiallisesti olleet OECD-maiden alhaisimpien
joukossa, vaikkakin niiden tulojakaumat reagoivat eri lailla tyomarkkinakehi-
tykseen, vdestdrakenteeseen ja tulojen uudelleenjakoon. OECD-maiden tu-
loeroissa on jonkin verran hajontaa: anglosaksisissa maissa on korkeat tyolli-
syysasteet mutta suhteellisen korkea tulojen epitasa-arvo, kun taas Itdvalta,
Saksa, Alankomaat ja Sveitsi ovat hieman ldhempdnd Pohjoismaita, joskin tu-
loerot ovat edelleen hieman suuremmat. Vilimeren maissa on alhaiset tyolli-
syysasteet ja suuret tuloerot ja itdeurooppalaisissa maissa on usein sekd alhai-
nen tyollisyys ettd alhaiset tuloerot. (Aaberge ym., 2018.)

Useimmissa OECD-valtioissa tuloerot ovat kasvaneet 1980-luvun puoliva-
lin jalkeen. Vaikka Pohjoismaat ovatkin tasoltaan alimpien tuloerojen maiden
joukossa, niiden tuloerojen kasvu on silti ollut suurimpia ginikertoimella mitat-
tuna. Vuoteen 2015 mennessd erot kotitalouksien kaytettdvissd olevien tulojen



19

maddrdssd ginikertoimella mitattuna olivat muuttuneet Ruotsissa vajaat 8 yksik-
kod, Suomessa 5 yksikkod ja Tanskassa 4 yksikon verran 1990-luvun alun jal-
keen. OECD-maiden keskiméddrdinen kasvu ginikertoimessa on noin kahden
yksikén verran, Saksassa 3 yksikkod ja Yhdysvalloissa 5 yksikkoa. Akkiseltaan
ristiriitaiselta vaikuttavat Pohjoismaiden suhteessa alhaiset tuloerot ja samanai-
kainen suuri tuloerojen kasvu selittyvét niiden hyvin alhaisella tuloerojen lahto-
tasolla ja talouskasvulla. Poikkeuksena Pohjoismaiden tuloerokehityksessd on
Norja: sen tuloerojen taso oli vuonna 1995 korkeampi, mutta vuoteen 2014
mennessd ne eivét juuri ole muuttuneet lukuun ottamatta padomatuloverotuk-
sen uudistuksesta aiheutunutta vailiaikaista piikkid 2000-luvun puolivilissa.
Vuoden 2008 finanssikriisin jdlkeen Islanti siirtyi OECD-maiden keskiarvon
tuntumasta tulojakaumaltaan kaikista tasa-arvoisimmaksi OECD-maaksi.
OECD-maiden tuloerojen kasvu tapahtui péddasiallisesti 1990-luvulla ja 2000-
luvun alkupuoliskolla. Yleinen trendi on ollut nouseva, vaikkakin vuoden 2010
jilkeen tuloerojen taso on pysynyt jotakuinkin vakaana Pohjoismaissa, poik-
keuksena Ruotsi. (Aaberge ym., 2018.)

Tuloerojen kasvu voi ndkyd varsinaisessa tulojakaumassa useina erilaisina
kuvioina. Pohjoismaissa kdytettdvissd olevien tulojen mdard kotitaloutta kohti
on kasvanut voimakkaasti tulojakauman kaikissa osissa 1990-luvulta ldhtien.
Tulojakauman yldosan tulot ovat kuitenkin kasvaneet tulojakauman alaosan
tuloja voimakkaammin, mikd on yksi tdarkeimpid tuloerojen kasvun ajureita,
muttei suinkaan ainoita. Pohjoismaiden tulojakaumien ylimpien desiilien eli
suurituloisimpien 10 prosentin tulot ovat kasvaneet huomattavasti korkeam-
malla vauhdilla kuin muut tulodesiilit. Tulojakauman muutokset voivat kum-
muta viaestotekijoistd, kuten ikdrakenteesta ja maahanmuuton maarasta. Mark-
kinatrendit voivat vaikuttaa palkkojen ja pddomatulojen jakaumiin esimerkiksi
teknologisen kehityksen ja globalisaation muodossa. Valtion harjoittama uudel-
leenjakopolitiikka verojen ja tulonsiirtojen muodossa vaikuttaa myos kaytetta-
vissd olevan tulon maériin kautta tulojakauman. Naméd muutosten ajurit eivit
toimi yksindédn tyhjiossd vaan ovat vahvasti sidoksissa toisiinsa, jolloin yhden
yksittdisen ajurin analysoiminen tuottaa vain yhden ndkékulman tulojen epita-
sa-arvoon. Ajureiden vilinen vuorovaikutus téytyisi siis pitdd mielessd tuloero-
ja kasitellessd. (Aaberge ym., 2018.)

Pohjoismaiden tilanne tuloerojen osalta on siis ollut viime vuosikymme-
nien aikana melko hyvéa suhteessa muihin valtioihin ja on sitd myos edelleen,
vaikkakin vdhemmaéssd mddrin. Alhaiset tuloerot ndkyviat myos dynaamisen
epdtasa-arvon vdhyydessa: Pohjoismaiden sosiaalinen liikkkuvuus on maailman
korkeimpia (Aghion ym., 2021). Pohjoismaiden yhdensuuntaiset kulttuurilliset
ja yhteiskunnalliset tavoitteet ovat pitdneet ne hyvin samansuuntaisilla linjoilla
toistensa kanssa tuloerokehityksessd, vaikka mailla onkin omat yksilolliset
ominaisuutensa ja erityispiirteensd. Kehityskulun vaikuttavissa tekijoissda on
kunkin yhteiskunnan tapauksessa ymmarrettdvasti hieman eroavaisuuksia,
vaikkakin verotukseen liittyvat uudistukset ovat niitd yhdistaneet.
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3.2.2 Tuloerot Suomessa

Suomessa tuloerot olivat korkeimmillaan teollistumisen alkuaikoina 1800- ja
1900-lukujen vaihteessa. Yleisesti tuloerot kaventuivat erilaisten kriisien tai
shokkien kuten vuoden 1918 sisdllissodan tai toisen maailmansodan aikana.
Suomi saavutti kehityksessd muut ldnsimaat 1900-luvun puolivilin jélkeen, jol-
loin tuloerot alkoivat taas kasvaa. Tuloerot kaventuivat jdlleen 1960-luvulta al-
kaen myohdiselle 1980-luvulle asti, kun hyvinvointiyhteiskuntaa alettiin kehit-
tad. (Roikonen, 2021.)

1990-luvun alussa Suomi ajautui lamaan. Neljdssda vuodessa talouden tuo-
tanto aleni yli 10 prosenttia ja tyottomyysaste nelinkertaistui 17 prosenttiin.
Samalla tuotantotekijadtuloilla eli kotitalouksien tuotantotoimintaan osallistumi-
sesta saaduilla tuloilla ja ginikertoimella mitattuna tuloerot kasvoivat - brutto-
tuloilla tai kdytettdvissd olevan tulon méddrdd kaytettdessd vastaavaa tuloero-
vaikutusta ei kuitenkaan ollut tulonsiirtojen vuoksi. Vuodesta 1995 eteenpdin
talouden tuotanto alkoi vahvistua melko nopeaa 4 prosentin keskimddrdista
vuosivauhtia vuoteen 2000 asti. Tyollisyys kasvoi kuitenkin hitaasti ja tyolli-
syysaste asettui 10 prosenttiin 2000-luvun alussa. Taméan kehityksen aikana tu-
loerot sekd bruttotuloilla ettd kdytettdvissd olevilla tuloilla mitattuna nousivat
nopeasti, vaikkakin tuotannontekijdtuloilla mitattujen tuloerojen kasvu pysdh-
tyi vuoden 1997 jdlkeen. (Riiheld ym., 2008.)
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Kuvio 2 - Suomen ginikertoimen kehitys 1995-2017 eri tulokasitteilld mitattuna.
(Tilastokeskus, 2022. Tulonjakotilaston kokonaisaineisto.)

Taman luvun kaikissa kuvioissa hyodynnetédan Tilastokeskuksen tuottamia gi-
nikerroinlaskelmia. Kuviossa 2 on kuvattu ginikertoimen kehitystd Suomessa
edelld mainituilla tulokésitteilld mitattuna: kdytettdavissa olevalla tulolla, tuo-
tannontekijdtulolla ja bruttotulolla. Vuosituhannen vaihteen jilkeen tuloerot
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ovat pysyneet suurin piirtein samoina, vaikkakin kehitys vaihtelee hieman eri
mittareiden mukaan. Kuviossa 3 esitetyssd tuloeromittareiden vilisessd vertai-
lussa suhteellinen ginikerroin implikoi tuloerojen tason pysyneen vakaana, kun
taas absoluuttisen ginikertoimen mukaan tuloerot olisivat kasvaneet vuodesta
2000 aina finanssikriisiin asti, jonka jdlkeen taso vakiintui - tosin huomattavasti
korkeammalle, kuin suhteellinen ginikerroin antaisi ymmartdd. MLD-mittari on
2010-luvulla jotakuinkin samoilla linjoilla absoluuttisen ginikertoimen kanssa,
mutta sen mukaan tuloerojen kasvu ennen 2010-lulkua olisi ollut hieman nope-
ampaa kuin toisten tunnuslukujen mukaan. (Riiheld & Tuomala, 2019.)
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Kuvio 3 - Suomen eri tuloeromittareiden kehitys 1995-2017. (Tilastokeskus,
2022. Tulonjakotilaston kokonaisaineisto.)

1990-luvun jilkeisen tuloerojen kasvun taustatekijoitd voidaan hahmottaa pa-
remmin tulo-osuuksien tarkastelun. Tulo-osuuksien kehitystd eri tuloluokissa
kuvataan kuviossa 4. Suurimpana vaikuttavana tekijand tuloerojen kasvukehi-
tyksessd on ollut suurituloisimpien tulonsaajien merkittdva tulojen kasvu sa-
maan aikaan, kun alempien tuloluokkien tulonsaajat eivit ole kokeneet vastaa-
vaa kehitystd. Tulonsaajista suurituloisimman prosentin kdytettdvissd olevat
tulot ovat 2,5-kertaistuneet 25 vuoden aikana, kun taas muulla 99 prosentilla
tulokehitys on pysynyt melko pienend. Vertailun vuoksi vastaavat kasvuluvut
ovat olleet mediaanitulonsaajalla 37 % ja alimman tulokymmenyksen saajalla
20 % vuonna 2015. Ylimpien tulo-osuuksien kdytettdvissd olevat tulot ovat kas-
vaneet ldhinnd pddomatulojen méadran lisdantymisen vuoksi. Vuoden 1993 ve-
rouudistus alensi padomatulojen verotusta, mistd padomatulojen osuuden kas-
vu alkoi. Vuonna 1993 ylimméssd 1 prosentissa tulonsaajia padomatulojen
osuus koko kaytettdvassd olevista tuloista oli 24 %, mutta vuoteen 2007 men-
nessd osuus oli 62 %. Sen jdlkeen pddomatulojen osuus kokonaistulosta on py-
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synyt 40 % ja 60 % valilld ylimmassa tulonsaajaprosentissa. (Riiheld & Suonie-
mi, 2017.)

200000+
150000

100000

50000 /,’_//—’—"—"

20000
0 -

T T T T T
1995 2000 2005 2010 2015
Vuosi

Kaytettavissa oleva tulo

Kaikki, keskiarvo Alin desiili, keskiarvg
91.-99. persentiilit, keskiarvo Ylin 1%, keskiarvo
Ylin 1%, mediaani

Kuvio 4 - Kéytettdvissd olevien tulojen kehitys eri tuloluokissa 1995-2017. (Ti-
lastokeskus, 2022. Tulonjakotilaston kokonaisaineisto.)

Suomen tuloerokehitys on ollut melko samanlaista kuin muissakin Pohjois-
maissa, joissa on myo6s havaittu ylimpien tuloluokkien tulojen kasvun olevan
muita tulonsaajia nopeampaa. 1990-luvun lopun ja 2000-luvun alun nousujoh-
teisesta kehityksestd huolimatta niin Suomen kuin koko Pohjoismaidenkin tu-
loerot ovat edelleen OECD-maiden alimpia ja suhteellisen vakaat. Tuloeroja
kéasiteltdessda on myos syytd erottaa tuloerojen kisite koyhyyden kaisitteestas:
esimerkiksi 2010-luvulla tuloerojen pysyessd vakaana koyhyyden riski tulon-
siirtojen jalkeiselld kdytettdvissd olevalla tulolla mitattuna on Suomessa vahen-
tynyt (Eurostat, 2021). Tuloerojen ja koyhyyden kehitys ei siis valttamatta kulje
kéasi kddessd. Suomea ja Pohjoismaita tuloerojen osalta yhdistava korkeimpien
tulo-osuuksien tulojen suuri kasvu liittyy olennaisesti nédissd maissa toteutet-
tuihin verouudistuksiin, jotka myos olivat tavoitteiltaan ja toteutuksiltaan hy-
vin samankaltaiset.

3.3 Ansio- ja pddomatulojen erillisverotuksen vaikutukset tu-
loeroihin

Tamédn tutkielman yhtend tavoitteena on tarkastella eriytetyn tuloverotuksen
merkitystd tuloeroissa tapahtuville muutoksille. Vaikka péddasiallisen tarkaste-
lun alla onkin vain yhden tuloeroihin vaikuttavan tekijan yksi spesifi ominai-
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suus, ei pidd unohtaa, ettd tuloeroilla on myds monia muita ajureita. Tédssd osi-
ossa kdydddn lapi aikaisempaa tutkimusta eriytetyn tuloverotuksen tuloerovai-
kutuksista pddasiallisesti Suomen, mutta myos muiden Pohjoismaiden konteks-
tissa.

Suuri osa tuloeroina ndkyvistd Suomen tulojakauman muutoksista on pe-
rdisin korkeimpien tulo-osuuksien ja etenkin korkeatuloisimman 1 prosentin
kasvaneista tuloista, vield tarkemmin ilmaistuna pdadomatulojen osuuden kas-
vusta. Riiheld ym. (2008) katsovat vuoden 1993 verouudistuksen olleen yksi
avaintekijoitd tdssd kehityksessd ja toteavat verotuksen progression alentuneen
eriytetyn tuloverotuksen ja tulojen muuntamisen seurauksena. He myos arvioi-
vat pddomatuloissa tapahtuneiden muutosten olevan merkittavin yksittdinen
ajuri tuloerojen kokonaiskehityksen taustalla. Riiheld ym. (2008) tarkastelevat
eri tulolajien osallisuutta tuloeroihin kdyttamalld ginikertoimen hajotelmia, joil-
la voidaan tutkia muutoksia verotuksen ja tulojen ginikorrelaatioissa. Heiddn
tulostensa mukaan ansiotulojen kontribuutio tuloeroihin on konsistentisti suu-
rin, joskin suhteellisen muuttumaton vuosina 1990-2004, kun taas pddomatulo-
jen kontribuutio ginikertoimeen on kasvanut merkittdvasti samana aikana. An-
siotulojen kontribuutio on tuolla aikavililld ollut koko ajan hieman yli 30 % ja
pddomatulojen kontribuutio on noussut 2,2 prosentista 11,36 prosenttiin. Riihe-
1a ym. (2008) tutkivat myos verotuksen progressiivisuuden kehittymistd kah-
della indeksilld, Reynoldsin ja Smolenskyn indeksilld sekd Kakwanin indeksilld,
joista ensimmdinen ilmaisee verotuksen kautta uudelleenjaetun kiytettdvissa
olevan tulon mddrdn ja jalkimmdinen kokonaisverorasituksen jakautumisen.
Tutkimuksessa todetaan molempien indeksien alentuneen vuosina 1990-2004 ja
siten my0s Suomen verotuksen progression pienentyneen vuoden 1993 vero-
uudistuksen jdlkeen.

Pddomatulojen ja tuloerojen vilistd yhteyttd on tutkittu myos laajemmassa
kontekstissa. Bengtsson & Waldenstrom (2018) perehtyivdat padomatulo-
osuuksien vaikutukseen tuloeroihin kayttamalld 1930-luvulle asti ulottuvaa ai-
neistoa 21 maasta ja heiddn tuloksensa osoittavat, ettd padomatulojen osuus
tuloista ja tuloerot ovat tosiaankin positiivisesti korreloituneet. Kirjoittajien
mukaan yhteys on vahvistunut viimeisen vuosisadan aikana ja vaikutuksessa
on hieman vaihtelua alueen ja aikaperiodin mukaan.

Pirttild & Selin (2011) arvioivat tutkimuksessaan eri henkilokohtaisten ve-
ropohjien reaktioita vuonna 1993 voimaan astuneen verouudistuksen aiheutta-
miin marginaaliveron muutoksiin ja eriytetyn tuloverojérjestelméan alttiutta tu-
lojen muuntamiselle. Tutkimuksessa erotellaan toisistaan sdédstdmisessd ja tyon
tarjonnassa tapahtuvat reaktiot tulojen muuntamisesta vertailemalla tulojen
kehitystd sellaisten yksiloiden vilill4, joilla joko on tai ei ole mahdollisuutta tu-
lojen muuntamiseen. Kéaytannossa télld viitataan itsensd tyollistaviin ja tavalli-
siin tyontekijoihin. Pirttilin & Selinin (2011) tulokset osoittavat, ettd kyseiset
kaksi ryhmdd reagoivat eri lailla eriytetyn tuloverotuksen kayttoonottoon.
Tyontekijoiden reaktio padomatulojen merkittdviin marginaaliverojen alennuk-
siin on hyvin maltillinen, kun muut muuttujat on kontrolloitu. Itsensa tyollista-
védt puolestaan lisdsivdt merkittdvasti padomatulojensa maarad, vaikka heidan
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kokonaistulonsa mééré ei juurikaan muuttunut. Tutkijat tulkitsevat tdiman paa-
omatulojen osuuden kasvun itsensd tyollistavilld mahdolliseksi merkiksi tulo-
jen muuntamisesta.

Pirttild & Selin (2011) toteavat vuoden 1993 verouudistuksen mahdollisesti
lisdnneen sddstamisen kannustimia, mutta samalla kasvattaneen myos kannus-
tinta muuntaa ansiotuloja edullisemmin verotetuiksi pdadomatuloiksi. He kui-
tenkin huomauttavat, ettd tutkimuksessa ei pystytty huomioimaan kaikkea tu-
lojen muuntamiseksi katsottavaa toimintaa aineiston rajoituksien vuoksi. Tar-
kastelussa kaytetty verotettavan tulon jousto ei heiddn mukaansa siséllytd mui-
den kuin henkilokohtaiseen veropohjaan liittyvid kdyttdytymisresponsseja, ja
siten osa tulojen muuntamiseen liittyvistd aktiviteeteista on voinut jaada huo-
miotta. Lopuksi Pirttild & Selin (2011) kirjoittavat, ettd eriytetty tuloverotus on
mahdollisesti edistanyt verotuksen tehokkuutta, mutta vastaavasti lisddantynyt
tulojen muuntaminen on todenndkdisesti pienentdnyt positiivista vaikutusta.

Lambert & Thoresen (2012) perehtyvit tutkimuksessaan eriytetyn tulove-
rojdrjestelmdn tuloerovaikutuksiin hyodyntdmalld norjalaista aineistoa vuosilta
2000-2006. Arviointinsa perusteella he toteavat Norjan tuloerojen kasvaneen,
koska pddomatulojen alhaisempi veroprosentti suhteessa tyotulojen verotuk-
seen heikentdd vertikaalista oikeudenmukaisuutta. Tdmd johtuu kaytannossa
pddomasta saatavien tulojen taipumuksesta keskittyd ylempiin tuloluokkiin.
Lambert & Thoresen (2012) havainnollistavat myos yksinkertaisilla esimerkeilld,
miten erilaiset korrelaatiot ansio- ja pddomatulojakaumien vililld, tulolajien ve-
roprosenttien eroavaisuudet ja veronmaksajien uudelleenjdrjestyminen muutta-
essa bruttotulot nettotuloiksi hankaloittavat monesti eriytetyn tuloverotuksen
vaikutusten yleistd analysointia. Tutkijat toteavatkin, ettd eriytetyn tuloverojéar-
jestelmdn tarkoista vaikutuksista ei voida sanoa kovin montaa asiaa ehdotto-
man varmoiksi.

Eriytetyn tuloverotuksen voidaan ajatella kdytdnnossd poistavan padoma-
tulojen verotuksen progression tapauksesta riippuen joko melkein tai tdysin
kokonaan ja siten yleisesti alentavan verotuksen progressiota suurimmille tu-
lonsaajille. Rubolino & Waldenstrom (2020) selvittavét useiden eri verojarjes-
telmien puitteissa verotuksen progression ja ylimpien tulo-osuuksien vélista
suhdetta. He keskittyvit useisiin lansimaisiin verouudistuksiin 1980- ja 1990-
luvuilla, joihin sisdltyy muun muassa Norjan eriytetyn tuloverotuksen kayt-
toonotto. Rubolino & Waldenstrom (2020) havaitsevat progression alennusten
vaikutusten olevan suurimmat ylimmdssd persentiilissd ja alemmalla tuloja-
kauman puoliskolla niiden olevan hyvin ldhelld nollaa. Heiddn mukaansa nama
vaikutukset toimivat ldhinnd ylimpien tulonsaajien marginaaliveroasteiden
pienentymisen ja padomatulojen osuuden kasvun kautta, mikd mahdollisesti
viittaisi veroja vélttelevdaan kiaytokseen.

Tuloerojen ja verojdrjestelman vélisessda vuorovaikutuksessa on tarkedssa
roolissa tulojen uudelleenjako, mihin verotuksen progressio on ymmarrettavas-
ti osallisena. Kristjansson (2013) rakentaa kvantitatiivisen viitekehyksen, jossa
arvioidaan eri parametrien kontribuutiota verotuksen uudelleenjako-
ominaisuuksiin nimenomaan eriytetyssad tuloverojarjestelmassa. Tutkimuksessa
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kdytetddn aineistoa Islannista, jossa siirryttiin eriytettyyn tuloverotukseen
vuonna 1996. Huomionarvoisesti heiddn aineistonsa kattaa koko populaation,
mikd eliminoi otosriskin. Kristjanssonin (2013) tekemé hajotelma Islannin vero-
tuksellisesta tulojen uudelleenjaosta ndyttdd, ettd ansiotulojen verotuksessa ta-
pahtuvat muutokset vaikuttavat tulojen uudelleenjakoon kovin epamaéardisesti,
kun taas pdadomatulojen verotukseen tehtdvien muutosten vaikutus on yksiselit-
teinen. Kristjanssonin (2013) hajotelman mukaan eriytetyn tuloverotuksen kayt-
toonotto Islannissa laski verotuksen uudelleenjakoa. Siitd 50 % on seurausta
kasvaneesta padomatulon osuudesta ja loput muista verotuksen ulkopuolisista
vaikuttavista tekijoistd, kuten taloudellisen ympériston muutoksista. Han pai-
nottaa tulosten vahvaa sidonnaisuutta padomatulojen osuuteen kokonaistulois-
ta ja ansio- ja pddomatulojen verotuksen eroavaisuuden vaikutusta lopputulok-
seen: mitd pienempid pddomatulojen osuudet ja erot eri tulolajien véalisessd ve-
rotuksessa ovat, sitd vahdisemmiksi verotusjdrjestelmdn muutoksesta aiheutu-
vat epdsuorat vaikutukset uudelleenjakoon jadvat.

Segaard (2018) keskittyy tutkimaan padomatulojen roolia ylimmissa tulo-
luokissa ja erityisesti pddomatulojen rakenteessa viime vuosikymmenind tapah-
tunutta siirtymé&d korkotuloista kohti osinkotuloja. Segaard (2018) puoltaa
ylimpien tuloluokkien painottamista tutkimuksessa niissd tapahtuvien muu-
toksien voimakkuuden perusteella ja laajojen tuloeromittojen, kuten giniker-
toimen, hankaluuksilla huomioida tulojakauman yldpddssa tapahtuvien muu-
toksien vaikutuksia. Pddomatulojen rakenteen tarkastelussa hdn kiinnittad
huomiota korkotulojen ja osinkotulojen jakautumiseen ldpi tulojakauman kai-
kissa Pohjoismaissa: esimerkiksi Tanskan tapauksessa ylin prosentti tulonsaajis-
ta saa 10 % kaikista korkotuloista ja kaksi kolmasosaa kaikista osinkotuloista.
Segaardin (2018) mukaan siirtymd korkotuloista osinkotuloihin kasvattaisi siis
mekaanisesti tuloeroja, vaikka pdadomatulojen kokonaistaso pysyisi muuttumat-
tomana. Tutkimuksessa tuodaan my®os esille ylimpien tulo-osuuksien ja kotita-
louksien osinkotulojen kokonaistulo-osuuksien viliset korrelaatiot, jotka ovat
Suomelle ja Norjalle vahvasti positiiviset (0,8 ja 0,9), mutta Tanskalle ja Ruotsille
huomattavasti matalammat (0,25 ja 0,10). Segaard (2018) ei paneudu ndihin ko-
vin syvillisesti ja muistuttaa, ettd korrelaatiot eivit valttdmattd kerro kausaa-
tiosta, vaikka toteaakin niiden osoittavan osinkotulojen merkitystd ylimmille
tuloluokille ja siten tuloeroille. Tutkimuksessa mainitaan myos korkotuloihin
vaikuttaneena tekijana yleinen korkotason aleneminen, mika tietenkin vahentaa
korkokulujen mddraa ja tarkoittaisi samalla, ettd hieman tasaisemmin jakaantu-
neiden korkokulujen aleneminen pienentdisi tuloeroja lievésti.

Eriytetyn tuloverotuksen vaikutusta pddoman kustannuksiin ovat tutki-
neet Lindhe, Sodersten & Oberg (2004), jotka kayttavit Pohjoismaista aineistoa
Ruotsista, Norjasta ja Suomesta. Artikkelissa selvitetddn, miten tulolajien erotte-
lu toisistaan ndkyy yksityisten elinkeinonharjoittajien, yksityisten yhtididen tai
pienyritysten pddomakustannuksissa ja miten pienempien taloudellisten enti-
teettien verokohtelu vertautuu laajaomisteisiin yhtidihin. Lindhe ym. (2004)
tulokset osoittavat Pohjoismaisten eriytettyjen tuloverojdrjestelmien kykenevan
hyvin verotuksen neutraalisuuteen yksityisten ja laajaomisteisten yritysten va-
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lilld, Suomea lukuun ottamatta: Suomessa yrityksen nettovarallisuuteen perus-
tuva osinkojen verotus tyypillisesti ajaa pieniomisteisen yrityksen pddoman
kustannuksen laajaomisteista yritystd alemmaksi. Myos pieniomisteisten yritys-
ten ja yksityisten elinkeinonharjoittajien padoman kustannuksissa on lievid ero-
ja Suomessa ja Ruotsissa, mutta ei Norjassa (Lindhe ym., 2004). Eriytetyn tulo-
verotuksen uudistukset ovat siis pddosin kohdelleet yrityksid ja yrittdjid tasa-
puolisesti pddoman kustannuksien osalta, mutta eivat kaikkialla.

Bo, Lambert & Thoresen (2011) luovat katsauksen Norjan vuonna 1992
kayttoonotettuun eriytettyyn tuloverotukseen, siind ilmenneisiin horisontaali-
sen tasa-arvoisuuden haasteisiin ja niitd lopulta korjanneeseen vuonna 2006
tapahtuneeseen verouudistukseen. Vuoden 1992 uudistus edisti tulojen muun-
tamista ansiotuloista matalamman verotuksen padomatuloiksi yrityksissd: ne
maksoivat ennemmin omistajilleen osakkeenomistajatuloa johtamispalkkioiden
sijaan ja siten alensivat verojaan. Vuoden 1992 verouudistuksessa osakkeen-
omistajan tuloja verotettiin vain yhtittasolla, eikd ollenkaan henkilokohtaisella
tasolla. Vuonna 2006 voimaan astunut uudistus muutti tdtd sadtamalld osak-
keenomistajatulot verotettavaksi myos henkilokohtaisella tasolla muiden muu-
tosten ohella. Horisontaalinen epétasa-arvoisuus Norjan verotusjdrjestelmassa
vdheni vuoden 2006 jdlkeen, eli uudistus teki mitd silld tavoiteltiinkin. (Be ym.,
2011.)

Pohjoismaiden ulkopuolella eriytetty tuloverotus on otettu kdyttoon
muun muassa Uruguayssa, jonka tapausta tutkii Martorano (2014). Tutkimuk-
sen kohteena ovat vuonna 2007 toteutetun verouudistuksen tasa-arvo- ja tehok-
kuusvaikutukset. Samaan tapaan kuin Pohjoismaissa, kdyttoon otettiin progres-
siivisen ansiotulojen verotuksen rinnalle tasavero padomatuloille muiden pie-
nempien muutosten lisdksi, joilla tavoiteltiin fiskaalisen tasapainon, tulonjaon ja
talouskasvun edistamistd (Martorano, 2014). Tutkimuksessa kédytetyn erotukset
erotuksissa (differences-in-differences) -menetelmén perusteella Uruguayn tu-
loerot olisivat uudistuksen seurauksena pienentyneet kahden ginipisteen ver-
ran. Tulojen uudelleenjaon merkitys kasvoi, kun tyontekijoiden verotaakka li-
sdantyi, mutta ilman havaittavaa negatiivista kannustinvaikutusta (Martorano,
2014). Uruguay on taloudelliselta ymparistoltdan hyvin erilainen verrattuna
Pohjoismaihin, joten sielld esiintyneisiin vaikutuksiin lienee syytd suhtautua
varauksella Pohjoismaiden kontekstissa.

Tuloeroja ja eriytettyd tuloverotusta koskevasta aikaisemmasta tutkimus-
kirjallisuudesta hyvin suuri osa painottuu ymmarrettdavasti padomatuloihin ja
sithen ldheisesti liittyviin aiheisiin, onhan merkittdvin osa eriytettyyn tulovero-
jarjestelmddn siirtymisessd kuitenkin pddomatulojen verotusta koskevat muu-
tokset. Samantyyppiset kehityskulut ndkyvét lahestulkoon kaikissa tutkimuk-
sissa. Pddomatulojen osuus tuloista kasvaa korostetusti ylimmissd tuloluokissa
ja nostaa tulojakauman yldpuolta merkittavasti. Verotusjdrjestelméan progressii-
visuus kokonaisuutena alenee ja tulonsaajilla on kannustin nostaa tulonsa
mahdollisuuksien mukaan pddomatuloina tietyn rajan jdlkeen. Ndiden element-
tien valossa vaikuttaa selkedltd, ettd eriytetyn tuloverotuksen uudistukset ovat
vaikuttaneet tulojakauman muotoon ja tulojen koostumukseen. Silti edelleen on
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pidettdvd mielessd, ettd myds muita tuloerojen ajureita on olemassa ja ne voivat
hyvinkin vaikuttaa yhtdaikaisesti. Vaikka tdmdn tutkielman painopisteend
ovatkin verotuksen uudistuksen vaikutukset tuloeroihin, tarkastellaan tuloero-
jen muita taustatekijoitd kasittelevad tutkimuskirjallisuutta seuraavassa kappa-
leessa lyhyesti, jotta tuloerojen dynamiikan kokonaiskuva selkiytyy. Tdh&nasti-
nen kasitelty tutkimuskirjallisuus on koottu tiivistettyna taulukkoon 1.

Taulukko 1 - Aikaisempi kirjallisuus

Artikkeli Nikemys Perustelu/empiria/aineisto
Riiheld, Sullstrom & Vuoden 1993 verouudis- | Ginikertoimen hajotelmat,
Suoniemi (2008) tus oli yksi avaintekijoitd | joissa padomatulojen kont-
Suomen tuloerokehityk- | ribuutio tuloeroihin kas-
sessd 1990-luvun jdlkeen, & vanut eniten, aineisto
pddomatulojen osuuden @ Suomesta
kasvulla merkittava vai-
kutus
Bengtsson & Walden- | Pddomatulojen osuus 1930-luvulta alkavan ja 21
strom (2018) tuloista ja tuloerot ovat | maata kattava aineisto
positiivisesti korreloitu-
neet keskenddn
Pirttild & Selin (2011) | Tulojen mahdollisesta Kahden tyontekijaryhméan

muuntamisesta 10ytyy
merkkejd vuoden 1993
verouudistuksen jdlkeen

vélinen vertailu, joista toi-
sella on mahdollisuus tulo-
jen muuntamiseen ja toi-
sella ei; itsensd tyollista-
vien padomatulojen maara
noussut merkittavasti
vuoden 1993 verouudis-
tuksen jdlkeen, aineisto
Suomesta

Lambert & Thoresen
(2012)

Norjassa tuloerot kas-
voivat eriytetyn tulove-
rotuksen kdyttoonoton
jalkeen

Padomatulojen alhaisempi
veroprosentti ja pddomatu-
lojen keskittyminen hei-
kensivit vertikaalista oi-
keudenmukaisuutta, Nor-
jalainen aineisto vuosilta
2000-2006

Rubolino & Walden-
strom (2020)

Verotuksen progression
alennusten vaikutukset
nakyvaét eniten ylimmis-
sd tulopersentiileissd ja
alemmalla tulojakauman
puoliskolla ne eivit ndy
juuri lainkaan

Padsyyt marginaaliveroas-
teiden pienentyminen ja
pddomatulojen osuuden
kasvu, usean lansimaisen
1980- ja 1990-luvuilla to-
teutetun verouudistuksen
tarkastelu
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Kristjansson (2013) Ansiotulojen verotuksen | Kvantitatiivinen tulojen
muutosten vaikutukset | uudelleenjaon tarkastelu,
tulonjakoon epdmaddrdi- | aineisto kattaa koko Islan-
sid, padomatulojen vero- | nin
tuksen muutosten vaiku-
tukset yksiselitteisid.

Eriytetyn tuloverotuksen
kayttoonotto Islannissa
laski verotuksen uudel-
leenjakoa.

Sogaard (2018) Osinkotulojen pddoma- | Tanskassa ylin tulonsaaja-
tulo-osuuden kasvu kas- | prosentti saa 10 % korko-
vattaisi mekanistisesti tuloista, mutta 2/3 osinko-
tuloeroja, vaikka paa- tuloista; padomatulojen
omatulojen kokonaistaso | rakenteen ja tuloerojen
pysyisi muuttumatto- tarkastelu Pohjoismaisella
mana aineistolla

Lindhe, Sodersten & Eriytetty tuloverojdrjes- | Pienyritysten ja laajaomis-

Oberg (2004) telmd ei ole Suomessa teisten yritysten padoman
neutraali pieni- ja laaja- | kustannusten tarkastelu ja
omisteisten yritysten vertailu tulolajien erotte-
valilld, nettovarallisuus- | lun kontekstissa, Pohjois-
peruste osinkojen vero- | mainen aineisto
tuksessa on pdadoman
kustannuksen osalta
edullisempi pienyrityk-
sille

Bo, Lambert & Thore- | Osakkeenomistajatulojen | Norjan vuoden 2006 vero-

sen (2011) verotus henkilokohtaisi- | uudistuksen tarkastelu,

na alentaa horisontaalis-
ta epdtasa-arvoisuutta

jota ennen osakkeenomis-
tajatulot verotettiin vain
yhtictasolla

Martorano (2014)

Eriytetty tuloverotus
pienensi tuloeroja, joskin
taloudellinen ympaéristo
eroaa Pohjoismaista

Erotukset erotuksissa -
tarkastelu (differences-in-
differences), Uruguaylai-
nen aineisto
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3.4 Vaihtoehtoisia nikokulmia tuloeroihin

Tuloverotuksen nidkokulmasta kdyty keskustelu tuloeroista ajautuu herkasti
oletukseen, ettd tuloerot ovat yhteiskunnalle puhtaasti huono asia. Vaihtoehtoi-
sesti tuloeroja voitaisiin tulkita esimerkiksi innovaatiotoiminnan kautta: Suo-
messakin tapahtuneesta verouudistuksen jdlkeisestd tuloerojen kasvusta voitai-
siin esittdd teoria, ettd pddomatulojen verotukseen kohdistunut muutos olisi
lisinnyt investointeja, mikd puolestaan olisi kithdyttdanyt onnistuneiden yritta-
jien tulojen kasvua. Mahdollisuus omien tulojen kasvattamiseen olisi tdlloin
toiminut motivaattorina investointitoiminnalle ja siten osaltaan edistinyt ta-
louskasvua sekd sosiaalista liikkuvuutta. Investointien ja innovaatioiden vaiku-
tusta tuloeroihin on tarkasteltu aikaisemmassa tutkimuskirjallisuudessa unoh-
tamatta myoskddn verotuksen vilillistd, innovaatioiden kautta tapahtuvaa tu-
loerokontribuutiota.

Aghion ym. (2018) tutkivat innovaatiotoiminnan yhteyttd tulojen epdtasa-
arvoon ja erityisesti sen merkitystd ylimmaén tuloluokan tulo-osuuden kasvulle
ja sosiaaliselle liikkuvuudelle. Tutkimuksessaan he 16ytédvit positiivisen korre-
laation innovaatiomittareiden ja ylimmistd tuloluokista johtuvan tulojen epéta-
sa-arvon vélilld, minkd he instrumenttimuuttuja-analyysin pohjalta argumen-
toivat ainakin osittain heijastelevan kausaaliyhteyttd innovaatioista ylimpiin
tuloluokkiin. Kuitenkaan innovaatiot ja laajemmat tuloerojen mittarit eivat hei-
dén mukaansa ole keskenddn tilastollisesti merkittavésti korreloituneet. Liséksi
he osoittavat innovaatiotoiminnan olevan positiivisesti yhteydessd sosiaaliseen
lilkkkuvuuteen. Samaan tulokseen sosiaalisen liikkuvuuden osalta paatyvit
myo6s Akcigit ym. (2017) todetessaan kyseisen korrelaation olevan vahvasti po-
sitiivinen. Akcigit ym. (2017) kadyttavéat aineistoa vuosien 1920-1940 Yhdysval-
loista, kun taas Aghion ym. (2018) vuodesta 1976 vuoteen 2013. Innovaatioiden
vaikutusta yrittdjien ja yksiloiden saamiin tuottoihin tutkivat Aghion, Akcigit
ym. (2018), jotka perehtyvit suomalaiseen aineistoon vuosilta 1988-2012. Tut-
kimuksessaan he tarkastelevat innovointitoiminnan tuottoja yritys- ja yksilota-
solla ja nadyttavat, ettd innovointi edistdd yksittdisen innovoijan korkeampaan
tuloluokkaan siirtymisen todenndkoisyyttd ja vaikuttaa merkittdviasti yritys-
omistajien tuloihin.

Innovaatiotoimintaan tuloerojen ajurina liittyy olennaisesti schumpeteri-
ldinen luovan tuhon teoria, jossa uudet yritykset valtaavat markkina-alaa van-
hoilta yrityksiltd uusien teknologisten keksintdjen turvin. Innovaatiotoiminta
edistdisi sosiaalista liikkuvuutta uusien markkinatoimijoiden kautta, samaan
aikaan kun se lisdisi rikkaimman yhden prosentin tulo-osuutta. Tama erikoi-
suus tekee vaikeaksi arvioida etukdteen uusien innovaatioiden vaikutusta laa-
jempiin tuloeromittareihin kuten ginikertoimeen. Innovaatiotoiminta voi siis
samanaikaisesti sekd kaventaa ettd lisdtd tuloeroja. Lisdksi tuloeroja voivat kas-
vattaa erilaiset esteet, jotka hankaloittavat uusien toimijoiden tulemista mark-
kinoille ja turvaavat vanhat toimijat. (Aghion ym., 2021.)
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Verotus kietoutuu innovaatiotoiminnan tuloerovaikutuksiin olennaisesti.
Akcigit, Baslandze & Stantcheva (2016) tutkivat artikkelissaan verotuksen vai-
kutusta innovoijien maantieteelliseen liikkuvuuteen tarkastelemalla patentteja
hakeneita henkil6itd ja heiddn maantieteellista sijoittumistaan. Heiddn mukaan-
sa ylimmaén tuloluokan marginaaliveroasteen ja kotimaahansa jadvien keksijoi-
den vélinen korrelaatio on vahvasti negatiivinen parhaimpien patenttien keksi-
joille, kun taas heikoimmilla se on kdytdnndssd nolla. Akcigit ym. (2016) hyo-
dyntdvat kahta luonnollista koeasetelmaa tutkimuksessaan, Neuvostoliiton ro-
mahtamista ja Yhdysvalloissa Reaganin toteuttamaa vuoden 1986 veroleikkaus-
ta.

Akcigit, Grigsby, Nicholas & Stantcheva (2018) loytavat yhteyden vero-
tuksen ja innovoinnin vélilld tutkimalla Yhdysvaltojen osavaltioiden vilisid ero-
ja veroasteissa ja patentoijien kdyttdytymisessd sekd vertailemalla veroprosen-
teissa tapahtuvien muutosten vaikutusta kahdella viereiselld alueella. Tutkijoi-
den mukaan yhden prosentin korotus korkeimmassa henkilokohtaisessa mar-
ginaaliveroasteessa alentaa haettujen patenttien, patentoijien ja patenttien viit-
tausten mddrdd neljdlld prosentilla. Vastaava vaikutus yritysveron yhden pro-
sentin korotukselle ndkyy heiddn mukaansa patenteissa noin 5-6 prosentin vé-
hentymisend. Aghion ym. (2021) kuitenkin muistuttavat, ettd tutkimukset olet-
tavat tyypillisesti julkisen kulutuksen eli kdytannossa julkiset investoinnit vaki-
oksi, vaikka ne kontribuoivat innovointiin vélillisesti muun muassa julkisra-
hoitteisen tutkimuksen ja koulutusjdrjestelmdn kautta. Korkeampi verotuksen
taso voisi siis my0os edistdd innovaatioita.

Innovointiin voidaan siis jossain méédrin vaikuttaa verotuksen kautta ja in-
novointitoiminta vaikuttaa myos tuloeroihin, mutta useiden samanaikaisten ja
ristikkdisten vaikutusten erittely on haasteellista. Tutkimukset vaikuttavat kui-
tenkin yksimielisiltd siitd, ettd innovointi lisdisi sosiaalista liikkuvuutta. Talloin
innovointitoimintaan kannustaminen verotuksellisin keinoin voisi olla aiheellis-
ta, jos silld voidaan parantaa mahdollisuuksien tasa-arvoa ihmisten vélilld. Té-
md vaihtoehtoinen ndkdkulma tuloeroihin on hyva muistutus tuloerojen luon-
teen moninaisuudesta, vaikka sen kisittely jda tamén tutkielman puitteissa 14-
hinné sivujuonteeksi.



31

4 AINEISTO JA MENETELMAT

Taman tutkielman empiriaosuudessa hyddynnetdan Tilastokeskuksen tarjoa-
maa tulonjakotilaston tutkimuskédyttoon muodostettua palveluaineistoa vuosil-
ta 1990-2017. Tulonjakotilasto koostuu kotitalouksien ominaisuuksia ja tuloja
mittaavista muuttujista, jotka soveltuvat tulojen jakautumisen ja tuloerojen tar-
kasteluun. Aineistossa on tietoa muun muassa yksittdisten henkilviden tuloista
eri tulokdsitteiden mukaisesti, saaduista ja maksetuista tulonsiirroista, veloista
ja useista muista kotitalouksien toimeentuloon liittyvistd muuttujista. Rekisteri-
tietoja on tdydennetty haastattelujen avulla hankituilla kotitalouksien taustatie-
doillal. Tarkastelu aloitetaan tutkimusaineiston esittelylld ja sen yleisten omi-
naisuuksien havainnollistamisella, minkd jdlkeen luodaan katsaus tdssd tut-
kielmassa kaytettaviin tutkimusmenetelmiin. Kaikki tdmén ja seuraavan luvun
tulonjaon palveluaineistoa havainnollistavat kuviot ja laskelmat on toteutettu
Stata-ohjelmistolla.

4.1 Tulonjakotilaston palveluaineisto

Tulonjakotilaston palveluaineisto on otos tulonjakotilaston kokonaisaineistosta,
joka kattaa koko Suomen populaation. Palveluaineistossa on vuositasolla ha-
vaintoja noin 10 000 kotitaloutta ja reilu 20 000 henkil6d. Aineiston olennaisin
tulokésite on kdytettdvissd oleva rahatulo, mutta se sisdltdd myos muut tavalli-
simmat tulokésitteet, kuten tuotannontekijitulot ja bruttotulot. Kaytettdavissd
olevalla rahatulolla viitataan kotitalouden kédyttoon jadviin nettotuloihin, jotka
jaavat jdljelle, kun sen bruttotuloista vahennetdan maksetut tulonsiirrot. Kaytet-
tavissd oleva rahatulo ei sisdlld laskennallista asuntotuloa tai myyntivoittoja.
Maksetut tulonsiirrot puolestaan kattavat valittomédt verot, ldhdeverot ja Yle-

1 Yksityiskohtaisemmat kuvaukset tulonjakotilastoon sisiltyvistd muuttujista ja tietojenke-
ruumenetelmista on saatavilla Tilastokeskuksen verkkosivuilla
https:/ /tilastokeskus.fi/til/ tjt/index.html (22.2.2022)
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veron, sosiaaliturva- ja eldkevakuutusmaksut sekd elatusavut ja muut kotita-
louksien viliset maksetut tulonsiirrot.

Kaytettdvissad olevat rahatulot ekvivalisoidaan vertailukelpoisiksi erityyp-
pisten kotitalouksien vélilla. Ekvivalentti tulo saadaan jakamalla kotitalouden
tulot sen kulutusyksikoiden maaralld, joiden laskemiseen kaytetddan tulonjakoti-
lastossa OECD:n muunnettua kulutusyksikkodasteikkoa. Kotitalouden ensim-
mdinen aikuinen henkil6 saa painon 1, seuraavat yli 13-vuotiaat henkil6t pai-
non 0,5 ja 0-13-vuotiaat painon 0,3. Ekvivalentti tulo olettaa, ettd kotitalouden
tulot jakautuvat ndiden painojen kulutussuhteessa kotitalouden jasenten vilille
ja he hyotyviat yhteiseen kuluttamiseen liittyvistd skaalaeduista. Tilastokeskus
kayttad ekvivalisoituja kdytettdvissad olevia rahatuloja pohjana monissa tuloero-
laskelmissaan ja tdimd tutkielma noudattaa samaa menettelya.
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Kuvio 5 - Ginikertoimet 1995-2017. (Tilastokeskus, 2022. Tulonjakotilaston ko-
konaisaineisto ja palveluaineisto.)

Kuvioon 5 on piirretty Tilastokeskuksen tulonjakotilaston kokonaisaineistosta
laskemat ginikertoimet ja tdmdn tutkielman kdyttamastd palveluaineistosta
manuaalisesti lasketut ginikertoimet vuosille 1995-2017. Ginikertoimet on
kummassakin tapauksessa laskettu henkildiden vélisestd jakaumasta ekvivalen-
tin tulon pohjalta, eli kotitalouksien vililld ekvivalisoidut kdytettdvissa olevat
rahatulot on liitetty kotitalouteen sisdltyville henkiloille. Aineistojen vélisissa
ginikertoimissa on marginaalista eroa, mutta ginikertoimen kehitys ja taso ovat
muuten ldhes yhteneviiset. Palveluaineiston havainnoille on annettu Tilasto-
keskuksen aineistoon sisdllyttdméat painokertoimet, joiden avulla ne saadaan
edustamaan perusjoukkoa eli kokonaisaineistoa melko tarkasti. Graafista nih-
dddn tutkielman aikaisemman tuloeroja kisittelevdan osion mukaisesti, etta
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Suomen tuloerot ginikertoimella mitattuna eivat ole merkittdvasti muuttuneet
vuoden 2007 jdlkeen.

4.2 Vuoden 2017 aineisto

Syvillisemmin tarkastellaan palveluaineiston vuotta 2017, johon varsinainen
empiriaosuus keskittyy. Vuoden 2017 aineisto sisdltdd 23 879 henkilttason ha-
vaintoa, jotka késittdavit yhteensd 9832 kotitaloutta. Kuviossa 6 kuvataan pyl-
vaskuviona kotitalouksien kaytettdvissd olevia tuloja ja ekvivalentteja tuloja
tulodesiileittdin vuoden 2017 aineiston perusteella ja kuviota tdydentdvadn tau-
lukkoon 2 on koottu kunkin muuttujan numeroarvot. Tulodesiilit on muodos-
tettu siten, ettd jokaiseen kymmenykseen kuuluu 10 % henkildistd. Molemmissa
pylvasdiagrammeissa havaitaan tulojen luonnollisesti kasvavan mitd ylemmak-
si tulodesiileissd siirrytddn. Tulot suurenevat melko tasaisesti 7. desiiliin asti,
minka jdlkeen 8. ja 9. desiilissé tulojen kasvu on jo aikaisempiin desiilien vali-
siin muutoksin ndhden suurempaa. Ylimmadssad eli 10. tulodesiilissd tapahtuu
todella huomattava nousu aikaisempiin desiileihin ndhden: ylimméan kym-
menyksen kotitalouksien tulojen taso on kummallakin mittarilla mitattuna
merkittavasti muita tuloluokkia korkeampi.
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Kuvio 6 - Vuoden 2017 kotitalouksien kaytettdvissa olevat keskimddraiset raha-
tulot ja ekvivalentit tulot tulodesiileittdin. (Tulonjakotilaston palveluaineisto.)
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Taulukko 2 - Vuoden 2017 kotitalouksien kéytettdvissd olevat keskimédardiset
rahatulot ja ekvivalentit tulot (Tulonjakotilaston palveluaineisto)

Desiili I 11 111 1\ \ VI VII VIII IX X Kaikki

Kaytettdvissd oleva | 14430 20676 | 25898 | 30277 | 34368 | 39839 | 45146 | 50885 | 58492 | 100287 | 39833
rahatulo, keskiarvo

Kaytettdvissd oleva | 13285 17543 | 21789 | 28462 | 32133 | 38076 | 43694 | 49596 | 58113 | 82695 32152
rahatulo, mediaani

Ekvivalentti tulo, | 11965 16109 | 18208 | 20735 | 23094 | 25888 | 28810 | 32412 | 38028 | 64027 | 26666
keskiarvo

Ekvivalentti tulo, | 12642 16507 | 18636 | 20747 | 23179 | 25798 | 28864 | 32624 | 38284 | 52234 23213
mediaani

Kuvion 6 lukemissa keskiarvot ja mediaanit ovat kussakin desiilissd pddsdan-
toisesti melko ldhelld toisiaan ja niiden vdlilld olevat erot ovat vain joitakin tu-
hansia euroja. Ylimmaéssd desiilissé mediaani on merkittdvasti keskiarvoa
alempana, silld keskiarvo antaa isomman painon merkittdvasti poikkeaville tu-
lomddrille. Mediaani soveltunee useimpiin euromddrdisiin tulotarkasteluihin
tamdn vuoksi keskiarvoa paremmin, silld se antaa vidhemmaén dédriarvojen vai-
kutukselle alttiin kuvan keskiméérédisestd kotitaloudesta. Kaikkien vuoden 2017
aineiston kotitalouksien kesken laskettu kéytettdvissd olevan rahatulon medi-
aani saa arvokseen 32 152 euroa ja ekvivalentin tulon mediaani arvon 23 213
euroa.

Gini =27 %
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| | | |
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Kumulatiivinen osuus tuloista, %
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Kumulatiivinen osuus henkilista pienituloisimmasta suurituloisimpaan, %

Lorenzin kayra

Kuvio 7- Vuoden 2017 henkildiden vilisestd ekvivalenttien tulojen jakaumasta
laskettu Lorenzin kdyrd ja ginikerroin. (Tulonjakotilaston palveluaineisto.)

Kuvio 7 esittdd vuoden 2017 aineistolla henkil6iden valilld lasketun ginikertoi-
men ja Lorenzin kdyrdn ekvivalentin tulon pohjalta. Lorenzin kdyralld ovat ai-
neiston henkil6t jarjestettynd ekvivalenttien tulojen mukaan pienituloisimmasta
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suurituloisimpaan tulonsaajaan. Kédyra kuvaa tulojen jakautumista ja siitd ndh-
dddan muun muassa, ettd alin 60 % tulonsaajista saa vain hieman yli 40 % ja-
kauman kaikista tuloista. Kdyran oikeassa laidassa ylimmaén tulokymmenyksen
sisdlld on nahtdvissd selked kulmapiste, jossa kdyrd kddntyy aiempaa voimak-
kaammin ylospdin. Taméd voidaan mahdollisesti tulkita osoitukseksi kaikista
suurituloisimpien tulonsaajien huomattavasti muita isommasta tulo-osuudesta
palveluaineiston kontekstissa. Ginikerroin saa arvokseen 27 %.

Kuvioon 8 on kuvattu kunkin tulodesiilin suhteellinen osuus kokonaistu-
losta kotitalouksien véliselld ekvivalentilla kadytettdvissd olevalla rahatulolla
mitattuna. Alimmat neljd tulodesiilid saavat aineiston perusteella vain vajaat 20 %
kaikista tuloista, kun taas ylimmat kolme desiilid saavat reilusti yli puolet niista.
Suurin yksittdisen desiilin osuus on tietenkin korkeimmalla tulokymmenykselld,
joka saa kokonaistulosta kadyttoonsa yli neljanneksen, 28,7 prosenttia.
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Kuvio 8 - Vuoden 2017 tulodesiilien tulo-osuudet prosentteina kotitalouksien
viliselld ekvivalentilla tulolla mitattuna. (Tulonjakotilaston palveluaineisto.)

4.3 Tutkimusmenetelmit

Vuoden 2017 tulonjaon palveluaineistoa hyodyntéden toteutetaan staattinen tar-
kastelu, jossa tutkitaan, miten tuloverotukselliset muutokset vaikuttaisivat ky-
seisen vuoden tulonjakoon. Muutosten vaikutusta arvioidaan yleisten tuloero-
mittojen, kdytettdvissd olevien rahatulojen ja tulo-osuuksien tasolla. Taman-
tyyppisestd analyysista lienee syytd painottaa, ettd se jattdd huomiotta tutkitta-
vien verotuksellisten muutosten dynaamiset vaikutukset esimerkiksi ihmisten
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tyontekoon, sddstdmiseen tai taloudelliseen kdyttdytymiseen ylipddtdan. Tastd
heikkoudesta huolimatta staattisella tarkastelulla voidaan tehd& varovaisia ar-
vioita muutosten vaikutuksista tulojakaumaan, kunhan dynamiikan puute
muistetaan tuloksia tulkittaessa.

Kaytettdva aineisto mahdollistaa yksittdisten verojen tai tulonsiirtojen saa-
tamisen. Aineistossa on jokaiselle kotitaloudelle kaikkia niiden maksamia tu-
lonsiirtoja ja veroja vastaava muuttuja, joka voidaan koostaa myos yksittdisten
aineistoon sisdltyvien vero- ja tulonsiirtomuuttujien pohjalta. T&lloin yksittdis-
ten verojen mddrdd voidaan sdddelld tarkasti ja laskea muutettujen arvojen poh-
jalta, miten kotitalouksien kaytettdvissd olevat rahatulot tai niiden pohjalta
muodostetut tuloeromittarit ja tulo-osuudet reagoivat.

Kaytettdvissd olevaa kotitalouden rahatuloa laskiessa sen bruttotulosta
vdhennetddn kaikki maksetut verot, veronluonteiset maksut ja tulonsiirrot. T&-
mén tutkielman tarkastelussa keskitytddn tarkastelemaan valtion ansio- ja pda-
omatuloverotuksessa tehtivien muutosten vaikutuksia kadytettdvissd olevaan
rahatuloon, kun muut kotitalouksien maksamat verot ja tulonsiirrot pidetdan
ennallaan. Lisdksi tarkastellaan muutosten ndkyvyyttd ginikertoimessa ja tulo-
osuuksissa. Varsinainen tarkastelu toteutetaan siten, ettd manuaalisesti muo-
dostettujen vero- ja tulonsiirtomuuttujien pohjalta muodostetaan ldhtoarvot
kiinnostuksen kohteena oleville mittareille, minkd jdlkeen aineistoon sovelle-
taan asteittain muokattua verotusta ja tutkitaan muuttujissa tapahtuvien muu-
toksien suuruutta. Tavoitteena on tuottaa nikemystd sovellettavien verotuksel-
listen muutosten staattisista vaikutuksista ja asteittaisella tarkastelulla etsitdan
kohtaa, jossa muutokset alkavat nidkya merkittavasti.

Vuoden 2017 valtion ansio- ja pddomatuloveroon sovelletaan tarkastelussa
muutosta, jossa valtionvero kerittdisiinkin yhteisesti kaikesta tulosta yleisen
tuloveron tapaan, koska ensisijaisena tarkoituksena on tutkia ajatusta eriytetyn
tuloverotuksen poistamisesta. Muutos rajataan yksinkertaisuuden vuoksi pel-
kdstaan valtionverotukseen, eli kaikki muut verotyypit pidetdan entiselldan.
Lahtotilanteesta siirrytddn eteenpdin vaiheittain. Aluksi tarkastellaan tilannetta,
jossa kaikki tulot verotettaisiin ansiotulojen progressiivisen veroasteikon mu-
kaan. Koska tdméntyyppinen muutos tuskin tuottaa suoraan jarkevaa lopputu-
lemaa, edetddn muokkaamalla progressiota asteittain. Rubolinon & Walden-
stromin (2020) tutkimustuloksia mukaillen progression muokkaukset kohdiste-
taan ldhinnad tuloportaikon yldosaan, koska alempaan osaan kohdistettuna nii-
den vaikutus olisi todenndkoisesti olematon. Taméntyyppiset verotuksessa ta-
pahtuvat muutokset viahentdisiviat todennédkoisesti tulojen muuntamisen kan-
nustimia, joskaan puhtaasti valtionverotukseen kohdistuva muokkaus ei anna
tdysin kattavaa kuvaa tuloksesta, silld esimerkiksi vain ansiotulosta kerdttava
kunnallisvero pysyy tdssd tarkastelussa ennallaan.
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5 TULOKSET

Staattisen analyysin tulosten kasittely aloitetaan tarkastelemalla vuoden 2017
tulonjakoaineiston erilaisten mittareiden arvoja ja tulojakauman ominaisuuksia.
Kotitalouksien bruttorahatuloista on vahennetty yksittdisistd kotitalouskohtai-
sista verotus- ja tulonsiirtomuuttujista manuaalisesti yksittdisistdi muuttujista
koostettu maksettujen verojen ja tulonsiirtojen yhteismdérd, erona aikaisemman
osion esittelyyn, jossa kaytettiin aineistoon valmiiksi siséllytettyjd verojen ja
tulonsiirtojen summamuuttujia. Ndam&d manuaalisesti poimitut, yksittdiset
muuttujat sisdltdvat summamuuttujia vastaavat vilittomét verot ja veronluon-
teiset maksut sekd muille kotitalouksille maksetut tulonsiirrot. Tarkastelun koh-
teena ovat tulodesiilikohtaiset keskiarvot ja mediaanit kotitalouksien kaytetta-
vissd olevista tuloista ja ekvivalenteista tuloista, ekvivalenttien tulojen pohjalta
laskettu ginikerroin ja tulodesiilien prosenttiosuudet kokonaistulosta. Ndin las-
ketuissa mittareissa on hyvin pienid eroavaisuuksia aineiston esittelyosuudessa
ndytettyihin arvoihin, mutta erot ovat niin marginaalisia, ettd niilld ei ole merki-
tystéd tuloksia tulkittaessa.

Lahtotilanteen esittelyn jdlkeen aineistoon sovelletaan muutettuja valtion-
verotuksellisia kédytantojd, jotka eritellddn tarkemmin ennen kutakin tarkastelua.
Verotusmuutosten jdlkeiset tulokset taulukoidaan ja niitd vertaillaan aikaisem-
paan tilanteeseen. Aineistoon sovellettavia muutoksia sdddetddn asteittain ja
tulosarvoissa tapahtuvaa kehitystd tarkastellaan jokaisen vaiheen jdlkeen oleel-
lisilta osin.

5.1 Tulosten esittely

Vuoden 2017 aineistosta manuaalisesti poimittujen vero- ja tuloeromuuttujien
pohjalta lasketut ja taulukoidut arvot hyvin ldhelld aikaisemmin esiteltyjd, ku-
ten taulukosta 3 nahddan. Erot ovat pienid ja arvojen tason sijaan huomio kes-
kittyy niissd tapahtuvien muutosten suuruuteen, kun verotusta aletaan muuttaa.



Taulukko 3 - Vuoden 2017 muokkaamaton verotus
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Desiili I 11 il v \% VI VII VIII X X Kaikki
Kéytettdvissd oleva 14429 | 20674 | 25890 | 30264 | 34352 | 39813 | 45110 | 50824 | 58434 | 100283 | 39813
rahatulo, keskiarvo

Kéytettavissd oleva 13285 | 17543 | 21789 | 28451 | 32132 | 38064 | 43694 | 49595 | 58126 | 82691 32138
rahatulo, mediaani

Ekvivalentti tulo, kes- 11965 | 16108 | 18204 | 20728 | 23085 | 25871 | 28787 | 32376 | 37989 | 64040 26655
kiarvo

Ekvivalentti tulo, medi- 12642 | 16507 | 18636 | 20746 | 23161 | 25779 | 28818 | 32609 | 38271 | 52336 23190
aani

Tulo-osuudet, % 3.30 4.71 5.07 6.01 7.12 8.41 9.64 11.80 | 1522 | 28.72 100
Gini, % 26.96

Kotitalouksien maksamien verojen ja tulonsiirtojen yhteissumman manuaalinen
muodostus mahdollistaa yksittdisten verolajien sddtelyn. Tadssd tapauksessa
keskitytddn vain valtionverotuksessa toteutettaviin muutoksiin, joiden osalta
tarkastellaan tilannetta, jossa pddomatulojen erillisverotuksesta luovuttaisiin ja
kaikkia tuloja verotettaisiin yhden progressiivisen tuloveroasteikon mukaisesti.
Taulukossa 4 esitellddn tuloeromittareiden tulosarvoissa tapahtuneet muutok-
set, kun kaikille tuloille kdytetddn yhteisesti vuoden 2017 valtionverotuksen
progressiivista tuloveroasteikkoa, jonka tarkemmat tiedot on siséllytetty liittee-
seen 1. Taulukkoa 4 tdydentdd kuvio 9, joka havainnollistaa tulo-osuuksien
muutoksia.

Taulukko 4 - Tuloeromittareiden tulosarvojen muutokset, kun valtionvero ke-
ratdadn kaikista tuloista ansiotulojen progressiivisen tuloveroasteikon mukaisesti

Desiili 1 11 11T I\ \% VI VII VIII X X Kaikki
Kéyt. rahatulon 36.02 67.26 | 197.81 | 167.99 | 17548 | 322.29 | 314.66 | 407.01 | 735.13 | 1442.70 | 356.85
keskiarvo, A

Kéyt. rahatulon 18.00 | 121.00 | 184.02 | 240.70 | 196.82 | 330.57 | 686.20 | 613.00 | 700.75 | 1193.24 | 255.00
mediaani, A

Ekv. tulon kes- 27.45 4951 | 159.57 | 122.86 | 121.96 | 236.12 | 214.60 | 280.64 | 515.37 | 975.89 | 250.06
kiarvo, A

Ekv. tulon medi- 68.00 1033 | 161.83 | 81.54 | 119.36 | 308.97 | 180.97 | 183.99 | 41752 | 579.30 | 138.44
aani, A

Tulo-osuudet, -0.026 | -0.034 | -0.008 | -0.026 | -0.036 | -0.010 | -0.028 | -0.020 | 0.049 0.139

A %-yksikkoa

Gini, A %-yksikkod 0.18
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Kuvio 9 - Tulo-osuuksien muutokset tulodesiileittiin taulukon 4 mukaisesti
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Taulukkoon 4 listatuista keskimddrdisistd kdytettdvissd olevista ja ekvivalisoi-
duista rahatuloista huomataan heti, ettd suora ansiotulojen progressiivisen ve-
roasteikon soveltaminen kaikkiin tuloihin nostaa kumpaakin tuloa jokaisessa
tulodesiilissd. Muutoksen tuoma hyotty nousee, mitd korkeammalle tulodesii-
leissd edetddn. Tulodesiilien tulo-osuuksissa ndkyvin muutos tapahtuu va-
hemmain ylldttden ylimmadssa desiilissd, jossa tulo-osuus kasvaa 0,139 prosent-
tiyksikon verran. Syy on selked, silld sovelletun tuloveroasteikon korkeimman
portaan veroprosentti on 31,5 %, mikd kerdtdan vain 73 100 euroa ylittavasta
tulosta. Lahtotilanteessa padomatuloista keréttiin valtionveroa 30 % aina 30 000
euroon asti ja sen ylittavastd osuudesta 34 %. Suoran muutoksen jdlkeen ylin
valtion kerddama veroprosentti jad alle aikaisemman pddomatulojen veroprosen-
tin. Lisdksi alle 73 100 euron tuloista kerédtdan aiemman 30 % padomatuloveron
alittavan prosentin mukaista veroa. Suurituloisemmat saisivat timéantyyppises-
td suorasta muutoksesta suhteessa muita enemman etua, mika viittaisi progres-
siivisen asteikon tarvitsevan lisdsddtod, jos sitd aiottaisiin soveltaa suoraan
kaikkiin tuloihin. Ginikertoimen arvossa tapahtuu nidkyva muutos 0,14 prosent-
tiyksikkod ylospdin eli muutos suurentaa tuloeroja myos tadlld mittarilla.

Kaikkien tulojen progressiivisen verottamisen p&dasiallisena hyotyna tu-
loerojen kannalta on tulojen muuntamisen kannustimien vidheneminen, mutta
suora ansiotulojen veroasteikon sovellus vadristdd asetelmaa suurituloisille suo-
tuisammaksi ldhtotilanteeseen verrattuna. Seuraavassa vaiheessa koetetaan siis
sddtdd progressiota siten, ettd tulosarvot ldhenisivét ldhtotilannetta tai osoittai-
sivat merkkejd tuloerojen lieventymisestd. Taulukossa 5 esitetddn kaikille tuloil-
le sovelletun veroasteikon progression vaiheittaiset muutokset, joiden vaikutus-
ta tulonjakoon tarkastellaan.

Taulukko 5 - staattisen tarkastelun vaiheittaiset muutokset kaikkien tulojen
yhteiseen tuloveroasteikkoon

Vero alarajan
ylittavasta tulon
osasta, 16 900~

Vero alarajan
ylittavasta tulon
osasta, 25 300-

Vero alarajan
ylittavasta tulon
osasta, 41 200-

Vero alarajan
ylittavasta tulon
osasta, yli 73

25 300 euroa 41 200 euroa 73 100 euroa 100 euroa
alkutilanne 6,25 % 175 % 21,5 % 31,5 %
1. vaihe 6,25 % 17,5 % 22,5 % 33,5 %
2. vaihe 6,25 % 17,5 % 23,5 % 35,5 %
3. vaihe 6,25 % 17,5 % 24,5 % 37,5 %

Progression astetta sdddetddn aluksi maltillisesti korottamalla toiseksi ylimmaén
portaan veroprosenttia 1 yksikolld ja ylintd 2 yksikollda. Muutos nostaisi ylim-
mén tuloveroportaan 33,5 prosenttiin, mika on vain 0,5 prosenttiyksikon padssa
aiemmasta yli 30 000 padomatuloista kerdttyd veroprosenttia. Taulukkoon 6 ja
kuvioon 10 kootuista tulosarvoista huomataan, ettd progression jyrkennyksen
vaikutus ndkyy marginaalisesti desiileissd 6-8, jossain madrin voimakkaammin
9. desiilissd ja selkeimmin korkeimmassa tulodesiilissd, kuten muutosten laa-
dusta onkin oletettavissa. Progression jyrkennys hillitsee yhteiseen tuloveroas-
teikkoon siirtymisestd aiheutuvaa tuloerojen kasvua pienentdmélld suuritulois-
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ten muutoksesta saamaa hyotyd. Tulo-osuuksien muutokset ovat aikaisempaan
verrattuna pienempid ja ginikertoimen nousu kutistuu 0,05 prosenttiyksikkoon.

Taulukko 6 - tuloeromittareiden tulosarvojen muutokset, progression jyrkennys
kahden ylimmaén portaan osalta 1 %-yksikkod ja 2 %-yksikkod

Desiili 1 11 11 v \% VI VII VIII X X Kaikki
Kéyt. rahatulon 36.02 67.14 196.25 | 16540 | 170.72 | 314.33 | 294.99 | 364.18 | 650.89 | 717.90 | 276.80
keskiarvo, A

Kéyt. rahatulon 18.00 | 121.00 | 184.02 | 240.70 | 196.82 | 330.57 | 686.20 | 597.23 | 659.18 | 889.09 | 255.00
mediaani, A

Ekv. tulon kes- 27.45 49.46 159.05 | 121.70 | 119.85 | 232.76 | 204.50 | 257.48 | 46290 | 522.32 | 200.83
kiarvo, A

Ekv. tulon medi- | 68.00 10.33 161.83 81.54 119.36 | 308.97 | 176.69 | 15096 | 367.16 | 468.77 | 138.44
aani, A

Tulo-osuudet, -0.019 | -0.023 0.004 -0.012 | -0.020 0.009 -0.008 0.000 0.064 0.006

A %-yksikkod

Gini, A %- 0.05
yksikkod
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Kuvio 10 - Tulo-osuuksien muutokset tulodesiileittdin taulukon 6 mukaisesti

Seuraavassa vaiheessa tutkitaan progression jyrkentamistd edelleen: taulukon 7
ja kuvion 11 tarkastelussa toiseksi ylintd tuloveroporrasta korotetaan 2 yksikol-
14 ja ylintd 4 yksikolld. Jyrkemmalld progressiolla ylimmén tulodesiilin keskiar-
votulot ovat jo melko ldhelld l1dhtstilanteen tulosarvoja, joskin mediaanit ovat
vield korkeammat. Muutos ndkyy myds ylimmén desiilin tulo-osuuden 0,12
prosenttiyksikon laskuna ldhtotilanteeseen ndhden. Jos progressiota jyrkennet-
tdisiin edelleen siten, ettd ylimpid portaita korotettaisiin 3 yksikkod ja 6 yksik-
kod l1ahtotilanteesta (taulukko 8 ja kuvio 12), ndhd&ddn vastaavat havainnot hie-
man voimakkaampina. Tuolloin my6s ylimmén desiilin keskiarvotulot ovat
lahtotilannetta alempana. Ginikertoimessa havaitaan 0,20 prosenttiyksikon las-
ku.
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Taulukko 7 - Tuloeromittareiden tulosarvojen muutokset, progression jyrken-
nys kahden ylimmaén portaan osalta 2 %-yksikkod ja 4 %-yksikkoa

Desiili

11 il v \ VI VII VIII IX X Kaikki
Kéyt. rahatulon 36.02 67.02 194.68 | 162.81 | 16595 | 306.37 | 275.33 | 321.32 | 566.65 -6.80 196.74
keskiarvo, A
Kéyt. rahatulon 18.00 | 121.00 | 184.02 | 240.70 | 196.82 | 330.57 | 686.20 | 58523 | 636.22 | 66295 | 252.00
mediaani, A
Ekv. tulon kes- 27.45 49.42 158.53 | 12055 | 117.74 | 229.39 | 19440 | 23430 | 410.44 68.75 151.59
kiarvo, A
Ekv. tulon medi- 68.00 10.33 161.83 81.54 119.36 | 308.97 | 164.34 | 136.86 | 305.66 | 285.36 | 138.44
aani, A
Tulo-osuudet, -0.011 | -0.012 0.016 0.001 -0.003 0.028 0.011 0.019 0.079 -0.129
A %-yksikkod
Gini, A %- -0.07
yksikkod
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Kuvio 11 - Tulo-osuuksien muutokset tulodesiileittdin taulukon 7 mukaisesti

Taulukko 8 - Tuloeromittareiden tulosarvojen muutokset, progression jyrken-
nys kahden ylimmén portaan osalta 3 %-yksikkod ja 6 %-yksikkoa

Desiili

1I 1 v \% VI VII VIII IX X Kaikki
Kéyt. rahatulon 36.02 66.91 193.12 | 160.22 | 161.19 | 29841 | 255.64 | 27847 | 48241 | -731.6 | 116.69
keskiarvo, A
Kéyt. rahatulon 18.00 121.00 | 184.02 | 240.70 | 196.82 | 330.57 | 686.20 | 58523 | 62524 | 436.81 | 252.00
mediaani, A
Ekv. tulon 27.45 49.37 158.01 | 119.39 | 115.63 | 226.03 | 184.28 | 211.12 | 357.98 | -384.8 102.36
keskiarvo, A
Ekv. tulon 68.00 10.33 161.83 81.54 119.36 | 301.92 | 164.34 | 123.99 | 260.62 69.48 138.44
mediaani, A
Tulo-osuudet, -0.003 -0.001 0.028 0.015 0.013 0.047 0.031 0.039 0.095 -0.263
A %-yksikkoa
Gini, A %- -0.20

yksikkod
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Kuvio 12 - Tulo-osuuksien muutokset tulodesiileittdin taulukon 8 mukaisesti

Suurimmankin progression jyrkennyksen tapauksessa yhteisesti koko tuloja-
kaumasta lasketut kotitalouksien keskiarvo- ja mediaanitulot kasvavat. Ylim-
méssd tulokymmenyksessd keskiarvotulot ja ylimmédn kymmenyksen tulojen
osuus kaikista jakauman tuloista pienenee, mutta mediaanitulot ovat edelleen
lahtotilannetta suuremmat. Tulojakaumaan sovelletuilla verotuksen muutoksil-
la on tdssd vaiheessa saatu aikaan lievid muutoksia ginikertoimessa ja tulo-
osuuksissa, jotka ovat pddasiassa perdisin eriasteisesta tulojen noususta tulo-
luokkien vililld. Koska koko jakaumasta lasketut keskimddrdiset rahatulot nou-
sevat, valtion kokonaisverokertymd olisi ilmeisesti ndiden verotusmuutosten
seurauksena hieman laskenut.

Yleiseen tuloverotukseen siirtyminen edellyttdisi todellisuudessa melko
todenndkoisesti paljon laajempaa tuloveroasteikon uudelleenmadrittelya tadssa
staattisessa tarkastelussa on kaisitelty. Lahtokohtana on ollut ansiotulojen jo
kaytossd ollut veroasteikko, jota on modifioitu lievasti ylempien tuloluokkien
osalta kompensoimaan erillisen pddomatuloverotuksen poistoa. Menettely on
hyvin yksinkertaistava ja jossain méddrin epdrealistinen, mutta sen tavoitteena
on ldhinnd tuottaa hyoddyllistd ndkokulmaa mahdollisen verotusjdrjestelman
muutoksen toteutukseen ja herdttdd pohdintaa.

5.2 Yhteenveto tuloksista

Keskeisimmédt huomiot tédstd staattisesta tarkastelusta kohdistuvat tuloja-
kauman yldpddhdn, suurimmilta osin ylimpddn tulodesiiliin ja vahemmaéssa
maéadrin muihin jakauman yldosan desiileihin. Sggaard (2018) painottaa tuloero-
tarkasteluissa juuri suurituloisten tulonsaajien merkitystd, silld tavanomaiset
tuloeromitat tapaavat aliarvioida korkeimman tuloluokan painoarvoa. Tarkas-
teltavat progression muutokset onkin kohdistettu nimenomaan tulojakauman
yldosaan. Alimmissa tuloluokissa progression muutokset eivit juuri ndy, mika
vastaa mm. Rubolinon & Waldenstromin (2020) havaintoja. Valtion tuloverojen
kerddaminen yhteisesti kaikista tuloista muokkaamattoman ansiotulojen prog-
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ressiivisen asteikon mukaan ei ndyttdisi tuottavan tuloerojen kannalta hyvaa
lopputulosta - suurituloisimmat hyotyisivat muutoksesta huomattavasti muita
enemman. Tama kielii siitd, ettd siirryttdessd eriytetystd tuloverotuksesta ylei-
seen tuloverotukseen vaadittaisiin perusteellisempaa veroasteikon uudelleen-
maédrittelyd. Olemassa olevan veroportaikon hienosddadolld voidaan paasta 1a-
hemmés toivottavampaa tulosta, jossa tuloerot joko kaventuisivat tai pysyisivit
ainakin suurin piirtein samoina. Taman tutkimuksen staattisen analyysin lop-
putilanteessa valtion verokertyma aleni lievasti, miké tuskin olisi toivottavaa.

Tulojakaumasta lasketun ginikertoimen arvossa tapahtuvat muutokset
ovat aluksi positiivisia siirryttdessd progressiiviseen verotukseen, mutta prog-
ression muutosten myotd ginikerroin pienenee 0,20 prosenttiyksikkod lahtoti-
lanteeseen ndhden. Korkeimman tulodesiilin tuloissa ja tulo-osuuksissa naky-
vt negatiiviset muutokset yhdistettynd muissa desiileissd tapahtuviin positiivi-
siin muutoksiin heijastuvat ginikertoimeen sen arvon laskuna. Té&std ei kuiten-
kaan voida tehdd suoria johtopddtoksid pitkdn aikavéalin vaikutuksista. Staatti-
sen tarkastelun selkeimpdnd puutteena onkin dynamiikan huomiotta jattami-
nen, silld tulosten pohjalta ei voi luotettavasti johtaa verotusmuutoksista seu-
raavia veronmaksajien kadyttdytymisen muutoksia. Valistuneita arvauksia on
tietenkin mahdollista esittdd maalaisjdrjen varassa, mutta pitkdn aikavilin seu-
rauksia kokeilluille muutoksille ei voi eritelld tarkasti. Yleisid vaikutuksia voi-
daan silti pohdiskella: tulolajien eriytyksen lopettaminen ainakin poistaisi tulo-
jen muuntamisen tarpeen ja vidhentdisi padomatulojen merkitystd tuloerojen
kehityskulussa.

Toisena mahdollisena puutteena voidaan pitdd tarkasteltavien muutosten
rajausta pelkdstdan valtionveroon. Tamén tutkielman tarkastelussa kokeillut
muokkaukset progressiiviseen asteikkoon on selkeyden vuoksi pidetty yksin-
kertaisina, eivdtkd ne puhtaasti valtionverotukseen kohdistettuna vastaa tdysin
yleistd tuloverotusta, joka kattaisi my6s muut verojen laadut. Kattavampaa ana-
lyysia olisi mahdollista tuottaa samanlaisin periaattein kuin tdssa tutkimukses-
sa hyodyntden esimerkiksi Tilastokeskuksen SISU-mikrosimulointimallia, jonka
avulla pystyisi todennédkoisesti tutkimaan laajempiakin muutoskokonaisuuksia
jarkevasti. Tamé tutkimus on paatynyt kuitenkin kdyttdméaan muita tyovilinei-
td ja yksinkertaisempia menetelmid SISU-malliin liittyvien kdyton rajoitusten
vuoksi. Kolmantena kritiikkind tdmad tarkastelun ulkopuolelle jaavit taysin yh-
teisoverotuksen muutokset, jotka kuitenkin ovat erittdin oleellisia tulojen tasa-
arvon kannalta.

Tamdn tutkimuksen tilasto-osuutta toteuttaessa verokertymadssa tapahtu-
vien muutosten tarkastelu on jdtetty taka-alalle, vaikka se onkin yksi olennai-
simmista kysymyksistd, mitd verotuksellisiin muutoksiin liittyy. Jyrkimmaénkin
tarkastellun progression muutoksen tapauksessa kotitalouksille lasketut kes-
kiarvo- ja mediaanitulot kasvavat, miké viittaisi verokertyman laskuun. Jos ha-
luttaisiin esimerkiksi padstd verokertymin osalta neutraaliin tilanteeseen staat-
tisessa tarkastelussa, pitdnee myots alempien veroportaiden ominaisuuksia sda-
tad. Naissd havainnossa painottuu edelleen verotuskokonaisuuden laajuuden
merkitys.
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5.3 Pohdinta

Kun tuloerojen kasvu on herdttanyt julkista keskustelua eriytetyn tuloverotuk-
sen oikeudenmukaisuudesta, on aiheellista tarkastella siitd pois siirtymisen
mahdollisia vaikutuksia ja kyseisen muutoksen merkitystd ei vain tuloerojen
mutta myos muiden asioiden osalta. Tédssd osiossa pohditaan yhtendisverotuk-
seen siirtymistd tarkemmin useasta ndakokulmasta.

Ansio- ja pddomatulojen eriyttdmiselle Suomessa esitettiin hallituksen esi-
tyksen HE 200/1992 laajat perustelut, joiden ldhtokohtana oli pitdd Suomi vero-
tusjdrjestelmdn osalta kansainvélisesti kilpailukykyisend uudessa talousympa-
ristossd. Muiden Pohjoismaiden jo aikaisemmin toteuttamiin uudistuksiin vii-
tattiin esityksessd esimerkinomaisesti, ja Suomen uudistukset mukailivatkin
niitd suurelta osin. Mahdollista takaisin yhtendisverotukseen siirtymistd tulisi
siis arvioida kansainvilisen kilpailukyvyn ndkokulmasta: olisiko yhtendisvero-
tus mahdollista toteuttaa uhraamatta lilkaa Suomen verotusjdrjestelman hou-
kuttelevuutta? Pddomatulojen verotuksen sisillyttiminen progressiiviseen as-
teikkoon todennékoisesti mahdollistaisi tuloerojen kaventamisen puhtaasti me-
kanistisesta ndkokulmasta, kuten timan tutkielman empiiriset tulokset naytta-
vit. Verotusjdrjestelmén kilpailukyvylle menettely voisi silti olla ongelmallinen,
riippuen miten uudistus ndyttdytyisi kansainvilisessd talousympdristossad ja
muiden valtioiden verotusjdrjestelmien kontekstissa - Suomen tapauksessa eri-
tyisesti muiden Pohjoismaiden. 1990-luvulla eriytettyyn tuloverotukseen siir-
tyminen tapahtui Pohjoismaissa kdytdnnossa ldhes yhtdaikaisesti vain muuta-
mien vuosien erolla. Riski kilpailukyvylle voisi realisoitua, jos vastaavaa yhte-
ndisyyttd ja uudistushalua valtioiden vililld ei olisikaan ja yhtendisverotukseen
siirryttdisiin vain Suomessa huomioimatta kansainvilistd ympaéristod. Yksittdi-
nen merkittdvasti muista poikkeava jdrjestelméd saattaisi ndyttdytya uhkaavana
ja vaikuttaa esimerkiksi investointeihin. Kilpailukyky pitdisi huomioida huolel-
lisesti yhtendisverotukseen tdhtddvad uudistusta suunnitellessa ja voisi osoit-
tautua suureksi haasteeksi padomatulojen progressiivisemmalle verotukselle.

Padomatulojen progressiivisen verotuksen voidaan tavanomaisessa ta-
loustieteellisessd teoriakehikossa katsoa vahentdvan investointien kannustimia.
Samankaltaisesti pddomien uudelleenallokaatio tuottavampaan toimintaan voi
heikentyd progressiivisuudesta seuraavan lukitusvaikutuksen vuoksi (Sorensen,
2009). Néiden vaikutukset talouden tilaan ja kestdvyyteen olisivat suoraviivai-
set, ja niiden kiertdminen kaikkien tulojen yhteisessd progressiivisessa verotuk-
sessa voisi osoittautua haasteelliseksi. Pitkéalld aikavalilld ongelmat saattaisivat
kumuloitua, jos kansainvilinen verotusympadristd ei muutu samanaikaisesti
aikaisemmin kuvatulla tavalla.

Aikaisempi pohjoismainen kirjallisuus implikoi vahvasti, ettd eriytetyn tu-
loverotuksen kayttoonotto ja erityisesti padomatulojen verotuskdsittely olisi
ollut yhteydessé eri Pohjoismaissa havaittuun tuloerojen kasvuun (mm. Riiheld
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ym., 2008, ja Lambert & Thoresen, 2012). Tuloerojen kasvun koettu ongelmalli-
suus riippuu oikeudenmukaisuuskasityksistd. Horisontaalinen oikeudenmu-
kaisuus, joka eriytetyssd tuloverojdrjestelmdssad toteutuu suhteellisen hyvin tu-
lojen muuntamista lukuun ottamatta (Sorensen, 2009), ja vertikaalinen oikeu-
denmukaisuus, joka on tuloerojen kasvun perusteella heikentynyt (Lambert &
Thoresen, 2012), ovat hyvin spesifejd verrattuna yleiseen oikeudenmukaisuu-
den kasitteeseen. Suomessa tuloerot kasvoivat aluksi verotuksen eriyttdmisen
jilkeen, mutta sittemmin taso on vakiintunut ja pysynyt tasaisena. Tuloerojen
toivottu taso on ytimeltddan arvokysymys, johon on hankala ottaa kantaa posi-
tiivisen taloustieteen ndkokulmasta. Vuoden 1993 verouudistuksen yleinen oi-
keudenmukaisuus on myos sidonnainen tarkasteltavaan ndkokulmaan - se voi
olla joko oikeudenmukainen tai epdoikeudenmukainen esimerkiksi sen mukaan,
annetaanko suurempi painoarvo yhteiskunnan verotukselliselle kilpailukyvylle
vai tuloerojen tasolle. Tuloerojen eriyttimisen jdlkeinen taso Suomessa on kas-
vun jdlkeen ollut vakio noin 15 vuoden ajan. Jos tuloerot tulkitaan vaihtoehtois-
kustannukseksi jollekin muulle tekijdlle, kuten vaikka kilpailukyvylle, tarvitsisi
verotusjdrjestelmaéstd pddttavien punnita ndiden tekijoiden painotusta ja kestet-
tavad tuloerojen tasoa. Huomionarvoisesti Suomi on edelleen alhaisimpien tu-
loerojen maiden joukossa globaalilla skaalalla ja kaikkien tuloerojen karsiminen
ei ole realistista, vaan jokin tuloerojen taso yhteiskunnassa tulee kdytannossa
varmasti olemaan.

Jos yhtendisverotukseen siirryttdisiin, jarjestelmd pitdisi suunnitella kan-
sainvdlisesti riittdvan yhtendisesti ja kilpailukykyisesti, jotta minimoidaan muu-
toksesta koituvia yhteiskunnallisia ja taloudellisia riskeja. Mirrlees ym. (2011)
esittelemissd suosituksissa voisi olla tdimédn toteuttamiseen sopivia ldhtokohtia,
jos teknologinen kehitys mahdollistaa tarpeellisen tulojakaumaa ja ihmisten
kayttaytymistd koskevan tiedon heijastamisen suoraan verojdrjestelmddn: tal-
16in Mirrlees ym. (2011) mukaan saataisiin minimoitua progressiivisen jdrjes-
telmén tehokkuustappiot taloudellisen toiminnan ja hyvinvoinnin nakokulmis-
ta.
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6 JOHTOPAATOKSET

Suomen ja muiden Pohjoismaiden tuloerokehityksessd on kiistatta yhtymikoh-
ta 1990-luvun alkupuolella toteutettuihin verouudistuksiin. Voitaneen myos
sanoa suhteellisen varmasti, ettd kyseiset uudistukset ovat vaikuttaneet kunkin
yhteiskunnan tulojakaumaan etenkin sen ylimmissd osissa. Pddomatulojen
osuuksien kasvu keskittyy ldhinnd niille, joilla on suuret tulot jo ennestddn, jo-
ten tulojakauman alemmat osat eivét ole hyotyneet uudistuksista vastaavassa
mittakaavassa. Vaikeampaa on arvioida, miten suuri osa ndhtédvésta tuloeroke-
hityksestd johtuu juuri verotuksessa tapahtuneista muutoksista, eikd muista
mahdollisista vaikuttavista ajureista tai valtioiden yleisestd talouskehityksesta.
Esimerkiksi eriytetyn tuloverotuksen kayttoonotolle tarkednd kontekstina toi-
mii maailmantalouden ja pddomamarkkinoiden vapautuminen 1980-luvulla,
mikd kdytdnnossd pakotti uudistamaan verotusjdrjestelmdd kilpailukykyisem-
maksi.

Téamén tutkimuksen tavoitteena on ollut havainnollistaa tulojakauman
staattista kdyttdytymistd, kun verotukseen liittyvid tekijoitd sdddetddn ja erityi-
sesti tilannetta, jossa eriytetystd tuloverotuksesta siirryttdisiin yleiseen tulovero-
tukseen. Valtionverotukseen rajatussa tarkastelussa ndhdyt verotusmuutosten
vaikutukset ovat melko pienid, mutta ne antavat pohjaa verotusjdrjestelman
uudistamiseen liittyvélle jatkopohdinnalle. Tulosten pohjalta voitaneen todeta,
ettd eriytetyn tuloverotuksen lopettaminen ja yleiseen tuloverotukseen siirty-
minen olisi hyvin laajan skaalan muutos, joka vaatisi kokonaisvaltaisen vero-
tusjdrjestelmdn uudelleenmaéérittelyn. Sen toteuttamisessa pitdisi noudattaa va-
rovaisuutta, ainakin jos tavoitteena on toteuttaa muutos jotakuinkin neutraalisti
mitéd tulee veronmaksajiin ja verokertymaddn. Paattdjien olisi mahdollista neut-
raaliuden sijaan pyrkid sddtamaan lopputulosta haluamaansa suuntaan esimer-
kiksi tdssd tutkimuksessa esitetyn tapaisilla progression muutoksilla tai muilla
keinoilla, mutta liian radikaalien muutosten toteuttaminen voisi karkottaa di-
nestdjid. Haasteita taméankaltaisessa kokonaisvaltaisessa verotuksen uudistuk-
sessa tuottaisi juuri epavarmuus veronmaksajien mahdollisten kdyttaytymis-
muutosten osalta. Jos tédllaiseen mittavaan muutosoperaatioon ryhdyttdisiin,
voitaisiin kenties koettaa soveltaa mm. aikaisemmin esiteltyji Mirrlees ym.
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(2011) mukaisia suosituksia verotusjdrjestelmén laatimiseen liittyen. Uudistuk-
sen suunnittelussa olisi mys huolellisesti arvioitava, miten lopputulos nayttay-
tyisi kansainvailisessd verotusymparistossd. Téllaisen uudistuksen toteuttami-
sen tarpeellisuus on kuitenkin vaikeasti méadriteltdvissd sen arvoperusteisen
luonteen vuoksi. Tdtd pohtiessa on syytd huomioida tuloerojen tason tamanhet-
kinen tilanne suhteessa muihin OECD-valtioihin ja tuloerojen havaittu stabiilius:
Suomen tuloerot ovat edelleen alhaisimpien joukossa ja viimeisen 15 vuoden
sisdlld niissd ei ole tapahtunut merkittivada muutosta.

Eriytetyn ja yleisen tuloverotuksen eroavaisuuksista tuloerojen kontekstis-
sa voisi olla hyodyllistd tehdd jatkotutkimusta. Tarkeimpand kehityskohteena
tdhan tutkimukseen ndhden olisi sisdllyttdd jatkotutkimuksen tarkasteluun
kaikki verojdrjestelmddn sisaltyvét verolajit kokonaisvaltaisen kuvan luomisek-
si ja valita edistyneempi tutkimusmenetelmsd, jolla saadaan konkreettisempia
tuloksia. Oleellista olisi my6s tutkia, mitd muita taloudellisia vaikutuksia vero-
tuksen eriyttdmisen pddttimisestd seuraisi. Eriytetystd tuloverotuksesta yhte-
ndisverotukseen siirtymisestd ei juuri 16ytyne relevanttia aineistoa todellisesta
maailmasta, joten simulaatiot ja teoriaperusteiset arviot lienevit tdssd vaiheessa
todenndkoisimmat vaihtoehdot aiheen tutkimiselle.
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LIITTEET

Liite 1: Suomen valtion vuoden 2017 tuloveroasteikko, Valtiovarainministerio

Verotettava ansiotulo, | Vero alarajan kohdalla, | Vero alarajan ylittdavas-
euroa euroa td tulon osasta, %

16 900-25 300 8,00 6,25

25 300-41 200 5,33 17,50

41 200-73 100 3 315,50 21,50

73 100- 10 174,00 31,50




	TIIVISTELMÄ
	1 Johdanto
	2 Verojärjestelmän suunnittelu ja eriytetyn tuloverotuksen malli
	2.1 Yleistä verotuksen teoriaa
	2.1.1 Verotuksen oikeudenmukaisuus
	2.1.2 Verotuksen tehokkuus, first-best ja second-best

	2.2 Optimaalinen tuloverojärjestelmä
	2.3 Eriytetty tuloverojärjestelmä
	2.4 Vuoden 1993 verouudistus ja sen taustat
	2.4.1 Hallituksen esitys 200/1992


	3 Tuloerot
	3.1 Tuloerojen mittaaminen
	3.2 Tuloerojen historiallinen kehitys
	3.2.1 Tuloerot Pohjoismaissa
	3.2.2 Tuloerot Suomessa

	3.3 Ansio- ja pääomatulojen erillisverotuksen vaikutukset tuloeroihin
	3.4 Vaihtoehtoisia näkökulmia tuloeroihin

	4 Aineisto ja menetelmät
	4.1 Tulonjakotilaston palveluaineisto
	4.2 Vuoden 2017 aineisto
	4.3 Tutkimusmenetelmät

	5 tulokset
	5.1 Tulosten esittely
	5.2 Yhteenveto tuloksista
	5.3 Pohdinta

	6 Johtopäätökset
	Lähteet
	liitteet

