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Matematiikan oppimisvaikeus on saanut oppimisvaikeuksien tutkimusalueella vähemmän huomiota 
esimerkiksi lukemisen vaikeuteen verrattuna ja suurin osa matematiikan oppimisvaikeuden 
tutkimuksesta on tehty lapsilla. Tämän tutkimuksen tarkoituksena oli osaltaan täydentää 
matematiikan oppimisvaikeuksien tutkimusta aikuisuudessa. Tässä tutkimuksessa tarkasteltiin 
aikuisaineistolla matematiikan oppimisvaikeuden jatkuvuutta lapsuudesta aikuisuuteen, sen yhteyttä 
työttömyyteen sekä matematiikan oppimisvaikeuteen yhteydessä olevia kognitiivisia tekijöitä. 
Kognitiivisina tekijöinä tarkasteltiin kielellistä ymmärtämistä, visuaalista päättelyä, työmuistia ja 
prosessointinopeutta. Tutkimuksen aineisto koostui tutkimusryhmästä (n=22), joilla on lapsena 
todettu neuropsykologisissa tutkimuksissa matematiikan oppimisvaikeus, sekä väestöpohjaisesta 
kontrolliryhmästä (n=16). Osallistujista 20 oli naisia ja 18 miehiä, he olivat aineiston keruuhetkellä 
27–39 –vuotiaita ja puhuivat suomea äidinkielenään. Tutkimusryhmä jaettiin aikuisuuden 
matematiikassa suoriutumisen perusteella niihin, joilla matematiikan oppimisvaikeus jatkuu (MD 
jatkuu -ryhmä) ja niihin, joilla se ei jatku (MD ei jatku –ryhmä).  Tutkimuskysymyksiin vastattiin 
frekvenssitaulukon, ristiintaulukoinnin ja Fisherin tarkan testin, Mann Whitneyn U –testin sekä 
Kruskal Wallis –testin avulla. Tutkimuksen tulokset osoittivat, että matematiikan oppimisvaikeus 
jatkui huomattavalla osalla (59,09 %) lapsuudesta aikuisuuteen. Lapsena todettu matematiikan 
oppimisvaikeus ja sen jatkuminen aikuisuuteen eivät kumpikaan olleet yhteydessä työttömyyteen 
aikuisuudessa. Kognitiivisia tekijöitä tarkasteltaessa tulokset osoittivat, että MD jatkuu -ryhmä oli 
kontrolliryhmää tilastollisesti merkitsevästi heikompi kaikilla tarkastelluilla kognition osa-alueilla. 
MD ei jatku -ryhmä oli puolestaan kontrolliryhmää tilastollisesti merkitsevästi heikompi kielellisen 
ymmärtämisen, visuaalisen päättelyn ja työmuistin osalta. Nämä kognitiiviset vaikeudet olisi tärkeää 
huomioida aikuisten koulutuksessa, työllisyyspalveluissa ja työpaikoilla. MD jatkuu- ja MD ei jatku 
-ryhmät eivät eronneet toisistaan minkään tarkastellun kognitiivisen osa-alueen suhteen. Koska 
matematiikan oppimisvaikeus todettiin lapsuudesta aikuisuuteen jatkuvana eikä tässä tutkimuksessa 
tullut esiin jatkuvuuteen liittyviä tekijöitä, jatkossa olisi tärkeää tutkia, mitkä tekijät ovat yhteydessä 
matematiikan oppimisvaikeuden jatkuvuuteen. 
  
 
 
Avainsanat: Matematiikan oppimisvaikeus, aikuiset, työttömyys, kielellinen ymmärtäminen, 
visuaalinen päättely, prosessointinopeus, työmuisti  
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JOHDANTO 
 

 

Hyvät laskutaidot ovat tärkeitä aikuisen jokapäiväisessä elämässä, sillä elämme maailmassa, joka 

vaatii meiltä numeerisen tiedon käsittelyä päivittäisissä toiminnoissa esimerkiksi ajanhallinnassa, 

teknisten laitteiden käytössä ja raha-asioiden hoitamisessa. Näinpä matematiikan oppimisvaikeudet 

vaikeuttavat selviytymistä jokapäiväisestä elämästä. Matematiikan oppimisvaikeuksien on 

tutkimuksissa todettu aiheuttavan monenlaista haittaa niin yksilö- kuin yhteiskuntatasollakin. 

Matematiikan oppimisvaikeuksien on todettu olevan yhteydessä psykososiaalisin tuloksiin kuten 

masennukseen, työttömyyteen (Aro ym., 2019; Parsons & Bynner, 2005) ja alhaisempaan 

koulutukseen (Hakkarainen, Holopainen & Savolainen, 2015; Parsons & Bynner, 2005; Parsons & 

Bynner, 1997). Näin ollen matematiikan oppimisvaikeudet aiheuttavat myös julkisia kustannuksia 

(Butterworth, Varma & Laurillard, 2011). Matematiikan oppimisvaikeudet voivat vaikeuttaa myös 

muiden oppiaineiden oppimista, jos niissä tarvitaan numeerista käsittelyä (Mononen, Aunio, 

Väisänen, Korhonen & Tapola, 2017).  

 

     Matematiikan oppimisvaikeudet ovat saaneet tutkimuksessa vähemmän huomiota verrattuna 

esimerkiksi lukemisen vaikeuteen (Aro ym., 2019; Butterworth 2005; Räsänen 2012; Räsänen & 

Koponen, 2010), vaikka laskutaidottomuus on lukutaidottomuuteen rinnastettava ongelma nyky-

yhteiskunnassa (Räsänen & Koponen, 2010). Lisäksi iso osa matematiikan vaikeuden tutkimuksesta 

käsittelee lasten matematiikan vaikeuksia (Kaufmann, von Aster, Göbel, Marksteiner & Klein, 2020; 

Lewis & Fisher, 2016) ja aikuisten matematiikan vaikeudesta tutkimusta on vähemmän (Kaufmann 

ym., 2020). Tämän tutkimuksen tarkoituksena on tarkastella matematiikan oppimisvaikeuksien 

jatkumista lapsuudesta aikuisuuteen sekä matematiikan oppimisvaikeuden ja sen jatkuvuuden 

yhteyttä työttömyyteen aikuisuudessa. Lisäksi tutkimuksessa tarkastellaan aikuisaineiston avulla, 

mitkä kognitiiviset tekijät ovat yhteydessä matematiikan oppimisvaikeuksiin. 

 

 

Matematiikan oppimisvaikeudet 
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Kirjallisuudessa käytetään erilaisia termejä kuvamaan matematiikan vaikeuksia (Castaldi, Piazza & 

Iuculano, 2020; Devine, Soltész, Nobes, Goswami, & Szűcs, 2013; Koponen, Salminen & Sorvo, 

2020; Räsänen, Närhi & Aunio, 2010) ja niiden määritelmistä ei ole yksimielisyyttä (Castaldi ym., 

2020; Räsänen ym., 2010). Erilaisia käsitteitä käytetään usein keskenään rinnakkaisina (Devine ym., 

2013), vaikka ne kuvaavat usein erilaisia ryhmiä (Devine ym., 2013; Räsänen ym., 2010). 

Matematiikan vaikeuksia kuvataan kirjallisuudessa esimerkiksi käsitteillä matematiikan 

oppimisvaikeus (Castaldi ym., 2020; Devine ym., 2013; Mazzocco, 2007), aritmeettiset vaikeudet 

(Castaldi ym., 2020; Devine ym., 2013), aritmeettinen oppimisvaikeus, matemaattiset vaikeudet 

(Devine ym, 2013; Mazzocco, 2007), laskemisen vaikeudet (Castaldi ym., 2020) ja dyskalkulia 

(Butterworth ym., 2011; Devine ym., 2013; Kaufmann ym., 2020; Kuhn, 2015a; Kuhn, 2015b; 

Mazzocco, 2007; Van Luit & Toll, 2018). Mazzocco (2007) tuo esiin erottelun matematiikan 

vaikeuksien ja matematiikan oppimisvaikeuksien tai dyskalkulian välillä. Hänen mukaansa 

matematiikan oppimisvaikeuksia ja dyskalkuliaa voidaan pitää synonyymeina. Mazzocco (2007) 

kuvaa matematiikan vaikeudet laajempaa ryhmää koskevana verrattuna matematiikan 

oppimisvaikeuksiin. Hänen mukaansa useat tutkijat ovat määritelleet sen tarkoittavan heikkoja 

matemaattisia saavutuksia riippumatta siitä, mistä vaikeudet johtuvat eikä tällöin ole viitteitä 

vaikeuksien biologisesta perustasta. Jaottelusta matematiikan vaikeuksien ja matematiikan 

oppimisvaikeuksien/dyskalkulian välillä ei ole kuitenkaan täyttä yksimielisyyttä tutkijoiden 

keskuudessa (Mazzocco, 2007). Tässä tutkimuksessa puhutaan matematiikan oppimisvaikeudesta, 

joka on Suomessa melko vakiintunut käsite (ks. Lukimat.fi), vaikka tautiluokituksessa (ICD-10, 

2016) käytetään termiä Laskemiskyvyn häiriö (F81.2). Lisäksi kaikilla tämän tutkimuksen 

tutkimusryhmään osallistuneista on todettu lapsena neuropsykologisissa tutkimuksissa matematiikan 

oppimisvaikeus.  

 

      Matematiikan oppimisvaikeuksissa vaikeudet eivät johdu yleisestä älykkyydestä tai 

puutteellisesta opetuksesta ja vaikeudet ilmenevät peruslaskutaidoissa eli yhteen-, vähennys, kerto- 

ja jakolaskuissa (ICD-10, 2016). Olennaista on, että matematiikan oppimisvaikeuksissa 

peruslaskutaitojen oppiminen on harjoittelusta ja opetuksesta huolimatta poikkeuksellisen työlästä 

(Koponen ym., 2020). Sen sijaan pelkästään algebraan, trigonometriaan, geometriaan tai laskemiseen 

liittyvien abstraktimpien matemaattisten taitojen hallinnan vaikeuksia ei sisällytetä diagnoosiin (ICD-

10, 2016). Matematiikan oppimisvaikeuksia pidetään neurobiologisena häiriönä (Kucian & von 

Aster, 2015) eli kirjallisuudessa on saavutettu yksimielisyys häiriön biologisesta perustasta, vaikka 

sen tarkemmista syistä ei ole saavutettu yksimielisyyttä (Castaldi ym., 2020).  
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Matematiikan oppimisvaikeuksiin liittyvät kognitiiviset tekijät 
 

 

Matematiikan oppimisvaikeuksia on selitetty mm. matematiikan vaikeudelle ominaisilla eli ns.  

domain-specific kognitiivisilla vaikeuksilla (Castaldi ym., 2020; Cowan & Powell, 2014), kuten 

vaikeuksilla lukumääräisyyden tajussa (Mazzocco, Feigenson & Halberda, 2011), lukujonotaidoissa 

(Koponen ym., 2020; Ribeiro, Tonoli, Ribeiro & Santos, 2017) sekä vaikeudessa muodostaa 

semanttinen yhteys numeroiden ja niiden merkityksen välillä (Castaldi ym., 2020). Toinen 

näkökulma matematiikan oppimisvaikeuksiin kirjallisuudessa on ollut yleisten kognitiivisten 

toimintojen (domain-general) heikkoudet (Castaldi ym., 2020; Cowan & Powell, 2014), kuten 

heikkoudet työmuistissa, toiminnanohjauksessa, kognitiivisessa kontrollissa sekä tarkkaavaisuudessa 

(Castaldi ym., 2020). Tällä hetkellä ei kuitenkaan tiedetä, ovatko nämä yleiset häiriöt spesifisiä 

matematiikan oppimisvaikeuksille, ovatko ne ominaisia vain joillekin matematiikan 

oppimisvaikeuksien alatyypeille (Castaldi ym., 2020) vai liittyvätkö ne komorbiditeettiin muiden 

hermoston kehitykseen tai oppimiseen liittyvien häiriöiden kuten esimerkiksi ADHD:n tai dysleksian 

kanssa (Castaldi ym., 2020; Willcutt ym., 2013). Cowan:n ja Powell:n (2014) lapsilla tehdyn 

tutkimuksen mukaan yleiset kognitiiviset tekijät ovat kuitenkin itsessään tärkeitä tekijöitä selittämään 

vaihtelua lasten aritmeettisissa taidoissa eikä niiden vaikutus välity ainoastaan spesifien numeeristen 

tekijöiden kautta. Myös Kaufmann:n ja kollegoiden (2020) katsauksen mukaan, matematiikan 

oppimisvaikeuksiin liittyy sekä numeerisia että yleisiä kognitiivisia puutteita. Ymmärrys 

matematiikan oppimisvaikeuksien kognitiivisesta perustasta ja ilmenemismuodoista on siis vielä 

melko hajanaista. Lisäksi aikuisia koskeva matematiikan oppimisvaikeuksiin yhteydessä olevien 

kognitiivisen tekijöiden tutkimus on vielä hyvin vähäistä ja näin ollen matematiikan 

oppimisvaikeuden jatkuvuuteen liittyvistä kognitiivisista tekijöistä on myös vasta hyvin vähän tietoa.  

 

      Aiemmassa tutkimuksessa matematiikan oppimisvaikeuksien on todettu olevan yhteydessä 

heikentyneeseen työmuistin toimintaan (Geary, 2011; Iuculano, Moro & Butterworth, 2011; Koponen 

ym., 2020; Passolunghi, 2011; Poletti 2019; Toffalini, Giofrè & Cornoldi, 2017; Van Luit & Toll, 

2018; Willcutt ym., 2013; Wilson ym., 2015; Wilson & Swanson, 2001). Menon:n (2016) katsauksen 

mukaan erityisesti visuospatiaalinen työmuisti oli merkittävä tekijä matematiikan 

oppimisvaikeuksissa. Työmuistin on siis aiemmassa tutkimuksessa yleisesti todettu olevan 



 
 

4 

yhteydessä matematiikan oppimisvaikeuksiin, mutta aikuisilla sitä on vielä tutkittu vähän. Tässä 

tutkimuksessa tarkastellaan työmuistin yhteyttä matematiikan oppimisvaikeuteen aikuisaineistossa. 

 

Lapsia koskevan tutkimusten mukaan matemaattiset vaikeudet ovat olleet yhteydessä myös 

hitaampaan prosessointinopeuteen (Cirino, Fuchs, Elias, Powell & Schumacher, 2015; Poletti 2019; 

Toffalini ym., 2017; Van Luit & Toll, 2018; Willcutt ym., 2013). Van Luit ja Toll (2018) tarkastelivat 

8–18 –vuotiaita oppilaita koskevassa tutkimuksessaan kognitiivisia tekijöitä (nopea nimeäminen, 

työmuisti, suunnittelutaidot ja tarkkaavaisuus) matematiikan oppimisvaikeuksien taustalla ja heidän 

tutkimuksensa mukaan kaikki yllä mainitut tekijät olivat yhteydessä matematiikan 

oppimisvaikeuteen. Heikko suoriutuminen nopeassa nimeämisessä, etenkin numeroiden 

nimeämisessä, oli kyseisen tutkimuksen mukaan yleisin selitys ongelmille matematiikassa. 

Nimeämisen nopeuden lisäksi puutteet työmuistissa sekä suunnittelutaidoissa selittivät lähes puolella 

osallistujista matematiikan ongelmia. Matematiikan oppimisvaikeuksia koskevassa tutkimuksessa 

prosessointinopeutta on arvioitu usein nopean nimeämisen tehtävillä (Cirino ym., 2015). 

Prosessointinopeutta voidaan tarkastella myös Wecshler:n kognitiivisten kykyjen arviointiin 

tarkoitettujen testien (WPPSI, WISC, WAIS) prosessointinopeuden tehtävien tai - indeksin avulla. 

Prosessointinopeuden on todettu olevan yhteydessä peruslaskujen laskusujuvuuteen (Cowan & 

Powell, 2014) ja matematiikan oppimisvaikeuteen (Passolunghi, 2011; Toffalini ym., 2017) 

Wecshler:n testien prosessointinopeuden osatehtävillä/indeksillä arvioituna. Aikuisia koskevassa 

tutkimuksessa on kuitenkin saatu osittain ristiriitaisia tuloksia prosessointinopeuden yhteydestä 

matematiikan oppimisvaikeuksiin (Attout, Salmon & Majerus, 2015; Wilson ym., 2015). Wilson:n ja 

kollegoiden (2015) tutkimuksessa prosessointinopeus arvioituna reaktioajalla näytölle 

epäsäännöllisin väliajoin ilmestyvään tietyn väriseen pisteeseen ei ollut yhteydessä matematiikan 

oppimisvaikeuteen, mutta nopea nimeäminen oli yhteydessä matematiikan oppimisvaikeuteen. 

Attout:n ja kollegoiden (2015) tutkimuksen mukaan osallistujat, joilla oli lapsena todettu merkittäviä 

matematiikan vaikeuksia, ja jotka suoriutuivat yhä aikuisena kontrolliryhmää heikommin 

matematiikan tehtävistä, eivät eronneet prosessointinopeudessa kontrolliryhmästä. 

Prosessointinopeus näyttäisi lapsilla tehdyn aikaisemman tutkimuksen valossa olevan yhteydessä 

matematiikan oppimisvaikeuteen, mutta aikuisilla tehdyssä tutkimuksessa sen ei puolestaan ole 

todettu olevan yhteydessä matematiikan oppimisvaikeuteen, vaikkakin Wilson:n ja kollegoiden 

(2015) tutkimuksessa nopea nimeäminen oli yhteydessä matematiikan oppimisvaikeuteen. Koska 

prosessointinopeuden rooli matematiikan oppimisvaikeuksissa ei ole täysin selvä aiemman 

tutkimuksen perusteella, on sitä aiheellista tutkia lisää. Lapsilla ja aikuisilla tehdyssä aiemmassa 
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tutkimuksessa tulokset pääpirteissään eroavat toisistaan, joten on tärkeää myös tarkastella, miten ne, 

joilla matematiikan oppimisvaikeus jatkuu ja joilla se ei jatku, eroavat toisistaan 

prosessointinopeuden suhteen. 

 

      Visuospatiaalisten taitojen ja matemaattisen suoriutumisen yhteydestä on ollut osittain keskenään 

ristiriitaista tutkimusnäyttöä. Joidenkin tutkimusten mukaan visuospatiaaliset taidot ovat olleet 

yhteydessä matemaattisiin taitoihin (Passolunghi, Cargnelutti & Pastore 2014), kun taas toiset 

tutkimukset osoittavat, että visuospatiaaliset taidot eivät liity matemaattisiin taitoihin (Carr., Steiner, 

Kyser & Biddlecomb, 2008; Haciomeroglu, 2015). Kuitenkin Xie:n, Zhang:n, Chen:n ja Xien:n 

(2020) meta-analyysin mukaan visuospatiaalisten taitojen ja matematiikassa suoriutumisen välillä on 

positiivinen yhteys matemaattisten kykyjen osa-alueiden moderoidessa tätä yhteyttä. 

Visuospatiaalisten taitojen on todettu olevan yhteydessä matematiikan oppimisvaikeuteen lapsilla 

tehdyssä tutkimuksessa (Cirino ym., 2013; Peters, Op de Beeck & De Smedt, 2020; Poletti, 2016), 

vaikka ristiriitaistakin tutkimusnäyttöä on saatu (Toffalini ym., 2017). Peters:n ja kollegoiden (2020) 

tutkimuksessa, jossa tutkittiin kognitiivisten tekijöiden vaikutusta matematiikan oppimisvaikeuksiin, 

dysleksiaan ja niiden komorbiditeettiin, todettiin, että niillä, joilla oli matematiikan 

oppimisvaikeuksia, oli heikommat spatiaaliset taidot WISC-III:n Kuutiot -osatestillä arvioituna, 

verrattuna lapsiin, joilla oli dysleksia ja lapsiin, joilla ei ollut todettua oppimisvaikeutta. Myös Poletin 

(2016) tutkimuksen mukaan matematiikan oppimisvaikeuksien todettiin olevan yhteydessä 

heikompaan visuaaliseen päättelyyn WISC-IV:n Kuutiot -osatestillä arvioituna. Cirinon ja 

kollegoiden (2013) tutkimuksessa ne, joilla oli matematiikan oppimisvaikeus, suoriutuivat sekä 

kontrolliryhmää että dysleksiaryhmää heikommin WASI:n (Wechsler Abbreviated Scales of 

Intelligence) matriisipäättelyn tehtävästä. Toffalini:n ja kollegoiden (2017) Italiassa tehdyn 

tutkimuksen mukaan lapset, joilla oli matematiikan oppimisvaikeus, eivät puolestaan eronneet 

normiaineistosta WISC:n visuaalisen päättelyn indeksissä. Aikuisilla tehdyssä tutkimuksessa 

visuospatiaalisten taitojen yhteydestä matematiikan oppimisvaikeuksiin on saatu ristiriitaisia 

tuloksia. Attout:n ja kollegoiden (2015) aikuisilla tehdyn tutkimuksen mukaan ne, joilla oli 

matematiikan vaikeuksia, eivät eronnet kontrolliryhmästä non-verbaalisessa älykkyydessä Raven:n 

progressiivisilla matriiseilla arvioituna. Sitä vastoin Osmon:n, Smerz:n, Braun:n ja Plambeck:n 

(2006) aikuisilla tehdyssä tutkimuksessa ne, joilla oli matematiikan oppimisvaikeus, erosivat 

kontrolliryhmästä spatiaalisissa taidoissa Woodcock Johnson -testillä arvioituna. Lisää tutkimusta siis 

tarvitaan visuospatiaalisten taitojen yhteydestä matematiikan oppimisvaikeuksiin, koska aikuisilla 

tutkimusta on tehty vasta vähän  ja tutkimustulokset ovat olleet keskenään ristiriitaisia. 
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      Kielellisten vaikeuksien on todettu olevan yksi matematiikan oppimisvaikeuksiin yhteydessä 

oleva kognitiivinen tekijä (Cirino ym., 2015; Peters ym., 2020; Passolunghi ym., 2014; Willcutt ym., 

2013). Willcutt:n ja kollegoiden (2013) tutkimuksessa matematiikan oppimisvaikeudet olivat 

yhteydessä heikompaan kielellisten taitojen indeksiin WISC-R:llä arvioituna. Matemaattisten 

vaikeuksien on useammissa tutkimuksissa todettu olevan yhteydessä myös heikompaan 

sanavarastoon (Cirino ym., 2015; Passolunghi ym., 2014; Peters ym., 2020). Toisaalta ristiriitaistakin 

tutkimusnäyttöä on saatu, sillä Toffalini:n ja kollegoiden (2017) tutkimuksen mukaan matematiikan 

oppimisvaikeus diagnoosin saaneet lapset eivät eronneet kielellisen päättelyn indeksissä 

suoriutumisessa verrattuna normiaineistoon. Kielellisen ymmärtämisen merkityksestä matematiikan 

oppimisvaikeuksiin aikuisuudessa on saatu ristiriitaista tutkimusnäyttöä. Osmon:n ja kollegoiden 

(2006) tutkimuksen mukaan matematiikan oppimisvaikeus oli yhteydessä heikompaan 

sanavarastoon. Attout:n ja kollegoiden (2015) tutkimuksen mukaan matematiikan oppimisvaikeudet 

eivät puolestaan olleet yhteydessä verbaaliseen älykkyyteen Peabody Picture Vocabulary Test:n 

ranskankielisellä versiolla arvioituna. Kielellisten taitojen on siis todettu olevan yhteydessä 

matematiikan oppimisvaikeuksiin, vaikka ristiriitaistakin näyttöä saatu (Toffalini ym., 2017). 

Aikuisilla kielellisten taitojen ja matematiikan oppimisvaikeuden välistä yhteyttä on tutkittu vielä 

vähän ja tutkimustulokset ovat olleet ristiriitaisia, joten tässä tutkimuksessa tätä tarkastellaan 

aikuisaineistolla. 

      

 

Matematiikan oppimisvaikeuksien jatkuvuus aikuisuuteen 
 

 

Matematiikan oppimisvaikeuden jatkuvuudesta aikuisuuteen on vielä verrattain vähän tutkimustietoa. 

Kaufmann ja kollegat (2020) viittaavat katsauksessaan pitkittäistutkimuksiin, joiden mukaan 

matematiikan oppimisvaikeuksiin liittyvät aritmeettiset vaikeudet jatkuvat aikuisikään, jos niihin ei 

ole saanut tukea. Myös Castaldin ja kollegoiden (2020) katsauksen mukaan tutkimukset osoittavat, 

että matematiikan oppimisvaikeudet jatkuvat hoitamattomana eliniän ajan. Attout:n ja kollegoiden 

(2015) tutkimuksen mukaan niillä, joilla oli lapsena ollut matematiikan oppimisvaikeuksia, oli 

matematiikan vaikeuksia vielä aikuisenakin.  Kouluikäisillä tehtyjen tutkimusten mukaan 

matematiikan oppimisvaikeudet jatkuvat usein vuosien ajan (Andersson, 2010; Geary, Hoard, Nugent 

& Bailey, 2012; Nelson & Powell, 2018). Lapsia/nuoria koskevassa kuuden vuoden 
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seurantatutkimuksessa matematiikan oppimisvaikeuden todettiin olevan jatkuva oppimisvaikeus, 

joka jatkui lähes puolella niistä oppilaista, joilla vaikeus oli todettu (Shalev, Manor & Gross-Tsur, 

2005). Wilson:n ja kollegoiden (2015) tutkimuksen mukaan matematiikan vaikeudet jatkuivat 

aikuisikään ja matematiikan oppimisvaikeudesta kärsivät aikuiset suoriutuivat yksinkertaisista kerto- 

ja vähennystehtävistä, 1–8 esineen joukkojen laskemisesta ja arabialaisista numeroista suuremman 

valitsemisessa hitaammin ja epätarkemmin verrokkeihin verrattuna. Vähäisestä aiemmasta 

tutkimustiedosta huolimatta matematiikan oppimisvaikeudet näyttävät siis jatkuvan lapsuudesta 

aikuisuuteen, etenkin jos niihin ei ole saatu asianmukaista tukea. 

 
 

Matematiikan oppimisvaikeuksien yhteys työttömyyteen 
 

 

Nykyisen tutkimustiedon mukaan matematiikan oppimisvaikeuksilla on kielteisiä seurauksia 

työllisyyteen (Aro ym., 2019; Kuhn, 2015a; Parsons & Bynner 2005; Parsons & Bynner, 1997). 

Esimerkiksi Aron ja kollegoiden (2019) tutkimuksen mukaan niillä, joilla oli lapsena todettu 

oppimisvaikeus, oli kontrolliryhmään verrattuna vaikeampi työllistyä ja/tai pitää työpaikka. Lisäksi 

matematiikan oppimisvaikeudet olivat lukivaikeutta voimakkaammin yhteydessä työttömyyteen. 

Parsons:n ja Bynner:n (1997) tutkimuksen mukaan huono laskutaito heikensi työllistymistä sekä 

etenemistä työpaikassa. Parsons:n ja Bynner:n (2005) tuoreemman tutkimuksen mukaan huonon 

laskutaidon omaavat olivat 30-vuotiaana kaksi kertaa todennäköisemmin työttömänä verrattuna 

hyvän laskutaidon omaaviin. Parsons ja Bynner (2005) esittävät artikkelissaan myös 

kehävaikutuksen, jossa heikko laskutaito johtaa matalampaan työllisyyteen, mikä puolestaan 

aiheuttaa laskutaidon heikkenemistä ja tätä myötä vaikeuttaa entisestään työllistymistä ja työssä 

pysymistä. Toisaalta matematiikan oppimisvaikeuden on todettu olevan yhteydessä myös toisen 

asteen koulutuksen keskeyttämiseen (Hakkarainen ym., 2015), minkä voidaan ajatella mahdollisesti 

vaikuttavan myöhempään työttömyyteen.  

 

 

Tutkimuksen tarkoitus, tutkimuskysymykset ja hypoteesit 
 

 



 
 

8 

Nykyisin tiedetään vielä verrattain vähän matematiikan oppimisvaikeuden jatkuvuudesta 

aikuisuuteen, sillä vaikka matematiikan vaikeuksien on joissakin tutkimuksissa todettu jatkuvan 

aikuisuuteen (Attout ym., 2015; Kaufmann ym., 2020; Wilson ym., 2015), pitkittäistä näyttöä niiden 

jatkuvuudesta aikuisikään on vielä vähän. Tämän tutkimuksen tarkoituksena onkin selvittää lapsena 

todetun matematiikan oppimisvaikeuksien jatkumista aikuisuudessa. Ensimmäisenä 

tutkimuskysymyksenä on: Kuinka isolla osalla niistä, joilla on todettu lapsena matematiikan 

oppimisvaikeus, on matematiikan vaikeus vielä aikuisena? Hypoteesina on aiemman tutkimuksen 

(Attout ym., 2015; Kaufmann ym., 2020; Wilson ym., 2015) perusteella, että matematiikan 

oppimisvaikeus jatkuu aikuisuuteen merkittävällä osalla osallistujista, mutta tarkempaa hypoteesia ei 

voida asettaa tutkimusten vähäisen määrän vuoksi. 

 

     Matematiikan vaikeudet aiheuttavat monenlaista haittaa yksilöille, ja niillä on myös 

yhteiskunnallisia vaikutuksia ja ne aiheuttavat yhteiskunnallisia kustannuksia (Butterworth, ym. 

2011). Työelämässä lähes kaikissa ammateissa tarvitaan peruslaskutaitoja ja numeerista käsittelyä, 

joten matematiikan oppimisvaikeuksien voidaan ajatella vaikeuttavan niin työllistymistä, työn tekoa 

kuin työssä pysymistäkin. Aikaisemmat tutkimukset ovat osoittaneet, että matematiikan 

oppimisvaikeudet ovat olleet yhteydessä työttömyyteen, mutta aiheen tutkimus on ollut vielä 

vähäistä. Tämän tutkimuksen tarkoituksena on selvittää matematiikan oppimisvaikeuden yhteyttä 

työttömyyteen, johon haetaan vastausta toisen tutkimuskysymyksen myötä: Kuinka iso osa niistä, 

joilla on lapsena todettu matematiikan oppimisvaikeus, on työttömänä aikuisena tutkimushetkellä 

verrattuna kontrolliryhmään? Hypoteesina on aiemman tutkimuksen perusteella (Aro ym., 2019), että 

matematiikan oppimisvaikeus lisää työttömyyttä. Lisäksi tarkoituksena on selvittää matematiikan 

oppimisvaikeuden jatkuvuuden yhteyttä työttömyyteen seuraavan tutkimuskysymyksen avulla: Onko 

työttömyys yleisempää niillä, joilla matematiikan oppimisvaikeus jatkuu aikuisuuteen, verrattuna 

niihin, joilla matematiikan oppimisvaikeus ei jatku? Hypoteesina on, että matematiikan 

oppimisvaikeuden jatkuvuus on yhteydessä työttömyyteen (Parsons & Bynner 2005). 

 

     Ymmärrys matematiikan oppimisvaikeuksien kognitiivisesta perustasta ja ilmenemismuodoista 

on vielä melko hajanaista. Yleisiä kognitiivisia tekijöitä on kuitenkin pidetty merkittävinä 

matematiikan oppimisvaikeuksien taustalla spesifisten numeeristen tekijöiden lisäksi (Cowan & 

Powell, 2014; Kaufmann ym., 2020). Matematiikan oppimisvaikeuteen yhteydessä olevia 

kognitiivisia tekijöitä, etenkin yleisiä kognitiivisia tekijöitä, on tutkittu aikuisilla vähän ja iso osa 
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matematiikan oppimisvaikeuksien tutkimuksista on tehty lapsilla. Tässä tutkimuksessa tarkastellaan 

matematiikan oppimisvaikeuksiin ja sen jatkuvuuteen yhteydessä olevia yleisiä kognitiivisia tekijöitä 

aikuisaineistossa. Matematiikan oppimisvaikeuksiin yhteydessä olevia yleisiä kognitiivisia tekijöitä 

tarkastellaan vertaamalla ensin niitä osallistujia, joilla on lapsena todettu matematiikan 

oppimisvaikeus, kontrolliryhmään aikuisena. Näin ollen neljäs tutkimuskysymys on: Millä kognition 

osa-alueella ne, joilla on todettu matematiikan oppimisvaikeus lapsena, eroavat kontrolliryhmästä 

aikuisena? Lisäksi tässä tutkimuksessa verrataan niitä osallistujia, joilla matematiikan 

oppimisvaikeus jatkuu aikuisuuteen kontrolliryhmään sekä niihin, joilla matematiikan 

oppimisvaikeus ei jatku. Viides tutkimuskysymys on: Millä kognition osa-alueella ne, joilla 

matematiikan oppimisvaikeus jatkuu aikuisuuteen, eroavat kontrolliryhmästä ja niistä, joilla 

matematiikan oppimisvaikeus ei jatku aikuisuuteen? Hypoteesina on, että tutkimusryhmä eroaa 

kontrolliryhmästä työmuistissa (Geary, 2011; Iuculano ym., 2011; Koponen ym., 2020; Passolunghi, 

2011; Poletti 2019; Van Luit & Toll, 2018; Willcutt ym., 2013; Wilson ym., 2015; Wilson & 

Swanson, 2001), prosessontinopeudessa (Cirino ym., 2015; Passolunghi, 2011; Poletti 2019; Van Luit 

& Toll, 2018; Willcutt ym., 2013), kielellisessä ymmärtämisessä (Cirino ym., 2015; Peters ym., 2020; 

Passolunghi ym., 2014; Willcutt ym., 2013) sekä visuaalisessa päättelyssä (Cirino ym., 2015; Peters 

ym., 2020 Poletti, 2016).  Hypoteesia niiden, joilla matematiikan oppimisvaikeus jatkuu aikuisuuteen, 

niiden, joilla se ei jatku ja kontrolliryhmän suhteen ei voida asettaa aikuisuudessa tehdyn vähäisen ja 

keskenään ristiriitaisen aiemman tutkimuksen vuoksi. 

 

MENETELMÄT 
 

 

Aineisto ja osallistujat 
 

 

Tässä tutkimuksessa käytettävä aineisto koostuu tutkimusryhmästä (n=22; naisia 11, miehiä 11) ja 

kontrolliryhmästä (n=16; naisia 9, miehiä 7). Osallistujat olivat aineiston keruuhetkellä 27–39 –

vuotiaita ja kaikki osallistujat puhuivat suomea äidinkielenään. Aineisto on koottu vuosina 2021–

2022. Yliopiston eettinen toimikunta antoi tutkimuksesta eettisen arvion. Jokainen osallistuja antoi 

kirjallisen suostumuksen tutkimukseen osallistumisesta, ja vanhemmat olivat antaneet suostumuksen 

lastensa arviointitietojen käyttämisestä tutkimustarkoitukseen silloin, kun osallistujia oli tutkittu 
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lapsena Lastentutkimusklinikalla. Tutkimusten seuranta-arvioinnit suoritti laillistettu psykologi ja 

osallistujat saivat suullisen ja halutessaan kirjallisen palautteen tehdyistä arvioinneista. 

  

     Tutkimusryhmä valittiin Jyväskylän Niilo Mäki Instituutin (NMI) Lastentutkimusklinikan (LTK) 

entisten asiakkaiden arkistoista. NMI on neuropsykologista arviointia ja neuvontaa 

oppimisvaikeuksista kärsiville lapsille tarjoava yksikkö. Tutkimusryhmään kuuluvilla on todettu 

lapsena neuropsykologisissa tutkimuksissa matematiikan oppimisvaikeus NMI:n ja Jyväskylän 

Perheneuvolan ylläpitämässä LTK:ssa. Osallistujat poimittiin vuonna 2013 arkistosta kahden 

kriteerin perusteella mahdollisimman homogeenisen ryhmän saavuttamiseksi: Matematiikan 

oppimisvaikeus oli ainoa osallistujilla todettu oppimisvaikeus (z�pisteet ≤ -1,5) ja osallistujat olivat 

aineiston poiminnan aikaan yli 20 –vuotiaita. Tutkimusryhmään ei otettu siis mukaan LTK:ssa 

tutkittuja lapsia, joilla oli samanaikainen lukivaikeus tai emotionaalisia- tai tarkkaavaisuusongelmia 

(z� pisteet ≤−1,0, opettajan/vanhempien arvioimana). Tähän tutkimukseen kutsuttiin sellaiset 

ihmiset, joiden matematiikan taidot oli lapsena tutkittu RMAT-testillä (Räsänen, 2004; ks. Kuvaus 

menetelmästä alla). Arkistosta löydettiin 42 kriteerit täyttävää henkilöä, joista tavoitettiin 34. 

Tavoitelluista henkilöistä 22 (65 %) ihmistä suostui osallistumaan seuranta-arviointiin ja he 

muodostivat lopullisen tutkimusryhmän (n=22).  

 

     Kontrolliryhmä muodostettiin Väestörekisterikeskuksen toimittamasta otoksesta, jossa jokaiselle 

tutkimusryhmään osallistuvalle oli osoitettu 5 verrokkia iän, sukupuolen ja oppivelvollisuuden alussa 

olevan kotikaupungin perusteella. Kunkin tutkimukseen osallistuneen 22:n tutkimusryhmäläisen 

viiteen verrokkiin otettiin yhteyttä satunnaisessa järjestyksessä tavoitteena, että kontrolliryhmään 

saataisiin yksi verrokki kutakin tutkimusryhmäläistä kohti. Kuudelle tutkimusryhmään kuuluvalle ei 

saatu verrokkia, koska heille ei löytynyt yhteystietoja, heihin ei saatu yhteyttä, he kieltäytyivät tai he 

olivat kuolleet. Lopulliseen kontrolliryhmään kuului 16 osallistujaa. Yhden kontrolliryhmään 

osallistuneen osalta tutkimuksessa ei ollut käytössä tuloksia kognitiivisesta ja matemaattisesta 

suoriutumisesta, joten tutkimuskysymyksiin neljä ja viisi vastattaessa kontrolliryhmän muodosti 15 

osallistujaa.  
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Mittarit 
 
 

Matemaattiset taidot 
 

 

Matemaattisia taitoja aikuisuudessa arvioitiin RMAT-testillä (Räsänen, 2004). RMAT on 9–12-

vuotiaille suunnattu, aikarajattu seulontatesti peruslaskutaitojen selvittämiseksi (Räsänen, 2004). 

RMAT sisältää perusluvuilla yhteenlasku-, vähennys-, jako- ja kertolaskutehtäviä, desimaali- ja 

murtolukutehtäviä, mittayksikön muunnostehtäviä sekä algebratehtäviä. Testin aikana tutkittava 

suorittaa niin monta aritmeettista toimitusta kuin mahdollista annetussa 10 minuutin ajassa (Räsänen, 

2004). Testi sisältää 55 erilaista tehtävää, suurimman mahdollisen raakapistemäärän ollessa 55. 

Raakapistemäärä muunnetaan standardoiduksi pistemääräksi niin että luokkatason keskiarvo on 10 ja 

keskihajonta 3 (Räsänen, 2004). Cronbachin alfa -luotettavuuskertoimien on normiaineistossa todettu 

vaihtelevan eri luokka-asteilla 0,92–0,95 välillä (Räsänen, 2004).  

 

      Koska kyseiseen testiin ei ole standardoituja normeja käytettävissä aikuisille, tässä tutkimuksessa 

aikuisiän suoriutumista verrattiin 5. luokkalaisten normeihin ja matematiikan oppimisvaikeuden 

rajana pidettiin yhden hajonnan päässä 5. luokkalaisten keskiarvosta heikompaa suoriutumista (z≤-

1). Tämä valittiin rajaksi lapsilla käytetyn z<-1,5 rajan sijaan, koska RMAT –testi mittaa 

peruskoulussa harjoiteltavia taitoja, joiden sujuvuus voi käyttämättömänä heikentyä aikuisiällä. 

Aikuisiän suoriutuminen RMAT-testissä jakoi tutkimusryhmän niihin, joilla lapsena todettu 

matematiikan vaikeus jatkui aikuisena ja niihin, joilla se ei jatkunut. Näitä ryhmiä kutsutaan jatkossa 

MD jatkuu- ja MD ei jatku -ryhmiksi.  

 

 

Kognitiiviset tekijät 
 

 

Matematiikan oppimisvaikeuksiin yhteydessä olevia kognitiivisia tekijöitä arvioitiin Suomessa 

yleisesti käytössä olevan Wechsler Adult Intelligence Scale – IV (WAIS-IV):n lyhennetyn version 

indeksien avulla: kielellinen ymmärtäminen (VCI: Verbal Comprehension Index), visuaalinen 
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päättely (PRI: Perceptual Reasoning Index), työmuisti (WMI: Working Memory Index) ja 

prosessointinopeus (PSI: Processing Speed Index). WAIS-IV on kliiniseen käyttöön suunniteltu 

kattavasti aikuisten yleisiä kognitiivisia kykyjä arvioiva testi ja sitä voidaan käyttää 16–92-vuotiailla 

(Wechsler, 2012a). WAIS-IV voidaan käyttää luotettavasti myös tieteellisessä tutkimuskäytössä 

(Wechsler, 2012a). WAIS-IV on viimeisin Suomessa käytettävä versio testistä. Testin tuloksista 

lasketaan siis neljä indeksiarvoa, jotka kuvaavat yksilön suoriutumista kognitiivisten toimintojen eri 

osa-alueilla (Wechsler, 2012a). Indeksiarvot lasketaan pääsääntöisesti kuhunkin indeksiin kuuluvien 

perusosatestien tulosten avulla (Wechsler, 2012a). Kokonaisälykkyysosamäärä (FSIQ: Full scale 

Intelligence Quotient) lasketaan näihin neljään indeksiin kuuluvien osatestien avulla (Wechsler, 

2012b). Standardointiaineistossa indeksiarvot on laskettu osatesteistä ikäryhmittäin laskettujen 

standardipisteiden perusteella (Wechsler, 2012b). Indeksiarvot ovat siis kuhunkin indeksiin 

kuuluvien osatestien standardipistesummia ja summat on muunnettu asteikkoon niin, että keskiarvo 

on 100 ja keskihajonta on 15 (Wechsler, 2012b). Indeksin arvo 100 vastaa siis kaikissa indekseissä 

keskiarvoista suoritusta suhteutettuna tutkittavan ikäryhmään (Wechsler, 2012b). Indeksien eri 

ikäryhmien reliabiliteettien keskiarvo vaihtelee indeksittäin Cronbachin alfa –kertoimien vaihdellessa 

0,88–0,95 välillä. (Wechsler 2012b). Tässä tutkimuksessa käytettiin lyhennettyä versiota WAIS-

IV:sta seuraavasti: Kielellisen ymmärtämisen indeksi laskettiin Sanavarasto ja Samankaltaisuudet -

osatehtävien perusteella. Visuaalisen päättelyn indeksi laskettiin Kuutiot ja Matriisipäättely -

osatehtävien perusteella. Työmuisti -indeksi laskettiin Numerosarjat, Kirjain-numerosarjat ja 

Laskutehtävät -osatehtävien pisteiden perusteella. Prosessointinopeuden indeksi laskettiin Merkkikoe 

ja Merkintunnistus -osatehtävien pisteiden perusteella.  

 

 

Työttömyys 
 

 

Osallistujien työllisyystilannetta tarkasteltiin kysymällä heidän työllisyystilanteensa 

tutkimushetkellä. Opiskelijoita tai muista syistä poissa työelämästä olleita (esim. vanhempain vapaa) 

ei aineistossa ollut. 
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Aineiston analysointi 
 

 

Aineiston tilastolliset analyysit suoritettiin IBM SPSS Statistics 28–ohjelmalla. Tutkimuksessa 

käytettiin tilastollisten analyysien merkitsevyystasona p < 0,05. Tutkimuksen ensimmäiseen 

tutkimuskysymykseen matematiikan oppimisvaikeuden jatkuvuudesta vastattiin frekvenssitaulukon 

avulla. Tutkimuksen toiseen kysymykseen matematiikan oppimisvaikeuden ja sen jatkuvuuden 

yhteydestä työttömyyteen vastattiin ristiintaulukoinnin ja Fisherin tarkan testin avulla. 

Ristiintaulukoinnilla voidaan tarkastella luokitteluasteikollisten muuttujien jakautumista ja niiden 

välisiä yhteyksiä (Heikkilä, 2014).  Fisherin tarkkaa testiä käytettiin, koska osa solufrekvensseistä oli 

alle 5. Analyyseissä tarkasteltiin erikseen tutkimuskysymysten mukaisesti lapsuudessa todetun 

matematiikan oppimisvaikeuden ja aikuisuuden työttömyyden välistä yhteyttä sekä matematiikan 

oppimisvaikeuden jatkuvuuden ja työttömyyden välistä yhteyttä.  Matematiikan oppimisvaikeuden ja 

työttömyyden välistä yhteyttä tarkasteltaessa tutkimusryhmän työttömyyttä verrattiin 

kontrolliryhmän työttömyyteen. Tarkasteltaessa matematiikan oppimisvaikeuden jatkuvuuden 

yhteyttä työttömyyteen MD jatkuu -ryhmän työttömyyttä verrattiin MD ei jatku -ryhmän 

työttömyyteen. 

 

      Kolmanneksi tutkittiin matematiikan oppimisvaikeuksiin yhteydessä olevia kognitiivisia tekijöitä 

vertaamalla tutkimusryhmän ja kontrolliryhmän sekä MD jatkuu-, MD ei jatku- ja kontrolliryhmän 

välisiä eroja kognitiivisten osa-alueiden suoriutumisessa WAIS-IV:n indekseillä mitattuna: 

kielellinen ymmärtäminen (VCI), visuaalinen päättely (PRI), työmuisti (WMI) ja prosessointinopeus 

(PSI). Aluksi tarkasteltiin muuttujien normaalijakautuneisuutta Kolmogorov-Smirnov-testillä. 

Kolmogorov-Smirnov:n testin nollahypoteesin mukaan muuttuja noudattaa normaalijakaumaa 

(Heikkilä, 2014). Kielellisen ymmärtämisen, visuaalinen päättelyn ja prosessointinopeuden indeksien 

arvot olivat normaalisti jakautuneet (p=0,20) ja työmuisti-indeksin arvot eivät olleet normaalisti 

jakautuneet (p=0,00). Pienten ryhmäkokojen sekä työmuisti -indeksin ei-normaalijakautuneisuuden 

vuoksi analyysit tehtiin ei-parametrisilla testeillä. Mann Whitney U -testillä tarkasteltiin 

ryhmäkohtaisia eroja tutkimusryhmän (n=22) ja kontrolliryhmän (n=15) välillä kognitiivisessa 

suoriutumisessa kunkin yllä mainitun indeksin suhteen. Kruskal-Wallis-testillä tarkasteltiin 

ryhmäkohtaisia eroja kontrolli-, MD jatkuu-, ja MD ei jatku -ryhmien välillä kognitiivisessa 

suoriutumisessa yllä mainittujen indeksien osalta. Tämän jälkeen tehtiin vielä parittaiset vertailut 
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Mann Whitney U-testillä tarkastellen eroja kontrolliryhmän ja MD jatkuu -ryhmän, kontrolliryhmän 

ja MD ei jatku -ryhmän sekä MD jatkuu -ryhmän ja MD ei jatku -ryhmän välillä.  

 

 

TULOKSET 
 

 

Kuvailevat tulokset 
 

 

Matemaattisia taitoja tarkasteltiin ja matematiikan oppimisvaikeuden jatkuminen määritettiin 

tutkimuksessa aikuisuuden RMAT- testitulosten perusteella. Aineiston, RMAT-testin normiaineiston 

perusteella lasketut, z-pisteiden keskiarvot, keskihajonnat ja vaihteluvälit on esitetty taulukossa 1 

ryhmittäin. Taulukosta 1 voimme huomata, että osa kontrolliryhmään kuuluvista suoriutui määriteltyä 

matematiikan oppimisvaikeus rajaa (z≤1) heikommin RMAT-testissä. Aineiston tarkempi tarkastelu 

osoitti, että kontrolliryhmästä neljällä aikuisiän matemaattinen suoriutuminen oli määritettyä 

matematiikan oppimisvaikeusrajaa heikompaa.  Lisäksi voimme havaita, että osa MD ei jatku -

ryhmästä suoriutui testistä hyvin lähellä määriteltyä matematiikan oppimisvaikeus rajaa (z≤1).  

 

      Matematiikan oppimisvaikeuksiin yhteydessä olevia kognitiivisia tekijöitä tarkasteltiin WAIS-

IV:n indeksien (kielellinen ymmärtäminen, visuaalinen päättely, työmuisti ja prosessointinopeus) 

avulla vertailemalla ryhmäkohtaisia eroja suoriutumisessa. Tutkimus-, kontrolli-, MD jatkuu -, ja MD 

ei jatku –ryhmien kognitiivisen suoriutumisen kuvailevina tietoina on esitetty WAIS-IV:n indeksien 

keskiarvot, keskihajonnat ja vaihteluvälit taulukossa 1. Lisäksi taulukossa 1 on esitetty 

kokonaisälykkyysosamäärän (FSIQ) keskiarvot, keskihajonnat ja vaihteluvälit ryhmittäin.  
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Taulukko 1: RMAT-TESTIN z-pisteiden, WAIS:n kokonaisälykkyysosamäärien ja WAIS:n indeksien keskiarvot, keskihajonnat ja vaihteluvälit 
ryhmittäin 

 Tutkimusryhmä (n=22) Kontrolliryhmä (n=15) MD jatkuu -ryhmä (n=13) MD ei jatku ryhmä (n=9) 

 KA KH VV KA  KH VV KA KH VV KA KH VV 

RMAT z -
pisteet -1,25 0,62 -2,14- -0,21 -0,40 0,90 -2,01–1,08 -1,71 0,30 -2,14- -1,24 -0,59 0,22 -0,98- -0,21 

FSIQ 80,41 15,86 47–111 106,40 18,17 82–143 81,85 12,25 63–101 78,33 20,67 47–111 

VCI 88,64  20,38 50–124 109,87 17,50 82–145 92,92 18,84 62–124 82,44 22,02 50–124 

PRI 83,55 17,20 51–106 106,13 18,42 82–142 86,62 15,87 63–106 79,11 19,02 51–104 

WMI 75,50 9,01 65–100 98,87 19,85 71–138 73,23 9,01 65–100 78,78 8,42 68–94 

PSI 90,86 16,95 61–125 102,00 12,97 83–122 89,00 14,45 64–106 93,56 20,68 61–125 

RMAT z-pisteet: Normiaineiston perusteella lasketut z-pisteet matemaattisia taitoja mittaavassa RMAT-testissä; FSIQ= Kokonaisälykkyysosamäärä (Full Scale IQ); 
VCI=Kielellisen ymmärtämisen indeksi; PRI= Visuaalisen päättelyn indeksi; WMI= Työmuistin indeksi; PSI= Prosessointinopeuden indeksi 
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Matematiikan oppimisvaikeuksien jatkuvuus 
 

 

Tutkimuksen ensimmäisenä tavoitteena oli selvittää kuinka isolla osalla niistä, joilla oli lapsena 

todettu matematiikan oppimisvaikeus, oppimisvaikeus jatkui lapsesta aikuisuuteen. 

Matematiikan oppimisvaikeuden jatkumista tutkimusryhmän (n=22) sisällä tarkasteltiin 

frekvenssitaulukon avulla. Aineistossa 59,09 %:lla (n=13) niistä, joilla oli todettu 

matematiikan oppimisvaikeus lapsena, vaikeus jatkui aikuisuuteen, kun käytettiin edellä 

kuvattua yhden hajonnan (z ≤-1) rajaa RMAT-testissä.  

 

 

Matematiikan oppimisvaikeuksien yhteys työttömyyteen 
 

 

Tutkimuksessa tarkasteltiin lapsena todetun matematiikan oppimisvaikeuden yhteyttä 

aikuisiän työttömyyteen sekä matematiikan oppimisvaikeuden jatkuvuuden yhteyttä 

työttömyyteen. Ristiintaulukoinnin perusteella tutkimusryhmään (n=22) kuuluvista työttömänä 

tutkimushetkellä oli 4 eli 18,18 % ja kontrolliryhmään (n=16) kuuluvista työttömänä 

tutkimushetkellä oli 2 eli 12,50 %. Fisherin tarkan testin perusteella lapsena todetulla 

matematiikan oppimisvaikeudella ei ollut tilastollisesti merkitsevää yhteyttä aikuisiän 

työttömyyteen (p=1,00).  

 

      Tarkasteltaessa matematiikan oppimisvaikeuksien jatkuvuuden yhteyttä työttömyyteen 

tilastollisesti merkitsevää yhteyttä ei todettu (p=1,00). Työttömyys ei ollut aineistossa 

yleisempää niillä, joilla matematiikan oppimisvaikeus jatkui verrattuna niihin, joilla 

matematiikan oppimisvaikeus ei jatkunut. MD jatkuu -ryhmästä (n=13) työttömänä 

tutkimushetkellä oli 2 eli 15,38 % ja MD ei jatku -ryhmästä (n=9) työttömänä tutkimushetkellä 

oli 2 eli 22,22 %. 
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Matematiikan oppimisvaikeuksiin yhteydessä olevat kognitiiviset tekijät 
 

 

Kolmantena tutkimuksessa tarkasteltiin matematiikan oppimisvaikeuteen ja sen jatkuvuuteen 

yhteydessä olevia kognitiivisia tekijöitä. Tutkimuksessa tarkasteltiin erikseen tutkimusryhmän 

ja kontrolliryhmän sekä MD jatkuu-ryhmän, MD ei jatku-ryhmän ja kontrolliryhmän välisiä 

eroja kognitiivisessa suoriutumisessa mitattuna WAIS-IV:n indekseillä: kielellinen 

ymmärtäminen, visuaalinen päättely, työmuisti ja prosessointinopeus.  

 

      Tutkimuksen neljänteen tutkimuskysymykseen haettiin vastausta tarkastelemalla 

tutkimusryhmän ja kontrolliryhmän välisiä eroja kognitiivisessa suoriutumisessa Mann 

Whitney U –testillä. Ryhmät erosivat toisistaan tilastollisesti merkitsevästi kaikkien 

tarkasteltujen indeksien suhteen kontrolliryhmän suoriutuessa tutkimusryhmää paremmin 

kaikilla osa-alueilla.  Taulukossa 2 on esitetty indeksien mean rank-, U- ja p- arvot ryhmittäin.  

 

Taulukko 2: Tutkimusryhmän ja kontrolliryhmän vertailu WAIS:N Indeksien suhteen: Mean 

rank-, U- ja p –arvot ryhmittäin 

 Mean rank U(35) p 

 Tutkimusryhmä(n=22) Kontrolliryhmä (n=15)   

VCI 14,93 24,97 75,50 0,01 

PRI 14,55 25,53 67,00 0,00 

WMI 13,27 27,40 39,00 <0,001 

PSI 15,75 23,77 93,50 0,03 

VCI=Kielellisen ymmärtämisen indeksi; PRI= Visuaalisen päättelyn indeksi; WMI= Työmuistin indeksi; PSI= 
Prosessointinopeuden indeksi 

 

      Viidenteen tutkimuskysymykseen haettiin vastausta tarkastelemalla kontrolli-, MD ei 

jatku- ja MD jatkuu -ryhmien välisiä eroja kognitiivisessa suoriutumisessa Kruskal-Wallis –

testin avulla. Ryhmien välillä oli tilastollisesti merkitsevä ero kielellisessä ymmärtämisessä, 
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visuaalisessa päättelyssä, ja työmuistissa. Prosessointinopeudessa ryhmät eivät eronneet 

tilastollisesti merkitsevästi toisistaan, mutta tulos oli hyvin lähellä tilastollisesti merkitsevää. 

Tämän vuoksi parittaiset vertailut tehtiin myös prosessointinopeuden suhteen. Taulukossa 3 on 

esitetty indeksien mean rank-, H- ja p-arvot ryhmittäin.  

 

Taulukko 3: MD jatkuu-, MD ei jatku- ja kontrolliryhmän vertailu WAIS:N Indeksien 

suhteen: mean rank, h- ja p -arvot ryhmittäin 

 Mean rank H(2) p 

 Kontrolliryhmä (n=15) MD-jatkuu (n=13) MD- ei jatku (n=9)   

VCI 24,97 16,73 12,33 8,59 0,01 

PRI 25,53 16,00 12,44 9,81 0,01 

WMI 27,40 10,50 17,28 17,50 <0,001 

PSI 23,77 14,50 17,56 5,35 0,07 

VCI=Kielellisen ymmärtämisen indeksi; PRI= Visuaalisen päättelyn indeksi; WMI= Työmuistin indeksi; PSI= 
Prosessointinopeuden indeksi 

 

      Parittaiset vertailut Mann Whitney U-testillä osoittivat, että MD jatkuu -ryhmä erosi 

kontrolliryhmästä tilastollisesti merkitsevästi kaikissa indekseissä eli kielellisessä 

ymmärtämisessä (U(26)=52,50; Z=-2,08; p=0,04), visuaalisessa päättelyssä (U(26)=45,00; 

Z=-2,42; p=0,02), työmuistissa (U(26)=14,50; Z=-3,85; p<0,001), ja prosessointinopeudessa 

(U(26)=45,50; Z=-2,41; p=0,02), kontrolliryhmän suoriutuessa paremmin kaikilla mitatuilla 

osa-alueilla.  

 

      MD ei jatku -ryhmä erosi kontrolliryhmästä tilastollisesti merkitsevästi kielellisessä 

ymmärtämisessä (U(22)=23,00; Z=-2,66; p=0,01), visuaalisessa päättelyssä (U(22)=22,00; Z=-

2,72; p=0,01), ja työmuistissa (U(22)=24,50; Z=-2,58; p=0,01). Kontrolliryhmä suoriutui MD 

ei jatku -ryhmää paremmin näillä osa-alueilla. MD ei jatku -ryhmä ei eronnut kontrolliryhmästä 

tilastollisesti merkitsevästi prosessointinopeudessa (U(22)=48,00; Z=-1,17; p=0,24).  
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      MD jatkuu -ryhmä ja MD ei jatku -ryhmä eivät eronneet toisistaan tilastollisesti 

merkitsevästi minkään indeksin suhteen: kielellisessä ymmärtämisessä (U(20)=43,00; Z=-1,04; 

p=0,30), visuaalisessa päättelyssä (U(20)=45,00; Z=-0,90; p=0,37), työmuistissa 

(U(20)=31,00; Z=-1,87; p=0,06) ja prosessointinopeudessa (U(20)=52,00; Z=-0,44, p=0,66).  

Kuviossa 1 on vielä esitetty kognitiiviset profiilit ryhmittäin havainnollistamaan ryhmien 

kognitiivisia profiileja ja niiden suhteutumista toisiinsa. 

 

Kuvio  1 Kognitiiviset profiilit ryhmittäin 

 

 

 

POHDINTA 
 

  

Tämän tutkimuksen tarkoituksena oli täydentää vielä verrattain vähäistä tutkimusta 

matematiikan oppimisvaikeudesta aikuisuudessa. Kun tarkastellaan oppimisvaikeuksien 

tutkimuskenttää, huomattavasti suurempi osa tutkimuksesta keskittyy lukemisen vaikeuksien 

tutkimukseen matematiikan oppimisvaikeuden saatua vähemmän huomiota (Aro ym., 2019; 

Butterworth, 2005; Räsänen, 2012; Räsänen & Koponen, 2010). Lisäksi iso osa matematiikan 

oppimisvaikeuksia käsittelevästä tutkimuksesta on tehty lapsilla (Kaufmann ym., 2020; Lewis 
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& Fisher, 2016), joten vaikeuden jatkuvuudesta aikuisuuteen, vaikutuksesta yksilön 

työllisyyteen ja siihen liittyvistä kognitiivisista tekijöistä aikuisilla on vielä vähäisesti tietoa. 

Tässä tutkimuksessa tarkasteltiin näitä kaikkia.  

 

     Tutkimuksessa tarkasteltiin ensin matematiikan oppimisvaikeuden jatkuvuutta 

aikuisuuteen. Matematiikan oppimisvaikeus todettiin suhteellisen pysyväksi, sillä 

oppimisvaikeus jatkui yli puolella osallistujista (59,09 %) lapsuudesta aikuisuuteen, kun 

matematiikan oppimisvaikeuden rajana aikuisuudessa pidettiin RMAT z ≤-1. Tämä vahvistaa 

aiempaa tutkimustietoa (Castaldi ym., 2020; Kaufmann ym., 2020; Wilson ym., 2015) 

matematiikan oppimisvaikeuden jatkuvuudesta. Tutkimuksen kuvailevien tulosten perusteella 

oli myös havaittavissa, että monilla niistä, joilla matematiikan oppimisvaikeus ei asetetun rajan 

puitteissa jatkunut, RMAT –testin tulokset olivat lähellä määriteltyä oppimisvaikeus –rajaa. 

Tässä tutkimuksessa tutkimusryhmän aikuisiän matemaattista suoriutumista verrattiin 5- 

luokkalaisten normeihin. Kuten aiemmin tuli ilmi, RMAT mittaa peruskoulussa harjoiteltavia 

taitoja, joiden sujuvuus voi heikentyä aikuisena, jos näitä taitoja ei käytetä. Näin ollen aikuisten 

normien puuttuessa, rajan vetäminen yhden keskihajonnan päähän 5 lk:sten keskiarvosta 

nähtiin perusteltuna, koska aikuisille suunnattuja testejä ei ole tarjolla. Kuten kuvailevista 

tiedoista voidaan havaita, kontrolliryhmän keskimääräinen suoriutuminen (z -pisteiden ka -0,4)  

oli suhteellisen lähellä käytettyjen normien keskiarvoa ja näin ollen tätä rajanvetoa voidaankin 

pitää melko onnistuneena. Jatkossa matematiikan oppimisvaikeuden jatkuvuutta aikuisuuteen 

olisi tarpeellista tutkia lisää niin, että matemaattisia taitoja arvioitaisiin monipuolisemmin kuin 

pelkällä RMAT-testillä, joka mittaa aritmeettista sujuvuutta. Vaikka tässä tutkimuksessa 

käytetty matemaattisten taitojen mittari ja oppimisvaikeuden määritelty raja vaikuttavat 

tuloksiin, tulosten perusteella voidaan nähdä, että isolla osalla niistä, joilla oli lapsena todettu 

matematiikan oppimisvaikeus, matematiikka ja laskusujuvuus oli edelleen aikuisuudessa 

heikkoa, mikä voi monella tapaa vaikuttaa näiden ihmisten arkipäiväiseen elämään ja 

hyvinvointiin (ks. Aro ym., 2019 ja Parsons & Bynner, 2005). 

 

      Toisena tutkimuksessa tarkasteltiin lapsena todetun matematiikan oppimisvaikeuden ja sen 

jatkuvuuden yhteyttä työttömyyteen aikuisuudessa. Tämän tutkimuksen perusteella lapsena 

todettu matematiikan oppimisvaikeus ei ollut yhteydessä aikuisiän työttömyyteen. Myöskään 

matematiikan oppimisvaikeuden jatkuvuus ei ollut yhteydessä työttömyyteen aikuisuudessa. 

Nämä tulokset ovat ristiriidassa oletusten ja aikaisemman tutkimusnäytön (Aro ym., 2019; 
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Parsons & Bynner 2005; Parsons & Bynner, 1997) kanssa. Tuloksiin vaikuttaa se, että tässä 

tutkimuksessa työllisyystilannetta kartoitettiin tutkimushetkellä, mikä ei kerro laajemmin 

yksilön työllisyyshistoriasta eikä pitkäaikaistyöttömyydestä eivätkä tulokset näin ollen kerro 

matematiikan oppimisvaikeuden yhteydestä työttömyysriskiin tai työttömyyteen pidemmällä 

aikavälillä. Työllisyyttä tarkasteltiin vain tutkimushetkellä, koska tietoja osallistujien 

pitkäaikaistyöttömyydestä tai työllisyyshistoriasta ei ollut vielä käytössä tämän pro gradu -

tutkielman teko vaiheessa. Tuloksen tilastolliseen merkitsevyyteen vaikuttaa myös aineiston 

pieni koko, sillä koko käytetyssä aineistossa työttömiä oli yhteensä 6. Näiden rajoitusten ja 

aikaisempaan tutkimukseen nähden ristiriitaisten tulosten vuoksi lisätutkimusta tarvittaisiin 

matematiikan oppimisvaikeuden ja sen jatkuvuuden yhteydestä työttömyysriskiin elämän 

aikana ja pitkäaikaistyöttömyyteen isommalla aineistolla tarkasteltuna.  

 

      Kolmantena tutkimuksessa tarkasteltiin matematiikan oppimisvaikeuteen mahdollisesti 

liittyviä kognitiivisia kykyjä. Näitä arvioitiin WAIS-IV:n indeksien avulla, joita ovat 

kielellinen ymmärtäminen, visuaalinen päättely, työmuisti ja prosessointinopeus. 

Tarkasteltaessa osallistujien kognitiivista suoriutumista aikuisuudessa tutkimusryhmä 

suoriutui kontrolliryhmää heikommin kaikilla tarkastelluilla kognition osa-alueilla, mikä oli 

oletusten mukainen tulos. Työmuistin (Geary, 2011; Iuculano, Moro & Butterworth, 2011; 

Koponen ym., 2020; Passolunghi, 2011; Poletti 2019; Toffalini, Giofrè & Cornoldi, 2017; Van 

Luit & Toll, 2018; Willcutt ym., 2013; Wilson ym., 2015; Wilson & Swanson, 2001) ja 

prosessointinopeuden (Cirino, Fuchs, Elias, Powell & Schumacher, 2015; Poletti 2019; 

Toffalini ym., 2017; Van Luit & Toll, 2018; Willcutt ym., 2013) osalta tämä vahvisti aiempaa 

tutkimusnäyttöä niiden yhteydestä matematiikan oppimisvaikeuksiin. Lisäksi tulokset toivat 

lisätukea visuaalisen päättelyn ja kielellisen ymmärtämisen yhteydestä matematiikan 

oppimisvaikeuksiin, kun aikaisemmassa tutkimuksessa näiden yhteydestä matematiikan 

oppimisvaikeuksiin on saatu osittain ristiriitaisia tuloksia (ks. Attout ym., 2015; Toffalini ym., 

2017). Lisäksi tutkimustulokset vahvistivat yleisten kognitiivisten kykyjen merkitystä 

matematiikan oppimisvaikeuksissa. Kuten Cirinon ja kollegoiden (2015) lapsia koskeneessa 

tutkimuksessa, myös tässä tutkimuksessa tutkimusryhmä suoriutui kontrolliryhmää 

heikommin kaikilla osa-alueilla. 
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      Yhteenvetona tämän tutkimuksen tuloksista voidaan sanoa, että niiden, joilla oli lapsena 

todettu matematiikan oppimisvaikeus, kognitiivinen suoriutuminen oli aikuisena 

kontrolliryhmää heikompaa kielellisen ymmärtämisen, visuaalisen päättelyn ja työmuistin 

osalta huolimatta siitä jatkuiko vaikeus aikuisuuteen vai ei. Ne, joilla matematiikan 

oppimisvaikeus jatkui aikuisuuteen, olivat kontrolliryhmää heikompia myös 

prosessointinopeudessa. Sen sijaan MD ei jatku-ryhmä ei eronnut tilastollisesti merkitsevästi 

kontrolliryhmästä prosessointinopeudessa. Se, että MD ei jatku -ryhmä ei eronnut 

kontrolliryhmästä prosessointinopeudessa ja MD jatkuu -ryhmä erosi kontrolliryhmästä 

prosessointinopeuden suhteen, nosti esiin ajatuksen prosessointinopeuden hitaan suorituksen 

mahdollisesta yhteydestä matematiikan oppimisvaikeuden jatkuvuuteen. Kuitenkin erot 

prosessointinopeudessa ryhmien välillä olivat suhteellisen pieniä ja MD jatkuu- ja MD ei jatku 

-ryhmät eivät eronneet toisistaan tilastollisesti merkitsevästi prosessointinopeuden suhteen, 

joten tällaisia päätelmiä tuloksista ei voida tehdä. Se, että aiemmassa aikuisilla tehdyssä 

tutkimuksessa prosessointinopeus ei ole ollut yhteydessä matematiikan oppimisvaikeuteen 

(Attout ym., 2015; Wilson, 2015), ei myöskään tue ajatusta hitaan prosessoinnin yhteydestä 

matematiikan oppimisvaikeuden jatkuvuuteen. Toisaalta tämän ja aiemman tutkimusten 

tulosten väliseen ristiriitaan voi vaikuttaa myös erilaiset tavat arvioida prosessointinopeutta. 

Koska tämän ja aikaisemman tutkimuksen perusteella prosessointinopeuden merkitys 

matematiikan oppimisvaikeudessa aikuisuudessa jää epäselväksi ja ristiriitaiseksi, sitä olisi 

hyvä tutkia jatkossa lisää.  

 

     Tässä tutkimuksessa MD jatkuu- ja MD ei jatku -ryhmät eivät eronneet toisistaan millään 

tarkastellulla kognition osa-alueella, vaikkakin työmuistin osalta merkitsevyystaso (p=0,06) oli 

hyvin lähellä tilastollisesti merkitsevän rajaa. Koska tässä ja myös aiemmassa tutkimuksessa 

matematiikan oppimisvaikeus on osoittautunut lapsuudesta aikuisuuteen jatkuvana vaikeutena 

eikä tässä tutkimuksessa tullut esiin matematiikan oppimisvaikeuden jatkuvuuteen liittyviä 

kognitiivisia tekijöitä, nousee esiin jatkokysymys siitä, mitkä tekijät ovat yhteydessä 

matematiikan oppimisvaikeuden jatkuvuuteen. Tätä olisi jatkossa hyvä tarkastella sekä 

isommalla aineistoilla että erilaisella tutkimusasetelmalla. Matematiikan oppimisvaikeutta on 

kirjallisuudessa pidetty myös heterogeenisena häiriönä (Castaldi ym., 2020; Koponen ym., 

2020; Kucian & von Aster, 2015) ja on myös todettu, että matematiikan oppimisvaikeuksien 

taustalla voidaan tunnistaa erilaisia neurokognitiivisten profiilien alatyyppejä (Castaldi ym., 

2020). Tämän vuoksi matematiikan jatkuvuuteen yhteydessä olevia tekijöitä olisi hyvä jatkossa 
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tarkastella myös henkilösuuntautuneilla menetelmillä, vaikkakin tässä tutkimuksessa 

tutkimusryhmä oli suhteellisen yhtenäinen kognitiivisen suoriutumisen suhteen. Tällöin 

matematiikan taitoja olisi hyvä myös tarkastella monipuolisemmin kuin tässä tutkimuksessa 

käytetyllä RMAT-testillä, joka mittaa suoriutumista nopeassa aritmetiikassa.  

 

      Tulosten mukaan MD jatkuu -ryhmä oli siis aikuisena kokonaisvaltaisesti kontrolliryhmää 

kognitiivisesti heikompi ja MD ei jatku -ryhmä oli kontrolliryhmää heikompi kaikilla muilla 

tarkastelluilla osa-alueilla paitsi prosessointinopeudessa. Tämä olisi tärkeää ottaa huomioon 

näiden aikuisten osalta niin koulutus- ja työllisyyspalveluissa kuin työpaikoillakin. Vaikka 

tämän tutkimuksen mukaan niin matematiikan oppimisvaikeus kuin sen jatkuvuuskaan ei ollut 

yhteydessä työttömyyteen, heikomman kognitiivisen kyvykkyyden voidaan ajatella 

vaikuttavan näiden ihmisten työssä suoriutumiseen ja työssä jaksamiseen. Näiden ihmisten 

heikompi yleinen kognitiivinen kyvykkyys ja MD jatkuu -ryhmän osalta myös numeerisen 

käsittelyn vaikeudet voivat vaikuttaa siihen, että samojen työtehtävien suorittaminen vaatii 

heiltä suurempia kognitiivisia ponnisteluja kuin heidän työkavereiltaan tai että tehtävät voivat 

olla liian haastavia, mikä voi vaikuttaa sekä työssä suoriutumiseen että kuormittumiseen ja 

hyvinvointiin työssä. Kun otetaan huomioon aikaisempi tutkimus matematiikan 

oppimisvaikeuksien yhteydestä masennukseen (Aro ym., 2019; Parsons & Bynner, 2005), 

vaikutukset voivat mahdollisesti olla tätäkin laaja-alaisempia. Aiemmassa tutkimuksessa 

matematiikan oppimisvaikeuksien on todettu olevan yhteydessä myös sekä vaikeuteen 

työllistyä että pitää työpaikka (Aro ym., 2019), mihin tämän tutkimuksen tulokset heikommasta 

kognitiivisesta kyvykkyydestä voi myös vaikuttaa. Työllisyyspalveluissa nämä vaikutukset 

olisi tärkeää huomioida sopivien työtehtävien ja urapolun sekä tukitoimien suunnittelussa. 

Työpaikoilla puolestaan olisi tärkeää ottaa huomioon nämä matematiikan oppimisvaikeuteen 

liittyvät kognitiiviset vaikeudet, jotta näitä ihmisiä voitaisiin tukea omissa työtehtävissään 

parhaalla mahdollisella tavalla ja jotta työtehtäviä voitaisiin suunnitella ja tuunata näille 

ihmisille sopiviksi. Näiden tulosten valossa matematiikan oppimisvaikeus on tärkeää 

huomioida myös koulutuspalveluissa läpi elämän. 

 

      Tämän tutkimuksen tulokset siis osoittivat, että ne, joilla on todettu matematiikan 

oppimisvaikeus lapsena ja  joilla se jatkui aikuisuuteen, ovat kokonaisvaltaisesti kognitiivisesti 

heikompia aikuisena verrattuna kontrolliryhmään. Ne, joilla matematiikan oppimisvaikeus ei 
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jatkunut aikuisuuteen, olivat kognitiivisesti kontrolliryhmää heikompia kaikilla muilla osa-

alueilla paitsi prosessointinopeudessa. Tämä nostaa esiin kysymyksen lapsuuden ja 

aikuisuuden kognitiivisen suoriutumisen välisestä suhteesta ja siihen vaikuttavista tekijöistä. 

Monosen ja kollegoiden (2017) mukaan matematiikan oppimisvaikeudet voivat vaikuttaa myös 

muuhun oppimiseen, jos siinä tarvitaan numeerista käsittelyä. Tätä myötä herää kysymys siitä, 

onko matematiikan oppimisvaikeuksilla kertautuva vaikutus niin, että kognitiivisen 

suoriutumisen tasossa olisi tapahtunut heikentymistä elämän myötä. Jatkotutkimuksessa 

olisikin mielenkiintoista selvittää, mikä on lapsuuden ja aikuisuuden kognitiivisen 

suoriutumisen välinen suhde sekä mikä tähän vaikuttaa. Näin ollen on myös syytä huomata, 

että tämän tutkimuksen perusteella ei voida päätellä, että havaitut erot kognitiivisissa kyvyissä 

selittävät matematiikan vaikeutta. Syys-seuraus -päätelmien tekemiseen tarvitaan jatkossa 

pitkittäistutkimuksia isoilla aineistoilla. 

 

      Tämän tutkimuksen yhtenä rajoituksena ja tulosten luotettavuutta heikentävänä tekijänä 

voidaan pitää osittain valikoituneita osallistujaryhmiä. Aineiston tutkimusryhmän muodostaa 

LTK:lla lapsuudessa tutkitut. LTK:lle tutkimuksiin hakeutuneiden vanhempien 

keskimääräinen koulutustaso on osoittautunut samaksi kuin väestössä keskimäärin (Aro ym., 

2019). Tästä huolimatta LTK:lle lähetetyt ja sinne lopulta tutkimuksiin tulleet lapset eivät 

mahdollisesti ole edustava otos oppimisvaikeuksia kohtaavista lapsista, koska 

lähettämisvaiheessa tapahtuu valikoitumista, jota ei voida selvittää. Aikuisiän seuranta-

aineistossa sekä tutkimusryhmä että kontrolliryhmä on puolestaan valikoitunut sen mukaan, 

ketkä on tavoitettu ja ketkä tavoitelluista ovat suostuneet mukaan tutkimukseen. Se, että 

tutkimuksen mukaan matematiikan oppimisvaikeus ei ollut yhteydessä työttömyyteen 

aikuisuudessa, voinee osaltaan johtua valikoituneesta kontrolliryhmästä, koska 

kontrolliryhmän työttömyysprosentti oli korkeampi (12,5 %), verrattuna Suomen yleiseen 

työttömyysasteeseen, 7,7 %, vuonna 2021 (SVT, 2021). Tähän voinee esimerkiksi vaikuttaa 

se, että työttömät ovat herkemmin osallistuneet tutkimuksen kontrolliryhmään ajankäyttöön 

liittyvistä syistä. Tarkasteltaessa tutkimuksen tuloksia kognitiivisten tekijöiden osalta on syytä 

ottaa huomioon myös kontrolliryhmän suoriutuminen kielellisessä ymmärtämisessä, koska 

kontrolliryhmän kielellisen ymmärtämisen indeksin keskiarvo oli WAIS-IV:n normiarvoihin 

verrattuna suhteellisen korkea (VCI ka= 109,87). Muiden indeksien osalta kontrolliryhmän 

suoriutuminen oli kuitenkin melko lähellä normiarvojen mukaista keskitasoa. Tutkimuksen 

tuloksia pohdittaessa on hyvä myös muistaa, että kontrolliryhmän mahdollisia lapsuuden 
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aikaisia matematiikan oppimisen vaikeuksia ei oltu kontrolloitu. Kuten aineiston kuvailevista 

tiedoista havaittiin, aikuisuudessa tehtyjen tutkimusten perusteella kontrolliryhmästä neljällä 

osallistujalla matemaattinen suoriutuminen alitti määritellyn matematiikan 

oppimisvaikeuksien rajan. Tämä on suhteellisen iso osa kontrolliryhmästä (26,7 %), kun sitä 

verrataan matematiikan oppimisvaikeuden yleiseen esiintyvyyteen väestössä. Shalev:n, 

Auerbach:n, Manor:n ja Gross-Tsur:n (2000) mukaan matematiikan oppimisvaikeuden 

esiintyvyys on 3–6 % ja Castaldin ja kollegoiden (2020) katsauksen mukaan matematiikan 

oppimisvaikeuden esiintyvyys vaihtelee 3–6 prosentista 20 prosenttiin kriteereistä riippuen. 

Tämän vuoksi tutkimuksen analyysit tehtiin myös käyttäen “puhdistettua” kontrolliryhmää 

(n=11), jossa ei ollut mukana niitä, joilla matemaattiset taidot aikuisena alittivat määritellyn 

oppimisvaikeusrajan (n=4) RMAT z ≤-1. Näiden analyysien perusteella todettiin, että heikosti 

matematiikassa aikuisena suoriutuvien mukana olo kontrolliryhmässä ei kuitenkaan 

vaikuttanut tutkimuksen tuloksiin merkittävästi.  

 

     Tutkimuksen tulosten mukaan ne, joilla on lapsena todettu matematiikan oppimisvaikeus ja 

joilla vaikeus jatkui aikuisuuteen, olivat aikuisena kokonaisvaltaisesti kognitiivisesti 

heikompia verrokkeihin verrattuna. Ne, joilla oli lapsena todettu matematiikan oppimisvaikeus, 

mutta vaikeus ei jatkunut aikuisuuteen, olivat puolestaan verrokkeja heikompia kielellisen 

ymmärtämisen, visuaalisen päättelyn ja  työmuistin suhteen. Nämä tulokset on tärkeää ottaa 

huomioon niin koulutus- ja työllisyyspalveluissa kuin työpaikoillakin työtehtävien, urapolun 

ja tarvittavien tukitoimien suunnittelussa. Koska matematiikan oppimisvaikeus osoittautui 

tässä tutkimuksessa lapsuudesta aikuisuuteen jatkuvana vaikeutena ja tämän tutkimuksen 

perusteella ei tullut esiin matematiikan oppimisvaikeuden jatkuvuuteen liittyviä tekijöitä, 

jatkossa olisi tärkeää saada lisää tietoa siitä, mitkä tekijät ovat yhteydessä matematiikan 

oppimisvaikeuden jatkuvuuteen. Tätä olisi tärkeää tutkia lisää, kun ottaa huomioon aiemman 

tutkimuksen esiintuomat matematiikan oppimisvaikeuksien vaikutukset niin yksilö- kuin 

yhteiskuntatasollakin ja koska tätä myötä voitaisiin myös entistä paremmin tukea niitä, joilla 

matematiikan oppimisvaikeus jatkuu aikuisuuteen. Tämä tutkimus antoi lisätukea aiemmalle 

tutkimukselle yleisten kognitiivisten tekijöiden merkityksestä matematiikan 

oppimisvaikeuksissa sekä kielellisen ymmärtämisen, visuaalisen päättelyn, työmuistin ja 

prosessointinopeuden yhteydestä matematiikan oppimisvaikeuksiin. 
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