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PAvi VIRTANEN — Ritta-LEENA METSAPELTO —
KRisTINA LAPPALAINEN — ANU LAINE

Opiskelijavalintojen yhteys itsearvioituun
osaamiseen varhaiskasvatuksen opettajaksi,
luokanopettajaksi ja erityisopettajaksi
opiskelevilla

Virtanen, Paivi — Metsapelto, Riitta-Leena — Lappalainen, Kristiina — Laine, Anu. 2022. OPIS-
KELIJAVALINTOJEN YHTEYS ITSEARVIOITUUN OSAAMISEEN VARHAISKASVATUKSEN OPET-
TAJAKSI, LUOKANOPETTAJAKSI JA ERITYISOPETTAJAKSI OPISKELEVILLA. Kasvatus 53 (3),
259-272.

Téssd artikkelissa tarkastelemme ensimmadisen vuoden opettajaopiskelijoiden osaamis-
alueita eli akateemista mindpystyvyyttd, moninaisuuden hyviksymiseen liittyvda osaamis-
ta ja tunne- ja syvaprosessointitaitoja seké edelld mainittujen alueiden itsearvioidun osaa-
misen yhteyttd valintakokeen tuloksiin. Tutkimuksen opiskelijat (N=394) oli valittu opis-
kelemaan Helsingin ja Itd-Suomen yliopistojen yhteistyona toteuttamassa opiskelijavalin-
nassa luokanopettajan, erityisopettajan tai varhaiskasvatuksen opettajan koulutuksiin
vuonna 2019. Tutkimustulosten mukaan opiskelijat arvioivat taitonsa osaamisalueilla vah-
voiksi tai melko vahvoiksi. Tutkimukseemme osallistuneista opiskelijoista erottui kolme
osaamisalueiden suhteen toisistaan eroavaa alaryhmad, jotka erosivat myos opiskelijava-
lintavaiheen menestyksessa ja koulutusohjelmittain. Tutkimuksemme osoittaa, ettd kaksi-
vaiheisessa yhteisvalinnassa opettajaopintoihin valikoituu padasiassa opiskelijoita, joilla on
opettajan vaativassa tyossd tarvittavan osaamisen kehittymistd tukevia monipuolisia taito-
ja. Tutkimuksemme tulokset tukevat kaksivaiheisen yhteisvalinnan kéyttod kasvatusalan
valinnoissa mutta osoittavat tarpeen tutkia valintamenettelyd edelleen.

Asiasanat: opettajankoulutus, opiskelijavalinta, osaaminen, yliopisto
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Johdanto

Opiskelijavalintojen kehittiminen on ollut
suomalaisessa korkeakoulutuksessa yksi valta-
kunnallisen kehittimisen painopistealueista
(Opetus- jakulttuuriministerié 2016). Sen joh-
dosta opettajankoulutuksen opiskelijavalinto-
jen toteuttamisessa siirryttiin vuonna 2020
valtakunnalliseen yhteisvalintaan, jossa haki-
ja voi kaksivaiheisen valintamenettelyn perus-
teella tulla valituksi opettajankoulutuksiin eri
yliopistoissa ja yhden yliopiston sisélld. Valin-
tamenettelyn ensimmainen vaihe koostuu yli-
oppilastutkinnon arvosanoista tai kasvatusalan
valintayhteistyoverkoston toteuttamasta, kir-
jalliseen aineistoon perustuvasta VAKAVA-ko-
keesta, joiden perusteella parhaiten menesty-
neet hakijat valitaan toiseen vaiheeseen, sovel-
tuvuuskokeeseen. Vuoden 2019 kasvatusalan
opiskelijavalinnan yhteydessa Opettajankoulu-
tuksen valinnat — ennakoivaa tulevaisuustyota
(OVET) -hankkeeseen osallistuneet yliopistot,
muun muassa Helsingin ja Itd-Suomen yliopis-
tot, pilotoivat yhteisvalinnan toteuttamista.
Opettajan tyossa tarvittava monipuolinen
ammatillinen osaaminen mahdollistuu opis-
kelijavalintavaiheessa arvioitujen valmiuksien
yhdistyessa korkealaatuiseen opettajankoulu-
tukseen ja jatkuvaan oppimiseen (Klassen &
Kim 2019). Yhteyttd opiskelijavalintavaihees-
sa arvioidun ja ensimmdisen opiskeluvuoden
osaamisen vililld on kuitenkin tutkittu huo-
mattavan vahan. Kaksivaiheisen opiskelijava-
linnan ensimmaiinen vaihe arvioi kasvatustie-
teellisessd koulutuksessa tarvittavia akateemi-
sia opiskelutaitoja. Vuonna 2019 kaytossa oli
VAKAVA-koe, joka koostui ennakkomateri-
aaliin ja koetilanteessa jaettavaan aineistoon
perustuvasta osuudesta. Ennakkovalmistautu-
mista edellyttavin VAKAVA-kokeen on 0soi-
tettu olevan yhteydessd muun muassa vahvem-
piin oppimisen itsesddtelyn (Utriainen, Kallio
& Tynjala 2012) ja kriittisen ajattelun taitoihin
(Utriainen, Marttunen, Kallio & Tynjéld 2017)
sekd oppimista tukeviin tavoiteorientaatioihin
(Metsépelto ym. 2019), mutta epaselvad on, en-
nakoiko se ja koetilanteessa jaettavaan mate-
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riaaliin perustuva VAKAVA-kokeen osa opis-
kelijan osaamisalueita samalla tavoin. Opiske-
lijavalinnan toinen vaihe, soveltuvuuskoe, ar-
vioi soveltuvuutta kasvatusalan ty6tehtéviin.
Lisdd tietoa tarvitaan my®0s siitd, milld tavalla
menestyminen soveltuvuuskokeessa ennakoi
opiskelijan osaamisalueita opintojen alkaessa.

Opiskelijavalinnan yleisend tavoitteena on
tunnistaa hakijat, jotka hyvien kognitiivisten
taitojensa ansiosta (esimerkiksi oppimista tu-
kevat strategiat) pystyvit todennékdisesti suo-
riutumaan tutkinnon edellytyksend olevista
korkeakouluopinnoista. Pyrkimyksena on li-
saksi valita opiskelijoita, joilla on muita olen-
naisia, opettajan vuorovaikutukseen perustu-
vassa ammatissa hyodyllisid vahvuuksia, kuten
tunnetaidot ja moninaisuuteen liittyvd osaa-
minen (Klassen & Kim 2019). Kyseiset taidot
ovat tyypillisesti sellaisia, joiden kehittymista ei
valttamatta riittavasti tueta koulutuksen aikana
(Metsidpelto, Heikkild, Hangelin, Mikkil4-Erd-
mann, Poikkeus & Warinowski 2021), jolloin
opiskelijoilta edellytetddn hyvai taitotasoa jo
koulutuksen alkaessa.

Opiskelijavalintoihin kohdistuvaa tutki-
musta on enenevasti tarjolla (Klassen & Kim
2019; Klassen, Kim, Rushby & Bardach 2020;
Mankki & Réihd 2020; Metsédpelto ym. 2019;
Metsdpelto ym. 2020), mutta lisdd tutkimus-
tietoa tarvitaan suomalaisen opettajankoulu-
tuksen opiskelijavalintaprosessin toimivuudes-
ta, erityisesti siitd, millaisia opiskelijoita kou-
lutukseen valikoituu. Téssd tutkimuksessa sel-
vitimme koulutuksen ja opettajan tyén kan-
nalta keskeisid osaamisalueita luokanopetta-
jaksi, erityisopettajaksi ja varhaiskasvatuksen
opettajaksi opiskelevilla opiskelijoilla seka nii-
den yhteyttd menestykseen opiskelijavalinta-
vaiheessa.

Tarkastelemme ensimmadisen vuoden opet-
tajaopiskelijoiden akateemista minépystyvyyt-
td, moninaisuuden hyviksymiseen liittyvaa
osaamista sekd tunne- ja syvaprosessointitai-
toja ja sitd, eroavatko kolmen eri opettajankou-
lutuksen opiskelijat ndissd osaamisalueissa. Li-
saksi selvitimme, millaisia yhteyksid valinta-
kokeen (VAKAVA-kokeen ennakkomateriaali-
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ja aineistokoe ja soveltuvuuskokeen kokonais-
pistemddrd) tuloksilla ja koulutukseen valittu-
jen opiskelijoiden osaamisalueiden vililld on.
Tutkimus tuo uutta ajankohtaista tietoa opetta-
jankoulutuksen opiskelijavalintojen kehittdmi-
sestd ja koulutukseen valittujen opiskelijoiden
osaamisesta opintojen alkaessa.
Tutkimuskysymyksemme ovat seuraavat:

1. Millaisia syvéprosessoinnin, tunteisiin liitty-
vid ja moninaisuuden hyvéiksymisen taitoja
ensimmadisen vuoden opettajaopiskelijoilla
on? Millainen on heidén akateeminen mina-
pystyvyytensa? Eroavatko opettajaopiskelijat
ndissa osaamisalueissa eri koulutusohjelmis-
sa?

2. Millaisia osaamisalueiltaan toisistaan eroa-
via ryhmid muodostuu?

3. Miten muodostuneet ryhmat eroavat valin-
takoemenestyksessd? Miten eri koulutukset
ovat edustettuina ryhmissa?

Osaamisalueet opettajankoulutuksen
alkaessa

Opettajan ty0ssd tarvittavasta osaamisesta
on esitetty kokoavia malleja, joissa tunniste-
taan osaamisen moniulotteisuus ja laaja-alai-
suus (esim. Baumert & Kunter 2013; Blome-
ke, Gustafsson & Shavelson 2015; Metséipelto
ym. 2021). Niissd opettajan osaaminen tarkoit-
taa esimerkiksi taitavia ammatillisia kdytanto-
ja ja toimintatapoja, jotka ilmentavit opetta-
jan kykyd suoriutua hyvin tyon vaatimuksis-
ta (competences). Koska tama tutkimus koh-
distuu opiskelijoiden osaamiseen opettaja-
koulutuksen alussa, osaamisalueet ymmaérre-
tddn ammatillisen kehittymisen ja toiminnan
mahdollistavina valmiuksina ja potentiaaleina
(competencies), jotka tukevat opintojen aikais-
ta ammatillista kehittymistd (Méakinen & An-
nala 2010) ja joissa usein erotetaan tiedonka-
sittelyyn sekd oppimiseen liittyvat kognitiiviset
osaamisalueet (cognitive competencies) ja muut
geneeriset, esimerkiksi opetusvuorovaikutusta
tukevat, taidot (non-cognitive competencies, ks.
Klassen ym. 2018).
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Edelléd kuvatun jaottelun mukaisesti osa ti-
min tutkimuksen osaamisalueista liittyy opet-
tajankoulutuksessa tapahtuvaan oppimiseen,
jolloin opiskelijalle on hyo6tyé, mikéli hén ta-
voittelee opittavien asioiden ymmartdmistd
sekd niiden suhteuttamista laajempaan koko-
naisuuteen ja aikaisempaan tietoon (tiedon sy-
vaprosessointi, Vermunt 1998) jaluottaa omiin
kykyihinsd selviytyd korkeakouluopinnois-
ta (akateeminen mindpystyvyys, Richardson,
Abraham & Bond 2012). Opettajankoulutuk-
sessa ja opettajan tydssd on myds sosiaalisilla
taidoilla merkitysta, silld esimerkiksi opetus-
harjoittelun konteksteissa ja heterogeenisissé
luokissa tarvitaan kykyd tunteiden tunnista-
miseen seka sddtelyyn (Tynjéld, Virtanen, Kle-
mola, Kostiainen & Rasku-Puttonen 2016) ja
kykya kohdata moninaisuutta (Husu & Toom
2016). Tastd syystd tutkimme my6s edelld mai-
nittuja osaamisalueita, joita kuvaamme seuraa-
vassa tarkemmin.

Kognitiivisia syvidprosessointitaitoja kor-
keakouluopiskelijat kiyttavat Vermunt ja Don-
chen mukaan (2017) opittavan aineiston pro-
sessointiin tavoitteenaan ymmartdd ja oppia
uutta tietoa sekd uusia taitoja. Vermunt ja Ver-
metten (2004) erottavat ndissé strategioissa tie-
don syvaprosessoinnin (deep processing), aske-
littaisen prosessoinnin (stepwise processing) ja
konkreettisen prosessoinnin (concrete process-
ing). Téssd tutkimuksessa tarkastellaan opet-
tajiksi opiskelevien syvdprosessoinnin taitoja,
silld yliopisto-opiskelijoiden on todettu yleises-
ti tarvitsevan erityisesti syvdprosessointitaito-
ja menestyakseen opinnoissaan (Boyle, Duf-
fy & Dunleavy 2003). Vermuntin (1998; my0s
Vermunt & Vermetten 2004) mukaan tiedon
syvéprosessointi sisdltad tiedon strukturointia
suuremmaksi kokonaisuudeksi ja suhteutta-
mista esimerkiksi alemmin opittuun seka kriit-
tistd prosessointia, kuten omien johtopaatos-
ten tekoa opiskeluaineiston pohjalta.

Minidpystyvyys tarkoittaa henkilon uskoa
omiin kykyihinsd saavuttaa haluttu lopputulos
(Bandura 1997). Tassa tutkimuksessa tarkas-
tellaan akateemista minapystyvyytté eli opetta-
jaopiskelijoiden uskomuksia selvitd opinnois-
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taan (ks. myds Richardson ym. 2012). Bandu-
ran (1977) mukaan mindpystyvyys kehittyy
onnistumiskokemusten, mallioppimisen ja
positiivisen kannustuksen kautta. Akateemi-
sen mindpystyvyyden tutkiminen on tirkeds,
silld se ennustaa menestymistd korkeakoulu-
tuksessa (Bandura 1977). Tama johtuu siité,
ettd mindpystyvyys on positiivisesti yhteydes-
sd muun muassa syvaoppimiseen (Virtanen,
Nevgi & Niemi 2013), kognitiivisten ja meta-
kognitiivisten strategioiden aktiiviseen kéytta-
miseen (Wolters & Hussain 2015), tehokkaa-
seen ajan ja opiskeluympariston kontrolloin-
tiin (Bembenutty 2009) seka sadtelystrategioi-
hin, kuten esimerkiksi sinnikkyyteen (Raisa-
nen, Postareff & Lindblom-Ylanne 2016). Aka-
teemisen minépystyvyyden on todettu olevan
positiivisesti yhteydessd myos opettajan tyo-
hon liittyvddn pystyvyyden kokemukseen
(Bembenutty 2009).

Tunnetaidot, kuten my6s sosiaaliset ja vuo-
rovaikutustaidot, on tunnistettu keskeisiksi tu-
levaisuuden taidoksi (21st century skills) opetta-
jan tydssd (Valtonen ym. 2017), silld sekd opet-
tamiseen ettd oppimiseen liittyy monenlaisia
suoriutumiseen ja koulun sosiaalisiin tilantei-
siin liittyvid tunteita (Pekrun, Muis, Frenzel &
Goetz 2017). Tassa tutkimuksessa tunnetaidot
madritellddn tunneélyteorian avulla (Mayer &
Salovey 1997; Salovey & Mayer 1990) kyvyiksi
havaita omia ja muiden tunteita, erotella tuntei-
ta toisistaan ja kdyttda tatd tietoa oman ajattelun
jatoiminnan ohjaamiseen seké kyvyksi ymmar-
tad, analysoida ja sdddelld tunteita. Tunnetaidot
luovat perustan opettajan ja oppilaan vilisille
myonteisille vuorovaikutussuhteille ja luokka-
huoneilmapiirille. Nama edistavat oppilaiden
akateemista osaamista, oppimismotivaatiota,
kouluun sitoutumista seké opettajan kykyé koh-
data oppijoiden erilaisuutta (Jennings & Green-
berg 2009; Seal, Naumann, Scott & Royce-Davis
2011). Tulevat opettajat tarvitsevat myos yha
enemman tunnetaitoja tyoskennellessddn van-
hempien, kollegoiden ja muiden koulun seki
yhteiskunnan ammattilaisten kanssa (Tynjéld
ym. 2016). Hyvit tunnetaidot ovat myos tutki-
musten mukaan yhteydessd tyotyytyvéisyyteen,
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sopeutumiskykyyn stressaavissa tilanteissa ja
subjektiiviseen hyvinvointiin (Joseph & New-
man 2010).

Moninaisuuden hyviksyminen on tirked
taito, koska kulttuurisen moninaisuuden li-
saantyminen yhteiskunnassa nakyy kouluis-
sa ja opettajan tyossd. Moninaisuuteen liittyva
osaaminen tarkoittaa tietimystd monimuotoi-
sesta yhteiskunnasta ja yhteisoistd: kulttuuri-
sen, uskonnollisen, seksuaalisen ja kielellisen
moninaisuuden arvostamista sekd ymmarrys-
td siitd, ettd jokainen ihminen on erityinen,
omanlaisensa omine edellytyksineen ja taus-
toineen (Booth & Ainscow 2011). Se viittaa
myo6s ndkemyksiin sitoutumisesta, jolloin oi-
keudenmukainen kohtelu ja toimijoiden osal-
lisuuden edistdminen sekd erilaisuuden hyvék-
syminen korostuvat (Florian & Spratt 2013).
Monimuotoistuvissa yhteisoissa, kuten koulun
oppimisympéristoissé, keskeistd on muiden ih-
misten yksil6llisyyttd kunnioittava suvaitsevai-
suus. Tassa tutkimuksessa opiskelijoiden suh-
tautumista moninaisuuteen lahestytdan suvait-
sevaisuuden viitekehyksessi, joka korostaa yk-
silon kykyd huomioida muiden kuin omaan
lahipiiriin kuuluvien ihmisten hyvinvoinnin
tarpeita sekd kuunnella ja ymmartad ihmisid,
jotka ovat erilaisia kuin yksilo itse. Suvaitse-
vaisuus arvoldhtokohtana luo perustan moni-
naisuuden hyviksymiselle, silld arvot ohjaavat
toimintaamme. (Schwartz 2012.)

Tutkimuksen toteutus

Tutkimuksen aineisto kerittiin marras-jou-
lukuussa 2019 Helsingin yliopiston (HY) ja
Itd-Suomen yliopiston (UEF) ensimmdiisen
vuoden luokanopettajakoulutuksen, erityispe-
dagogiikan ja varhaiskasvatuksen padaineopis-
keljjoilta itsearviointiin perustuvalla sdhkoi-
selld lomakkeella. Lisédksi tutkimuksessa kdy-
tettiin rekisteriaineistoa, joka sisdlsi HY:ssa ja
UEF:ssa kéytetyn yhtenevan kaksivaiheisen va-
lintamenettelyn - VAKAVA-kokeen ja soveltu-
vuuskokeen - tietoja.

Tutkimukseen osallistui 394 opiskelijaa,
jotka antoivat luvan kayttda lomakkeella anta-
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TAULUKKO 1. Luokanopettajan (LO), varhaiskasvatuksen opettajan (VO) ja erityisopettajan (EO) opinnot HY:ssa
ja UEF:ssa vuonna 2019 aloittaneet ja heidan osallistumisensa tutkimukseen

vuosi 2019 LO VO EO yhteensa
HY

opintonsa aloittaneet 120 174 25 319

tutkimukseen osallistuneet 103 (89%) 136 (78%) 20 (80%) 259 (81%)
UEF

opintonsa aloittaneet 140 86 40 266

tutkimukseen osallistuneet 50 (36%) 55 (64%) 30 (75%) 135 (51%)

HY + UEF
opintonsa aloittaneet 260 260 65 585
tutkimukseen osallistuneet 153 (59%) 191 (73%) 50 (77%) 394 (67%)

miaan tietoja yliopistojen tutkimusaineistoja
yhdistavissd tutkimuksessa ja antoivat suos-
tumuksen lomakkeen tietojen yhdistdmiseen
valintakoe- ja opiskeluvaiheen rekisteriaineis-
toihin. Vuonna 2019 opintonsa aloittaneis-
ta kyselyyn vastasi ja antoi luvan tietojen yh-
distimiseen kaiken kaikkiaan 81 % HY:n ja
51 % UEF:n opiskelijoista osallistumisprosen-
tin vaihdellessa eri koulutusohjelmissa 36 % ja
89 % valilla (ks. Taulukko 1).

Korkein osallistumisprosentti oli HY:n luo-
kanopettajakoulutuksessa (89 %). UEF:n luo-
kanopettajaksi opiskelevien joukossa osal-
listumisprosentti (36 %) jdi muita osajouk-
koja matalammaksi. Vastaajat olivat idltdan
18-55-vuotiaita (keskiarvo 24,8, keskihajonta
7,02), ja heista oli naisia 83,5 %.

Uusille opiskelijoille suunnattu kysely suun-
niteltiin ja toteutettiin Opettajankoulutuk-
sen valinnat — ennakoivaa tulevaisuustyota
(OVET) -hankkeessa kahdeksan suomalaisen
yliopistollisen opettajankoulutusyksikén yh-
teistyond. Akateemista mindpystyvyytta yli-
opisto-opinnoissa mittasimme Kuinka var-
ma olet, ettd pystyt oppimaan yliopistotasoiset
asiat, jos yritdt parhaasi? -kysymykselld, johon
tutkittavat vastasivat neliportaisella asteikolla
(1= téysin epdvarma, 4= tdysin varma). Syvé-
prosessointitaitoja mittasimme Vermuntin
(1994, 1998) korkea-asteen opiskeluun suun-
nittelemalla Inventory of Learning Styles (ILS)
-mittarilla. Siind on syvéprosessointia kuvaava,
kymmenesta viittdmaéstd koostuva alaskaala
(esimerkiksi Yritdn yhdistdd kurssilla erikseen

kasitellyt asiat yhdeksi kokonaisuudeksi), jossa
vaittdmid arvioidaan viisiportaisella Likert-as-
teikolla (1= téysin eri mieltd, 5= tdysin samaa
mieltd). Vaittamista laskettiin keskiarvomuut-
tuja, joka oli sisdisesti johdonmukainen (Cron-
bachin alpha = .81).

Tunnetaitoja mittasimme Brackett, Rivers,
Shiffman, Lerner ja Saloveyn (2006) kehitta-
malld Self-Rated Emotional Intelligence Scale
(SREIS) -kyselylld, joka mittaa monipuolises-
ti tunneélykkyyden eri osa-alueita eli tuntei-
den havaitsemista, hyddyntamista toiminnas-
sa ja paatoksenteossa seki tunteiden saitelya.
SREIS-kyselysséd on 19 viittdmaa (esimerkiksi
Katsomalla ihmisten kasvonilmeitd tunnistan
heiddn kokemansa tunteen), joita tutkittavat
arvioivat viisiportaisella Likert-asteikolla (1=
ei pida lainkaan paikkaansa, 5= pitdd erittdin
hyvin paikkansa). Tdssd tutkimuksessa kay-
timme vaittamisté laskettua keskiarvomuuttu-
jaa, joka oli sisdisesti johdonmukainen (Cron-
bachin alpha =.75).

Moninaisuuden hyvéiksymistd mittasimme
Scwartzin (2012) arvoja mittaavan PVQ5X
Value Surveyn kolmella viittdmélld (esimer-
kiksi Hanelle on tarkedd kuunnella ja ymmir-
tad ihmisid, jotka ovat erilaisia kuin hén itse).
Vastaajat arvioivat sitd, missd madrin kuvat-
tu henkil6 on samanlainen kuin vastaaja itse
kayttdmalla kuusiportaista Likert-asteikkoa
(1 = tdysin erilainen kuin min4, 6 = aivan sa-
manlainen kuin mina). Viittamista laskettu
keskiarvomuuttuja oli sisdisesti johdonmu-
kainen (Cronbachin alpha = .72).
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VAKAVA-koe on kirjalliseen aineistoon pe-
rustuva koe, jossa arvioidaan opetus- ja kas-
vatusalalle pyrkivien akateemisia opiskelutai-
toja, kuten taitoa ymmartia ja soveltaa tietoa.
Vuonna 2019 VAKAVA-koe koostui kahdesta
osasta: ennakkomateriaaliosasta, joka edellyt-
ti valmistautumista ja koetilanteessa jaettuun
aineistoon perustuvasta osasta. VAKAVA-koe
sisélsi 26 monivalintakysymystd, joihin hakijat
vastasivat valintayhteistyéverkostoon kuulu-
vissa oppilaitoksissa samanaikaisesti pidetyis-
sd koetilaisuuksissa. Tassd tutkimuksessa tar-
kastelimme opiskelijoiden saamia pisteitd VA-
KAVA-kokeen ennakkomateriaaliosasta (mak-
simi 115 pistettd), aineisto-osasta (maksimi 39
pistettd) sekd VAKAVA-kokeen kokonaispiste-
médrda (maksimi 154 pistettd).

Soveltuvuuskokeessa vuonna 2019 arvioi-
tiin hakijoiden koulutettavuutta ja edellytyk-
sid omaksua kasvatusalalla tarvittavia tietoja
ja taitoja sekd soveltuvuutta kasvatusalan teh-
taviin. Arviointi perustuu Moniulotteiseen
opettajan osaamisen prosessimalliin (Metsé-
pelto ym. 2021). Tutkimuksessamme tarkas-
telimme seuraavia kokeessa arvioituja sovel-
tuvuuden osa-alueita: 1) motivoituneisuus, 2)
kulttuurinen osaaminen, 3) reflektiotaidot ja
4) vuorovaikutusosaaminen. Niiden arvioimi-
seksi hakijalle esitettiin erilaisia tehtdvid (kes-
to 5 min./tehtdvd), joista jokaista arvioi yksi
arvioija (Eva, Rosenfeld, Reiter & Norman
2004). Kustakin osa-alueesta oli mahdollista
saada 0-25 pistettd (soveltuvuuskokeen mak-
simi 100 pistettd).

Tarkastelimme ensin kuvailevasti muuttujien
vilisid yhteyksid Pearsonin korrelaatioanalyysin
avulla, minka jilkeen selvitimme luokanopet-
tajan, erityisopettajan ja varhaiskasvatuksen
opiskelijoiden akateemisen mindpystyvyyden,
moninajsuuden hyvaksymisen, tunnetaitojen
ja syvaprosessointitaitojen tasoa ensimmaisen
opiskeluvuoden syksylla (tutkimuskysymykset
1) keskiarvojen ja keskihajontojen avulla. Tut-
kimme ryhmien valisid eroja yksisuuntaisella
varianssianalyysilld ja t-testilla.

Seuraavaksi haimme vastausta tutkimusky-
symykseen 2, eli muodostuiko opiskelijoista
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erilaisia alaryhmid ndiden taitojen perusteel-
la. Ryhmien tunnistamisessa kdytimme hier-
arkkista ryhmittelyanalyysid (Wardin meto-
di) standardoiduilla muuttujilla. Klustereiden
mddrdn arvioimisessa kaytettiin puukuvaajaa,
jossa yksittaiset havainnot yhdistyvit suurem-
miksi kokonaisuuksiksi, klustereiksi. Havain-
tojen etdisyyden mittana kaytettiin euklidisen
etdisyyden neli6ta. Lisdksi hyodynsimme yk-
sisuuntaista varianssianalyysid (ANOVA) ryh-
mien vilisten erojen tilastollisen merkitsevyy-
den tutkimisessa. Koska muuttujien varians-
sit olivat erisuuruisia klusteriryhmissé, kiy-
timme ei-parametrista Kruskal-Wallis-testid
ryhmien vilisten erojen tilastollisen merkit-
sevyyden tutkimiseen. Tulokset eivit eronneet
yksisuuntaisen varianssianalyysin (ANOVA)
tuloksista, mistd syystd raportoimme ne. Ala-
ryhmien parittaiset vertailut ryhmittelyana-
lyysin muuttujissa perustuivat Bonferronin
Post Hoc -testiin.

Lopuksi selvitimme, eroavatko alaryhmat
valintakoemenestyksessd (VAKAVA-koe ja so-
veltuvuuskoe) ja siind missa koulutusohjelmas-
sa opiskelijat opiskelevat (tutkimuskysymykset
3). Analyysimenetelminad kdytimme yksisuun-
taista varianssianalyysid ja Bonferronin Post
Hoc -testid sekd x2 -riippumattomuustestia ja
sovitettuja jaannoksia.

Tulokset

Osaamisalueiden ja valintakoevaiheen
muuttujien viliset yhteydet

Opiskelijoiden itsearvioimat taidot osaamis-
alueilla korreloivat keskenddn tilastollisesti
merKkitsevasti lukuun ottamatta minapystyvyy-
den ja moninaisuuden hyviksymisen vilistd
yhteyttd. Yhteydet vaihtelivat .062 ja .276** va-
lilla (ks. Taulukko 2).

Kaikkien osaamisalueiden taidot olivat po-
sitiivisesti ja tilastollisesti merkitsevasti yh-
teydesséd kokonaispistemaarain VAKAVA-ko-
keessa yhteyden syvéprosessointitaitoihin ol-
lessa voimakkain (.238, p < .01). My6s ennak-
kovalmistautumista edellyttdvin osan yhteydet
kaikkiin osaamisalueisiin olivat tilastollisesti
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TAULUKKO 2. Pearsonin korrelaatiokertoimet osaamisalueiden ja valintakokeen osioiden valilla
1 2 3 4 5 6 7 8

1. mindpystyvyys -

2. syvaprosessointi .260** -

3. tunnetaidot 203**  276%* -

4. moninaisuuden 062 777 234% -

hyvaksyminen

5. soveltuvuuskoe 47%% 233%  213%* .062 -

6. VAKAVA-koe 215%  238**  129* J107* 0 219%* -

7.VAKAVA ennakko 168**  206%*  127% J06*  .248**  901** -

8.VAKAVA aineisto 188**  141** 092 .088 .078 657*%  403%* -

** Korrelaatio on merkitseva .01 tasolla, * korrelaatio on merkitseva .05 tasolla.

TAULUKKO 3. Koulutuskohtaiset keskiarvotulokset ja keskihajonnat osaamisalueilla seka ryhmien valisten ero-

jen merkitsevyys ja efektikoko (n2)

Kaikki

N = 394 LOn=153 VOn=191 EOn=50
ka. (kh.) df; 2 p Bonferroni* n2
minapystyvyys 3,39(,72) 3,44(77) 3,32(71) 3,57(52) 3,03 .050 .015
syvaprosessointi 3,88 (,53) 3,90(57) 3,82(48) 4,07 (53) 4,71 .010 EO >VO .024
tunnetaidot 3,70(,38) 3,74(38) 3,65(38) 3,76 (40) 2,69 .069 .014
moninaisuuden g 39 59 541(60) 535(59) 548(53) 1,07 344 005

hyvaksyminen

Likert-skaalat: minapystyvyys 1-4, syvdprosessointi ja tunnetaidot 1-5, moninaisuuden hyvéksyminen 1-6.
*) Ryhmien valisten keskiarvojen ero on merkitseva 0,05 tasolla.

merkitsevid ja positiivisia, kun taas aineisto-
kokeen pisteméard oli yhteydessi vain akatee-
miseen mindpystyvyyteen ja syvaprosessoin-
titaitoihin. VAKAVA-kokeen osien keskindi-
nen korrelaatio oli kohtalaisen voimakas (.403,
p < .01). Soveltuvuuskokeen pistemadra kor-
reloi positiivisesti opiskelijoiden itsearvioi-
mien syvédprosessointi- ja tunnetaitojen seka
pystyvyysuskomuksen kanssa. Soveltuvuusko-
keen pisteméaar oli positiivisesti ja tilastollises-
ti merkitsevasti yhteydessi VAKAVA-kokeen
kokonaispistemédrin ja ennakkovalmistautu-
mista edellyttdvin osan kanssa mutta ei aineis-
tokokeen pisteméaran kanssa.

Ensimmdisen vuoden opettajaopiskelijat
neljdlld osaamisalueella

Ensimmdisen vuoden opiskelijoiden arviot
akateemisesta mindpystyvyydestidn, syvéapro-
sessointi- ja tunnetaidoistaan sekd moninai-
suuden hyviaksymisestdan olivat koko aineis-
tossa melko korkeita tai korkeita (ks. Tauluk-
ko 3).

Kokemukset taidoista osaamisalueilla vaih-
telivat jonkin verran koulutusohjelmittain.
Erityisopettajan opintosuunnan keskiarvot
olivat kaikissa muuttujissa korkeimmat ja var-
haiskasvatuksen opiskelijoiden matalimmat.
Erot ryhmien vililld olivat kuitenkin melko
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pienid eivitkd padsadntoisesti yltdneet tilas-
tolliseen merkitsevyyteen. Yksisuuntaisella
varianssianalyysilla tarkasteltuna ainoastaan
erityisopettajaopiskelijat kokivat syvaproses-
sointitaitonsa tilastollisesti merkitsevisti pa-
remmiksi kuin varhaiskasvatuksen opiskeli-
jat. Vaikutuksen suuruutta ilmentdvit etan
nelion (n2) arvot osoittavat, ettd koulutus-
ohjelmiin kuuluminen selittdd eroja osaamis-
alueilla 1-2 % tasolla (Cohen 1988) efektikoon
ollessa pieni.

Opettajaopiskelijoista muodostuvat ryhmdt

Neljan osaamisalueen perusteella opiskelijois-
ta muodostuvia alaryhmid tutkittiin hierark-
kisen ryhmittelyanalyysin avulla. Kolmen ja
neljin klusterin ratkaisut olivat tulkinnallises-
ti selkeitd, mutta vain kolmen klusterin ratkai-
su tuotti tilastolliset jatkotarkastelut mahdol-
listavat ryhmékoot. Lisaksi kolmen klusterin
ratkaisua tuki se, ettd yksisuuntaisen varians-
sianalyysin ja ryhmien parittaisten vertailujen
tulokset osoittivat merkitsevid eroja ryhmien
valilld osaamisalueita kuvaavissa muuttujissa.
Ryhmien keskiarvot standardoiduissa muuttu-
jissa on esitetty oheisessa kuviossa.

Klusteriin 1 kuului 104 opiskelijaa, ja se ni-
mettiin Tasaisesti vahvat -ryhmaksi, silld se
erosi merkitsevisti muista ryhmista kaikkien

1
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osaamisalueiden korkealla tasolla. Klusterissa
2 oli 150 opiskelijaa, ja titd ryhméaéd luonneh-
ti tilastollisesti merkitsevasti matalampi taso
moninaisuuden hyviaksymisessd ja tunnetai-
doissa, jonka vuoksi se nimettiin Tunnetai-
doissa ja moninaisuuden hyviksymisessé hei-
kommat -ryhméksi. Klusterissa 3 oli 139 opis-
kelijaa, ja se erosi muista merkitsevasti ma-
talammalla tasolla mindpystyvyydessa ja sy-
vaprosessoinnissa. Taman perusteella klusteri
nimettiin Minédpystyvyydeltaan ja syvdproses-
sointitaidoiltaan heikommat -ryhmaksi. Efek-
tikoko oli suuri, silld se vaihteli .219 ja .361 vi-
lilla (ks. Taulukko 4).

Osaamisryhmien erot
valintakoemenestyksessd sekd
koulutusohjelmien vdililld

Selvitimme yksisuuntaisen varianssianalyysin
avulla valintakoemenestyksen eroja alaryhmis-
sd. Tulokset osoittivat, ettd ryhmét erosivat toi-
sistaan merkitsevasti VAKAVA-kokeen koko-
naispistemédréssd sekd ennakkovalmistautu-
mista edellyttivissd ettd aineistokokeen tehté-
vissd (ks. Taulukko 4).

Parittaiset vertailut osoittivat, ettd ryhma 1
erosi korkeiden pisteméairien osalta ryhmasté
2ja3 VAKAVA-kokeen kokonaispistemaarassa
sekd ennakkovalmistautumista edellyttivissé

moninalsuudan hyvaksyminan

KUVIO. Osaamisalueiden standardoidut keskiarvot alaryhmissa
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TAULUKKO 4. Osaamisryhmakohtaiset keskiarvot ja keskihajonnat osaamisalueissa ja valintakokeissa seka ryh-

mien valisten erojen merkitsevyys (Bonferroni) ja efektikoko (n2)

Klusteri 1 Klusteri 2 Klusteri 3
(n=104) (n=150) (n=139)
- 1%
ka. (kh) dfF— 2 p Bonferroni n2
minapystyvyys 3,88(,32) 3,41(,72) 3,02 (,71) 54,70 .000 1>2,32>3 219
syvaprosessointi 436 (,31) 3,86 (,43) 3,55 (,49) 110,30 .000 1>2,3,2>3 361
tunnetaidot 3,96 (,27) 3,46 (,35) 3,76 (,34) 77,32 .000 1>3,2,3>2 284
moninaisuuden 567(29)  496(67)  564(35 9494 000 13>2 327
hyvaksyminen

soveltuvuus 55,53(7,21) 52,41(9,62) 52,24(8,82) 5,84 .007 1>2,3 .026
VAKAVA-koe 92,73 (18,73) 85,45(22,49) 81,49(18,96) 9,12 .000 1>2,3,2>3 .045
VAKAVA ennakko 70,18 (14,45) 63,95 (16,69) 62,26 (15,45) 8,07 .000 1>23 .040
VAKAVA aineisto 22,14 (6,94) 20,91 (7,57) 19,87 (7,18) 2,87 .058 - .015

Klusteri 1 = Tasaisesti vahvat

Klusteri 2 = Tunnetaidoissa ja moninaisuuden hyvaksymisessa heikommat

Klusteri 3 = Mindpystyvyydeltdan ja syvaprosessointitaidoiltaan heikommat

*) Ryhmien valisten keskiarvojen ero on merkitseva 0,05 tasolla.

Likert-skaalat: mindpystyvyys 1-4, syvaprosessointi ja tunnetaidot 1-5, moninaisuuden hyvaksyminen 1-6.

TAULUKKO 5. Koulutusohjelmien osuudet osaamisalueryhmissa

Klusteri 1 Klusteri 2 Klusteri 3 yhteensa
LO 50 (32,7%) 50 (32,7%) 53 (34,6%) 153
VO 33(17,4%) 83 (43,7%) 74 (38,9%) 190
EO 21 (42,0%) 17 (34%) 12 (24,0%) 50

Klusteri 1 = Tasaisesti vahvat

Klusteri 2 = Tunnetaidoissa ja moninaisuuden hyvaksymisessa heikommat
Klusteri 3 = Minapystyvyydeltdan ja syvdprosessointitaidoiltaan heikommat

tehtdvissd. Sen sijaan aineistokokeen pistemaa-
rissd erot ryhmien valilld olivat vahdisempid,
ja parittaiset erot eivit olleet tilastollisesti mer-
kitsevid p = ,05 tasolla. Ryhmat erosivat toisis-
taan myds soveltuvuuskokeen kokonaispiste-
madrissd parittaisten vertailujen osoittaessa,
ettd ryhma 1 erosi korkeammalla pistemaaral-
ldan ryhmistd 2 ja 3. Pieni efektikoko osoitti,
ettd 1,5-4,5 % vaihtelusta valintakoemuuttujis-
sa selittyi osaamisryhmiin kuulumisella.

Eri koulutusohjelmien opiskelijoiden si-
joittuminen osaamisryhmiin ei ollut suoraan
verrannollista tutkimukseen osallistuneiden

opiskelijaryhmien kokoon. Ryhmiin sijoittu-
neiden opiskelijoiden lukumaérit ja prosen-
tuaaliset osuudet osaamisryhmissé esitetddn
taulukossa 5.

Tarkastelimme koulutusohjelmien ja osaa-
misryhmien vilisid eroja ristiintaulukoinnil-
la ja x2 -riippumattomuustestilld. Ristiintau-
lukointia tulkitsimme sovitettujen jadnnosten
(adjusted residual) avulla. Jos sovitetun jaan-
noksen arvo on suurempi kuin 2.00, kysees-
sd on ryhmalle tyypillinen havainto; jos arvo
on pienempi kuin -2.00, havainto on ryhmille
epétyypillinen.
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Klusterit olivat hieman eri tavoin tyypillisia
eri koulutusohjelmien opiskelijoille (x2(df=4)
= 18,22, p = .001). Erityispedagogiikan opis-
kelijoista 42 % lukeutui klusteriin 1 (Tasaises-
ti vahvat). Luokanopettajaopiskelijoista 32,7 %
lukeutui tahdn klusteriin mutta varhaiskasva-
tuksen opiskelijoista vain 17,4 %. Erot olivat
merkitsevid (sovitetut jadnnokset |2.7], |2.2]
ja |-4.0]). Lisdksi varhaiskasvatuksen opiske-
lijoista 43,7 % lukeutui klusteriin 2 (Tunnetai-
doissa ja moninaisuuden hyvaksymisessé hei-
kommat), miké on tilastollisesti merkitsevésti
enemman kuin lukeutuminen klustereihin 1
(Tasaisesti vahvat) ja 3 (Mindpystyvyydeltdan
jasyvaprosessointitaidoiltaan heikommat) (so-
vitettu jadnnos |2.2]).

Pohdinta

Viime vuosina opettajankoulutuksen opis-
kelijavalintoja on kehitetty valtakunnallisesti
(Mankki & Raiha 2020; Metsapelto ym. 2021)
jakansainvilisesti (Klassen & Kim 2019). Tés-
sd tutkimuksessa selvitettiin opiskelijavalinto-
jen yhteyttd koulutuksen ja opettajan tyon kan-
nalta keskeisiin osaamisalueisiin ensimmaisen
vuoden luokanopettaja-, erityisopettaja- ja var-
haiskasvatuksen opettajaopiskelijoilla. Tulok-
set osoittivat, ettd ensimmaisen vuoden opet-
tajaopiskelijat arvioivat osaamisensa vahvaksi
tai hyvin vahvaksi alueilla, jotka ovat keskeisié
opettajankoulutuksessa ja opettajan ty9ssd par-
jadmisessd. Eri koulutusohjelmien opiskelijoi-
den tulokset osaamisalueilla vaihtelivat melko
vahidn. Opiskelijat arvioivat siten jo opintojen
alkuvaiheessa omaavansa keskimaarin hyvit
valmiudet suoriutua opinnoista sekd hyvin
pohjan kehittyd moninaistuvassa koulussa ja
varhaiskasvatuksessa toimiviksi ammattilai-
siksi.

Opiskelijoista oli mahdollista erottaa kolme
osaamisalueiden osalta toisistaan eroavaa ryh-
méa. Tasaisesti vahvat -klusterissa keskimaa-
rdiset pistemadrit osaamisalueissa olivat kor-
keita erityisesti yliopisto-opintojen suorittami-
seen liittyvassd mindpystyvyydessd, syvapro-
sessointitaidoissa ja moninaisuuden hyvéksy-
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misessd. Tulos osoittaa, ettd opettajaopintoi-
hin hakeutuu opiskelijoita, joilla on opettajan
vaativassa tyOssd tarvittavan osaamisen kehit-
tymista tukevia, monipuolisia taitoja. T4td on
pidetty suomalaisen koulutusjérjestelman yh-
tend keskeisend vahvuutena (Barber & Mour-
shed 2007).

Toiseen, madraltadn suurimpaan, klusteriin
kuuluvia opiskelijoita luonnehti muita opiske-
lijoita matalampi taso tunnetaidoissa ja moni-
naisuuden hyvaksymisessd. Namai taidot ovat
vuorovaikutussuhteisiin perustuvassa opetta-
jan tyOssd olennaisia osaamisalueita (Metsa-
pelto ym. 2021), joilla on keskeinen rooli sii-
nd, kuinka oppilaita sekéd opiskelu- ja koulu-
yhteison toimijoita kohdataan opintojen aika-
na ja tyoelamassd. Sekd tunnetaitoja ettd mo-
ninaisuuden hyviksymiseen ja kohtaamiseen
liittyvia taitoja on mahdollista lisité (ks. esim.
Mattingly & Kraiger 2019), joten opettajan-
koulutuksen opetussuunnitelmissa tulisi var-
mistaa, ettd néihin liittyvié taitoja tuetaan ja
kehitetadn koulutuksen aikana. Tutkimus on
osoittanut, ettd tunnetaitojen ja moninaisuu-
teen liittyvien teemojen ilmeneminen esimer-
kiksi luokanopettajakoulutuksen opetussuun-
nitelmissa on toistaiseksi ollut melko véahaistd
(Metsépelto, Heikkild, Hangelin, Mikkil4-Erd-
mann, Poikkeus & Warinowski 2021).

Kolmanteen klusteriin kuuluvilla opiske-
lijoilla oli muita heikompi luottamus kykyyn
suoriutua yliopisto-opinnoista sekd heikom-
mat syvaprosessoinnin taidot. Syvéprosessoin-
titaitojen matalampi taso viittaa siihen, etta ta-
hén ryhméén kuuluvilla oli heikommat taidot
kasitelld tietoa laajoina kokonaisuuksina, suh-
teuttaa sitd aikaisemmin opittuun tai tarkas-
tella sitd kriittisesti pohdiskellen. Molempien
tekijoiden on havaittu olevan olennaisia kor-
keakouluopinnoissa menestymisté vahvistavia
tekijoitd (esim. Boyle ym. 2003; Martinez-Fer-
nandez & Vermunt 2013; Richardson ym.
2012;), joten tahdn ryhméan kuuluvat opiske-
lijat voivat kohdata muita opiskelijoita suurem-
pia vaikeuksia omaksua yliopisto-opinnoissa
tyypillistd laaja-alaista tietoa ja oppimismoti-
vaation laskemista johtuen heikommasta luot-
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tamuksesta omiin kykyihinsa. Tulokset viittaa-
vat tarpeeseen tarjota opiskelijoille opintojen
alusta lahtien oppimisen tukea, jolla voi olla
myOnteisid seurauksia my0s akateemiseen mi-
népystyvyyteen. Toisessa ja kolmannessa klus-
terissa opiskelijoilla havaittiin matalampia kes-
kiarvoja itsearvioiduissa taidoissa, mutta mi-
hinkddn ryhmain kuuluvia opiskelijoita ei voi
pitdd taidoiltaan heikkoina. Efektikoon arvos-
ta voidaan kuitenkin péatelld, ettd klustereihin
kuuluminen selitti jopa 29-36 prosenttia va-
rianssista osaamisalueissa klustereiden vililld
(ks. Taulukko 4).

Klusterit erosivat toisistaan jo opiskelijava-
lintavaiheen menestyksessé. Tasaisesti vahvo-
jen ryhma menestyi parhaiten soveltuvuusko-
keessa — VAKAVA-kokeen kokonaispistemai-
rissd ja ennakkovalmistautumista edellytta-
neessd kokeen osassa — ja erosi merkitsevasti
kahdesta muusta ryhmasta. Kaksi muuta ryh-
mai erosivat toisistaan VAKAVA-kokeen en-
nakkovalmistautumista edellyttineessa osas-
sa, jossa heikon akateemisen mindpystyvyyden
ja syvéprosessointistrategioiden ryhmén piste-
madrdt olivat heikoimmat. Tulokset osoittavat,
ettéd jo opiskelijavalintavaiheessa havaitut erot
opiskelijoiden VAKAVA-kokeella mitatuis-
sa kognitiivisissa taidoissa ja soveltuvuudes-
sa ovat yhteydessd opiskelijoiden kisityksiin
osaamisestaan ensimmadisend opiskeluvuonna.
Tama on uusi 16ydos ja vahvistaa tarvetta to-
teuttaa kasvatusalan kaksivaiheisia opiskelija-
valintoja jatkossakin.

Tuloksen merkitystd korostaa opiskelijava-
lintatutkimukselle tyypillinen otoksen valikoi-
tumisen ongelma (niin kutsuttu range restric-
tion). Se, ettd tutkimus toteutettiin otoksella,
johon kuuluivat vain opiskelijaksi hyviksytyt
hakijat, on todennakaisesti vahentanyt vaihte-
lua aineistossa. Myds osaamisryhmien vilisten
erojen efektikoot suhteessa VAKAVA- ja sovel-
tuvuuskokeen tuloksiin jaivit pieniksi. Mika-
li tutkimuksessa olisivat olleet mukana kaikki
valintakokeisiin osallistuneet, havaitut yhtey-
det valintakoevaiheen ja opiskeluvaiheen mit-
tojen valilld olisivat vahvempia (ks. McManus
ym. 2013).
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Tulokset viittaavat sithen, etti erityisesti en-
nakkovalmistautumista edellyttinyt VAKA-
VA-kokeen osa erotteli opiskelijaryhmid. Tu-
los on linjassa aikaisemman VAKAVA-kokee-
seen kohdistuneen tutkimuksen kanssa. En-
nakkovalmistautumista edellyttdneen kokeen
on havaittu olevan yhteydessd muun muassa
oppimisen itsesddtelyyn, laajojen oppisisalto-
jen hallitsemiseen ja kriittiseen ajatteluun (Ut-
riainen ym. 2012; Utriainen ym. 2017). Me-
nestyminen koetilanteessa jaettuun aineistoon
perustuvassa osassa ei tassé tutkimuksessa ero-
tellut opiskelijaryhmid mutta oli korrelaatio-
tarkastelussa heikosti yhteydessd vahvempaan
akateemiseen mindpystyvyyteen ja syvéproses-
sointitaitoihin. Vuodesta 2020 ldhtien VAKA-
VA-koe on perustunut ainoastaan koetilantees-
sa jaettavaan aineistoon, joten tulevissa tutki-
mubksissa on tarpeen selvittaa tarkemmin, mil-
laiset opiskelijat menestyvit uudessa koetyy-
pissd ja miten aineistokokeessa menestyneet
opiskelijat menestyvit opinnoissa. Yhteys en-
nakkomateriaaliin perustuvan ja koetilantees-
sa jaettavaan materiaaliin perustuvan kokeen
valilla ei ollut voimakas, mika tarkoittaa sit,
ettd ne mittaavat osittain eri asioita. Jatkossa
voi olla tarpeen arvioida uudelleen ennakko-
valmistautumista edellyttavin kokeen merki-
tystd osana valintaprosessia.

Klusterit erosivat jossain méarin siind, mi-
ten eri koulutusohjelmat olivat niissa edustet-
tuina. Erityispedagogiikan ja luokanopettaja-
koulutuksen opiskelijat olivat yliedustettuina
Tasaisesti vahvat - ryhmassd (klusteri 1), kun
taas varhaiskasvatuksen opiskelijoita kuului
tahan klusteriin odotettua vahemman. Lisdk-
si havaittiin, ettd varhaiskasvatuksen edustajat
olivat yliedustettuna klusterissa 2, jota luon-
nehtivat muita ryhmid heikommat tunnetai-
dot ja moninaisuuden hyvaksyminen. Tulok-
sia voi selittdd se, ettd opettajankoulutuksissa,
joissa hakupaine on erityisen suuri (erityispe-
dagogiikka, luokanopettajakoulutus), opiske-
lijoiksi valikoituu hakijoiden osaavin karki.
Aloilla, joissa hakupaine on pienempi (var-
haiskasvatuksen opettajakoulutus), opiskeli-
jaksi valikoituneiden ryhmissd on enemmain
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vaihtelua. My6nteinen havainto kuitenkin oli,
ettd erot eri koulutusten opiskelijoiden sijoit-
tumisessa klustereihin olivat kaiken kaikkiaan
varsin pienia.

Tutkimustuloksia arvioitaessa on huomioi-
tava, ettd otos oli hieman epétasainen yliopisto-
jen erilaisten vastausprosenttien vuoksi. Opis-
kelijoiden vastausprosentit vaihtelivat Helsin-
gin yliopistossa vililld 78-89 % ja Itd-Suomen
yliopistossa vililld 36-75 %, mika voi tarkoit-
taa sitd, ettd erityisesti Itd-Suomen yliopistos-
sa tutkimusaineisto ei kovinkaan hyvin edus-
tanut koko ensimmadisen vuoden opiskelijoi-
den joukkoa. Osallistumisprosenttia nayttad
lisadvdn se, ettd tutkimusaineistoa kerdd vain
yksi henkil6.

On myo6s huomioitava, ettd opiskelijoiden
osaaminen eri osaamisalueilla perustui heidan
omaan arvioonsa, ei mittaustuloksiin. On mah-
dollista, ettd osaamisesta tutkituilla osa-alueil-
la on pyritty antamaan erityisen suotuisa kuva,
vaikka kyselyn ohjeistuksessa korostettiin, ettd
yksittdisen opiskelijan kyselyn tuloksia ei vili-
tetd henkilokunnalle. Erittdin korkeat itsearvi-
ot mindpystyvyydessa voivat johtua myds siitd,
ettd lukiossa hyvin menestyneet luottavat opin-
tojen alkuvaiheessa parjaavansd hyvin myos
yliopisto-opinnoissa. Tulevaisuudessa opiske-
lijoiden osaamisalueisiin kohdistuvassa tutki-
muksessa olisi tarkoituksenmukaista kayttad
itsearvioinnin lisdksi muitakin lahestymista-
poja, esimerkiksi syvahaastatteluja tai menetel-
mid, jotka toisivat esiin opiskelijan valmiudet
soveltaa taitoja opettajan tyossa vaikkapa esi-
merkkitilanteiden havainnoinnin kautta.

Kéytimme osaamisalueiden mittaamises-
sa padasiassa kyselylomakkeita, joiden toimi-
vuus on osoitettu aikaisemmissa tutkimuksis-
sa. Viittamien méarat vaihtelivat 19 vaittamas-
td (tunnetaidot) yhteen vaittimaan (akateemi-
nen mindpystyvyys). Yhden vaittdman kayttoa
akateemisen mindpystyvyyden mittaamisessa
voi pitdd tutkimuksemme rajoituksena, silld
sen luotettavuutta on pidetty kyseenalaisena
(Diamantopoulos, Sarstedt, Fuchs, Wilezyn-
ski & Kaiser 2012). Toisaalta sen on todettu
toimivan hyvin tutkimuksissa, joissa mitatta-
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va ilmi6 on yksiulotteinen ja siséllollisesti yh-
tendinen (Loo 2002). Sellaisia ovat esimerkik-
si mindpystyvyytta koskevat tutkimukset (vrt.
esim. Hoeppner, Kelly, Urbanoski & Slaymaker
2011), joissa on havaittu yhden vdittdman mit-
tarin olevan sekéd konvergenssi- ettd erottelu-
validiteetiltaan hyvin toimiva. Tulevissa tutki-
muksissa tulisi selvittdd akateemisen minépys-
tyvyyden merkitystd opettajaksi opiskelevilla
monipuolisempien viittamien avulla.
Tutkimustuloksemme osoittavat opiskelija-
valintojen tutkimusperustaisen kehittdmisen
tarkeyden. Jatkossa on erityisen tarkeda teh-
dé seurantatutkimusta, joka ulottuu opiskeli-
javalinnoista tydeldmadn saakka. Laadullisen
ja madrillisen tutkimustiedon yhdistdminen
antaa laajempaa ja syvempdd ymmarrysta tut-
kittavista ilmioistd. Ndin saamme tietoa myds
opettajankoulutuksen kehittimiseen.

Lahteet

Bandura, A. 1977. Self-efficacy: Toward a unifying theory
of behavioral change. Psychological Review 84 (2),
191-215.

Bandura, A. 1997. Self-efficacy: The exercise of control.
New York, NY: W. H. Freeman and Company.

Barber, M. & Mourshed, M. 2007. How the world’s best
performing school systems come out on top. Lontoo:
McKinsey & Company.

Baumert, J. & Kunter, M. 2013. The COACTIV model of
teachers’professional competence. Teoksessa M. Kunt-
er, J. Baumert, W. Blum, U. Klusmann, S. Krauss & M.
Neubrand (toim.) Cognitive activation in the mathe-
matics classroom and professional competence of
teachers. Mathematics Teacher Education 8. New York,
NY: Springer, 25-48.

Bembenutty, H. 2009. Test anxiety and academic delay of
gratification. College Student Journal 43 (1), 10-21.
Blédmeke, S., Gustafsson, J.-E. & Shavelson, R. J. 2015.
Beyond dichotomies: Competence viewed as a con-

tinuum. Zeitschrift fiir Psychologie 223 (1), 3-13.

Booth, T. & Ainscow, M. 2011/2002. Index for inclusion:
Developing learning and participation in schools. Cen-
tre for Studies on Inclusive Education, Bristol.

Boyle, E., Duffy, T.& Dunleavy, K. 2003. Learning styles and
academic outcome: The validity and utility of Ver-
munt’s inventory of learning styles in a British higher
education setting. British Journal of Educational Psy-
chology 73 (2), 267-290.

Brackett, M. A, Rivers, S.E., Shiffman, S., Lerner, N. & Salo-
vey, P.2006. Relating emotional abilities to social func-



Kasvatus 3/2022

tioning: A comparison of self-report and performance
measures of emotional intelligence. Journal of Person-
ality and Social Psychology 91 (4), 780-795.

Cohen, J. 1988. Statistical power analysis for the behav-
joral sciences. 2 painos. Hillsdale, NJ: Lawrence Erl-
baum Associates, Publishers.

Diamantopoulos, A, Sarstedt, M., Fuchs, C., Wilczynski, P.
& Kaiser, S. 2012. Guidelines for choosing between
multi-item and single-item scales for construct mea-
surement: A predictive validity perspective. Journal of
the Academy of Marketing Science 40 (3), 434-449.

Eva, K. W,, Rosenfeld, J., Reiter, H. |. & Norman, G. R. 2004.
An admissions OSCE: The multiple mini-interview.
Medical Education 38 (3), 314-326.

Florian, L. & Spratt, J. 2013. Enacting inclusion: A frame-
work for interrogating inclusive practice. European
Journal of Special Needs Education 28 (2), 119-135.
https://doi.org/10.1080/08856257.2013.778111

Hoeppner, B. B, Kelly, J. F,, Urbanoski, K. A. & Slaymaker,
V. 2011. Comparative utility of a single-item versus
multiple-item measure of self-efficacy in predicting
relapse among young adults. Journal of Substance
Abuse Treatment 41 (3), 305-312. https://doi.org/
10.1016/j.jsat.2011.04.005

Husu, J. & Toom, A. 2016. Opettajat ja opettajankoulutus
- suuntia tulevaan. Selvitys ajankohtaisesta opettaja-
ja opettajankoulutustutkimuksesta opettajankoulu-
tuksen kehittamisohjelman laatimisen tueksi. Opetus-
ja kulttuuriministerion julkaisuja 2016:33. http://urn.
fi/URN:ISBN:978-952-263-425-2

Jennings, P. A. & Greenberg, M. T. 2009. The prosocial
classroom: Teacher social and emotional competence
inrelation to studentand classroom outcomes. Review
of Educational Research 79 (1), 491-525.

Joseph, D. L. & Newman, D. A. 2010. Emotional intelli-
gence: An integrative meta-analysis and cascading
model. Journal of Applied Psychology 95 (1), 54-78.

Klassen, R. M., Durksen, T. L., Al Hashmi, W., Kim, L. E.,
Longden, K., Metsapelto, R.-L., Poikkeus, A.-M. & Gy®ri,
J.G.2018. National context and teacher characteristics:
Exploring the critical non-cognitive attributes of nov-
ice teachers in four countries. Teaching and Teacher
Education 72, 64-74. https://doi.org/10.1016/j.
tate.2018.03.001

Klassen, R. M. & Kim, L. E. 2019. Selecting teachers and
prospective teachers: A meta-analysis. Educational Re-
search Review 26, 32-51. https://doi.org/10.1016/j.
edurev.2018.12.003

Klassen, R. M., Kim, L. E., Rushby, J. V. & Bardach, L. 2020.
Can we improve how we screen applicants for initial
teacher education? Teaching and Teacher Education
87. https://doi.org/10.1016/j.tate.2019.102949

Loo, R. 2002. A caveat on using single-item versus multi-
ple-item scales. Journal of Managerial Psychology 17
(1), 68-75.

Mankki, V. & Réiha, P. 2020. Opettajankoulutuksen opis-
kelijavalintojen uudistamisen jatkumo. Tausta-agen-
doja ja sivuvaikutuksia. Kasvatus & Aika 14 (3), 4-19.
https://doi.org/10.33350/ka.90951

271

Artikkeleita

Martinez-Fernandez, J. R. & Vermunt, J. D. 2013. A cross-
cultural analysis of the patterns of learning and aca-
demic performance of Spanish and Latin-American un-
dergraduates. Studies in Higher Education 40 (2), 278-
295. https://doi.org/10.1080/03075079.2013.823934

Mattingly, V. & Kraiger, K. 2019. Can emotional intelli-
gence be trained? A meta-analytical investigation. Hu-
man Resource Management Review 29 (2), 140-155.
https://doi.org/10.1016/j.hrmr.2018.03.002

Mayer, J. D. & Salovey, P. 1997. What is emotional intelli-
gence?Teoksessa P. Salovey &D. J. Sluyter (toim.) Emo-
tional development and emotional intelligence: Edu-
cational implications. New York, NY: Basic Books, 3-31.

McManus, I., Dewberry, C., Nicholson, S., Dowell, J. S.,
Woolf, K. &Potts, H.W. 2013. Construct-level predictive
validity of educational attainment and intellectual ap-
titude tests in medical student selection: Meta-regres-
sion of six UK longitudinal studies. BMC Medicine 11,
243. http://dx.doi.org/10.1186/1741-7015-11-243

Metsapelto, R.-L., Heikkild, M., Hangelin, S., Mikkila-
Erdmann, M., Poikkeus, A.-M. & Warinowski, A. 2021.
Osaamistavoitteet luokanopettajakoulutuksen ope-
tussuunnitelmissa: Nakokulmana Moniulotteinen
opettajan osaamisen prosessimalli. Kasvatus 52 (2),
164-179.

Metsapelto, R.-L., Poikkeus, A.-M., Heikkild, M., Husu, J.,
Laine, A., Lappalainen, K., Lahteenmaki, M., Mikkil&-
Erdmann, M. & Warinowski, A. 2021. A multidimen-
sional adapted process model of teaching. Education-
al Assessment, Evaluation and Accountability. https://
doi.org/10.1007/511092-021-09373-9

Metsapelto, R.-L., Utriainen, J., Poikkeus, A.-M., Muotka,
J., Tolvanen, A. & Warinowski, A. 2022. Multiple mini-
interviews as a selection tool for initial teacher educa-
tion admissions.Teaching and Teacher Education, 113.
https://doi.org/10.1016/j.tate.2022.103660

Metséapelto, R.-L., Viljaranta, J., Tuominen, H., Aunola, K.,
Poikkeus, A.-M.&Mullola, S.2019.Ylioppilastutkinnon,
tavoiteorientaatioiden ja muiden motivaatioteki-
joiden yhteys luokanopettajakoulutukseen hakenei-
den menestymiseen VAKAVA-valintakokeessa. Kasva-
tus 50 (2), 136-148.

Makinen, M. & Annala, J. 2010. Osaamisperustaisen ope-
tussuunnitelman monet merkitykset korkeakoulutuk-
sessa. Kasvatus & Aika 4 (4), 41-61.

Opetus- ja kulttuuriministeri6. 2016.Valmiina valintoihin:
Ylioppilastutkinnon parempi hyédyntdminen korkeak-
oulujen opiskelijavalinnoissa. Opetus-ja kulttuurimin-
isterion julkaisuja 2016:37. http://urn.fi/URN:ISBN:
978-952-263-429-0

Pekrun, R., Muis, K. R., Frenzel, A. C. & Goetz, T.2017. Emo-
tions at school. New York, NY: Taylor & Francis / Rout-
ledge.

Richardson, M., Abraham, C. & Bond, R. 2012. Psycholog-
ical correlates of university students’academic perfor-
mance: A systematic review and meta-analysis. Psy-
chological Bulletin 138 (2), 353-387.

Raisanen, M., Postareff, L. & Lindblom-Ylanne, S. 2016.
University students’self- and co-regulation of learning



Opiskelijavalintojen yhteys itsearvioituun...

and processes of understanding: A person-oriented
approach. Learning and Individual Differences 47,
281-288. https://doi.org/10.1016/j.lindif.2016.01.006

Salovey, P. & Mayer, J. D. 1990. Emotional intelligence.
Imagination, Cognition and Personality 9 (3), 185-211.

Schwartz, S.H.2012. An overview of the Schwartz theory
of basic values. Online Readings in Psychology and
Culture 2 (1), https://doi.org/10.9707/2307-0919.1116

Seal, C. R, Naumann, S. E., Scott, A. N. & Royce-Davis, J.
2011. Social emotional development: A new model of
student learning in higher education. Research in
Higher Education Journal 10, 1-13.

Tynjala, P, Virtanen, A., Klemola, U., Kostiainen, E. & Rasku-
Puttonen, H.2016.Developing social competence and
other generic skills in teacher education: Applying the
model of integrative pedagogy. European Journal of
Teacher Education 39 (3), 368-387. https://doi.org/10
.1080/02619768.2016.1171314

Utriainen, J., Kallio, E. & Tynjala, P. 2012. Opiskelijavalin-
tojen kehittdminen kasvatustieteessa: Tutkimus- ja ke-
hityshankkeen loppuraportti. Tydpapereita 28. Jyvas-
kyla: Koulutuksen tutkimuslaitos. https://ktl.jyu.fi/fi/
julkaisut/julkaisuluettelo-1/julkaisujen-sivut/2012/
f028. (Luettu 16.5.2022.)

Utriainen, J., Marttunen, M., Kallio, E. & Tynjalg, P. 2017.
University applicants’ critical thinking skills: The case
of the Finnish educational sciences. Scandinavian
Journal of Educational Research 61 (6), 629-649.
https://doi.org/10.1080/00313831.2016.1173092

Valtonen, T., Sointu, E. T., Kukkonen, J., Hakkinen, P,
Jarvela, S., Ahonen, A., Naykki, P, POysa-Tarhonen, J. &
Makitalo-Siegl, K. 2017. Insights into Finnish first-year

272

Virtanen ym.

pre-service teachers'twenty-first century skills. Educa-
tion and Information Technologies 22 (5), 2055-2069.
https://doi.org/10.1007/510639-016-9529-2

Vermunt, J. D. 1994. Inventory of learning styles (ILS) in
higher education. Tilburg: Tilburg University.

Vermunt, J. D. 1998.The regulation of constructive learn-
ing processes. British Journal of Educational Psychol-
ogy 68 (2), 149-171.

Vermunt, J. D. & Donche, V. A. 2017. A learning patterns
perspective on student learning in higher education:
State of the art and moving forward. Educational Psy-
chology Review 29,269-299. https://doi.org/10.1007/
510648-017-9414-6

Vermunt, J. D. & Vermetten, Y. J. 2004. Patterns in student
learning: Relationships between learning strategies,
conceptions of learning, and learning orientations. Ed-
ucational Psychology Review 16, 359-384. https://
psycnet.apa.org/doi/10.1007/510648-004-0005-y

Virtanen, P, Nevgi, A. & Niemi, H. 2013. Self-regulation in
higher education: Students’'motivational, regulational
and learning strategies, and their relationships to
study success. Studies for the Learning Society 3 (1-2),
20-36. https://doi.org/10.2478/sls-2013-0004

Wolters, C. A. & Hussain, M. 2015. Investigating grit and
its relations with college students’self-regulated learn-
ing and academic achievement. Metacognition and
Learning 10,293-311. https://doi.org/10.1007s11409-
014-9128-9

Saapunut toimitukseen: 22.2.2021
Hyviksytty julkaistavaksi: 23.11.2021



