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KIRJAT

“Palosta tutkimukseen, mielenkiinnosta

ihmisiin”

Melina Aarnikoivu ja Taina Saarinen

Laadullisen
tutkimuksen

TOIMITTANEET ANU PUUS. 1JUuTI

nakokulmat
ja menetelmat

Kirja-arvio Anu Puusa & Pauli Juuti
(toim.) Laadullisen tutkimuksen nd-
kokulmat ja menetelmdt. Gaudeamus.
2020.

nu Puusan ja Pauli Juutin toi-

mittama  Laadullisen  tutki-
muksen nikokulmat ja menetelmdit
(Gaudeamus, 2020) tarjoutuu var-
sin kattavaksi metodologian perus-
teokseksi opiskelijjoille ja tutkijoil-
le. Kirja koostuu kuudesta osasta,
joista kolme Kasittelee laadullista
tutkimusta hieman laajemmasta
nékokulmasta; sen tieteenfilosofi-
sia taustaoletuksia (I), ominaispiir-
teitd (II) sekd yksittdisid lahesty-
mistapoja (VI). Muut kolme osaa
kasittelevat laadullisen tutkimuk-
sen prosessia aineiston hankinnan
(II), aineiston analyysin (IV) ja
tutkimuksen luotettavuuden (V)
ndkokulmista. Eri lahestymistapo-
ja kisittelevd osa VI on muita osia
huomattavasti laajempi, mikd saa
miettimaén, olisiko lukuja voinut
jaotella toisin.

Rakenteen haasteet ovat kuiten-
kin kdytannossdé ymmarrettdvid,
kun kyseessd on toimitettu teos;
kirjoittajia on yhteensd 17, ja he
edustavat lahinnd kauppatieteitd ja
sen ldhialoja, kuten organisaatio-
tutkimusta ja johtamistutkimusta.
Tamédn vuoksi teoksen ei voida-
kaan ajatella kilpailevan esimerkik-
si Pertti Alasuutarin Laadullinen
tutkimus 2.0 (2012) tai Jari Eskolan
ja Juha Suorannan Johdatus laadul-
liseen tutkimukseen (1998) -teosten
kanssa, jotka ovat suunnattuja laa-
jemmin humanistisille ja yhteis-
kuntatieteellisille aloille.

Tieteenfilosofisia paradigmoja
kisittelevd osa I on tarpeellinen ja
selked, joskin melko suppea kes-
kittyessddn ldhinné realistiseen ja
konstruktionistiseen tietokasityk-
seen. Erilaiset kriittiset paradigmat
ovat jo hyvin aikaa kuuluneet laa-
dullisen tutkimuksen pakettiin, ja
kaikkiaan uudenlaiset, sosiaalista
oikeudenmukaisuutta  tavoittele-
vat epistemologiat ovat jo pitkddn
haastaneet perinteistd laadullisen
tutkimuksen kenttdd kysyessddn,
kenelld on pédsy tutkimukseen
ja sen tulkintaan (esim. Denzin
ja Lincoln, 2017). Toisaalta Ke-
kileen ja Puusan luku Tiedesodat
on esimerkiksi opiskelijalle erin-
omainen johdanto tieteellisten pa-
radigmojen perusjannitteisiin ja
kehityskulkuihin.

Laadullisen tutkimuksen omi-
naispiirteiti eritteleva osa II kéyn-
nistyy Anu Puusan ja Pauli Juutin
luvulla  organisaatiokulttuurien
tutkimuksesta esimerkkind laa-

jemmasta laadullisesta siirtymas-
td. Tama paitsi antaa konkreettisen
ldht6kohdan toiselle osiolle, my6s
asemoi Kkirjan organisaatiotutki-
joille. Osion toinen luku samoilta
kirjoittajilta tarkastelee “laadulli-
sen tutkimuksen olemusta”. Tamén
luvun olisi voinut hyvin nostaa
osion alkuunkin, tai jopa ldhem-
mas koko kirjan alkua, silld siind
kasitelldan hyvin napakasti laadul-
lisen ldhestymistavan moninaisia
lahtokohtia.

Osassa III siirrytddn aineiston-
keruun teemoihin. Siiné esitellddn
muun muassa erilaiset haastattelu-
tyypit ja niiden erityisominaisuu-
det sekd ryhmihaastattelut. Myos
havainnointia kisittelevd kolmas
luku on perusteellinen, vaikka on
huomattava, etti esimerkiksi tutki-
jan erilaisista rooleista on olemas-
sa my0s paljon kansainvilistd kir-
jallisuutta (ks. esim. Hammersley
& Atkinson, 2007). Pandemia-ajan
huomioon ottaen on harmi, ettd
verkossa tapahtuva havainnointi
saa osiossa vain lyhyen maininnan.

Osa IV jatkaa siitd, mitd kol-
mannen osan luvut jo sivusivat:
miten keréttyd aineistoa voi ana-
lysoida. Vaikka etenkin luvussa 9
olisi ollut hyvd nahdd enemmin
kaytannon esimerkkejd, molem-
mat analyysiluvut tuovat hyvin
esille sen, ettd laadullisen aineis-
ton analyysi ei yleensd ole - eikd
tarvitsekaan olla - mekaaninen
prosessi vaan ennemminkin sala-
poliisity6ta (s. 144), joka vaatii jat-
kuvaa aineiston tarkastelua ja alkaa
usein jo aineistoa keréttdessa. Sekd

72

TIEDEPOLITIIKKA 3/2022



KIRJAT

osiot IIT ettd IV soveltuvat erityi-
sen hyvin nimenomaan aloittele-
ville tutkijoille, jotka vasta totut-
televat laadullisen tutkimuksen
tekemiseen.

Kirjan viides osio Kkisittelee
laadullisen tutkimuksen luotetta-
vuutta, jota kirjoittajat hahmot-
tavat hieman kehdmadisesti us-
kottavuuden, luotettavuuden ja
eettisyyden Kkisitteilld. Luotetta-
vuus ja uskottavuus ovat saaneet
omat alalukunsa, kun eettisyys
néyttiytyy viitteellisemmin sekd
tdssd osiossa ettd kirjassa yleen-
sdkin. Eettisyys ymmarretddn pit-
kalti valinellisesti erilaisten eettis-
ten kriteerien tdyttimisend ja “do
no harm”-ajatteluna.

Kirjan kuudes ja viimeinen
osa esittelee varsin monipuoli-
sesti erilaisia laadullisen tutki-
muksen ldhestymistapoja aina
tapaustutkimuksesta monimene-
telmatutkimukseen, ja antaa luki-
jalle kattavan paketin laadullisen
tutkimuksen kirjavasta maailmas-
ta. Ndistd positiivisesti esiin nousi
autoetnografiaa taustoittava luku.
Vaikka autoetnografia on saamas-
sa laadullisessa tutkimuksessa yha
enemman huomiota, on sen rooli
edelleen varsin marginaalinen, ja
usein kyseenalaistettu, kuten kap-
paleen kirjoittajat Janne Tienari ja
Carol Kiriakoskin toteavat. Toi-
nen, etenkin opiskelijoille ja alaan
tutustuville erityisen hyddyllinen
luku lienee monimenetelmiisyyt-
td koskeva luku, joka toimii hyvin
sekd kasitteellisend ettd kéytdn-
nollisend johdatuksena monime-
netelmitutkimukseen. Kirjoittajat
Leila Hurmerinta ja Niina Num-
mela kuvaavat samalla tutkimuk-
sen tekemisen monimutkaisuutta

ja prosessiluonnetta, kun tutkijan
on oltava valmis reagoimaan tut-
kimusprosessin aikana tuleviin yl-
latyksiin ja uusiin oivalluksiin.

Kirja on tekijoiden mukaan “kir-
joitettu etenkin kauppatieteen alaa
ajatellen, mutta sopii laadullisen
tutkimuksen perusteokseksi muil-
lekin aloille”. Kirjan luvut keskit-
tyvit kuitenkin melko perinteisesti
haastattelu- ja havainnointitutki-
mukseen, mikd nidkyy myos ana-
lyysiesimerkeissd. Siitd puuttuvat
esimerkiksi taidepohjaiset ja mo-
nimediaiset (kuten vaikka sosiaa-
lista mediaa hyddyntévét visuaali-
set ja auditiiviset) lahestymistavat.
Samoin, hieman yllattavastikin,
teoksessa ei juuri kisitelld valmii-
den tekstiaineistojen hankinnan
kysymyksia tai big datan mahdol-
lisuuksia. Toimittajat madrittele-
vét laadullisen tutkimuksen hyvin
ihmiskeskeisesti: tutkimukses-
sa tarkasteltavaa ilmi6ta pyritddn
ymmartamédn “tutkimuksen koh-
teena olevien henkiliden niko-
kulmasta’, mikd on melko suppea
madritelmé verrattuna esimerkiksi
Denzinin ja Lincolnin (2017) aja-
tukseen laadullisesta tutkimukses-
ta kokoelmana monimutkaisia tul-
kinnallisia kdytanteita.

Kokonaisuus toki kuvastaa sita,
kenelle teos on ensisijaisesti suun-
nattu. Samalla voi kuitenkin miet-
tid, missd médrin teos lopulta sopii
kauppatieteellisen alan ulkopuoli-
selle lukijakunnalle. Kauppatieteili-
joilleitselleen jatimme mietittavak-
si, millaista kisitystd tieteenalalle
soveltuvata laadullisesta tutkimuk-
sesta pitkalti haastattelu- ja havain-
nointiaineistoihin nojaava ldhesty-
mistapa uusintaa.

Eettiset nakokulmat olisi suonut
nostettavaksi ihan otsikkotasolle-
kin, alkaen tutkimuksen aihevalin-
nasta ja pédttyen tutkimuksen tar-
koitettuun tai tarkoittamattomaan
kayttoon. Tama olisi ollut tarpeen
sekd laadullisen tutkimuksen omi-
naispiirteiden, ettd viimeaikaisen,
tutkimuksen luotettavuutta ja ase-
maa yhteiskunnassa koskevan yh-
teiskunnallisen keskustelun takia.

Y14 esittimdamme kritiikin huo-
mioiden kirja tarjoaa kuitenkin
erinomaisen  starttipaketin  ke-
nelle tahansa tutkijalle tai opis-
kelijalle, joka haluaa sukeltaa laa-
dullisen tutkimuksen pariin ja
aloittaa esimerkiksi haastatteluil-
la tai havainnoinnilla. Taustamme
etnografiassa ja neksusanalyysissa
(Aarnikoivu) ja kriittisessd diskurs-
sianalyysissd (Saarinen) saattoivat
vaikuttaa siihen, ettd ilahduimme
erityisesti kielen ja vuorovaikutuk-
sen laajasta huomioinnista etenkin
osissa III ja IV. Loppuun sijoitettu
kirjallisuusluettelo on erinomainen
resurssi, jonka avulla metodolo-
gista asiantuntemustaan voi sitten
myohemmin syventdd omien miel-
tymystensd mukaisesti. l
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