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Tiivistelma

Tdméd kandidaatintutkielma tarkastelee aikuissosiaalityon Tiekartta 2030 -tulevaisuusselvityksessd ja laajemmin myos
uudistuvissa sosiaalityon palveluissa esiintyvid poliittisia rationaliteetteja ja niihin sisdltyvid teknologioita Michel Foucault’n
hallinnan analytiikkaan pohjautuvalla teorialdhtoiselld sisdllonanalyysilla. Laajasta aineistosta valikoitui tarkasteluun kaksi itse

madrittiméadni — aktiivisen kansalaisen ja vaikuttavan sosiaalityon — poliittista rationaliteettia.

Tutkielmaani inspiroi sosiaalityon rooli yhteiskunnallisena toimijana ja vallankdyttdjand: ammattieettisesti sosiaalityontekijoiden
ydintehtdvind on huolehtia heikoimmassa asemassa olevista ja heiddn yhteiskunnallisten osallistumismahdollisuuksiensa
edistdmisestd, mutta samaan aikaan sen toimintakehikkoa méérittdvét yhteiskunnassa vallitsevat taloudellis-poliittiset valtasuhteet
ja trendit, sekd muiden viranomaistoimijoiden ldhtokohdiltaan erilaiset toimintatavat, jotka toisinaan saattavat olla ristiriidassa

sosiaalityon omien arvojen kanssa.

Uudistuvia sosiaalityon palveluita kuvataan usein esimerkiksi “asiakasosallisuuden”, “aktiivisuuden”, “kumppanuuden” ja
“vaikuttavuuden” késitteilld, jotka erityisesti asiantuntija- ja viranomaiskielessd on asetettu uudenlaisiksi palvelutoimintaa
lapdiseviksi kantaviksi periaatteiksi. Kriittistd hallinnan analyysia soveltaen tarkoitukseni on tarkastella edelld mainittujen —
poliittisten rationaliteettien — taustalla vaikuttavia motiiveja, poliittisen hallinnan mekanismeja ja yhteiskunnallisia jannitteitd

my0s sosiaalityon omaan tutkimuskirjallisuuteen peilaten.

Tutkimuskysymykseni kulminoituu pohdintaan sosiaalityostd yhteiskunnallisena toimijana ja vallankdyttdjdnd: ndyttdytyyko se
ainoastaan poliittisen hallinnan vilineend, vai onko silld todellista valtaa médritelld omat padmiérinsé ja tavoitteensa omista

ldhtokohdistaan kisin?
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1. JOHDANTO

Sosiaalihuolto ja sithen liittyvd palvelujirjestelméd ovat keskeinen osa ihmisten hyvinvoinnin ja
perusoikeuksien toteutumista. Julkisen vallan on huolehdittava viestonsa terveyden ja hyvinvoinnin
edistdmisestd, jonka pédasiallista vastuuta kantavat vield toistaiseksi kunnat. 2000-luvun Suomessa
sddstOvaateet ja kuntien huono taloustilanne ovat kuitenkin pakottaneet uudistamaan sosiaali- ja
terveydenhuollon rakennetta ja sisdltod, minkd lisdksi markkinalogiikan reformeihin ja kansalaisten,
sekd muiden hallinnon ulkopuolisten toimijoiden osallistamiseen perustuva uudenlainen hallinta on
muovannut julkishallinnon periaatteita perustavanlaatuisesti. (Nousiainen & Kulovaara 2016). Kyse
on myos laajemmasta yhteiskunnallisesta kontekstista, jossa keskustelu hyvinvointivaltioon
liittyvistd tulevaisuuden kehityslinjoista on poliittisesti eriytyneempééd kuin ennen vuosituhannen
alkua. Sosiaali- ja terveydenhuollon uudistus on ollut ajankohtainen aina 2000-luvulta asti, joskin se
on kaatunut juuri poliittisiin erimielisyyksiin sosiaali- ja terveyspalveluiden rahoitusta ja
Jjarjestamisvastuuta koskevissa kysymyksissd. Marinin hallituksen sote-uudistuksen lainsdddénto téta
tutkimusta kirjoittaessa on hyvéksytty ja sen on tarkoitus astua voimaan vaiheittain hallituskauden
loppuun vuoteen 2023 mennessd. Sote-uudistuksen myotd myos sosiaalihuolto tulee uudistumaan.
Tutkimukseni tarkastelee sosiaali- ja terveysministerion vuonna 2019 tuottamaa aikuissosiaalityon
Tiekartta 2030-tulevaisuuselvitystd, jossa madritetddn aikuissosiaalityon tulevaisuuden tidrkeimmit

visiot ja linjaukset, sekd perusta sosiaalihuollon valtakunnalliselle kehittdimisohjelmalle.

Tutkielmaani inspiroi erityisesti sosiaalityon rooli yhteiskunnallisena toimijana ja vallankayttdjdna:
sen ammattieettinen tehtdvd on huolehtia heikoimmassa asemassa olevien, syrjittyjen ja
puolustuskyvyttomien yhteiskunnallisen aseman turvaamisesta ja heidédn
osallistumismahdollisuuksiensa edistdmisestd. Yhtddltd sen toimintaa maérittavit yhteiskunnassa
vallitsevat, tietyt reunachdot maarittavit taloudellis-poliittiset valtasuhteet, jotka toisinaan saattavat
olla ristiriidassa sosiaalitybn ammattietiikan kanssa. Sosiaalitydon vahva viesti on ollut, ettei se
ammatillisena instituutiona saisi olla riippuvainen poliittisista suuntauksista tai politiikan hengesta
yleisesti, vaan sen tulisi méirittdd yhteiskunnallinen paaméérdansd omista ldhtokohdistaan késin.
(Kananoja 2017). Kuitenkin erityisesti 2010-luvulla sosiaalityon kdytdnnon ja tutkimuksen piirissé
on herdnnyt huoli siitd, ettd sosiaali- ja terveydenhuollon rakenneuudistusta ja
yhdistymispyrkimyksié toteutetaan terveyden ja talouden ehdoilla, jolloin sosiaaliset kysymykset
ovat vaarassa jdddd varjoon (Haverinen, Kuronen & Poso 2014, 11). Sosiaalityd onkin — jos ei lipi

moninaisen historiansa — niin ainakin kuluvan vuosituhannen aikana saanut osakseen kriittistd
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huomiota liittyen sen palveluiden oikea-aikaiseen saatavuuteen, laatuun ja resurssien riittdvyyteen.
Hallinnoinnin, johtamisen ja palveluiden tuottamisen tavat ovat heréttdneet kysymyksen sosiaalityon

sisallostd, tehtidviastd ja toteuttamistavoista — minkélaisilla periaatteilla sosiaalihuoltoa kehitetddn?

Sosiaalityd on pyrkinyt vastamaan sekd yhteiskunnassa vallitseviin rakenteellisiin pahoinvoinnin
ilmentymiin, sekd omiin haasteisiinsa uuden menetelmillisyyden turvin. Tiekartta 2030 -
tulevaisuuselvityksessd puhutaan osallistavasta ja vaikuttavasta sosiaalityOstd, jotka molemmat
lupaavat kokonaisvaltaisempaa yhteiskunnallista osallisuutta, hyvinvoinnin ja merkityksellisyyden
lisdéntymistd, keskindistd kumppanuutta, valinnanvapautta ja toisaalta my0s sosiaalityon
asiantuntijuuden, roolin ja menetelmien uudenlaista paikantumista. Kasitteisiin liittyy kuitenkin
Jjannitteitd: osallistaminen, erilaisten polititkkkakokeilujen seurauksena, on néhty ldhinna
heikoimmassa asemassa olevien aktivoimisena ja valtaistamisena esimerkiksi tyOnteon
kannustavuuden lisdamiseksi (ks. esim. Julkunen 2006, 166—167; Haverinen, Kuronen & P6s6 2014)
ja vaikuttavuuteen liittyy sen sijaan laajemmin julkisen sektorin toimintakulttuurin muutos, jossa
tehokkuusajattelu edustaa uudenlaista palveluiden jérjestdamisen perustaa. Kriittisimmén tulkinnan
mukaan osallistamisen, aktivoimisen, kumppanuuden ja vaikuttavuuden kaltaisissa toimintamalleissa
on kyse poliittisesta hallinnasta, jossa my0s sosiaalityon asiakkaan toimijuus ja tarpeet médritelldin
yhteiskunnan pddmédristd késin. Tédssd tutkielmassa “osallistamisen”, aktiivisuuden”,
“kumppanuuden” ja “vaikuttavuuden” kaltaiset eetokset kisitetddn poliittisiksi rationaliteeteiksi,

Jjotka kuvaavat sosiaalityon vallanharjoittamiseen perustuvaa tiedollista ja moraalista perustaa.

Sosiaalipalveluiden uudistamisen ollessa ajankohtaista, koen tarpeelliseksi tarkastella aineistosta
esiin nousevien poliittisten rationaliteettien — aktiivisen kansalaisen ja vaikuttavan sosiaalityon —
taustalla vaikuttavia jédnnitteitdi ja motiiveja sekd sitd, minkédlaisena vallankdyttdjdnd ja
yhteiskunnallisena toimijana sosiaalityd profiloituu Tiekartta 2030 -tulevaisuusselvityksen
perusteella. Poliittisten rationaliteettien ja teknologioiden tutkimus linkittyy osaksi hallinnan
analyysid, joka mahdollistaa vallan monialaisen tarkastelun. Siind kiinnitetdédn huomiota erityisesti
asiantuntijuuteen ja niihin auktoriteetin kaltaisiin toimijoihin kuten sosiaalityontekijoihin, joilla on
erityistietoa yksiloistd ja kollektiiveista, sekd mahdollisuudet sdddelld ja puuttua yksiloiden

kayttdytymiseen (Miller & Rose 2010).

Hallinnan analyysi sosiaalipolitiitkan ja erityisesti sosiaalitydon kontekstissa on mielekistd, silla

auktoriteettiin perustuvilla asiantuntijoilla on valta normittaa niitd kansalaisuuteen liittyvid moraalisia
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padmaadrid, joihin esimerkiksi sosiaalityon asiakkaiden — usein heikoimmassa asemassa olevien —
halutaan sitoutuvan. Hallinnan analytiikka mahdollistaa sellaisen vallan ja politiikan analyysin, joka
el paikallistu valtioon vaan niihin hallinnan kannalta tirkeisiin toimijoihin, jotka pyrkivét eri tavoin
sadtelemédn yksiloiden eldmid ja kayttdytymistd. Poliittisen vallan tutkimuksella, joka ei paikannu
valtioon on monia etuja: tdlloin kieltdydytddn pelkistamistd poliittista valtaa toiminnaksi, jota
harjoittaisi ainoastaan suhteellisen yhtendiseksi ymmairretty valtio. (Miller & Rose 2010, 23-24).
Hallinnan késite mitdtoi eron henkilokohtaisen, taloudellisen ja poliittisen vililla, sekd pyrkii
paljastamaan niitd hallinnan mekanismeja, jotka vaikuttavat tapaamme ajatella esimerkiksi

hyvinvoinnista, hyvastd eldmistd, osallisuudesta tai merkityksellisyydesti.



2. TUTKIMUKSEN TEOREETTINEN JA POLIITTINEN KONTEKSTI

Tdssd luvussa esittelen tutkimuksen teoreettisen viitekehyksen ja poliittisen kontekstin.
Ensimmdisend taustoitan tutkielman teoreettista pohjaa esittelemilld lyhyesti Michel Foucault’n
valta-analytiikkaan pohjautuvaa hallinnan teoriaa. Sen jilkeen jatkan tutkimuksen poliittiseen
kontekstiin eli uuden hallinnan késitteeseen, joka tutkimuksessani jdsentdd sitd yhteiskunnallista
aikakautta ja julkisen sektorin toimintakulttuuria, johon sosiaalityd 2000-luvulla paikantuu. Lopuksi
esitin muutamia mdiéritelmiéd sosiaalityon yhteiskunnallisesta tehtdvistd. Esitdan my0s perusteluita

sille, miksi juuri hallinnan teoria soveltuu sosiaalityon tutkimukseen.

2.1 Hallinnan analytiikka

Polititkan tutkimuksessa on perinteisesti suosittu ajatusta, jonka mukaan valta on hierarkkista ja
territoriaalista, eli on keskittynyt maantieteellisten rajojen sisélld valtiolle tai muulle instituutiolle,
jolla on vallankdyton suvereniteetti. Valta ndyttdytyy siten ihmisen, yhteison tai instituution
mahdollisuutena vaikuttaa johonkin toiseen — néin ollen se on my0s aina jossain méaérin negatiivista,
silld se heikentii vallankdyton kohteena olevan toimintamahdollisuuksia (Kaisto & Pyykkonen 2010;
Dean 2010, 30). Foucault’laisen valta-analytiikan mukaan vallan ajatellaan pirstaloituneen kaikkialle
inhimillisen toiminnan alueille. Se ilmenee erilaisten subjektien vélisend suhteena, jossa hallintavalta
johdonmukaisesti ja laskelmoidusti rakentaa ja muovaa osapuoliaan vidjaamittd — oli kyse yksilostd,
yhteisostd tai yhteiskunnasta — kulloinkin tdrkeiksi mééritettyjen pddmaédrien ja lopputulosten
saavuttamiseksi. Nédin ollen valta tuottaa myOs kédytdnnon subjektia, mikd koostuu ulkoisen
vallankdyton ja yksilon itsehallinnan yhteisvaikutuksesta. (Kaisto & Pyykkonen 2010, 11-12).
Hallinnan analytiikassa kiinnostavaa ei niinkédédn ole se, kuka valtaa harjoittaa tai kuka sille on
alisteinen, vaan pikemminkin miten valta toimii, millaisia subjekteja, suhteita, kdytdantojd ja

pyrkimyksié se luo ja tekee mahdolliseksi (Helén 2010, 29).

Vapauden ja individualismin eetos on etenkin 1900-luvulla muovannut perustavanlaatuisesti
késitysta siitd, kuinka kansalaisia tulisi hallita (Rose 1999). Toisaalta valtiovallan tuli pidattaytyd
puuttumasta yhteiskunnan luonnollisiin prosesseihin ja taata jasentensd turvallisuus, mutta laajenevan
teollisuuskapitalismin myotéd sosiaaliset kysymykset — kuten koyhyys ja kansanterveysongelmat —
tulivat osaksi liberaalia hallintaa. Sosiaalisten kysymysten ymmértiminen hallinnan kautta on
synnyttdnyt tilanteen, jossa yksiloiden ja yhteisdjen eldmidn, olemassaolon ja kokemuksen

peruselementit ovat poliittisen kiistelyn kohteita, joita voidaan ratkoa moninaisilla hallinnan
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strategioilla, sekéd tiedon ja asiantuntijuuden erilaisilla ilmentymilld. Thmisistd pyritddn tekeméaédn
erikseen vapaita, itseohjautuvia ja vastuullisia toimijoita, eli normaalistamaan ja yhdenmukaistamaan
hallinnan pyrkimyksiin sopiviksi. Yksi hallinnan analytiikan suurimmista oivalluksista onkin se,
kuinka yhé suurempi pyrkimys vapauteen kietookin itseasiassa uudenlaisen hallinnan piiriin, jossa
itseohjautuvuuden ja vastuullisen toimijuuden vaatimus edellyttdd entistdi enemmén jopa holhoavia
ja kurinpidollisia toimia. (Rose 1999). Kiirjistden ajateltuna vapaimpia ovat ne yksilot, joilla itsensa
muovaamisen kdytdnnot ovat jo hallussaan. Hallinnan analytiikasta sosiaalipolitiikan kontekstissa
hedelmaillisen tutkimuskohteen tekeekin se, kuinka hallintavalta kohtelee yksiloité, jotka poikkeavat
normista, eivétkd toimi kuten heidén edellytetdén toimivan. Koko hallintamentaliteetin olemassaolo
konkretisoituu sosiaalitydssd, jossa tyOskennellddn usein heikoimmassa asemassa olevien ja

yhteiskunnan marginaalin hyvéksi.

2.2 Uuden hallinnan eetos ja julkinen sektori

Hallinnan kisite voidaan nihdd my0s ilmauksena valtion uudelleenorganisoitumisesta tavalla, jolla
se voi sdilyttdd toimintakykynséd kollektiivisten intressien toteuttajana globaalistuvan talouden ja
markkinoistuvan yhteiskunnan olosuhteissa (Julkunen 2006, 255). Télloin puhutaan hallinnon
korvautumisesta hallinnalla, jossa esimerkiksi sosiaalipalveluiden jéirjestiminen ei ole yhden
instituution vastuulla, vaan toimintamahdollisuuksia luodaan yhd enemmin niin yksiloille,
yhteisoille, kuin yrityksillekin (Hé&ikio & Leino 2014). Voidaan puhua myds valtion ei-
valtiollistumisesta, jossa yksittdisen instituution vallankédyttd korvautuu verkosto- ja
markkinamuotoisella hallinnalla. Uuden hallinnan késitteeseen liittyy vahvasti taloudelliset motiivit,
silld erityisesti hyvinvointivaltion suuret ylldpitokustannukset ovat ajaneet julkisen sektorin
rakenteellisten uudistusten ddrelle, jossa uusi julkisjohtaminen (New Public Management) ja -hallinta
ovat pyrkineet vastaamaan kustannus-, tehottomuus-, ja byrokratiakritiikkiin (Julkunen 2006, 77).
Palvelutuotannon tehostamisen on ajateltu olevan avainasemassa erityisesti hyvinvointimenojen
kurinpidon ja julkisen talouden sopeutuksen kannalta (Korpela & Mikitalo, 15). Julkisen sektorin
toiminnassa on alettu soveltaa yhd enemmén markkinasektorille ominaisia ohjaus- ja
johtamismekanismeja, sekd julkisten toimintojen, kuten sosiaali- ja terveydenhuollon
markkinoistamista ja yksityistdmistd, silld julkisten poliittisten valintojen on néhty ohjaavan
yhteiskunnan resurssien kdyttod ldhtokohtaisesti markkinavalintoja huonommin. (Julkunen 2006,
78). Uuden hallinnan ja julkisjohtamisen eetos on aiheuttanut erityisid paineita sosiaali- ja

terveydenhuoltoon, jonka kustannukset kattavat Suomen kaikista julkisista menoista noin puolet.



2.3 Sosiaalityon yhteiskunnallinen tehtiva

Sosiaalityd voidaan maddritelld useista eri ldhtokohdista késin, mutta keskityn téssd erityisesti
tutkielmani kannalta oleelliseen maédritelmdén. Suomessa sen juuret pohjaavat kirkon
auttamistyohon, josta kunnille siirtynyt vaivaishoito on véhitellen kehittynyt lakisditeiseksi
sosiaalihuolloksi, palveluja ja taloudellista tukea antavaksi auttamisjéarjestelméksi. Sosiaalityolld on
kuitenkin selked yhteiskunnallinen tehtivd, johon myotivaikuttavat yhteiskunnan taloudellisen
voimavaran, sosiaaliturvan ja hyvinvointipalveluiden olemassa olevat resurssit. Sosiaalityon
yhteiskunnallinen tehtévi liittyy sosiaalihuollon tarkoitukseen, joka sosiaalihuoltolain (1301/2014)
1. §:ssd on médritelty seuraavanlaisesti: sosiaalihuollon tarkoituksena on edistdd ja ylldpitaa
hyvinvointia sekd sosiaalista turvallisuutta, vdhentdd eriarvoisuutta ja edistdd osallisuutta, turvata
yhdenvertaisin perustein tarpeenmukaiset, riittdvit ja laadukkaat sosiaalipalvelut sekd muut
hyvinvointia edistidvit toimenpiteet, edistdd asiakaskeskeisyyttd sekd asiakkaan oikeutta hyvidin
palveluun ja kohteluun sosiaalihuollossa, sekd parantaa yhteistyotd sosiaalihuollon ja kunnan eri
toimialojen sekd muiden toimijoiden vililld 1-4 kohdassa tarkoitettujen tavoitteiden toteuttamiseksi.

(Aho, Kananoja, Lahteinen & Marjaméki 2017).

Suomessa sosiaality6 on nihty perinteisesti hyvinvointipolitiikan vélineend ja toimeenpanijana, mutta
sen ydinosaamisen ei tulisi olla riippuvaista vallitsevista yhteiskunnallisista tai poliittisista
suuntauksista. (Kananoja 2017). Yhteiskunnallisten muutosten ja moninaisten sosiaalisten yhteyksien
vuoksi sosiaalityoltd edellytetddn yhd vahvempaa, monipuolisempaa ja mukautuvampaa roolia, miké
etuus- ja jirjestelmikeskeiseksikin kutsutulle sosiaalitydlle on ajoittain muodostunut haasteeksi.
Sosiaalityontekijoiden asiantuntijuus ja tiedollinen erityispdtevyys ovat herittineet jo kuitenkin
vuosikymmenié keskustelua siité, josko sosiaality6td tulisi hyodyntdd laajemmin myos sosiaalisten
ongelmien ennalta ehkdisemisessd ja ratkaisemisessa niin  yksilo-, yhteiso- kuin
yhteiskunnallisellakin tasolla (Pohjola, Laitinen & Seppild, 2014). Sosiaalityon suhdetta
sosiaalipoliittisiin jdrjestelmiin ja lakisddteisiin palveluihin voidaan ldhestyd toisin sanoen kahdesta
suunnasta: se voidaan ndhdd toisaalta organisaatiosta riijppumattomana ammattina, jolla on oma
yhteiskunnallinen tehtdvédnsd, oma tietopohjansa ja oma osaamisalueensa tai sosiaalipoliittisen
jarjestelmin vilineend, joka méirittelee tehtivinsd ja sisdltonsd lainsddddnnostd, jirjestelmistd ja

niiden siséltdmistd etuuksista kisin (Kananoja, 2017).



2.3.1 Sosiaality6 ja hallinta

Tutkimalla pienid tekijoitd, voidaan paljastaa, miten yhteiskunnallinen hallinta mahdollistuu.
Sosiaalityd on ammatti, joka tietyn eettisen arvopohjan, tiedon ja kdytinnon menetelmien avulla
pyrkii muovaamaan, ohjamaan ja muuttamaan yksilon kéyttdytymistd yhteiskunnan normien
edellyttamailld tavalla. Sosiaalityontekijidt omaavat sekéd ndkoalapaikan yhteiskunnan varjopuolelle,
ettd laajat toimintamahdollisuudet puuttua yksilon henkilokohtaiseen eldmidin ja vapauteen.
Sosiaalityon asiakaskunta hallintateoreettisesti ajateltuna on juuri sitd suurinta riskiaineista, jossa
sosiaalitydn asiantuntijuus ja ammatilliset menetelmét sisdisen turvallisuuden ja yhteiskunnallisen
eheyden kannalta ovat merkittavissd asemassa. Hallinnan teorian mukaan sosiaalityontekijoille on
sisdllytetty erityinen vastuu riskien minimoinnin ja heikoimmassa asemassa olevien
itseohjautuvuusmekanismien muokkaamisessa ja vastuullisen, aktiivisen kansalaisen kasvattamisessa

(Miller & Peter 2010, 158, 214).

Yksilotason liséksi sosiaalityd linkittyy véistimattdkin osaksi laajempia rakenteita — muutosty6hon
pyrkivénd sen tulisi edistdd ihmisoikeuksia ja sosiaalista oikeudenmukaisuutta, mutta yhteiskunnassa
vallitsevat taloudellis-poliittiset vaikutussuhteet médrittdvat lopulta sosiaalityon toimintakentin
lopulliset reunaehdot. Uusliberalistisen yhteiskuntapolitiikan valtakausi ja julkisella sektorilla yha
vahvemmin vaikuttavat taloudelliset ja poliittiset intressit ovat synnyttidneet entistd suuremman

tarpeen kantaaottavalle ja yhteiskunnallisesti vaikuttavalle sosiaalityolle.
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3. TUTKIMUSAINEISTON JA ANALYYSITAVAN ESITTELY

Tutkimuksen analyysi rakentuu teorialdhtoisestd sisdllonanalyysista, jossa hallinnan analytiikka
toimii aineistoani jdsentdvéand lukutapana ja teoreettisena viitekehyksend. Kuten sisédllonanalyysille
on ominaista, pyrin hallinnan teoriaa vasten tutkimaan uudistuvien sosiaalihuollon palveluiden
merkittdvimpien linjojen taustalla vaikuttavia poliittisia rationaliteetteja ja hallinnan teknologioita.
Tutkimus kiinnittyy osaksi laajempaa kontekstia, silld tutkielmassa esitettyjen poliittisten
rationaliteettien ja hallinnan teknologioiden taustalla vaikuttavat jannitteet ovat olleet sosiaalityon
tutkimuksen kohteena jo pidempéédn. Lukutapaa kuvailisin kriittiseksi hallinnan analyysiksi, joka
kytkeytyy osaksi yhteiskuntatieteellistd tutkimusta. Hallinnan analytiikka metodologisesti on melko
16yhéd kehikko, joskin tutkimukseni seuraa Michel Foucault’n valta-analytiikkaa jatkaneiden Peter
Millerin, Nikolas Rosen ja Mitchell Deanin ajatuksia hallinnasta. Tutkimukseni monidédnisyyden
varmistamiseksi olen pyrkinyt hyddyntiméddn mahdollisimman paljon my0s sosiaalitydon omaa
tutkimuskirjallisuutta, joka tutkielmassani keskustelee vuorotellen niin aineiston, kuin hallinnan

teoriankin kanssa.

3.1 Tiekartta 2030 -tulevaisuusselvitys

Aikuisten parissa tehtividn sosiaalityon Tiekartta 2030 -tulevaisuusselvitys on sosiaali- ja
terveysministerion vuonna 2019 julkaisema poliittinen asiakirja, jonka ldhtokohtana oli rakentaa visio
aikuissosiaalityon tulevaisuudesta, sekid valmistella sosiaalityon yhteiskunnallisen tehtivén tiekartta
ja toimenpide-ehdotukset valtakunnallista sosiaali- ja terveydenhuoltouudistusta ajatellen (Talentia
2019). Sitd varten asetettiin erillinen selvityshenkiloryhmé, johon nimettiin YTT Anna Metteri, VTL
Pekka Karjalainen ja VIM Minna Stromberg-Jakka (STM 2019, 12). Tulevaisuusselvityksessa
esitettiin my0s vaatimus sosiaalityon valtakunnallisesta kehittimisohjelmasta hallituskaudelle 2019-
2023, jonka perustaksi selvityksessd esitettyjen aikuissosiaalityotd koskevien toimenpide-
ehdotuksien ja keskeisimpien linjauksien tulisi muodostua. Tulevaisuusselvitykselli on siis
merkittavd yhteiskunnallinen painoarvo, silld se julkaisuajankohtanaan oli ensimmadinen
sosiaalihuollon tulevaisuutta ja uudistuvia aikuissosiaalityon palveluja méirittdva poliittinen linjaus

sitten vuoden 2015 voimaanastuneen sosiaalihuoltolain.

Aineisto on tutkielmaani suhteutettuna melko laaja, kokonaisuudessaan 103 sivua. Se jakaantuu
temaattisesti neljdén eri osioon: osaava ja vaikuttava sosiaalityd (luku 7.), kumppanuuksia rakentava

sosiaalityd (luku 8.), osallistava ja valtaistava sosiaalityd (luku 9.) sekd ilmidldhtGinen ja
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yhteiskunnassa vaikuttava sosiaalityd (luku 10.). Tutkimusaihettani koskevien rajausten vuoksi olen
keskittynyt analysoimaan pddosin lukuja seitsemin, kahdeksan ja kymmenen. Teemalukujen 6.—10.
lisdksi aineistossani esiintyy viittauksia myos tulevaisuusselvityksen kokoavia johtopéétoksid ja
sosiaalityon nykytilaa, uudistamistarvetta ja tavoitetilaa koskeviin lukuihin (2. & 5.), seka tiekartta -
lukuun (luku 6.). Jokaista teemalukua seuraa lyhyen taustoituksen lisdksi my0s luvun lopussa esitetyt
toimenpide-ehdotukset. Tarkoitukseni ei ole esittdd kattavaa analyysid koko tulevaisuusselvityksen
sisdllostd, vaan tarkastelen aineistoa kahden poliittisen rationaliteetin — aktiivisen kansalaisen ja
vaikuttavan sosiaalitydbn — ndkokulmasta. Aineistosta valikoimani nostot on myds valittu silla
perusteella, ettd ne soveltuvat juuri tutkimusaihettani parhaiten palvelevan ndkokulman analyysiin.
Nidin ollen on tirked huomioida, ettd analyysini edustaa vain yhtd ennalta mééritettya
tutkimusnikokulmaa ja tulevaisuusselvityksessd esitetyt linjaukset saattavat todellisuudessa olla

tutkielmassani esitettyja tarkasti rajattuja nostoja kokonaisvaltaisempia ja monisyisempid.

3.2 Hallinnan rationaliteetit ja teknologiat

Foucault’n (ks. esim. 1991) miirittelemi hallintamentaliteetti (governmentality) Millerin & Rosen
(2010) mukaan koostuu kahdesta eri aspektista: hallinnan rationaliteeteista ja teknologioista. Ne
kuvaavat yhtddltd hallintamentaliteetin esitys- ja tuntemistavan, sekd sen muuttamisen kaavailluksi
toiminnaksi. Hallinnan rationaliteetit ovat niitd ajattelun tapoja, jolla luoda todellisuus
laskelmoitavaksi ja ohjelmoitavaksi. Rationaliteetit sisédltivdt myos sisdisen moraaliopin: niiden
avulla voidaan kasitteellistdd hyvéédn eldiméén, normaaliin, hyveellisyyteen, oikeudenmukaisuuteen,
tehokkuuteen tai hyotyyn liittyvdd vallan harjoittamista tai yhteiskunnallisten pédidmaéérien
tarpeellisuutta. Moraalisen perustan liséksi poliittiset rationaliteetit luovat hallinnalle diskursiivisen
muodon: niilld on omanlaisensa kielellinen perusta, sanasto ja termit, joihin hallinnan legitimiteetti
perustetaan. Tdlld tavoin rationaliteetit tyOstetddn sosiaalista todellisuutta koskeviksi kasitteiksi,
versioiksi oikeudenmukaisuudesta, perusteluiksi hyvinvointia ja osallisuutta lisdaviksi kdytdnnoiksi.
Rationaliteettien olemassaolo edellyttdd my0s tapoja toteutua eli tehdd itsensd vélineelliseksi, johon
tarvitaan hallinnan teknologioita. Teknologiat voivat olla mitd tahansa kéyttdytymisen ohjaamiseen
liittyvid vélineitd. Hallinnan rationaliteetit ja teknologiat ovat toisistaan erottamattomia ulottuvuuksia
— sekd ajattelutapoja, ettd asioihin puuttumista, joiden yhteistuotos mahdollistaa hallinnan analyysin.
(Miller & Rose 2010, 52-54). Kutsun tutkielmassani hallinnan rationaliteetteja poliittisiksi
rationaliteeteiksi, silld tutkielmani ldhtokohtana oleva sosiaalityd saa, ainakin jossain médrin
tehtdvdnsd nimenomaan poliittisen paitoksenteon alaisuudessa olevista lainsddddnnollisistd, seké eri

etuus- ja palvelujdrjestelmiin liittyvistd sisalloista.
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Analyysini TIEKARTTA 2030 -tulevaisuusselvityksestd rakentuu kahden aineistosta itse
mddritteleméni poliittisen rationaliteetin: aktiivisen kansalaisen ja vaikuttavan sosiaalityon, seké
niihin lukeutuvien hallinnan teknologioiden kriittisestd tarkastelusta. Rajauksen syntymiseen vaikutti
aineistosta syntynyt kokonaiskuva, jossa painotettiin erityisesti asiakasosallisuuden ja vaikuttavan
sosiaalitydn merkitystd tulevaisuuden uudistuvissa aikuissosiaalityon palveluissa. Mielestidni nuo
kaksi poliittista rationaliteettia heijastavat myos aikuissosiaalityon ja laajemmin koko sosiaalihuollon
kehittdmistyOssé esilld olevia teemoja ja nithin liittyvid ajankohtaisia kiistanalaisuuksia. Aktiivisen
kansalaisen rationaliteetti pelkédn (asiakas)osallisuuden kisitteen sijaan kiinnittdd huomiota myds
sithen hallinnan ihanteeseen ja kansalaisuuden uudenlaiseen muotoutumiseen, jossa yksilé halutaan
ndhdd valintoja tekeviénd, itseddn kehittdvdnd ja eettisesti vastuullisena toimijana. Aktiivisen
kansalaisen rationaliteettia tuotetaan osallistamis-, aktivointi-, ja valtaistamisteknologioilla, joiden
tulevaisuusselvityksessd kuvattua esittimistapaa peilaan vahvasti my0s sosiaalitybn omaa
tutkimuskirjallisuutta vasten. Luvun 4. Aktiivisen kansalaisen rationaliteetti -analyysissid korostuu
siis asiantuntija-asemassa olevan vallankdyton ja asiakkaaseen kohdistuvan osallistamisen

Jjannitteisiin liittyvét pohdinnat.

Luvussa 5. Vaikuttavan sosiaalityon rationaliteetti tarkastellaan sosiaalityon vaikuttavuutta kahdesta
erilaisesta tulokulmasta, jotka olen jakanut eri alalukuihin: 5.1 menetelmdillinen vaikuttavuus ja 5.2
yhteiskunnallinen vaikuttavuus.  Menetelmillisen vaikuttavuuden analyysi pohjautuu niihin
tulevaisuusselvityksessé esitettyihin hallinnan teknologioihin, jotka ovat saaneet muotonsa uuden
hallinnan ja julkisjohtamisen aiheuttamista julkisen sektorin toimintakulttuurin muutoksista.
Tarkastelen tulevaisuusselvityksessd esiintyvid sosiaalityon uudistuvaan asiantuntijuuteen, seké
tiedontuotantoon ja erilaisiin vaikuttavuusmittareihin liittyvid hallinnan jirkeilyjd ajankohtaiseen
sosiaalitydn tutkimuskirjallisuuteen peilaten. Yhteiskunnallisen vaikuttavuuden analyysissid
tarkastelen sosiaalityon politisoitumisen mahdollisuutta ratkaisuna sosiaalityon vaikuttavuuden

ongelmaan.
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4. AKTIIVISEN KANSALAISEN RATIONALITEETTI

Kansalaisuuden perusideologia viime vuosikymmen on ollut aktiivinen kansalainen. Aktiivisuus on
erityisesti sosiaalipolititkan uudistuspyrkimysten tunnus, jossa on tavoiteltu hyvinvointivaltion,
yhteiskunnan, etuuksien ja sosiaali- ja tydvoimapolitiikan, ettd kansalaisten ja sosiaalipolitiikan
kohderyhmien aktivointia (Julkunen 2006, 206). Aktiivisen kansalaisen ihannetta on méiiritelty
esimerkiksi seuraavista ldhtokohdista: se merkitsee ihmisten velvoittamista ty6hon tai muihin
aktivoinnin ohjelmiin toimeentuloturvan vastikkeeksi, se painottaa yksilon henkilokohtaista
paidtintdvaltaa ja valinnanmahdollisuuksia hyvinvointimarkkinoilla ja se voidaan ndhdi toisaalta
my0s osallistumisena yhteison asioihin eli yhteiskunnallisena osallisuutena (Erédsaari 2014, 148).
Voidaan puhua jopa kansalaisuuden merkityksen muovautumisesta uudelleen — solidaarisuuden,
hyvinvoinnin ja turvallisuuden sijaan hallinnan pyrkimyksend on tuottaa erilaisin tavoin aktiivisia ja
hallittavissa olevia” kansalaisia (Miller & Rose 2010, 74). Aktiivisia kansalaisia pyritdédn tuottamaan
aktivoinnin, osallistamisen ja valtaistamisen teknologioilla, joissa yksilon henkilokohtainen
valinnanvapaus ja itsetdyttymys mahdollistuu. Sosiaalityontekijidn vallankéytto ei perustu kuriin tai
kontrolliin, vaan pikemminkin sosiaalityon asiakkaan kiyttdytymisen ohjaamiseen yhteiskunnan
padmaadrien, kuten tyollisyystavoitteiden tai talouden kannalta soveltuviksi. Voidaan kyseenalaistaa,
onko osallistamisessa tédlloin kyse aidon toimintavapauden mahdollistamisesta, vai ndhdddnko se
ainoastaan poliittisen hallinnan vilineend. Osallisuuspolitiikka-, aktivointi- ja valtaistamisen
teknologiat luovat useita jannitteitd sosiaalipolititkan kontekstissa ja seuraavissa alaluvuissa
tarkastelen sitéd, kuinka sosiaality0 tulevaisuusselvityksen perusteella profiloituu niiden jannitteiden

keskelle.

4.1 Osallistaminen ja aktivointi hallinnan teknologiana

Yhteiskunnallisen osallisuuden edistdminen on yksi sosiaalityon ydintehtdvistd. Tiekartta 2030-
tulevaisuusselvityksen nykytilaa ja uudistamistarvetta koskevassa luvussa 5. osallisuudelle asetetaan
selvd padmiidrd: ~Asiakasosallisuuden vieminen sosiaalityon kantavaksi periaatteeksi” (s. 20).
Asiakasosallisuutta  perustellaan  yhteiskunnan  kokonaisedun  parantamisella:  “Sisdisen
turvallisuuden tavoitteita on tuettava ehkdisemdlld syrjaytymistd ja eriarvoistumista siten, ettd
parannetaan kansalaisten ja maassa oleskelevien osallistumista ja integroitumista yhteiskuntaan”,
kuten my0s marginaaliryhmien aseman vahvistamisella: ”Vammaisuus, mielenterveysongelmat tai

muu osallisuutta heikentdvd tilanne edellyttivdt nykyistd vahvemmin osallisuuden ja yhteiskunnan
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taysivaltaisen  jdsenyyden tukemista” (s.  23). Téysivaltainen kansalaisuus on sosiaalityon
osallisuuspolitiikan yksi tdrkeimpid ldhtokohtia. Sen mukaan kansalaisuus méadrittyy seké oikeuksina,
ettd kiytantond: oikeuksista médrittyvd ajattelu painottaa yksilon vapautta ja sosiaalisia oikeuksia
sekd kansalaisuuden lainsdddannollistd asemaa, kun kdytinnoistd maddrittyvd ajattelu painottaa
ithmisten aktiivista osallistumista ja kollektiivista toimintaa yhteisoissd ja yhteiskunnassa (Juhila
2006, 87). Esimerkkind osallistavasta sosiaalityostd esitetddn THL:n koordinoima Osallistavan
sosiaaliturvan -kuntakokeilu (2018-2019). Tulevaisuusselvityksen mukaan kokeilussa: ”Kehitetciiin
aikuissosiaalityon palvelumallia, jossa sosiaalityontekijille annetaan nykyisti enemmdn vdlineitd
tukea pitkdcin tyottomdnd ja toimeentulotuen saajina olleita henkiloitd. — Sosiaalityon ammattilainen
rddtdloi yhdessd asiakkaan ja keskeisten toimijoiden kanssa toimintojen kokonaisuuden, joka téhtdd
tarvittaviin hyvinvoinnin, terveydentilan, toimintakyvyn ja sosiaalisen osallisuuden tavoitteisiin” (s.
70). Osallistava sosiaalityd merkitsee viliintuloa asiakkaan eliméén, mutta kuitenkin kansalaisuutta
vahvistavalla tavalla, joka pyrkii huomioimaan sosiaalityon asiakkaan yksilolliset ldhtokohdat (Juhila
2006, 88). Osallistaminen aktivointipolititkan sijaan sopii paremmin yhteen sosiaalityon

yhteiskunnallisen tehtédvin ja arvojen kanssa.

Sosiaalityd  onkin  pyrkinyt irrottautumaan perinteisestd aktivointipolitiikan leimasta.
Tulevaisuusselvityksessd se nostetaan esiin seuraavasti: “Aktivointipolititkassa  tarvitaan
merkityksellisyyden ja osallisuuden tuottamista sekd toimintakyvyn tukemista lannistavien ja
byrokraattisten kontrollikdytdntojen sijaan. Sosiaalityon suhde talous- ja tyollisyyspolitiikkaan vaatii
selkeyttimistd” (s. 24). Aktivointipolititkka fokusoituu usein nimenomaan pitkdaikaistyottomien ja
toimeentulotuen varassa eldjien toimintakyvyn kohentamiseen. Aktivoinnilla pyritdédn siihen, ettéd
tyottomaiksi jadnyt tai toimeentulotuen varassa eldvi siirtyisi mahdollisimman nopeasti yhteiskunnan
tuottavaksi jdseneksi, tyoelimaédn (Rajavaara 2018, 155). Tyottdmyyden tai toimeetulotukitarpeen
taustalla usein on erityisen tuen tarve, joka aktivoinnin sijasta edellyttdisi yhteiskunnan turvaverkoilta

3

kokonaisvaltaisempia toimenpiteitid. Aineistossa se huomioidaan seuraavasti: "— Pitkdicin tyottomdnd
olleiden tyollistymisen paranemiseen sekd toimeentulotukitarpeen vihenemiseen tdhtddvdit tavoitteet
tarvitsevat toteutuakseen osallisuuteen ja terveyteen liittyvien esteiden tunnistamista ja purkamista”
(s. 71). Aktivointia ja vastikkeellisuutta koskevissa kysymyksissé sosiaalityd on kuitenkin toisinaan
tormédyskurssilla yhteiskunnan muiden viranomaistoimijoiden kanssa. Sosiaalityon ja yhteiskunnassa
vaikuttavien poliittisten trendien vilinen jdnnite konkretisoituu esimerkiksi aktivointia ja

vasikkeellisuutta liittyvissd kysymyksissd: ”Etuus- ja palvelujdrjestelmdn lisiiksi vaikuttavat myds

niiden taustalla olevat trendit, jotka voivat olla jopa keskendicin ristiriitaisia, ja jotka ovat osin
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poliittisesti mddriteltyjd. — Vastikkeettomat etuudet lisddvdt motivaatiota myonteiseen muutokseen,
lisddvdt toimijoiden vdlistd luottamusta ja varmistavat sitd kautta palvelutoiminnan vaikuttavuutta”
(s. 22). Sosiaalityon osallisuuspolitiikkaan liittyvit jannitteet liittyvit ldheisesti myos eri etuus- ja
palvelujérjestelmien toimintaan — erityisesti tydvoimahallinnon ja Kelan vilinen yhteistyo on koettu
haasteelliseksi jo ldhtokohdiltaan erilaisten toimintatapojen johdosta: "Sosiaalityon rooli ja tehtdivii
viimesijaisena palveluna on muuttunut suuresti perustoimeentulotuen siirryttyd Kelan hoidettavaksi
sekd siksi, ettd sosiaalityo ei ole pelkdistddn sosiaalipolititkan viline, vaan yhd enemmdn kytketty
myos tyollisyys- ja talouspolitiikkaan (aktivointi, vastikkeellisuus jne.) — ” (s. 20) ja ”Perusturvan
riittdmdton taso jo sindnsd kaventaa perusturvasta riippuvaisten ihmisten ihmisoikeuksia.
Perustoimeentulotuen myotd on menetetty osin kontakti ihmisiin, jotka olisivat erityisen tuen

tarpeessa” (s.21).

Sosiaalityon kannalta on ongelmallista, mikéli yhteiskunnan muut toimijat pyrkivét médrittdméén sen
toimintatapoja tai siséltojd (Kivipelto 2018, 28-29). Osallisuuspolitiikan kontekstissa on siis selvid,
ettd sosiaalityon tulisi olla vahvemmin esilld méadrittiméssd omaa linjaansa muiden toimijoiden
rinnalla, kuten seuraavassa kuvataan: " Yhteistyossd tyovoimapalveluiden kanssa sosiaalityontekijin
ja sosiaaliohjaajan on kéytettdvi osallisuutta tukevia ja kannustavia menettelytapoja. Mitd
korkeampi tyollisyystavoite yhteiskunnalla on, sitd merkittdvimpi rooli on sosiaalityolli ja
toimintakyvyn tukemisella” (s. 22). Aikuissosiaalityon tehtdvin on kuvattu paikantuntuvan
tyottomyyden ja siitd johtuvien yksilotason ongelmien hoitona (Kivipelto 28, 25). Sosiaalityossi
parissa aktivointitoimenpiteitd méérittdd esimerkiksi kuntakohtaiset erot tyollisyystavoitteissa.
(Kivipelto 2018, 25-26). Tyollisyysndkokulman painoarvo ndkyy myos tulevaisuusselvityksessd,
kun osallisuutta koskevissa luvuissa kéytetddn esimerkkind “pitkddn tyottdménd olevia” ja
“toimeentulotuen saajia” (ks. esim. 70—71). Uudistuvat sosiaalityon palvelut lupaavatkin toteuttaa
samanaikaisesti osallisuuden, toimintakyvyn, osaamisen ja tyollisyyden tavoitteita (ks. aineiston

kuvailulehti).

Tuomo Kokkonen (2021) on tutkinut osallisuuspolititkkaa aikuissosiaalityon asiakkuuden ja
tyotapojen maddrittdjind. Kokkonen nostaa esiin, kuinka suomalaista osallisuuspolitiikkaa ja
politiikkatoimenpiteitd 2010-luvulla méérittdad kaksi varsin erilaista odotushorisonttia: toisaalta
pyrkimys pohjoismaisen hyvinvointiajattelun mukaiseen demokraattisempaan, universaalimpaan ja
kollektiivista vastuunkatoa painottavaan yhteiskuntaan, jossa kansalaisten solidaarisuus ja tasa-arvo

ovat toisiaan tdydentdvid yhteiskunnallisia visioita. Odotushorisontin toinen ulottuvuus on
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markkinavetoisuutta, tehokkuutta ja yrittelidisyyttd painottava kilpailuvaltion ideaali, jossa
yhteiskunnallinen arvo méérédytyy aktiivisen ja itseohjautuvan kansalaisen perusteella. (Kokkonen
2021). Sosiaalityd on vaikeassa asemassa eri odotushorisonttien vélilld — osana julkista sektoria se on
yhtd lailla yhteiskunnallinen vallankdyttdjd (Kivipelto 2018, 34) ja sidottu noudattamaan
yhteiskunnan sille asettamia tavoitteita, mutta ammattieettisesti sen tulisi puolustaa kaikista
heikoimmassa asemassa olevia politiikan, talouden tai tyollisyyden pddmaéérien ylitse. Sosiaalityon
aseman ristiriita havainnollistuu erityisesti sen ammatillisissa kdytidnnoissd ja yhteiskunnallisten
tavoitteiden ldhtokohdissa, kuten aineiston osallisuus- ja aktivointipolititkkaa koskevissa katkelmissa
on havaittavissa. Tulevaisuusselvityksen perusteella voidaan kuitenkin tehdd johtopditds, ettéd
sosiaalitydn osallisuuspolititkan linja tdhtdd myoOnteiseen muutokseen, jossa vastikkeellisten
etuuksien ja kontrolloivien byrokratiakdytdntdjen sijasta pyritddn asiakkaan toimintakyvyn
kohentamiseen osallisuuden, asiakkaan oman péitdntivallan kasvattamisen ja merkityksellisyyden
lisddmisen keinoin. Seuraavassa alaluvussa analysoin valtaistamisen teknologioita osallisuuden
lisddmisessd ja “aktiivisen kansalaisen” tuottamisessa. Pohdin erityisesti sitd, minkélaisia

vallankdyton védristymid valtaistaminen sosiaalityon kontekstissa voi luoda.

4.2 Yksilon valtaistaminen, itsetiyttymys ja valinnan mahdollisuus hallinnan

teknologiana

Osallistamisen ohella yksilon valtaistaminen (synonyymi voimaantuminen, engl. empowerment)
nousee aineistosta esiin esimerkiksi seuraavasti: ”Valtaistamisella pyritddn kehittimdidin asiakkaan
tietoisuutta asioiden vdlisistd suhteista, kuten sosiaalisten ongelmien syistd ja seurauksista sekd
niiden erilaisista ratkaisuvaihtoehdoista. Lisddntyneen ymmdrryksen avulla ihminen kykenee
uudistamaan tavoitteitaan ja ottamaan kdyttoon uusia keinoja niiden saavuttamiseksi —” (s. 70).
Yksilon valtaistamisella on ldhes poikkeuksetta positiivinen kaiku poliittisessa ajattelussa (Dean
2010, 82) ja sosiaalitydssd se usein ymmirretddn usein jopa yksilon itseméddrddmisoikeutta ja
henkilokohtaista valinnanvapautta kasvattavaksi. Valtaistumisen voidaan ajatella olevan vallan
siirtdmistd niille, joilla sitd ei ole — sen myotd heikoimmassa asemassa olevat yksilot voivat
kontrolloida omia olosuhteitaan ja saavuttaa parhaan mahdollisen eldménlaadun (Juhila 2006, 89).
Valtaistamisella pyritddn niin osallisuuden, yhteiskunnan tdysivaltaisuuden ja aktiivisen
kansalaisuuden vahvistamisen kuin yhteiskunnan marginaaliryhmien vaikutusmahdollisuuksien ja
henkilokohtaisen péitintdvallan lisidmiseen. Valtaistamista voidaan toteuttaa yksilotason lisdksi

my0Os yhteisotasolla esimerkiksi kokemusasiantuntijuuden ja yhteiskehittdjyyden teknologioilla,
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jotka nousevat aineistosta esiin seuraavasti: ~—Asiakasraadeista, vertaistukea antavista tahoista,
kokemusasiantuntijoista ja kehittdjdasiakkaista tulee rakentaa laajempi verkosto, jonka
asiantuntemusta voidaan kéyttid aiempaa systemaattisemmin” (s. 29) ja ”Asiakkaiden kuulemisen
lisdiksi tarvetta on aidolle yhteiskehittdjyydelle sekd osallistavien ja valtaistavien tyomenetelmien

hyodyntdamiselle” (s. 21).

Ajatus siitd, ettd syrjittyjd, sosiaalietuuksien varassa eldvid tai heikoimmassa asemassa olevia on
mahdollista voimaannuttaa pois yhteiskunnallisesti heille epidedullisesta statuksesta kohti aktiivista
ja taysivaltaista kansalaista, on kehittyneen liberalismin aikakaudella poikkeuksellisen suosittua
hallinnon keskuudessa (Dean 2010, 82). Yksilon voimaannuttaminen on yksi hallintavallan
tarkeimmistd teknologioista, silli se tekee mahdolliseksi Foucault’'n (1998) méiirittelemén
mikrovallan muodon eli strategisesti integroivan vallan. Se muodostuu tekniikoista ja mekanismeista,
Jjotka muovaavat itsedén hallitsevan ja muokkaavan subjektin. (Hélen 2000, 279). Hallinnan subjektit
eivit ole vallalle alisteisia, vaan asiantuntijatiedon ohjaamana osallistuvat itsensd muokkaamiseen.
Itsesddtelyn areenalla tyOskennellddn siis yhtd lailla yksilon henkilokohtaisten, kun
yhteiskunnallistenkin identiteettien rajapinnoilla. Mikili valtaistamisella pyritddn yksilon
tietoisuuden kasvattamiseen ja sitd kautta tdmén eldmaéntavoitteiden muokkaamiseen — kuten
aineistossa edelld on nostettu esille — herdd kysymys, ettd kenen tai minkd ehdoilla muutokseen
pyritdan? Sosiaality0ssd, jossa asiakkaat ovat usein erityistd tukea, ohjausta ja neuvoa tarvitsevia, on
sosiaalityd helpompi kuvitella sellaiseksi viliintulon paikaksi, jossa asiakkaan eliménvalintoja ja
vastuunkantoa sitoo tarkoin mdidritellyt kulttuuriset, eettiset ja jopa kontrolloivat normikédytdnnot.
My®6s Juhila (2006, 90) on todennut, kuinka valtaistaminen ei sosiaalityOssé itsestddn selvésti ole
hyvin palveluksessa. Valtaistamisessa on aina lopulta kyse vallan antamisen ja ottamisen vélisesta
dilemmasta, jossa yksilon aidon toimintavapauden mahdollistaminen edellyttdd my0s vastaanottavaa
yhteiskuntaa, joka tarjoaa riittdvit mahdollisuudet palveluiden, aineellisten resurssien ja

tyollistymismahdollisuuksien osalta.

Voimaantumisen taustalla voidaan laajemmin ndhdi yksilon itsetdyttymyksen ja valinnanvapauden
eetos. Valinnanvapauden voi ajatella yhtddltd lisddvéan yksilon itsemaddrddmisoikeutta ja nédin ollen
osallisuutta. Sosiaali- ja terveydenhuoltosektorilla valinnanvapaus on oikeudenmukaisuuden ja tasa-
arvon sijasta noussut uudeksi painopisteeksi (Kuusinen-James & Seppédnen 2018, 66).
Aikuissosiaalityon tulevaisuusselvityksesséd asiakkaan valinnanvapautta ja asiakkaan pdétintdavallan

kasvattamista perustellaan seuraavasti: “Asiakkaan osallisuus, valta ja itsemdidirdicimisoikeus
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kasvavat, kun hén voi itse pddittdd, mikd on hdnelle mieluisa tapa asioida tai saada palvelua” (s.72).
Valinnanvapauden ohella asiakkaan oman asiantuntemuksen hyddyntdmisen uskotaan kasvattavan
yksilon motivoituneisuutta ja sitoutumista asetettuihin tavoitteisiin: “Asiakkaiden asiantuntemusta
tulee hyodyntdd kestdvdilld tavalla, joka mahdollistaa heiddn motivoitumisensa ja tyonsd tukemisen”
(s. 29) ja "Sosiaalityossd on lisdttivd asiakkaiden asiantuntemuksen hyodyntdmistd, tdstd saatavan
tiedon seurantaa ja arviointia sekd edellytettivd eri palvelujentuottajien sitoutumista ndihin
periaatteisiin — 7 (s. 29). Kyse on kumppanuussuhteeseen perustuvasta horisontaalisesta
asiantuntijuudesta, jossa asiakas halutaan ndhdi tasavertaisena kumppanina, minké uskotaan lisddvén
taysivaltaisen kansalaisuuden kokemusta (Juhila 2006, 102). Sosiaalitydn uudenlaisen
menetelmillisyyden mukaan asiakkaan tulisi myds voida osallistua itseddn koskevan tiedon
muodostamiseen. Aineistossa sitd kuvataan seuraavasti: “Sosiaalityon asiakastiedon tulisi olla
avointa asiakkaan suuntaan ja hdnelld tulisi olla mahdollisuus osallistua tiedon muodostamiseen niin
halutessaan. Kansalaiselle tai asiakkaalle itselleen ulotettu entistd laajempi omien tietojen hallinta
virittdd ajattelua siihen suuntaan, ettd tietojdrjestelmienkin avulla voidaan tukea osallisuutta ja

voimaantumista, itsemddrddmisoikeutta ja toimintakykyd” (s.74).

Sosiaalityon eettisesti herkkéd asema liittyy sen asemaan vallankéyttdjina: siltd odotetaan toisaalta
muodollista ja tiedollista auktoriteettia ja toisaalta sen odotetaan vahvistavan sosiaalityon asiakkaan
autonomian, toiminnan ja valtaistamisen mahdollisuuksia (Aikio 2017, 23). Kevin Stensonin (1997,
173, 198) mukaan sosiaalityOssd vaikuttaa yhtd aikaan kolme erilaista diskurssia: tasavertaista
kumppanuutta painottava, hierarkkinen ja normalisoiva sekid asiakkaan kasvatuksellisuutta ja
itsesddtelyd painottava diskurssi. Tasavertaisuuteen pyrkivd kansalaisuuden dialogi ja asiakasta
normalisoivat tavoitteet sulautuvat yhteen sellaisiksi hallinnan tekniikoiksi, jossa kurinpito
muovautuu itsesddtelyksi. Tdstd ndkokulmasta sosiaality0 sisdltdd aina jossain méirin normalisoivia
piirteitd. Toinen moraalisesti arka kysymys liittyy sithen, kuinka paljon haavoittuvassa asemassa
olevaa yksilod todellisuudessa pystytdédn vastuullistamaan. Yksilon henkilokohtaisen pditintdavallan
ja valinnanvapauden lisdédntyesséd vaarana on, ettd sosiaalisten riskien toteutuminen siirtyy julkiselta
vallalta yksilolle (Rajavaara 2018, 158). Voidaan puhua my0s niin sanotuista riskienhallinnan
yksityistimisestd: henkilokohtainen valta ajatellaan riskien ja yhteisojen vilisend suhteena, jossa kyse
on riskeistd, jotka kohdistuvat yksiloon itseensd, elleivit he kykene asianmukaisesti hallitsemaan
itseddn — kansalaisen tulisi ottaa vastuuta omasta hyvinvoinnistaan ja toimia omana

riskienhallintayksikkondén (Miller & Peter 2010; Saastamoinen 2010; 233).
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Osallistamis- ja  valtaistamisteknologiat  siséltdvidt keskenddn ristiriitaisia  prosesseja:
yhteiskunnallinen hallinta siséltdd samalla pyrkimyksen tuottaa ja integroida yhtenéistd kansakuntaa,
sekd hallita sen vieston sisdisid jakoja ja moninaisuutta (Julkunen 2006, 257-256). Yksi osallistamis-
ja valtaistamiskdytintdjen ongelmista on myds se, miten paljon ne mahdollistavat yksilolle todellista
toimintavapautta. Hallinnan nékokulmasta sosiaalityontekijat voidaan mieltdd kayttdytymista
ohjaaviksi asiantuntijoiksi, joiden tehtdvind on osallisuus- ja valtaistamiskdytdantdjen avulla tuottaa
hallinnon rationaliteettien mukaisia aktiivisia, itseohjautuvia ja hallittavissa olevia kansalaisia.
Millerin & Rosen mukaan (1997, 121) asiantuntijatieto tuottaa myos aina tietynlaista suhdetta
sosiaalipoliittisten harjoittajien ja palveluiden vastaanottajien vilille, jolloin vaarana on, ettd
sosiaalityon asiakkaita ehdollistetaan valitsemaan vapaasti se, miké olisi muutenkin vélttimatonta.
Téalloin ongelmaksi muodostuu, ettd aktiivisuus on nimenomaan viranomaisen midrittelemad, eiki
omacehtoista, todellista toimintavapauden mahdollistamista. Mikéli sosiaality6lld ei ole tarvittavaa
poliittista valtaa mééritelld itse omia tavoitteitaan, muodostuu hallinnan kysymykset sosiaalityon
etitkan kannalta tarpeellisiksi. Seuraavassa luvussa pohdin sosiaalityon vaikuttavuutta, joka
aktiivisen kansalaisen ohella nousee aineistosta hallitsevaksi poliittiseksi rationaliteetiksi. Kiinnitén
huomiota sosiaalityon ammatilliseen vaikuttavuuteen, minkéd lisdksi pohdin myds sosiaalityon

yhteiskunnallista vaikuttavuutta.
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5. VAIKUTTAVAN SOSIAALITYON RATIONALITEETTI

Yhteiskunnan palvelurakenteen muutokset, kuten meneilldin oleva sote-uudistus aiheuttavat
epdvarmuutta ja uudenlaisten valta-asetelmien muodostumista sosiaalityon keskuudessa. Sosiaalityd
kohtaa yhd enenevissi maédrin haasteita sosiaali- ja terveydenhuollon integraatiosta,
uusliberalistisesta talouspolitiikasta, kasvavasta huono-osaisuudesta seké jatkuvista tehokkuuden ja
vaikuttavuuden vaatimuksista. (Lindh, Hautala & Romakkaniemi 2018, 39-40). Sosiaalityon
ammatillisesta valta-asemasta on esitetty erilaisia tulkintoja. Foucault on esittdnyt, ettd verrattuna
muihin vakiintuneisiin tieteenaloihin, jotka kodifioivat sosiaalityon tietimystéd ja oikeuksia muihin
ammatteihin, sosiaalitydn rajat ovat jddneet epdmddraisiksi (Stenson 1997, 176). Téastd johtuen
sosiaalityOstd esitetddn usein hyvin epaselvid madritelmid ja sille asetetaan verrattain epaméiraisia
tavoitteita ja odotuksia. Sosiaalityolld ei ole monien muiden ammattikuntien nauttimaa perinteisté
sosiaalista asemaa tai arvovaltaa (em. 1997, 176). My6s Minna Kivipelto (2015, 132) on esittinyt
samankaltaisia johtopéddtoksid. Edelld kuvatussa asiantuntijuudessa on vaarana, ettd sen
auktoriteettiasema ja itsendinen valta-asema ovat ldhinnd muodollisesti olemassa, jolloin

asiantuntijuus toteutuu hallinnan ehdoilla.

Sosiaality6td ja sen taustalla vaikuttavia valtakésityksid tutkinut Samuli Aikio (2017,23) on todennut,
kuinka sosiaalityOntekijit saattavat tuntea itsensd voimattomiksi organisaation ja rakenteiden edessi.
Sosiaalityon keskusteluissa on nostettu esiin, kuinka niin sanottujen kovien arvojen dominoiva asema
edellyttdisi  sosiaalityoltd enemmidn heikoimman puolelle asettumista yhteiskunnallisen
vaikuttamistyon kautta. (Juhila 2006, 237). Seuraavissa alaluvuissa tarkastelen vaikuttavaa
sosiaalityotd tulevaisuusselvityksestd esiin nousevana poliittisena rationaliteettina. Luvussa 5.2
keskityn sosiaalitybn ammatilliseen vaikuttavuuteen ja sitd seuraavassa luvussa 5.3 pohdin

sosiaalityon yhteiskunnallista vaikuttavuutta.

5.1 Menetelmillisesti vaikuttava sosiaalityo: vaikuttavuuden mittarit ja
tiedontuotannon teknologiat

Tulevaisuusselvityksen sosiaalitydon yhdeksi merkittavimmistd kehittdmiskohteista esitetdin
“Vaikuttavuuden  vakiinnuttaminen  palvelutoimintaa ldpdiseviksi  rakenteeksi” (s.  20).

Vaikuttavuuden diskurssi on hallinnut sosiaalityon keskustelua jo pidempéén. AikuissosiaalityOssa

vaikuttavuuden arviointia tarvitaan, jotta voidaan tunnistaa toimivia tyomenetelmid ja kdytdntojd,
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sekd lisitd sosiaalityon itseymmarrystd (ks. esim. Matthies, Sivelin, Rantamiki & Viitasalo 2021;
Kivipelto, Blomgren & Karjalainen 2013). Lisdksi vaikuttavuustiedon olemassaolo myds
mahdollistaa sosiaalityon lapindkyvyyden ja sitd kautta kriittisen tarkastelun. Vaikuttavuustiedon
taustalla voidaan ndhdid olevan kuitenkin huomattavasti laajempi intressi: kehittyneen liberalismin
aikakaudella tuloksellisuuden, tuottavuuden ja tehokkuuden voidaan katsoa mittaavan my0s
sosiaalisen onnistumista ja arvoa. Uuden julkisjohtamisen myotd julkisen sektorin taloudellisesta
toiminnasta on pyritty tekemddn vastuullisempaa ldpindkyvyyden, tilivelvollisuuden ja
vastuuttamisen keinoin. Julkisten resurssien tehokas hyddyntdminen edellyttdd standardien,
suuntaviivojen, tavoitteiden, tuloskriteereiden, vaikuttavuusarvioiden ja muiden jilkikontrollin
muotojen systemaattista hyodyntdmistd. Ndin ollen julkista toimintaa on mahdollista tarkastaa,

suorituksia tarkkailla ja vaikuttavuutta arvioida. (Julkunen 2006, 81-82).

Niukkuuden aikakaudella (Ménttdri-Van der Kuip, 2016) korostuu erityisesti valtion budjetista
suuren osan lohkaiseva sosiaalimenojen poliittinen arvottaminen, jolloin paine vaikuttavuustiedon
tuottamiseen julkisten sosiaalimenojen kohdalla erityisen suuri. Sosiaalihuollon ollessa osa julkisen
sektorin palvelukokonaisuutta, on kehityksen mukaista, ettd my0s sosiaalitydn keskuudessa on alettu
painottaa  entistd enemmin tiedon tuotannon ja  vaikuttavuusmittareiden térkeytté.
Tulevaisuuselvityksessd vaikuttavuuden arviointia ja mittareiden hyodyntdmistd kuvataan
seuraavalla tavalla: ”Sosiaalityossd on selkeytettiivd vaikuttavuuden seurantaa sekd otettava kéyttoon
sosiaalityohon  sopivat  vaikuttavuutta, hyvinvointia ja toimintakykyd arvioivat mittarit.
Vaikuttavuusmittarien tulee eritelld tydskentelyn tavoitteet, kdytetyt tyomenetelmdit, asiakkaan
elinolosuhteet ja tyoskentelyssd saavutettu muutos. Vaikuttavuuden seuraamisen tulee olla asiakasta
osallistavaa ja sen on lisdittd tyoskentelyn vastavuoroisuutta. Mittarit tulee integroida
asiakastietojdrjestelmiin ja vaikuttavuuden tulee olla koko palvelutoimintaa ldpdisevd periaate” (s.
28, 37). Vaikuttavuuden arvioinnin nykyisid haasteita tuottaa selvityksen mukaan sosiaalityon
reaktiivinen tyotilanne, jossa ylldttdviin tilanteisiin tulisi reagoida Kkorjaavasti, joskaan
tavoitteelliseen tyoskentelyyn tai ratkaisujen hakemiseen on niukalti edellytyksid. Sen lisdksi
todetaan, ettd ” — Vaikka erilaisia suunnitelmia tehddcdn, niin mittavia tavoitteita ei juurikaan aseteta,
saati arvioida, jolloin tyon vaikuttavuutta ei voida osoittaa” (s. 37). Vaikuttavuustiedon tuottaminen
el ole tdysin yksinkertaista tyon luonteen vuoksi, silld asiakkaan todellisuuteen vaikuttavat erilaiset
sosiaaliset, psykologiset ja yhteiskunnalliset tekijét, jolloin sosiaalityon yksityiskohtaisia vaikutuksia

on hankalaa, ellei miltei mahdotonta arvioida (Kivipelto, Blomgren & Karjalainen 2013, 17-18).
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Vaikuttavuuden vakiinnuttaminen palvelutoimintaa lapdiseviksi rakenteeksi uudistuvissa
sosiaalipalveluissa (s. 28, 37) edellyttdisi mittavia muutostditd vallitsevan kulttuurin ja
toimintatapojen muuttamiseksi. Julkisjohtamisen aiheuttamaa toimintakulttuuria kritisoidaan

2

seuraavasti: — Tyon vaikuttavuudesta ei tiedetd mitddn, koska vallitsevassa NPM-mallissa
sosiaalityotd mitataan vain asiakasmdidrilld, myonnetyn toimeentulotuen mdidrien ja kdsittelyajoissa
pysymisen kriteereilldi —  (s. 41). Uusi julkisjohtaminen on muuttanut asiantuntijoiden toiminnan
hallittavuutta, vaikka onkin samalla ndenndisesti siirtinyt enemméin pédtosvaltaa niille, joiden
tehtdvdnd on suunnitella palveluita paikallisesti. Arviointimekanismeista on tullut monikéyttdinen
keino pyrittdessd saamaan julkisen sektorin toiminta tilivelvolliseen ja arvioitavissa olevaan
muotoon. (Miller & Rose 1997, 161). Sosiaalityon tyShyvinvointia ja toimintamahdollisuuksia
tutkinut Maija Ménttédri-Van der Kuip (2016) on nostanut esiin, kuinka lisdéntynyt organisatorinen
tilivelvollisuus ja tyohon kohdistuvat tehokkuus- ja sdédstOpaineet ovat yhteydessd heikentyneisiin
toimintamahdollisuuksiin ja sitd kautta tyontekijoiden kokemaan pahoinvointiin, kun eettisesti
vastuullisen tyonteon mahdollisuus on hankaloitunut. Vaikka tulevaisuusselvityksessd annetaan
vahvasti ymmartdd, ettd vaikuttavuusdiskurssi on ldhtdisin puhtaasti aikuissosiaalityon tarpeesta
kehittdd itsedén, on sitd tirkedd tarkastella myos hallinnan poliittista kontekstia vasten, miké osoittaa
vaikuttavuuden rationaliteetin  olevan osa laajempaa  yhteiskunnallista kehityskulkua.

Vaikuttavuusmittarit ja muut tyon tuottavuutta, vaikuttavuutta ja tehokkuutta mittaavat hallinnan

teknologiat ovat titd nykyd osa my0s sosiaalityon menetelmaéllistd perustaa.

Sosiaalitydn vaikuttavuusrationaliteetilla voidaan ndhdd olevan myOs toisenlainen tulokulma:
sosiaalitybn asiantuntijuuden vahvistaminen ja sen roolin selkeyttiminen. Erityisiksi
kehittamiskohteiksi esitetddn tulevaisuuselvityksessid: “Tyon perustehtivin, paikan, kohteen ja
roolin selkeyttiminen” (s.20) ja ”Toimintatapojen, osaamisen ja metodisuuden kehittiminen” (s. 20)
SosiaalityOssd on esitetty, ettd sen tulisi palata takaisin juurillensa ja ydintehtdvénsd pariin eli
yhteiskunnallisen oikeudenmukaisuuden ja yhdenvertaisuuden edistédjéaksi (ks. esim. Pohjola 2018).
Nikolas Rose (2010) on diagnosoinut sosiaalisen kuoleman. Aiemmin poliittiset voimat toivat julki
valtioon kohdistuvat vaatimukset nimenomaan sosiaalisen ja kollektiivisen kautta: sosiaalinen
suojelu, sosiaalinen oikeudenmukaisuus, sosiaaliset oikeudet ja solidaarisuus — nidmi eetokset
kattoivat sisddnsd kdytdnnOssd kokonaisen yhteiskunnan yhdelld ainoalla solidaarisuusmatriisilla.
”Sosiaalisesti” yhtendinen tila on hahmottunut kuitenkin uudestaan pirstaloituneeksi hallinnaksi,

jossa yhd enemmin merkitystdi on pienilli yhteiskunnan mikrosektoreilla, yhteisoilld ja
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ryhmittymilld, johon poliittiset voimat pyrkivét ensisijaisesti vetoamaan kokonaisen kansakunnan
sijasta. (Miller & Peter 2010, 127-130). Myos sosiaalityon asiantuntijuus “jélkisosiaalisella” ajalla
on muotoutunut uudestaan: sosiaalityon asiakaskuntaa ei voida ndhdéd yhtendisenéd sosiaalihuollon
alaisena massana, eikd sosiaalityOntekijoitd eriytymittoméand ammattikuntana, jotka voisivat ndhda
sosiaalisten ongelmien yhteiset syyt. Sen sijaan yhteiskunnan marginaali voidaan ndhdd yhi
enemmaén pirstaloituneempana, joka suorastaan edellyttdd joukon eri alan asiantuntijoita: pelkéstdin
tulevaisuusselvityksessdé puhutaan terveydenhuollon, mielenterveys- ja pidihde-, perhe-,
asumissosiaalisesta-, talous-, maahanmuutto-, vammais-, ja yhteisososiaalityOstd. Sosiaalityon
asiantuntijuus on eriytynyt yhd enemmain yhteiskunnan mikrosektoreille, jossa ammatillisen
vaikuttavuuden tunnistaminen tai sosiaalityon tehtdvin selkeyttdminen ei ole yksinkertaista. Juhila
(2006, 80-81) on todennut, kuinka eroihin perustuvalla sosiaalityolld kunnioitetaan sosiaalityon
asiakkaiden moninaisuutta thmisten yhdenmukaistamiseen perustuvan hallinnan ja kontrollin sijaan.
Eroihin perustuvalla sosiaality6lld voidaan kuitenkin néhdé olevan toisenlainen hallintateoreettinen
tulokulma: sosiaalisten riskien henkilokohtaistaminen ja yksilon vastuullistaminen mahdollistuvat,
kun asiantuntijat kykenevit kategorisoimaan hallittavat subjektit yhd tarkemmin rajattuihin

kategorioihin, jotka edellyttivit véliintuloa.

5.2 Yhteiskunnallisesti vaikuttava sosiaalityo: sosiaalityon politisoituminen

Sosiaalityd on arvolatautunut ammatti, jonka pédasialliset tavoitteet ovat poliittisia. Muutostyoni se
pyrkii ihmisoikeuksien ja sosiaalisen oikeudenmukaisuuden toteutumiseen, sekd erityisesti
heikoimmassa asemassa olevien osallisuuden ja valtaistamisen vahvistamiseen — niin yksilolliselld,
kuin yhteiskunnallisella tasolla (Pohjola 2014, 19). Yhteiskunnallisesta sosiaalityOstd kaytetdidn
nimitystd rakenteellinen sosiaalityd. Se kiinnittdd huomiota erityisesti epdtasa-arvoa ylldpitdviin
rakenteisiin ja taloudellis-poliittisiin valtasuhteisiin. Rakenteellinen sosiaalityd on myds erdénlainen
sosiaalitydon politisoitumisen muoto, silld sen tehtdvind on puuttua yhteiskunnassa vallitseviin
epdkohtiin, vilittdd asiakastyOn tietoa poliittiseen péédtoksentekoon, osallistua palveluiden
kehittdmiseen ja vahvistaa, seké tuoda kuuluviin heikoimmassa asemassa olevien dédnti. Silld haetaan
siis yhteiskunnallista vaikuttavuutta, jossa sosiaalityon asiakkaan valtaistuminen, aktivoituminen,
kuntoutuminen ja keskindinen kumppanuus ovat keskeisessd asemassa. Sosiaalityon Kkriittisen
perinteen mukaan alisteisessa asemassa olevan kansalaisen nousu oman eldménséd todelliseksi
hallitsevaksi subjektiksi ei itsessdédn riitd, vaan huomiota tulee kiinnittdd myos yhteiskunnallisesti

haitallisiin rakenteisiin ja pyrkid koko valtajdrjestelmidn muutokseen. (Heinonen 2014, 53).
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Rakenteellinen sosiaalityd on kirjattu vuonna 2015 voimaan astuneeseen sosiaalihuoltolakiin, jossa
sen pdidasialliseksi tehtdviksi maédritelldéin tiedontuotanto ja sosiaalityon asiantuntemuksen
hyodyntiminen sosiaalisen hyvinvoinnin ja terveyden edistimisesséd (Sosiaalihuoltolaki 1301/2014,
7 §). Suomessa rakenteellisen sosiaalitydon yksi tidrkeimmistd kehityslinjoista on sosiaalinen
raportointi, joka keskittyy nimenomaan tiedon systemaattiseen kerddmiseen ja vilittdimiseen
poliittisen paitoksenteon ja palveluiden kehittimisen tueksi. Tulevaisuusselvityksessd rakenteellinen
sosiaalityd maédritelldéin seuraavasti: “Sosiaalityo on myds yhteiskunnallinen toimija ja vaikuttaja.
Ammattilaisten tulee tehdd rakenteellista sosiaalityotd hyvinvoinnin ja osallisuuden liscicdmiseksi sekd
sosiaalisia ongelmia aiheuttavien esteiden poistamiseksi ja tyossd kertyneen tiedon vidlittdmiseksi
pditoksenteon tueksi” (s. 29-30). Sosiaalisesta raportoinnista todetaan seuraavalla tavalla:
”Sosiaaliseen raportointiin tulee kehittdd systemaattisia jokapdivdiseen tyohon integroituvia malleja
Jja se tulee systematisoida vakiintuneeksi osaksi sosiaalityon toimintaprosessia sekd hyodyntdd osana
laajempaa alueellista hyvinvointikertomusta. Sosiaalityontekijoiden kdytdssd olevia tietojdirjestelmid
tulee muokata niin, ettd ne tukevat tyon seurantaa ja tiedontuotantoa rakenteellisen sosiaalityon
tarpeisiin” (s. 81). Rakenteellista sosiaalityotd késittelevdssd alaluvussa painotetaan erityisesti
tiedontuotannon, sekd arviointi- ja vaikuttavuustutkimuksen painoarvoa esittelemilld sosiaalisen
raportoinnin, sekd sosiaalisen vaikutusarvioinnin, ihmisten arvioinnin ja ympéristdarvioinnin (SVA,
IVA, YVA) mallit (s. 80-81). Toimenpide-ehdotuksissa esitetyn hyvinvoinnin ja osallisuuden
edistdmisestd huolimatta rakenteellinen sosiaality® jdd tulevaisuusselvityksen esityksessd hyvin

tekniseksi keskittyen ldhinnd erilaisten tiedontuotannon ja arviointimekanismien tematiikkaan.

Sosiaalitydssd on ollut puhe polititkka-aspektista eli siitd, kuinka sosiaalityon tulisi politisoitua
saadakseen lisdd vaikutusvaltaa nyky-yhteiskunnassa (Erdsaari 2014, 136-137). Vallan tavoittelu
juontaa juurensa niistd eettisesti kyseenalaisista tilanteista, joissa sosiaalityOntekijdt joutuvat
toimimaan omaa ammattietiikkaansa vastaan jonkin poliittisesti tai yhteiskunnallisesti mééritellyn
toimintakdytdnnon saattamana. Esimerkiksi Minna Kivipelto (2018, 35) on todennut, kuinka
sosiaality® tarvitsisi erddnlaisen ryhtiliikkeen, jos se ei halua olla osa meneillddn olevaa
uusliberalistista politiikkkaa, jossa talous, tyollisyys ja tuottavuus médrittdvat palveluiden
rakentumisen perustaa. Rakenteellinen sosiaalityd on ndhty vastaeetoksena esimerkiksi
sosiaalipolitiikan markkinoistumista ajavalle kehityssuunnalle. Sithen ei kuitenkaan sisélly
ainoastaan sosiaalityontekijoiden vallan lisdédaminen, vaan keskeisessd asemassa on heikoimmassa
asemassa olevan valtaistuminen. Jo tutkielmassakin aiemmin esiintyneelld empowerment-kisitteella

tassd kontekstissa viitataan asiakkaasta itsestdiin ldhtevdin voimaantumiseen ja vallan saamiseen,
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Jjossa pyritddn todelliseen muutokseen ihmisen ympiriston, mutta my0s yhteiskunnassa vaikuttavien
epdedullisten valtarakenteiden osalta. Vaikka hallinnan analytiikkaan ei sindnsd kuulu vallan
legitiimiyteen liittyvdt problematisoinnit, on rakenteellisessa sosiaality0ssd ja sosiaalityon
politisoitumisessa mahdollisuus poliittisen hallinnan vastarintaan alueilla, jossa se on
torméyskurssilla sosiaalisen oikeudenmukaisuuden kanssa. Mutta kuten tdmén tutkielman
edeltdviassd luvussa todettiin, liittyy valtaistamiseen aina jonkinlainen vallan ottamisen ja antamisen
dilemma, joka on herkkd muotoutumaan sellaiseksi hallinnan strategiaksi, jossa yksilon

toimintavapaus on madritelty jirjestelmén tarpeista késin.

Vaikuttavan sosiaalityon rationaliteetissa voidaan siis tulevaisuusselvityksen perusteella ndhda kaksi
erilaista, mutta toisiinsa kytkeytyvdd ulottuvuutta: menetelméllinen ja yhteiskunnallinen
vaikuttavuus. Vaikuttavuuden rationaliteetti heijastaa laajemmin koko yhteiskunnallista muutosta
koskevaan kehityskulkuun, jossa julkisjohtaminen ja hallinnon muutos hallintaan edellyttdvét
enemmain tulospainotteisuutta ja ndyttoon perustuvan tiedon tuotantoa sosiaali- ja terveyssektorilta,
jossa se voi toisinaan olla ongelmallista. Samalla erilaiset vaikuttavuus- ja arviointimittarit
hallintateoreettisesta nidkokulmasta tuottavat lihes totuuteen verrattavaa tilastollista tietoa, jolla
perustella sosiaalityon tarpeellisuutta ja asiantuntijaroolia palvelurakenteiltaan muuttuvassa
yhteiskunnassa. Asiantuntijavallan kasvattaminen ainoastaan sosiaalityon ulkopuolelta méérittyvien
pddmadrien edistamiseksi ja taloudellisen tehokkuuden saavuttamiseksi on ongelmallista.
Vaikuttavalle sosiaalitydlle on kuitenkin perusteltu tarve: vieston luottamus sosiaalihuollon
palvelujen tarpeenmukaiseen saatavuuteen ja laatuun on védhentynyt viimeisen kymmenen vuoden
aikana (STM 2020, 11-12) ja tutkimukset heikoimmassa asemassa olevista osoittavat miten
esimerkiksi pitkdaikaistyottomyys, mielenterveys- ja pidihdeongelmat, maahanmuutto ja
syrjaytymisriskit kasvattavat sosiaalityon asiantuntijuuden kehittdmistarvetta (Lindh, Hautala &
Romakkaniemi 2018, 40). Kuten tulevaisuusselvityksessd (s. 20) esitettiin, on sosiaalityon
asiantuntijuuden vahvistamiseksi, sekd sosiaalityon roolin ja tehtivédn selkeyttdmiseksi tehtdvéa
selkeitd linjauksia. Yhteiskunnallinen vaikuttavuus ja rakenteellinen sosiaalityd on néhty
mahdollisuutena vahvistaa sosiaalityon roolia yhteiskunnallisena toimijana, mutta se edellyttdisi

entistd vahvempaa tarttumista politiikka-aspektiin.
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6. JOHTOPAATOKSET

Tissd tutkielmassa olen tarkastellut kahta aikuissosiaalitydn Tiekartta 2030 -tulevaisuusselvityksesta
médritettyd — aktiivisen kansalaisen ja vaikuttavan sosiaalityon — poliittista rationaliteettia ja niithin
sisdltyvid hallinnan teknologioita teorialdhtoisen sisdllonanalyysin avulla. Olen hyddyntidnyt
hallinnan analytiikkaa tutkimuksen teoreettisena viitekehykseni, joskin olen hyddyntényt runsaasti
my0Os sosiaalitybn omaa tutkimuskirjallisuutta tutkielmani monidénisyyden varmistamiseksi.
Aiempaan tutkimustietoon perustuen vditdn, ettd sosiaalityd on murrosvaiheessa. Sosiaalityon
tulevaisuuden linjaa méérittdad parhaillaan kdynnissi oleva sosiaali- ja terveydenhuoltouudistus, seka
suunnitteluvaiheessa oleva valtakunnallinen sosiaaliturvauudistus. Toisekseen vditdn, ettd
sosiaalityotd ohjaavat kulloinkin yhteiskunnassa tdrkedksi maédritellyt poliittiset rationaliteetit ja
hallinnan eetokset, jotka aiheuttavat jdnnitteitd sosiaalitydn ammattietitkan ja sen ydintehtdvin,
heikoimmassa asemassa olevien asianajon ja yhteiskunnallisen oikeudenmukaisuuden edistimisen
kanssa. Esitdn my®0s, ettd sosiaalityon keskuudessa kylld tunnistetaan sen ristiriitainen vallankayttija-

Jja ammattipositio suhteessa sosiaalityon asiakkaaseen ja yhteiskuntaan.

Ensimmadisend tarkastelin aktiivisen kansalaisen rationaliteettia, jonka on esitetty médrittdneen
sosiaalipolititkan linjaa jo viimeisten vuosikymmenten ajan. Aktiivista kansalaisuutta tuotetaan
osallistamis-, aktivointi- ja valtaistamisteknologioilla, joissa kurinpidon ja kontrollin sijasta
painotetaan yksilon valinnanvapauden, osallisuuden, henkilokohtaisen péitintdvallan ja
itsetdyttymyksen merkitystd. Aikuissosiaalityon osallisuuspolitiikan tulevaisuuden linjaa mééarittaa
positiiviseen muutokseen, keskindiseen kumppanuuteen ja voimaantumiseen perustuvat menetelmét
vastikkeellisuuden ja perinteisen aktivointipolitiitkan sijaan, mutta muiden viranomaistoimijoiden
kuten TE-palveluiden ja Kelan ldhtokohdiltaan erilaiset toimintatavat saattavat olla ristiriidassa
sosiaalitydn toimintatapojen kanssa. Tulevaisuusselvityksessd esitettyyn myonteiseen muutokseen
tahtddvan osallisuuspolitiikan linjaan ei kuitenkaan tulisi suhtautua varauksetta: poliittisen hallinnan
mekanismit kehittyneen liberalismin aikakaudella ovat muotoutuneet yhd hankalammin
tunnistettaviksi. Kollektiivinen poliittinen hallinta hyddyntdd sosiaalityon kaltaista auktoriteettiin
perustuvaa asiantuntijuutta, jolla voidaan ohjata yksiloiden kéyttdytymistd yhteiskunnan kannalta
suotuisten pddmaédrien saavuttamiseksi. Hallinta mahdollistuu teknologioilla, jotka lupaavat kasvavaa
“valinnanvapautta”, “merkityksellisyyttd”, "hyvinvointia”, "itsemédradmisoikeutta” ja “osallisuutta”,
mutta jotka ovat kuitenkin ddrimméisen herkkid muotoutumaan sellaisiksi hallinnan strategioiksi,

jossa yksilon tarpeet médritetddn jarjestelmén tarpeista kisin. Yksilon valtaistuminen edellyttda
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vastaanottavaa yhteiskuntaa, mutta jos sosiaalityolld ei ole tarpeeksi valtaa olla asettamassa

vihimmadisvaatimuksia sellaiselle yhteiskunnalle, on se sosiaalityon etiikan kannalta askarruttavaa.

Toiseksi tarkastelin vaikuttavan sosiaalityon rationaliteettia. Tulevaisuusselvityksessd esitettiin
vaatimus vaikuttavuudesta uudeksi palvelutoimintaa ldpdiseviksi rakenteeksi. Léhestyin
vaikuttavuuden rationaliteettia kahdesta erilaisesta tulokulmasta: —menetelmillisestd ja
yhteiskunnallisesta. Vaikuttavuuden vaatimuksen taustalla on uuden hallinnan ja julkisjohtamisen
aiheuttamat nédyttoon perustuvan tiedontuotannon vaatimukset. Ne edellyttavit sosiaalityoltd yha
enemmén vaikuttavuusmittareihin ja laskennallisuuteen perustuvia kdyténteitd, joiden avulla voidaan
perustella sosiaalityon tarpeellisuutta. Vaikuttavuus- ja arviointimittareihin sekd tyon luonteeseen
liittyy kuitenkin ristiriita, silld sosiaalityon vaikutukset harvoin ovat muunnettavissa mitattavaan
muotoon. Sosiaalitydn asiantuntijuuteen on vaikuttanut myd6s hallinnan pirstaloituminen yha
pienemmille mikrosektoreille jdlkisosiaalisella ajalla, minkéd seurauksena sosiaalitydn ammatillista
vaikuttavuutta on hankalampi paikantaa. Vaikuttavalle sosiaalityolle ja vahvalle asiantuntijuudelle on
kuitenkin  perusteltu tarve yhteiskunnan lisddntyneen huono-osaisuuden seurauksena.
Yhteiskunnallisesti vaikuttavan sosiaalityon kohdalla tarkastelin sosiaalityon politisoitumisen
mahdollisuutta vastaeetoksena sosiaalipolititkan markkinoistumista ja uusliberalismia suosivalle
kehitykselle. Suomessa on tunnistettu tarve niin sanotulle politiikka-aspektille, mutta
tulevaisuusselvityksessd  sosiaalityon  yhteiskunnallinen  vaikuttavuus  linjautuu  pitkaélti

tiedontuotantoon eli sosiaaliseen raportointiin ja sen eri muotoihin.

Raija Julkunen (2006) on todennut, kuinka hallinta on erityisen silmiinpistdvad yhteiskunnan
marginaalia koskettavissa kysymyksissid, jotka jo ldhtokohtaisesti ovat poliittisesti herkkaa aluetta.
Tutkielmani tarkoitus oli analysoida poliittisten rationaliteettien ja teknologioiden avulla, kuinka
hallinta mahdollistuu sosiaalitydssd, jossa tyOskennellddn heikoimmassa asemassa olevien
yhteiskunnallisen osallisuuden ja vaikutusmahdollisuuksien edistdmiseksi. On yhteiskunnan kannalta
jopa toivottavaa, ettd sosiaalitydon padmadarit olisivat linjassa talouden, tyollisyyden ja politiikkan
tavoitteiden kanssa, mutta hallinnan kysymykset muodostuvat ajankohtaisiksi silloin, nimé ovat
keskenddn ristiriidassa. Tutkimuskysymykseeni vastaten, sosiaalityotd madrittavit yhteiskunnassa
vaikuttavat hallinnan rationaliteetit ja teknologiat, mutta hallinnan ongelmien tunnistaminen luo sille
edellytykset vahvistaa omaa yhteiskunnallista toimijuuttaan palvelurakenteiltaan jatkuvasti

muuttuvassa yhteiskunnassa.
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