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Kirjojen lukeminen on monipuolisesti yhteydessd lapsen kehitykseen.
Vanhemmilla on suuri rooli kirjojen hankinnassa sekd kirjojen lukemisessa
lapsille, jotka eivit vield itse osaa lukea. Aikaisemman tutkimustiedon mukaan
erilaisten  taustatekijoiden on todettu olevan yhteydessd perheen
lukutottumuksiin, joten tdssa tutkimuksessa selvitettiin nditd tekijoitd, jotka ovat
mahdollisesti yhteydessa niihin.

Tutkimus toteutettiin mddrdllisend tutkimuksena kevaddllda 2022.
Tutkimusaineisto kerittiin sdhkoiselld kyselylomakkeella Facebookin kautta.
Kyselylomakkeeseen vastattiin kuudesta eri Suomen suurimmasta kaupungista.
Aineisto analysoitiin kdyttden Kruskal-Wallisin -testid sekda Mann-Whitneyn U-
testid

Tutkimuksessa saatujen tulosten perusteella voidaan todeta, ettd erilaisilla
taustatekijoilld on yhteyksid perheiden lukutottumuksiin. Tulokset osoittivat,
ettd eri koulutustaustaiset vanhemmat erosivat toisistaan sen suhteen, kuinka
paljon he lukivat kirjoja lastensa kanssa. Tamédn lisdksi 16ytyi tilastollisesti
merkitsevd ero perheen ddnikirjojen kdyton madrassa sen suhteen minkd ikdinen
perheen vanhin lapsi oli. Sukupuolen ndhtiin myos olevan yhteydessa siihen,
kuinka tdrkednd vanhemmat pitivét lukuhetkid, niin ettd naiset pitivit yhteistd

lukemista miehid tarkeampana.
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1 JOHDANTO

Lastenkirjallisuus on jokaiselle lapselle helposti saavutettavissa oleva vapaa-ajan
viettotapa, minkd ansiosta lapsilla on tasapuoliset mahdollisuudet nauttia
kulttuurista sekd kirjojen mukanaan tuomasta mielikuvitusmaailmasta
(Heikkild-Halttunen, 2018, s. 125). Uusin varhaiskasvatusikdisid koskeva lasten
mediabarometri kertoo medioiden olevan vahvasti ldasnd lasten arkipdivdisessd
eldmadssd, jo pienestd vauvasta lahtien (Suoninen, 2014, s. 57, 63, 70). Barometrissa
on todettu, ettd pienelle lapselle tarkeimpid mediasiséltojd ovat ddneen luetut
lastenkirjat sekd muu auditiivinen materiaali, kuten musiikki tai ddnikirjat.
Pienelle lapselle kirjallisuus voi tarjota tietoja ja taitoja, joita hdn tarvitsee
selviytydkseen, silld kirjallisuuden lukeminen, kuunteleminen ja katsominen
ovat vilineitd kerdtd ja jdrjestdd tietoa maailmasta ja ympaéristostd (Aerila &
Kauppinen, 2021, s. 38). Kirjallisuus voi siis tarjota lapselle tavan késitelld
vaikeitakin asioita, hdnen oma kehityksellinen tasonsa huomioiden. Lasten
mediabarometrin mukaan 80 prosentille alle kouluikdisistd lapsista luettiin
ddneen ldhes pdivittdin (Suoninen, 2014, s. 48, 50).

Lukemisen tdrkeyttd ja sen yhteyksid muun muassa kielen kehittymiseen
on tutkittu kohtalaisen paljon (esim. Koponen & Voimio, 2017; Danhage, 2017).
Koponen ja Voimio (2017, s. 35-36, 38) toteavat lapsen itsendisen lukemisen
olevan voimakkaimmin yhteydessd kaikkien lukemisen valmiuksien osa-
alueiden kanssa esiopetusvuoden alussa. Tdsta huolimatta yhteiselld lukemisella
tai vanhemman koulutustasolla ei ole havaittu olevan tilastollisesti merkitsevad
yhteyttd lukutaitovalmiuksiin (Koponen & Voimio, 2017, s. 38-40). Danhage
(2017, s. 3) korostaa kodin lukemisrutiinien olevan tarkeitd lapsen kehityksen
peruspilareita, silld kielellisen kehityksen ndhd&ddn olevan tie sosiaalisiin
kontakteihin.

Tassd tutkimuksessa tarkastellaan perheiden lukutottumuksia ja niihin
mahdollisesti yhteydessd olevia taustatekijoitd. Koska kirjojen lukemisella on

havaittu olevan merkittdvda yhteys lapsen kehitykseen, onkin tarpeellista



keskittyd tutkimaan perheitd ja vanhempia, silld ndin voidaan alleviivata
lukemisen merkitystd my6s kotona. Laine (2018, s. 24) toteaa eri
vuosikymmenilld (1930-2000) syntyneiden tutkittavien muistojen ddneen
lukemisesta liittyvdan yleisimmin iltasatuihin. Namé&d muistot lapsuudesta
voivatkin mahdollisesti heijastua siihen, kuinka vanhemmat kayttavit
kirjallisuutta lastensa kanssa.

Aihe on ajankohtainen, silld jatkuvasti lisdédntyva teknologia voi helposti
syrjdyttdd perinteisen kirjallisuuden kdyton. Tarkasteltaessa perheen danikirjojen
kayttod saadaankin arvokasta tietoa siitd, millaisessa roolissa &dénikirjat ovat
perheiden lukutottumuksissa ja millainen asema &dnikirjoilla on verrattuna
fyysisiin kirjoihin. Kirjallisuuden monipuolinen kaytté varhaislapsuudessa
tukee lapsen lukutaidon kehittymistd. Lukutaitoa voidaankin pitdd avaintaitona,
jonka pohjalta kaikki muu oppiminen rakentuu (Pulkkinen & Sirén, 2021, s. 292).
Kansainvilisessd  lukutaitotutkimuksessa on  kuitenkin havaittu, ettd
vanhempien osuus, jotka eivdt juurikaan pidd lukemista, on lisddntynyt
merkittdvasti (Leino ym. 2017, s. 37). Tastd syystd onkin hyva lisdtd vanhempien
tietoisuutta siitd, kuinka paljon he itse voivat vaikuttaa lapsen kehitykseen

kirjallisuuden kayton avulla.



2 KIRJALLISUUS OSANA LASTEN ELAMAA

Tassd pddluvussa kuvataan tutkimusaiheen keskeistd teoriaa. Padluku jakautuu
kolmeen alalukuun, joista ensimmdisessd kuvataan tutkimuksen kannalta
merkittdvid kirjallisuuden lajeja. Toinen alaluku paneutuu siihen, millaisia
yhteyksid kirjojen lukemisella on lapsen kehitykseen. Viimeisessd alaluvussa
keskitytddn avaamaan vanhempien ja lapsien yhteisiin lukuhetkiin yhteydessa

olevia tekijoitd, jotka ovat merkittdvid timan tutkimuksen kannalta.

21 Kirjallisuus

Kirjallisuus késitteen voidaan ajatella viittaavaan kirjoitettuun tekstiin, tama
kuitenkin herattdd usein kysymyksid, silld kirjoitettu teksti ei olekaan itsestdan
selvésti kirjallisuuden tunnusmerkki (Steinby, 2013). Myoskéddn se, ettd teksti on
kirjoitettua ei tee siitd vield kirjallisuutta, koska esimerkiksi tekstiviestien
kirjoittaminen ei ole kirjallisuuden tuottamista (Steinby, 2013). Tésta voikin siis
padtelld, ettd kirjallisuus kdsitteen méaritteleminen ei ole yksiselitteistd. Steinbyn
(2013) mukaan kirjallisuudentutkimuksessakaan ei ole onnistuttu 16ytamaan
kirjallisuudelle tiettyd maddritelmdd. Hanen mukaansa tdtd maérittelya
hankaloittaa se, ettd kirjallisuus kéasite on ollut pitkddn ja laajasti osa
kulttuuriamme. Suonisen (2014, s. 63) mukaan kirjallisuus ja lukeminen ndhd&an
merkittdvdand osana myOs suomalaista kulttuuria. Tdssd tutkimuksessa
kirjallisuuden ndhd&édn oleva monipuolinen késite, johon siséltyy kirjallisuuden
erilaisia muotoja. Tutkimuksessa on nimittdin késitelty perinteisen selattavan

kirjan lisdksi my0s digitaalisessa muodossa olevia danikirjoja.

211 Lastenkirjallisuus

Lastenkirjallisuus voidaan maédritelld kirjallisuutena, joka on kirjoitettu lapsille
(Mustola, 2014, s. 10). Tama madrittely itsessddn on kuitenkin haasteellinen, silld

lastenkirjallisuutta lukevat kaikenikdiset ja vastaavasti lapset lukevat myds



lastenkirjallisuus méadritelméan ulkopuolelle kuuluvia kirjoja (Mustola, 2014, s.
15). Ei siis ole tdysin yksiselitteistd maaritelméaa sille, mitd lastenkirjallisuus on.
Lastenkirjallisuus kasitettd voidaan pitdd niin sanottuna sateenvarjogenrend,
silld se sisdltdd yleisestikin kirjallisuuteen siséltyvida luokkia, kuten novelleja,
tietokirjoja ja sarjakuvia (Mustola 2014, s. 16). Lastenkirjat ovat tarked
tiedonldhde (Aerila & Kauppinen, 2021, s. 32), mutta ne tarjoavat myos lapselle
mahdollisuuden tunnistaa ja nimetd hénelle uusia tunteita (Suvanto & Ukkola,
2020, s. 287).

Lastenkirjallisuus maddritelmdstd hankalan tekee myos se, ettd
lastenkirjallisuuden taustalla toimivat aikuiset (Mustola, 2014, s. 16). Aikuiset
toimivat useimmiten lastenkirjallisuuden kirjoittajina, kustantajina sekd
kriitikkoina ja kasvattajat vaikuttavat suurelta osalta myos siihen, millaisia
kirjoja lapsille luetaan (Mustola, 2014, s. 16). Lastenkirjallisuus on siis lapsille
suunnattua  kirjallisuutta, jota aikuiset hallinnoivat vahvasti. Té&ssd
tutkimuksessa lastenkirjallisuudella kuitenkin tarkoitetaan vahvasti lapsille

suunnattua kirjallisuutta.

21.2  Aéni-ja e-kirjat

Nykypdivand yleistynyt digitaalinen teknologia on tuonut mukanaan muutoksia
myos kirjallisuuteen. Perinteisen paperisen kirjan rinnalle ovat nousseet
erilaisilla mobiililaitteilla luettavissa ja kuunneltavissa olevat &adni- ja e-kirjat.
Namad erilaiset alustat tarjoavatkin ihmisille monipuolisempia mahdollisuuksia
pddstd kirjallisuuteen kasiksi. Lapsille tarjolla oleva ddnikirjavalikoima on myos
nykypdivdnd monipuolistunut (Heikkild-Halttunen, 2018, s. 86). Heikkila-
Halttusen (2018, s. 86) mukaan ddnikirjoja hyodynnetddn usein automatkoilla ja
tdman lisdksi ne voivat toimia apuna lasten yokyldreissuilla, jolloin rutiiniksi
muodostunut iltasatuhetki voisi muuten jaada valista.

Adni- ja e-kirjojen kayttod lapsiperheissd on tutkittu vihin, eikd suoraa
tutkimustietoa 16ytynyt esimerkiksi siitd, onko lapsen idlld merkitysta

danikirjojen  kayttoon. Monissa ulkomaisissa tutkimuksissa tulokset



painottuvatkin e-kirjojen kdyttamiseen ja ndma e-kirjat poikkeavat siitd, miten e-
kirjat nykypdivdnd ymmarretddn. Monissa ndissd tutkimuksissa on kaytetty
kirjoja, jotka kulkevat e-kirjan ja perinteisen kirjan rajamailla niin, ettd kirja on
ulkomuodoltaan perinteisen kirjan ndkoéinen, mutta siind on erilaisia teknisid
ominaisuuksia, kuten musiikkia (Parish-Morris ym. 2013, s. 200). Koskimaa ja
Lahdenperéd (2017, s. 75) tdsmentavitkin, ettd viime aikoina on julkaistu paljon
lapsille suunnattua kirjallisuutta, joka kehittdd uusia lukemisen tapoja, mutta
kayttdad samalla perinteisid lastenkirjallisuuden keinoja.

Jotain tiedetddn siitd, miten e-kirjan kdyttiminen on yhteydessa
vanhemman ja lapsen véliseen vuorovaikutukseen yhteisten lukuhetkien aikana.
Parish-Morris ym. (2013, s. 207) ovat tutkimuksessaan saaneet muun muassa
tuloksia siitd, ettd 3- ja 5-vuotiaiden lasten kanssa luettaessa kirjan muodolla on
merkittdvd yhteys vanhemman ja lapsen viliseen vuorovaikutukseen.
Lastenkirjasovellukset tarjoavat mahdollisuuksia sosiaaliseen lukemiseen, mutta
eiviat erityisesti tue vyhteisissd lukuhetkissd aikuisen ja lapsen valista
vuorovaikutteista lukemista (Koskimaa & Lahdenperd, 2017, s. 90-91). Tétd he
perustelevatkin sillg, ettd vaikka sovellukset eivit estd ddneen lukemista, niithin
on sisdllytetty kuitenkin mahdollisuus kuulla ddneen luettua tekstid, jolloin
kuitenkin toteavat &ddnikirjojen kdyton voivan innostaa vanhempia yhteisiin
lukuhetkiin.

Clark (2007, s. 50) mainitsee ddnikirjojen kuuntelun esimerkkind perheen
yhteisestd tekemisestd, esimerkiksi automatkoilla. Aerila ja Kauppinen (2021, s.
234) lisddvat danikirjojen kuuntelemisen tukevan lapsen luku- ja kielitaitoa
monipuolisesti. Clark (2007, s. 50) kuitenkin totesi artikkelissaan, ettd perheen
pienimmat eivdt vélttdamatta ymmadrrd sanojen merkityksid, mutta
kuuntelukokemus on heille merkittava. Naihin edelld mainittuihin viittauksiin
pohjautuen tdssa tutkimuksessa haluttiin selvittda sitd, onko lasten idlld yhteytta
sithen, kuinka paljon perheessd kdytetddn &dédnikirjoja ja millaisissa tilanteissa

niitd kdytetaan.
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2.2 Kirjojen lukemisen yhteys lapsen kehitykseen

Kirjojen lukemista on tutkittu pitkddn ja tutkimustietoa 16ytyy muun muassa
paljon siitd, miten kirjojen lukeminen yhdessd lapsen kanssa on yhteydessa
lapsen kehitykseen ja millaiset tekijit ovat yhteydessd ndihin yhteisiin
lukuhetkiin (esim. Price & Kalil, 2018; Cardenas ym. 2020; Farrant & Zubrick,
2011). Monien aikaisempien tutkimusten mukaan varhaiset kokemukset
kirjallisuuden parissa ovat yhteydessd lapsen sanavaraston ja lukutaidon
kehittymiseen sekd myshempadn kiinnostukseen kirjoja kohtaan (esim. Suvanto
& Ukkola, 2020, s. 285). Jo vauvat ja taaperoikdiset nauttivat kirjan sisaltamistd
leikeistd sekd yllatyksistd ja pienikin vauva voi tunnistaa esineiden joukosta
kirjoja, joiden tietdd merkitsevan yhteisid lukuhetkid aikuisen kanssa (Aerila &

Kauppinen, 2021, s. 33).

221 Kielenkehitys

Aikuisen ja lapsen vilisten lukuhetkien voidaan ndhdd edistdvan lapsen
kielenkehitystd monin eri tavoin (Suvanto & Ukkola, 2020, s. 285). Samankaltaisia
tuloksia ovat saaneet Price ja Kalil (2018, s. 689), joiden mukaan yhteiset
lukuhetket vanhemman ja lapsen vélilld voivat parantaa lapsen sanavarastoa ja
lukemisen taitoa. Troseth ym. (2020, s. 46) taas toteavat kirjojen lukemisen olevan
lapsen rikkaan kielenkdyton kannalta edistdvad toimintaa. Lukeminen kehittda
lasta monipuolisesti, silld sen aikana lapsi oppii kirjoitetun kielen rakennetta ja
laajentaa sanavarastoaan (Korkeamaiki, 2011, s. 46). Voisikin sanoa, ettd lapselle
kirjojen ddneen lukeminen on edellytys kirjoitetun kielen oppimiselle (Heikkila-

Halttunen, 2018, s. 165-166).

222 Kuuntelutaidot

Adneen lukeminen ja keskustelu kehittividt lapsen omaa ajattelua ja
mielikuvitusta (Korkeamadki, 2011, s. 52). Laine (2018, s. 24) toteaa ddneen
lukemisen ajoittuvan niihin hetkiin, jolloin lapsi ei vield itse osaa lukea. Hanen

mukaansa kehittynyt lukutaito saa aikaan sen, ettd lasta kehotetaan lukemaan
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itse. Yleisimmaksi tatd ilmiotd selittaviksi tekijoiksi mainitaan viitsimdttomyys ja
ajanpuute (Laine, 2018, s. 24-25). Siitd huolimatta ddneen luettu tarina voi tarjota
hiljattain lukemaan oppineelle lapselle mahdollisuuden nauttia kirjasta kaikilla
aisteillaan (Heikkild-Halttunen, 2018, s. 175). Tamadn lisdksi ddneen lukemisen
avulla lapsi voi saavuttaa sellaisia lukukokemuksia, jotka eivit olisi hdanen omien
lukutaitojensa kautta mahdollisia. Sitd paitsi kirjojen &ddneen lukeminen
edesauttaa myos lapsen kuuntelutaitojen kehitystd, joiden kannalta oleellista on
muun muassa se, ettd lukuhetkissa kdytetty kieli on lapsen kehitystasoon sopivaa
(Vdlimaa & Haapala, 2020, s. 52). Heikkild-Halttunen (2018, s. 108) pitddakin
kuullun ymmaértdamisen ja kerrontaan keskittymisen taitoja keskeisina

nykypdivan hektisessd maailmassa.

223 Muut kehityksen osa-alueet

Kielenkehityksen ja kuuntelutaitojen osa-alueiden lisdksi yhteisen kirjojen
lukemisen on todettu olevan yhteydessd moniin muihin lapsen kehityksen osa-
alueisiin (esim. Cardenas ym. 2020; Price & Kalil, 2018; Suvanto & Ukkola, 2020).
Yhteinen kirjan lukeminen hyodyttdd merkittdvasti lapsen kognitiivista ja
vuorovaikutuksellista kehitystd (Cardenas ym. 2020, s. 18) seka tarjoaa lapselle
emotionaalista tukea (Price & Kalil, 2018, s. 689). Kirjojen lukeminen on tarkea
véline lapsen ja aikuisen vélisen kommunikoinnin tukemisessa (Cardenas ym.
2020, s. 1). Suvanto ja Ukkola (2020, s. 283) lisddvat yhteisten lukuhetkien
vaikuttavan myos lapsen empaattisuuteen seké eldytymiskykyyn. Taman lisdksi
eldytymiskyvyn tukeminen auttaa lasta sitoutumaan lukijuuteen (Aerila &
Kauppinen, 2021, s. 36).

Aerilan ja Kauppisen (2021, s. 116) mukaan kirjallisuus tarjoaa lapsille
samaistuttavia hahmoja, tunnistettavia juonenkéadnteitd sekd loppuratkaisuja,
joiden kautta lapsi voi saada rohkeutta ilmaista ja kasitelld tunteitaan. He lisddvat
kirjallisuuden lohduttavan, tuovan iloa, tarjoavan ajanvietettd ja esikuvia, joiden
kautta niin lapset kuin aikuisetkin voivat loytdd keinon selviytyd vaikeista ja

ahdistavista tilanteista. Kun lapsi kohtaa suuren surun, vaikean menetyksen tai
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muun hankalan tilanteen, voi vanhemman olla vaikeaa kasitella tidtd tilannetta
lapsensa kanssa. Vanhempi haluaa ehka suojella lastaan surulta tai pelkdd omien
tunteidensa tulevan esille ja hdmmentdvan lasta. Tallaisissa tilanteissa
kirjallisuus on erinomainen apu, silld tilannetta voidaan ldhestyd ulkoapdin.
Lapsen omalle ajattelulle ja kysymyksille jdd tilaa, kun surua ldhestytdan kirjan

avulla (Aerila & Kauppinen, 2021, s. 135).

224 Lukeminen sosiaalisena tilanteena

Laine (2018, s. 21) méadrittelee yhteisollisen lukemisen olevan yhdessa tapahtuvaa
lukemista, johon liittyy sosiaalinen ulottuvuus. Sen on hdnen mukaansa havaittu
antavan tilaa lapsen luovuudelle, lisddvan turvallisuuden ja ldheisyyden tunteita
sekd ryhmdn sisdistd yhteenkuuluvuudentunnetta. Perhe ja muu lapsen lahipiiri
muodostavat lapselle ensimmadisen lukevan yhteison, silld heiddn kauttaan lapsi
saa ensimmadisen kosketuksensa kirjojen pariin (Aerila & Kauppinen, 2021, s.
202). Yhteisten lukuhetkien aloittamiseen ei ole ikdrajaa, silld lorut, runot,
laulunsanat ja niihin yhdistettavit leikit kertovat jo pienellekin vauvalle aikuisen
tunteita sekd edistdvat aikuisen ja lapsen vilistd kiintymyssuhdetta (Aerila &
Kauppinen, 2021, s. 205). Vaikka kirjallisuuden kayttt edistdd myos lapsen
kehityksen eri osa-alueita monipuolisesti, niin keskiossd on kuitenkin
vanhemman ja lapsen vilinen yhteinen tekeminen sekd vuorovaikutussuhteen
syventdminen, mutta toisaalta omien ajatusten ja tunteiden ilmaisun kielellinen
harjoittelu. Kirjallisuus auttaa lapsia valmistautumaan uusiin eldimédnvaiheisiin

ja vieraisiin tilanteisiin (Aerila & Kauppinen, 2021, s. 206).

23 Yhteisiin lukuhetkiin yhteydessa olevat tekijit

Kotiymparistolld on suuri merkitys lapsen lukutaidon kehittymisessd ja kirjoista
kiinnostumisessa (esim. Swain ym. 2016). Aikuisen rooli on tehdi
kotiympéristostd lukemiselle otollinen ja innostava paikka, silld painostava
ilmapiiri voi vaikuttaa lapsen intoon lukea (Heikkild-Halttunen, 2018, s. 126).

Leino ym. (2017, s. 52) toteavat, ettd kotona saatu tuki kirjallisuuden kayttoa
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kohtaan on todella tirkedd ja, ettd parhaiten lukutaitotutkimuksessa menestyivit
lapset, jotka olivat saaneet lukemiseen tukea vanhemmiltaan. Tutkimustieto
painottuu paljon siithen, miten kotiympdrist6 on yhteydessd lapsen
kielenkehitykseen tai lukutaitoon, mutta jonkin verran 16ytyi myos tutkimusta
siitd, millainen yhteys vanhemman sukupuolella on yhteisiin lukuhetkiin (ks.
2.3.2 Vanhemman sukupuoli).

Yhteisten lukuhetkien aikana aikuisen on tdrkedd antaa tilaa lapsen
kysymyksille ja kommenteille (Korkeaméki, 2011, s. 46). Koskimaa ja Lahdenpera
(2017, s. 90) lisdadvit, ettd lapsen keskeytysten lisiksi myos aikuinen voi
keskeyttdd lukemisen esittddkseen kysymyksen tai osoittaakseen jotain kohtaa
kirjan kuvista. Lapselle onkin tdrkedd saada tukea kirjallisuuden kayttoon ja
lukemiseen erityisesti kotonaan (Leino ym. 2017, s. 52). Korkeamden (2011, s. 52)
tutkimuksen mukaan lukeminen ja kommunikointi lukemisen lomassa ovat
saattaneet saada aliarvostetun aseman. Tatd pidetdan huolestuttavana, silld
vanhempien asenne lukemista kohtaan heijastuu lapsen lukuharrastukseen jo
pienestd pitden (Leino ym. 2017, s. 55). Vanhemman omat ajatukset lukemisesta

ja sen tarkeydestd voivat heijastua siis suoraan lapsen ajatusmaailmaan.

2.3.1 Vanhemman koulutustausta

Perheen sosioekonomisen aseman yhteytta lapsen kielenkehitykseen ja yhteisiin
lukuhetkiin on tutkittu kohtalaisen paljon. Farrantin ja Zubrickin (2011, s. 355)
tekemdn tutkimuksen mukaan perheen sosioekonominen asema on suorasti
yhteydessd lapsen kielelliseen kehitykseen, mutta sosioekonominen asema ei
vaikuta vanhemman ja lapsen vilisiin yhteisiin lukuhetkiin. Samankaltaisia
viitteitd 16ytyi myds Ece Demir-Liran ym. (2018, s. 10-11) tutkimuksesta, jonka
mukaan vanhempien sosioekonomisella taustalla voidaan ennustaa lapsen
luetunymmartdmistd, sanaston kehittymistd sekd matemaattisista tehtdvista
suoriutumista. Leino ym. (2019, s. 50) kuvaakin sosioekonomisen aseman ja
lukutaidon vilistd yhteyttd yksiselitteiseksi, silld korkea sosioekonominen asema

edesauttaa hyvad lukutaitoa. Sosioekonomisen aseman vaikutus ndyttaytyy jo



14

hyvin varhaisina kielenoppimisen eroina lasten vélilld (Troseth ym. 2020, s. 45).
Vaikka sosioekonomisen aseman ei ole todettu vaikuttavan vanhempien ja lasten
yhteisiin lukuhetkiin, tutkimustulokset ovat osoittaneet, ettd matala
sosioekonominen asema vaikuttaa todenndkoisesti siihen, kuinka paljon
vanhemmat esimerkiksi ostavat lapsilleen kirjoja (Miser & Hupp, 2012, s. 145).

Aiemmin sosioekonomisen aseman vaikutuksiin liittyvassa tutkimuksessa
perheen sosioekonomisen taustan mittarina oli kaytetty vanhempien
koulutusvuosia, silld niiden oli ndhty olevan vakaampi ja konkreettisempi
mittari sosioekonomiselle asemalle, kuin tulot tai ammatti (Ozernov-Palchik ym.
2018, s. 7). Vanhempien koulutustaustan on osoitettu olevan myos yhteydessa
kotiympaériston sekd kotona tapahtuvat lukemisen laatuun (Ozernov-Palchik
ym. 2018; Segers ym. 2016). Vanhempien koulutustausta vaikuttaa merkittavasti
lapsen lukutaidon ja kielitaidon kehittymiseen (Rowe ym. 2015, s. 199). Segers
ym. (2016, s. 252) toteavatkin, ettd korkeasti koulutetut vanhemmat kayttavit
lastensa kanssa monipuolisempaa ja rikkaampaa kieltd, verrattuna alemmin
koulutettuihin vanhempiin.

Ozernov-Palchikin ym. (2018) tutkimuksen tapaan tdssdkin tutkimuksessa
kdytetddan vanhempien koulutustaustaa, eikd tuloja tai ammattinimiketta
tutkittaessa kirjojen kadyttod perheissd. Farrant ja Zubrick (2011, s. 354) ovat
tutkimuksessaan saaneet tuloksia siitd, ettd korkeammin koulutetut &aidit
edesauttavat lasten sanaston kehittymistd, koska he lukevat enemman yhdessa
lasten kanssa. Tamdn tutkimustuloksen myo6ta tdssd tutkimuksessa haluttiin
selvittdd vanhemman koulutustaustan yhteyttd kirjojen lukemisen maddraan

perheessa.

23.2 Vanhemman sukupuoli

Vanhemman sukupuolen yhteyttd kirjojen lukemiseen on my®os tutkittu. Monet
tutkimukset painottivat kuitenkin enemman &didin roolia kirjojen lukemisessa
(esim. Farrant & Zubrick, 2011; Price & Kalil, 2018), mutta joitakin tutkimuksia

myos isdn roolista on tehty (esim. Swain ym. 2016). Swainin ym. (2016, s. 189)
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tutkimuksen mukaan didit lukevat lapsilleen useammin verrattuna isdan. Myos
lapsen ja vanhemman sukupuolten vililld on todettu olevan yhteyttd kirjojen
lukemiseen. Saatujen tulosten mukaan isdt lukevat enemman tyttdrien kanssa,
kun taas &idit lukevat enemmin poikien kanssa (Swain ym. 2016, s. 190;
Vandermaas-Peeler ym. 2011).

My0s sitd miten vanhemmat keskustelevat kirjojen lukemisen aikana lasten
kanssa tai kuinka paljon aikaa kirjojen lukemiseen kaytetddn, on tutkittu (esim.
Duursma, 2016). Tutkimusten mukaan sekd diti ettd isd kayttavat yhtd paljon
aikaa lapsen kanssa keskustelemiseen kirjan lukemisen yhteydessd, mutta isét
kuitenkin keskustelivat keskimddrin enemmidn lasten kanssa tarinan
ulkopuolisista asioista lukuhetkien aikana (Duursma, 2016, s. 470). Saman
tutkimuksen mukaan isét saivat lapset sitoutumaan enemman yhteiseen kirjan
lukemiseen, esimerkiksi pyytdamailld lasta &ddntelemddn kirjassa esiintyneen

eldimen mukaan (Duursma, 2016, s. 478).
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3 TUTKIMUKSEN TOTEUTTAMINEN

Téassd pddluvussa kuvataan tutkimuksen toteuttaminen. Aluksi maédritellddan
tutkimuskysymykset ja sen jdlkeen siirrytddan kuvaamaan tutkimuksen
osallistujia sekd aineistonkeruuta. Lisdksi esitellddn aineiston analyysin
toteuttaminen. Tdmdn pddluvun viimeinen alaluku keskittyy eettisten

ratkaisujen kuvaamiseen.

3.1 Tutkimustehtiva ja tutkimuskysymykset

Tutkimuksen  tavoitteena  oli  selvittdd, millaisia lukutottumuksia
varhaiskasvatusikdisten lasten perheissd on. Tutkimusongelmasta muodostettiin

kolme tutkimuskysymysta.

Alatutkimuskysymykset:

1. Eroavatko toisen asteen, alemman korkeakoulun ja ylemmaén
korkeakoulun koulutusasteen perheet toisistaan kirjojen lukemisen
maddran suhteen?

2. Eroavatko perheet ddnikirjojen kdyton maédrdssa toisistaan vanhimman
lapsen idn suhteen?

3. Eroavatko naiset ja miehet toisistaan sen suhteen, kuinka tdrkednd he

pitdavat yhteisid lukuhetkia?

3.2 Tutkimukseen osallistujat

Tutkimukseen osallistui 138 vanhempaa. Vastaajista 124 (89.9 %) oli naisia, 11
(8.0 %) miehid ja 3 (2.2 %) ei halunnut kertoa sukupuoltaan. Tutkimukseen
vastaajien ikd vaihteli 22-53-ikdvuoden vililld. Kuviossa 1 kuvaamme vastaajien
jakaumaa ikdryhmittdin. Suurin osa vastaajista kuului 30-39-vuotiaiden

ikdaryhmaan.
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Vastaajien jakauma ikdryhmittdin
14%

13,8%

25,4%
e

u 20-29-vuotiaat
= 30-39-vuotiaat
m 40-49-vuotiaat
m 50-59-vuotiaat

59,4% _/

KUVIO 1: Vastaajien jakauma ikdryhmittdin

Tutkimukseen saatiin vastauksia kuudesta eri kaupungista. Eniten vastauksia
tuli Jyvaskylastda (n = 91, 65.9 %) ja Tampereelta (n = 30, 21.7 %). Muista
kaupungeista vastauksia tuli 1-10 vastausta kaupunkia kohden (n =17, 12.3 %).
Kun laskettiin yhteen vastaajan (n = 138) ja toisen vanhemman (n = 135)
koulutustaustaa mitanneen kysymyksen vastaukset suurin osa vanhemmista oli
koulutustaustaltaan alemman korkeakoulututkinnon (n = 106, 38.8 %)

suorittaneita.

3.3 Tutkimusaineiston keruu

Tutkimusaineisto kerittiin kyselylomakkeella, joka jaettiin Facebookissa
kaupunkien Puskaradio-ryhmiin. Kohderyhmiksi valittiin Suomen yhdeksan
asukasluvultaan suurinta kaupunkia. Ryhmistad kuitenkin kuusi karsiutui pois,
silld julkaisulupaa ryhmien ylldpitdjiltd ei saatu. Kyselylomake jaettiin 14.2.2022
Jyviaskyldn, Lahden sekd Tampereen Puskaradio-ryhmiin ja se suljettiin 3.3.2022.
Kyselylomakkeen julkaisun yhteydessd kerrottiin, mihin tarkoitukseen

vastauksia kerdtddn ja miten saatuja vastauksia tullaan kayttaméan.
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Kyselylomakkeen alkuun liitettiin tietosuojailmoitus, jonka yhteydessd
pyydettiin vastaajaa antamaan lupa kayttdd hanen vastauksiaan tutkimuksessa.

Kyselytutkimus on tavallisesti méadrdllistd tutkimusta, silld sanallisiinkin
kysymyksiin vastataan numeerisen vastausasteikon avulla (Vehkalahti, 2014, s.
13). Tutkimuksessamme kadytetddn joitakin sanallisesti tdydennettdvid
vastausvaihtoehtoja, kuten koulutustaustan kohdalla viimeinen
vaihtoehto “muu, mikd”, antoi vastaajalle mahdollisuuden kuvata taustaansa
tarkemmin. Kyselytutkimus tarjoaa hyvéan keinon tutkia ihmisten mielipiteitd,
asenteita ja arvoja (Vehkalahti, 2014, s. 11). Tastd syystd kyselytutkimus oli selked
valinta tdhdn tutkimukseen, silld haluttiin selvittdd vanhempien mielipiteitd
yhteisten lukuhetkien tdrkeydestd ja siitd, miten perheiden lukutottumukset

rakentuvat.

3.4 Aineiston muokkaus ja kdytetyt muuttujat

Kyselyyn saatiin kokonaisuudessaan 249 vastausta. Vastaajista jouduttiin
kuitenkin poistamaan ensimmadisen vastausvuorokauden aikana tulleet
vastaukset (n = 105), silld teimme kyselylomakkeeseen muutoksia ensimmdisen
vuorokauden aikana saadun kommentin perusteella. Muutoksia tehtiin
danikirjojen kayttod koskeviin kysymyksiin niin, ettd tarkennettiin kysymyksien
liittyvan &danikirjojen kayttoon lasten kanssa. Namd muutokset kysymyksiin
olivat kuitenkin tarpeellisia, silld ne lisddvit tutkimuksemme luotettavuutta (ks.
5.2 Tutkimuksen arviointi). Jdljelle jadneet vastaukset (n = 144) siirrettiin IBM
SPSS Statistics v. 26 & 27 -ohjelmistoon, jossa aineisto analysoitiin.

Ohjelmiston avulla aineistoa muokattiin ja uudelleenkoodattiin.
Muokkauksen yhteydessd aineistosta poistettiin viisi vastaajaa, silld he olivat
vastanneet virheellisesti kysymykseen, jossa tiedusteltiin vastaajan ikdd. Lopuksi
pdddyttiin poistamaan vield yksi vastaaja, silld vastauksen oikeellisuudesta ei
voitu olla varmoja. Ndiden vastausten (n = 6) poistamisen jdlkeen lopullinen
vastaajien mddrd oli 138. Muokkausvaiheessa avoimiin kysymyksiin liittyvét

vastaukset uudelleenkoodattiin manuaalisesti niin, ettd ne yhdistyivit
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nimettyihin arvoihin, esimerkiksi tohtori koodattiin ylempaan korkeakouluun
kuuluvaksi. Vastaukset, joita uudelleenkoodattiin, koskivat vanhempien
koulutustaustaa.

Taman lisdksi kahta tutkimuskysymystd varten muodostettiin uudet
muuttujat. Ndistd ensimmdinen oli korkein_koulutus, joka koodattiin kahdesta
vanhempien koulutustaustaa mittaavasta kysymyksestd. Tutkittavat jaettiin
neljaan ryhmadan (peruskoulu, toinen aste, alempi korkeakoulu, ylempi korkeakoulu) sen
mukaan, mikd oli vanhempien korkein koulutusaste. ~Muuttujassa
korkein_koulutus vastaajat jakautuivat seuraavasti: toinen aste (n = 25, 18.1 %),
alempi korkeakoulu (n = 57, 41.3 %) ja ylempi korkeakoulu/tohtori (n = 56,
40.6 %). Toinen muuttuja oli vanhin_lapsi ja se koodattiin jakamalla perheet
ryhmiin (0-2v, 3-4v, 5-6v) sen mukaisesti, mihin ikdryhmé&dn heiddn vanhin
lapsensa kuului. Lasten ikdd kysyttiin niin, ettd vastaajan tuli kertoa lasten
lukuméddrd ikaryhmittdin. Muuttujassa vanhin_lapsi perheet jakautuivat
ikdryhmiin seuraavasti: vanhin lapsi 0-2 (n = 40, 29.0 %), vanhin lapsi 3-4 (n = 46,
33.3 %) ja vanhin lapsi 5-6 (n = 52, 37.7 %).

Lopuksi paddyttiin vield kddntamaan kolmen muuttujan suuntaa niin, etta
muuttujien arvot kddnnettiin ympari, esimerkiksi arvo 5 “en lainkaan” koodattiin
arvoksi 1 ja arvo 1 “joka pdivid” koodattiin arvoksi 5. Tdmd muuttujan suunnan
kdantaminen helpotti tulosten tulkintaa (Vehkalahti, 2014, s. 65). Lukemisen
madrdd lasten kanssa mittaavassa kysymyksessd vastaukset jakautuivat
seuraavasti: joka pdivad (n = 85, 61.6 %), 4-5krt/vk (n=26,18.8 %), 1-3krt/vk (n =
21, 15.2 %), harvemmin (n = 5, 3.6 %) ja en lainkaan (n =1, 0.7 %). Aénikirjojen
kayttod selvitettiin samanlaisella mitta-asteikolla kuin lukemisen madraa.
Vastaukset ddnikirjojen kuunteluméaarastd jakautuivat ndin: joka pdivd (n = 11,
8.0 %), 4-5-krt/vk (n =9, 6.5 %), 1-3krt/vk (n =22, 15.9 %), harvemmin (n = 42,
30.4 %) ja ei lainkaan (n =54, 39.1 %).

Lukemishetkien tarkeytta tiedusteltiin neliportaisella likert-asteikolla, jossa
vastaajan tuli arvioida vdittdamad "Pidin tirkeind yhteisii lukuhetkii”. Vastaajat

arvioivat vditettd seuraavasti: tdysin samaa mieltd (n = 125, 90.6 %), jokseenkin
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samaa mieltd (n =10,7.2 %), jokseenkin eri mieltd (n =3, 2.2 %) ja tdysin eri mielta
(n = 0). Likert-asteikkoa kdytetddn usein tilanteissa, joissa vastaaja arvioi omaa
mielipidettddn vditteen sisdllostd (Metsamuuronen, 2011, s. 70). Vastaajien
sukupuolta (ks. 3.2 Tutkimukseen osallistujat) mitattiin laatueroasteikollisella

mitta-asteikolla. Vastausvaihtoehtoja olivat nainen, mies, muu ja en halua kertoa.

3.5 Aineiston analyysi

Ensimmadiseen tutkimuskysymykseen etsittiin vastausta parametrittomalla
Kruskal-Wallisin  -testilld. Testi wvalittiin, silld muuttujat eivdt olleet
normaalijakautuneita ja haluttiin vertailla useamman eri ryhmén vilisid eroja
(Nummenmaa, 2009, s. 266-267). Kruskal-Wallisin -testilld ei kuitenkaan pystytty
loytdamédan ryhmien vilisid eroja, joten parivertailu padadyttiin tekem&ddn myos
parametrittomalla Mann-Whitneyn U-testilld. Toisen tutkimuskysymyksen
muuttujat analysoitiin myos Kruskal-Wallisin testilld, johon paadyttiin siksi, ettd
muuttujat eivdt olleet normaalijakautuneita kaikissa ryhmissd. Kolmannessa
tutkimuskysymyksessd analyysimenetelménd kédytettiin Mann-Whitneyn U-
testid. Parametriton testi valikoitui kdytettavéksi, silld riippumattomien otosten
t-testin normaalijakaumaoletus ei tayttynyt (Nummenmaa ym. 2019, s. 193). Tata
testid tehdessd jdtettiin ulkopuolelle kolme vastaajaa, joiden sukupuolesta ei
saatu tarkempaa tietoa. Tdahdn p&adyttiin, silld vastausvaihtoehdon “en halua
kertoa” valinneita oli tutkittavien joukkoon ndhden vdhdn. Kolmannessa

tutkimuskysymyksessa tutkittavia oli siis yhteensa 135.

3.6 Eettiset ratkaisut

Ihmistutkimuksen perusta on tutkittavien luottamus tutkijoita ja tiedetta
kohtaan (TENK, 2019, s. 8). Tam&n luottamuksen sdilymisessd merkittdvaad on
se, ettd tutkijat kunnioittavat tutkittavien ihmisarvoa ja oikeuksia. Tédssd osiossa
pohdimmekin taméan tutkimuksen eettisyyttd. Tutkimusta varten ei tarvinnut

hakea tutkimuslupaa kaupungilta tai muilta julkisilta tahoilta, silld kyselyyn
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vastaajat olivat yksityishenkiloitd. Webropol-kyselylomakkeen alkuun liitettiin
kuitenkin tietosuojailmoitus, jossa kerrottiin tutkimuksestamme ja muun
muassa siitd, miten aineistoa tullaan sdilyttaméaan. Tutkimukseen osallistujilla
on oikeus saada tietoa muun muassa tutkimuksen toteutuksen kaytanteista
sekd henkilotietojen kasittelystd (TENK, 2019, s. 9). Tama informaatio tulee
antaa tutkittavan ymmartamalla kielelld, joko kirjallisessa tai sahkoisessa
muodossa (TENK, 2019, s. 9). Kyselyn alussa vastaajan tuli hyvaksyad kohdat
“olen lukenut tietosuojailmoituksen” sekd "annan luvan kiyttid vastauksiani
tutkimuskdyttoon”. Ndin varmistettiin, ettd jokainen tutkittava on tietoinen siitd,
mihin on osallistumassa ja miten me tutkijoina tulemme toimimaan.

Tutkittavan tulisikin saada tarkka ja totuudenmukainen kuvaus myos
tutkimuksen tavoitteista ja haitoista, joita tutkimuksesta voi tutkittavalle
mahdollisesti aiheutua (TENK, 2019, s. 9). Tutkittavien oikeuksiin liittyy myos
olennaisesti tutkimukseen osallistumisen vapaaehtoisuus. TENKin (2019, s. 8)
mukaan tutkittavilla tulee olla tdysi oikeus paédttdd osallistumisestaan
tutkimukseen ilman, ettd tutkittavan tarvitsee peldtd negatiivisia seurauksia.
Tdhian vedoten voi todeta, ettd tima tutkimus noudattaa tutkimuksen eettisid
periaatteita, silld tutkimukseen osallistuminen oli tutkittaville taysin
vapaaehtoista. Tama johtui siitd, ettd kyselylomake julkaistiin Facebook -
ryhmissé, joissa jokainen osallistumisesta kiinnostunut sai perehtya
lomakkeeseen ja tutkimuksen aiheeseen rauhassa. Tutkimuksen eettisten
periaatteiden mukaan tutkittavalla tulee olla myos oikeus keskeyttada
osallistumisensa tutkimukseen milloin tahansa, ilman seurauksia (TENK, 2019,
s.8). Tdtd pohdittaessa jouduttiin toteamaan, ettd tdssa tutkimuksessa
jattdytyminen pois lomakkeeseen vastaamisen jdlkeen, olisi melko haastavaa,
silld vastaukset annettiin anonyymina. Tastd syystd olisi ldhes mahdotonta
poimia vastaajien joukosta pois tietyn tutkittavan vastauksia.

TENKin (2019, s. 12) mukaan tutkittaville ei tulisi antaa lupausta tdydesta
anonymiteetistd, mikdli se ei ole tdysin toteutettavissa. Pohdittaessa tatd

tutkimusta varten keréttyd aineistoa, voidaan todeta, ettd vastaajien
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tunnistaminen aineistosta on ldhes mahdotonta. Kyselylomakkeessa vastaajilta
kuitenkin kysyttiin heidédn ikdédnsd, sukupuoltaan sekd asuinpaikkaa tai
lahialuetta. HenkilGtietoja sisdltdvan tutkimusaineiston késittelyssd on otettava
huomioon muun muassa tutkimusaineiston késittelyyn liittyvit riskit (TENK,
2019, s. 11). Vaikka tadssd tutkimuksessa ei varsinaisesti kasitelty henkil6tietoja,
on tutkimusaineiston sdilyttamisessa ja kasittelyssa otettu huomioon muun
muassa ulkopuolisten tahojen pddsyn estaminen aineistoon, silld
tutkimusaineistoamme sdilytettiin yliopiston suojatussa verkossa. TENKin
(2019, s. 12) mukaan henkilstiedot tulisi myo6s poistaa aineistosta heti, kun ne
eivat ole tutkimuksen teon kannalta tarpeellisia. Tama sddanto pédtee myos
yleisesti tutkimusaineiston sdilytykseen, silld tutkimuksen valmistuttua
tutkimusaineisto on aiheellista poistaa. Kyselylomaketta ja siitd luotuja SPSS-
aineistoja sdilytettiinkin ainoastaan siihen asti, kun tutkimus valmistui ja se oli
arvioitu. Taman jalkeen kaikki aineistot ja tutkittaviin liittyvat tiedostot
poistettiin.

Tutkimuksen eettisyyttd tarkasteltaessa on hyva kiinnittdd huomiota myos
hyvan tieteellisen kdytannon noudattamiseen. TENKin (2012, s. 6) mukaan
hyvan tieteellisen kdytannon yhtend ldhtokohtana on, ettd muiden tutkijoiden
tekemille tutkimuksille annetaan arvostusta omassa tutkimuksessa esimerkiksi
asianmukaisten ldhdeviitteiden kaytolla. Tassa tutkimuksessa on pyritty
kunnioittamaan muiden tutkijoiden tekemada ty6td tuomalla selkedsti esiin
heidédn tutkimustuloksiaan. Tutkimuksen eettisyyteen vaikuttaa negatiivisesti
hyvin tieteellisen kdytannon rikkominen, joka voi ndyttaytyd esimerkiksi
plagiointina tai tulosten sepittdmisend (TENK, 2012, s. 8-9). Tdssd
tutkimuksessa kaikki saadut tulokset on saatu aikaan tutkimusraportissa esiin

tuoduilla menetelmilld ja ne on esitetty sellaisenaan.
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4 TULOKSET

Tassd paddluvussa kuvataan tutkimuksen tuloksia. Pddluku koostuu kolmesta

alaluvusta, jotka on jasennetty tutkimuskysymyksittdin.

41 Eri koulutustaustaisten perheiden viliset erot kirjojen
lukemisen maarassa

Ensimmadisessd tutkimuskysymyksessa selvitettiin, eroavatko eri
koulutustaustaiset perheet sen suhteen, kuinka usein he lukevat lastensa kanssa.
Kruskal-Wallisin -testin mukaan perheen lukemisen mddrd erosi vanhempien
korkeimman koulutustaustan mukaan tilastollisesti merkitsevasti: x2 = 7.473, p
= .024, n? = .041. Koulutustausta selitti siis 4.1 prosenttia lukemisen madran
vaihtelusta. Selitysaste on pieni (ks. Cohen, 1988).

Parivertailu muuttujien vélilld tehtiin Mann-Whitneyn U-testilld, jossa
saatiin tarkemmin selville se, mitkd ryhmadt erosivat toisistaan. Mann-Whitneyn
U-testin mukaan perheet, joissa korkein koulutusaste oli toinen aste ja perheet,
joissa korkein koulutusaste oli ylempi korkeakoulu, erosivat toisistaan
tilastollisesti merkitsevasti kirjojen lukemisen mddran suhteen (U = 498.5, p
=.015, eta? = .052) siten, ettd ylemmaén korkeakoulun koulutusasteen perheet (md
= 5, vaihteluvili = 2, ka =4.64, kh = 0.64) raportoivat lukevansa toisen asteen
koulutuksen suorittaneita (md = 4, vaihteluvili = 4, ka = 4.08, kh = 1.12)
enemman. Koulutustausta selitti 5.2 prosenttia ndiden kahden ryhman vilisen
lukemisen mééaran vaihtelusta. Selitysaste on pieni (ks. Cohen, 1988).

Myos perheet, joissa korkein koulutusaste oli alempi korkeakoulu ja
perheet, joissa korkein koulutusaste oli ylempi korkeakoulu, erosivat toisistaan
tilastollisesti merkitsevésti kirjojen lukemisen méaaran suhteen (U = 1 263.5, p
=.025, eta? = .032) siten, ettd ylemmaén korkeakoulun koulutusasteen perheet (md
= 5, vaihteluvédli = 2, ka =4.64, kh = 0.64) raportoivat lukevansa alemman

korkeakoulun suorittaneita (md = 5, vaihteluvili = 3, ka = 4.23, kh = 1.00)
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enemmadn. Koulutustausta selitti 3.2 prosenttia ndiden kahden ryhman vilisen
lukemisen m&aran vaihtelusta. Selitysaste on pieni (ks. Cohen, 1988). Perheet,
joissa korkein koulutusaste oli toinen aste ja perheet, joissa korkein koulutusaste
oli alempi korkeakoulu eividt eronneet toisistaan tilastollisesti merkitsevasti

kirjojen lukemisen m&aran suhteen (U = 661.5, p = .573, eta? = .003).

4.2 Eri ikdisten lasten perheiden viliset erot ddnikirjojen
kdyton madrassa

Toisessa tutkimuskysymyksesséd selvitettiin, eroavatko perheet, joissa on eri
ikdisid lapsia sen suhteen, kuinka paljon perheessd kuunnellaan ddnikirjoja lasten
kanssa. Kruskal-Wallisin -testin mukaan perheen ddnikirjojen kdyton mééra erosi
perheen vanhimman lapsen idn mukaan tilastollisesti merkitsevasti: x2= 10.632,
p =.005, n? = .064. Ryhmékohtaisia eroja tarkasteltaessa selvisi, ettd perheet, joissa
vanhin lapsi oli 5-6-vuotias erosivat tilastollisesti merkitsevésti perheistd, joissa
vanhin lapsi oli 0-2-vuotias. Kun vanhin lapsi oli 5-6-vuotias (md = 2,
vaihteluvili = 4, ka = 2.42, kh = 1.29) perheessd kuunneltiin danikirjoja useammin
kuin silloin, kun vanhin lapsi oli 0-2-vuotias (md = 1, vaihteluvali = 4, ka = 1.70,
kh =1.14). Perheet, joissa vanhin lapsi oli 3-4-vuotias (md = 2, vaihteluvili = 4,
ka = 2.20, kh = 1.17) eivét eronneet tilastollisesti merkitsevésti perheistd, joissa
vanhin lapsi oli 0-2-vuotias tai 5-6-vuotias ddnikirjojen kdyton suhteen. Lapsen
ikd selitti 6.4 prosenttia ddnikirjojen kdyton mddran vaihtelusta. Selitysaste on

kohtuullinen (ks. Cohen, 1988).

4.3 Naisten ja miesten viliset erot yhteisten lukuhetkien
tirkednad pitamisessa

Kolmannessa tutkimuskysymyksessé selvitettiin, eroavatko naiset ja miehet sen
suhteen, kuinka tdrkednd he pitdviat yhteisid lukuhetkid. Mann-Whitneyn U-
testin tulokset osoittivat, ettd naiset ja miehet erosivat toisistaan tilastollisesti

merkitsevasti siind, kuinka tdrkednd he pitavét yhteisida lukuhetkia (U = 489.500,
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p =.002, eta? = .018) siten, ettd naiset raportoivat (md = 4, vaihteluvili = 2, ka =
3.90, kh = .37) pitdvansd yhteisid lukuhetkid tarkeampind kuin miehet (md = 4,
vaihteluvili = 1, ka = 3.64, kh = .50). Sukupuoli selitti 1.8 prosenttia siitd, kuinka
tarkednd vanhemmat pitivat yhteisid lukuhetkid. Selitysaste on pieni (ks. Cohen,

1988).
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5 POHDINTA

5.1 Tulosten tarkastelu ja johtopdatokset

Tassd tutkimuksessa saatiin tuloksia siitd, ettd perheissd, joissa ainakin toisella
vanhemmalla on ylempi korkeakoulututkinto, luetaan enemmaén kuin alempien
koulutusasteiden perheissd. Tamd tutkimustulos on linjassa Farrantin ja
Zubrickin (2011) tekeméan tutkimuksen kanssa. Ndiden esitettyjen tulosten myota
voidaankin siis tehdd johtopditos siitd, ettd vanhempien koulutustausta on
yhteydessd kirjojen lukemisen mddrdan. Vaikka tamd yhteys oli tilastollisesti
merkitsevd, niin se oli kuitenkin melko pieni. Ndistd tuloksista ei kuitenkaan
selvid, mistd tdméd ero johtuu. Syynd tédlle erolle voi mahdollisesti olla se, etta
korkeammin koulutettujen vanhempien ajatukset ja mielipiteet kirjojen
lukemisesta voivat olla erilaiset verrattuna alemmin koulutettujen vanhempien
ajatuksiin ja mielipiteisiin. Korkeammin koulutetut vanhemmat ovat saattaneet
saada koulutuksen myotd enemman tietoa kirjojen kdyton hyoddyistd, mika voi
motivoida vanhempia lukemaan lapsilleen enemman.

Taman tutkimuksen tulosten perusteella voidaan myos todeta, ettd mita
vanhempi lapsi on, sitd todenndkoisemmin perheessd kadytetddn danikirjoja
lasten kanssa. Tamd saatu tulos on kuitenkin ristiriidassa Clarkin (2007)
toteamuksen kanssa, silld 4ddnikirjojen kuuntelukokemukset voivat olla
merkittdvid myos pienille lapsille, vaikka he eivdat ymmartdisi kuuntelemaansa.
Tatd ristiriita pohdittaessa todettiin, ettd saatu tulos voi kuvata niitd hetkid, joissa
lapsi kuuntelee &dnikirjaa yksin, kun taas Clarkin esittimd toteamus liittyy
vahvasti &ddnikirjojen kuunteluun yhdessd koko perheen kanssa. Tamak&an
tutkimuksessa saatu tieto ei selvitd sitd, mistd erot ddnikirjojen kdytossd johtuu.
Syitd tdlle voitaisiin tarkastella Laineen (2018) tutkimustulosten kautta, silld
lapsen oppiessa itse lukemaan vanhemmat eivéat valttamattd jaksa endd lukea
lapselle yhtd paljon. Tilanteissa, joissa lapsi ei kuitenkaan itse halua lukea

vanhemmat saattavat suosia dédnikirjoja. Syynd voi olla my®0s se, ettd vanhemman
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lapsen saattaa olla helpompi keskittyd itsendisesti kuuntelemaan ddnikirjaa, joten
hanet on helppo ohjata &danikirjan pariin tilanteen niin vaatiessa. Pdinvastoin
pienempi lapsi voi olla enemmin riippuvainen vanhemman ldsn&olosta,
esimerkiksi yhteisten lukuhetkien aikana, silld 1-2-vuotias lapsi ei valttamatta
kykene tarinan kuuntelemiseen ilman visuaalisia drsykkeita.

Tutkimuksessa saatuja tuloksia &dnikirjojen kaytostda lasten kanssa oli
haasteellista verrata aikaisempaan tutkimustietoon, silli aikaisempaa
tutkimustietoa ei 16ytynyt. Tdhdn voi vaikuttaa merkittdvésti se, ettd erilaiset
danikirjapalvelut ovat vasta ldhivuosina yleistyneet ja kehittyneet
monipuolisemmiksi. Adnikirjojen saanti on nykypéaivdnd myos huomattavasti
helpompaa, silld esimerkiksi useilla kirjastoilla on ilmaisia ddnikirjapalveluita.

Vastaajista 136 (98.6 %) kertoi, ettd perheessa kirjoja lapsille lukee &didit.
Tamad tulos on samansuuntainen aiempien tutkimusten kanssa (esim. Swain ym.
2016). Tastda huolimatta 117 (84.8 %) vastaajaa kertoo myos isien lukevan
lapsilleen. Aikaisemmissa tutkimuksissa on keskitytty tutkimaan &didin roolia
lukutilanteissa. Tadstd johtuen tdssd tutkimuksessa haluttiin pyrkid tuomaan esille
myos isdn roolia kirjallisuuden kayttdjand. Tarkasteltaessa edelld mainittuja
lukuja, voimme todeta, ettd my0s isdt kayttavat kirjallisuutta lastensa kanssa.
Vaikka didit lukevat lapsilleen enemmdn verrattuna isiin, voidaan tdssd
tutkimuksessa saatujen tulosten mukaan todeta, ettd seka didit ettd isdt pitavat
yhteisid lukuhetkid tdrkeind. Tassd tutkimuksessa ei kuitenkaan voida vastata
sithen, miksi yhteisid lukuhetkid pidetddn tdrkednd. Vanhemmilla voikin olla
useita eri syitd sille, miksi he pitdvit yhteisid lukuhetkid tarkeind. Naitd syitd
voisivat olla esimerkiksi yhteisen ajan viettdminen, uuden oppiminen ja asioista
keskusteleminen kirjan avulla.

Tulosten tarkastelun jdlkeen voidaan todeta, ettd tutkimuksessa
onnistuttiin saamaan tietoa varhaiskasvatusikdisten lasten perheiden
lukutottumuksista ja onnistuttiin myos loytdamddan tekijoitd, jotka ovat
yhteydessd lukutottumuksien muodostumiseen. Aénikirjojen kaytostd ja

yhteisten lukuhetkien tarkednd pitamisestd saatiin uutta tietoa. Sen sijaan saadut
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tulokset eri koulutustaustaisten perheiden vilisistd eroista suhteessa kirjojen

lukemisen méadrddn, vahvistivat aiempien tutkimusten tuloksia.

5.2 Tutkimuksen arviointi

Tutkimuksen luotettavuuden arvioinnissa on tdrkedd huomioida otoksen
edustavuus ja riittdvdn suuri koko sekd korkea vastausprosentti (Heikkild, 2014,
s. 178). Merkittavad luotettavuuden kannalta on myos se, ettd kysymykset on
luotu mittaamaan oikeita asioita ja niilldi voidaan vastata koko
tutkimusongelmaan (Heikkild, 2014, s. 178). Maddréllisen tutkimuksen
perusvaatimuksena on reliabiliteetin ja validiteetin tarkastelu (Heikkild, 2014, s.
27-28), joiden tarkastelu kertoo mittauksen luotettavuudesta (Vehkalahti, 2014,
s. 40).

5.21 Reliabiliteetti

Reliabiliteetti kuvaa tutkimuksen luotettavuutta ja keskittyy tarkemmin
tarkastelemaan tutkimuksen toistettavuutta (Metsdamuuronen, 2009, s. 74:
Vehkalahti, 2014, s. 40). Tutkimuksen sattumanvaraisia tuloksia vahennettiin
tekemdlld erddn vastaajan kommentin perusteella muutoksia kyselyyn, jonka
takia kaikki ennen muutoksia kyselyyn vastanneet (n = 105) jouduttiin rajaamaan
pois lopullisesta aineistosta. Tamd muokkaus oli kuitenkin tarpeellinen ja
paransi kysymyksien ymmarrettdvyyttd. Taman tutkimuksen reliabiliteettia ja
rajoitteita pohdittaessa todettiin, ettd vaikka aineisto oli riittdvan suuri
maddrédllisen analyysin toteuttamiseen, se on kuitenkin melko pieni
tarkasteltaessa tulosten yleistettavyyttda. Heikkilan (2014, s. 178) mukaan pieni
otoskoko aiheuttaa satunnaisvirheitd, silli keskiarvon luottamusvili kasvaa
silloin, kun otoskoko pienenee. Tdma voi ndkyd tdssd tutkimuksessa mediaanien
ja keskiarvojen samankaltaisuutena.

Tutkimuksen reliabiliteettiin vaikuttaa merkittavasti myo6s tutkijan
toiminta tutkimuksen aikana, silld virheitd voi sattua tutkimuksen eri vaiheissa,

kuten tietojen kerdyksen tai kisittelyn aikana (Heikkild, 2014, s. 28). Tassd
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tutkimuksessa tdima on huomioitu, silld tutkijat ovat tehneet tilastolliset analyysit
IBM SPSS v. 26 & 27-ohjelmistoilla erikseen. Néitd tuloksia on verrattu toisiinsa,
jonka jdlkeen on aloitettu tulosten raportoiminen. Tamd toimintatapa vahentdd
mekaanisen virheen riskid aineiston kasittelyssa.

Tutkimukseen osallistuneet eivit jakautuneet tasaisesti ympari Suomea.
Tarkasteluun valittiin Suomen 9 vikiluvultaan suurinta kaupunkia. Tamd
tutkimus antaa hyvdn ndytteen isoissa kaupungeissa asuvien perheiden
lukutottumuksista, eika siis valttdmattd ole yleistettdvissd koko Suomen tasolla.
Tutkimusaineisto keréttiin sosiaalisen median kautta, joten tutkijat eivit voi
varmasti tietdd sitd, kuka kyselyyn on vastannut. Virheellisten vastausten
mahdollisuutta vdhentdd kuitenkin se, ettd vastaajat on kerdtty Facebook-
ryhmistd, joissa ihmisten tulee olla omalla profiilillaan. Aineisto péatettiin kerata
Puskaradio -ryhmistd, joka tarkoittaa sitd, ettd ryhmdssd olevia yhdistda
ainoastaan kaupunki, jossa he asuvat. Tamaé tieto otettiin huomioon aineiston
keruuta suunniteltaessa. Paadyttiin Puskaradio -ryhmiin juuri siitd syystd, ettd
vastauksista saataisiin mahdollisimman monipuolisia, eikd vastaajien

mielenkiinto aihetta kohtaan ohjailisi liikaa tutkimukseen vastaamista.

5.2.2 Validiteetti

Validiteetti kertoo siitd, mittaako muuttuja juuri sitd, mitd sen on tarkoituskin
mitata (Metsdamuuronen, 2009, s. 74; Vehkalahti, 2014, s. 41). Keskeisend keinona
validiteetin lisddmisessd olivat kyselylomakkeen kysymysten muotoilu.
Kyselylomakkeen kysymykset muotoiltiin niin, ettd niilld pystytddn suoraan
hakemaan vastauksia kolmeen alatutkimuskysymykseen. Kyselylomakkeen
kysymysten tarkka muotoilu voi toisaalta vaikeuttaa tutkimuksen
toistettavuutta. Vehkalahti (2014, s. 41) antaa esimerkin tilanteesta, jossa
kyselylomake kddnnetddn eri kielelle ja tdméan seurauksena se saattaa mitata eri
asioita eri maissa ja kulttuureissa, kuin alun perin oli tarkoitus. Téllainen tilanne

voisi olla mahdollinen, mikili tdméd tutkimus toistettaisiin jossakin toisessa
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maassa, jossa esimerkiksi koulutusjdrjestelmd poikkeaa suomalaisesta
koulutusjarjestelmasta.

Padtutkimuskysymykseen vastataan yleisesti koko aineiston tarkastelun
perusteella. Kaytimme paljon aikaa siihen, ettd kyselylomakekysymyksista
saataisiin mahdollisimman selkeit, jolloin ne eivit heréttdisi tulkinnanvaraa.
Kyselytutkimuksissa validiteettiin ~vaikuttaakin —merkitsevasti se, onko
kysymykset luotu onnistuneesti niin, ettd niiden avulla voidaan saada vastauksia
tutkimuskysymyksiin (Heikkild, 2014, s. 177). Tassd tutkimuksessa onnistuttiin
laatimaan kyselylomakkeen kysymykset niin, ettd niilld voitiin vastata suoraan
tutkimuskysymyksiin. Taméa onkin tdrkedsd, sillda kyselylomakkeella kerdtyissa
tutkimuksissa tutkittaville on haasteellista esittdd tdydentdvid kysymyksid
myohemmin (Valli, 2015, s. 239).

Kyselylomakkeen pilotointivaiheessa vastaajina toimivat
varhaiskasvatuksen opettajaopiskelijat seka tutkijoiden ldhipiiri, joilta pyydettiin
palautetta kyselylomakkeen ymmarrettavyydestd. Pilotointivaiheen jdlkeen
kysely kaytiin vield kertaalleen ldpi, huomioiden vastaajilta saatu palaute. Suurin
osa kysymyksistd oli monivalintavaihtoehtoja, joissa tutkittava sai valita, mika
vaihtoehdoista kuvasi parhaiten hdnen omaa ajatteluaan. Selkeilld kysymyksilld
ja  valmiiksi annetuilla vastausvaihtoehdoilla  uskottiin  vdiltettdavan
tulkinnanvaraisuuksia tai ainakin vahentdvan riskid niihin. Taméd tekija on
tutkimuksen luotettavuutta lisddvd, silld vaikeasti muotoillut kysymykset
vastaaja voisi ymmadrtdd vadrin tai vastata niihin vain sattumanvaraisesti.
Tulkinnanvaraisuuksilta ei kuitenkaan onnistuttu tdysin valttym&ddan, vaan
kyselylomakkeen julkaisemisen jdlkeen jouduttiin siihen tekemddn vield
muutoksia. Lisdksi uskottiin valmiiden vastausvaihtoehtojen pienentdvan
kynnystd vastata tutkimukseen, silld avoimien vastauksien kirjoittaminen on
huomattavasti tyolaampaa.

Tutkittavien mielipiteitd lukutottumuksiin liittyen selvitettiin Likert-
asteikollisilla kysymyksilld. Kadytimme pakotettua Likert-asteikkoa, silld

halusimme haastaa tutkittavia ajattelemaan kyseistd teemaa. Uskoimme jokaisen
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vastaajan 16ytdvin itselleen sopivan vaihtoehdon neljastd vastausvaihtoehdosta.
Télld valinnalla halusimme lisdtd tutkimuksen luotettavuutta ja vélttdd sen,
ettd “en osaa sanoa” tai “en samaa, enki eri mielti” olevia vastauksia tulisi paljon.
Taméd ratkaisu on toisaalta pakottanut vastaajat vastaamaan kysymykseen

jotakin, vaikka heilld ei olisi omaa mielipidettd kysymykseen.

523 Rajoitukset

Taman tutkimuksen tulosten yleistettdvyyttd rajoittaa miesten vahdinen maara
aineistossa, joten etenkin kolmanteen tutkimuskysymykseen saatuja tuloksia
tulee tarkastella kriittisesti. Tutkimustuloksia on syytd tarkastella myos
kriittisesti sen suhteen, onko otos edustava. Heikkild (2014, s. 67) toteaakin, ettd
nettikyselyssd edustavan otoksen saaminen on haastavaa, mikali kaikkia
kohderyhmddn kuuluvia henkil6itd ei tavoiteta. Tamén tutkimuksen kysely
jaettiin  vain  suljettuihin =~ Facebook  -ryhmiin, joten  kaikkia
varhaiskasvatusikdisten lasten vanhempia ei tavoitettu. Fi voida myo6skddn olla

varmoja siitd, kuinka Puskaradio -ryhmét edustavat koko vaestoa.

5.3 Jatkotutkimus-/kehittimishaasteet

Tassda  tutkimuksessa saatiin  hyvdd maddrdllistda tietoa  perheiden
lukutottumuksista ja niihin yhteydessd olevista tekijoistd. Jatkotutkimusta
voitaisiin kuitenkin tehda laadullisesti, jolloin voitaisiin selvittdd tarkemmin
syitd sille miksi korkeammin koulutetut vanhemmat lukevat lapsilleen
enemmain. Talloin voitaisiin  tutkia tarkemmin sitd, onko esimerkiksi
koulutuksessa saadulla tiedolla yhteyttd siihen, kuinka paljon vanhemmat
lukevat lapsilleen. My6s lasten idn ja ddnikirjojen kdyton vilistd yhteytta
voitaisiin tutkia jatkossa laadullisesti ja selvittdd tarkempia syitd sille, miksi
vanhempien lasten kanssa kdytetddn enemman &danikirjoja, vaikka danikirjojen
kuuntelu voi olla pienillekin lapsille merkittdva kokemus.

Asnikirjojen kayttod lasten kanssa olisi tarpeellista tutkia laajemminkin,

silla &danikirjojen kdyttoé on varmasti yleistyméssd. Olisikin hyvd tehda
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esimerkiksi tutkimusta siitd, miten ddnikirjojen kédytto on yhteydessd lapsen
kehitykseen. Vanhemman sukupuolen yhteytta siihen, kuinka tarkeana hén pitaa
yhteisid lukuhetkid voitaisiin tutkia jatkossa esimerkiksi selvittamalla sitd, miksi
vanhempi pitdd tarkednd yhteisid lukuhetkid. Jatkotutkimuksia varten voitaisiin
myos tehdd tarkempi otanta, johon valikoitaisiin osallistujia laajemmin ympaéri
Suomea ja tasaisemmin eri koulutustaustoista sekd eri sukupuolta edustavista
henkiloista. Talloin tulokset olisivat yleistettdvampid ja ne antaisivat tarkemman

kuvauksen esimerkiksi eri sukupuolta olevien vanhempien ajatuksista.
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kyselytutkimusta, jonka tarkoituksena on selvittad millaisia lukutott ksia varhaiskasvatusikai I
perheissa on ja millaiset tekijat vaikuttavat lukutottumuksiin.
Rekisterinpit3jana toimii Minttu Arppe ja Joh Haimakai
Pyyntd osallistua tutkimukseen
Sinua pyydet&én mukaan tutkimuk jossa tutki varhaisk ikdisten | perheiden
lukutotty ksia. Tutkimuksen tarkoituk on selvittda miten eria:set teld;ﬁtvai:utum
perheiden lukutottumuksiin. Sinua pyydetaan osalli tutki sinun

pemeaeeu I:uuiuu varhaiskasvatusikaisia lapsia. Henkilotietojen Idsmely on kuvattu erillisessa
ti

Vapooehtoisuus
Tahan tutkimuks osallistuminen on vap htoi Voit kieltaytya osalliste ta tutkimuks
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Lisatietojen antajan yht
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Tutkimuksen kustannukset
Tutks osall ol 0ik3 se 2 tuthittavalie kustannuksia.
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1. Olen tutustunut tietosuojalomakkeeseen ja annan suostumuksen
tietojeni kdyttoon *

O kylla

Qe
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2. Ikd (anna vastaus numeromerkilld) *

3. Sukupuoli *

O En halua kertaa

4. Asuinkaupunki tai lghiseutu *
() Helsinki () Espoo () Tampere
(O vantaa (D ouw () Turku
() gyvaskyld () kuopio () Lahti

5. Koulutustausta (vastaajan) *
O Peruskeulu

O Toinen aste

O Alempi korkeakoulu

O Ylempi korkeakoulu

() Jokin muu,mika?

6. Toisen vanhemman/huoltajan koulutustausta

O Peruskoulu
O Toinen aste
O Alempi korkeakoulu

O Ylempi korkeakoulu
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() Jokin muu,mika?

7. Lasten lukumddrd perheessdsi (anna vastaus numeromerkilld) *

8. Lasten lukuméddrd ikdryhmittdin (mikdli lapsesi ei kuulu johonkin
ikdryhmddn vastaa Q) *

0-2 |

3-4 |

-6 |

9. Arvioi kuinka monta kertaa viikossa luet lapsellesi/lapsillesi *
() Joka paivd

O 4-5 kertaa viikossa

O 1-3 kertaa viikossa

O Harvemmin

O En lainkaoan

10. Millaisissa tilanteissa luette itse kirjaa lapselle? *
|:| Titasatu- /paiviunihetkilld

|:| Auto-, juna- ja bussimatkeilla

|:| Yhteisend pushana arjen eri tilanteissa

|:| Tilanteissa, jeissa lapsi joutuu odettamaan

|:| Muu tilanne, mikd?

11. Kuka perheessinne lukee kirjoja lapselle/lapsille? *

[] Aitis aidit
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kanssa?

[ ] Titasatu- /ptivsunihetkilld

|:| Auta-, juna- ja bussimatkoilla

|:| Yhteisend puuhana arjen eri tilanteissa
|:| Tilanteissa, jeissa lapsi joutuu edettamaan

|:| Muu tilanne, mikd?

16. Luetaanko perheessdnne e-kirjoja lapsille (esim.BookBeat,

Kindle) *
() kylla
O E

17. Arvioi seuraavia vdittdmid *

Tiysin
Samaa
mieltd

Piddn tdrkednd yhteisid lukuhethid

Luen lapselleni riittdvisti

Yhteiset lukuhetket edistdvit
vuerovaikutussuhdettani lapseni
kanssa

Yhteiset lukuhetket saavat
useimmiten alkunsa huoltajan
aleitteesta

Keskustelen Kirjojen teemoista
lapseni kanssa

Kasittelen vaikeita asioita
kirjallisuuden avulla lapseni kanssa

o o O O OO0

Jokseenkin
saman mieltd

oo O O 00

Jokseenkin
eri mieltd

c o O O 00

Tdiysin
eri
mieltd

c o O O 00
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