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Kansantaloudellinen aikakauskirja — 118. vsk. — 3/2022

Suomalainen ekonomistikone

Antti Kauhanen ja Mika Maliranta

Ekonomistikone on verkossa toimiva ekonomistien asiantuntijapaneeli. Tdssd artikkelissa kaymme lipi suoma-
laisen ekonomistikoneen viisivuotista taivalta. Vastaamme seuraaviin kysymyksiin: Miksi ekonomistikone pe-
rustettiin? Ketkd olivat téissd aloitteellisia? Miten ekonomistikone toimii? Miten kysymykset laaditaan ja ketki
nithin vastaavat? Misti ekonomistit ovat samaa mieltd, mistd eri mieltd? Mibin ekonomistit eivét osaa vastata?
Millaista nikyvyytti ekonomistikone saa julkisuudessa? Lopuksi pobdimme hieman ekonomistikoneen tulevai-

Suutta.

Ekonomistikone on verkossa toimiva riippu-
maton, suomalainen akateeminen talouspolitii-
kan asiantuntijapaneeli, joka on perustettu
vuonna 2017.! Sen tarkoituksena on selvittii,
mitad suomalaiset taloustieteilijit ajattelevat ta-
loustieteen ja talouspolitiikan tarkeistd aiheista.

Ekonomistikoneen historian yksi juonne on
toisen kirjoittajan (Maliranta) ja kokeneen tie-
donvilityksen ammattilaisen Matti Apusen lu-
kuisat, vuosikausia kestdaneet keskustelut suo-
malaisen talousjournalismin tasosta ja kehitta-
mispotentiaalista. Noihin aikoihin molemmat
tyoskentelivit saman kiytavan varrella: Apunen
Elinkeinoelimin valtuuskunnan (EVA) johtaja-
na ja Maliranta Elinkeinoeldman tutkimuslai-

L Ekonomistikone l6ytyy verkosta osoitteesta www.ekono-
mistikone.fi.

toksen Etlan tutkimusjohtajana. Heita askarrut-
ti mm. se, milld perusteilla talousasiantuntijat
valikoituvat median haastateltavaksi.
Haastattelimme Matti Apusta tita juttua var-
ten. Hin kiteytti omat mietteensi seuraavasti:
"Kymmenisen vuotta sitten minua alkoi askar-
ruttaa se, miksi taloutta kommentoivat usein sa-
mat ekonomistit. Heidéin mielipiteensd lavennet-
tiin mediassa helposti kaikkien kannaksi tyyliin
“ekonomistit tuomitsevat”. Niinki? Ketked? Mikst
Juuri he? Kuinka varmoya he ovat? Ja milld reu-
naebhdoilla? Haastatellut olivat sininsi tyossiin
pétevid ihmisid, mutta timid lipindkymiton vali-
koituminen kavensi nikemrysten rikkautta ja an-
toi ndille top-of-mind-taloustieteilijoille subteet-
toman aseman. Kun Mika Maliranta sitten libet-
t linkin Chicagon ekonomistipaneelin joihinkin

KTT Antti Kauhanen (antti.kauhanen@etla.fi) on Elinkeinoelimin tutkimuslaitoksen tutkimusjohtaja ja Jyviskylin yliopiston
kauppakorkeakoulun osa-aikainen professori. Hin toimii tilld hetkelld ekonomistikoneen raadin puheenjohtajana. FT Mika
Maliranta (mika.maliranta@labore.fi) on Tyon ja talouden tutkimus LABOREn johtaja ja Jyviskylin yliopiston kauppakor-
keakoulun osa-aikainen professori. Hin toimi ensimmiiseni ekonomistikoneen raadin puheenjohtajana. Molemmat kiittivit
Tlkka Haavistoa ja Heini Larrosta kommenteista ja avusta artikkelin kirjoittamisessa. Kirjoituksessa esitetyt nikemykset ovat
kirjoittajien omia eivitka vilttimitti edusta ekonomistikoneen raadin tai kirjoittajien taustaorganisaatioiden nikemyksid.
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tuloksiin, tunsin beti, ettd sitnd oli valmis vastaus
tihin huolenaiheeseen.”

Haastattelussa Apunen viittasi Kansantalo-
udellisessa aikakauskirjassa vuonna 2014 jul-
kaistuun artikkeliin, jossa tutkittiin, keiden
ekonomistien nakemyksille euron kriisista toi-
mittajat olivat antaneet eniten tilaa (Parviainen
2014). Seka Helsingin Sanomat etta Yleisradio
haastattelivat selvisti eniten ns. pankkiekono-
misteja. Aikaisemmin tutkimuslaitoksessa ja
myohemmin Aalto-yliopiston tydelamaprofes-
sorina toiminut Sixten Korkman oli ekonomis-
teista suosituin. Heti seuraavilla sijoilla oli liuta
silloisia pankkiekonomisteja: jarjestyksessd Ro-
ger Wessman, Jan von Gerich, Reijo Heiskanen
ja Aki Kangasharju. Varsinaisista taloustieteen
professoreista korkeimmalla sijalla oli professo-
ri Matti Pohjola, joka oli kymmenes. Matti Apu-
nen huomautti, etta tuloksessa voi osittain hei-
jastua se, ettd mielenkiinnon kohteena oli ni-
menomaan euron kriisi, mutta hin toivoi, ettd
tami tutkimus voitaisiin yrittda nyt toistaa ja at-
vioida, onko tilanteessa tapahtunut muutosta.

Myos Maliranta oli pohtinut naita kysymyk-
sid jo vuosien ajan, ei vain taloushaastatteluja
seuranneen yleison, vaan haastatellun talousasi-
antuntijan kokemuksien nikokulmista. Hanella
oli asiasta kaksi huomiota. Ensimméinen on, et-
ta toimittajissa on ollut havaittavissa erdanlaista
sopuli-ilmiota. Kun kerran on haastateltavana,
sita seuraa usein haastattelupyyntosuma. Tama
on varmaan se mekanismi, jonka kautta jostain
ekonomistista tulee top-of-mind-ekonomisti,
kuten Apunen asiaa luonnehtii. Aiheet saattoi-
vat vaihdella laidasta laitaan talouden laajassa
kentissa. Ja usein haastattelun aihe menee oman
tutkimus- ja opetusalan ulkopuolelle. Taman
kohteeksi joutuva kokee vililla olevansa jonkin-
lainen ekonomistien puheluvilityskeskus, kun
toimittajat ottavat jatkuvasti yhteyttd ja heitd

Antti Kaubanen ja Mika Maliranta

joutuu ohjaamaan aiheeseen perehtyneen ta-
lousasiantuntijan puheille.

Toinen huomio liittyy haastattelujen asetel-
miin. Joskus tulee tunne, ettd toimittajalla on
mielessa valmiina hyvin tarkka kisikirjoitus. Jos
haastateltavan vastaukset eivit sithen sovi, niin
sitten toimittaja tekee lisda kysymyksia. Naistd
vastauksista saattaa lopulta 16ytya kasikirjoituk-
seen sopiva vaihtoehto — joskus kontekstista ir-
rotettuna ja tarkemmista perusteluista puhdis-
tettuna.

Haastateltavalle tulee silloin hyvin epamiel-
lyttava tunne siiti, ettei hallitse tilannetta. Jal-
keenpiin jannittad, minkalainen juttu putkah-
taa ulos ja tuleeko oma nikemys edes suurin
piirtein siind muodossa ja ennen kaikkea silla
sisdllolld ulos kuin itse oli tarkoittanut. Tillais-
ten kokemusten jalkeen ei ole ihme, jos jotkut
taloustieteilijat ovat haluttomia haastatteluihin.
Tillainen perdantyminen jdttda tyhjiota niille
asiantuntijoille, jotka ovat vihemmin vastaha-
koisia antamaan haastatteluja. Haastattelujen
edustavuus kirsii.

Chicagon ekonomistipaneeli (eli IGM Eco-
nomic Experts Panel) vaikutti vilineelta, joka
voisi ratkoa edella esitettyja talousjournalismin
haasteita. Apunen ja Maliranta ajattelivat, etta
vastaavan paneelin avulla voisi Suomessakin
selvittad tehokkaasti ja edustavasti taloustieteen
asiantuntijoilta heidan nakemyksiadn talouspo-
litiikan moninaisista kysymyksistd. Ekonomisti-
paneelin mainioita piirteitd on, ettd sen avulla
ekonomistit voivat ilmaista myds epavarmuu-
tensa astetta sekd kertoa nikemyksensi perus-
teista vapaamuotoisesti, ilman toimittajien va-
liintuloa editoinnin muodossa. Molemmat ajat-
telivat, ettd tima voisi olla arvokas tyokalu suo-
malaisille talousjournalisteille.

Tyovilineen nimeksi tuli "ekonomistikone”,
jonka toimivuuden kannalta olisi ensiarvoisen
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tarkedd, ettd panelistit ovat todistetusti alan asi-
antuntijoita ja ettd panelistijoukko on kaikin
puolin edustava. Téssd vaiheessa Apunen ja Ma-
liranta pyysivit apuun Markus Jinttia, Essi Ee-
rolaa ja Roope Uusitaloa. Heiddn kanssaan
suunniteltiin idean kdytinnon toteutusta: milla
kriteereilld valitaan panelistit, miten valitaan
kysymykset, mika on tyonjako, miten kysely
kannattaisi teknisesti hoitaa jne.

Ekonomistikoneen tarve oli mita ilmeisin.
Sen toteutusta oli suunnitellut monipuolinen ja
asiantunteva joukko. T4st4 joukosta muodostui
myos Ekonomistikoneen ensimmainen raati, jo-
ka aloitti toimintansa syksylla 2017. T4sta huo-
limatta Ekonomistikone heritti alussa jonkin
verran hammentavaikin vastustusta. Ilmeisesti
kytkos Elinkeinoelamin valtuuskuntaan herit-
ti joissakin piireissd epaluuloa — siita huolimat-
ta, etta kaikki paatosvalta kysymyksissa ja vas-
tausten tulkinnoissa oli Ekonomistikoneen raa-
dilla, joka oli monipuolinen ja todennetusti asi-
antunteva.

1. Miki ekonomistikone
tarkemmin sanottuna on?

Ekonomistikone on pysyva asiantuntijapaneeli,
joka kartoittaa suomalaisten taloustieteilijoiden
nakemyksid ajankohtaisista taloutta koskevista
aiheista seka taloustieteellisista kysymyksista.
Ekonomistikoneen tavoitteena on edistia talo-
ustieteellisen tutkimuksen yhteiskunnallista
vaikuttavuutta ja tutkimustiedon hyodyntamis-
ta padatoksenteon apuna. Paneelin esikuvana toi-
mii yhdysvaltalainen IGM Economic Experts
Panel?. Ekonomistikoneen tiedonkeruusovel-
luksena toimii tarkoitukseen raataldity vaaliko-

ne ja saadut tulokset julkistetaan ekonomistiko-
ne.fi -verkkosivustolla, jossa vastauksia voi tar-
kastella myos yksittdisen ekonomistin tasolla.

1.1. Ketka vastaavat
ekonomistikoneeseen?

Ekonomistikoneeseen on kutsuttu mukaan
kaikki virassa olevat taloustieteen professorit ja
apulaisprofessorit sekda RePEc-julkaisutieto-
kannan® kirkeen sijoittuneet tutkijat. Lisaksi
mukaan on kutsuttu neljan taloudellisen tutki-
muslaitoksen (VATT, Etla, Labore, PTT) seki
Suomen Pankin rahapolitiikka- ja tutkimus-
osaston johtajat ja tutkimusjohtajat.

Yhteensd paneelissa on noin 100 ekonomis-
tia. Paneelin kokoonpano paivitetaan kaksi ket-
taa vuodessa, kevailld ja syksylld, ja paivitys
pohjautuu tietoihin ekonomistien affiliaatioissa
tapahtuneista muutoksista sekid helmikuun ja
elokuun RePEc-julkaisutietokantaan. Ekono-
mistikoneen kysymyksiin vastaa keskimairin
noin 50 ekonomistia, eli noin puolet paneeliin
kutsutuista. Vastanneiden joukko vaihtelee
kuukausittain, riippuen osin kysymysten aihe-
piireista. Osa vastaa kysymyksiin kuukausittain,
toiset lahinni silloin kun kysymykset kisittele-
vit juuri omaa erikoistumisaluetta. Molemmat
tavat vastata ovat perusteltuja.

1.2. Ketkda muodostavat raadin?

Ekonomistikoneen raadissa aloittivat syksyl-
14 2017 Essi Eerola, Markus Jantti, Mika Mali-
ranta ja Roope Uusitalo. Kaisa Kotakorpi tuli
raatiin Jantin tilalle vuoden 2020 alussa ja Uu-
sitalo vaihtui Janne Tukiaiseen vuotta myohem-
min. Antti Kauhanen tuli raatiin elokuussa 2021

2 http://www.igmchicago.org/igm-economic-experts-panel.
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Kuva 1. Ekonomistikoneen etusivu 2.9.2022. Kuvakaappaus.
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Vain nelja prosenttia taloustieteilijoista katsoo, ettd maailmanmarkkinahintojen muutoksista aiheutuvaa
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Malirannan jadtyd vuorostaan pois ja Antti Ri-
patti korvasi Essi Eerolan toukokuussa 2022.
Raati valitsee itse uudet jasenensi ja paattad kai-
kista muista ekonomistikoneeseen liittyvista
asioista, kuten siitd, milla kriteereilld vastaajia
kutsutaan mukaan. Rajanvetokeskusteluja on
kayty esimerkiksi siitd, kuuluvatko tyoela-
maiprofessorit tai taloustieteellista tutkimusta
harjoittavien instituutioiden ulkopuolella toimi-
vat tutkimusprofessorit paneeliin.

Vahvasti eri

Ekonomistikoneessa panelistit
ottavat kantaa vaittamamuodossa
esitettyihin kysymyksiin 5-

portaisella asteikolla. Jokaisen

vastauksen kohdalla he myos
arvioivat mielipiteensa varmuutta
asteikolla 1-10. Lisaksi panelistit
voivat halutessaan taydentaa

vastaustaan kommentilla.

Painotetut vastaukset
antavat kokonaiskuvan

2%
—
Ei
mielipidetta

Kaksi syytd, miksi ekonomisti
el aina ota kantaa

1.3. Miten kysymykset laaditaan?

Ekonomistikoneen kysymykset laatii nelihenki-
nen raati, jota avustaa ekonomistikoneen opera-
tiivisesta toiminnasta vastaava EVA:n henkilo-
kunta. Raati kokoontuu kerran kuussa pohti-
maan uusia kysymyksia, jotka muotoillaan
useimmiten ajankohtaisista aiheista. Ekonomis-
tikoneen sivustolla on myds toiminto, jonka
kautta raadille voi jittad ehdotuksia kysymyk-
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siksi. Ekonomistikoneessa panelisteille esite-
taan keskimaarin kaksi kysymysta kuukaudessa.
Tihin mennessi paneeli on vastannut yhteensa
126 kysymykseen.

Hyvien kysymysten muotoilu ei ole helppoa.
Tavoitteena on, ettd kysymykset olisivat ajan-
kohtaisia, selkeita ja helposti ymmairrettavissa.
Usein suurin osa kokousajasta meneekin sana-
muotojen hiomiseen, jotta kysymys olisi riitta-
van tasmallinen.

Vililld kay niinkin, etta jostain aihepiirista
ei saada muotoiltua kriteerit tayttavad kysymys-
t4, jolloin aiheesta luovutaan. Nain kivi esimer-
kiksi kevaalla 2022, kun raati pohti vihredin
siirtymaan liittyvid kysymyksia. Vaikka aiheesta
puhutaan paljon, emme loytineet sille selkeda
madritelmaad. Tama teki kysymysten muotoilun
niin vaikeaksi, ettd kysymyksista luovuttiin ai-
nakin tiltd erdd. Ongelmana olisi ollut, etti ky-
symys olisi voitu ymmartad monin eri tavoin,
jolloin myos vastausten tulkinta olisi ollut vai-
keaa.

Hieman toisenlainen ongelma tuli esille sa-
mana keviddnia sote-uudistukseen liittyvasta
palkkaharmonisaatiosta kysyttiessa. Tdssa poh-
dimme pitkain sit, voiko aiheesta kysya, vaik-
ka palkkaharmonisaation yksityiskohdista tai
sen arvioiduista kustannuksista ei ole vieli tie-
toa. T#ssa kuitenkin paadyimme siihen, etti ky-
symykset koskevat palkkaharmonisaatioon liit-
tyvid periaatteita, jolloin yksityiskohdat eivit ole
valttamattomia kysymyksiin vastaamiseksi.

Toisinaan kysymyksiin liitetadan linkki jo-
honkin dokumenttiin, joka kertoo kysymykseen
liittyvid faktoja. Esimerkiksi pohjoismaisen
tyonhaun mallista kysyttdessa kysymyksessa oli
linkki TEM:in sivustolle, jossa kuvattiin mallin
keskeisia piirteita.

Kysymyksien asettelussa yksi haaste nousee
siitd, ettd toimittajat ja suuri yleisd ovat usein
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kiinnostuneita ekonomistien talouspoliittisista
suosituksista, mutta usein suositukset koostuvat
vaistamittd kahdesta hyvin erilaisesta osasta:
kasityksesta siitd, millainen maailma on (esi-
merkiksi miten x vaikuttaa y:hyn) ja nikemyk-
sesta siitd, millainen toivoisi maailman olevan
(eli millainen y:n olisi oltava). Talouspoliittinen
suositus sisaltdd aina vahintaankin implisiittisen
oletuksen yhteiskunnallisesta hyvinvointifunk-
tiosta. Erilaiset hyvinvointifunktiot johtavat eri-
laisiin johtopaatelmiin.

Ekonomistikoneen kysymysten yhteydessa
on aina kommenttikentti, joka on erityisen hyo-
dyllinen tulkinnanvaraisten kysymysten koh-
dalla. Kommentissaan vastaaja voi tuoda esille,
miten kysymyksen on ymmairtinyt tai mitd va-
rauksia vastaukseen liittyy. Samoin téssd kentis-
sd voi perustella talouspoliittista suositustaan
tutkimustulosten lisdksi normatiivisilla nake-
myksilla.

1.4. Minkadlaisia kysymykset ovat?

Kysymykset ovat vaittamamuotoisia ja vastaus
niihin muodostuu kolmesta osasta. Ensiksi vas-
taajat valitsevat viisiportaisella asteikolla ovatko
samaa vai eri mielta viitteen kanssa®. Taman jal-
keen vastaajat ilmoittavat kuinka varmoja he
ovat vastauksestaan. Tama mahdollistaa sen, et-
t4 vol vastata, vaikka ei olisi kovin varma vasta-
uksestaan. Osa kysymyksistd on sellaisia, etta
niihin voi olla vaikeaa ottaa kantaa olemassa
olevan tutkimustiedon perusteella. Toisaalta on
aina mahdollista vastata "ei mielipidetta”; jos
kysymys kasittelee esimerkiksi oman tutkimus-
alueen ulkopuolisia kysymyksia. Ehkapa arvok-

4 Vastausvaihtoehdot ovat: vabvasti samaa mieltd, samaa

mieltd, epivarma, eri mieltd, vabvasti eri mieltd ja ei mieli-
pidettd.



kain osa vastausta on kommenttikentti, joka
tarjoaa mahdollisuuden perustella vastausta.

Osa kysymyksistd on luonteeltaan sellaisia,
ettd nithin 18ytyy uskottava vastaus tutkimus-
kirjallisuudesta. Esimerkkeja tallaisista kysy-
myksistd ovat “Irtisanomisten helpottaminen
pienissa yrityksissa kasvattaa tyollisyytta” ja
”Kiinteistoverot (rakennus ja maapohja) nosta-
vat asuntojen hintoja”. Nama ovat molemmat
kysymyksid, joihin liittyy laaja teoreettinen ja
empiirinen kirjallisuus ja joissa on konsensus
keskeisista tuloksista. Esimerkiksi irtisanomis-
suojan osalta tiedetdan, ettd irtisanomisen hel-
pottaminen lisda seka rekrytointeja ettd irtisa-
nomisia, mutta nettovaikutus tyollisyyteen on
lahella nollaa.

Jotkut kysymykset ovat puolestaan sellaisia,
ettd niihin ei 1oydy suoraa vastausta kirjallisuu-
desta, vaan niihin tiaytyy muodostaa nikemys
olemassa olevia tutkimustuloksia soveltaen. Esi-
merkkeji tallaisista kysymyksistd ovat "On pe-
rusteltua pyrkid vihentdmain yksityisten palve-
lutuottajien roolia julkisessa sosiaali- ja tervey-
denhuollossa” ja ”Niin sanottu pohjoismaisen
tyonhaun malli on tehokas keino tydomarkkinoi-
den kohtaanto-ongelmien vihentimiseksi”.
Molempiin kysymyksiin liittyvda tutkimuskir-
jallisuutta on paljon, mutta suoraa vastausta nii-
hin kysymyksiin ei 16ydy. Esimerkiksi pohjois-
mainen tyonhaun malli sisaltaa elementtejd, joi-
den tyodllisyysvaikutuksista on tutkimusndyttoa
(tapaamisten aikaisempi aloittaminen), mutta
kokonaisuutta ei voi arvioida aiempien tutki-
musten perusteella. Yksityisten tuottajien rooli
terveydenhuollossa on myos kysymys, johon liit-
tyy laaja tutkimuskirjallisuus, mutta kysymys on
hyvin laaja ja sitd koskevat tutkimustulokset
ovat kontekstisidonnaisia.

Tietyt talouspolititkkaa koskevat kysymyk-
set puolestaan ovat sellaisia, ettd niihin kanta

Antti Kaubanen ja Mika Maliranta

muodostuu vield valjemmin. Tallainen on esi-
merkiksi vuosittain toistuva finanssipolitiikan
viritysta koskeva kysymys ”Valtion vuoden
20XX budjetin finanssipoliittinen linja on suh-
dannetilanne huomioon ottaen sopiva”.

Ekonomistikoneen etusivulla olevalla lo-
makkeella on mahdollisuus ehdottaa raadille
kysymyksid. Yleisoltd tuli ekonomistikoneen
taipaleen alkupuolella jonkin verran kysymyk-
sid, mutta viime aikoina tita mahdollisuutta on
kaytetty melko vdhin. Useita yleisoltd tulleita
kysymysehdotuksia on toteutettu, ja toivottavas-
ti timan artikkelin lukijat innostuvat ldhetta-
madn raadille kysymysehdotuksia.

1.5. Miten vastauksia tulkitaan?

Vastaukset raportoidaan seka sellaisenaan etta
painotettuna vastaajien ilmoittamalla mielipi-
teen varmuudella. Vastauksen varmuudella pai-
notetut vastaukset antavat enemmén painoa nii-
den ekonomistien nikemyksille, jotka ovat var-
mempia vastauksestaan. Tavoitteena on, etti
vastauksen varmuus heijastelisi tutkimuskirjal-
lisuuden tarjoamaa ndyton madrad ja laatua.
Kiytinnossa on kuitenkin vaistimatonta, ettd
vastauksen varmuus heijastelee myds vastaajan
kisitystd omasta tietimyksesta.

2. Mistd ekonomistit ovat samaa
mielta?

Seuraavaksi kiymme lipi muutamien esimerk-
kikysymysten kautta aihepiireja, joista ekono-
mistit ovat olleet samaa mieltd. Esimerkit ovat
kysymyksista, joihin vahintdan 85 % ekonomis-
teista on vastannut samalla tavalla (ollen joko
samaa mielt tai eri mielté viitteen kanssa). Tis-
sd vastausvaihtoehtoja on yhdistetty siten ettd

325



KAK 3/2022

vahvasti samaa (eri) mielt4 ja samaa (eri) mieltd

on yhdistetty yhdeksi kategoriaksi.

Samaa mielta vaitteen kanssa on oltu mm.
seuraavista kysymyksista

e Suorat, viliaikaiset ja mittavat yrityksille
kohdistetut kansalliset tukitoimet ovat nyt
perusteltuja, koska valtioiden koronaviru-
sepidemian vuoksi aloittamat poikkeustoi-
met uhkaavat kaataa elinkelpoisia yrityksia
ja johtaa pidempikestoiseen talouskriisiin.

e Ilmastonmuutoksen hillint4 vaatii rajoittei-
ta ja kannusteita yksiloiden ja yritysten toi-
minnalle.

e Hiilidioksidipastojen vahentamiseksi Suo-
men tulee pyrkid vaikuttamaan siihen, etta
EU ja sen jiasenmaat sitoutuvat nykyista
kunnianhimoisempiin paistotavoitteisiin
sekd ajavat kansainvilisen ilmastosopimuk-
sen tavoitteiden kiristaimista.

¢ FEuroopan keskuspankin padjohtajan itse-
ndisyys poliittisesta vaikuttamisesta on
hyodyllistd Euroopan talouskehitykselle.

e Suomen kilpailupolitiikassa pitiisi panos-
taa enemmain siihen, ettd yrityskaupat tai
kartellit eivit haittaisi kilpailua kotimark-
kinoillamme.

Naita kaikkia vaitteita luonnehtii se, etta ne ka-
sittelevit laajoja, periaatteellisia kysymyksia. Ne
eivit koske esimerkiksi jonkin politiikkatoi-
menpiteen vaikutuksia tai yksityiskohtia. Ni-
hin kysymyksiin voi vastata taloustieteellisten
periaatteiden avulla, miki selittinee yksimieli-
syytta.
Eri mieltd puolestaan on oltu naiden vaittei-
den kanssa
e Tyon tuottavuuden kasvu mahdollistaa tyo-
ajan lyhentamisen nelipaiviiseksi seuraavan
25 vuoden aikana niin, ettei tdstd aiheudu
merkittavid kansantaloudellisia vaikeuksia.
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e Maailmanmarkkinahintojen muutoksista
aiheutuvaa polttoaineiden hinnannousua
tulisi pyrkia hillitsemadn julkisen vallan
toimin, esimerkiksi laskemalla polttoaine-
verotusta.

e Tammikuussa valittavilla aluevaltuustoilla
on hyvit kannustimet ja vaikutusmahdolli-
suudet tehostaa ja parantaa hyvinvointialu-
eiden toimintaa.

e Vuokrasdantelylld pitaisi pyrkid hillitse-
main vuokrien nousua, vaikka se tarkoit-
taisi vuokra-asuntotarjonnan pienenemista.

e Valtioiden, jotka voivat ottaa velkaa omassa
valuutassaan, ei tarvitse olla huolissaan jul-
kisen talouden allijaamist4, koska ne voivat
aina luoda rahaa velkojensa maksuun.

Naiistikin monet ovat periaatteita koskevia viit-
teitd, poikkeuksen muodostaa aluevaltuustoja
koskeva kysymys. Toisaalta siinakin voidaan aja-
tella olevan kysymys pitkalti hyvinvointialuei-
den verotusoikeutta koskevasta asiasta, jolloin
kysymykseen voidaan vastata verotusta koskevi-
en taloustieteellisten periaatteiden kautta.

3. Mistd ekonomistit ovat
erimielisida?

Ekonomistit eivit kuitenkaan aina ole samaa

mieltd asioista. Seuraavassa on esimerkkeja ky-

symyksistd, joihin on tullut paljon seki samaa
mieltd ettd eri mielta olevia vastauksia

¢ Elinkeinotoiminnan arvonlisaverovelvolli-
suuden alarajaa (nykyisin 10 000 euron lii-
kevaihto vuodessa) tulisi nostaa.

e On todennikoista, ettd koronakriisin seu-
rauksena taloudessa syntyy digiloikka, joka
johtaa merkittivdan tuottavuusharppauk-
seen kriisin jalkeen.



® Maailmantalouden kasvua haittaavat tuo-
tannon ja logistiikan kapasiteettiongelmat
(ns. tarjonnan pullonkaulat) ovat luonteel-
taan pitkdkestoisia.

e Koska on epitodennikoista, etta valtionyh-
tiot voisivat jatkuvasti parjata yksityisesti
omistettuja yhtidita paremmin, on niiden
myynti perusteltua (ei koske huoltovarmuu-
den kannalta elintirkeit yhtioita).

® Nykyisen hallituksen esittdma sote-rahoi-
tusmalli, jossa hyvinvointialueiden saama
rahoitus madriytyy padosin palvelutarve-
kertoimen mukaan, on tarkoituksenmukai-
nen

¢ Omistusasumisen verotuksen kiristiminen
niin sanotulla laskennallisella asuntotulo-
verolla parantaisi asuntomarkkinoiden toi-
mintaa.

® Jos Suomessa otettaisiin kdyttoon sosiaali-
sen viahimmaisturvan korvaava kansalaisen
perustulo, se heikentiisi tyon tarjontaa.
Perustulolla tarkoitetaan tassa ratkaisua,
joka olisi julkisen talouden kannalta kus-
tannusneutraali, olisi suuruudeltaan noin
560 euroa, ja kuuluisi myos tyossa kiyville
henkiloille.

¢ Romutuspalkkio on tehokas keino uudistaa
Suomen liikennetta vihapadstdisemmaiksi.

®  Ympiristopoliittisista toimista (esim. hiili-
vero) aiheutuvat hinnannousut tulisi kom-
pensoida niistd eniten karsiville kuluttajille
tai alueille kohdennetuilla tuilla.

e Arvonlisiverotusta olisi jairkevda muuttaa
siten, ettd yleistd arvonlisdverokantaa las-
kettaisiin ja sen paille lisdttaisiin kunkin
tuotteen padstdjen mukaan madriytyva
erillinen paistovero.

Monille niista viitteistd on ominaista, etti ne ei-
vit ole kovin tasmallisid. Esimerkiksi perustulo-
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kysymyksen osalta osa vastaajista pohti kom-
menttikentdssd, mitd rajaveroasteille tapahtuisi
tallaisen muutoksen yhteydessi tai olisiko jirjes-
telmi ylipdatddn toteutettavissa. Asuntotulove-
roa koskevan kysymyksen osalta taas nousi esille
esimerkiksi erilaisia nikemyksia kdytannon on-
gelmista asuntotulon maarittdmisessa, oletuksis-
ta verorasituksen muutoksista seki poliittisesta
realismista. Kaikki nima seikat, joita kysymyk-
sessd el voitu huomioida, vaikuttivat vastausten
erilaisuuteen. Valtionyhtioitd koskevaa kysymys-
ta lahestyttiin hieman eri nakokulmista: toiset
korostivat hyvdan hallintotapaan liittyvia ongel-
mia, toiset luonnollisia monopoleja ja joidenkin
mielestd kysymys oli liian suoraviivainen.

Jotkut kysymykset tdssd mielipiteité jakavien
viittamien listassa taas ovat luonteeltaan sellai-
sia, ettd niihin ei ole selked4 vastausta olemassa,
kuten esimerkiksi kysymykset tarjontaketjujen
ongelmien kestosta seki koronapandemian ai-
heuttaman digiloikan tuottavuusvaikutuksista.

Kommenttikentin tarkeys korostuu aiheis-
sa, joissa ekonomistit ovat erimielisid. Kom-
menttien avulla voi arvioida miten vastaajat ovat
kysymysti ldhestyneet. Pelkkd numeerinen vas-
taus voi peittad alleen hyvin erilaisia paattely-
ketjuja.

4. Mihin ekonomistit eivit osaa
vastata?

Osa kysymyksisti on sellaisia, ettd niihin vasta-

taan vahin ja paljon tyypillistd kysymysta use-

ammin "ei mielipidettd”. Esimerkkeji tallaisista
kysymyksistd ovat seuraavat:

e Hallituksen esitys laiksi asiakkaan valin-
nanvapaudesta on jirkevi tapa lisata kilpai-
lua julkisrahoitteisten sosiaali- ja terveys-
palveluiden tuotannossa.
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e Suomelle olisi hyodyllistd, jos Euroopan
keskuspankin padjohtajaksi nimitettdisiin
suomalainen.

e Nykyisen hallituksen esittima sote-rahoitus-
malli, jossa hyvinvointialueiden saama ra-
hoitus madraytyy padosin palvelutarveker-
toimen mukaan, on tarkoituksenmukainen.

e Hallituksen esityksen mukaiseen sote-uu-
distukseen liittyvit mahdolliset kannuste-
ongelmat ovat suurempia kuin valinnanva-
pausmallista koituva hyoty.

¢ Luontokatoa on tehokkaampaa hillita alu-
een lajiston arvosta riippuvilla maankaytto-
maksuilla kuin valtion asettamilla mazrira-
joituksilla (esim. Natura-alueet).

e Suomen nykyisilla tydmarkkinoilla nolla-
tuntisopimukset ovat tarpeellinen jousto-
mekanismi erityisesti palvelualoilla.

e Suomessa olisi tullut tilla eduskuntakau-
della tehdi useita tydmarkkinauudistuksia
kasvun tukemiseksi, kuten laajentaa paikal-
lista palkoista sopimista. Kilpailukykysopi-
mus on vaikeuttanut ndiden tyomarkkina-
uudistusten toteuttamista.

Niiden kysymysten joukossa korostuvat aiheet,
jotka eivit valttaimaittd ole monille ekonomisteil-
le tuttuja, kuten sote-uudistus, ymparistotalous-
tieteen kysymykset tai tydbmarkkinoita koskevat
yksityiskohtaisemmat kysymykset. Paljon "ei
mielipidetta” -vastuksia saatiin myds moniin
edelld mainittuihin kysymyksiin, joissa ekono-
mistien nakemykset erosivat toisistaan.

5. Ekonomistikone mediassa
Ekonomistikoneen tavoitteena on edistii talo-

ustieteellisen tutkimuksen yhteiskunnallista
vaikuttavuutta ja tima edellyttad, ettd ekono-
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mistien nakemykset taloutta koskevista aiheista
saavat nakyvyytta mediassa. Ekonomistikoneen
vastauksista laaditaan kuukausittain mediatie-
dote. Tiedotteen luonnos laaditaan EVAn vies-
tinnassd, jonka jalkeen ekonomistikoneen raati
muokkaa siitd mieleisensi. Tiedotteen mediaja-
kelusta huolehtii EVA.

Ekonomistikoneen tiedotteet saavat tyypil-
lisesti noin 10-20 mediamainintaa, mitd voi-
daan pitda hyvina lukuna. Parhaimmillaan
pddstian jopa 50 mediamainintaan. Media-
maininnoissa korostuvat lehtien nettijutut, mut-
ta seuranta kattaa myos painetut lehdet seka
tv:n ja radion uutis- ja ajankohtaisohjelmat.
Kaikki mediamaininnat eivit tule tiedotteiden
perusteella, vaan toimittajat ovat oppineet kayt-
tamian ekonomistikonetta ekonomistien nike-
mysten kartoittamiseen juttujaan varten.

Tiedotteiden saamaan niakyvyyteen vaikut-
taa kysymyksen ajankohtaisuus ja poliittinen
merkittivyys. Paljon nikyvyyttd mediassa ovat
saaneet ekonomistien nikemykset esimerkiksi
ruuhkamaksuista (vdite "Ruuhkamaksut ovat
tehokas tapa vihentai litkenteesta aiheutuvia
haittoja”) seki julkisista menoista ja sopeutta-
mistarpeesta (viitteet "Jos Antti Rinteen halli-
tus ei onnistu parantamaan tyollisyytti, julkisen
talouden leikkaukset ovat perusteltuja”, ”Julki-
sen talouden tasapainotustoimenpiteet tulee
aloittaa timin hallituskauden aikana”, ”Valtion
vuoden 2022 budjetin finanssipoliittinen linja
on suhdannetilanne huomioon ottaen sopiva”).
Nikyvyyteen vaikuttaa myos se, kuinka saman-
mielisid ekonomistit ovat: jos nikemykset ha-
jaantuvat paljon, aihe ei yleensa kiinnosta medi-
aa yhti paljon.

Vihille huomiolle ovat puolestaan jadneet
esimerkiksi elikeputken poistoa koskeva kysy-
mys “Tyollisyysasteen kasvattamiseksi kannat-
taisi poistaa tyottomyysturvan lisdpaivijarjestel-



ma (elakeputki)” seki sote-palveluiden organi-
sointia koskeva kysymys ("On perusteltua pyr-
kia vihentdmiin yksityisten palvelutuottajien
roolia julkisessa sosiaali- ja terveydenhuollos-
sa”). Niista eldkeputken poistoa koskevan kysy-
myksen vihiinen nakyvyys oli yllitys. Aiheesta
kuitenkin keskusteltiin silloin julkisuudessa ja
kyseessa on melko merkittava uudistus. Ehkapa
aihetta oli jo kisitelty mediassa niin paljon, etti
ekonomistien nakemyksille ei jadnyt tdssa asias-
sa tilaa.

6. Lopuksi

Ekonomistikone perustettiin viisi vuotta sitten
kartoittamaan ekonomistien nikemyksia talout-
ta koskevista aiheista. Tavoitteena oli edistaa ta-
loustieteellisen tutkimuksen yhteiskunnallista
vaikuttavuutta ja tutkimustiedon hyddyntamista
paitoksenteon apuna.

Ekonomistit ovat vastanneet yli 120 kysy-
mykseen viiden vuoden aikana ja ekonomistiko-
ne nikyy mediassa hyvin. Se on vakiinnuttanut
paikkansa yhteiskunnallisessa keskustelussa.
Ekonomistien a4ni kuuluu sitd paremmin, mita
useampi kutsutuista vastaa kysymyksiin. Talld
hetkelld noin puolet kutsutuista vastaa kuukau-
sittain. Erityisen arvokkaita ovat kommentti-
kentdn vastaukset, silla ne valottavat hyvin vas-
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tauksen perusteluita. Vastaaminen on usein tyo-
ldsta ja kysymykset saattavat olla vaikeita. Entis-
td suurempi vastaajien madra nostaisi kuitenkin
ekonomistien nikemysten painoarvoa. Mielen-
kiintoinen kysymys on se, onko ekonomistiko-
neen olemassaolo laajentanut mediassa haasta-
teltavien ekonomistien kirjoa. Tdmi olisi mie-
lenkiintoinen tutkimusaihe.

Yksi vastaajajoukkoon liittyva tirkea kysy-
mys on se, ettd yhi suurempi osa suomalaisten
yliopistojen professoreista ja myos tutkimuslai-
tosten henkilokunnasta on muita kuin suomen-
kielisid. Tama puoltaisi sité, etta ekonomistiko-
nekin toimisi englanniksi. Téta onkin harkittu,
mutta nykyisilla resursseilla ei ole toistaiseksi ol-
lut mahdollista teettds viitteistd riittavan tas-
mallisid englanninkielisid kdannoksia.

Ekonomistikoneen toiminta perustuu vapaa-
ehtoistyohon. Ekonomistikoneen raadin puoles-
ta haluamme kiittaa kaikkia vastaajia, raadin ny-
kyisid ja entisid jasenid seki erityisesti EVA:n
tyontekijoita, joiden arvokas panos mahdollistaa
ekonomistikoneen toiminnan. []
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