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Kansantaloudellinen aikakauskirja — 118. vsk. — 3/2022

Liukumat suomalaisen palkanmuodostuksen
joustotekijana

Paolo Fornaro ja Mika Maliranta

Artikkelissa tutkitaan Suomen yrityssektorin palkanmuodostuksen makrojoustavuutta yksiloaineistoilla. Erityi-
sesti selvitellian sitd, missd mdidrin niin sanotut liukumat eli sopimuskorotukset ylittivit palkankorotukset ovat
toimineet palkanmuodostuksen joustotekijini subdanteissa, alueellisissa eroissa ja tyontekijoiden vililli. Kiin-
nitimme erityistd huomiota mittausnéikokobtiin. Mittaamme palkkainflaatiota saman tyonantajan samassa
tehtivissd jatkaneiden tyontekijoiden palkkojen vuosimuutoksella henkilotason palkkarakenneaineistoa kéiyt-
tien. Arvioimme, etti niin liukuma voidaan mitata tarkemmin kuin virallisista palkkatilastoista, koska tyon-
tekijirakenteiden muutokset voidaan ottaa huomioon tarkasti. Havaitsemme, etti tissd mitattu liukuma on
ollut merkittivi joustotekiji suomalaisessa palkanmuodostuksessa. Tarkastelenme myis tehtividi tai tyopaikkaa
vaibtaneiden tyontekijoiden palkkakebitysti ja havaitsemme niiden joukossa monelta osin samankaltaista dy-
namiikkaa, mutta joissain middrin vield vabvemmassa muodossa. Tulokset viittaavat siihen, ettd viime vuosien
vahva tyéttomyyden lasku ja kokoaikatydllisyyden kasvu eivit jobda niin suureen palkkainflaation ubkaan kuin

atkaisempien vuosien tilastotietojen perusteella voi odottaa.

Tutkimuksessa tarkastellaan yksildaineistojen
avulla Suomen yrityssektorin nimellisten palk-
kojen makrotaloudellista joustavuutta eli miten
yrityssektorin palkkakehitys reagoi tyollisyysti-
lanteeseen. Palkanmuodostuksen jousto tasoit-
taa tyovoiman kysynndn heilahduksien seka
alueellisten ja ammattiryhmittaisten erojen seu-
rauksia. Talld tavalla syntyy edellytyksiz vakaal-
le makrotaloudelliselle ja alueelliselle kehityk-
selle. Se voi my6s osaltaan vihentia tydomarkki-
noilta syrjaytymisen riskia.

Analyysissimme kiinnitimme huomiota
neljaan niakokohtaan. Ensiksi, virallisissa palk-
kakehitystd mittaavissa indekseissi (ansiota-
soindeksi ja sopimuspalkkaindeksi) ndyttiisi
olevan tyontekijarakenteiden muutoksesta joh-
tuvaa merkittavaa mttausharbaa, joka vaihtelee
systemaattisesti suhdanteiden mukaan. Tama
saattaa vakavasti vaaristaa indekseilla tehtavia
palkka-analyyseja. Toiseksi, kun mittausharhaa
korjataan kayttamalld yksilotason edustavia
palkka-aineistoja, palkkojen ja tyollisyyden

Ph.D. Paolo Fornaro (paolo.fornaro@labore.fi) on Tyon ja talouden tutkimus LABOREn johtava tutkija. FT Mika Mali-
ranta (mika.maliranta@labore.fi) on Tyon ja talouden tutkimus LABOREn johtaja ja Jyviskylin yliopiston kauppakorkea-
koulun osa-aikainen professori. Kiitimme kommenteista Ilkka Kaukorantaa, Ilkka Kiemaa, Eugen Koevia, Sakari Lihde-
mikei, Meri Obstbaumia, Markku Stenborgia, Roope Uusitaloa, Juuso Vanhalaa ja Vesa Vihriildi sekd kahta anonyymid
vertaisarvioitsijaa ja Kansantaloudellisen aikakauskirjan padtoimittajaa.
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muutoksen vilinen yhteys niyttaa huomattavas-
ti vahvemmalta kuin virallisilla tilastoilla. Kol-
manneksi, kun mittausharha korjataan kaytta-
malld yksilotason aineistoja, palkojen kehitys
saadaan jaettua aikaisempaa tarkemmin kah-
teen edelld kuvattuun osatekijadn: sopimusko-
rotukseen ja liukumaan. Neljanneksi, mittaus-
harhan korjauksen jilkeen saamme nayttoa sii-
t4, ettd livkuma on palkanmuodostuksen mer-
kittavi joustotekija suhdannevaihteluissa, alue-
eroissa ja tyontekijoiden valilla.

Analyysimme kertoo, ettd ennen kaikkea
liukuman ansiosta yrityssektorin ns. “jatkajien”
(eli jotka tyoskentelevit kyseisend vuonna sa-
massa toimipaikassa ja samalla tehtdvinimik-
keella kuin edellisend vuonna) nimellispalkko-
jen muutos reagoi sangen herkisti kansantalou-
den tyottomyystilanteeseen: kun tyottomyys
nousee, palkkojen kasvu hidastuu. Toisaalta jat-
kajien kohdalla yhteys on muuttunut varsinkin
vuoden 2016 jilkeen niin, ettd viime vuosina
palkkojen muutos on ollut maltillisempaa kuin
aikaisemmin samalla tyottomyyden tasolla. Ns.
“vaihtajien” (jotka tyoskentelevit eri toimipai-
kassa tai eri tehtavanimikkeelld kuin edellisena
vuonna) palkkojen muutokset reagoivat vield
voimakkaammin tyottomyystilanteeseen. Vaih-
tajien palkkojen kasvun ja tyottomyyden vilises-
sd yhteydessa ei ole tapahtunut samanlaista “so-
peutumista” (tai maltillistumista) kuin jatkajil-
la. Tamai ero voi selittya silld, ettd liukumista
huolimatta sopimuskorotukset aiheuttavat pal-
kanmuodostukseen jaykkyytti sellaisten talous-
shokkien aikana, joita tapahtui vuosina 2008—
2015 ja ne nikyvit ennen kaikkea jatkajien pal-
kanmuutoksen ja tyottomyysasteen valisessa yh-
teydessa.
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1. Taustaa

Useissa Euroopan maissa tyoehtosopimusneu-
votteluiden taso on siirtynyt lihemmas yritysta-
soa viime vuosikymmenini eli on tapahtunut
neuvottelujarjestelman hajautumista. Suomessa
sen sijaan on painopiste on pysynyt naihin pai-
viin saakka liittokohtaisessa sopimisessa (Kau-
hanen ja Nevavuo 2021). Uusitalo (2005) havait-
si, ettd keskitetysti kansallisella tasolla toteute-
tut neuvottelut johtavat maltillisempiin seki so-
pimuskorotuksiin etti toteutuneeseen nimelli-
seen palkkakehitykseen kuin hajautetumpi so-
pimismalli. Vainiomiki (2020) puolestaan ha-
vaitsee, ettd vaikka Suomen tyomarkkinainsti-
tuutiot ovat pysyneet sangen samanlaisina,
palkkojen hajonta niin yritysten sisalla kuin yri-
tysten valilld on ollut kasvussa. Toisaalta vuo-
den 2008 jalkeisind vuosina yritystasolla on
nahtavissd merkkeja nimellispalkkajaykkyydes-
td. Sopeutuminen yrityskohtaisiin kysynnin
heilahduksiin on tapahtunut enemmain tyolli-
syyden vahennyksilla kuin palkkojen leikkauk-
silla. TAma puolestaan voi johtaa tyovoiman li-
saantyneeseen liikkuvuuteen yritysten valilla ja
parhaimmillaan tuottavuuden kasvuun ns.
“luovan tuhon” kautta (Moene ja Wallerstein
1997).

Liittokohtaisissa neuvotteluissa sovitaan so-
pimuskorotukset, jotka voivat ulottua usean
vuoden paahin. Niissi sovitaan taulukkopalk-
kojen ja samassa tyossi jatkavien tyontekijoiden
palkkojen korotuksista. Yleissitovuuden vuoksi
sopimukset kattavat padosan Suomen tydvoi-
masta. Tyovoiman tulevaa kysyntitilannetta on
sopimuksissa vaikea ennakoida kovin tarkasti.
Myoskian kysynnin eroja esimerkiksi alueiden
tai tyontekijaryhmien vililla ei ole helppoa ottaa
niissd sopimuksissa huomioon.



Sopimuskorotusten lisiksi suomalaisessa pal-
kanmuodostuksessa palkkojen kehitykseen vai-
kuttavat myds tyonantajien yritystasolla maksamat
ns. palkkaliukumat. Niill tarkoitetaan toteutu-
neen palkanmuutoksen ja sopimuskorotuksen va-
lista erotusta. Periaatteessa liukumalla tarkoite-
taan sita osaa tyontekijoiden palkankorotuksista,
jotka tydantajat maksavat yli sopimuskorotuksen.
Paikallisella tasolla tyontekijiapuoli voi esittda vaa-
timuksia liukumista, mutta tyorauhavelvoitteen
vuoksi vaatimuksien tukena se ei voi kayttda pai-
kallisiakaan kollektiivisia tyotaistelutoimia.

Sopimuskorotusten ja liukumien mittauksessa
on toki monia kiytannon vaikeuksia. Liukumissa
voi olla mukana my6s sellaisia korotuksia, jotka
tulevat sopimusten (tai lain) vaatimuksista eli ei-
vt ole aina tdysin vapaaehtoisia tyonantajille. Nai-
hin kuuluvat esimerkiksi ikalisat. Tassa tutkimuk-
sessa kuitenkin keskitytddn erityisesti liukumien
vaihteluun eri suhdannetilanteissa sekid niiden
alueiden, tyontekijaryhmien ja tyontekijoiden vi-
lisiin (eli hajonnan) eroihin. Tassa tutkimuksessa
taustalla on oletus, ettd “pakollinen” tai “auto-
maattinen” osa liukumasta' on ainakin suhteelli-
sen vakaa yli ajan eika vaihtele jarjestelmallisesti.
tyomarkkinajarjestelmassa
sopimuskorotukset edustavat keskitetty ja liu-
kumat hajautettua palkanmuodostusta. Saman-
tyyppinen jirjestelmi on ollut toiminnassa usei-
den vuosikymmenien ajan myos muissa Pohjois-

Suomalaisessa

maissa ja monissa Euroopan maissa. Taloustie-
teellisessa kirjallisuudessa on kiyty kauan kes-
kustelua siitd, mika on palkkaliukumien rooli
taloudessa. Adrimmiisen nikemyksen mukaan
liukumat eliminoivat sopimuskorotusten vaiku-
tuksen keskipalkkojen nousuun kokonaan, eli

L TyGehtosopimuksissa voi olla kirjauksia esimerkikesi ikd-
lisistd tms., jotka lisiivit yksilon palkkoja, mutta niiti ei
lasketa sopimuskorotuksien vaikutukseen.

Paolo Fornaro ja Mika Maliranta

jos yhden prosenttiyksikon korkeampi sopimus-
korotus johtaa yhden prosenttiyksikon pienem-
piin liukumiin. Tyomarkkinaneuvottelut olisi-
vat siind tapauksessa tarpeeton naytelma.

Asiaa on tutkittu runsaasti viime vuosikym-
menina. On saatu nayttod liukumien syrjaytta-
vasta vaikutuksesta, mutta se ei ndyttaisi kuiten-
kaan olevan tdysimaariista. Sopimuskorotukset
siis ndyttaisivat vaikuttavan palkkojen kasvuun
ja sitd kautta tyollisyyteen (Cardoso ja Portugal
2005; Holden 1998; Phelps Brown 1962). Lisik-
si sopimuskorotukset voivat vaikuttaa tulonja-
koon tyontekijoiden valilla. Toiset tyontekija-
ryhmit saattavat paasta osalliseksi liukumista
helpommin kuin toiset riippuen siitd, millainen
neuvotteluasema heilla on paikallisessa muo-
dollisessa tai epamuodollisessa palkkaneuvotte-
lussa (Cardoso ja Portugal 2005; Hibbs ja
Locking 1996). Suomessa liukumia ovat tutki-
neet muun muassa Pehkonen ja Viskari (1994)
seka Tyrvidinen (1995). Tutkimuksissa on saatu
nayttoad, ettd sopimuskorotuksilla on vaikutusta
toteutuneeseen ansiokehitykseen.

Korkeat sopimuskorotukset (ja vastaavasti
matalammat liukumat) voivat myds hidastaa
palkkaerojen kasvua yritysten (ja toimipaikkojen)
vililld seka sisalld.2 Talld voi olla vaikutusta myos
kansantalouden tuottavuuden kehitykseen. Kor-
keat, kaikkia yrityksia koskevat sopimuskorotuk-
set voivat kithdyttaa tyopaikkojen tuhoa voimak-
kaasti erityisesti matalan tuottavuuden yrityksis-
si. Hyvissad tapauksessa timi kiihdyttia tyovoi-

2 Song ym. (2018) http://www.econ.ucla.edu/tvwachter/
papers/FUI_QJE_accepted.pdf ovat tutkineet palkkacroja
yritysten sisilld ja vililli Yhdysvalloissa. He havaitsevat,
ettd yritysten viliset palkkaerot ovat kasvaneet merkittivis-
ti. Témd kasvu selittyy libinnd silli, etti osaavat korkea-
palkkaiset ja heikommin osaavat matalapalkkaiset ovat
kohdentuneet aikaisempaa selvimmin eri yrityksiin eli on
tapahtunut segregaatiota.
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man uudelleen kohdentumista matalan tuotta-
vuuden yrityksistd korkean tuottavuuden yrityk-
siin ja talld tavalla nopeuttaa kansantalouden
tuottavuuden kasvua niin sanotun luovan tuhon
mekanismin kautta (Moene ja Wallerstein 1997).

Toisaalta korkean tuottavuuden ja kannatta-
vuuden yritykset (tai toimipaikat) voivat kayttaa
liukumia vilineendan houkutellessaan uutta
tyovoimaa ja vihentiikseen tydvoiman ulosvir-
taa (Den Butter ja Eppink 2003; Kauhanen ja
Maliranta 2019). Olennainen nikokohta tdssa
on se, ettd sopimuskorotuksilla ostetaan tyo-
rauha. Suomessa on paikallisia tyotaisteluja,
mutta niissd on yleensi kyse pikemmin mielen-
ilmauksista kuin pyrkimyksistd korottaa kysei-
sen yrityksen palkkatasoa.

Jos yrityksen palkankorotukset olisivat sopi-
muksen vaatimuksesta automaattisesti sidottuja
esimerkiksi yrityksen tulokseen, kuten joskus
on ehdotettu, kyseessi ei olisi liukuma siina
mielessi kuin silla tassa tarkoitetaan. Téllainen
korotusosa vaikuttaisi yritysten kiyttaytymi-
seen samaan tapaan kuin yritysten voittojen ve-
ro. Se vahentiisi yrityksien kannustimia panos-
taa yrityksen tuottavuutta parantaviin innovaa-
tioihin, koska osa panostuksen myohemmasta
tuotosta valuisi automaattisesti palkkoihin (ks.
Haucap ja Wey 2004).

Liukuma voi siis olla erdanlainen palkan-
muodostuksen joustotekija, jonka kautta tyon
hinta reagoi tyon kysynnidn muutoksiin. Tut-
kimme, pieneneeko liukuma, kun tyovoiman
kysynti alenee ja kasvaako, kun tydvoiman ky-
syntd lisadntyy. Talloin liukumat tasoittaisivat
tyollisyyskehityksen heilahteluja. Toisaalta liu-
kumat voivat heikentai tyollisyyden parantami-
seen tahtdavien maltillisten sopimusratkaisujen
vaikutusta (esimerkiksi kilpailukykysopimus).
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Liukumia voidaan hillita tyon tarjontaa lisaavil-
14 reformeilla.?

Kuviosta 1 nihdidn, ettd vuosina 2010-2015
Suomen tyottomyyden kehitys oli selvasti hei-
kompaa kuin Ruotsissa, Tanskassa tai Saksassa.
Suomessa tyottomyyskehityksen kadnne tapah-
tui noin viisi vuotta myohemmin kuin niissa
maissa. Tyottomyys laski vuoteen 2019 saakka,
jonka jlkeen tapahtui koronapandemian aihe-
uttama katkos kehityksessd. Viimeisimmiit tyot-
tomyysluvut antavat viitteita siitd, ettd myontei-
nen kehityskulku on sittemmin jatkunut. Sa-
mantapainen kehityskulku on tapahtunut myos
tyollisyydessa. Kuviossa 2 tyollisyytta mitataan
ns. kokoaikatyollisyysasteella.* Tama tyotunnit
huomioiva tydllisyysmittari kertoo, ettd tyolli-
syyden kehitys on ollut sangen myonteistd vuo-
desta 2015 lahtien. Vuonna 2019 Suomen tyol-
lisyyden taso oli jonkin verran Yhdysvaltoja ja
Ruotsia heikompi, samaa tasoa Saksan kanssa ja
Tanskaa parempi.

> Tyon tarjontaa lisiivit reformit voivat tok: hilliti nyos
sopimuskorotusten nousua, jos ammattiliittojen jiseniston
kannustimet vilittyvit litttojen palkkavaatimuksiin.

+ Kokoaikatyéllisyys kertoo tyéllisten tyétunnit tiyspdi-
véisten tyontekijoiden lukumdirii vastaavaksi arvoksi muu-
tettuna ja kokoatkatyillisyysaste on laskettu timdn tyolli-
syysmittarin avulla. Timd valinta noudattaa professori
Markus Jintin jobtaman tutkijatyorybmin suositusta, etti
tyollisyyden mittauksessa otettaisiin huomioon myis tehdyt
tyétunnit. Tyollisyysasteen mittauksessa ongelmana on se,
etti tyolliseksi lasketaan henkild, vaikka hinen tyopanok-
sensa tutkimusvitkolla olisi ollut sangen vihdiinen. Lisilkst
rybmi suosittaa, etti tarkasteltavan olisi ikdirybhmd 20-69
nykyisen 15—64 sijasta. Aineiston saatavuuden vuoksi tissi
tutkimuksessa on valitettavasti jouduttu tyytymdin nykyisen
15-64 vuoden ikirybmin kéiyttion.
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Kuvio 1. Tyottomyysaste Suomessa ja erdissd muissa maissa
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Kuvio 2. Kokoaikatyillisyysasteen kebitys Suomessa ja erdiissi muissa maissa
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Talouspolititkan kannalta tarkea kysymys
kuuluu, voiko vuonna 2015 kaynnistynyt tyolli-
syyden myonteinen kehityskulku vieko jatkua?
Rakenteellisten uudistusten lisiksi se riippuu
paljon myos suomalaisen palkanmuodostuksen
toiminnasta.

Kirjallisuudessa on kayty viime vuosina vil-
kasta keskustelua siitd, onko (palkka)inflaation
ja tyottomyyden (tai tyollisyyden) vilinen yhteys
(eli ns. Phillips-kéyra) heikentynyt tai jopa ka-
donnut (Albuquerque ja Baumann 2017; Blan-
chard 2016; Donayre ja Panovska 2016; Kiley
2015; Leduc ja Wilson 2017; Smith 2014). Yleen-
si kdyrd on alaspiin laskeva eli tyottomyysas-
teen lasku kiihdyttad palkkainflaatiota.

Kuviossa 3 tarkastellaan Suomen yrityssek-
torin palkkojen muutoksen ja kansantalouden
tyottomyysasteen valistd yhteytta. Tassa palkko-
jen muutosta mitataan saannollisen ansion muu-

toksella. Kuviossa on nihtavissd merkkeji alas-
pain kaartuvuudesta. Yhteys on kuitenkin jos-
sain mairin epaselvd. Tamin perusteella on vai-
kea arvioida esimerkiksi sita, kuinka suuri on
palkkojen kasvun kiihtymisen riski niin etta
tyottomyyden lasku hidastuisi merkittavisti tai
loppuisi kokonaan. Vuoden 2007 jalkeinen ke-
hitys tarjoaa varoittavan esimerkin. Tyottomyys
oli tuolloin matalampi kuin vuonna 2020. Vuon-
na 2008 palkkojen kohoaminen oli kiihtynyt hy-
vin merkittavasti ja palkkainflaatio oli voima-
kasta vuonna 2009 vaikka tyottomyys oli jo al-
kanut kasvaa voimakkaasti.

Kokoaikatyollisyydelld voidaan tehda vas-
taavan tyyppinen tarkastelu. Nahdain, ettd vuo-
den 2016 jalkeen tyollisyys on kasvanut merkit-
tavasti ja samaan aikaan palkkojen kasvu on
kiihtynyt sangen maltillisesti (kuviota ei ole esi-
tetty tdssa).

Kuvio 3. Sidinnollisen ansion muutos yrityssektorilla ja tyéttomyysaste, eli Phillipsin kiyri
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Makrotaloudellisen vakauden lisaksi huolta
kannetaan myos alueellisesti tasapainoisesta
tyollisyyden ja talouden kehityksesta. Alueelli-
nen kehitys voidaan nihda paitsi tasa-arvokysy-
myksena myos niin, etta silld voi olla vaikutusta
myos koko kansantalouden ja julkisen talouden
kehitykseen (Austin ym. 2018; Henkel ym.
2021). Kuviosta 4 nahdain, ettd Suomessa tyol-
lisyyden alueelliset erot ovat olleet voimakkaita
varsinkin vuodesta 2015 lahtien. Tyollisyyden
lisiantyminen on painottunut hyvin voimak-
kaasti Helsinki-Uusimaan alueelle. Kiinnostava
kysymys on, miten suomalainen palkanmuodos-
tus on mukautunut tihan kehityskulkuun?

Paolo Fornaro ja Mika Maliranta

Ammattirakenteiden muutos on toinen tar-
ke tyomarkkinoiden sopeutumiskykya koette-
leva kehityssuuntaus. Kuten kuviosta 5 nih-
dain, tyollisyyden kehitys tyopaikkojen maaral-
14 mitattuna on eriytynyt varsinkin vuoden 2015
jalkeen. Varsinkin erityisasiantuntijoiden ja
asiantuntijoiden tyopaikat ovat lisdantyneet voi-
makkaasti. Samaan aikaan monissa tuotanto-
tyotehtivissi tyollisyyden kehitys on ollut voi-
makkaassa laskusuunnassa.’

5 Tarkastelu alkaa vasta vuodesta 2011 luokitusmuutoksen
vuoksi.

Kuvio 4. Tehtyjen tyétuntien midri suuralueilla, vuosi 2002 on indeksoitu 100:ksi
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Kuvio 5. Tyollisyyden kebitys ammattirybmittiin, vuosi 2011 on indeksoitu 100:ksi
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Luvussa 1 taustoitamme artikkeliamme nel-
jalla palkkadynamiikkaa koskevalla nakokoh-
dalla. Luvussa 2 esitelemme analyysissimme
kaytettavin palkkarakenneaineiston. Luvussa 3
tarkastelemme liukumien suhdannevaihtelua ja
luvussa 4 liukumien eroja alueiden, tyontekija-
ryhmien ja tyontekijoiden valilld. Luvussa 5 esi-
tamme johtopaatokset.

1. Palkkadynamiikan nelja
nikokohtaa

1.1. Palkkainflaatiomittarin harhaisuus
Tutkijat ovat kiinnittineet huomiota siihen, ett

empiirisissi aineistoissa ympari maailmaa havait-
tu heikko (tai puuttuva) yhteys palkkainflaation
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ja tyottomyyskehityksen valilld voi selittya palk-
kainflaation mittaamisessa kaytettavien indeksi-
en (esim. ansiotasoindeksi ja sopimuspalkkain-
deksi) mittausongelmilla (Daly ja Hobijn 2017;
Huuskonen 2017; Kauhanen ja Maliranta 2012 ja
2019; Solon ym. 1994). Ti4ssi mittausongelmilla
viitataan mm. siihen, etti tyollisten joukko vaih-
telee suhdanteiden mukaan: korkeasuhdanteen
aikana matalapalkkaisia (esimerkiksi valmistu-
massa olevia opiskelijoita) rekrytoidaan ja lasku-
suhdanteen aikana irtisanotaan (tai madrdaikaisia
tyosuhteita ei jatketa). Tama vaikuttaa keskipalk-
kojen muutoksiin (ks. myos OECD 2018). Tasti
syntyy palkkainflaatiomittariin harhaa, jos pal-
kan mittaamisessa kaytettava indeksi ei ota kun-
nolla huomioon tyovoiman rakenteiden muutos-
ta. Harhan vuoksi laskusuhdanteen kaynnistyessi
palkkojen kasvu ei niyti hidastuvan niin paljon
kuin todellisuudessa tyontekijitasolla tapahtuu.



Kauhanen ja Maliranta (2019) esittavit palk-
kakehityksen hajotelman, jonka yksi kompo-
nentti on jatkajien palkkakehitys. Jatkajilla tar-
koitetaan tdssa niitd tyontekijoita, jotka tyosken-
televdt saman tyonantajan samoissa tehtavissa
kuin edellisena vuonna. Nain maaritellen palk-
kainflaation mittauksessa noudatetaan saman-
laista logiikkaa kuin kuluttajahintojen mittauk-
sessa. Niissi laskelmissa "omenoita ja appelsii-
neja ei lasketa yhteen”. Niissd katsotaan paljon-
ko omena maksaa tani vuonna ja paljonko se
maksoi edellisend vuonna. Samanlainen vertai-
lu tehddzn muillekin hedelmille seki tavaroille
ja palveluille. Niin lasketuista hintojen muutok-
sista lasketaan kuluosuuksilla painotettu muu-
toksien keskiarvo. Kauhanen ja Maliranta
(2019) noudattavat menetelmissadn samaa lo-
giikkaa. Ensin lasketaan kunkin jatkajan pal-
kanmuutos edelliseen vuoteen verrattuna. Ta-
min jilkeen naistd palkanmuutoksista laske-
taan painotettu keskiarvo. Painoina kiytetdan
kunkin tyontekijan tekemid tydtuntimiaria.c

He kytkevit ndin mitatun palkkainflaatio-
mittarin koko kansantalouden (tai yksittaisen
sektorin tai toimialan) keskimaariisen palkka-
tason muutoksiin hajotelmalla, joka on paira-
kenteeltaan seuraava:

Aggregattipalkkamuutos (1)
(=keskipalkkojen muutos) =

Jatkajien palkanmuutos +
tyontekijirakenteiden muutoksen vaikutus +
tyopaikkarakenteiden muutoksen vaikutus

Tyontekijarakenteiden muutoksen vaikutus tulee
siitd, ettd tyontekijajoukko muuttuu, kun uusia

tyontekijoitd palkataan tyottomyydesti tai tyo-

6 Tarkemmin sanottuna tyontekijin tekemid tyétuntimdi-

rid kyseisend ja edellisend vuonna.

Paolo Fornaro ja Mika Maliranta

markkinoiden ulkopuolelta ja tyontekijoita pois-
tuu tyollisyydesti tyottomyyteen tai tyomarkki-
noiden ulkopuolelle (Daly ym. 2011). Kauhanen
ja Maliranta (2019) havaitsevat, ettd tima kom-
ponentti on ollut yleensa negatiivinen. Tama
kertoo siiti, etta tydbmarkkinoille tulee jatkuvas-
ti uusia tyontekijoita, joilla on matala lihtopalk-
ka ja toisaalta tydmarkkinoilta siirtyy suhteelli-
sen korkeapalkkaista tyovoimaa elikkeelle.
Vaikka komponentti on yleensa negatiivinen, sen
suuruus vaihtelee voimakkaan vastasyklisesti: se
on erityisen selvisti negatiivinen korkeasuhdan-
teen aikana, jolloin tavallista suurempi maira
pienipalkkaisia tyollistyy ja tavallista harvempi
pienipalkkainen menettis tyonsa.

Tyopaikkarakenteiden muutoksen vaikutus
tulee puolestaan siit4, etta tyontekijat vaihtavat
tyopaikkaa, talouden (tai toimialan) yritys-, tyo-
paikka- ja tehtivirakenteet muuttuvat tavalla,
joka heijastuu koko talouden (tai toimialan) ta-
son keskipalkkaan. Kyse on siit4, ettd osa tyo-
voimassa jatkaneiden palkankohoamisesta selit-
tyy silld, ettd tyontekija on siirtynyt toiseen yri-
tykseen ja/tai toiseen tehtdvin ja hinen tuotta-
vuutensa ja palkkansa on timin takia kohon-
nut. Tutkimuksessa tarkastellaan myds vaihtaji-
en palkanmuutoksia ja heidin “liukumaa”, eli
heidén toteutuneen palkanmuutoksen seka so-
pimuskorotuksen vilistd eroa (ks. myds Vainio-
maki 2017).

Tyopaikkarakenteiden muutoksen vaikutus
keskipalkkojen kehitykseen on tyypillisesti po-
sititvinen. Tama kertoo taloudessa esiintyvisti
jatkuvasta "luovasta tuhosta”, joka nikyy siis
myos palkkamuutosten dynamiikassa yksilo- ja
tyopaikkatasolla. Talouteen syntyy uusia korke-
an palkkatason tyopaikkoja korkean tuottavuu-
den yrityksiin ja matalamman palkkatason tyo-
paikkoja tuhoutuu matalamman tuottavuuden
yrityksissa. Myos tyopaikkarakenteiden muutok-
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sen vaikutuksessa esiintyy vastasyklista suhdan-
nevaihtelua. Tdma kertoo siiti, ettd laskusuh-
danteen aikana matalan palkkatason (ja tuotta-
vuustason) tyopaikkoja tuhoutuu erityisen kii-
vaaseen tahtiin (Kauhanen ja Maliranta 2019).

1.2. Sopimuskorotusten vaikutus

Kollektiivisesti neuvoteltavat sopimuskorotuk-
set ovat yksi mahdollinen palkkajiykkyyden
lahde. Niihin sisiltyy seka politiikkaa etta vii-
vettd, mika voi vahentda niiden reagointiherk-
kyyttd suhdannevaiheeseen tai alueellisen kehi-
tyksen tilanteeseen. Suomalaisessa kontekstissa
ylld esitetty Kauhasen ja Malirannan (2019) esit-
tami hajotelma tarjoaa mahdollisuuden tarkas-
tella sopimuskorotusten merkitysta tasmalli-
semmin.

Hieman yleistden voidaan sanoa, etté tyoeh-
tosopimusten sopimuskorotukset koskevat en-
nen kaikkea jatkavia tyontekijoita.” Sopimusko-

7 Timi toki vaihtelee toimialoittain ja ammattiryhmittéin.
Esimerkiksi kaupan alan nyyjien kobdalla taulukkopalkorl-
la on mddridvimpi asema kuin monilla muilla aloilla
(Bockerman ja Uusitalo, 2009). Tillaisissa tilanteissa tau-
lukkopalkkojen muutokset heijastuvat uusien tyéntekisoi-
den aloituspalkkaan.
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rotus mairad, kuinka paljon tydantajan on ko-
rotettava sellaisen tyontekijin palkkaa, joka on
jatkanut yrityksessi samassa tehtdvissi. Niin
my0s sellaisessa tilanteessa, jossa tyontekijan
palkka on taulukkopalkkaa korkeampi. Téssa
suhteessa Suomen tyomarkkinoiden toiminta
poikkeaa esimerkiksi Saksasta, jossa korotukset
koskevat nimenomaan taulukkopalkkoja. Siella
jatkavan tyontekijan palkka ei valttimatta nou-
se, vaikka sopimuskorotukset olisivatkin kohot-
taneet taulukkopalkkoja, jos tyontekijan palk-
kataso oli entuudestaan taulukkopalkkatason
ylipuolella.

Kuviossa 6 tarkastellaan yrityssektorin sopi-
muskorotusten ja kansantalouden tyottomyys-
asteen vilistd yhteyttd Suomessa. Nahdain, etta
kytkos ei ole kovin selva: samalla tyottomyysas-
teen tasolla on paidytty hyvin erilaisiin nimel-
lisiin sopimuskorotuksiin. Esimerkiksi vuonna
2009 sopimuskorotukset olivat hyvin korkeita
siitd huolimatta, ettd tyottomyys oli ollut mer-
kittavissa kasvussa.



Kuvio 6. Sopimuskorotus ja tyottomyysaste
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Edella kuvattu palkkainflaation mittari, eli
jatkajien palkanmuutos, voidaan jakaa kahteen
osatekijaan seuraavasti:

palkkainflaatio = @)
Jatkajien palkanmuutos =
sopimuskorotus + jatkajien linkuma.

On syytd huomata, ettd tami liukuma ei valtta-
mittd vastaa tilastoissa raportoitua liukumaa,
joka on virallisen ansiotasoindeksin ja sopimus-
palkkaindeksin muutoksen ero. Siltd osin kun
ansiotasoindeksi ei ota huomioon tyontekijara-
kenteiden muutosta, rakennemuutosten vaiku-
tukset menevit tilastoituun liukumaan.

Sopimuskorotusta voidaan mitata Tilasto-
keskuksen laskemalla sopimuspalkkaindeksill,
jolla pyritdan mittaamaan sopimusten palkka-
vaikutusta. Sopimuskorotukset sovitaan kollek-
tiivisesti tyomarkkinajirjestojen valisissa neu-
votteluissa aikaisemmin madrdytyneen aikatau-
lun mukaisesti. Sopiminen tapahtuu niihin ai-
koihin ja kdytinnossi yleensi sen jilkeen, kun
edellinen sopimuskausi on paattynyt. Liukumat
sen sijaan maardytyvit sopimuskorotusten jal-
keen yritystasolla havaittujen taloudellisten olo-
jen perusteella. Padsaantdisesti sopimuskoro-
tukset vaihtelevat melko vihan toimialojen ja
tyontekijoiden valilld. Sen sijaan liukumat voivat
vaihdella merkittavisti yritysten ja tyontekijoi-
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den vililla. Tama nikyy siing, ettd vaikka iso osa
tyontekijoiden palkanmuutoksista keskittyy so-
pimuskorotuksen lihettyville, palkanmuutos-
ten vaihtelu tyontekijoiden vililld on kuitenkin
suurta (Vainiomiki 2017).

Edella kuvattu hajotelma tarjoaa mahdolli-
suuden eritelld sopimusjarjestelmistd aiheutu-
vien palkkajaykkyyksien lihteitd ja mahdollista
epasymmetrisyyttd. Epasymmetrisyyttd voi syn-
tya siitd, ettd liukumat voivat joustaa tarvittaes-
sa aivan vapaasti ylospdin, mutta mahdollisuu-
det negatiivisiin liukumiin ovat sen sijaan paljon
rajallisemmat silloinkin, kun niille saattaisi olla
tarvetta esimerkiksi akkindisen negatiisen tyo-
voiman kysyntishokin seurauksena.

Sen sijaan kun tyontekija vaihtaa tyonanta-
jaa tai vaihtaa tehtdvdzdnsi, samalla yleensa sovi-
taan palkankorotuksesta tydnantajan ja tyonte-
kijan valilla. Tyoehtosopimuksen sopimuskoro-
tus ei siis sitd useinkaan suoraan mazraa. Tyon-
antajan vaihdos voi johtaa myos palkan alene-
miseen. Tallainen tilanne voi syntya, kun aikai-
semmin hyvin menestynyt yritys joutuu talou-
dellisten vaikeuksien vuoksi vihentdmain hen-
kilokuntaansa, joiden palkat ovat saattaneet ko-
hota menneini vuosina korkealle tasolle.

Palkkakehityksen mittaus on tirkes osa sel-
vitettdessd rakenteellisen tyottomyyden tasoa.
Kun tyottomyys laskee, yritykset joutuvat kil-
pailemaan tyovoimasta entista kiivaammin. Yri-
tykset nostavat palkkoja. Tama voi johtaa myos
palkkainflaation kiihtymiseen ja kustannuskil-
pailukyvyn heikkenemiseen. Kun tyovoiman
kysynti ja tarjonta ovat tasapainossa, yrityksissa
on vihemmin palkankorotuspaineita. Tuolloin
on myos kustannuskilpailukyvyn yllapitamisel-
le edellytyksia, mikd on olennaista varsinkin
pienelle avotaloudelle.
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1.3. Alueelliset tyomarkkinat

Tyomarkkinoiden ja talouden tilanne vaihtelee
paitsi suhdanteittain myos alueiden valilla.
Boeri ym. (2019) vertailevat alueellista palkan-
muodosta ja tyollisyyskehitysta Italian ja Saksan
valilld. Kansallisella tasolla sovittavat palkka-
ratkaisut antavat Italiassa vihemmin mahdolli-
suuksia ottaa huomioon paikallisia palkkaso-
peutustarpeita kuin Saksassa. Niin ollen oli
odotettua, ettd Italiassa on selvisti pienemmait
alueelliset palkkaerot kuin Saksassa. Alueiden
palkkatason seka tuottavuuden vilinen yhteys
on Italiassa heikompi kuin Saksassa. Tdmin
seurauksena Italiassa matalan tuottavuuden
alueilla tyollisyys on heikkoa. Sen sijaan Saksas-
sa tyollisyys on suhteellisen hyvilld tasolla myos
matalan tuottavuuden alueilla (ks. myds For-
naro 2018).

Suomessa sopimuskorotukset ovat samat eri
alueilla. Sen sijaan liukumat voivat vaihdella
alueen taloustilanteen mukaan. Siis mita maltil-
lisemmat ovat sopimuskorotukset ja mita suu-
remmat ovat liukumien osuudet toteutuneesta
palkanmuutoksesta, sitd enemmin Suomessa on
mahdollisuuksia palkanmuodostuksen alueelli-
seen sopeutumiseen. Tillaiselle joustavuudelle
voi olla tarvetta esimerkiksi voimakkaiden ra-
kenteellisten muutosten aikana.

Kirjallisuudessa on tutkittu melko paljon
palkkainflaation ja tyollisyyden yhteytta alueel-
lisella tasolla. Kun palkkainflaation ja tyotto-
myyden (tai tyollisyyden) vilistd yhteytta tarkas-
tellaan koko kansantalouden tasolla, naiden te-
kijoiden vilinen yhteys voi himirtya globalisaa-
tion tai muiden vastaavanlaisten rakenteellisten
shokkien seurauksena. Alueellinen analyysi voi
tarjota mahdollisuuden tarkastella palkkain-
flaation ja tydmarkkinatilanteen vilista yhteytta
luotettavammin kuin pelkistain koko kansan-



talouden tasolla. Esimerkiksi Smith (2014) ha-
vaitsee Yhdysvaltojen osavaltiokohtaisen aineis-
ton avulla, ettd palkkainflaation ja tyottomyy-
den vililla on voimakas yhteys. Siella missa tyot-
tomyys on kohonnut muita enemmain, palkkain-
flaatio on vihentynyt muihin verrattuna.

1.4. Tyopaikka- ja tyontekijidvirrat

Sopimuskorotukset koskevat suurta osaa jatka-
jista. Vaikka jatkavat tyontekijat kattavat paa-
osan tyovoimaista, noin neljannes tyovoimasta
vaihtaa vuoden aikana tyonantajaa (Ilmakunnas
ja Maliranta 2008).2 Nama tyontekijavirrat ovat
tarked osa tyomarkkinoiden dynamiikkaa. Yri-
tysten henkilokunnassa esiintyy myos paljon
vaihtuvuutta, kun vanhoja tyontekijoita lahtee
pois ja uusia palkataan tilalle. Osittain tima voi
liittya siihen, ett teknologisen kehityksen myo-
ta tehtavirakenteet ja osaamistarpeet muuttu-
vat. Tdma heijastuu osaamiseen kysyntaan. Ta-
ma voi johtaa siihen, ettd liukumien suuruus ei
vaihtele pelkistdan yritysten valilla vaan myos
saman yrityksen tyontekijoiden valilla. Liuku-
mat siis tarjoavat mahdollisuuden yrityksen
palkkarakenteiden muutoksille, joille voi olla
tarvetta varsinkin voimakkaiden teknologisten
murrosten aikana.

2. Aineisto
Téssd tutkimuksessa analysoimme yksilokoh-

taista Tilastokeskuksen Palkkarakenneaineis-
toa. Keskitymme Suomen yrityssektorin palk-

8 Lisdksi osa vaihtaa tehtivdd yrityksen/toimipatkan sisilld.
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kakehitykseen vuodesta 2002 lihtien.” Aineisto
tarjoaa mahdollisuuden tarkastella erikseen ns.
”jatkajien” palkkakehitysti, eli niiden tyonteki-
joiden palkkojen muutosta vuoden aikana, jot-
ka tyoskentelevit samassa toimipaikassa ja sa-
malla ammattinimikkeelld kuin edelliseni vuo-
tena. Sen lisdksi tarkastelemme ns. "vaihtajia”,
jotka tyoskentelivat kyseiseni ja edellisena
vuonna yrityssektorilla, mutta heiddn toimi-
paikkansa tai ammattinimikkeensi on muuttu-
nut. Palkkarakenneaineistoa kiytetdan myos
ansiotasoindeksin laatimisessa.

Jatkajien ja vaihtajien palkkojen vuosimuu-
tosten mittaamiseen tarvitsemme kummaltakin
vuodelta tiedot toimipaikasta, ammattinimik-
keestd seki tuntipalkasta. Laskelmissamme on
kaytossa kolme palkkakasitetta: 1) tuntipalkka
tuotanto-, ylityo- ym. lisineen, 2) tuntipalkka
ylityolisineen ja 3) tuntipalkka ilman lisid. Kes-
kitymme jalkimmaiisen kisitteen mukaisiin tu-
loksiin. Se kytkeytyy suoremmin sopimuspalk-
koihin, mittaus on luotettavampaa ja tilld taval-
la saamme ikdzn kuin alarajan palkkojen jous-
tavuuteen, silla edelld mainitut lisit oletettavas-
ti lisddvat esimerkiksi palkkojen suhdannejous-
tavuutta. Tuntipalkoissa niemme merkittavian
madrin sangen poikkeavia havaintoja. Tulosten
vakauden varmistamiseksi artikkelissa esitim-
me tulokset, joista on puhdistettu palkkamuu-
tosten matalimmat viisi ja korkeimmat viis pro-

9 Aineistomme oli saatavilla vuodesta 1999 libtien. Vuo-
sien 1999, 2000 ja 2001 véliset muutokset poikkeavat mer-
kittivisti muista libteisti ja muista vuosista, mikd viittaa
sithen, ettd tiedoissa on epitarkkuutta. Kyse voi olla jostain
atneiston ongelmasta, jota emme pystyneet kuitenkaan tissi
Jdljittimdin.
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senttia.'® Sopimuskorotukset on linkattu toimi-
alatasolla."!

Taulukosta 1 nahdain, etti jatkajien osuus
on ollut keskimaarin noin kaksi kolmasosaa ja
vaihtajien osuus keskimairin vajaa 15 prosent-
tia. Tyollisten ulkopuolelta tulleiden osuus on
ollut 20 prosenttia yrityssektorin tyollisyydesta,
mutta osuus on vaihdellut suhdanteittain. Muil-

10 Laskelmat on tehty myés ilman ddripiiden putsausta ja
tulokset ovat hyvin samanlaisia.

1 Sopimuskorotukset on mitattu vuoden keskimdiriisen
indeksiluvun muutoksen perusteella. Timdi on perusteltua
stksi, ettd tarkastelemme vuoden keskimdidrdisti tyomarkki-
natilannetta. Lisiksi se voidaan todenndkdisesti mitata ro-
bustimmin kuin vuosineljinneksien valilli tapabtunut sopi-
miskorotusten palkkavaikutus. Toisaalta meidin yksilé-
aineistossa palkat on mitattu vuoden viimeiselld neljinnek-
selld, josta voi aiheutua jonkin verran epitarkkuutta.

ta sektoreilta yrityssektorille tulleiden osuus on
ollut sangen pieni. Taulukosta 2 nahdaan, etta
vaihtajien tuntipalkat ovat olleet keskimairin
hieman korkeammat kuin jatkajien.'? Vuoden
aikana tyollistyneiden palkkataso on sen sijaan
ollut yli 20 prosenttia jatkajia alempi. Lisaksi ta-
min ryhmin suhteellisessa palkkatasossa on
nahtavissd laskua vuosina 2004-2019. Muilta
sektoreilta siirtyneiden palkat ovat olleet kym-
menisen prosenttia alemmat.

Analyysissimme keskitymme jatkajien ja
vaihtajien palkkojen muutoksin. Kuten taulu-
koista 1 ja 2 nahdain, ne kattavat noin 80 pro-
senttia tyollisista ja niiden suhteelliset palkka-
tasot ovat sangen samanlaiset.

12 Tuntipalkkojen laskennassa on poistettu tuntipalkaltaan
alimmat ja ylimmit viisi prosenttia.

Taulukko 1. Tyontekijoiden midird ja ryhmien subteelliset osuudet

Osuudet, %
Vuosi Yhteensi Jatkajat Vaihtajat ei-;gllill;:;stﬁ Tuli]'ualtk):;tlifsls;l:;orin
2004 677 311 67,5 13,6 18,2 0,7
2008 698 062 62,0 14,0 23,1 0,9
2014 736220 65,9 14,3 19,1 0,7
2019 782 701 63,0 15,0 21,1 0,9
Keskiarvo 723 574 64,6 14,2 20,4 0,8

Lihde: Laskelmat Palkkarakenneaineistosta
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Taulukko 2. Jatkajien tuntipalkka ja muiden
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rybmien subteelliset palkkatasot

Palkka suhteessa jatkajiin, %
. gzg‘;’li‘; ¢ Vaihtajat Tulijat ei-tyollisist T“Iiilj‘ltlg;?;]s;lt‘;°ri“
2004 14,8 101,0 78,9 92,0
2008 17,5 102,5 78,6 91,6
2014 20,0 101,1 77,2 90,2
2019 21,0 100,2 76,4 87,4
Keskiarvo 18,3 101,2 77,8 90,3

Lihde: Laskelmat Palkkarakenneaineistosta

3. Liukumat ja suhdanteet

Kuviossa 7 tarkastellaan palkkarakenneaineis-
tosta laskettujen yrityssektorin jatkajien nimel-
listen palkanmuutoksen ja tyottomyysasteen va-
lista yhteyttd vuodesta 2002 vuoteen 2019. Kyt-
kos on merkittavasti selvempi kuin kuviossa 3
esitetty Tilastokeskuksen palkkatilastosta laske-
tun ansionmuutoksen ja tyottdmyysasteen vali-
nen yhteys. Nahdain, etta jatkajien palkanmuu-
tos reagoi sangen selvisti lyhyen aikavilin tyot-
tomyysasteen muutoksiin. Toisaalta myos nih-
dain, ettd palkkojen muutoksen ja tyottdmyys-
asteen valisessi yhteydessa on nahtavissa asteit-
taista siirtymaa origon suuntaan, erityisesti vuo-
den 2016 jalkeen.

Ajallisesti edellinen kiy yhteen sen kanssa,
etta kuluttajahintojen kasvu on hidastunut.
Vuosina 2002-2014 kuluttajahintojen keski-
madriinen vuosikasvu oli 1,9 prosenttia ja vuo-
sina 2015-2019 se oli 0,7 prosenttia. Toisaalta
tyovoiman kysynnin ja tyonantajien kannalta
relevantimman hintakisitteen, yrityssektorin
arvonlisdyksen hinnan kehityksen suunta on ol-
lut piinvastainen: vuosina 2002-2014 keski-
madriinen muutos oli 0,7 prosenttia ja vuosina
2015-2019 se oli 1,4 prosenttia.

Kuviosta 8 nahdiin, ettid "vaihtajien” pal-
kanmuutoksen ja tyottomyysasteen vilinen kyt-
kos on vielakin selvempi kuin ”jatkajien”. Var-
sinkin vuosina 2006-2018 kytkds on ollut san-
gen vahva ja vakaa.
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Kuvio 7. Jatkajien palkanmuutos ja tyottomyysaste eli Phillipsin kdyrd

€ 2008 2007

wv

2003

B

2002

2019 \

—-
% 2012‘ 2010 N_

N w

[y

Jatkajien palkkojen muutos (ilman lisid), %

2015

o

6 6,5 7 7,5 8 8,5 9 9,5 10
Tyottomyysaste, %

Léihde: Omat laskelmat palkkarakenneaineistosta ja Eurostat

Kuvio 8. Vaibtajien palkanmuutos ja tyottomyysaste eli Phillipsin kiyri
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2005 2000
2006 2004

2011 —6\‘/\‘
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‘ 2019 2012 N\_[2013 | N 2010

Vaihtajien palkan muutos (ilman lisid), %

3
2017 2015
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Léihde: Omat laskelmat palkkarakenneaineistosta ja Eurostat
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Kuviossa 9 tyomarkkinatilannetta mitataan
ns. "ei-kokoaikatyollisyysasteella”. Se saadaan,
kun tyollisyysaste muutetaan kokoaikatyolli-
syysasteeksi ja timi luku vihennetddn 100 pro-
sentista. Nahdadn, ettd yrityssektorin ”jatkaji-
en” palkanmuutoksen ja “ei-kokoaikatyollisyys-
asteen” vililld on ollut erittdin tiukka ja vakaa

Paolo Fornaro ja Mika Maliranta

yhteys vuoteen 2016 saakka ja etta sen jialkeen
on tapahtunut hyvin huomattava siirtymai tassa
yhteydessi, mutta yhteyden kulmakerroin on
pysynyt hyvin samanlaisena Vuonna 2019 tyo-
markkinatilanne oli ndin mitattuna samalla ta-
solla kuin vuonna 2008, mutta palkkainflaatio
on ldhes 2,5 %-yksikkoa tuolloista pienempi.

Kuvio 9. Jatkajien palkanmuutos ja ei-kokoaikatyillisyysaste”

6

&= 2008

IS

& 2019

N

Jatkajien palkanmuutos, %
w

33 33,5 34 34,5

€1 2002

"Ei-kokoaikatyollisyysaste", %

2016

2015
2017

35,5 36 36,5 37

Léihde: Omat laskelmat palkkarakenneaineistosta ja OECD

Kuvioiden 3 ja 7 ero on sangen merkittava.
Jatkajien palkkojen vaihtelu suhdannetilanteen
mukaan nayttai siis selvisti voimakkaammalta
kuin palkkatilaston saannollisen ansion vaihte-
lu, vaikka molemmat mittaavat periaatteessa sa-
maa palkkakisitetta. Selitys eroon ilmenee ku-
viosta 10. Samassa kuviossa on esitetty ansiota-
soindeksin muutoksen poikkeama jatkajien pal-

kanmuutokseen nihden sekd kansantalouden
tilinpidosta laskettu yrityssektorin tydtuntien
muutos (kdannetty asteikko oikealla).
Huomataan, etta saannollisen ansion indek-
sin muutos on keskimiirin pienempi kuin jat-
kajien palkanmuutos. Tamai selittyy silld, etta
yksiloiden palkat kasvavat yleensd nopeammin
kuin talouden keskipalkat. Tyontekijit aloitta-
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vat tyouran matalilla palkoilla ja palkat kohoa-
vat kokemuksen karttuessa. Nuorten aloituspal-
kat ovat tyypillisesti huomattavasti matalammat
kuin elikkeelle jadvien loppupalkka. Keski-
palkkojen nousua siis painaa alaspiin seka se,
ettd tydmarkkinoille tulee nuorta pienipalkkais-
ta viked seka se, etti sielta lahtee korkeapalk-
kaista vikeia elikkeelle.

Palkanmuodostuksen joustavuuden niko-
kulmasta tirked seikka liittyy siihen, ettd poik-
keama vaihtelee voimakkaasti vuosien valilla ja

ettd se nayttiaa olevan voimakkaasti kytkoksissa
talouden suhdanteisiin. Kuviosta 10 huoma-
taan, ettd poikkeama vaihtelee voimakkaan vas-
tasyklisesti. Kun tehdyt tyotunnit lisdantyvit
voimakkaasti (kuten vuonna 2006), saannolli-
sen ansion muutos suhteessa jatkajien palkkojen
muutokseen alenee. Havainto viittaa siithen, et-
ta saannollisen ansion indeksissa on kiytannos-
sd keskipalkan piirteita (ks. myos Kauhanen ja
Maliranta 2019, kuvio 1).

Kuvio 10. Sdinnillisen ansion indeksin ja jatkajien palkan muutoksen poikkeama sekdi yrityssektorin

tehtyjen tyétuntien muutos

o
N
(%]
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Ansiotasoindeksin poikkeama, %
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0,75 \/

v 1

Yrityssektorin tyétuntien muutos (kdannetty asteikko oikealla)

Yrityssektorin tyotuntien muutos, %

Léihde: Omat laskelmat palkkarakenneaineistosta, Tilastokeskuksen palkkatilasto ja kansantalouden

tilinpito

Seuraavaksi tarkastellaan, mistd kuvioissa 7,
8 ja 9 ilmenevi palkkojen suhdannejoustavuus
aiheutuu. Kuten kuviosta 6 voidaan paitells,
suhdannejoustavuus ei synny sopimuskorotuk-
sista. Taulukoissa 3.a ja 3.b esitetyt regressiotu-
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lokset vahvistavat epailyd. Nahdaan, ettd kysei-
sen vuoden tyottomyysasteen ja sopimuskoro-
tuksen vililld on pikemminkin positiivinen yh-
teys eiki tyollisyysasteella niytd olevan yhteytta
sopimuskorotukseen ollenkaan. Kiinnostava,



mutta odotettu havainto on, etti sen sijaan edel-
lisen vuoden tyottomyydelld on merkittdvi ne-
gatiivinen yhteys sopimuskorotuksen kanssa ja
edellisen vuoden kokoaikatydllisyydelld puoles-
taan merkittdva positiivinen yhteys. Kaiken
kaikkiaan nayttaa siltd, ettd sopimuskorotukset
voivat menni pikemminkin suhdannetilanteen
vastaiseen suuntaan, varsinkin nopeiden talous-
kadnteiden oloissa ja silloin kun sopimuskaudet
ovat monivuotisia.

Paolo Fornaro ja Mika Maliranta

Kuviossa 11 on esitetty taulukossa 3.a. esite-
tyn regressiomallin tuottama ennuste sopimus-
korotuksista seki toteutunut keskimiirdinen
sopimuskorotus. Nahdain, ettd sovite on san-
gen hyvi, mutta vuosina 2008 ja 2012 toteutu-
neet sopimuskorotukset olivat selvisti ennustet-
tua korkeampia ja vuonna 2017 ennustettua
alempi.

Taulukko 3.a. Sopimuspalkan ennustaminen tyéttomyydelli

Kerroin Keskivirhe t-arvo P-arvo
Vakio 5,398 0,952 5,668 0,000
Tydteomyysaste 0,539 0,181 2,985 0,009
Edellisen vuoden tyottomyysaste -0,849 0,190 -4,463 0,000
Trendi -0,069 0,026 -2,705 0,016
R"2=10,74 ja N=19
Taulukko 3.b. Sopimuspalkan ennustaminen kokoaikatyollisyydelli
Kerroin Keskivirhe t-arvo P-arvo
Vakio -26,458 10,060 -2,630 0,019
Tyéllisyysaste 0,050 0,182 0,272 0,790
Edellisen vuoden tyollisyysaste 0,402 0,188 2,139 0,049
Trendi -0,105 0,030 -3,518 0,003

RA2= 0,61 ja N=19
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Kuvio 11. Ennustettu ja toteutunut sopimuskorotus
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Huom. Perustuu taulukossa 3.a. esitettyyn malliin

Seuraavaksi tarkastellaan liukuman (toteu-
tuneen palkanmuutoksen ja sopimuskorotuk-
sen erotusta) suhdannekayttaytymista. Taulu-
koissa 4.a ja 4.b esitetdan liukumaa selittdvien
regressiomallien estimointitulokset. Nahdaan,
ettd sopimuspalkalla on negatiivinen yhteys liu-
kuman kanssa. Tulos on tilastollisesti erittdin
merkitsevi ja taloudellisesti merkittiva varsin-
kin, kun mallissa selittdjand kaytetdin kokoai-
katyollisyytta (Taulukko 4.b.). Mallin mukaan
kokoaikatyollisyysasteen kohoaminen yhdella
prosenttiyksikolld lisaaliukumaa 0,4 prosentti-
yksikolla. Yhden prosenttiyksikon korotus so-
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pimuskorotukseen puolestaan alentaa liukumaa
0,5 prosenttiyksikolla.? Mallien negatiivinen
trendikerroin kertoo siitéd, ettd liukumat ovat
ajan kuluessa pienentyneet, mika on linjassa ku-
viossa 7 ja 9 nahtavissa olevan kytkoksen siirty-
min kanssa. Kuviossa 12 on esitetty taulukossa
4.b esitetyn mallin mukainen ennustettu liuku-
ma seki toteutunut liukuma. Kuvio havainnol-
listaa jatkajien liukuman sidnnonmukaisuutta.

B Myds liukumaa yritettiin selittid viivéstetyilld selittijilla,
mutta tulokset eivit olleet merkitsevii eikd merkittivid.
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Taulukko 4.a. Jatkajien liukuman ennustaminen tyottomyysasteella

Kerroin Keskivirhe t-arvo P-arvo
Vakio 4,557 1,246 3,658 0,003
Sopimuspalkan muutos -0,355 0,180 -1,973 0,069
Tyottdmyysaste -0,202 0,111 -1,823 0,090
Trendi -0,090 0,035 2575 0,022
R"2= 10,43 ja N=18
Taulukko 4.b. Jatkajien linkuman ennustaminen kokoaikatyillisyysasteella
Ketrroin Keskivirhe t-arvo P-arvo
Vakio -20,370 7,374 -2,763 0,015
Sopimuspalkan muutos -0,507 0,166 -3,043 0,009
Tyollisyysaste 0,363 0,116 3,115 0,008
Trendi -0,113 0,030 -3,704 0,002

R"2=10,58 ja N=18

Kuvio 12. Ennustettu ja toteutunut jatkajien linkuma, %
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Huom. Perustuu taulukossa 4.b. esitettyyn malliin
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Taulukoissa 5.aja 5.b esitetdan vastaavat reg-
ressiomallitulokset "vaihtajien” liukumasta. Tu-
lokset antavat nayttod siitd, ettd tyottomyysas-
teella voimakas negatiivinen ja kokoaikatyolli-
syydella positiivinen yhteys liukuman kanssa,
varsinkin kokoaikatyollisyysasteen ja “vaihtaji-
en” liukumien valilla on erittdin vahva positii-
vinen kytkos. Tyollisyysasteen kohotessa yhdel-
14 prosenttiyksikolld “vaihtajien” liukuma koho-
aa 0,6 prosenttiyksikolla.

Huomataan myos, ettd trendimuuttajan ker-
roin on nyt hyvin pieni ja itse asiassa tilastolli-
sesti merkitykseton. Eli tavallaan vaihtajien
osalta ei ole niahtivissa palkkakehityksen yleista
"maltillistumista”. Tdma on my6s linjassa kuvi-
on 8 kanssa. Kuviosta 13 nihdiin, ettd taulu-

kossa 5.b esitetty regressiomalli ennustaa palk-
kainflaation kiihtymista vaihtajien keskuudessa
ja ettd merkkeja toteutuneesta kiihtymisestd on
my0s nahtivissa. Kaiken kaikkiaan seka jatkaji-
en ettd vaihtajien palkkojen kehityksessi on
nahtivissi selvad markkinaehtoisuutta ja vaih-
tajien osalta se on jonkin verran vahvempaa.
Jatkajien Phillips-kéyrissa on siis nahtavissa
asteittaista siirtymaa mutta vaihtajien Phillips-
kayrissa ei. Yksi mahdollisen selitys tille erolle
on se, ettd sopimuskorotusten suuremman mer-
kityksen vuoksi jatkajien palkanmuodostus on
jossain maarin jaykempaa kuin vaihtajien ja jat-
kajien osalta sopeutuminen uudenlaiseen talou-
delliseen tilanteeseen on tapahtunut asteittain.

Taulukko 5.a. Vaibtajien liukuman ennustaminen tyéttomyysasteella

Kerroin Keskivirhe t-arvo P-arvo
Vakio 6,900 1,480 4,661 0,000
Sopimuskorotus -0,246 0,223 -1,103 0,288
Tysttomyysaste 0,417 0,130 3,202 0,006
Trendi -0,010 0,042 -0,229 0,822
R"2=0,43 ja N=18
Taulukko 5.b. Vaibtajien linkuman ennustaminen kokoaikatyollisyysasteella
Kerroin Keskivirhe t-arvo P-arvo
Vakio -35,001 8,768 -3,992 0,001
Sopimuskorotus -0,488 0,209 -2,336 0,035
Tyollisyysaste 0,599 0,139 4315 0,001
Trendi -0,051 0,037 -1,388 0,187

RA2=0,57 ja N=18
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Kuvio 13. Ennustettu ja toteutunut vaihtajien linkuma (%)
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Huom. perustuu taulukossa 5.b esitettyyn malliin.

4. Liukumien erot

4.1. Liukumien erot alueiden vililla

Jatkajien palkanmuutokset on laskettu vuosina
2002-2019 erikseen kuudelle alueelle. Ne ovat
1) Metropolialue, 2) Muu Uusimaa (kuin Met-
ropolialue), 3) Etela-Suomi (pl. Uusimaa), 4)
Linsi-Suomi, 5) Itd-Suomi ja 6) Pohjois-Suomi.
Alueellisen vertailtavuuden parantamiseksi am-
mattirakenteiden vaikutus on puhdistettu. Se
on toteutettu niin, ettd palkkakehitykset on las-

kettu erikseen kahdeksalle ammattiryhmaille
(ks. seuraava luku) kullekin alueelle ja naista tu-
loksista on laskettu painotetut keskiarvot kayt-
taen koko Suomen keskimadriisia ammatti-
osuuksia painoina.

Palkkojen kasvu ja sen jakautuminen sopi-
muskorotukseen ja liukumaan jatkajilla ja vaih-
tajilla on esitetty taulukossa 6. Nahdain, ettd
Metropolialueella on ollut jonkin verran nope-
ampi ansioiden kasvu kuin muilla alueilla. Ero
tulee kokonaan liukumasta, silla sopimuskoro-
tukset ovat olleet kiytinndssa yhta suuria.
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Taulukko 6. Palkkojen muutokset alueittain, vuosien 2002-2019 keskiarvo, %3

Jatkajien .. g
palkkojen Sopimuskorotus J?tka] ten Vz.uhta]len
muutos liukuma liukuma
Metropolialue 32 1,9 1,3 23
Muu Uusimaa 30 1,9 1,2 2.4
Eteld-Suomi 31 1,9 1,2 2,2
Lansi-Suomi 3,1 1,9 1,2 22
Ita-Suomi 3.1 1,9 1,2 2,2
Pohjois-Suomi 31 1,9 1,2 2,2

Liukumien alueelliset erot vaihtelevat kui-
tenkin merkittavasti eri ajankohtien vililla. Ku-
viosta 14 nahdiin, etti jatkajilla Metropolialu-
een liukumat olivat selvisti muita suuremmat
vuosina 2007 ja 2008 sekd vuodesta 2015 jal-
keen (vuosi 2016 on tassakin poikkeava tapaus).

Kun vaihtajien liukumien kehityksen alueellisia
eroja tarkastellaan vastaavalla tavalla, kuvion
samantapainen, mutta alueelliset erot eivit ole
yhta sadnnonmukaisia (kuviota ei ole esitetty
tdssd).

Kuvio 14. ”]atkajien” liukumaero Metropolialueeseen (%-yksikkod)
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Huom. selvyyden vuoksi kuviosta on jitetty pois Muu Uusimaa. Sen luvuissa esiintyy muita enemmdin
heittelyd, joka selittynee silli, etti tyontekijoiti on tissi alueryhmdissd selvésti muita vibemmiin.
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Taulukossa 7.a ja 7.b tarkastellaan tyomark-
kinoiden dynamiikkaa mittaavien indikaatto-
reiden tilastollista yhteytta alueen jatkajien seka
vaihtajien liukuman kanssa. Tarkastelemme
kuutta indikaattoria. Ne ovat 1) tyopaikkojen
syntymisaste, 2) tuhoutumisaste, 3) tyopaikko-
jen nettomuutosaste, 4) tyontekijoiden rekry-
tointiaste!, 5) tyontekijoiden ulosvirta-aste! ja
6) tyontekijoiden “kirnuamis”-aste (englanniksi
“churning”) (Ilmakunnas ja Maliranta 2008).16

4 Eli kuinka suuri osa toimipaikkojen henkildstistd on
tullut edellisen vuoden jilkeen.

5 Eli kuinka suuri osa toimipaikan henkiléstisti ei ole
kyseisessd toimipaikassa seuraavan vuonna.

16 Némi tunnusluvut on laskettu Tilastokeskuksen rekiste-
riaineistoista (Yritysrekisters ja ns. FOLK-aineisto).

Paolo Fornaro ja Mika Maliranta

Kirnuamisaste kertoo siit4, kuinka paljon toimi-
paikoissa tapahtuu tyontekijoiden vaihtuvuutta
sitd kautta, ettd samaan aikaan toimipaikkoihin
tulee uutta vikes ja sielta lihtee viked."”

Taulukosta 7.a nihdaan, etta yleisesti ottaen
jatkajien liukumat ovat tilastollisessa yhteydessa
negatiivisesti tyopaikkojen tuhoutumisasteen
seki tyontekijoiden ulosvirta-asteen kanssa ja
positiivisesti tyollisyyden nettomuutoksen kans-
sa. Taulukosta 7.b. nihdain, ettd vaihtajien liu-
kumissa nahddidn samaa siannonmukaisuutta,
mutta yleisesti ottaen yhteydet ovat tilastollises-
ti vield voimakkaampia.

17 Kirnuamisaste lasketaan seuraavasti: tyontekijoiden si-
sddnvirta-aste + tyontekijbiden ulosvirta-aste — (tyépaikko-
Jen syntymisaste + tyépaikkojen tuboutumisaste)

Taulukko 7.a. Korrelaatiokertoimet (r) jatkajien liukuman suuruuden kanssa

Tyopaikko- | Tyopaikko- | Tyollisyyden | Rekrytointi- | Ulosvirta- | Kirnuamis-
jen synty- | jen tuhoutu- netto- aste aste aste
misaste misaste muutos
Metropolialue 0,36 -0,37 0,53 0,45 -0,17 0,24
Muu Uusimaa -0,03 -0,53 0,28 -0,08 -0,40 -0,06
Eteld-Suomi 0,08 -0,64 0,51 0,21 -0,46 -0,04
Liansi-Suomi 0,32 -0,63 0,60 0,33 -0,43 0,03
Itda-Suomi 0,39 -0,50 0,54 0,29 -0,39 -0,01
Pohjois-Suomi 0,49 -0,58 0,62 0,43 -0,41 0,23

Havaintomdidiri kullekin alueelle 18.

merkitsevd vabintdin 5 prosentin luottamustasolla (yksipuolinen testi).

Tummennetut luvat kertovat, ettd kerroin on tilastollisesti
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Taulukko 7.b Korrelaatiokertoimet (r) vaihtajien liukuman suuruuden kanssa

Tyopaikko- | Tyopaikko- | Tyollisyyden | Rekrytointi- | Ulosvirta- | Kirnuamis-
jen synty- | jen tuhoutu- | nettomuu- aste aste aste
misaste misaste tos
Metropolialue 0,63 -0,47 0,79 0,75 -0,03 0,51
Muu Uusimaa 0,26 -0,55 0,49 0,28 -0,29 0,20
Etela-Suomi 0,38 -0,68 0,72 0,49 -0,36 0,22
Liansi-Suomi 0,56 -0,66 0,75 0,61 -0,22 0,38
1t4-Suomi 0,44 -0,54 0,59 0,45 -0,22 0,33
Pohjois-Suomi 0,62 -0,64 0,73 0,63 -0,39 0,42

Havaintomddri kullekin alueelle 18.

merkitsevd vibintdin 5 prosentin luottamustasolla (yksipuolinen testi).

4.2. Liukumien erot tyontekijaryhmien
valilla

Taulukossa 8 nihdian, etti jatkajien palkkojen
kasvu vaihtelee melko merkittivasti ammatti-
ryhmien vililld. Esimerkiksi jatkajien keskuu-
dessa erityisasiantuntijoiden ja prosessi- ja kul-
jetustyontekijoiden vilinen keskimaardinen
palkkakasvuero on ollut 0,77 prosenttiyksik-
koa. Se tarkoittaa 18 vuoden aikana 15 prosen-

Tummennetut luvat kertovat, etti kerroin on tilastollisesti

tin eroa. Ammattiryhmien valiset erot tulevat
padosin liukumien erosta, silld sopimuskorotus-
ten erot ovat keskimiirin olleet sangen pienia.
Taulukosta nahdazn, ettd myos vaihtajien liuku-
mat vaihtelee ammattiryhmittiin vield selvasti
enemman kuin jatkajien, erityisesti tyopaikkaa
tai tehtdvad vaihtaneiden johtajien ja erityisasi-
antuntijoiden liukumat ovat olleet keskimazrin
huomattavasti suurempia kuin muilla.

Taulukko 8. Palkkojen muutokset ammattirybmittiin, vuosien 2002=2019 keskiarvo, %

Jatkajien Sopimus- Jatkajien Vaihtajien
palkkojen korotus liukuma liukuma
muutos

Johtajat 32 1,9 1,3 4.4
Erityisasiantuntijat 34 1,9 1,5 34
Asiantuntijat 3.4 1,9 15 28
Toimisto- ja asiakaspalvelutyontekijit 3,1 2,0 1,1 1,6
Palvelu- ja myyntityontekijat 32 2,0 1,3 1,8
Rakennus-, korjaus- ja valmistustyontekijit 2,9 1,9 1,0 1,7
Prosessi- ja kuljetustyontekijat 2,6 1,8 0,8 1,9
Muut 29 1,9 0,9 0,8
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4.3. Liukumien erot tyontekijoiden valilla

Kuviosta 15 nihdain, etti jatkajien liukumien
hajonta tyontekijoiden vililld on vaihdellut ajan-
kohdasta toiseen. Se kohosi vuosina 2004-2008
ja oli sen jilkeen laskusuunnassa vuoteen 2014
saakka. Sen jilkeen on esiintynyt taas koho-
amista. Kiinnostavista tama vaihtelu nayttia
olevan yhteydessi toimipaikkojen sisilld tapah-
tuvan tyontekijoiden vaihtuvuuden (mitattu kit-
nuamisasteella) kanssa, mutta vuoden viiveella.
Yksi selitys tille tulokselle on se, ettd kun tyon-

Paolo Fornaro ja Mika Maliranta

tekijoiden vaihtuvuus toimipaikoilla on kiihty-
nyt, vaihtuvuuden vihentimiseksi tyonantaja
suuntaa liukumia ennen kaikkea niille tyonteki-
joille, joilla on suurin uhka ldhted. Tima nikyy
liukumien vaihtelun lisaantymisena tyontekijoi-
den vililla. Vaihtajien keskuudessa liukumien
hajonta on merkittavasti suurempaa kuin jatka-
jilla. Heiddn osaltaan on nihtivissd samanta-
paista yhteyttd kirnuamisen ja tyontekijoiden
liukumien vaihtelujen valilld, mutta yhteys on
jossain madrin heikompi (kuviota ei ole esitet-
ty).

Kuvio 15. Liukumien keskihajonta "jatkajilla” ja tyontekiioiden kirnuamisaste edellisend vuonna

(kiinnetty asteikko oikealla)
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Taulukosta 9 nahdain, etti jatkajien vilinen
liukuman vaihtelu on ollut keskimazrin sangen
samanlaista eri alueilla.’® Vaihtajien keskuudes-
sa liukumien hajonta on merkittdvisti suurem-
paa kuin jatkajien keskuudessa, mutta myos-
kadn vaihtajien liukumien hajonnan suuruudes-
sa ei ole kovin merkittivid alueellisia eroja.

Sen sijaan liukumien hajonnan suuruus
vaihtelee merkittavisti ammattiryhmien valilla
niin jatkajien kuin vaihtajien keskuudessa. Ha-

8 On syytd huomata, ettd néissd laskelmissa ammattiraken-
teiden alueelliset erot ovat vakioitu.

jonta on ollut yleisesti pienempia toimihenki-
loammattiryhmissa (esim. toimistotyontekijit,
johtajat ja erityisasiantuntijat) kuin tyontekija-
ammateissa (rakennus-, korjaus-, valmistus-,
prosessi- ja kuljetustyontekijit) tai erilaisissa
palvelutehtivissa. Tama on kiinnostava havain-
to sitd taustaa vasten, ettd ndissa syrjaytyminen
tyomarkkinoiden ulkopuolelle alhaisen henki-
lokohtaisen tuottavuuden vuoksi voidaan ajatel-
la olevan suurempi uhka kuin muissa ammatti-
ryhmissd. Tdssd on syyta muistaa, ettd tassa siis
ei tarkastella palkkatasojen vaan palkkojen
muutosten hajontaa tyontekijoiden valilla.

Taulukko 9. Liukumien keskimdiriinen keskibajonta vuosina 2002-2019, %

Jatkajat Vaihtajat

Alueet

Metropolialue 4,7 7,2
Muu Uusimaa 4.6 73
Eteld-Suomi 4,6 7,2
Lansi-Suomi 4,6 7,1
Ttd-Suomi 4,6 7,2
Pohjois-Suomi 4,6 7.1
Ammattiryhmit

Johtajat 3.4 7.1
Erityisasiantuntijat 34 6,0
Asiantuntijat 37 6,3
Toimisto- ja asiakaspalvelutyontekijit 33 5,7
Palvelu- ja myyntityontekijat 6,4 8,9
Rakennus-, korjaus- ja valmistustyontekijat 5,9 8,2
Prosessi- ja kuljetustyontekijat 5,6 8,1
Muut 5,0 7,8
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5. Johtopaitokset

Artikkelissa tutkimme Suomen yrityssektorin
palkanmuodostuksen makrotaloudellista jousta-
vuutta yksilotason aineistojen avulla. Havaitsem-
me, ettd palkanmuodostus on todellisuudessa sel-
vasti markkinaehtoisempaa kuin virallisten tilas-
tojen perusteella nayttaa ja kuin mita usein usko-
taan (Bockerman ym. 2010). Tdma koskee palk-
kojen muutosten suhdannevaihtelua seki aluei-
den, ammattiryhmien ja tyontekijoiden valisia
palkkojen muutosten eroja. Nama jaavat herkasti
huomaamatta, jos palkkoja tarkastellaan virallis-
ten tilastojen avulla. Tuloksemme viittaavat vah-
vasti sithen, ettd ns. kompositioharha aiheuttaa
vastasyklistd harhaa sdannollisen ansion indeksin
vuosimuutoksiin. Korkeasuhdanteen aikaan tyol-
lisyys kasvaa ja markkinoille tulee tavallista
enemmin uusia tyontekijoita, Heiddn palkkansa
on tyypillisesti noin kolmanneksen keskimaariis-
ta alempi, mik4 painaa indeksilukua alaspiin, el-
lei tatd indeksilaskelmissa korjata. Laskusuhdan-
teen aikana kiy painvastoin, joten laskusuhdan-
teessa indeksi nayttaa myonteisempid palkkake-
hitystd kuin se todellisuudessa yksilotasolla on.
Ratkaisuna tihian kiytimme analyysissim-
me yksilotason palkkarakenneaineistoa. Kiy-
tamme samanlaista lihestymistapaa kuin Kau-
hanen ja Maliranta (2019). Tutkimme vuosittai-
sia palkanmuutoksia yksilotasolla. Kiinnitdm-
me erityistd huomiota ns. jatkajien palkanmuu-
toksiin eli niiden tyontekijoiden palkanmuutok-
siin, jotka tyoskentelivit vuotta aikaisemmin sa-
massa toimipaikassa ja samalla ammattinimik-
keelld. Tama on kiinnostava tyontekijaryhma
my0s siitd nakokulmasta, ettd suomalaisessa
palkanmuodostusjirjestelmassa usein maara-
tadn, kuinka paljon naiden tyontekijoiden palk-
koja on syyta korottaa. T4t mitataan Tilasto-
keskuksen sopimuspalkkaindeksilla.

Paolo Fornaro ja Mika Maliranta

Jatkajien palkanmuutosten ja tyottomyysas-
teen vililla nazhdaan sangen vahva lyhyen aika-
vilin kytkos. Kun tyottomyysaste nousee, jatka-
jien palkkojen kasvu hidastuu ja painvastoin.
Lisaksi tdssa lyhyen aikavilin kytkoksessa nih-
daan pitkan aikavilin siirtymaa niin, ettd samal-
la tyottomyysasteella jatkajien palkkojen kasvu
on nyt hitaampaa kuin aikaisempina vuosina.
Tulokset ovat johdonmukaisia, kun tyéttomyys-
asteen sijasta tyollisyyttd mitataan kokoaikatyol-
lisyysasteella. Kaiken kaikkiaan tulokset viit-
taavat siihen, ettd viime vuosien vahva tyotto-
myyden lasku ja kokoaikatyollisyyden kasvu ei-
vit johda niin suureen palkkainflaation uhkaan
kuin aikaisempien vuosien tilastotietojen perus-
teella voisi ounastella.

Jatkajien palkanmuutosten rinnalle tarkaste-
lemme myos ns. vaihtajien palkanmuutoksia.
Vaihtajilla tarkoitamme henkil6ita, jotka tyos-
kentelivit edellisenikin vuonna yrityssektorilla,
mutta eri toimipaikalla tai eri ammattinimikkeel-
|4. Havaitaan, ettd vaihtajien palkkojen muutok-
set ovat keskimaarin suurempia kuin jatkajien ja
mutta lisaksi heidan palkkojen muutokset reagoi-
vat suhdanteiden vaihteluun. Havainnot ovat tir-
keita siksi, ettd jatkajien osuus tyovoimasta on
pyoreisti 2/3 ja vaihtajien 1/5. On myos perustei-
ta odottaa, ettd varsinkin markkinoille tulijoiden
palkkojen suhdannejoustavuus on viela voimak-
kaampaa kuin jatkajilla.

Havainnot erityisesti jatkajien palkanmuu-
tosten suhdannejoustavuudesta ovat jossain
madrin yllattdvid, koska sopimuskorotuksissa
vdistaimatta on monenlaista jaykkyyttd. Ne jou-
dutaan sopimaan menneen tiedon pohjalta teh-
tyjen ennusteiden perusteella. Sopimuskaudet
ovat joskus aika pitkid. Empiiriset tuloksemme
vahvistavat, ettd sopimuskorotukset menevit
suhdanteiden nikokulmasta usein védarain
suuntaan.
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Analyysimme kertoo, etta palkkojen suhdan-
nejousto tulee kokonaan liukumasta. Taantumi-
en aikana liukuma pienenee ja noususuhdantei-
den aikana kasvaa. Havaitsemme myds, ettd seka
jatkajien ettd vaihtajien liukumat reagoivat san-
gen herkisti alueellisiin ja ammattiryhmien vali-
siin eroihin. Lisaksi havaitsemme, ettd liukumat
vaihtelevat voimakkaasti tyontekijoiden valilla
yleisesti ja myds saman ammattinimikkeen sisal-
14. Saamme viitteita siitd, ettd jatkajien liukumien
hajonta tyontekijoiden vahvistuu silloin, kun
tyontekijoiden vaihtuvuus toimipaikoilla ns. kir-
nuamisasteella mitattuna kasvaa.

On kiinnostava havainto, ettd “vaihtajien”
Phillips-kiyrissa ei ole tapahtunut samanlaista
siirtymia vuoden 2015 jilkeen kuin “jatkajilla”
(ks. Kuviot 7 ja 8). Yksi selitys tille voisi olla se,
ettd liukumista huolimatta sopimuskorotukset
aiheuttavat palkanmuodostukseen jaykkyytta
sellaisten talousshokkien aikana, joita tapahtui
vuosina 2008-2015 ja ne nikyvit ennen kaikkea
jatkajien palkanmuutoksen ja tyottomyysasteen
vilisessa yhteydessa.

Kuviosta 6 nihdiin, ettd vuoden 2015 jal-
keen sopimuskorotukset ovat “maltillistuneet”
tavalla, jota ei voi kokonaan selittda tyottomyys-
tilanteella. Yksi tulkinta tille on se, ettd vuoden
2008 jilkeen tapahtui voimakas negatiivinen
teknologiashokki, josta toipuminen on edellyt-
tanyt merkittavaa tyopaikkatasolle ulottuvaa so-
peutumista tydomarkkinoilla (ks. Kilponen ja
Vanhala 2014). Sen jilkeen myds sopimuskoro-
tusten madrdytymisessd on tapahtunut oppimis-
ta ja sopeutumista uudenlaiseen taloudelliseen
tilanteeseen. Myos elikeuudistuksella ja muilla
tyon tarjontaa lisdavilla reformeilla voi olla sa-
mansuuntaista vaikutusta. Maltillistuneiden
sopimuskorotusten ansiosta liukumille on jai-
nyt tilaa tuottavuus- ja palkanmaksuvarankas-
vun hidastumisesta huolimatta.
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Tuloksemme ovat tirkeita arvioitaessa mak-
rotalouden vakauden edellytyksia. Palkkalinja,
jossa sopimuskorotukset ovat sen verran maltil-
liset, ettd niiden paille jaa riittavasti varaa liu-
kumille, tukee makrotaloudellisesti ja alueelli-
sesti tasapainoista talouskehitysta. Tallainen
palkkalinja myos osaltaan vaimentaa ammatti-
rakenteiden muutoksesta aiheutuvia paineita
tyomarkkinoilta syrjaytymiseen. Sopimuskoro-
tuksia voidaan perustella silld, ettd niilla on
tyontekijoiden ostovoimaa kohottava vaikutus
varsinkin niissd matalamman palkkatason am-
mattiryhmissd, joissa yksittaisen tyontekijan
neuvotteluvoima suhteessa tyonantajaan on
heikko.

Sopimuskorotukset voidaan nihdid myos
tyomarkkinarauhan hintana. Jos hinta pysyy
riittavan kohtuullisena, se voi olla kansantalou-
dellisesti kannattava. Korkeiden sopimuskoro-
tusten seurauksena matalan tuottavuuden yri-
tyksia ja tydpaikkoja tuhoutuu, mika nostaa ta-
louden keskimaaraistd tuottavuutta. Tama ei ole
kuitenkaan luovaa tuhoa, koska innovointi ja
uusien tyopaikkojen luonti ei lisaanny. Pitkin
aikavilin tuottavuuskasvu pikemminkin hidas-
tuu. Liian korkeiden sopimuskorotusten seu-
rauksena voi kdynnistya taantuma, jolla on puo-
lestaan yritysten T&K&I -panostuksia vihenta-
vi (ks. esim. Barlevy 2007) seka tyontekijoiden
litkkkuvuutta ja tyopaikkojen uusiutumista hi-
dastava vaikutus (Caballero Hammour 2005).

Riittavan maltillisiin yhteniisiin sopimusko-
rotuksiin pohjautuva palkanmuodostusmalli voi
my0s tukea yritysten tuottavuuden parantamista
ja tuottavuutta vahvistavaa rakennemuutosta yri-
tysten valilla. Sovitut palkkaratkaisut vahvistavat
tyomarkkinarauhaa yritystasolle ja voivat lisata
yritysten innovaatiokannustimia (Haucap ja
Wey, 2004). Liukumat tarjoavat myds menesty-
ville yrityksille keinon, jota ne voivat tarvittaessa



kayttad houkutellakseen tarvitsemaansa tyovoi-
maa ja laajentaa niin tuotantotoimintaansa tai ne
voivat kayttad niitd tuottavuutta edistavina yksi-
lotason kannustimena. []
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