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Kehitysmaatutkimuksesta kansamvil-
sen kehitystyon tutkimukseen

Januksen toimitusneuvostossa tuli taannoin esille ajatus teemasta, joka
esittelisi kotimaista kehitysmaatutkimusta sosiaalipolitiikan ja yhteis-
kuntapolitiikan alalta. Innostuin asiaan vilittomaésti, koska olen jo jonkin
aikaa yrittdnyt 16ytd4d uutta ajankohtaista nakékulmaa kehitysmaatutkimuk-
seen. Ajatuksenani on ollut soveltaa kestdvan kehityksen ja globaalin muu-
toksen teemoja yhteiskuntapolitiikan perustutkimukseen "Eteldssd". Kun
ryhdyin tuumasta toimeen nyt kdsilld olevan numeron laadinnassa, huoma-
sin, miten poikkeuksellista loppujen lopuksi on tarttua suomalaisen sosiaa-
lipolitiikan alalla kehitysmaita koskeviin kysymyksiin tai ylipddnsd suun-
nata katseensa empiirisessd tutkimuksessa Suomen ja Euroopan ulkopuo-
lelle. Ndin ndyttédisi olevan siitdkin huolimatta, ettd kehitysmaiden ja kehi-
tyksen aihepiiri suomalaisessa sosiaalipolitiikassa on tuttu jo Heikki Wa-
riksen ajoilta (ks. esim. Waris: Aikamme muuttuva maailma vuodelta
1969). Jonkin verran Euroopan ulkopuolelle suuntautuva tutkimus lienee
lisddntynyt viime aikoina (esim. Olli Kangas, Veli-Matti Ritakallio ja Timo
Piirainen), mutta mitdidn médratietoista linjaa nimenomaan kehitysmaatut-
kimukseen ei yhteiskuntapolitiikan/ sosiaalipolitiikan oppialalla Suomessa
ole ndkynyt.

Omassa ldhipiirissdni kestdvén kehityksen tutkimusteemat kehitysmais-
sa ovat olleet arkea jo vuosia. Mielenkiintoni Afrikka-tutkimukseen virisi
melkeinpd sattumalta 1990-luvun puolivilissd kohdattuani Jyvaskylan yli-
opistossa muutamia opiskelijoita — suomalaisia ja afrikkalaisia — jotka yh-
dessd paittiaviisesti ja ennakkoluulottomasti katsoivat, ettd on aika irrot-
tautua kansallisvaltiollisesta monopolista yhteiskuntapolitiikan opiskelussa

81
JANUS vol. 10 (2) 2002, 81-84



ja suunnata opintonsa radikaalisti toisin. Néin pdétettiin ldhted tutkimusret-
kelle Saharan eteldpuoleiseen Afrikkaan.

Ensimmaisen vuonna 1994 Nigeriaan suuntautuneen vierailuni jilkeen
olen moneen kertaan saanut ihmetelld, kuinka timi Afrikan kutsu on on-
nistunut mullistamaan omaa jo melko vakiintunutta akateemista elam&éni
ja ajatteluani yhteiskuntapolitiikasta. Vaikutus ei ole vdhdinen empiiristen
tutkimushankkeiden suunnalla, mutta tutkijalle ehké vield mullistavampaa
on huomata vaihtaneensa teoreettisia avainkésitteitd. Modernisaation sijas-
ta huomaan puhuvani yhd useammin kehityksestd, politiikan sijasta agen-
dasta, yksiloiden sijasta yhteisoistd ja yhdyskunnista. Olen kylla tietoinen
siitd, ettd afrikkalainen yhteisollisyys tuskin menestyisi Suomessa, ja harva
sitd suostuisi tavoittelemaankaan, mutta on virkistdvdi suhteuttaa sosiaali-
sia ongelmia Euroopassa kaukaisiin kohteisiin.

Lansiafrikkalaisista yhteisoistd — kyldmaisyys sielld on vahvaa myos
kaupungeissa — puuttuu paljon sitd aineellista hyvai, teknologiaa ja yhteis-
kunnallista jarjestdytyneisyyttd mitd meilld on, mutta niin puuttuu myos
sellaisia ongelmia, joiden kanssa me kamppailemme. Suomalaiselle tutki-
jalle — ensimmadisen kulttuurisokin jélkeen — on pysyvd hdammaéstyksen
aihe, miten arkieldméad osataan organisoida olosuhteissa, joista puuttuu esi-
merkiksi eurooppalaisille yhdyskunnille tyypillinen infrastruktuuri tai jos-
sa infrastruktuurin osat (esim. veden ja sdhkon jakelu) toimivat hyvin vaja-
vaisesti meididn eurooppalaisen mittapuumme mukaan. Nykypdivan Afrik-
ka ei tosin ole Onnela vaan syvidn murroksen maanosa, joten tutkittavaa
riittdd, jos sosiaalisiin ongelmiin haluaa pureutua.

Mistd sitten on kysymys, kun pohjoiseurooppalainen tutkija lahtee kehi-
tysmaahan tutkimaan "sosiaalisia ongelmia". Yleensd on kyse siitd, ettd
tutkijalla on runsaasti hyvad kulttuuritahtoa ja empatiaa Eteldn asukkaita
kohtaan, kenties idealismiakin. Toisaalta hidnelld on — ainakin aluksi — erit-
tdin vdhin tietoa siitd, miten ihmiset, yhteiso ja yhteiskunta Eteldssé toimi-
vat. Tietoa ldahdetdén siis kartuttamaan, mutta miten?

On vilttdmatontd hankkia tietoa sen maan taloudesta, sosiaalisesta ra-
kenteesta, politiikasta ja kulttuurista, mihin on menossa. On my0s térkedta
tuntea kansainvilisen sosiaalipolitiikan agendat ja keskeiset asiakirjat. Ta-
mékadn ei vield riitd kovin pitkélle. On tutustuttava alan tutkimuskirjalli-
suuteen ja muistettava, ettd emme eld endd eurooppalaisten tutkimusmat-
kailijoiden kulta-aikaa, vaan Eteldn mailla on omat yliopistonsa ja tutkijan-
sa, joiden panos kansainvilisessd kehitystyon tutkimuksessa on kasvava ja
sisélloltddn yha kiinnostavampi. Ensimmdisid tehtdvid onkin, kuten missé
tahansa kansainvilisessd akateemisessa yhteistydssé, solmia pitkdaikainen
yhteistyosuhde (tai yhteistydsuhteita) paikalliseen yliopistoon sielld, missa
on tarkoitus kartuttaa tietoa. Usein tdimé on myds edellytys sille, ettd yli-
padnsd mitddn merkittdvad kenttatutkimusta voi tehda.
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Toisaalta muitakin vaihtoehtoja on. Yhteiskuntapolitiikan muotoilijoita
Afrikassa, kuten muuallakin kolmannessa maailmassa, ovat monesti paikal-
liset jérjest6t, non-governmental organizations — NGO. Monilla ndistd on
rahoitusta kansainvilisistéd lahteistd ja my0s tatd kautta suora yhteys globa-
lisoituvaan yhteiskuntapolitiikkaan, jota pyorittavat esimerkiksi YK alajar-
jestoineen, WHO, Médecins Sans Frontiéres (Ladkérit ilman rajoja), toiset
NGOt taas ovat enemmén paikallisia, mutta silti tai mahdollisesti juuri sik-
si yhteisollisesti vieldkin vaikutusvaltaisempia. Monelle tutkijalle — tésté
on minullakin omakohtaista kokemusta — yhteys tdllaisiin jdrjestoihin
osoittautuu ratkaisevaksi linkiksi, jolla pddstddn mutkattomimmin tutki-
muskentélle.

Lopulta on muistettava, ettd yhteiskuntapolitiikka on ja pysyy "moraali-
tieteend". Vaikka idealismi karisisikin matkan varrella ja omat késitykset
"kehityksestd" tulisivat kumotuksi moneen kertaan uusien tyontyessa tilal-
le, yhteiskuntapoliittista tutkimusta tehddén yhteistyokumppaneiden hy-
viksi ja — paikan pailld — paljolti my6s heiddn ehdoillaan. Niin kauan ol-
laan kuitenkin kestdvan kehityksen tielld, ainakin ajattelun tasolla, kun
kommunikaatio paikallisten asukkaiden ja hallintotahojen kanssa jatkuu ja
tavoitteena on 16ytdd pitkalla tahtdykselld kayttokelpoisia ratkaisuja ajan-
kohtaisiin sosiaalisiin ongelmiin. Sosiaaliset ongelmat paperilla ja kentélld
ovat harvoin yksi yhteen. Niinpd niitd rakennetaan vuorovaikutuksessa,
mikd onkin avainasia kansainvilisessd kehitystyodssd ja sen tutkimuksessa.

Helposti sanottu, mutta ei niin helppoa toteuttaa. Téssd numerossa on
tarjolla kaksi esimerkkid siitd, mitd tdmé kdytdnnossé tarkoittaa. Kristiina
Kuvaja ja Susanna Myllyld avaavat kolmannen maailman kaupunkitutki-
muksen teemoja kestdvan kehityksen ndkokulmasta késitekriittiselld artik-
kelillaan. Urbanisoituminen kolmannessa maailmassa on valtava prosessi,
jonka maailmanlaajuisia seuraamuksia on vaikea ennustaa. On kuitenkin il-
meistd, ettd urbanisoituminen ja sen mukanaan tuomat sosiaaliset ongel-
mat, tulevat olemaan yksi kansainvélisen kehitystyon ja sitd koskevan tut-
kimuksen keskeisimmistéd teemoista 1dhivuosikymmenind. Tdmén totesivat
lokakuussa 2001 my6s Open Meeting for Human Dimension of Global
Change kongressin loppukeskusteluun kokoontuneet tutkijat Rio de Ja-
neirossa.

Toinen artikkeli, jonka tekijd on véitoskirjaansa viimeistelevd Eva-Ma-
rita Rinne, edustaa enemman etnografista kehitysmaatutkimusta, mutta ta-
makin artikkeli on laadittu kestdvén kehityksen ja kansainvélisen kehitys-
tyon ndkokulmasta. Tarjolla on tutustuminen, paitsi ympdaristoterveyden
sosiaalisiin ongelmiin kansainvilisen kehitystyon tutkijan silmin, myds
suunnistus paikalliseen arkipdivddn Lounais-Nigeriassa, jossa perinteinen
jorubakulttuuri on yha suuri vaikuttaja. Arjen direltd ponnistavasta tutki-
musndkodkulmasta onkin mahdoton ajatus sivuuttaa paikallisia organisaati-
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oita kyldn vanhimpineen, jos aikoo kirjata yhteiskuntapoliittisesti patevid
tutkimustuloksia.

Artikkelien liséksi téssd avattavaan keskusteluun sisdltyy Anja Mursun
ja Mikko Korpelan puheenvuoro kestédvistd kehityksestd tekniikan alalta.
Tédma tietojdrjestelmitieteen puheenvuoro on esimerkki monitieteellisestd
keskustelusta, joka on tuiki tarpeellista kansainvilisen kehitystyon tutki-
muksessa.

Oman haasteensa kehitystyon tutkimuksessa asettaa puhuttu ja kirjoitet-
tu kieli. Mitd syvemmdlle onnistuu pddsemédn kolmannen maailman arki-
pdividn, sitd todenndkdisemmin yleensd joutuu turvautumaan paikalliskie-
lisiin tulkkeihin. Tulkkausapua tarjoavat esimerkiksi lahimmaét yliopistot,
jos suhteet niihin ovat kunnossa. Keskeisin tyokieli on silti useimmiten
englanti tai maasta riippuen vaikkapa espanja, ranska tai portugali.

Kehitysmaatutkimusta ei yleensd raportoida suomeksi. Niin oudolta
kuin se joistakin lukijoista ehk& tuntuukin, timén julkaisun artikkelit eivét
aivan helposti kéddntyneet suomeksi, vaikka kirjoittajat ovatkin suomalai-
sia. Itse asiassa koko kansainvélisen kehitystyon suomenkielinen termino-
logia on ollut paljolti murroksessa viime aikoina. Juuri kukaan ei endé ha-
lua puhua epardiméttd kehitysmaatutkimuksesta, jota vastaava vakiintunut
englanninkielinen késite onkin "development studies". Lahes kaikki halua-
vat puhua kansainvélisestd kehitystyOstd taikka kehitysyhteistyostd eivitka
esimerkiksi kehitysavusta. Retoriikkaa vaiko kdytdnnén yhteiskuntapoli-
titkkkaa? Joka tapauksessa muutokset toiminnan poliittisesti korrekteissa
kielellisissd ilmaisuissa kertovat omaa tarinaansa toiminta-ajatusten ja toi-
mintatapojen muutoksista globalisaation vauhdittamassa kansainvélisessé
yhteiskuntapolitiikassa.

Kestdvéd kehitys on kasvanut ennennidkeméttomén laajalti julistetuksi
poliittiseksi agendaksi maailmassa. Sen vahvuutta ja yhteiskuntapoliittista
painoa koetellaan tdmén vuoden elokuussa maailmanlaajuisessa konferens-
sissa Johannesburgissa. On selvid, ettd tdssé esitetyt artikkelit avaavat vain
pienen ikkunan nyt kdynnissé olevaan yhteiskuntapolitiikan globalisoitu-
miseen ja kansainviliseen kehitystyohon. Mutta jostakin on aloitettava.
Toivottavasti tdssd esitetyt artikkelit ja tutkimusraportit antavat virikkeen
suunnata Suomessakin tutkijan katse laajemmin kansainviliseen yhteiskun-
tapolitiikkaan niin, ettd se ulottuu entistd useammin ulos Euroopasta. Sen
jélkeen saattaa 16ytyd myos Euroopasta aivan uutta ihmeteltdvas.

Marja Jarveld

* Toimituksen jdseneksi paikallistoimitusta tdydentdmddn on kutsuttu
Vuokko Niiranen Kuopion yliopistosta.
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