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ERIK AHLMAN:

SUOMEN KULTTUURITEHTAVISTA

Jos meiddn on vastattava kysymykseen, minkd vioksi kansa
on olemassa, mikd antaa sille korkeammalta kannalta katsoen
olemassaolon oikeutuksen, emme voi 10ytdd sopivampaa vas-
tausta kuin tdmén: kansan olemassaolon oikcutus perustuu ensi
sijassa sen kulttuuriin.

Kulttuuri on méadritelty sanomalla, ettd se on inhimillista toi-
mintaa, jolla aineellinen tai henkinen aines tietoisesti ja tarkoitus-
perdisesti muokataan ja kehitetddn muuksi, kuin mita se luon-
nostaan alkuperiisessid, “raa’assa” tilassaan on, nimittdin objek-
tiivisesti arvokkaiksi aikaansaannoksiksi, kulttuurituotteiksi.
Kulttuuriksi emme kuitenkaan nimitd ainoastaan tdtd muodosta-
misprosessia, vaan myoskin sen synnyttiamida arvokkaita aikaan-
saannoksia. Kun puhumme kansallisesta kulttuurista, tarkoitam-
me liséiksi erikoisesti, ettd kulttuuritoiminnassa ja sen tuolteissa
kansanolemus, sen omalaaluisuus tulee esiin, saa ilmauksensa.
Samoin kuin yksilossd asuu luontainen tarve ilmaista sisin itsensd,
syvin olemuksensa, samoin on téillainen tarve myos siind suurem-
massa kokonaisuudessa, jota sanomme kansaksi; samoin kuin
pidiamme arvokkaimpana yksilon eldmissd ja toiminnassa sitd,
misséd hédnen olemuksensa saa puhtaimman ilmauksensa, samoin
katsomme arvoklkaimmaksi ne kansan aikaansaannoksct, joissa
sen omperdinen laatu saa tosimman, korkeimman ja taytelaisim-
mén ilmauksensa. Samoin kuin arvelemme, cttd yksilo saavuttaa
tarkoituksensa ja onnensa siind, ettd hédnen onnistuu kehittéda
itsestaan esille se, mikd on hanelle ominaisinta, samoin uskomme,
ettd kansa arvokkaimmalla ja onnellisimmalla tavalla suovittaa
tehtdvinsd ihmiskunnan historiassa, kun sen omalaatuinen hen-
geneldmé ja kaikki ne toiminnan eri puolet. jotka ovat tdmén
hengeneldmén edellytyksend ja perustana, pédasevit vapaasti ja
ja tayteldisesti kehkeytyméddn. Kansan omalla kannalta katsoen
ei siis voi olla olemassa mitdin sen arvokkaampaa kuin sen kan-
sallinen kulttuuri. Mutta myds, jos katsomme asiaa koko ihmis-
kunnan kulttuurikehityksen kannalta, ei asia ole suurestikaan
toisin. Silla kansallisessa kulituurissaan kansa rikastuttaa koko
ihmiskunnan kulttuuripéifomaa, se on se lisd, jonka kansa antaa
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ihmiskunnalle ja jota ei mikddn muu kansa tai yksiloryhmaé
mitenkéédn kykenisi sille antamaan.

Kansallisen kulttuurikehityksen luontaiset mahdollisuudet ovat
kansassa itsessééin, sen henkisesséi voimassa, sen kulttfuuritahdossa.
Varsinkin juuri niilla aloilla, joilla kansallisen laadun omaperai-
syys pulitaimpana ja ylevimmaéssd muodossaan tulee esiin tai
joilla ihmishengen luova voima korkeimpana voi ilmetéd, puuttu-
vat kuitenkin usein ndmé ulkonaiset edellytykset. Silld joskin
hengenilmaukset néilla aloilla ovat sinénséa arvokkaita, jopa ensi-
luokkaisen arvokkaita kansallisen kulttuurin kannalta, on niiden
taloudellinen “myyntiarvo” useinkin varsin véhédinen, niista ehké
ei ole vilitontd hyotyd kenellekédédn, ja erikoisesti on monien
kulttuurituotteiden laita télld tavoin pienen ja suhteellisen koy-
hdn kansan keskuudessa, jossa mahdollinen véliton tarvitsija-
piiri on vield védhdisempi. Siten tukehtuvat monet arvokkaat
1dut, monet alotteet kuolevat alkuunsa suotuisten taloudellisten
edellytysten puutteessa, niinkuin usein on saatu nahda. Tamdén
vuoksi on pienen kansan, sellaisen kuin Suomen kansan keskuu-
dessa erittdin tarpeellista, ettd sen kulltuuripolitiikka taloudelli-
sesti organisoidaan siten, ettd kulttuurillisesti arvokas tyd saa
tarvitsemaansa tukea ja suotuisal edistymismahdollisuudet. Var-
sinainen suomalaiskansallinen kulttuurityé ei juuri voi toivoa
taloudellista avustusta muualta kuin Suomen kansan omasta kes-
kuudesta. Muilla rikkaammilla ja suuremmilla kansoilla saattaa
olla harrastusta edistédé sellaista, joka on merkityksellistd yleis-
inhimilliselle sivistykselle, mutta tuskin voi sielta odottaa avus-
tusta kansallisten kulttuuritehtdviemme toteuttamiselle. Sentéh-
den tdmén tyon tulee tapahtua omien taloudellisten edellytys-
temme varassa. Suomen Kulttuurirahaston perustaminen on va-
paachtoisuuden pohjalta ldhtevd ja vapaaehtoisuuteen vetoava
organisatoorinen toimenpide, jolla koetetaan saada Suomen kan-
san liikenevit taloudelliset mahdollisuudet tarkoituksenmukai-
sella ja hedelmalliselld tavalla palvelemaan kansallista kulttuu-
riamme.

Kansallisen kulttuurin edistiminen on meidédn tédssa késitet-
tdvé niin laajasti, ettéi se sulkee piiriinsd eri puolia kansallisesta
elaméstamme. Kansalliseen kulttuuriin eivdt kuulu ainoastaan
ne kulttuurin muodot, joissa kansan erikoislaatu saa puhtaan,
sekoittumattomimman ilmauksensa vapaasti muokattavassa ainek-
sessa, kuten on laita erikoisesti kansallisen taiteen, vaan siihen
kuuluu epiilemédttd myos se tieteellinen tutkimus- ja talteen-
ottamistyo, joka kohdistuu kansamme ja sen eldmén menneisiin
ja nykyisiin ilmauksiin henkiselld ja aineellisella alalla, kuten
kansan tietouteen ja kansan aineelliseen kulttuuriin, kansan-
omaiseen taiteeseen, tapoihin, oikeuskésityksiin, historiaan; mutta
kansallisten kulttuuritehtidvien piiriin lankeaa myos kaikki se
tutkimustyo, jolla selvitetddn Suomen kansan sielullisia ja ruu-
miillisia ominaisuuksia, edelleen sellainen tutkimus, jonka koh-
teena on Suomen maan fyysillinen luonto; samaten Suomen luon-
nonrikkauksien ja tuotannollisten padedellytysten selvittely, siis
niiden tekijoiden, jotka ovat kansan kulttuuriolemassaolon aineel-
lisena perustana. Mutta sitdpaitsi on kansallisen kulttuuritoimin-
nan piiriin luettava kaikki se luova tyo, jonka tarkoituksena on
joko kansamme aineellisten mahdollisuuksien tai henkisten edis-
tymisedellytysten parantaminen, siis yleensé sellainen tyo, jolla
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on erikoista merkitystd koko kansamme aineellisen tai henkisen
viljelyksen kohoamisen kannalta, vaikka se ei suoranaisesti
suuntautuisikaan varsinaisiin kansallisiin tai kotimaisiin koltei-
siin tai aiheisiin.

Kansallisten kulttuuritehtdvien méédra on suuri ja niiden
luonne erilainen, vieldpé siind méérin, ettd voi syntya erimieli-
syytté siitd, mitda puolia ensi kéddessé olisi taloudellisesti tuettava.
Voidaan esim. sanoa, ettd ne kulttuuripuolet, jotka ovat kansal-
lisen omalaatuisuuden ja hengeneldmén ilmauksina arvokkaita,
ovat ensi kédesséi edesauttamista ansaitsevia. Toisaalta voidaan
vdittdd, ettd luova tyo aloilla, jotka ovat kansan koko olemassa-
olon edellytyksié ja joita ilman ei myoskéédn esim. korkeampaa
hengencldmééd voisi olla, kuten kansamme tuotannollisen eldmédn
péddaloja edistdvd luova tyo on katsottava muita tirkeimmiéksi.
Talloin on kuitenkin pidettdva mielessé, ettd kansan kulttuurin
eri puolet edellyttivét toisiaan. Ajatelkaamme itsendisen kan-
san, sellaisen kuin meidédn kansamme kulttuurillista rakennetta!
Sen piirissd on ensinnékin olemassa toimintaa, joka turvaa koko
kansan olemassaolon, mahdollistuttaa sen eldmén itsenédisend
kansana, nim. puolustuslaitos; on edelleen olemassa toimintaa,
joka luo ne aineelliset edellytykset, joiden pohjalla kaikki kult-
tuurieldmé taloudellisesti lepéd, toimintaa, joka epéileméttd on
kéaytdannollisesti perustavampaa kuin paljo muu ja sikéli verrat-
tomasti tédrkeintd, mutta korkeamman aatteellisen perustelunsa
saa tdmé toiminta kuitenkin siitd, minké edellytyksend se on,
niisté puolista kansaneldméé, jotka niin sanoaksemme ovat sen
kulttuurin kukintena ja joissa se seké itselleen ettd muille sel-
vimmin ja syvimmin ilmaisee itsensd. Henkisten kulttuurialojen
cdustajain puolestaan on noyristi tunnustettava, ettd koko hei-
dédn ylevinkin pyrkimyksensd olisi voimatonta, vailla reaalista
pohjaa, ellei olisi tuota toisenlaista kaytdnnollisesti perustavam-
paa kulttuuritoimintaa. Nykyisissd oloissa on epéileméttd yhia
tarkeédd vaalia sekéd sitd toimintaa, joka kohdistuu kansan elé-
ménedellytysten turvaamiseen, lujittamiseen ja edistdmiseen,
kuin siihen, jonka tarkoituksena on kansamme henkisen oma-
laatuisuuden ilmisaattaminen ja yleensd korkeampi henkinen
viljelys eri muodoissaan, kunhan vain on kyseessi tyo, joka koh-
distuu tehtédviin, joilla on arvoa koko kansan kannalta. Sité-
paitsi on vaikeata todellisuudessa tarkoin madréta, missd loppuu
se toiminta, jolla on pelkkéd kédytannollistda merkitystd ja mista
alkaa se toiminta, joka on korkeamman hengeneldmén ja kan-
sallisen omalaatuisuuden varsinaista ilmausta. Kansallisen tai-
teen parhaimmilla tuotteilla on suuri kidytdnnollinen merkitys
siiné, ettd ne olemalla suuria yhdistdvida symbooleja ja viritta-
miélld kansan jasenten tunne-eldamén yhdensuuntaiseksi, lisdéavit
vhteenkuuluvaisuuden tunnetta. Yoimme huoleti sanoa. ettd Ka-
levala, “Seitsemén veljestd”, Runebergin runot ja Sibeliuksen
siavelteokset kuuluvat kansamme olemassaoloa lujittaviin reaali-
siin edellytyksiin. Toiselta puolen saa kansan omalaatuinen ole-
mus ilmauksensa myo6s jokapédiviisen, kédytdnnollisen eldmén
moninaisissa muodoissa: talouseldmaiisséd, tekniikassa, oikeuslai-
toksessa, yhteiskunnallisen eldmién jéarjestelyssa j.n.e. — kaikki
tidllainen kantaa kansanhengen leimaa suuremmassa tai vihem-
méssd madrin. Ja mitd pitemmaille kansallinen kulttuuri pédsee
terveesti kehittyméén, sitd enemman se muodostuu yhtenéiseksi
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elimistoksi, jonka jokainen kohta on saman kansallisen perus-
laadun leimaama, samalla kuin sen eri puolet ovat ldheisessé
keskindisessd riippuvaisuussuhteessa. —

Maailmansodan jilkeisend aikana on erdilld tahoilla esitetty
sellaista varsin suurta huomiota herédttianyttd oppia, ettd ldnsi-
mainen, eritoten eurooppalainen kulttuuri on eldanyt aikansa, tyh-
jentdnyt sisdiset mahdollisuutensa, joutunut vanhuudenheikkou-
den tilaan ja on kulkemassa pikaista perikatoaan kohti. On olfu
huomaavinaan kulltuuria luovan tahdon herpaantumista, kanso-
jen elaménuskon lamaantumista ja niiden kulttuurin kangistu-
mista kerran luotuihin muotoihin tai pelkkiin ulkonaisuuksiin.
Eika voitane kieltédd, ettd todella tdllaisia oireita onkin olemassa
varsinkin erdissd kansoissa. On kuin erditd kansoja olisi alkanut
painostaa niiden suuri menneisyys, kaikki ne kulttuurisaavutuk-
set, joihin menneet polvet ovat vuosisatojen aikana pédsseet,
niinkuin ei endéd mitdan oleellista uutta olisi tulevaisuudelta odo-
tettavissa. Niiden kehityksen kaari on ulkonaisista suotuisista
edellytyksistd, kuten taloudellisesta hyvinvoinnista huolimatia
laskemassa. Niiden sisdinen vire on kuin jollakin tavoin holty-
nyt. Mahdollista on, ettei meidédn tarvitse mennéd pitemmaiille
kuin ldntiseen naapurimaahamme jotakin tdméntapaista havai-
taksemme.

Mutta joskin yllamainittu késitys jossakin méédrin pitdadkin
paikkansa erdisiin kansoihin néhden, ei ole sanottu, ettd se en
sovellettavissa kaikkiin. Ainakaan emme voi sanoa, cttd Suomen
kansalla olisi itsestdén tédtd tunnetta, me vastaanotamme tadlli
tiedon eurooppalaisen kulttuurin sisdisten voimien herpaantumi-
sen aiheuttamasta ldheisestd lopusta teoriana, jota emme itse
kykene mydoticlaméiaédn. Pédinvasloin tuntee Suomen kansa juuri
nyt elavinsd kulttuurinsa ja kansallisen olemassaolonsa lupaa-
vaa, loiveikasta alku- ja nousukauita. Mistidn kulttuurivisy-
myksestd ei meillda ainakaan suomalaisen kansanosan kohdalta
voida puhua. Pikemminkin on kansamme kulttuuritahto juuri
nykyédan voimakas, voimme juuri nyt havaita kansamme kes-
kuudessa nuorckasta intoa ryhtyd uusiin tehtédviin, ndemme yrit-
telidisyyttd taloudellisella, yhteiskunnallisella, sivistyksellisells
alalla. Kansassamme on ilmeisesti voimakas tarve kehittdd esiin
itsessddn piilevdat mahdollisuudet; tarve koctella voimiaan ja
kykyaén.

Taméa kansamme kulttuurillinen elinvoimaisuus johtuu cpiile-
méttd ainakin osittain sen historiallisista kohtaloista. Samoin-
kuin eréit toiset Euroopan kansat Suomen kansa on ainesta, jota
historia ei vield ole ehtinyt kéyttdd eikd varsinkaan kuluttaa
loppuun, ja sentdhden siihen on jadnyt jédlelle runsaita patoutu-
neita mahdollisuuksia, jotka vain ovat odottancet tilaisuutta pur-
kautuakseen esiin. On merkillistd, mutta ilmeisestikin vleinen
tosiasia, ettd kansan valtiollinen asema ratkaisevalla tavalla vai-
kultaa sen intoon luoda omaa kulttuuria. Meiddn kansallisen
kulttuurimme ensimméinen nousuvaihe alkoi merkittavaa kylla
sen jilkeen kuin Suomi oli eronnut Ruotsista ja uuden valtiolli-
sen asemansa johdosta muodosti erdénlaisen kokonaisuuden, Nyt
on meilld kisissd se toinen kulttuurillinen nousuvaihe; ainakin
néin tahdomme uskoa. Olkoon, ettd 1800-luvun alkupuolen ylei-
silla kansallisuusaatetta tehostavilla virtauksiilakin oli osuutensa,
varmaa on, ettdi maamme silloin muuttunut valtiollinen asema
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osaltaan teki mahdolliseksi sen kansallisen tietoisuuden heréidi-
misen, minkd johtajina kansalliset suurmichemme Runeberg,
Snellman, Lonnrot, Topelius olivat. Nyt tunnettiin entistd sy-
vemmin ja laajemmissa piireisséd, ettd oli olemassa Suomen kansa.
Niinpéd saatiin néhda, etta tdadalla muutamien vuosikymmenien
kuluessa kehittyi oma kansallinen sivistys; voimakasta edisty-
mistd tapahtui kaikilla kulttuurin aloilla. Tarvitsematta harhau-
tua kansalliseen itsekehuskeluun uskaltanee sanoa, ettei sellaista
sivistyksellistd nousua, mikid maassamme tdnda aikana tapahtui,
ole monasti historiassa nédhty, seikka, mikd on parhaana todis-
tuksena kansassamme piilevistid runsaista siséisistd mahdollisuuk-
sista. Tamaé edistys oli seké intensiivistéd etiéi ekstensiivistd, seké
kvalitatiivista ettd kvantitatiivista. Se ulottui laajoihin kansan-
kerroksiin. Tarvitsee vain ajatella miten nopeasti oppi- ja kansa-
koululaitos maassamme edistyi, kansan lukuhalu kasvoi ja
yleensi sivistysharrastus kasvoi; miten suomalainen kirjallisuus
on nopeasti kehititynyt, kuinka kansanmichetkin meilld ovat
innokkaina osallistuneet esim. kansantictouden talteen ottami-
seen, kansamme laajojen piirien nayttamoharrastusta, joka lie-
nee suurempi kuin misséiédn muualla maailmassa, urheiluharras-
tusta jn.e. Kaikki tdmé on osoitusta harvinaisesta henkisesté
aktiviteetista, tarmokkaasta pyrkimyksestd eteenpéin, inhimilii-
sen viljelyksen eri aloilla, uskosta tulevaisuuteen.

Tédydet mahdollisuudet kehittiaéa kansallista sivistystimme va-
paasti ja kaikissa sen eri muodoissa ovat kuitenkin avautuneet
vasta kun kansamme vajaa kaksi vuosikymmenta sitten saa-
vutti tiaydellisen valtiollisen itsendisyytensid. Mitd kansallisen
sivistyksen kehittdmiseen tulee, on kansallamme nyt kohtalonsa
kokonaan omissa kiisissiidn. Vaikka olot ovat monessa kohdin
olleet epdedulliset, on sanottava, ettd viime vuosisadalla alkanut
kulttuurillinen kehitys on jatkunut. On tehty innokasta raken-
tamistyotd, mikd antaa hyvid lupauksia tulevaisuudesta. Se,
misséd ehké suhteellisesti vahimmin nédind parina viime vuosikym-
menenid on edistytly, on varsinainen luova kulttuurifyo; esim.
tieteen, taiteen alalla emme voi itsendisyytemme ajalia ndyttdaa
yleensidi sen huomattavampia suorituksia kuin sitd edeltédneilté
vuosikymmeniltd. Pikemminkin on tapahtunut jonkinlaista py-
sihtymisté tidssd kohden. Tulee sentiihden ajatelleeksi, ettd juuwri
tissa suhteessa perusteilla oleva Suomen Kulttuurirahasto voi
tehdid arvokkaita palveluksia valmistamalla kykeneville henki-
loille mahdollisuuden harjoiltaa taloudellisesta painostuksesta
vapaina luovaa tyoti sellaisissa taiteen ja tieleen — sekéd teoreet-
lisen ettd sovelletun tieteen — alalle kuuluvissa tehtévissé, joi-
den véliton hydty on vidhdinen, mutta joilla kansallisen kult{uu-
rin etevind ilmauksina ja tuotteina tai laajakantoisten alotlteiden
ja toimenpiteiden pohjana saattaa olla arvaamafttoman suuri
merkitys.

Kansamme on siksi pieni, ettd silla ihmiskunnan historiassa ja
kansojen joukossa voi olla merkitystd etupidssd vain sivistyk-
sellisten saavutustensa kautta. Mutta on esimerkkeji siitd, etté
pienellikin kansalla tissd suhteessa voi olla merkitystd koko
thmiskunnan kehitykselle. Ja joka tapauksessa on niin, ettd pie-
nelle kansalle sen kulttuuri on varmin olemassaolon tae. Kult-
tuurillisesti korkealla tasolla olevaa kansaa ei voida ilman muuta
pyyhkiiistd pois historian nédyttamoltd. Sen vastustuskyky on
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kaikissa suhteissa suurempi. Tédhédn antaa meidédnkin kansamme
valtiollinen historia Venéjin vallan loppuaikoina todisteita.
[lman kansamme keskuudessa tehtyéd aikaisempaa kulttuurityotd
me tuskin tdlld hetkelld olisimme se valtiollisesti itsendinen
kansa, mikéd olemme. Taloudellisesti tukemalla kansamme kes-
kuudessa tehtavad kulttuurityotd varmistamme siis tehokkaalla
tavalla myoskin arvokkaimman lahjan, minkd kohtalo on meilie
suonut, valtiollisen olemassaolomme,
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