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IImastokriisin ja luonnonvarojen ehtymisen seuraukset herattavét laajaa ja globaalia huolta.
IImaston lampenemisen ja ympdriston tilan heikkenemisen my0td syntyi tarve ratkaista
maailmanlaajuisia kehitys- ja ympéristdongelmia, ja kestdva kehitys eri ulottuvuuksineen
pyrkii vastaamaan tdh&n haasteeseen. Kasvatus ja formaali koulutus tunnistetaan keskeisind
keinoina edistdd kestdvad kehitystd. Kestavdan kehitykseen liittyvat teemat ilmenevét
valtakunnallisen opetussuunnitelman arvopohjassa, toimintakulttuurissa ja laaja-alaisen
osaamisen tavoitteissa. Sek& lukiokoulutuksen ettd perusopetuksen opetussuunnitelmat
ohjaavat huomioimaan kestavén elamantavan rakentamisen nakokulman opetustytssa, mika
edellyttad opettajilta ensinnakin kestavaa kehitysta edistdvén kasvatuksen tuntemusta mutta
toisaalta myds kaytannon toteutusta.

Tamaén tutkielman tarkoituksena oli selvittdd suomalaisissa kouluissa toimivien liikunnan ja
terveystiedon opettajien valmiuksia toteuttaa kestdvdd kehitystd edistavdd kasvatusta
aineenopetuksessa. Tarkoituksena oli myos tarkastella, milla tavoin opettajat kokevat kestavaa
kehitysté edistdvan kasvatuksen toteuttamisen vaativuuden suhteessa perusopetuksen ja lukion
valtakunnallisten opetussuunnitelmien perusteissa ilmeneviin  kestdvdn eldmantavan
rakentamisen tavoitteisiin. Tutkielman tarjoama tieto on hyodyllistd erityisesti liikunnan ja
terveystiedon aineenopettajille ja kyseisten oppiaineiden aineenopettajaksi opiskeleville.

Tutkimuksen aineisto kerattiin  osana LIITO 2021 -kyselyd. Tutkimus toteutettiin
verkkopohjaisena kyselytutkimuksena ja se sisalsi taustatietojen lisaksi viisi Likert-asteikollista
kysymysté seké yhden avoimen kysymyksen. Vastauksia kertyi yhteensé 78. Kuvailevia tietoja
kaytettiin frekvenssien ja vastausjakaumien tarkastelussa. Kysymysten vastausjakaumien eroja
suhteessa eri muuttujiin tutkittiin ristiintaulukointimenetelmélld. Ryhmien vélisid eroja
selvitettiin yksisuuntaisella varianssianalyysilla ja riippumattomien otosten t-testilla. Vastaajista
suurin osa (75,7 %) koki, etta opettajankoulutuksesta sai heikosti valmiuksia toteuttaa kestavaa
kehitysta edistavaa kasvatusta. Vastaajien ikd, sukupuoli ja maantieteellinen sijainti eivat olleet
tilastollisesti merkitsevié selittdjid vastausten vaihtelussa. Sen sijaan tyokokemus vaikuttaisi
lisadvan opettajien kokemia valmiuksia ldhes merkitsevasti (p=.069). Tulosten perusteella
liilkunnan ja terveystiedon opettajille tulisi tarjota kattavammat valmiudet toteuttaa kestavaa
kehitysta edistavaa kasvatusta etenkin liséamalla ndita teemoja opettajankoulutukseen.

Asiasanat: kestdvaa kehitystd edistdva kasvatus, opetussuunnitelma, liikunnanopetus,
kyselytutkimus



ABSTRACT

Kumpula, S. & Malkki, H. 2022. Education for sustainable development in physical and health
education. Faculty of Sport and Health Sciences, University of Jyviskyld, Master’s thesis, 68
pp., 2 appendices.

The consequences of the ongoing climate crisis and the depletion of natural resources are of
widespread and global concern. Global warming and environmental degradation created the
need to address and evaluate the developmental and environmental challenges, and sustainable
development (SD) in all its dimensions seeks to meet these challenges. Education is one of the
central ways to promote sustainable development. Sustainability and sustainable development
are identified comprehensively in the national core curriculum. The themes are addressed in the
curriculum’s values, school culture and transversal competence learning targets. Both basic
education and upper secondary curricula direct teachers to take notice of advancing students’
sustainable lifestyles in their educational work, which requires teachers to have knowledge of
education for sustainable development (ESD) but also the ability to put it into practice.

The purpose of this study was to examine Finnish physical and health education teachers’
perceived competence to implement education for sustainable development (ESD) to their
subject teaching. In addition, the aim of the present study was to examine how demanding of a
task implementing ESD was for the subject teachers, in relation to the goals of building a
sustainable lifestyle expressed in the national curricula. Information provided by the study is
particularly useful for those who work in the field of physical and health education but also for
prospective subject teachers.

The data consisted of 78 answers from Finnish physical and health education teachers. The data
were collected online through a Webropol-survey in autumn 2021 and it included five Likert-
scale questions and one open-ended question. The research material was collected as a part of
the LIITO 2021 survey. Descriptive data were used to examine frequencies and response
distributions. Differences in the answer distributions in relation to the variables were examined
by using crosstabulations. Differences between groups were determined by univariate analysis
of variance (ANOVA) and t-test of independent samples. A large proportion of the respondents
(75,7 %) felt that they received only little or not at all competence from their teacher education.
Respondent’s age, gender and geographic location were not statistically significant explanators
for variability in the responses. In contrast, work experience would appear to increase teachers’
perceived competence almost significantly (p=.069). Based on the results, there might be a need
for adding these themes to teacher education more comprehensively than earlier.

Key words: education for sustainable development, curriculum, physical education, survey
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1 JOHDANTO

Koulut tavoittavat oppivelvollisuusikéisen véeston ja vastaavat néin ollen suuren joukon
peruskoulutuksesta ja yleissivistyksestd. Tama tarkoittaa sitd, ettd koulujarjestelmalla on
varsin hyvét mahdollisuudet tehda laaja-alaista, laadukasta ja pitkajanteisté tyotd kestavan
tulevaisuuden  turvaamiseksi sek& vastuullisten ja osallistuvien kansalaisten
kasvattamiseksi. Suomalaisella koulujarjestelmalla on wvakiintunut asema sivistdvana
instituutiona, mink& vuoksi kestévaa kehitysta edistavan opetuksen tulisi olla tarked ja tiivis
osa kasvatusta.

Metsakato ja yhtaaikainen fossiilisten polttoaineiden kaytto saavat aikaan muutoksia, joihin
maanpaallisen eldmén on haastavaa ehtid sopeutumaan (Thiele 2016, 16). Osa
ilmastonmuutoksen vakavista vaikutuksista on jo havaittavissa: esimerkiksi kuumuus ja
séan aari-ilmiot uhkaavat eldinlajeja, maastopalojaksot ovat pidentyneet ajallisesti sekéa
laajentuneet pinta-aloiltaan ja puolet maailman asukkaista kérsivét vesipulasta jossain kohti
vuotta (Intergovernmental Panel on Climate Change 2022, 10-12). Tallaisten vaikutusten
odotetaan voimistuvan tulevaisuudessa edelleen lampenemisen myo6ta (Intergovernmental
Panel on Climate Change 2022, 620, 695, 1478). Tulevaisuuden kansalaisia kohtaavien
haasteiden kirjo on laaja: ihmiskunta voi todistaa nédlk&é, janoa, kymmenien tai satojen
miljoonien ihmisten ilmastopakolaisuutta, s&an &ari-ilmiditd, biodiversiteettikatoa,

tartuntatauteja ja sosiaalisia konflikteja (Thiele 2016, 54).

Yhdistyneiden kansakuntien kasvatus-, tiede- ja kulttuurijarjestd6 UNESCO (2020) varoittaa,
ettd ilmastokriisista aiheutuvien muutosten peruuttaminen kdy pdiva péivalta yha
vaikeammaksi. Hallitustenvélinen ilmastopaneeli IPCC toteaa niin ikdan kuudennessa
arviointiraportissaan, ettd ilmastokestavan kehityksen mahdollistava aikaikkuna on
kapeutumassa nopeasti (Intergovernmental Panel on Climate Change 2022, 32). Muutosten
laatuun ja maéraan on toistaiseksi kuitenkin mahdollista vaikuttaa, minka vuoksi kestavaa
kehitysta edistdvan kasvatuksen yhteiskunnallinen merkittavyys korostuu. Nykyiset toimet

maarittavat sen, millaiseksi tulevaisuus muodostuu (Rieckmann 2012).

Kestavaa kehitysta edistdvan yleispedagogiikan lisdksi on huomioitava ne kehityssuunnat,

joihin erityisesti liikunnan ja terveystiedon opettajan tulee varautua ja Kiinnittaa
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huomiota. Liikunnanopetus eroaa ympéristoltddn ja olosuhteiltaan luokkahuone- ja
sisatilaopetuksesta. Kestavyyskysymyksiin liittyen liikunnanopetuksessa tulee varautua
muun muassa seuraaviin todennékdisiin muutoksiin: talvi- ja ulkoliikunnan opettaminen
kohtaa haasteita, kun termisen talven pituus lyhenee ja sddolosuhteet muuttuvat. Tdman
lisaksi fyysinen passiivisuus on kansanterveydellinen haaste. Liikunnanopettajan ammatissa
on hyvat mahdollisuudet vaikuttaa aktiivisuuden maéran lisadntymiseen ja litkunnallisen
elaméntavan muovautumiseen. Se kuitenkin tulisi tehdd tavalla, joka ei kuormita ymparistoa

tai lisdad luonnonvarojen ehtymisté entisestaan.

Terveystiedon opetuksen nakokulmasta sekd globaalit ettd paikalliset sosiaaliset ja
ekologiset haasteet ovat toistensa kanssa vuorovaikutuksessa ja vaikuttavat yksildiden ja
yhteisOjen terveyteen. Myos ymparistoterveys on osa terveystiedon opetusta ja kestavén
kehityksen kysymyksid: ympéristoterveyteen liittyvat esimerkiksi ilmastonmuutoksen
terveysvaikutukset ja erilaiset ympdristotekijoista johtuvat altisteet (Mussalo-Rauhamaa
ym. 2020).

Perusopetuksen ja lukiokoulutuksen opetussuunnitelmien laaja-alaiset tavoitteet kestavén
tulevaisuuden rakentamisesta ovat kunnianhimoisia ja maéarétietoisia, minka wvuoksi
opettajalla on oltava riittdvdn syvallinen ymmarrys kestdvdd kehitystd edistavésta
kasvatuksesta ja siihen liittyvasta kasitteistosta, jotta ndiden tavoitteiden saavuttaminen olisi

mahdollista.

Tassa pro gradu -tutkielmassa selvitdamme, millaisiksi suomalaiset liikunnan ja
terveystiedon opettajat kokevat omat valmiutensa toteuttaa kestdvaa kehitystd edistdvaa
kasvatusta ja kuinka vaativana tehtdvand he kokevat kestdvan kehityksen kasvatuksen
opetustydssaan. Tutkielman tarkoituksena on ndin ollen selvittdd liikunnan- ja
terveystiedonopettajien nakemyksia kestavaa kehitystd edistavasta kasvatuksesta. Lisaksi
tarkoituksenamme on kartoittaa, minkalaisia toimia opettajat kaipaavat opetussuunnitelman

kestavyyteen liittyvien tavoitteiden toteuttamisen tueksi.



2 KESTAVA KEHITYS

Kestdvan kehityksen ja kestdvyyden késitteiden tulkinta vaihtelee jonkin verran asiayhteyden
ja nédkokulman mukaan. Kasitteet ovat luonteeltaan dynaamisia ja moniulotteisia, eikd yhté
tarkkaa maaritelma& ole olemassa (Wolff 2008, 25). Thielen (2016, 21) ndkemys on, ettd
kestavalla kehityksella pyritdédn tasapainoon ekologisen, sosiaalisen ja taloudellisen
hyvinvoinnin saralla, mink& wvuoksi dynaamisuus on Kkasitteelle luonteenomaista. Usein
kestavan kehityksen késitteelld viitataan prosessiin ja kestavyydelld toivottuun lopputulokseen
(Scott & Gough 2003). Kasitteet ovat kuitenkin osittain paallekkaisia ja varsinkin puhekielessa
merkitykseltdan hyvin lahelld toisiaan (Kulovaara 2020).

Opettajan ammatin nakokulmasta kestdvan kehityksen késitteen selked madrittely voisi
edesauttaa johdonmukaisen toiminnan suunnittelua ja toteutumista. Lahestymme kestévén
kehityksen taustaa erityisesti Yhdistyneiden Kansakuntien eli YK:n toiminnan kautta, sill&
nykyisen kansainvélisen tavoiteohjelman Agenda 2030:n tavoitteiden eteen toimiminen
mainitaan lukion opetussuunnitelman perusteissa. YK on merkittdvéassa roolissa kasitteen
tarkastelussa myos siksi, ettd kestavéstd kehityksestd on muotoutunut YK:n toiminnan

seurauksena vakiintunut maailmanpoliittinen kasite (Rohweder 2008).

2.1 Kestavan kehityksen teoriatausta

Tietoisuus ja huoli ympariston tilan heikkenemisestd sekéd tulevaisuuden kehityssuunnista
lisddntyivat huomattavasti 1970-1980-luvuilla (Pepper 2000, 13). Rohwederin (2008, 18)
mukaan tatad selittdvat 1980-luvulla sattuneet wuseat ihmisen toiminnasta johtuneet
ymparistbonnettomuudet, kuten Tshernobylin ydinvoimalaonnettomuus ja Bhopalin
teollisuusonnettomuus. Samaan aikaan tiedeyhteisd julkaisi tuloksia muun muassa ilmaston
lampenemisesta ja otsoniaukon muodostumisesta, mikéd vakavien ympdristdonnettomuuksien
ohella myétéavaikutti uudenlaiseen tapaan tarkastella ymparistdd ja luonnonvaroja (Rohweder
2008, 18).



Kestdvan kehityksen kasite tuli laajasti tunnetuksi 1980-luvun lopulla YK:n alaisen
Brundtlandin komission julkaiseman Yhteinen tulevaisuutemme -raportin myota. Komission
tehtdvand oli tarkastella ja arvioida uudelleen maailman ymparisto- ja kehitysongelmia seka
madrittad ehdotuksia niiden ratkaisemiseksi (Wolff 2008, 20). Brundtlandin komissio maéritteli
kestavan kehityksen “kehitykseksi, joka tyydyttdd nykyhetken tarpeet viemattd tulevilta
sukupolvilta mahdollisuutta tyydyttdd omat tarpeensa” (Brundtland 1988, 26). Heikkurinen
(2014) huomauttaa, ettd nykyhetken tarpeilla Brundtlandin komissio viittasi perustarpeiden

tyydyttdmiseen maailman kdyhimmilla alueilla.

Yhteinen tulevaisuutemme -raportin julkaisemisen lisdksi Rio de Janeirossa vuonna 1992
jarjestetty ymparistokonferenssi Earth Summit tunnetaan keskeisend kestdvan kehityksen
virstanpylvaénd. Konferenssissa syntyi Agenda 21, kestdvan kehityksen edistamisen
ensimmainen kansainvélinen tavoiteohjelma. Agenda 21 on asiakirja, jossa kasitellddn muun
muassa kestdvan kehityksen sosiaalisia, ekologisia ja taloudellisia ulottuvuuksia,
luonnonvarojen séilyttamisté seka keinoja kestavan kehityksen edistdmiseksi. (United Nations
1992)

Tyypillisesti kestavdn kehityksen maaritelméén on siséllytetty nékokulmat ekologisesta,
taloudellisesta, sosiaalisesta ja kulttuurisesta kestavyydestd. Moniulotteisuutta selittda se, etta
ainoastaan ekologisten ongelmien kasittely ei ole ilmastonmuutoksen hillitsemisen kannalta
riittdva toimi, sill4 sosiaaliset ja taloudelliset haasteet ovat yhta lailla yhteydessa ilmaston
lampenemisen syihin ja vaikutuksiin (UNESCO 2020). Rajakorpi ja Salmio (2001, 12)
tilvistavat, ettd YK:n asiakirjojen mukaan sosiaalinen ja taloudellinen kehitys vaikuttavat

ympariston tilaan, mink& vuoksi ne tulee sovittaa luonnon kantokykyyn.

Kestavéan kehityksen keskeiset ulottuvuudet on méaaritelty muun muassa hallituksen kestévan
kehityksen ohjelmassa, joka oli Suomen ensimmadinen strategia kestdvan kehityksen
edistamiseksi. Asiakirjan mukaan ekologisesti kestdva kehitys perustuu luonnon
monimuotoisuuden turvaamiselle. Ekologisesti kestdvaa kehitysta edistdvat muun muassa
kuluttajien tottumusten ja arvostusten muutos, uusiutuvien energiamuotojen kayttoonotto seka
tuotettujen palvelujen ja hyodykkeiden ekotehokkuus. Taloudellisesti kestdva kehitys

mahdollistaa tasapainoisen talouskasvun, joka ei kuitenkaan perustu luonnonvarojen
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hévittdmiseen tai velkaantumiseen. Sosiaalisesti kestdvan kehityksen keskeisid teemoja ovat
hyvinvointi, perusoikeudet ja mahdollisuus osallistua paatoksentekoon. (Ymparistoministerio
1998) Laineen (2017) mukaan kestavan kehityksen kulttuuriseen ulottuvuuteen sisaltyy
nékokulmia alkuperdiskansojen oikeuksista, kulttuuriperinndstd, kulttuurienvalisyydestd ja
kulttuurien monimuotoisuudesta. Sosiaalinen ja kulttuurinen kestdvyys ovat tietyissé
maéaritelmissd itsendisid ulottuvuuksia, mutta toisinaan ne yhdistetddn sosiaalis-kulttuuriseksi
kestavyydeksi (Laine 2017).

2.2 Kasvatuksen rooli kestavan kehityksen ohjelmissa

Kasvatuksen rooli tunnistettiin  kestdvdn kehityksen edistdjand jo ensimmaisessa
kansainvélisessa tavoiteohjelmassa, jossa kasvatuksen ja tietoisuuden lisddmisen esitettiin
olevan yhteydessa kaikkiin Agenda 21:n osa-alueisiin. Kasvatus on erityisen tarke&ssa
asemassa kestdvan kehityksen edistamisessa, silld sen nédhdaan lisddvéan ihmisten valmiuksia
késitella ympéristoon ja tulevaisuuden kehityssuuntiin liittyvia kysymyksia. (United Nations
1992, 320)

Rio de Janeiron konferenssin jalkeen kestavan kehityksen kysymyksia kasiteltiin jalleen YK:n
huippukokouksessa Johannesburgissa vuonna 2002. Rohwederin  (2008) mukaan
Johannesburgin kokouksessa sosiaaliset ja kulttuuriset ndkdkulmat kestdavaan kehitykseen
saivat aiempaa enemman painoarvoa, ja kasvatus maariteltiin ratkaisevaksi tekijaksi kestavén
kehityksen tavoitteiden edistdmisessa. Sittemmin YK julisti vuodet 2005-2014 Kkestavaa
kehitysté edistdvan kasvatuksen vuosikymmeneksi (Rohweder 2008, 20). Vaikka ajanjakso on
jo ohi, vuosikymmenen julistaminen seka tavoite kestdvan kehityksen periaatteiden
sisdllyttamisesta kansallisiin ja koko koulujérjestelméa koskeviin opetussuunnitelmiin
(Rohweder 2008, 20) ovat osoituksia siitd, ettd kasvatuksen nahdaén olevan merkittava osa

tulevaisuutta uhkaavien ongelmien ratkaisua.

Talla hetkella voimassa on Agenda 21 seuraaja, Agenda 2030. Edeltdjansa tapaan Agenda 2030
on YK:n jasenvaltioiden hyvéksyma ja ratifioima toimintaohjelma, johon on madaritelty
maailmanlaajuiset kestavan kehityksen tavoitteet. Tavoiteohjelmassa méaaritellaén yhteensa 17

kestavan kehityksen pdaatavoitetta. Hyva koulutus on yksi néistd paatavoitteista. On
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huomioitava, ettd asetettuja tavoitteita tarkastellaan paikallisesti ja eri lahtokohdista kasin.
Kehittyvissa maissa koulutuksen osa-alueella on térkeintd turvata tasa-arvoinen padsy
koulutukseen, turvalliset oppimisympaéristét seka luku-, Kirjoitus- ja laskutaito (United Nations
2015).

Tavoitteena on, ettd vuoteen 2030 mennessa kaikki oppijat saavat tarvittavat tiedot ja taidot
edistddkseen kestavéad kehitystd. Kestdvad elaméntapaa edistdvd kasvatus ottaa huomioon
ihmisoikeudet, globaalin  kansalaisuuden, sukupuolten valisen tasa-arvon  sek&
vakivallattomuutta ja rauhaa edistdvan toimintakulttuurin. Kasvatuksessa tunnistetaan
kulttuurinen monimuotoisuus ja kulttuurin osuus kestdvassd kehityksessd. (United Nations
2015) Tarkemmat alatavoitteet koulutuksen ja elinikdisten oppimismahdollisuuksien osalta on
kuvattu liitteesséd 1. Tavoitteet ovat selkeitd, mutta niiden toteutuminen edellyttdd kestavaa
kehitysta edistavan kasvatuksen kasitteen méarittelya.

2.3 Kestavaa kehitysta edistava kasvatus

Kasvatuksen nahdadn olevan keskeinen keino kestavyyspyrkimysten edistamisessa (Baena-
Morales & Gonzalez-villora 2022; Hopkins & McKeown 2002; UNESCO 2012). Kestavan
kehityksen kasitteen tavoin kestdvaa kehitystd edistdvadn kasvatukseen liittyy useita
nékokulmia ja maaritelmia (Corney & Reid 2007), ja laajimmillaan kestavaa kehitysté edistava
kasvatus voidaan méaritella kasvatukseksi, jonka tavoitteena on kestdvampien yhteiskuntien
luominen (UNESCO 2012). Kestdvaa kehitystéd edistdvan kasvatuksen useista maaritelmista
voidaan kuitenkin tunnistaa kaksi vallitsevaa teemaa (Corney & Reid 2007). Yhtaalta
muutokset ja kehityssuunnat ihmisten eldmantavoissa aiheuttavat yha laajemmin huolta
ymparistolle aiheutuvasta kuormituksesta, ja toisaalta parempi ymmarrys edelld mainituista
ilmidista seka niiden vaikutuksista tulevaisuuden eldmanlaatuun ja elinymparistdihin
edellyttavat oppimista: ndin ollen kasvatus on kestavyytta edistavien pyrkimysten keskitssa
(Corney & Reid 2007).

Kestavad kehitystd edistavdn kasvatuksen kayttoonoton voidaan néhdd jatkavan
ymparistokasvatusohjelmien aloittamaa tyota (Osborne 2012; Tani 2008, 53). Kaésitteellisesti

kestavaa kehitysté edistava kasvatus on muotoutunut kuitenkin ennemmin yhteiskunnallisten
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paatoksentekijoiden kuin kasvatustieteen alan tutkijoiden tai ammattilaisten myo6ta (Hopkins &
McKeown 2002). YmparistOkasvatuksen lahtokohtia ovat ympéristotietoisuus seka yksilon rooli
ympériston  sdilyttdjand ja  yhteiskunnallisena osallistujana. Ympéristokasvatuksessa
tunnistetaan, ettd tam& edellyttdd elinikdistd ja kaikille koulutusasteille ulottuvaa
oppimisprosessia. (Wolff 2004, 19) Kestdvda kehitystd edistdvd kasvatus painottaa
ymparistokasvatukseen verrattuna enemmaén kehityksen ja kasvatuksen valisida yhteyksia
(Osborne 2012).

Ymparistokasvatuksen (environmental education, EE) ja kestdvadd Kkehitystd edistdvan
kasvatuksen (education for sustainable development, ESD) vélinen suhde voidaan n&hda eri
tavoin, eivatka tutkijat ole toistaiseksi yksimielisia késitteiden yhtélaisyyksista ja eroista (Eilam &
Trop 2010; Osborne 2012; Wolff 2004). Té&mén tutkielman kannalta on olennaista tunnistaa, etta
kestavén kehityksen kasvatuksella on vahintdénkin joitain yhteyksia ymparistokasvatukseen ja
sen taustalla vaikuttaviin oppimiskésityksiin, vaikka kasitteet eivéat tarkoitakaan samaa asiaa.

Kestavaad kehitystd edistdva kasvatus perustuu kestdvan kehityksen periaatteille: kasvatus ja
opetus ottavat huomioon ymparistén, yhteiskunnan ja elinkeinoeldman nykyiset tilanteet seka
niiden kehityssuunnat (UNESCO 2012; Thakran 2015). Lisaksi kestdvaa kehitysta edistava
kasvatus perustuu paikallisille tarpeille ja olosuhteille, mutta tunnistaa myds toimien
maailmanlaajuiset vaikutukset ja seuraukset. Kasvatus lisdd mahdollisuuksia osallistua
yhteiskunnan toimintaan, on monitieteista ja soveltaa erilaisia pedagogisia menetelmid, jotka

osallistavat oppilaita ja edistavat ajattelun taitoja. (Thakran 2015)

Thielen (2016, 21) mukaan kestavyys tarkoittaa pohjimmiltaan muutokseen sopeutumista,
minkd vuoksi sen ytimessa on elinikdinen oppiminen. My6ds Suomen opetus- ja
kulttuuriministerio (2020) linjaa, ettd kestavaan kehitykseen liittyva oppiminen on jatkuvaa ja
kokonaisvaltaista, ja toisaalta yhteiskunnallisen kehityksen seuraaminen sekd siihen
osallistuminen edellyttavat elinikdisen oppimisen taitoja. Elinikéisen oppimisen lisaksi on
huomionarvoista, ettd ympériston, talouden ja yhteiskunnan kehityssuunnista oppiminen
edellyttdd monipuolista ja systeemisté ajattelua, jota voidaan edistaa eri oppiaineiden tietoja ja
taitoja yhdistamaélla (Hopkins & McKeown 2002).



Yhdistyneiden Kansakuntien kasvatus-, tiede- ja kulttuurijarjestd UNESCO (2020) maarittelee
kestavéan kehityksen kasvatuksen yhté lailla elinik&isen oppimisen prosessiksi, jossa korostuu
oppimisen kognitiiviset, sosiaaliset, emotionaaliset ja osallistavat ulottuvuudet. Opetus on
luonteeltaan holistista ja uudistavaa. Kestédvaa kehitysta edistdvan kasvatuksen keskeisimpié
teemoja ovat yksilon kestdvan elaméntavan ja kansalaisuuden korostaminen, kestdmattémien
rakenteiden muuttaminen seka teknologian mahdollisuuksien ja haasteiden tunnistaminen.
(UNESCO 2020)

2.4 Aiemmat tutkimukset kestavaa kehitystéa edistavasta kasvatuksesta opetuksessa

Opettajan tapa méaarittad kestavéan kehityksen kasite vaikuttaa siihen, miten hén késittelee sita
opetuksessaan (Borg ym. 2012). Liséksi opettajan henkilokohtaiset tiedot ja uskomukset
oppiaineesta ja pedagogiikasta vaikuttavat kestdvad kehitystd edistavan kasvatuksen
toteuttamiseen (Corney & Reid 2007).

Opettajien toteuttamaa kestdvaa kehitysta edistdvaa kasvatusta on tutkittu tdéhdn mennessé
padosin laadullisin menetelmin (Timm & Barth 2021). Aiempien tutkimusten perusteella
opettajien nékemykset kestavéa kehitystd edistdvasta kasvatuksesta ja oppimisesta on
jaettavissa kolmeen tutkimussuuntaukseen: 1. opettajien tavoitteet, kyvyt, padaméaarat ja
ammatillinen tietdmys kestdvaa kehitysta edistavasta kasvatuksesta, 2. opettajien ndkemykset
niistd kompetensseista ja taidoista, joita oppilaiden tulee kehittéa ja 3. opettajien arviot kestavaa
kehitysté edistavan kasvatuksen projekteista ja opetusohjelmista omissa kouluissaan (Timm &
Barth 2021). Joissain tutkimuksissa (esim. Rozenkranzer ym. 2017) on tarkasteltu erityisesti

yhté tiettyd osaamisen osa-aluetta, kuten systeemiajattelua.

Kestavaa kehitysta edistavan kasvatuksen toteuttaminen edellyttdd opettajalta opetuksellisia
kompetensseja. ENSI-tutkimus- ja kehitysprojektissa esitettiin, ettd kestdvaa kehitysta
edistdvan kasvatuksen osaaminen voidaan jakaa kolmeen eri ulottuvuuteen: yksil6llinen
osaaminen viittaa opettajan kykyyn toteuttaa tarkoituksenmukaisia oppimistilanteita,
kasvatusinstitutionaalinen ulottuvuus toimintatapojen verkottumiseen ja yhteiskunnallinen
ulottuvuus kestavan kehityksen tulevaisuussuuntien ja reflektoinnin tarpeeseen. (Timm & Barth
2021)



Rieckmannin (2012) mukaan keskeisimpi& kompetensseja ovat kokonaisvaltainen ja kriittinen
ajattelu, monimutkaisuuden kasittely sek erilaisten tulevaisuuden kehityssuuntien ennakointi.
Timm ja Barth (2021) esittavat, etté sisaltotietdmyksen ja pedagogisten siséltojen tietdmyksen
lisdksi kyvykkyys toimia yhteiskunnallisen muutoksen edistajand on yksi keskeisimmista
opettajan  kompetensseista. Opettajien nédkemyksida kestdvadd kehitystd edistavasta
kasvatuksesta, sen onnistumisesta ja muutoksen edistamisesta on selvitetty vain véhan (Timm
& Barth 2021).

Waltnerin ynna muiden (2020) pitkittaistutkimuksessa tarkasteltiin, mit4 saksalaiset opettajat
tietdvat ja ajattelevat kestavaa kehitysté edistavasta kasvatuksesta ja miten he toteuttavat sité
oppitunneillaan. Tutkijat selvittivat myds, millaista tukea opettajat kaipaavat kestavaa kehitysta
edistdvan kasvatuksen toteuttamiseen. Tutkimustulokset osoittavat, ettd opettajat kaipaavat
konkreettisia  tukimuotoja  opetuksen  toteuttamiseen  teoreettisten  linjausten ja
toimintaperiaatteiden sijaan (Waltner ym. 2020). Opettajat ehdottivat, ettd opetusmateriaalit,
yhteistyd koulun ulkopuolisten oppimisympéristojen kanssa seka lisatieto kestdvaa kehitysta
edistavésta kasvatuksesta tukisi heitd opetuksen toteuttamisessa (Waltner ym. 2020).

On havaittu, ettd opettajat suhtautuvat kestavan kehityksen teemoihin myonteisesti (Borg ym.
2012; McNaughton 2012). Mydnteisesta asenteesta huolimatta opettajat voivat kuitenkin kokea,
ettd kestavyysteemojen sisallyttdminen opetukseen on haastavaa (Borg ym. 2012). Opettajat
ovat raportoineet kestavaa kehitysta edistavan kasvatuksen toteuttamisen esteiksi muun muassa
koulutuksen, opetusmateriaalin ja kaytdnnon keinojen puutteen (Waltner ym. 2020). My6s Borg
(2012) kollegoineen havaitsi, ettd opettajat kokivat riittdmattoméan osaamisen ja vahéisten
esimerkkien rajoittavan kestdvaa kehitystd edistdvad kasvatusta. Timm ja Barth (2021)
puolestaan havaitsivat, ettd taloudellisten resurssien niukkuus yhdistettynd liiallisiin

vaatimuksiin estavat kestdvaa kehitysta edistavan kasvatuksen toteuttamista.

Waltner ja kollegat (2020) esittavat, etta opettajien tietdmys kansainvalisista toimintaohjelmista
on verrattain heikkoa, ja kyseisia kestavan kehityksen ohjelmia ja linjauksia ei mydskaan pideta
olennaisina yhdistdd omaan opetustyohon. Paikalliset ohjelmat sen sijaan ovat opettajille
tarkedmpida, mutta silti miltei puolet (49.5 %) opettajista raportoi, ettd uudella

opetussuunnitelmalla oli vain véhén tai ei lainkaan merkitystad kestavaa kehitysta edistavan
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kasvatuksen toteuttamisessa tai toteuttamatta jattdamisessa (Waltner ym. 2020). Opettajien
nékokulmasta kestdvaa kehitystd edistdvd kasvatus ei ndyttanyt tulevan myodsk&én koulun
toimintakulttuurissa juurikaan aiempaa tarkeammaksi, vaikka Saksan uusin opetussuunnitelma

painottaa vahvasti kestavyyteen liittyvia teemoja (Waltner ym. 2020).

Tulokset osoittavat, ettd kestdvaa kehitystd edistavén kasvatuksen tavoitteet, vaatimukset ja
suositukset tavoittavat opettajat heikosti. Opettajat eivat huomaa tai hyvéksy tavoitteita, jolloin
niiden toteuttaminen sellaisenaan ei onnistu. Vaikka suositukset muuttuisivat periaatteellisista
linjauksista opetussuunnitelman muotoon ja sitd kautta opettajan toimintaa ohjaavaksi, opettajat
eivat valttamatta pidd niitd opetuskaytantjensa kannalta merkityksellisind. (Waltner ym. 2020)
Toisaalta kestdvaa kehitystd edistdvaan kasvatukseen tutustuminen ja sen periaatteiden
siséllyttdminen opetukseen voivat muuttaa téllaisia kasityksid. McNaughton (2012) havaitsi,
ettd kestavaa kehitysta edistdvan kasvatuksen teemojen toteuttaminen kehitti opettajien arvoja
ja taitoja seka lisasi ymmarrysta kestdvaa kehitysta edistavasta pedagogiikasta. Opettajat myos
sitoutuivat ammatillisesti aiempaa enemman kestdvad kehitystd edistdvadn kasvatukseen
(McNaughton 2012).

Oppiaine nayttaisi vaikuttavan kestdvaa kehitysta edistavan kasvatuksen toteuttamiseen. Uitto
ja Saloranta (2018) havaitsivat, ettd opettajien kokemukset omasta patevyydestdan toteuttaa
kestavaa kehitysta edistdvaa kasvatusta erosivat oppiaineen mukaan. Opetuksessa kasiteltyjen
kestavén kehityksen ulottuvuuksien maaré ja useus vaihtelivat myods oppiaineen mukaan (Uitto
& Saloranta 2017). Myds Borg ynnd muut (2012) havaitsivat, ettd menetelmét sisallyttaa
kestavaa kehitysté edistavéa kasvatusta opetukseen vaihtelevat oppiaineen mukaan. Opettajat
todenndkdisesti rakentavat ymmarryksensd kestavaa kehitysta edistavastd kasvatuksesta ja
valitsevat opetusmenetelménsa yhtaalta saamansa pohjakoulutuksen ja toisaalta oman

oppiaineensa perinteiden pohjalta (Borg ym. 2012).

Liikunnanopettajien toteuttamasta kestavaa kehitysté edistavastd kasvatuksesta on vahemman
tutkimustietoa (Bali Swain & Yang-Wallentin 2020). Liikunnan oppiaine on aiemmin jaanyt
jossain méaarin kestavaa kehitysta edistavan kasvatuksen ulkopuolelle (Lake ym. 2001). Myds
Lohmann (2019) kollegoineen esitta, etta yleisesti ottaen lilkkunnanopettajat eivat yhdista omaa

oppiainettaan kestavaa kehitysta edistavaan kasvatukseen. Tdma voi johtua siitd, ettd opettajien
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tietdmys kestavaa kehitystd edistdvan kasvatuksen kasitteesta on riittdmatontad (Lohmann ym.
2019). Baena-Moralesin ynna muiden (2021a) mukaan liikunnanopettajat ovat kestavan
kehityksen osa-alueista tietoisia ja tunnistavat sen eri osa-alueet. Liikunnanopettajat eivat
kuitenkaan siséllyta merkittavissa maarin oppitunneille kestdvan kehityksen teemoja (Baena-
Morales ym. 2021b).

Késitteen heikon tuntemuksen lisdksi on mahdollista, ettd siséltOtietamys, pedagoginen
sisdltotietdmys ja pedagoginen tietdmys ovat opettajankoulutuksessa erillisia kokonaisuuksia,
joita ei huomioida suhteessa toisiinsa tai niitd ei yhdistetd k&ytdnnon opetusharjoituksiin
(Lohmann ym. 2019). Mordal-Moen ja Green (2012) havaitsivat, ettd norjalainen
liilkunnanopettajakoulutus painottuu kdytannon liikuntataitojen opettamiseen ja kouluttajien tai
opiskelijoiden reflektiiviseen pohdintaan kiinnitetddn vahemmisséd méaarin huomiota. Yavets ja
kollegat (2013) puolestaan havaitsivat, ettd israelilaisten opettajaopiskelijoiden ymmarrys
ymparistosté on heikolla tasolla, miké lisda tarvetta sisallyttaa kestdvaan kehitykseen liittyvia
teemoja opettajankoulutukseen.

Tuloksia tarkastellessa on kuitenkin otettava huomioon, ettd opetussuunnitelmien siséllot ja
tavoitteet laaditaan koulutusohjelmakohtaisesti. Suomalaisen liikunnanopettajakoulutuksen
opetussuunnitelmassa ei talla hetkelld ole juurikaan suoria mainintoja liittyen kestavaan
kehitykseen. Aihepiirid kasitelladn kuitenkin joissain opintokokonaisuuksien ja -jaksojen
osaamistavoitteissa. Liikuntapedagogiikan aineopintojen tavoitteissa mainitaan, ettd opiskelija
“tietdd ihmisoikeudet, tasa-arvon ja yhdenvertaisuuden periaatteet ja toteuttaa niita
ammattieettisesti”. Lisdksi mainitaan, ettd opiskelija “edistdd kaikkien huomioimista,
kunnioittavasti  ja  kulttuurisensitiivisesti”.  Luontoliikunnan  syventdvdn  kurssin
osaamistavoitteet ohjaavat opiskelijaa kohti turvallisen ja ympadristéd kunnioittavan
luontoliikunnan toteuttamiseen. Lisaksi kasvatustieteen aineopinnoissa on kurssi, jonka yksi
teema on “’globaali vastuu ja kestéva kehitys kasvatuksessa”. (Liikuntatieteellisen tiedekunnan
opetussuunnitelma 2020-2023)

Aineenopettajien tehtdavana on edistéa keskeisten kestavyyteen liittyvien osaamisalueiden (key
sustainability competences, KSCs) oppimista oppiainerajat ylittden, mikd edellyttada
oppiainepatevyyden lisaksi kestdvad kehitysta edistavan kasvatuksen ammatillista osaamista

(Lohmann ym. 2021). Liikunnanopettajien tulee nédin ollen omaksua kestavan kehityksen
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kasvattajan rooli ja edistdd keskeisten kestavyyteen liittyvien osa-alueiden omaksumista
urheilun, liikkumisen ja pelien kautta (Lohmann ym. 2021). T&lla hetkelld on kuitenkin vain
vahan tieteellistd tutkimusta siitd, mitd liikunnanopettajien tulee tietdd kestavan kehityksen
aihepiiristd, miten aiheita sisallytetaan liikunnanopetukseen ja mitka uskomus-, motivaatio- ja
itsesdatelytekijat ovat hyodyllisia siséllyttdessa kestavéa kehitystda edistdvaa kasvatusta
liilkunnanopetukseen (Lohmann ym. 2021). Lohmann ja kumppanit (2021) esittavat tekeménsa
kirjallisuuskatsauksen perusteella keskeisimmat opettajan osaamisen osa-alueet, jotka on

tiivistetty tarkennetuin taitoineen taulukkoon 1.
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TAULUKKO 1. Liikunnanopettajan kompetenssi kestavéa kehitystd edistdvan kasvatuksen

toteuttamisessa. Mukaeltu Lohmann ym. 2021 kategorisoinnista kuviossa 2.

ammatillinen tietdmys siséllollinen tietdmys kestavyystietamys
ymmarrys systeemeisté ja
niiden vélisesta
dynamiikasta

ymmaérrys kestavan
kehityksen kasitteesté
tietdmys arvoista ja tunteista
kestdvan kehityksen
yhteydessa

pedagoginen siséllollinen tietdmys opetusmenetelmista
tietdmys kestavaa kehitystd | tietdmys opetuksellisista
edistdvassa kasvatuksessa periaatteista

tietdmys arvioinnista
tietdmys oppilaiden
ajattelusta liittyen kestéavéaan
kehitykseen

tietdmys
opetussuunnitelmasta ja
resursseista

institutionaalinen tietdmys institutionaalisen muutoksen
edistdminen

yhteisty6 ja kommunikaatio
tietdmys kasvatuksen sosio-
ekologisista vaikutuksista
kasvatusympaériston
resurssien kestava kaytto

uskomukset ja arvot subjektiiviset teoriat ja asenteet kestavaa
kehitysta kohtaan

subjektiiviset teoriat ja asenteet kestavaa
kehitysta edistavaa kasvatusta kohtaan
epistemologiset uskomukset tiedosta
minakasitys ja itsereflektio

motivaatiotekijat koettu patevyys toteuttaa kestavaa kehitysta
edistdvaa kasvatusta
sisdinen motivaatio ja innokkuus

itsesaately tunteiden saately

2.5 Liikunta, terveys ja kestava kehitys

Liikunnan harrastamisella on lukuisia myonteisid vaikutuksia yksilon hyvinvointiin,

toimintakykyyn ja koettuun terveyteen (esim. Granger ym. 2017; Warburton & Bredin 2017).
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Lisaksi fyysisen aktiivisuuden lisdantyminen laajemmassa mittakaavassa olisi suuri
kansanterveydellinen hy6ty muun muassa tarttumattomien tautien ehk&isyn nakokulmasta
(Arem ym. 2015; Reiner ym. 2013). Liikkumiseen, fyysiseen aktiivisuuteen ja
litkuntakulttuuriin  liittyvat tekijat vaikuttavat omalta osaltaan kestdvaan kehitykseen.
Liikunnan liséksi my0s terveys on ldheisessé yhteydessd kestdvan kehityksen kanssa, silla

esimerkiksi ilmastonmuutos vaikuttaa merkittavasti yksilon terveyteen.

Ihmisen ja ympariston terveys ovat tiiviisti yhteydessa toisiinsa, mink& vuoksi monimutkaisten
vuorovaikutus- ja riippuvuussuhteiden ymmartdminen on hyddyllistd opetussisaltdjen
suunnittelun, toteutuksen ja arvioinnin kannalta. Liikunnan ja terveystiedon opettajan
nékokulmasta on tarkeéé tarkastella litkunnan, terveyden ja ympériston valista vuorovaikutusta,
jotta opetuksessa olisi mahdollista edistdd kestdvan kehityksen periaatteiden mukaista
liikunnallista eldméntapaa. Opetussuunnitelmia tarkastellessa voidaan havaita, ettd
kestdvyyteen liittyvd tematiikka on tavoitteiden lisdksi osa oppiainesiséltjd etenkin
terveystiedossa  (Perusopetuksen  opetussuunnitelman  perusteet  2014;  Lukion
opetussuunnitelman perusteet 2019).

2.5.1 Liikunta ja kestava kehitys

Lisdantynyt luonnonvarojen kayttd koskee myds liikuntaa ja urheilua. Jagemann (2004)
Kirjoittaa, ettd korkeampi tulotaso, lisdéntynyt vapaa-ajan maéara, yksil6llisyyden korostuminen
ja liikkuvuuden lisd&ntyminen ovat sosiaalisia muutoksia, jotka heijastuvat liikunnan
harrastamiseen. Ndma muutokset ilmenevat seké epésuorina ettd suorina ymparistéhaittoina.
Liikuntapaikkojen rakentaminen ja yllapito sek& esimerkiksi liikuntaan liittyva autoilu
kuormittavat vaistaméattd ympéristdd. Lisaksi liikuntaa harrastetaan aiempaa enemman
ekologisesti herkilla luontoalueilla. (Jagemann 2004) Brianin ja Millingtonin (2020) mukaan
esimerkiksi vesiurheiluun liittyvé jokien ja jarvien muokkaus vahingoittaa vesialueita, kun taas
laskettelu tuhoaa kasvillisuutta ja aiheuttaa maaperén eroosiota. Liikuntakulttuuri voi lisata
valineiden ja varusteiden tarpeellisuuden kautta hyddykkeiden tuotantoa ja kulutusta ja néin

ollen lisata paastomaaria epasuorasti (Bacsné-Baba 2021; Nigg & Nigg 2017).

Liikunta voi olla myds sosiaalisesti kestaméatontd. Esimerkiksi sukupuolen perusteella
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tapahtuva diskriminaatio ja syrjintd ovat yleisida sekd koululiikunnassa ettd
ammattiurheilutasolla (Nigg & Nigg 2017) ja ne ilmenevét esimerkiksi urheilumaailman
syvélle juurtuneen heteronormatiivisuuden kautta (Alanko 2014, 34), joka hankaloittaa muun
muassa miesten mahdollisuuksia harrastaa esteettisid lajeja (Kokkonen 2017, 462).
Liikunnanopetuksessa voi ilmetd my6s vahemmistdihin kohdistuvaa leimaamista, silla
Kokkosen (2012) mukaan esimerkiksi monet seksuaali- ja sukupuolivéhemmistoihin kuuluvat
oppilaat ovat kokeneet koulun liikuntatunneilla syrjintdd ja kiusaamista muiden oppilaiden
toimesta, seké epdasiallista tai hairitsevad toimintaa liikunnanopettajan toimesta. (Kokkonen
2012, 8, 36) Urheilumaailman heteronormatiivisuus hankaloittaa yksiloiden urheilun
harrastamista ja lajin valitsemista, ja esimerkiksi seksuaalivahemmistdihin kuuluvien
yksil6iden liikunnan harrastaminen voi olla hankalaa urheilumaailmassa koetun syrjinnan ja
negatiivisen kohtelun vuoksi. (Alanko 2014, 34) Huomionarvoista on myos se, ettd heikomman
sosioekonomisen aseman naapurustoissa voi olla vdhemman liikuntapaikkoja verrattuna
korkeamman sosioekonomisen aseman naapurustoihin (Cereijo ym. 2019). Yleisesti ottaen
sukupuolten vélinen epétasa-arvo ja syrjintd estadvéat kansainvélisessa toimintaohjelmassa
esitettyjen kestévan kehityksen tavoitteiden toteutumista (Intergovernmental panel on climate
change 2022, 1479).

Toisaalta liikunta ja fyysinen aktiivisuus voivat mahdollistaa kestdvan kayttaytymisen ja
elaméntavan. Yhdistyneet Kansakunnat tunnistaa liikunnan edistdvan naisten, nuorten ja
yhteisojen toimijuutta, lisddvan hyvaksyntaa ja kunnioitusta muita kohtaan seka vaikuttavan
myonteisesti  terveyteen, kasvatukseen, sosiaaliseen osallisuuteen ja eriarvoisuuden

vahentdmiseen (Sustainable Development Goals Fund 2018).

Nigg ja Nigg (2017) tarkastelivat, miten fyysinen aktiivisuus suhteutuu Agenda 2030-
toimintaohjelman tavoitteisiin. Fyysinen aktiivisuus on yhteydessa sosiaalisten tavoitteiden
saavuttamiseen muun muassa terveyskayttdytymisen, kasvatuksen, eriarvoisuuden
vahentamisen, kestdvien kaupunkien ja rauhan edistamisen osa-alueilla. Ekologisten
tavoitteiden osalta fyysinen aktiivisuus voi edistdd kestdvaa kulutusta ja ilmastonmuutoksen
torjuntaa. (Nigg & Nigg 2017)

On kuitenkin huomattava, ettd fyysinen aktiivisuus voi myods vahvistaa kestamattomia
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toimintatapoja ja rakenteita (Nigg & Nigg 2017). Liikunta ei ole ainoastaan joko kestavyytta
edistavaa tai sitd heikentavéd, vaan vaikutuksia voidaan havaita kumpaankin suuntaan. Nigg ja
Nigg (2017) ehdottavat, ettd jatkotutkimuksissa fyysisté aktiivisuutta tarkasteltaisiin kestdvana
kayttaytymisend. Lisaksi tutkimuksissa tulee selvittdd kestdvan fyysisen aktiivisuuden
edistamistd, fyysisen aktiivisuuden ja kestdvan kayttaytymisen taustalla vaikuttavia yhteisia
tekijoitd seka teknologian roolia kestavan fyysisen aktiivisuuden arvioinnissa ja edistamisessa
(Nigg & Nigg 2017).

Jagemannin (2004) mukaan kestavan kehityksen periaatteiden sisallyttdminen liikuntaan
edellyttad, ettd liikuntalajien harrastaminen siirtyy ekologisesti herkiltd alueilta liikuntaa
kestaville, ekologisesti resilienteille alueille. Simula (2001, 44) esittdd, ettd
ympéristoystavallisten  liikuntamuotojen  mahdollistamisen  liséksi  ympéristotietouden
lisddminen ja arvovalintojen muuttaminen edistévét kestavéa liikuntakulttuuria. Ekologisesti
kestdvassa liikuntakulttuurissa kaikilla on mahdollisuus kehittdd hyvinvointiaan liikunnan

avulla niin, ettd harrastaminen ei vahingoita ekosysteemeja (Simula 2001, 44).

Kestavaa kehitystd voidaan edistaa liikuntasektorin toimesta. Liikunta-alalla tulee edistéa ja
kehittdd lajeja, jotka ovat yhteensopivia luonnon kantokyvyn kanssa sekd muuttaa
liikuntapaikkojen infrastruktuuria  ympaéristoystavallisemmaéksi.  L&hiliikuntapaikkojen
séilyttaminen ja lisdédminen kaupunkiympdristOissa edistavét osaltaan kestdvan kehityksen
periaatteita. (Jagemann 2004) Ihmiset ovat halukkaampia valitsemaan fyysisesti aktiivisen

kulkemisen tavan, jos kavelylle ja pyorailylle on rakennettu teitd ja vaylia (Bacsné-Baba 2021).

Lisaksi Jagemann (2004) huomauttaa, ettd olemassa olevien liikuntapaikkojen energian- ja
vedenkulutusta tulee pyrkia vahentaméan. Liikunnan alalla on tehtdva monialaista yhteistyotéa
kestavyyden edistdmiseksi, jotta tarvittavat ratkaisut olisivat tehokkaita ja yhteisesti sovittuja
(Jagemann 2004). UNESCO:n (2015) mukaan liikuntapaikkainfrastruktuurin omistajilla on
erityinen vastuu siitd, ettd lilkunnan harrastaminen ei aiheuta vaaraa sivullisille eika lisaa
esimerkiksi jatteiden, kemikaalien tai muiden luontoa vaurioittavien tekijoiden maaraa.
Hallinnon, talouden ja jarjestojen aikaansaamien toimenpiteiden liséksi on kuitenkin tarpeen,
ettd myos yksittdiset liikkujat kiinnittavat huomiota liikunnan harrastamisen kestévyyteen
(Jagemann 2004).
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Liikunta-aktiivisuuden vaheneminen on yhteydessa useisiin kansanterveydellisiin ongelmiin.
Huoli passiivisuuden lisddntymisestd on kansainvalinen: Maailman terveysjarjestd WHO:n
(2018) tavoitteena on nuorten ja aikuisten inaktiivisuuden véheneminen viidellatoista
prosentilla vuoteen 2030 mennessa. Liikunta-aktiivisuuden edistdamisen mahdollisuuksia
luonnon kantokyvyn rajoissa on tarkasteltu kansainvalisesti. ISPAH:n (International Society for
Physical Activity and Health) jasenvaltiot maarittivat fyysista aktiivisuutta ja kansanterveyttd
késittelevassa kokouksessa keinot, joilla maat voivat samanaikaisesti véhentdd fyysista
inaktiivisuutta ja edistdd Agenda 2030 -tavoitteita. Médriteltyjen toimeenpanoehdotusten
kéayttoonotto lisaisi yksiloiden ja yhteisdjen fyysista aktiivisuutta kestavélld, nayttdon
perustuvalla ja kustannustehokkaalla tavalla (International Society for Physical Activity and
Health 2017).

Muutokset paivittaisissa litkkumisen tavoissa olisivat hyddyllisid sekd ympariston ettd ihmisten
terveyden kannalta (Nigg & Nigg 2017). Tasa-arvoinen mahdollisuus liikkua turvallisesti
kavellen, pyordillen tai julkisella liikenteelld vé&hentdd tarttumattomien tautien ja
liilkenneonnettomuuksien maaréé seké parantaa ilmanlaatua (International Society for Physical
Activity and Health 2017). Woodcock ym. (2009) havaitsivat, ettd aktiivinen kulkeminen oli
yhteydessd parempaan terveyteen menetettyjen toimintakykyisten vuosien mukaan
tarkasteltuna. Lisaksi kévelyn, pyordilyn ja julkisen liikenteen kaytdn tukeminen seké niita
edistavien kasvatuksellisten interventioiden kayttoonottaminen vahentéisivat
uusiutumattomien energianlédhteiden kayttda, saastéisivat arvokkaita luonnonvaroja ja
hillitsisivat ilmastonmuutosta (International Society for Physical Activity and Health 2017;
Nigg & Nigg 2017). Liikunta-aktiivisuuden lisdédntyminen voi siis toteutua kestévan kehityksen
tavoitteiden kanssa yhtéaikaisesti (International Society for Physical Activity and Health 2017),
mika on hyvin merkittdvaad sekd ihmisten ja ympéristdon hyvinvoinnin ettd liikunta- ja

terveyskasvatuksen kannalta.

2.5.2 Terveys ja kestava kehitys

Eriarvoisuus, tulevaisuuden kehityssuunnat ja ilmastonmuutoksen haitalliset vaikutukset ovat
vuorovaikutuksessa toistensa kanssa siten, ettd epasuotuisat olosuhteet vaikuttavat enemmaén
moniin vahemmistoryhmiin (Intergovernmental Panel on Climate Change 2022, 1478). Tama
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lisd4 eriarvoisuutta ja heikentda kestdvan kehityksen mahdollisuuksia entisestaan kaikilla
alueilla. Sosioekonomisesta ja kehityksellisista olosuhteista johtuen monet kdyhat yhteisot ovat
alttiimpia haitallisille vaikutuksille. Alueellista haavoittuvuutta lisadvat toisiinsa kietoutuneet
haasteet, kuten  koyhyys, = maahanmuutto, epéatasa-arvo, peruspalveluiden ja
koulutusjarjestelmén puute sek& valtionhallinnollinen historia. (Intergovernmental panel on
climate change 2022, 1478)

Terveyden ja hyvinvoinnin laitoksen (2022) mukaan ilmastonmuutos vaikuttaa suoraan yksilon
terveyteen, minka lisdksi se voi vaikuttaa epdsuorasti esimerkiksi terveydenhuollon
toimivuuden kautta. Suomessa ilmenevid ilmastonmuutoksen terveysvaikutuksia ovat
esimerkiksi  helteestd aiheutuvat terveyshaitat, liukastumistapaturmat, rakennusten
kosteusvauriot ja niista johtuvat sisdilmaongelmat, vesiepidemiat, seka hyonteisten ja eldinten
valityksella kulkevat infektiotaudit. Lisdksi ilmastonmuutos vaikuttaa mielenterveyteen
esimerkiksi lisddntyneen kaamosmasennuksen, hellejaksojen lisdéntyneen sairastavuuden, seké

ilmastoahdistuksen lisdantymisen myotd. (Terveyden ja hyvinvoinnin laitos 2022)

Terveyden ja kestavan kehityksen vuorovaikutus nédkyy myds siten, ettd ihmisten teot, jotka
lisddvat ilmastonmuutosta, lisddvat myos samalla yksildiden terveyshaittoja. Esimerkiksi
suomalaisten suuri luonnonvarojen kulutus on myds osittain liikenteen infrastruktuurin
rakentamisesta johtuvaa, mika puolestaan on omiaan lisddmaan passiivisuutta ja heikentdaméan
yksil6iden terveyttd. Lentdminen on yksi kuvaavampia esimerkkeja terveyden ja ympariston
yhteydestd, silla lentoliikenteestd aiheutuu runsaasti  ympadristdhaittoja, etenkin
ilmastonmuutoksen lampenemistd, kun taas yksilon terveydelle se tekee haittaa esimerkiksi
lentokenttien meluhaittojen, aikaerorasituksen, unihéirididen, seka lentokoneiden huonon
sisdilman laadun kautta (Lyytimaki ym. 2022). lImastonmuutos nakyy myds erilaisina
hyvinvointivaikutuksina esimerkiksi eriarvoisuuden lisdantymisend, silla ilmastonmuutoksen
vaikutuksista karsivat eniten heikompiosaiset heikomman sopeutumiskyvyn vuoksi.
IImastonmuutos ja hiilineutraaliuteen siirtyminen voi myds vaikuttaa esimerkiksi tyollisyyteen,
joka taas on yhteydessd hyvinvointiin. (Terveyden ja hyvinvoinnin laitos 2022)
Yksityisautoilun sekd esimerkiksi lentdmisen ja laivaliikenteen lisdadntyminen nékyy myos

lisadntyneen passiivisuuden lisdksi muina terveysvaikutuksina, silla nama esimerkiksi
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vahentavat luonnon monimuotoisuutta mikd vaikuttaa ihmisten hyvinvointiin, seka
edesauttavat taudinaiheuttajien ja haitallisten vieraslajien kulkeutumista mantereiden valill&
(Lyytimaki ym 2022). llmastonmuutoksen vaikutukset terveyteen ovat kuitenkin Suomessa
vahdisempia kuin keskimaaraisesti muualla maailmassa, silld Suomessa haitallisilta
vaikutuksilta suojaa erityisesti suotuisa ilmasto, tehokas terveydenhuoltojarjestelma seké

yhteiskunnan infrastruktuuri (Terveyden ja hyvinvoinninlaitos 2022).
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3 KESTAVYYTEEN PYRKIMINEN OSANA OPETUSSUUNNITELMAA

Kestdvan tulevaisuuden rakentamista késitelld&n sek& perusopetuksen ettd lukion
opetussuunnitelman perusteissa. Kumpaakin valtakunnallista opetussuunnitelmaa voi tulkita
kestavyysteemojen osalta siten, ettd opetuksen tavoitteena on kasvattaa kestdvan kehityksen
periaatteet tuntevia ja niiden mukaan toimivia globaalin yhteiskunnan j&senid. Tavoite asettaa
opettajakunnalle haasteen, sill& valtakunnallisissa opetussuunnitelmissa ei ohjata konkreettisin
keinoin kestavaa kehitysta edistavan opetuksen suunnittelua ja toteutumista.

Mannisen ja Verkan (2004, 89) mukaan opettajien vélinen yhteistyd korostuu
opetussuunnitelmaa tulkittaessa, silla perusopetuksen opetussuunnitelman olennaisia arvoja
tulee tarkastella tydyhteisossé. Koulun henkilokunnan taytyy yhdessé pohtia ja arvioida, miten
ihmisoikeudet, tasa-arvo, demokratia sekd luonnon ja ympériston séilyttdminen ilmenevét
koulun jokapdivaisissa toimintatavoissa. Lisdksi paikallisiin opetussuunnitelmiin tulee
tarkentaa, minkalaisin keinoin laaja-alaisten tavoitteiden toteutumista suunnitellaan ja
seurataan. (Manninen ja Verkka 2004, 89)

3.1 Perusopetuksen opetussuunnitelma

Kestavaad kehitysta ei ole mielekasta tarkastella vain tiettyjen osa-alueiden tai oppiaineiden
nékokulmasta, mink& vuoksi koko opetussuunnitelman tulisi ottaa huomioon kestavyyteen
liittyvat ilmiot (Lake ym. 2001). Historiallisesti tarkasteltuna ymparistoteemat ovat kulkeneet
osana Suomen perusopetuksen opetussuunnitelmaa jo pitkaan. Salorannan (2017, 38) mukaan
vuoden 1970 opetussuunnitelmakomitean mietinndssa ilmaistaan, ettd koulussa opitaan

vastuunkantoa maailmanlaajuisista ymparistdongelmista ja yhteiskunnallisista epakohdista.

Y mparistokasvatuksen termi siséllytettiin peruskoulun opetussuunnitelman perusteisiin vuonna
1985. Luontoympariston lisaksi ymparistokasvatukseen nahtiin siséltyvan sosiaalinen ja
kulttuurinen ymparisto, ja keskeisia opetussuunnitelman arvoja olivat tuolloin muun muassa
elinymparisto ja luonnonsuojelu, kansainvalinen yhteisty6 sekéd sukupuolten valinen tasa-arvo.

(Saloranta 2017, 38) On huomionarvoista, ettd kaikki téhdnastiset perusopetuksen
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opetussuunnitelmat ovat ohjanneet  ymparistostd  huolehtimiseen ja  globaaliin
oikeudenmukaisuuteen, ja kestdvan kehityksen kasvatuksen merkitystd on korostettu
entisestddn vuoden 2014 opetussuunnitelman perusteissa (Saloranta 2017, 38).

3.1.1 Arvoperusta

Perusopetuksen  opetussuunnitelma on  laadittu  opetussuunnitelmassa  esitettyjen
arvoperusteiden mukaisesti, ja kestdvan elaméntavan valttaméattdmyys on yksi arvoperustan
osa-alueista. Opetussuunnitelman arvoperusteiden mukaan ihmisend kasvussa on keskeisté
ymmartéd, ettd ihminen on osana luontoa taysin riippuvainen sen ekosysteemeistd ja niiden

elinvoimaisuudesta (Perusopetuksen opetussuunnitelma 2014).

NyKkyisissd perusopetuksen opetussuunnitelman perusteissa (2014) tunnistetaan kestévan
elaméntavan ja kehityksen nelj& ulottuvuutta. Opetussuunnitelman arvopohjassa korostetaan
ekososiaalista sivistystd, jonka keskeisend periaatteena on “’luoda eldmantapaa ja kulttuuria,
joka vaalii ihmisarvon loukkaamattomuutta, ekosysteemien monimuotoisuutta ja
uusiutumiskykyd seka samalla rakentaa osaamispohjaa luonnonvarojen kestavalle kaytolle
perustuvalle kiertotaloudelle” (Perusopetuksen opetussuunnitelman perusteet 2014, 16).
Ekososiaalinen sivistys tarkoittaa pohjimmiltaan opetussuunnitelman asiayhteydessa sitd, etté
luonnon tasapaino on kaiken sivilisaation ja néin ollen myos kasvatuksen elinehto (Honkala
2020, 49-52). Liséksi ekososiaalinen sivistys merkitsee kestavien valintojen tekemistd seka
ilmastonmuutoksen vakavuuden ymmartamista (Perusopetuksen opetussuunnitelman perusteet
2014).

Perusopetuksen tehtdvdna on avata oppilaiden ndkemysta sukupolvien yli ulottuvasta
globaalista vastuusta. Opetussuunnitelman arvopohjan mukaan oppilaiden on myds olennaista
pohtia kulutus- ja tuotantotapoja kestdvyyden nékokulmasta seké saada valmiuksia vaikuttaa
kehitykseen yhteiskunnallisten rakenteiden kautta. Lisaksi oppimisen yhteydessd oppilas
rakentaa omaa maailmankuvaansa ja arvoperustaansa seka luo suhdettaan yhteiskuntaan,

luontoon ja kulttuureihin. (Perusopetuksen opetussuunnitelman perusteet 2014)
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3.1.2 Laaja-alaiset oppimisen tavoitteet

Perusopetuksen opetussuunnitelmassa méaéritellddn laaja-alaiset oppimisen tavoitteet, jotka
ovat yhteisida tavoitteita kaikissa perusopetuksen oppiaineissa. Opetussuunnitelmassa
mainitaan, ettd muuttuva maailma edellyttdd laaja-alaista, tietoja ja taitoja yhdistelevaa
osaamista. (Perusopetuksen opetussuunnitelman perusteet 2014). Opetussuunnitelman
seitsemds laaja-alainen tavoite — osallistuminen, vaikuttaminen ja kestdvéan tulevaisuuden
rakentaminen — korostuu kestdvad kehitystd edistavdn opetuksen nakokulmasta. Tavoite
tiivistyy seuraavasti: ” Perusopetuksen aikana muodostuu nakemys siitd, miksi opiskelu ja
osallistuminen ovat tarkeita, mité kestava elamantapa merkitsee ja miten koulussa hankittua
osaamista voi kayttdd kestavan tulevaisuuden rakentamisessa.” (Perusopetuksen
opetussuunnitelman perusteet 2014, 285) Perusopetuksen tulisi antaa oppilaalle valmiuksia
arvioida ja muuttaa niin omia kuin yhteiskunnankin toimintatapoja ja rakenteita kestdvaa
tulevaisuutta rakentaviksi. Kéytdnnon toteutus, jarjestelyt ja tavoitteiden toteutumisen
seuraaminen opetustydssa jaavéat paikallisen péatoksenteon ja opetussuunnitelman vastuulle.

(Perusopetuksen opetussuunnitelman perusteet 2014)

Laaja-alaisten tavoitteiden mukaiseen kestdvadn eldméntapaan kasvatetaan ensisijaisesti
koulun omalla esimerkilla (Perusopetuksen opetussuunnitelman perusteet 2014). Eri
vuosiluokille on mééritelty omat laaja-alaiset tavoitteet, joista jokaisessa kestavé elamantapa on
isossa roolissa. Opetussuunnitelman (2014) mukaan kestévén elaméantavan pohja luodaan jo esi-
ja alakoulussa erityisesti yhdessé toimimisen taitojen kautta, luontosuhdetta vahvistamalla ja
kestdvan kehityksen tarvetta pohtimalla. Ylékoulussa tavoitteena on jatkaa esimerkkien,
kéytdnnon ja teoreettisen pohdinnan kautta kestavén elaméntavan pohjan rakentamista seka
pohtia kestdvdan kehitykseen liittyvia edellytyksid, ulottuvuuksia ja merkitysta

(Perusopetuksen opetussuunnitelman perusteet 2014).

3.1.3 Toimintakulttuuri

Perusopetuksen opetussuunnitelman perusteissa (2014) késitelladn arvopohjan ja tavoitteiden

lisaksi koko koulussa ilmenevaa toimintakulttuuria, jonka tehtdvana on edistda arvoperustan

sekd oppimiskasityksen toteutumista ja tukea annettuihin tavoitteisiin sitoutumista.
22



Toimintakulttuuri ilmenee selkeimmin yhteisossd olevien tavoitteita tukevien kéytant6jen
kautta. Vastuullinen suhtautuminen ympéristoon ilmenee koulussa esimerkiksi kestavina
materiaalivalintoina. Lisaksi yhteisossa korostetaan aineettomien tekijoiden merkitysta
hyvinvoinnille. Oppilaat osallistuvat kestdvan arjen suunnitteluun ja toteutukseen.
(Perusopetuksen opetussuunnitelman perusteet 2014)

Kaiken kaikkiaan opetussuunnitelmasta on havaittavissa, ettd kestavyyden edistamisen tulisi
ilmetd opetuksen arvoissa, tavoitteissa ja koulun toimintakulttuurissa. Tallaisen toteutuminen
edellyttdd ensinnékin paikallisten ja tarkentavien suunnitelmien laatimista ja toisaalta koko
kouluyhteison osallistumista ja yhteisty6td, varsinkin jos valtakunnallisen opetussuunnitelman

katsotaan ohjaavan opetusta lahinna periaatteellisesti ilman konkretiaa.

3.2 Lukion opetussuunnitelma

Lukion opetussuunnitelman perusteiden (2019) arvoperusteissa tunnistetaan perusopetuksen
tapaan kestavan eldméntavan vélttdmattomyys. Erona perusopetuksen opetussuunnitelmaan on,
ettd lukion opetussuunnitelmaan siséltyy YK:n kestdvan kehityksen tavoiteohjelma Agenda
2030. Lukio-opetuksen avulla opiskelija ymmaértdd oman toiminnan ja globaalin vastuun
luonnonvarojen  kestdvéssd kaytossa ja  ilmastonmuutoksen  hillinndssda  (Lukion

opetussuunnitelman perusteet 2019).

Lukion opetussuunnitelman perusteissa (2019) hyvinvointi ja kestava tulevaisuus on yhdistetty
yhdeksi  teemaksi  yhteison  toimintakulttuurin  kehittdmisessd.  Perusopetuksen
opetussuunnitelman perusteiden tapaan kestavat toimintatavat ilmenevat koulun arjessa ja ndin
ollen heijastavat vastuullista suhtautumista ymparistoon. Yhteiset toimintatavat tukevat
yksittdisen opiskelijan ja koko yhteisén hyvinvointia. (Lukion opetussuunnitelman perusteet
2019)

Lukion opetussuunnitelman perusteiden (2019) mukaan laaja-alaiset tavoitteet antavat
opiskelijalle valmiuksia toimia oikeudenmukaisemman, kestdvamman ja ihmisoikeuksia

paremmin kunnioittavan maailman puolesta. Hyvinvointiosaamisen laaja-alaisella tavoitteella
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pyritadn tutustuttamaan opiskelija keinoihin, joilla voi edistda yhteisdjen ja ekosysteemien

hyvinvointia (Lukion opetussuunnitelman perusteet 2019).

Lisaksi eettisyys ja ymparistbosaaminen eritelld&n yhdeksi laaja-alaisen osaamisen tavoitteeksi.
Tavoitteessa tunnistetaan ekologinen, taloudellinen, sosiaalinen ja kulttuurinen nékokulma.
Opiskelija saa koulutuksen aikana tutkimukseen perustuvaa tietoa ilmastonmuutoksen
hillinn&sté ja luonnon monimuotoisuuden turvaamisesta. Perusteiden mukaan opiskelija myos
tunnistaa yhteiskunnallisia rakenteita, jotka vaikuttavat joko mahdollistaen tai estden kestévén

toiminnan eri yhteisoissé. (Lukion opetussuunnitelman perusteet 2019)

3.3 Opetussuunnitelma liikkunnan ja terveystiedon oppiaineiden osalta

Terveystiedon osalta lukion opetussuunnitelmassa todetaan, ettd ympéristbosaaminen ja
eettisyys ilmenevéat oppiaineessa seurausten arviointina ja eettisten kysymysten ratkomisena
(Lukion opetussuunnitelman perusteet 2019). Tallainen tavoite edellyttéa jalleen paikallisen ja
koulukohtaisen opetussuunnitelman kannanottoa ja tarkennusta. Kaytannén opetustyon
kannalta olisi tarkedd maarittad, millaisia erityispiirteita terveystiedon opetuksessa on, kun

tarkastellaan seurauksia ja eettisid kysymyksia.

Lukion opetussuunnitelmassa mainitaan myds, ettd opiskelijat tarkastelevat terveystiedon
opetuksessa omia kulutustottumuksiaan seka tapoja, joilla ne ovat yhteydesséd erilaisten
ymparistojen terveysvaikutuksiin. Lisaksi lukion toisen valtakunnallisen moduulin yhtena
keskeisena sisaltond mainitaan kestavéa kehitys ja terveys (Lukion opetussuunnitelman perusteet
2019). Terveystiedon osalta perusopetuksen opetussuunnitelman perusteissa (2014)
kolmannessa sisédltdalueessa ’terveys, yhteisot, yhteiskunta ja kulttuuri’ mainitaan, ettd kestavaa
elaméantapaa tarkastellaan opetuksessa huomioiden sosiaalinen kestdvyys ja vastuullinen

kuluttaminen.

Liikunnan osalta lukion opetussuunnitelman perusteissa (2019) maéaritellaan, ettd itsensa
kehittdminen, toisten kunnioittaminen ja omin voimin liikkuminen nayttaytyvat yhteisena
hyvana. Oppiaineessa tuetaan sosiaalisia arvoja, esimerkiksi rehellisyyttd, vastuullisuutta ja

oikeudenmukaisuutta. Tavoitteena on, ettd opiskelija oppii myds tunnistamaan kestavia
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litkuntamuotoja. (Lukion opetussuunnitelman perusteet 2019) Liikunnan osalta on tulkittavissa,
ettd erilaisten tunnetaitojen opettaminen litkunnan avulla seké litkkuminen itsessééan edistavat

kestavaa kehitysta.

Opetussuunnitelmassa mainittujen kestévien liitkuntamuotojen oppiminen on kuitenkin melko
moniselitteinen ilmaisu. Liikunnan ja terveystiedon opettajalle j&& paljon puntaroitavaa sen
suhteen, mitd on vastuullinen kuluttaminen, minkalaisten liikuntalajien harrastaminen on
kestdvad ja millaisin kriteerein kestava liikuntalaji tulisi maaritelld. Opetussuunnitelman
kannanotoista onkin esitetty pohdintoja kestavyyskysymyksiin liittyen. Vaherto (2019, 21)
kirjoittaa, ettd opetussuunnitelma ei tarkalleen ottaen madarittele, mitd kestavaan elamantapaan
pyrkiminen tarkoittaa. T&ma johtaa siihen, ettd kestavan elaméntavan sisalto jaa irralliseksi seka
opetussuunnitelmassa ettd opettajien koulutuksessa ja tydssa. Myds Honkalan (2020, 71)
nakemyksen mukaan opetussuunnitelma kylla tunnistaa ilmastokriisin vakavuuden asteen,

mutta ohjaa silti opettajia varsin tulkinnanvaraisesti ja periaatteellisella tasolla.
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4 KESTAVAA KEHITYSTAEDISTAVAN KASVATUKSEN PEDAGOGIIKKA

Kestdvad kehitystd on mahdollista edistdd kasvatuksen keinoin. Opetussuunnitelmien
perusteista selvidd, ettd kestdvyysndkokulmasta tavoitteena on kasvattaa yhteiskunnallisesti
aktiivisia, kestavan eldmadntavan omaksuneita yksil6itd. Salorannan (2017) tutkimus osoittaa
kuitenkin, ettd kansallisesta opetussuunnitelmasta huolimatta kestavén kehityksen kasvatus

toteutuu vaihtelevasti kouluissamme.

Suomessa on moniin muihin maihin verrattuna erityisen hyvét l&dhtékohdat toimia
luonnonvarojen kestdvdn kayton ja sosiaalisesti tasavertaisen kehityksen eteen, silla
kansalaistemme perustarpeista ja hyvinvoinnista huolehditaan jarjestelméllisesti. Opettajan
ammatin etuna on mahdollisuus tydskennelld kestdvyystavoitteen toteutumiseksi omalla ja
yksilolliselld tavalla. Toisaalta kestavéan elamantapaan ohjaaminen ja kestavyyskysymyksien
tarkastelu opetuksessa edellyttavat arvopohjan omaksumista ja asiantuntijuutta, mika vaatii

aikaa ja mahdollisesti myds entisté laajempaa kulttuurista, sosiaalista ja rakenteellista muutosta.

Opetussuunnitelmien tavoitteiden ja Agenda 2030 -ohjelman hyvaan kasvatukseen liittyvan
tavoitteen toteutuminen edellyttdd selkeiden ja johdonmukaisten toimintasuunnitelmien
kéayttoonottoa. Kestdvaa kehitystd edistavaan opetukseen ei ole toistaiseksi olemassa yhté
universaalia mallia, joten suunnitelmat tulee laatia paikallisista ldhtékohdista ké&sin (Rohweder
2008, 23).

4.1 Kestavaa kehitysta edistavan kasvatuksen oppimiskasitys

Kasvattajien tulee olla tietoisia opetuksen taustalla vaikuttavista oppimiskésityksista (Tani
2008, 55-57). Tani esittad, etta erityisesti kontekstuaalinen oppimiskasitys tukee kestavaa
kehitystéd edistavan kasvatuksen tavoitteita. Kontekstuaalinen ldhestymistapa oppimiseen on
saanut vaikutteita humanistisesta oppimiskasityksestd, jonka keskitssd ovat yksilon
kokemukset (Tani 2008, 57). Humanistisesta ndkdkulmasta ihmisen kyky toimia

tavoitteellisesti ja reflektoiden mahdollistavat itseohjautuvuuden. Oppilas tulee ohjauksen
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avulla tietoisemmaksi oppimistavoistaan, mika tukee itseohjautuvuutta entisestaan. (Halinen
ym. 2017, 25)

Kontekstuaalinen  oppimiskésitys on saanut vaikutteita my6s konstruktivistisista
oppimiskasityksistéd, joissa oppijoiden nihdadn olevan aktiivisia tiedon rakentajia. Ahlberg
(1998, 136) toteaa, etta konstruktivistinen nakdkulma opetuksessa edistaa kestdvaa kehitysta,
silla yhteistoiminnallinen tietoa rakentava oppimisprosessi palvelee seka yksilon ettd ryhmén
tarpeita. Konstruktivistinen ldhestymistapa edistdd myds Kriittisen tietoisuuden ja elinikéisen
oppimisen taitoja (Baena-Morales & Gonzalez-villora 2022). Konstruktivistinen ndkokulma
haastaa perinteisen ndkemyksen siitd, ettd oppiminen edellyttdd tiedon valittymista,
vastaanottamista ja tat4 kautta sen omaksumista (Corres ym. 2020).

Néiden suuntausten liséksi kontekstuaalisessa oppimiskasityksessa korostuu kriittinen ajattelu.
Tiivistetysti  kestdvad kehitystd edistdvdssd kasvatuksessa oppijan kokemukset ja
henkilokohtaiset tulkinnat luovat perustan uuden tiedon hankkimiselle ja rakentamiselle niin,
ettd oppimisprosessiin sisaltyy Kkriittisen ajattelun piirteitd. (Tani 2008, 55-57) Tuloksia
tuottavan kestdvaa kehitystd edistdvan kasvatuksen ominaispiirteitd ovat holistisuus ja
integratiivisuus seka aktiivisuus ja osallistavuus. Lisaksi kasvatus perustuu ympéristoon ja
ymparistossd olemiseen, arvoihin, toimintakykyyn ja on kokonaisvaltaista (Systemic)
(McNaughton 2007).

4.2 Koulukohtainen kestavan kehityksen toimintaohjelma

Kestavaa kehitysta edistavan kasvatuksen toteutuminen edellyttdd suunnitelmallisuutta, minka
vuoksi toimintaohjelmien suunnittelun tueksi on luotu erilaisia oppaita. Muun muassa 4V -
‘vilitd, vaikuta, viihdy, voi hyvin’ -hankkeen tuottama Keke koulussa -opas on laadittu
toiminnan suunnitteluun ja kestavan kehityksen teemojen kasittelyyn opetusty6ssa (Luomi ym.
2010).

Luomin ynna muiden (2010, 14) mukaan suunnitelmallisuutta ja kestdvan kehityksen tyota
edistavat yhteiset tavoitteet ja periaatteet. Koulun kestdavan kehityksen toimintachjelmaan

sisédltyvéat nédin ollen muun muassa vuositeema ja -tavoitteet, selkea vastuunjako ja organisointi,
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ohjelman vuosittainen péaivittdminen, koulukohtaiset kestdvén kehityksen periaatteet sek&
niiden Kkriittinen tarkastelu muutaman vuoden vélein. Oppaan esimerkkisuunnitelmaan on
kuvattu kehittdmisalueet, tavoitteet, toimenpiteet, kuukausittainen aikataulu, vastuuhenkilot,
resurssit, ohjaavat opettajat ja arviointimenetelmat. Tyéryhman ja vuositeeman nimittdmisen
sek& toimintaohjelman laatimisen lisaksi kestavén kehityksen tyon vaiheisiin kuuluu teeman
toteutus osallistavalla tavalla koko lukuvuoden ajan. Vuoden lopuksi arvioidaan tavoitteiden
toteutumista ja valitaan uusi teema seuraavalle lukuvuodelle. (Luomi ym. 2010, 32-33)

Toimintaohjelman laatiminen tulisi olla yhden tai kahden henkilon sijaan kestavan kehityksen
tyoryhman vastuulla. Mahdollisimman monipuolinen ty6ryhmé, joka koostuu esimerkiksi
opettajista, koulun esimiehistd, muusta henkilokunnasta sekd vanhemmista, edistdd kestavan
kehityksen ty6td. Myos oppilaat voivat osallistua joko koulun kestédvan kehityksen tydéryhméén
tai nuorista koostuvaan tyéryhméan. (Luomi ym. 2010, 18)

4.3 Kestavaa kehitysta edistava kasvatus lilkunnan oppiaineessa

Kestavén ja liikunnallisen elamantavan huomioiminen opetuksessa edellyttaa, etta liikunta-
aktiivisuutta  tarkastellaan  sosiaalisesti  rakentuvana  kayttdytymisend, joka on
vuorovaikutuksessa ympdriston kanssa. Ymparistoystavallisten fyysisten ja sosiaalisten
olosuhteiden luominen mahdollistuu sosiaaliseen muutokseen sitoutumisen myo6ta. (Lake ym.
2001) Tavoitteisiin sitoutuminen vaatii kuitenkin vield paljon asenteiden ja kayttaytymisen
muutoksia, varsinkin jos tavoitteet pyritddn saavuttamaan ennen vuotta 2030 YK:n

toimintaohjelman mukaisesti (Swain & Yang-Wallentin 2020).

Liikunnan oppiaine tarjoaa mahdollisuuksia huomioida opetuksen sisélldissa kestavyyteen
liittyvia ilmidita ja ongelmia. Moni oppilas on motivoitunut oppiainetta kohtaan, ja nain ollen
kestdvan liikunnallisen eldméantavan muotoutumisen ensikokemukset voivat saada alkunsa
liikuntatunneilta (Lohmann ym. 2021). Ihmisten péivittdiset elaméntavat ovat yksi
perustavanlaatuisista kestavyyteen vaikuttavista tekijoista, ja liikunnanopetuksen rooli voi olla
merkittdva kestavan ja aktiivisen elaméan edistamisessa (Lake ym. 2001). Liséksi kehon ja
mielen toiminnan yhdistdminen ja kehollisuus voidaan nédhda oppiaineen etuna: ne lisdavat

tietoista lasndoloa, mika puolestaan on yhdistetty kestaviin kayttaytymistapoihin (Geiger ym.
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2017). Liikunnanopetukseen voi sisaltyd myos kulttuurienvélistd oppimista, mikd mahdollistaa

esimerkiksi yhteistyOtaitojen osaamistavoitteen saavuttamisen (Lohmann ym. 2021).

Baena-Morales ja Gonzélez-Villora (2022) esittavat liikunnanopetuksen Kkeinoja lisatéd
oppilaiden keskeisia kestavaan kehitykseen liittyvida osaamisalueita. Osaamisen ulottuvuudet
jaetaan UNESCO:n mallin mukaisesti systeemiajattelun, ennakoinnin, normien ymmartamisen,
ratkaisujen kehittdmisen, yhteistydn, kriittisen ajattelun ja itsetuntemuksen kompetensseihin
(Baena-Morales & Gonzalez-Villora 2022).

Oppilaiden tulisi ymmartaa ja arvioida kayttaytymisensa vaikutuksia, mika liittyy ennakoinnin
osaamisalueeseen. Téalla alueella keskeistd on muun muassa jatteiden synnyn ehkaisy seka
jatemadran véhentaminen ja kierrattdminen. Liikunnan oppiaineessa osaamisalue voi ilmeté
esimerkiksi valmistamalla itse liikuntavélineitd. (Baena-Morales & Gonzalez-Villora 2022)
Normatiivinen kompetenssi viittaa kyvykkyyteen arvioida kéyttdytymisen taustalla vaikuttavia
normeja ja arvoja. Liikunnan oppiaineessa keskeisia lahtokohtia ovat sdéntéjen hyvaksyminen
ja yhteistyd. Motoristen taitojen harjoittelu yhdistyy kroonisten ja tarttumattomien sairauksien
ennaltaehkaisyyn, ja tallaisten yhteyksien tiedostaminen edistdd puolestaan systeemiajattelun
kehittymista. (Baena-Morales & Gonzalez-Villora 2022) Kestavéa kehitysté edistava kasvatus
ilmenee liikunnanopetuksessa nakokulman mukaan siten, ettd oppilaiden kyvykkyys alkaa
kehittya hiljalleen. Opettaja tuo siis ilmi, ettd ensisijaisena tavoitteena ei ole sindnsa uuden
liikuntalajin oppiminen tai siind kilpaileminen, vaan esimerkiksi ympdriston ja luonnon

kunnioittaminen ulkoliikunnan asiayhteydessa (Baena-Morales & Gonzalez-Villora 2022).

Aiemmin mainittua kestdvan kehityksen koulukohtaista ohjelmaa voi hyddyntad opetuksen
suunnittelussa. Liikunnan osalta kestévaa kehitysta edistava kasvatus ilmenee esimerkiksi siten,
ettd opetuksessa liikutaan koulun vuositeemaan sopivissa paikoissa (Luomi ym. 2010).
Perinteisia leikkeja, peleja ja harjoituksia voi muokata kestdvan kehityksen aihepiirin
mukaisesti, ja ulkoliikunnassa on mahdollista syventdd ymparistoherkkyytta erilaisin
aistiharjoituksin. Liikunnan oppiaine tarjoaa hyvét lahtékohdat tutustua luonnon olosuhteisiin,

vuodenaikoihin seké niissa tapahtuviin muutoksiin. (Luomi ym. 2010)
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Kulttuurinen kestavyys ilmenee uusien, eri maista peréisin olevien lajien opetteluna, kun taas
sosiaalista kestavyyttd tukee esimerkiksi hyodyllisten askareiden tekeminen koulun pihalla tai
lahialueella (Luomi ym. 2010). Eri kulttuurien liikuntalajeihin tutustuminen lisd4 oppilaiden
kyvykkyyttéd edistda kulttuurista ja sosiaalista kestavyytta (Baena-Morales & Gonzéalez-Villora
2022). Liséksi oppilaita ohjataan pitdmé&an huolta liikuntavélineista (Luomi ym. 2010). Nama
opetukselliset menetelmdt ottavat huomioon kulttuurisen, sosiaalisen ja ekologisen
kestdvyyden ulottuvuudet.

Monipuoliset opintokokonaisuudet edistavat ajattelun taitoja ja kokonaisuuksien hallintaa.
Toiminnallisuus, kokemuksellisuus ja eldmyksellisyys ovat keskeisida kestdvan kehityksen
kasvatuksessa. (Luomi ym. 2010) Kyseiset lahtokohdat korostuvat myos liikunnanopetuksessa,
mika mahdollistaa kestdvaa kehitysta edistavén opetuksen ja uudenlaisten kokonaisuuksien
mielekkaan ja luontevan suunnittelun liikunnan oppiaineessa. Monitieteiset lahestymistavat,
esimerkiksi luonnontieteiden ja liikunnan yhdistdminen, edistavéat reflektiivisen ja kriittisen
ajattelun kehittymistd seka mahdollistavat yhteistyon ja ratkaisukeskeisen toiminnan, mika
puolestaan vaikuttaisi lisddvan oppilaiden kestédvan kehityksen osaamisalueita (Bassachs ym.
2020).

Luonnossa lilkkuminen mahdollistaa oppiaineiden vélisen yhteistyon (Loukola ym. 2007, 25).
Myo6s Luomi ynna muut (2010) ehdottavat oppiaineiden valista yhteisty6td, silla ilmididen
tarkastelu kéytannonlaheisesti eri oppiaineiden ndkokulmista véhentad kokemusta opitun tiedon
irrallisuudesta. Eilam ja Trop (2010) kirjoittavat katsauksessaan, ettd tieteidenvalinen
oppiminen edistdd systeemiajattelun kehittymistd seka syy-seuraussuhteiden ja ilmi6iden
valisten yhteyksien hahmottamista. Lisaksi monitieteinen ja oppiainerajat ylittdva opetus
tarjoaa oppilaille todelliseen eldmédén sovellettavissa olevia tietoja, mika voi edistéda
oppimismotivaatiota (Chen ym. 2007). Toimintaohjelmien liséksi olisi siis perusteltua laatia

opetussisaltdja yhteistydssa muun opettajakunnan kanssa.

4.4 Kestavaa kehitysta edistava kasvatus terveystiedon oppiaineessa

Eilam ja Trop (2010) esittavat artikkelissaan nelja kestdvaa kehitysta edistdvan opetuksen

keskeista ulottuvuutta, joita ovat teoriaoppiminen, monitieteinen oppiminen, moniulotteinen
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oppiminen ja tunnepitoinen oppiminen. Kirjoittajien mukaan jokainen osa-alue on olennainen
opetuksen tavoitteiden toteutumisen kannalta. Eilam ja Trop (2010) pyrkivét esittdmaan
kaytannonlaheisen viitekehyksen kestdvéaa kehitystd edistavan kasvatuksen pedagogiikasta
opettajien ja tutkijoiden kayttoon. Mallia voi soveltaa my0s terveystiedossa kasiteltaviin
siséltoalueisiin: oppimisen neljdd eri ulottuvuutta voi hyddyntdad sek& kestdvéa kehitysta

edistavan opetuksen suunnittelussa etta sen arvioinnissa.

Eilam ja Trop (2010) tarkentavat osa-alueita vesistesimerkin avulla seuraavasti:
Teoriaoppimista (1) edustaa tilanne, jossa opettaja luennoi vesistdjen saastumisesta ja oppilaat
kirjoittavat muistiinpanoja. Tieteidenvélisessd opetuksessa (2) tarkastellaan veden olemusta eri
oppiaineiden nakokulmista sekd& pohditaan sosioekonomisten tekijoiden merkitystd. Oppilaat
saavat tehda itse laboratoriokokeita vedensaasteista. Lisdksi oppilaat kerdavét naytteitd
lahialueen vesistoistd ja arvioivat vesistdjen saastumisen vaikutuksia esimerkiksi terveyteen,
ekosysteemien tilaan, yhteiskuntaan ja yhteison talouteen. Moniulotteinen oppiminen (3) lis&a
prosessiin ajan ja tilan ndkdkulmat. Tdma ilmenee opetuksessa esimerkiksi vesistonaytteiden
vertailuna: arkistoista noudetut historialliset tiedot ja asiakirjat hyddynnet&an niin, ettd oppilaat
luovat aikajanan ja tarkastelevat ekosysteemeissa tapahtuneita muutoksia. Erilaiset taulukot,
mallit ja esitykset kuuluvat moniulotteiseen oppimiseen, ja niilld havainnollistetaan
opiskeltavan ilmion yhteyksida muuhun ympadristoon. Tamé edesauttaa asiayhteyksien
ymmartamista. Tunnepitoinen oppiminen (4) selkiyttdd oppilaiden arvoja ja eettista ajattelua.
Oppilaat voivat ilmaista tunteitaan kasiteltdvasta ilmiosta luovalla tavalla, haastatella
ikaantyvia opiskeltavasta asiasta, suunnitella ilmiéon liittyvan tapahtuman sekéd vertailla

tietopohjaa tunnereaktioihinsa. (Eilam & Trop 2010)

Myo6s Rohweder ym. (2008, 98) esittavat kestavan kehityksen pedagogisen mallin, joka koostuu
kuudesta osa-alueesta. Mallia voi niin ikadn soveltaa kestavaa kehitysta edistavan opetuksen
suunnittelussa ja monipuolisuuden varmistamisessa. Kirjoittajien mukaan mallin osa-alueita
ovat tieto, taito, linkittyva ajattelu, kriittinen reflektio, vuorovaikutus, yhteisollisyys seka tilan ja
ajan ulottuvuudet. Taidolla kirjoittajat viittaavat osaamiseen, jossa teoriatietoa sovelletaan
kéytannon elamaan. limididen keskinaisriippuvuudet ja -kytkokset hahmottuvat holistisen ja
linkittyvan ajattelun kautta, kun taas Kriittisen reflektion tavoitteena on yhdistaa arvoihin ja

nykyisiin kaytanteisiin liittyva pohdinta. (Rohweder ym. 2008, 98) Kirjoittajien
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mukaan aika ja tila asettavat viitekehyksen ja kontekstin oppimiselle: ajalla viitataan
aikaisempien tapahtumien ymmartdmiseen ja tulevaisuusajatteluun, ja tilalla tarkoitetaan
ilmididen tarkastelua sek& globaalista ettd paikallisesta ndkdkulmasta (Rohweder ym. 2008,
98).

Luomi kollegoineen (2012, 46) esittdd konkreettisia keinoja kestdvad kehitystd edistévan
kasvatuksen  toteuttamiseen  terveystiedon  oppiaineessa.  Kirjoittajien  mukaan
opetussuunnitelman kestavyystavoitteet toteutuvat terveystiedon osalta seuraavalla tavalla:
opetuksessa kiinnitetddn huomiota vuosituhattavoitteisiin ja tarkastellaan niiden toteutumista
Suomessa ja kehittyvissd maissa. Opetukseen siséltyy vierailuja esimerkiksi l&heisiin
paivakoteihin  tai  palvelutaloihin.  Lisdksi terveystiedon tunneilla  keskustellaan
ilmastonmuutoksen terveysvaikutuksista sekd pohditaan ruokavalintojen merkitysta terveyden
ja ympdriston kannalta. Oppijat vertailevat my6s erilaisten  koulumatkatapojen
terveysvaikutuksia ja energiankéyttéd. (Luomi ym. 2010, 46)

On huomionarvoista, ettd kestdvaa kehitystd edistdva kasvatus toteutuu hieman eri tavoin
lilkunnan ja terveystiedon oppiaineissa. Kestdvad kehitystd edistdvan kasvatuksen
oppimiskasitys luo kuitenkin perustan opetuksen toteuttamiselle, ja kummassakin oppiaineessa
korostuvat monipuoliset tyoskentelymenetelmét seka oppimisen ja tiedon rakentumisen
sosiaalinen ulottuvuus. Liséksi oppiaineiden vélinen yhteistyd on merkittdva osa kestdvaa
kehitystd edistdvad kasvatusta, jolloin liikunnan ja terveystiedon sisalt6ja voi yhdistaa
mielekkaiksi kokonaisuuksiksi muiden oppiainesisaltdjen kanssa. Né&in ollen koko koulun
yhteistyo ja pedagogisten mallien kayttoonotto tukevat kestédvaa kehitysta edistavaa kasvatusta

yksittdisissa oppiaineissa mutta erityisesti monialaisesti oppiainerajat ylittaen.
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5 TUTKIMUSTEHTAVAT JA-KYSYMYKSET

Kuten teoriaosuudesta kdy ilmi, opetussuunnitelmassa ohjataan huomioimaan kestavén
kehityksen osa-alueet ja kestdvan eldméntavan edistdminen kasvatuksellisin keinoin sek&
peruskoulussa ettd lukiossa. Kestavaan kehitykseen liittyvét teemat ilmenevét perusopetuksen
opetussuunnitelman (2014) arvopohjassa ja laaja-alaisen oppimisen tavoitteissa. Kestavén
kehityksen  tulisi  toteutua ~myds  koulun  toimintakulttuurissa  (Perusopetuksen
opetussuunnitelman perusteet 2014). Myds lukion opetussuunnitelmassa (2019) kestdva
kehitys mainitaan sekd arvoperustan kohdalla ettd koulun toimintakulttuuriin liittyvan teeman

yhteydessd, ja se on osana laaja-alaisia tavoitteita.

Vaikka valtakunnallinen ja paikallinen opetussuunnitelma ohjaavat opetus- ja
kasvatustoimintaa, vastuu opetuksen siséllollisestd toteutuksesta on opettajilla. N&in ollen
opettajilla on paljon vapauksia, mutta toisaalta myds vastuuta, silld opetussuunnitelmiin ei ole
kirjattu konkreettisia toimia kestdvdn kehityksen edistamiseksi opetuksessa. Taméan
tutkimuksen tarkastelun kohteena ovat suomalaisten liikunnan ja terveystiedon opettajien
kokemukset kestavad kehitystd edistdvan kasvatuksen toteuttamisesta. Tutkimuksen
tarkoituksena oli luoda kasitys siitd, millaisena tehtavénd suomalaiset liikunnan ja terveystiedon
opettajat kokevat kestavéa kehitystd edistdvan kasvatuksen omassa aineenopetuksessaan.
Aiempien aineenopettajia koskevien tutkimustulosten pohjalta oletamme, etta opettajat kokevat
koulutuksen tarjoamat valmiudet liian véhaisiksi eivatkd ndin ollen koe omaavansa riittavia
valmiuksia toteuttaa kestdvaa kehitysta edistavéa kasvatusta (Waltner ym. 2020; Borg 2012)
sekd kokevat haasteita sen toteuttamisessa (Borg 2012; Timm & Barth 2021; Waltner ym.
2020).

Tutkimuskysymykset ovat:

1. Millaiset valmiudet liikunnan ja terveystiedon opettajilla on huomioida ja toteuttaa
kestavaa kehitysta edistdvaa kasvatusta opetuksessaan?
2. Kuinka haastavaksi liikunnan ja terveystiedon opettajat kokevat kestdavaa kehitysta

edistavan kasvatuksen toteuttamisen?
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3. Miten taustamuuttujat (sukupuoli, tyokokemus, koulutustausta, maantieteellinen
sijainti, ikd) ovat yhteydessa opettajien kokemuksiin kestavéa kehitysta edistdvan

kasvatuksen toteuttamisessa?
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6 MENETELMAT

6.1 Aineistonkeruu

Tutkimuksen aineisto kerdttiin opettajille suunnattuna verkkokyselyn&d marraskuussa 2021.
Kyselystd lahetettiin  muistutus séhkopostilla vastausajan puolivélissa, jonka jalkeen
vastaanotettiin 38 prosenttia vastauksista. Kyselylomake (liite 1) l&hetettiin LIITO-ry:n eli
liilkunnan ja terveystiedon opettajat ry:n jasenille Weprobol-kyselytyokalulla ja se oli osa
isompaa pro gradu -aineistoja kerdavéa kyselomaketta. Kyselylomake esitestattiin
liikuntatieteellisessa tiedekunnassa. Kyselylomake sisalsi viisi kestdvaa kehitysta edistavaa
kasvatusta koskevaa kysymystd, minka liséksi selvitettiin vastaajien taustatiedot eli ikd vuosina,
sukupuoli, koulutustausta, tyokokemus vuosina seka tyOpaikan maantieteellinen sijainti
maakunnittain. Kyselyyn vastattiin nimettdmaésti, eika se sisaltanyt sellaisia taustatietoja, jotka
olisivat mahdollistaneet vastaajan tunnistamisen tai vastausten yhdistamisen henkil@ihin.
Kyselylomakkeen vastausvaihtoehdot esitettiin likert-asteikolla 1-5. Kyselylomake sisélsi
my®6s yhden avoimen kysymyksen, jossa selvitettiin opettajien nakemyksia keinoista, joilla voi

tukea tai auttaa opettajaa toteuttamaan kestdvaa kehitysté edistavaa kasvatusta.

Hirsjérvi kollegoineen (2003, 184) huomauttaa, ettd kyselya kaytettédesséd ei voida varmistua
siitd, kuinka vakavasti tutkimukseen osallistujat suhtautuvat tutkimukseen. On otettava
huomioon, ettd vastausvaihtoehtoihin liittyy vaarinymmarrysten mahdollisuus. Lisaksi
vastaajat eivat valttamattd ole erityisen perehtyneitd kyselylomakkeen teemaan tai
tutkimusalueeseen (Hirsjarvi ym. 2003, 184). Kasitteen tdsmaéllinen maéarittely ja johdanto
aihealueeseen olisivat pienentdneet naitd riskejad. Kasitteenmaéarittely jai tassa kyselyssa

suppeaksi, silla verkkokysely pyrittiin sailyttdmaan mahdollisimman tiiviina.
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6.2 Kohdejoukko

Tutkimuksen kohdejoukkona ovat suomalaisissa kouluissa liikunnan ja terveystiedon opettajina
tyoskentelevéat aineenopettajat. LIITO-ry:n kautta oli mahdollista tavoittaa suurin mahdollinen
joukko suomalaisia liikunnan ja terveystiedon opettajia, jotka olivat tdman tutkimuksen
kannalta keskeisin  kiinnostuksenkohteena oleva ammattiryhmd. Kyselyyn vastasi
kokonaisuudessaan 78 opettajaa. Kysely lahetettiin 1053 opettajalle. Kohdejoukkoon eivat
kuuluneet opiskelijajasenet, eldkkeelld olevat, tydelaman ulkopuolella olevat seké opettajat,
jotka opettavat ainoastaan terveystietoa. Nain ollen vastausprosentiksi muodostui 7,4.

Seuraavalla sivulla olevassa taulukossa (taulukko 2) ilmenee vastaajien sukupuoli- ja
ikdjakaumat, tydkokemus vuosissa, maantieteellinen sijainti ja pohjakoulutus. My®s opetusaste,
jolla vastaajat tyoskentelivat, ilmenee seuraavasta taulukosta. Tutkimukseen otettiin mukaan
kuitenkin vain he, jotka tyoskentelivat yl&asteella tai toisella asteella (lukiossa tai
ammattikoulussa). T&ta perustelemme sill4, ettd suurin osa liikunnan- ja terveystiedon
opettajista tyoskentelee néilla opetusasteilla, ja myds aineistossamme suurin osa vastaajista
sijoittui naihin kategorioihin.

Vastaajien sukupuolta tarkastellessa kay ilmi, ettd naiset (65,4 %) ovat aineistossa
yliedustettuna. Vastaajia kertyi jokaisesta maakunnasta tasaisesti lukuun ottamatta Uusimaata,
josta oli selvasti eniten vastaajia. N&in ollen Etela-Suomi (56,4 %) on aineistossa yliedustettuna.
Vastaajien ika vaihteli siten, ettd nuorin vastaajista oli 27-vuotias ja vanhin 63-vuotias. Nuoret
liilkunnanopettajat (30-vuotiaat ja alle) ovat aineistossa aliedustettuina (10,3 %), mik& vaikuttaa
myads siihen, ettd pitkaan, yli 15 vuotta tydskennelleet, ovat aineistossa yliedustettuina (50,0
%). Keskiarvoltaan vastaajien ika oli 44 vuotta. Kyselylomakkeella selvitettiin myds vastaajien
tyokokemus ja pohjakoulutus. Keskimaarainen tyékokemus oli hieman alle 17 vuotta. Valtaosa

vastaajista (89,7 %) oli ainakin yhdelta koulutukseltaan liikuntatieteen maistereita.
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TAULUKKO 2. Vastaajien sukupuoli, ikd, koulutustaso ja maantieteellinen sijainti

N %-0suus
sukupuoli
nainen 51 65,4 %
mies 25 32,1%
ei halua kertoa 2 2,6 %
ika
30 vuotta tai alle 8 10,3%
31-40 vuotta 21 26,9 %
41-50 vuotta 25 32,1%
yli 50 vuotta 24 30,8 %
Tybkokemus
0-5 vuotta 17 21,8 %
6-10 vuotta 9 115%
11-15 vuotta 11 14,1 %
yli 15 vuotta 39 50,0 %
Opetusaste
Y laaste 60 76,9 %
Toinen aste 41 52,6 %
Pohjakoulutus
Liikuntatieteen maisteri 70 89,7 %
Terveystieteen maisteri 2 2,6 %
Kasvatustieteen maisteri 7 9,0%
Liikunnanohjaaja AMK 7 9,0 %
Liikuntaneuvoja 2 2,6 %
muu koulutus 2 2,6 %
Maantieteellinen sijainti
Etela-Suomi 44 56,4 %
Itd-Suomi 11 14,1 %
Lansi-Suomi 10 12,8 %
Keski-Suomi 7 9,0%
Pohjois-Suomi 6 7.7 %
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6.3 Mittarit

Opettajien valmiuksia ja kokemuksia kestavaa kehitysta edistavan kasvatuksen toteuttamisesta
mitattiin kyselylomakkeen avulla, joka sisalsi viisi likert-asteikollista kysymysta. Vastaajat
valitsivat néistd vastausvaihtoehdoista omaa kokemustaan parhaiten vastaavan numeron.
Paadyimme kayttdmaan 5- portaista likert-asteikkoa, silla pariton mééra vastausvaihtoehtoja on
usein vastaajalle helpompi neutraalin vastausvaihtoehdon mahdollisuuden vuoksi. Toisaalta
tutkijan kannalta parillinen mé&ard vastausvaihtoehtoja saattaa olla parempi, silla silloin
vastaukset eivat voi olla tdysin neutraaleja (Metsémuuronen 2011, 110). Halusimme kuitenkin,
ettd tutkimukseen osallistuneilla on mahdollisuus vastata neutraali vaihtoehto.

Koska valitsemastamme aiheesta ei ollut tehty aikaisempaa vastaavaa tutkimusta, kehitimme
itse mittarin, jolla saisimme vastauksen esittamiimme tutkimuskysymyksiin. Kysymykset olivat
“Millaiset valmiudet sinulla on mielestédsi edistdd opetuksessasi kestdvad kehitystd edistdvaa
kasvatusta?”, “Minké verran tyOyhteisosséd/koulun toimintakulttuurissa kiinnitetddn huomiota
kestavdd kehitysta edistdvddn kasvatukseen?”, “Minkd verran opettajankoulutus antoi
valmiuksia kestdvdn kehityksen edistimiseen?”, “Millaisiksi koet koulutuksen jirjestdjin
tarjoamat olosuhteet opetuksen toteuttamiseen?” sekd “Kuinka vaativaksi koet OPS:n mukaisen
opetuksen toteuttamisen?”. Kyselylomake sisélsi myds yhden avoimen kysymyksen, johon
vastaajat saivat halutessaan vastata kokemuksiaan siitd, millaista tukea tai apua he kaipaisivat

kestavaa kehitysté edistavan kasvatuksen toteutukseen.

6.4 Tutkimuksen luotettavuus ja patevyys, validiteetti ja reliabiliteetti

Reliabiliteetilla tarkoitetaan mittaustulosten toistettavuutta eli kykyé antaa ei-sattumanvaraisia
tuloksia (Hirsjarvi 2003, 216). Metsdmuurosen (2011) mukaan mittauksen toistettavuutta
voidaan laskea kolmella eri tavalla: toistomittauksella eli kayttamalla samaa mittaria uudestaan
eri aikana, rinnakkaismittauksella eli tekeméall&d samaan aikaan mittaus eri mittarilla tai mittarin
sisdisen konsistenssin eli yhtendisyyden kautta. Mittarin siséistd konsistenssia tulisi mitata
Cronbachin alfan tai faktorianalyysin avulla (Metsamuuronen 2011, 76), mutta néita ei voitu
kayttdd tdman tutkimuksen mittarin analysoimiseen, silla kysymyksista ei ollut mahdollista
muodostaa summamuuttujia erilaisten vastausvaihtoehtojen vuoksi. Taman vuoksi reliabiliteettia

tulisi tutkia toistomittauksen avulla. Valmiin ja aiemmin testatun mittarin kayttd olisi lisénnyt
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tutkimuksen luotettavuutta (Metsamuuronen 2011, 67), mutta koska té&sté aiheesta on tehty vasta
suhteellisen vahan tutkimuksia, liikunnanopettajien kestavéa kehitystd edistdvad kasvatusta
mittaavaa valmista mittaria ei ollut kehitelty. Tutkimuksemme reliabiliteettia kuitenkin tukee

aiempien tutkimusten kanssa samassa linjassa olevat tulokset.

Validiteetti eli patevyys tarkoittaa mittarin kykyd mitata sit4, mitd on tarkoitus mitata. Toisin
sanoen validiteetilla tarkoitetaan sitg, etté tutkimusmenetelma sopii kyseisen asian mittaamiseen
(Hirsjarvi 2003, 216). Validiteetti jaetaan usein sisdiseen ja ulkoiseen validiteettiin.
Metsdmuurosen (2011) mukaan sisdisessé validiteetissa tarkastellaan sitd, ovatko mittarissa ja
tutkimuksessa kaytetyt késitteet teorian mukaiset sekd tarkastellaan tutkimuksen sisédltéa ja
kriteereitd luotettavuuden né&kokulmasta. Ulkoisessa validiteetissa puolestaan tarkastellaan
tutkimuksen  vyleistettdvyyttd esimerkiksi  tutkimusasetelman sek& otannan avulla.
(Metsdmuuronen 2011, 65, 74) Tutkimuksemme validiteettia parantaa satunnaisotanta, mutta
tilastollinen luotettavuus hieman karsii tutkimukseen osallistujien epétasaisesta jakautumisesta
joissain ryhmissd, esimerkiksi miehet ja nuoret opettajat (30-vuotiaat tai alle) ovat tutkimuksessa
aliedustettuina. Myo6s suurempi otanta olisi lisdénnyt tutkimuksen validiteettia. Koska
tutkimuksessa kaytetyn mittarin kysymykset pohjautuvat kirjallisuuskatsausosiossa esiteltyihin
teorioihin ja tutkimuksiin, niiden voidaan katsoa olevan sek& kasitteellisesti etta sisallollisesti
valideja. Liséksi tutkimuksen késitteitd ja sisaltda on pyritty tarkastelemaan Kriittisesti seké

mahdollisimman monipuolisesti, mika myds tukee tutkimuksen sisaista validiteettia.

Tuloksen luotettavuutta on pyritty parantamaan myos tarkastelemalla mittarin, eli
kyselylomakkeen kysymyksid sekd muokkaamaan niitd niin, ettd Kkysymyksiin tai
vastausvaihtoehtoihin ei j&& tulkinnanvaraa ja ne olisivat helposti ymmarrettavissa.
Kyselylomakkeen kysymyksia tarkasteltiin ja muokattiin sek& esitestattiin pro gradu -
seminaarissa yhdessa muiden opiskelijoiden sek& ohjaavan opettajan kanssa. Mikaéli
tutkimuksessa olisi ollut enemmaén kysymyksid, sen luotettavuus olisi parantunut muun muassa
siten, ettd samaa muuttujaa olisi voinut mitata useamman eri kysymyksen avulla. Esimerkiksi
Metsamuurosen (2011) mukaan pitka mittari on usein luotettavampi kuin lyhyt. Lisaksi késitteet
pyrittiin - méaarittelemaan kyselyn aluksi niin, ettd vastaajat ymmartdisivat kysymysten
asiayhteyden. Kasitteiden madrittelyjd jouduttiin  kuitenkin lyhentdméaén merkittavasti
alkuperdisesta kyselylomakkeen pituuden vuoksi, mika saattoi lisatd vaarinymmarrysten ja

tulkinnanvaraisuuden riskia.
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6.5 Aineiston analyysi

Tutkimustulokset ~ analysoitiin ~ p&&osin  IBM  SPSS  statistics  26-ohjelmalla.
Taustamuuttujaryhmien (ikd, sukupuoli ja tyokokemus) yhteytta kestavéaa kehitysté edistavaan
kasvatukseen  vertailtiin ~ kayttaméalla  frekvenssi-,  ristiintaulukointi-, ja  t-testi-
analysointimenetelmid. Otosten vélisten erojen merkitsevyytta testattiin yksisuuntaisella
varianssianalyysilla sekd Kruskal-Wallisin -testilla. Tuloksien tilastollisen merkitsevyyden
testaamiseksi kaytettiin Pearson Chi-Square -testid, jolloin p-arvon tuli olla pienempi kuin 0,05,
jotta tulos olisi tilastollisesti merkitseva.

Muuttujien jakauman normaaliuden selvittdmiseksi jakauman vinouden ja huipukkuuden
nollasta eroavuutta testattiin jakamalla niiden arvot vastaavalla keskivirheell (Standard Error),
jotka selvitettiin Kolmogorov-Smirnov -testilld&. Muuttujat olivat normaalisti jakautuneita eli
niiden havainnoista 95 % sijoittui ldhemmaés kuin kahden keskihajonnan paahan keskiarvosta
lukuunottamatta sukupuolta, jossa vinous ja huipukkuus ylittivat arvon 2. Tamén vuoksi
sukupuolten valisten erojen tarkasteluun kaytettiin Kruskal-Wallisin testid, joka on ei-

parametrinen testi.

Analysoinnin helpottamiseksi ikd uudelleenluokiteltiin neljaan ja tyokokemus kolmeen eri
luokkaan, jolloin molempien taustamuuttujien luokista saatiin suhteellisen tasaiset. Myos
maakunnat uudelleenluokiteltiin Pohjois-, 1t&-, Lansi-, Keski- ja Eteld-Suomeen analysoinnin
helpottamiseksi, silld suurimmasta osasta maakunnista oli tullut vain muutama vastaaja.
Analysoinnin helpottamiseksi myds vastaukset opettajankoulutuksen tarjoamista valmiuksista
sekd kokemukset omista valmiuksista toteuttaa kestdvaa kehitystd edistdvaa kasvatusta
opetuksessa luokiteltiin kolmeen luokkaan. Molempien kysymysten vastausvaihtoehdot
koodattiin samalla tavalla uudelleen. Vastausvaihtoehdot “ei valmiuksia” ja “heikot valmiudet”
koodattiin arvoksi 1, jolla kuvattiin heikkoja valmiuksia. Vastausvaihtoehto ‘“kohtalaiset
valmiudet” koodattiin arvoksi 2, ja vastausvaihtoechdot “hyvat valmiudet” ja “erittéin hyvat

valmiudet” koodattiin arvoksi 3, jota kdytettiin kuvaamaan hyvié valmiuksia.

Kyselylomakkeessa oli my6s yksi avoin kysymys, jolla annettiin vastaajille mahdollisuus

kertoa omin sanoin kaipaamastaan tuesta edistaa kestavaa kehitysta opetuksessaan. Tésté syysta
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koko aineistoa ei pystytty analysoimaan SPSS-ohjelman avulla. Kyselylomakkeen avoin
kysymys analysoitiin laadullista siséllonanalysointimenetelmad kayttden ja saaduista
vastauksista etsittiin eroavaisuuksia ja yhtenevéisyyksié, joiden mukaan vastaukset luokiteltiin.
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7 TULOKSET

7.1 Opettajien valmiudet toteuttaa kestavaa kehitysta edistavaa kasvatusta

Kyselysta selvisi, ettd valtaosa liikunnanopettajista koki omaavansa kohtalaiset (46,8 %) tai
hyvéat valmiudet (44,2 %) toteuttaa kestdvad kehitystd edistavéad kasvatusta opetuksessaan.
Vastagjista 9,1 % koki puolestaan omaavansa heikot valmiudet. Myos ikaluokittain
tarkasteltuna suurin osa vastanneista koki omaavansa kohtalaiset valmiudet (kuva 1).
Poikkeuksena olivat 41-50-vuotiaat, joista enemmistd (56 %) koki omaavansa hyvat valmiudet
kestdvaa kehitysta edistavan kasvatuksen toteuttamiseen. Toisaalta tdman ik&luokan edustajista
16 % vastasi omaavansa heikot valmiudet, joka oli suurempi osuus heikoissa valmiuksissa kuin
muilla ik&luokilla. Naistad vastauksista k&vi siis ilmi se, ettd 41-50-vuotiaiden kokemukset
omista valmiuksistaan toteuttaa kestdvaa kehitystd edistdvaa kasvatusta ovat jakautuneet
enemman aaripéihin kuin muilla ikaluokilla. Lisaksi huomionarvoista oli se, ettd kukaan 31—

40-vuotiaista vastaajista ei kokenut omaavansa heikkoja valmiuksia.

70 %
60 %o
50 %
40 %
30 %
20 %
10 %

0%

30 vuotta tai alle 31-40-vuotiaat 41-50-vuotiaat yli 50-vuotiaat
heikot valmiudet kohtalaiset valmiudet ~ Whyvét valmiudet

KUVA 1 Opettajien nakemykset valmiuksistaan toteuttaa kestdvad kehitystd edistavéaa

kasvatusta aineenopetuksessa ikéaluokittain.

Myos sukupuolen mukaan tarkasteltuna suurin osa seka naisista (46 %) ettd miehista (48 %)

koki omaavansa kohtalaiset valmiudet. Lahes yhtd moni vastanneista naisista (44 %) seké

miehisté (44 %) koki omaavansa hyvat valmiudet. Naisista 10 prosenttia ja miehista 8 prosenttia
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vastasi kokevansa omaavan heikot valmiudet. Heistg, jotka eivat halunneet kertoa sukupuoltaan

toinen vastasi omaavansa kohtalaiset valmiudet ja toinen hyvét valmiudet.

Yksisuuntaista varianssianalyysia (ANOVA) kaytettiin riippumattomien muuttujien eli ién,
tyokokemuksen ja maantieteellisen sijainnin vaikutusten selvittdmiseen. Sukupuolen vaikutusta
selvitettiin Kruskal-Wallisin testilla. Test of Homogeneity of Variances eli levenen testi
osoittaa, ettd keskiarvotestin oletus yht4 suurista ryhmévariansseista on voimassa.
Riippumattomista muuttujista tydkokemus oli ainoa, joka antoi viitteitd yhteydest& opettajien
kokemuksiin omista valmiuksista toteuttaa kestdvaa kehitystd edistdvaa kasvatusta. Koska
néiden vélisen varianssin p-arvo oli 0,069 (F=2,280, df 4) eli >0,05, t4ta tulosta ei voida pitaa
tilastollisesti taysin merkitsevand. lan, sukupuolen ja maantieteellisen sijainnin ei havaittu

selittdvan eroja.

Opettajien kokemuksien omista valmiuksistaan huomattiin olevan yhteydessa sen kanssa,
kuinka vaativaksi he kokevat opetussuunnitelman mukaisen opetuksen toteuttamisen. Yhteyttéa
tarkasteltiin Pearsonin korrelaatiokertoimen avulla, joka oli ndiden vélill4 0,44 (p <0,001).
Opettajien valmiudet korreloivat vain heikosti opettajankoulutuksesta saatujen valmiuksien

kanssa ja ero ei ollut tilastollisesti merkitseva (r=0,20, p=0.08).

7.2 Kestava kehitys tydyhteisossa ja koulun toimintakulttuurissa

Tulokset osoittavat, ettd kestavan kehityksen teemoihin kiinnitetddn huomiota suomalaisissa
koulutydyhteisoissd vaihtelevasti. Eniten vastaajat raportoivat, ettd kestavéan kehitykseen
kiinnitetddn huomiota kuukausittain (38,5 %). Vastaajista 25,6 prosenttia ilmoitti, etta
teemoihin Kiinnitetddn huomiota viikoittain, péivittdin vastaava prosenttiluku oli 11,5
prosenttia. Vastaajista 23,4 prosenttia raportoi, ettd teemoihin ei Kiinnitetd saannollisesti
huomiota, vaan ainoastaan satunnaisesti. Yksisuuntaisen varianssianalyysin (ANOVA) mukaan
maantieteellisten ryhmien véliset keskiarvot eivat kuitenkaan eronneet tilastollisesti
merkitsevasti toisistaan (p=0,13, F=1,850, df 4).

Maantieteellisen sijainnin mukaan tarkasteltuna (taulukko 3) huomionarvoista on se, ettd
paivittdin kestavan kehityksen teemoihin kiinnitetddn huomiota ainoastaan Pohjois- ja Etela-

Suomessa, ja niissakin vain vahemmiston mukaan. Kuitenkin enemmistd vastaajista raportoi,
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ettd kestavaan kehitykseen Kkiinnitettiin huomiota s&&nnollisesti joko kuukausittain tai
viikoittain, lukuun ottamatta Keski-Suomea, jossa enemmiston vastaajista (42,9 %) mukaan

kiinnitetdan teemoihin huomiota vain satunnaisesti.
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TAULUKKO 3. Kestdvan kehityksen huomiointi tydyhteisossé ja koulun toimintakulttuurissa
maantieteellisen sijainnin mukaan tarkasteltuna (PS = Pohjois-Suomi, IS = It&-Suomi, LS =
Léansi-Suomi, ES = Etel&-Suomi, KS = Keski-Suomi).

PS IS LS ES KS
Satunnaisesti 16,7% 182% 40% 18,6 % 42,9 %
Kuukausittain 16,7% 455% 50% 39,5 % 28,6 %
Viikoittain 50 % 364% 10% 23,3 % 28,6 %
Paivittain 16,7 % 0% 0% 18,6 % 0 %

Kestavaa kehitysta tydyhteisdssa ja koulun toimintakulttuurissa tarkasteltiin myos kysymaélla
opettajien kokemuksia koulutuksen jérjestajan tarjoamista olosuhteista. Vastaukset jakautuivat
suurimmaksi osin kohtalaisten (46,1 %) sekd hyvien (36,8 %) olosuhteiden vaihtoehtoihin
(kuva 2). Maantieteellisen sijainnin perusteella ryhmien vastaukset koulutuksen jérjestajan
tarjoamista olosuhteista eivdt eronneet toisistaan yksisuuntaisella varianssianalyysilla

tarkasteltuna.
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46.1 %

36.8 %
10.5 %
3-.9 % 2-6 %
erittiin heikot kohtalaiset hyvit erittiin
heikot hyvit

KUVA 2. Tutkimukseen osallistuneiden kokemukset koulutuksen jérjestajan tarjoamista
olosuhteista kestavéaa kehitysté edistdvan kasvatuksen toteuttamiseen.

Tyokokemuksella ndyttaisi sen sijaan olevan vaikutusta kokemuksiin koulutuksen jérjest&jan
tarjoamista olosuhteista. Ryhmien vélisid keskiarvoja tarkasteltiin Kruskal-Wallisin testilla ja
ne erosivat toisistaan lahes tilastollisesti merkitsevésti (p=0,06). Alla olevasta kuviosta (kuva
3) nakyvat vastausten mediaani, vaihteluvéli sekd keskiarvoista poikkeavat epéatavalliset
vastaukset. Kuviosta on nahtavissd, etta kaikissa eri tyokokemusluokissa oli muista poikkeavia

kokemuksia koulutuksen jérjestajan tarjoamista olosuhteista.
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Tyikokemus

KUVA 3. Tutkimukseen osallistuneiden tytkokemus suhteessa kokemuksiin koulutuksen

jarjestdjan tarjoamista olosuhteista toteuttaa kestavaa kehitysté edistavaa kasvatusta.

Pearsonin korrelaatiokertoimen mukaan tydyhteisossd ja koulun toimintakulttuurissa
kiinnitetyn huomion maéra korreloi vahéisesti sen kanssa, millaisiksi vastaajat kokivat

koulutuksen jarjestajan tarjoamat olosuhteet opetuksen toteuttamiseen (r=0,24, p=0,04).

7.3 Opettajankoulutuksesta saadut valmiudet

Opettajista 32,1 % kokee, ettd opettajankoulutus ei anna lainkaan valmiuksia toteuttaa kestavaa
kehitysta edistdvaa kasvatusta. Vastaajista 43,6 % kokee, ettd valmiuksia saa véhén. Yhteensa

siis 75,7 % vastaajista raportoi, ettd opettajankoulutus antaa heikosti valmiuksia.

Vastaajista 23,1 % kokee, ettd valmiuksia saa opettajankoulutuksesta jonkin verran. Kukaan
vastaajista ei koe, etta opettajankoulutuksesta saisi paljon valmiuksia. Tulokset viittaisivat siis

siihen, ettd kestavaa kehitysté edistavan kasvatuksen teemoja ei ole kasitelty opettajien tarpeita
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riittdvasti vastaavasti vastanneiden suorittamissa toisen asteen, ammattikorkeakoulu- tai
yliopistotutkinnoissa. Tyokokemus ei muodostunut selitettavaksi tekijaksi vastausten valisia

eroja tarkastellessa Kruskal-Wallisin testin mukaan.

Sukupuolen mukaan tarkasteltuna kokemukset opettajankoulutuksen antamista valmiuksista
jakautuvat eri tavoin (kuva 4). Seké naisilla ettd miehilld yleisin vastaus oli “vdhdn”, mutta
naisilla toiseksi yleisin (40 %) vastaus oli “ei lainkaan”, kun taas miehistd vain 16 % oli
vastannut tdmén vaihtoehdon. Miehilla toiseksi yleisin (36 %) vaihtoehto oli jonkin verran,
jonka puolestaan naisista oli valinnut vain 18 %. Taméa jakauma viittaa siis siihen, ettd miehet
kokevat saamansa enemmdan  valmiuksia  kestdvdn  kehityksen  edistdmiseen
opettajankoulutuksesta kuin naiset. Vastausten keskiarvot eivat kuitenkaan eronneet

tilastollisesti merkitsevasti toisistaan t-testin perusteella.

60 %

50 %

40 %
30 %
20 %
10 %
0%

ei lainkaan vihén jonkin verran paljon

mnaiset miehet mei halua kertoa

KUVA 4. Tutkimukseen osallistuneiden kokemukset opettajankoulutuksen tarjoamista

valmiuksista toteuttaa kestavaa kehitysta edistavaa kasvatusta sukupuolittain tarkasteltuna.

‘Vdhdan valmiuksia’ oli yleisin raportoitu vastaus kaikissa ikdluokissa. Téstd poikkeuksena
olivat 41-50-vuotiaat, joista enemmistd vastaajista (40 %) koki saaneensa koulutuksesta jonkin
verran valmiuksia. Yksisuuntaisella varianssianalyysilla tarkasteltuna keskiarvot eivét eronneet

toisistaan tilastollisesti merkitsevasti ian perusteella. Alla olevasta taulukosta (taulukko 4)
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selviaa eri ikaluokkien mukaan tarkasteltuina kokemukset opettajankoulutuksesta saaduista

valmiuksista.

30v. ja alle 3140 v. 41-50 v. yli 50 v.
ei lainkaan 37,5% 28,6 % 32 % 34,8 %
véahan 50 % 57,1 % 28 % 47,8 %
jonkin verran 12,5 % 14,3 % 40 % 17.4%
paljon 0 % 0% 0 % 0 %

TAULUKKO 4. Tutkimukseen osallistuneiden kokemukset opettajankoulutuksen tarjoamista

valmiuksista toteuttaa kestavaa kehitysta edistdvad kasvatusta idn mukaan.

7.4 Kokemuksia opetussuunnitelman toteuttamisen vaativuudesta

Kyselysté selvisi, ettd suurin osa tutkimukseen osallistuneista ei pitanyt opetussuunnitelman
mukaisen opetuksen toteuttamista kestdvan kehityksen osalta liian vaativana, mutta ei
myo6skaan vaivattomana (kuva 5). Ikaluokittain tarkasteltuna tuloksista selviaa se, ettd mita
nuorempaa ikaluokkaa tarkasteltiin, sitd enemman vastaajat olivat kokeneet kasvatuksen
toteuttamisen vaativaksi. 30-vuotiaista tai alle yhtd suuri osa koki opetuksen toteuttamisen
vaativaksi tai neutraaliksi, mutta muissa ikéluokissa neutraali oli selkeésti yleisin vastaus. 41—
50-vuotiaissa, seka yli 50-vuotiaissa suurempi osa vastaajista koki opetuksen toteuttamisen
ennemmin vaivattomaksi, kuin vaativaksi. Naiden vastausten valisissd eroissa ei ollut

tilastollista merkitsevyytta.
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KUVA 5. Opettajien kokemukset kestdvad kehitystd edistdvan kasvatuksen toteuttamisen

vaativuudesta ikaluokittain.

Tyokokemuksen mukaan tarkasteltuna opettajien kokemukset vaativuudesta olivat mydskin
enimmékseen neutraaleja (kuva 6). Huomionarvoista kuitenkin on se, ettd 11-20 vuotta
tyoskennelleet pitivat opetussuunnitelman mukaisen opetuksen toteuttamista enemman
vaativana (23,8 %) kuin vaivattomana (9,5 %), kun taas muissa ryhmissd kokemus oli
painvastainen. Liséksi ennen uudelleenluokittelua ristiintaulukoinnista havaittiin, etta eniten
tyokokemusta kartuttaneet opettajat olivat ainoita, joiden kokemukset vaativuudesta olivat joko
erittdin vaativat (5,3 %) tai erittdin vaivattomat (2,6 %) eli pisimpaan tydeldamassa olleet

opettajat olivat ainoita, joiden vastaukset jakautuivat aaripaihin.
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KUVA 6. Opettajien kokemukset kestdvad kehitystd edistavan kasvatuksen toteuttamisen

vaativuudesta suhteessa opetussuunnitelmaan tavoitteisiin tyokokemuksen mukaan.

Sukupuolen mukaan tarkasteltuna sek& miehill4 ettd naisilla neutraali kokemus opetuksen
vaativuudesta oli selvasti yleisin (kuva 7). Heistd, jotka eivat halunneet kertoa sukupuoltaan
toinen koki opetuksen toteuttamisen neutraalina ja toinen vaativana. Naisten kohdalla hieman
suurempi osa piti opetuksen toteuttamista vaivattomana kuin vaativana, kun taas miesten
kohdalla ndma vaihtoehdot olivat saaneet yhtd paljon vastauksia. Sukupuolten valisten

vastausten eroavaisuuksissa ei kuitenkaan ollut tilastollista merkitsevyytta.
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KUVA 7. Opettajien kokemukset kestdvad kehitystd edistdvan kasvatuksen toteuttamisen

vaativuudesta sukupuolittain.

7.5 Opettajien ndkemyksia tarvittavasta avusta ja tuesta

Avoin kysymys “millaista apua tai tukea kaipaat kestavaa kehitysta edistavan kasvatuksen
edistamiseen?” sai vain vidhén vastauksia, silld ainoastaan kahdeksan 78:sta vastaajasta kertoi,
millaista apua tai tukea kaipaisi. Vastausten vahaisen maéran vuoksi on haastavaa tehda yleisia
tulkintoja siitd, mité opettajat ajattelevat aiheesta. Voi olla, ettd opettajat eivat koe mittavissa
maarin tarvetta lisdavulle tai kasitteistd on jaanyt epdmadaraiseksi, minka vuoksi kysymykseen
on haastavaa vastata. On my6s mahdollista, ettd avoimeen kysymykseen vastaaminen vaatii
enemman aikaa ja vaivaa, jolloin moni jattaa vastaamatta. Suurin osa vastauksista viittaa siihen,

ettd opettajat kaipaavat lisdtietoa kestavaa kehitysta edistavan kasvatuksen toteuttamisesta.

Kolmesta vastauksesta selvisi, etté opettajat kokevat tarvetta lisdkoulutukselle liittyen kestavaa

kehitysta edistavaan kasvatukseen.
“Lisakoulutusta siihen, miten tdma kaytannodssa nakyy opetuksessa”.

Toisaalta vastauksista ilmeni, ettd vastuu kestdvan kehityksen edistamisestd tulisi olla

yksittéisen opettajan sijaan ennemminkin opetushallituksella télla hetkelld. Vastauksesta ei
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tosin ilmene, milld tavoin tdmd tukisi tai auttaisi opettajaa kestavéad kehitystd edistdvan

kasvatuksen toteuttamisessa.
“OPH:n kestavan kehityksen toimikunta voisi ottaa kopin tasta.”

Vastauksista ilmenee myos jossain maarin epéatietoisuutta ja hdmmennysta liittyen kestévaan
kehitykseen ja kestdvaa kehitystd edistavdan kasvatukseen. Liikunnanopettajat kokevat, etta
opetussuunnitelman tavoitteet eivat ole riittavan selkeit4, ja etta litkunnan oppiaineeseen ei ole

luontevaa sisallyttdd kestavaa kehitysté edistavaa kasvatusta.

Vastauksista ilmenee, ettd opetussuunnitelman laaja-alaiset tavoitteet eivat vélttamatta ulotu
arkiseen opetusty6hon. Kestavyysteemat ilmenevét opetussuunnitelman tavoitteiden lisaksi
arvopohjassa ja toimintakulttuurissa, mik& tarkoittaa sitd, ettd kestavad kehitystd edistdva
kasvatus on keskeinen osa kaikkia oppiaineita. Vastauksista on kuitenkin tulkittavissa, etta

kestdvaa kehitysta edistdvan kasvatuksen toteuttaminen liikunnanopetuksessa on haastavaa.

“Opetussuunnitelmaan tulee kirjata tarkemmin sisallot, miten kestéavaa kehitysta tulee edistéaa
lilkunnan avulla, mikali téllainen tavoite opsissa liikunnan opetukselle asetetaan. Kuinka
keskeinen tavoite ja sisalté liikunnanopetuksessa? Kannustaa koulumatkaliikuntaan? Miten?
Onko liikunnanopetuksen tehtdva? Onko tavoite, jota myds arvioidaan? Tullut kaikenlaisia

tavoitteita, jotka sopivat joidenkin aineiden oppisisaltéihin melko huonosti.”

“en ole oikein varma, miten ja missa tilanteissa tdmé nousee esiin liikunnanopetuksessa,

teveystiedossa asiasta tulee keskusteltua luontevasti”

Lisaksi vastauksista ilmeni, ettd vaikka kestavaa kehitysta edistavé kasvatus olisikin kasitteena

selked, sen tuominen kaytantoon ja konkreettisesti litkuntatunneille aiheuttaa haasteita.
“En ehka ymmarra mita kaikkea se voisi pitaa sisallaan kaytannossa.”

Yksi vastaaja esitti, ettd kdytdnnon toimet auttaisivat hantd kestdvad kehitysta edistavén

kasvatuksen toteuttamisessa.

“kilpailutussaanndn poistaminen. On jarjetonta ja kestavan kehityksen vastaista, kun joudutaan
hankkimaan huonoja/kayttokelvottomia/helposti rikki menevia valineita halvimman tarjouksen

tehneeltd. Laadukkaat valineet maksaa, mutta kestavat pidempaan.”
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7.6 Yhteenveto

Valtaosa opettajista kokee, ettd heilld on kohtalaiset tai hyvét valmiudet siséllyttdd kestavaa
kehitystd edistdvdad  kasvatusta  opetukseensa. Valmiudet eivat ole yhteydessé
opettajankoulutuksesta  saatujen  valmiuksien kanssa korrelaatiokertoimen perusteella.
Ty0Oyhteisoissa kiinnitetadn vaihtelevasti huomiota kestavan kehityksen teemoihin, mutta alueittain
erot eivat eroa tilastollisesti toisistaan. Valtaosa opettajista raportoi, ettd kestdvan kehityksen
teemoihin kiinnitetddn huomiota kuukausittain. P&&osin olosuhteet kestavaa kehitystd edistdvan
kasvatuksen toteuttamiseen koetaan kohtalaisiksi tai hyviksi. 1so osa opettajista kokee, etta ei ole
saanut opettajankoulutuksesta juurikaan valmiuksia kestavaa kehitysta edistdvaan kasvatukseen.
Mit& nuoremmista opettajista on kyse, sitd enemmén vastaajat kokevat tavoitteiden toteuttamisen
vaativaksi. Opettajat kokevat, ettéd lisdkoulutus, opetussuunnitelman selkiyttdminen ja kaytannon
toimet auttaisivat kestdvad kehitysta edistdvan kasvatuksen toteuttamisessa. Lisakoulutusten
siséllollistd osuutta tulisi tarkastella jatkotutkimuksen tulosten perusteella, silla talla

kyselylomakkeella ei voitu méaarittdd koulutuksen tarpeita ja sisaltgja.
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8 POHDINTA

Valtakunnallinen opetussuunnitelma ohjaa suomalaisia opettajia opetusty6ssd, ja kestavyyteen
liittyvat teemat ovat merkittdva osa suomalaisen kasvatuksen tavoitteita ja arvoja. Kestavaa
kehitystd edistavan kasvatuksen siséllyttdminen opetukseen voi kuitenkin olla opettajan
nakokulmasta haastavaa (esim. Borg 2012): kestdvén tulevaisuuden rakentamisen tavoite voi
vaikuttaa tarkeéltd ja ihanteelliselta, mutta tiedon ja toteutustapojen niukkuus voivat rajoittaa
opetusta kaytannossa. Koulukohtaiset kestdvan kehityksen ohjelmat ja oppiainerajat ylittava
yhteistyd olisivat tastd syystd tarkeitd keinoja varmistaa kestdvad kehitystd edistédvan
kasvatuksen toteutuminen. Liséksi erilaiset valmiit opetus- ja oppimateriaalit seka
tdydennyskoulutukset olisivat todenndkoisesti opettajia hyodyttavid keinoja tavoitteiden
saavuttamiseksi. Esimerkiksi liikuntatieteellinen tiedekunta tarjoaa kevaastd 2022 lahtien 1
opintopisteen vapaavalintaisen opintojakson “Kestdvasti liikkeelle! -Kuinka toimeenpanna YK:n
Agenda2030 kestévan kehityksen tavoitteet toteen liikunta-alalla?”.

Tassa tutkimuksessa selvitettiin, millaiset valmiudet liikunnan ja terveystiedon opettajilla on
omasta mielestdan toteuttaa kestdvaa kehitysta edistdvad kasvatusta opetuksessaan. Lisaksi
selvitettiin, kuinka haastavana tehtdvédna opettajat kokevat kestdvad kehitysta edistavén
kasvatuksen toteuttamisen. Vastauksia tarkasteltiin kuvailevien tietojen ja taustamuuttujien
perusteella ja samalla selvitettiin, selittavatko taustamuuttujat eroja kokemuksissa toteuttaa
kestdvdd kehitystda edistdvad kasvatusta. Keskeiset tulokset vastasivat naihin
tutkimuskysymyksiin, mutta havaitsimme myo6s, ettd aihepiiriin liittyen on tarvetta

jatkotutkimukselle.

Tutkimus lisdsi ymmarrystd suomalaisen liikunnanopetuksen ja siind toteutettavan kestdvaa
kehitystd edistavan kasvatuksen nykyisesté tilasta. Vastaavia maarallisia tutkimuksia ei ole
tiettavasti tehty suomalaisista lilkunnanopettajista. Sen sijaan Suomessa on tehty tiettavasti yksi

laadullinen tutkimus kestévasta kehityksesta liikunnanopetuksessa (Vaherto 2019), ja
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aineenopettajien ja opettajaopiskelijoiden kokemuksia kestdvdd Kkehitystd edistivasta
kasvatuksesta on selvitetty Suomessa (esim. Uitto & Saloranta 2017) ja kansainvalisesti (esim.
Borg ym. 2012; Dyment & Hill 2015; Hasslof & Malmberg 2014; McNaughton 2012; Nordén
2016; Summers ym. 2005; Sund 2013; Timm & Barth 2021) jonkin verran. Aiemmissa
tutkimuksissa on saatu ristiriitaisia tuloksia sen suhteen, miten tyokokemus ja ik& vaikuttavat
kestdvaad kehitysta edistavan kasvatuksen toteuttamiseen (Uitto & Saloranta 2017; Borg ym.
2012; Summers ym. 2005). Tuloksemme ovat linjassa suomalaisista (Uitto & Saloranta 2017)
ja ruotsalaisista (Borg ym. 2012) aineenopettajista tehtyjen tutkimusten kanssa, joiden mukaan
tyokokemus liséé opettajien koettuja valmiuksia ja ymmarrysta siséllyttad opetukseen kestavaa
kehitysté edistavéa kasvatusta.

Tutkimustuloksista ilmeni myd6s joitakin tuloksia, joiden selittdminen vaatisi tarkempaa
jatkotutkimusta. Esimerkiksi opettajien kokemukset omista valmiuksistaan toteuttaa kestédvaa
kehitysté edistdvad kasvatusta eivat korreloineet opettajankoulutuksesta saatujen valmiuksien
kanssa. Syynd opettajien lisddntyneille valmiuksille opettajankoulutuksen jélkeen voisi
esimerkiksi olla lisdkouluttautuminen, silld opettajien osallistuminen tdydennyskoulutuksiin on
kasvanut ja jokaisen opettajan on kouluttauduttava vuosittain kahden paivén ajan (Koulutuksen
seurantakatsaus 2019). Toisaalta myds tyOyhteison tuki voi kasvattaa opettajien kokemia
valmiuksia, silla tydyhteisosta saatu tuki néayttdisi olevan opettajan tydssa merkittdvammassé
roolissa kuin tadydennyskoulutuksista saatu tuki (Taajamo ym 2014). Selke&a tuloksissa oli
kuitenkin se, ettd opettajankoulutuksissa ei ole tdhdn mennessé kiinnitetty riittavasti huomiota
kestavén kehityksen teemoihin, vaan opettajat ovat kasvattaneet valmiuksiaan muilla keinoilla.
Opettajankoulutuksesta saaduista valmiuksista esiin nousivat kuitenkin 41-50-vuotiaat, joista
enemmistd koki saaneensa koulutuksesta jonkin verran valmiuksia toteuttaa kestavaa kehitysta
edistavaa kasvatusta, kun taas muissa ik&luokissa enemmistd koki saaneensa niitd korkeintaan
vahan. On mahdollista, ettd tdssa kohortissa olisi jokin selittdva tekija, mutta tésséa
tutkimuksessa tata ilmiota ei pystytty selvittamédn. On toki my6s mahdollista, ettd tulos

selittyisi sattuman kautta, etenkin kun kyseessa on suhteellisen pieni aineisto.

Pisimpaan tydskennelleiden vastaukset poikkesivat muista &&ripdiden vastauksilla, kun
kokemuksia opetussuunnitelman mukaisen opetuksen toteuttamisen haastavuudesta
analysoitiin tyokokemuksen mukaan. Yli 15 vuotta tdissa olleet opettajat olivat ainoita, jotka
kokivat opetuksen toteuttamisen erittdin vaativaksi tai erittdin vaivattomaksi. Syitd néille

eroavaisuuksille ei tassa tutkimuksessa selvitetty, mutta ehdotamme, ettd syitd kokemuksille
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erityisestd vaivattomuudesta voisivat olla esimerkiksi tyouran myota kerrytetty tietdamys ja
rutiinit, jotka helpottavat opetussuunnitelman mukaisen opetuksen toteuttamista seka
tyoyhteison tuki, joka on tarked opettajien valmiuksia kasvattava tekija (Taajamo ym 2014).

Erityisia vaativuuden kokemuksia ehdottaisimme selittyvdn muun muassa maailman tilan ja
ilmastonmuutoksen muutoksilla, jotka ovat viime vuosina olleet entistd voimakkaampia ja
nopeampia (Intergovernmental Panel on Climate Change 2022, 32) yhdistettynd uusien
opetussuunnitelmien (2014, 2019) tuomiin haasteisiin, silld n&ma molemmat muutokset ovat
tapahtuneet juuri heidén ty6uransa aikana. Tulokset viittaisivat myos siihen, etté etenkin pitk&an
tyoelaméssé olleet kaipaisivat lisékoulutusta tai muuta tukea siihen, kuinka kestavaa kehitysta
edistdvad kasvatusta voisi toteuttaa. Tutkimustuloksista kévi myos ilmi, ettd suurin osa
opettajista koki koulutuksen jarjestdjan tarjoamat olosuhteet kestdvaa kehitysta edistavén
kasvatuksen toteuttamiseen joko kohtalaisiksi tai hyviksi. Tdma tulos ei ole linjassa aiempien
tutkimusten kanssa, joissa opettajat ovat kokeneet resurssien puutteen yhdeksi yleisimmistéd
esteistd kestdvaa kehitysté edistavan kasvatuksen toteuttamiseen (Timm & Barth 2021; Vaherto
2019; Waltner ym. 2020).

Tutkimusta tehdessa noudatettiin Tutkimuseettisen neuvottelukunnan (2012) hyvén tieteellisen
kéytdnnon ohjeistusta. Tdma omalta osaltaan lisasi tutkimuksen luotettavuutta seka eettisté
hyvaksyttavyyttd. Tutkimuksessa ei kerétty henkilokohtaisia, tunnistamisen mahdollistavia
kysymyksid ja vastaajat saivat osallistua taysin vapaaehtoisesti ja nimettémasti. Tutkimuksen

luotettavuutta lisdsi myos teoriaosuudessa kaytettyjen alkuperdislahteiden vertaisarviointi.

Tutkimukseen siséltyi muutamia huomionarvoisia rajoitteita. Kyselylomaketta ja mittaristoa
laatiessa méarittelimme kestdvan kehityksen, kestavaad kehitystd edistdvan kasvatuksen ja
naiden roolin opetussuunnitelmassa tasmallisesti valttddksemme vaarinymmarryksen tai
tulkinnallisuuden mahdollisuudet. Madritelmédt oli  kuitenkin jouduttu poistamaan
kyselylomakkeen tiivistamiseksi, eikda maaritelmia siséllytetty enda pidemmissd muodoissaan
lopulliseen kyselytutkimukseen. Lyhennetty méaéaritelmé saattoi johtaa tilanteeseen, jossa
vastaajat eivat tdysin ymmarténeet kasitteitd ja niihin kuuluvia sisalt6ja, mikd on voinut
vadristdd heidan vastauksiaan. Lisaksi pitkd kyselylomake, johon sisallytettiin monen eri
tutkielman kysymykset, saattoi védhentdd vastaajien maarad, silla jotkut eivat valttamattd
jaksaneet vastata néin pitkaan kyselyyn. Mikali kysely olisi ollut vain yhta tutkimusta varten,

siihen olisi saatu sisallytettya myds enemman kysymyksia yhdesta aihepiirista ja tata olisi
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pystytty tutkimaan ndin ollen perusteellisemmin. Talloin samaa asiaa olisi voitu selvitta
monen eri kysymyksen avulla ja kysymyksisté olisi voitu muodostaa summamuuttujia, mika

olisi ollut hyddyllistd my0ds tdman tutkimuksen reliabiliteetin analysoinnissa.

Saimme vain véhan vastauksia avoimeen kysymykseen, jossa selvitettiin opettajien tuen ja avun
tarvetta kestdvaa kehitysté edistavan kasvatuksen toteuttamiseen. Vastausten niukkuus saattoi
johtua siitd, ettd kasitteenméarittely jai jossain méaérin puutteelliseksi. Toisaalta avoimiin
kysymyksiin vastaaminen vaatii vaivannakoa ja ajankayttod, mika voi myos selittdd vastausten
vahaistd méaraa. Voi olla, ettd opettajat eivat vastaushetkelld osanneet arvioida, millaista tukea
he kaipaisivat. Laadullinen tutkimus esimerkiksi haastattelun muodossa voisi olla téllaisen
yksityiskohtaisen kysymyksen selvittdmiseen parempi menetelmé (Metsamuuronen 2011, 220),
ja se mahdollistaisi todennakdisesti perusteellisempia vastauksia ja tatd kautta syvallisemman
aineiston analyysin. Opettajien kokemuksia tarvittavasta avusta ja tuesta olisi voinut kartoittaa
my0s kysymyksessd, jossa selvitettiin opettajien kokemuksia tyGnantajien tarjoamista
olosuhteista. Tdéman kysymyksen yhteydessa olisi voinut olla avoin kysymys, jossa olisi
selvitetty, mité resursseja opettajat kaipaisivat koulutuksen jarjestdjalta tai mita ne jo tarjoavat.

Teoriaosuudessa esitetty kategorisointi liikunnanopettajan keskeisistd taidoista toteuttaa
kestavad kehitysta edistdvad kasvatusta (Lohmann ym. 2021) voisi olla yksi mahdollinen
viitekehys jatkotutkimuksessa. Luokittelu julkaistiin vasta, kun tdman tutkimuksen aineisto oli
jo kerdtty, joten sitd ei ollut mahdollista kayttaa tutkimusmittaria laatiessa. Liikunnanopettajien
kompetenssia arvioitaessa tdma luokittelu voisi olla yksi mahdollinen teoreettinen ldhtékohta
uuden ja kattavamman mittariston laatimisprosessissa. Opettajien kompetenssin tutkimukseen
on kehitetty mittareita, esimerkiksi Sinakoun ynnd muiden (2021) laatima The Holism
Pluralism in ESD questionnaire, mutta toistaiseksi niitd ei tiettavasti ole vield kaytetty

liilkunnanopettajien tutkimiseen.

Jatkossa olisi tarpeen saada paivittyvaa tietoa siitd, toteutuuko kestdvaa kehitysta edistava
kasvatus  opetussuunnitelman  tavoitteen  mukaisesti  liikunnan ja  terveystiedon
aineenopetuksessa. Kestdvan kehityksen osa-alueiden tasmallinen erittely liikunta- ja
terveyskasvatuksen nakokulmasta olisi todennédkoisesti hyddyllista opettajan tyon kannalta.

Tama tarkoittaisi sitd, ettd kestava kehitys tulisi jaotella osa-alueidensa perusteella ekologiseen,
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taloudelliseen, sosiaaliseen ja kulttuuriseen kestdvyyteen oppiainekohtaisesti, esimerkiksi
Baena-Morales ja Gonzélez-Villoran (2022) tavoin. Tamén perusteella jatkotutkimuksissa
voisi tarkastella kokeellisesti, milla tavoin kestdvaa kehitystd edistdva kasvatus ilmenee

kaikilla kestdvan kehityksen osa-alueilla liikunnan ja terveystiedon aineenopetuksessa.

Tamaé tutkimus keskittyi jo tydssé olevien litkunnanopettajien kokemuksiin. On mahdollista,
ettd tulevaisuudessa kestdvaa kehitystd edistavan kasvatuksen teemat ilmenevét aiempaa
laajemmin koulutusohjelmissa, opetussuunnitelmissa ja nain ollen my0ds opettajien
valmiuksissa. Yliopisto ja liikuntatieteellinen tiedekunta pyrkivat kestavyystavoitteisiin
strategisten linjaustensa kautta. Jyvaskylan yliopiston yksi strategisista tavoitteista on kehittaa
opiskelijoiden vastuunkantoa omasta ja muiden hyvinvoinnista globaalin ja eettisen
vastuullisuuden kautta (Jyvéaskyldn yliopiston strategia 2019). Tiedekunnan strategian
mukaan tiedekunnan perustehtdvéna on vaikuttaa muuttuvassa yhteiskunnassa. P4dméaaréna
on muun muassa uudistuvan ja korkeatasoisen osaamisen kehittdminen. (Liikuntatieteellisen
tiedekunnan strategia 2020) Liikuntatieteellinen tiedekunta tarkastelee

liilkunnanopettajakoulutuksen opetussuunnitelmaa kolmen vuoden vélein.

Tassa tutkimuksessa keskityttiin opettajien omakohtaisiin kokemuksiin. Opettajien lisaksi
olisi tarpeen tutkia oppilaiden ja opiskelijoiden késityksia siitd, missd maarin he kokevat
kerryttdvansa osaamistaan kestavan tulevaisuuden rakentamista varten perusopetuksessa ja
toisen asteen koulutuksissa. Talléin voisi kayttaa esimerkiksi nuorille suunnattua Sass:in ynna
muiden (2021) the action competence in sustainable development questionnaire (ACisD-Q) -
mittaria. Tulokset osoittivat, ettd iso osa opettajista kokee saavansa opettajankoulutuksesta
vain vahan tai ei lainkaan valmiuksia toteuttaa kestavaa kehitysté edistavaa kasvatusta. Olisi
siis aiheellista tutkia myds koulutuksen roolia opettajien kompetenssin ja kyvykkyyden

muodostumisessa.
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LITE 1

Agenda 2030-tavoiteohjelman (2015) tavoite 4 ja sen alatavoitteet Valtioneuvoston kanslian
suomennoksen mukaan.

4.1 Varmistaa vuoteen 2030 mennessd, etta kaikki saavat paatokseen ilmaisen, tasa-arvoisen ja
laadukkaan perus- ja keskiasteen koulutuksen, joka johtaa olennaisiin ja tehokkaisiin
oppimistuloksiin.

4.2 Varmistaa vuoteen 2030 mennessé kaikille mahdollisuus laadukkaaseen varhaislapsuuden

kehitykseen ja hoitoon seka perusasteen koulutukseen valmistavaan esiopetukseen.

4.3 Varmistaa vuoteen 2030 mennessé kaikille mahdollisuus edulliseen ja laadukkaaseen
tekniseen, ammatilliseen ja kolmannen asteen koulutukseen korkea-asteen koulutus mukaan

lukien.

4.4 Liséta vuoteen 2030 mennessé merkittavasti niiden nuorten ja aikuisten maaraa, joilla on
tyollistymiseen, sééllisiin tyopaikkoihin ja yrittajyyteen tarvittavat taidot, kuten tekninen ja

ammatillinen osaaminen.

4.5 Poistaa vuoteen 2030 mennessa sukupuolten eriarvoisuus koulutuksessa ja varmistaa heikossa
asemassa oleville, kuten vammaisille, alkuperdiskansoille ja huono-osaisille lapsille, yhtaldinen

mahdollisuus kaiken tasoiseen koulutukseen ja ammatilliseen valmennukseen.

4.6 Varmistaa vuoteen 2030 mennessé, etta kaikki nuoret ja merkittavé osa aikuisista ovat luku-

ja laskutaitoisia.

4.7 Varmistaa vuoteen 2030 mennessé, etta kaikki oppijat saavat kestavan kehityksen
edistdmiseen tarvittavat tiedot ja taidot esimerkiksi kestavaa kehitysté ja kestavia eldmantapoja,
ihmisoikeuksia, sukupuolten tasa-arvoa, rauhan ja vakivallattomuuden kulttuurin edistamista,
maailmankansalaisuutta, kulttuurien monimuotoisuuden sek& kulttuurin osuutta kestavassa

kehityksessa arvostavan koulutuksen kautta.

4.a Rakentaa ja uudistaa lapset, vammaisuuden ja sukupuolten tasa-arvon huomioon ottavia
koululaitoksia seka tarjota turvallisia, véakivallattomia, osallistavia ja tehokkaita

oppimisymparistoja kaikille.



4.b Lisétd vuoteen 2020 mennessé merkittavasti kehitysmaiden, erityisesti vahiten kehittyneiden
maiden, pienten kehittyvien saarivaltioiden ja Afrikan maiden saatavilla olevia stipendej4, joiden
turvin voidaan hakeutua korkeamman asteen koulutukseen, esimerkiksi ammatilliseen
koulutukseen seka tieto- ja viestintateknologian, tekniikan, konerakennuksen ja tieteen
koulutusohjelmiin kehittyneissa maissa ja muissa kehittyvissd maissa.

4.c Lisata vuoteen 2030 mennessd merkittavéasti patevien opettajien tarjontaa kehitysmaissa,
erityisesti vahiten kehittyneissa maissa ja pienissa kehittyvissa saarivaltioissa, esimerkiksi
kansainvélisen opettajankoulutusta koskevan yhteistydn avulla.
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LIITE 2
kyselylomake

Liikunnanopettajakysely 2021

E Pakolliset kysymykset merkitty tahdella (*)

Arvoisa likunnanopettaja

Taman kyselyn tarkoituksena on saada ajankohtaista tietoa liikkunnan opetuksen tilasta, vallitsevista
kaytanteista ja erityisesti miten viimeaikaiset muutokset ovat vaikuttaneet tyén sisaltoon ja toteutukseen.
Kysely on nimeton eika sisalla taustatietoja, jotka mahdollistaisivat vastaajan tunnistamisen. Kyselyyn
vastataan nimettomana ja kerattavien taustatietojen perusteella ei ole mahdollista yhdistaa vastauksia
henkildihin. Kyselyn tuloksista laaditaan liikkuntatieteellisen tiedekunnan pro gradu tutkielmia viisi
kappaletta.

1. Olen tutustunut kyselyn tarkoitukseen ja haluan osallistua tutkimukseen
(pakollinen) *

O Kyla

Taustatiedot

2. Sukupuoli

O Nainen
O Mies
O Muw

O En halua kertoa

3. Ika

4. Maakunta
O Ahvenanmaa

O EtelaKarjala
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O Etela-Pohjanmaa
O Etela-Savo

(O Kainuu

O Kanta-Hame

(O Keski-Pohjanmaa
O Keski-Suomi

(O Kymenlaakso
QO Lappi

O Pirkanmaa

O Pohjanmaa

(O Pohjois-Karjala
(O Pohjois-Pohjanmaa
(O Pohjois-Savo
(O Paijat-Hame

(O Satakunta

(O Uusimaa

(O Varsinais-Suomi

5. Ty6kokemus vuosissa

6. Tehtavanimike (voit valita useamman)
|:| Luokanopettaja

|:| Aineenopettaja, terveystieto

[ ] Aineenopettaja, likunta

[ ] Aineenopettaja, muu

|:| Erityisopettaja

|:| Opinto-ohjaaja

|:| Muu
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7. Pohjakoulutus (voit valita useamman)
|:| Liikuntatieteiden maisteri

D Terveystieteiden maisteri

[ ] Kasvatustieteiden maisteri

[ ] Liikunnanohjaaja (AMK)

[ ] Liikuntaneuvoja (opisto)

|:| Muu, mika

8. Liikuntapedagoginen koulutus (valitse korkein)
[ ] Ei mitaan

[ ] Perusopinnot

[ ] Aineopinnot

D Syventavat opinnot

9. Koulun oppilasmaara

10. Keskiméaarainen opetusryhman koko liikunnassa

11. Mikaéli opetat liikuntaa alakoulussa, opetatko PAASAANTOISESTI
QO Erillisryhmia

(O Sekaryhmia

12. Mikali opetat liikuntaa ylakoulussa, opetatko PAASAANTOISESTI

QO Erillisryhmia
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O Sekaryhmia

13. Mikali opetat liikuntaa lukiossa/ammatillisessa, opetatko
PAASAANTOISESTI

QO Erillisryhmia

(O Sekaryhmia

14. Tyopaikkasi (voit valita useamman)
[ ] Alakoulu

[ ] Yiakoulu

[ ] Ammatillinen koulutus

[] Lukio

[ ] Korkeakoulu

[ ] Kansalaisopisto

[] Muu, mika

Kestdva Kehitys

Kestavaa kehitysta edistavan kasvatuksen keskeisimpia teemoja ovat yksilon kestavan elamantavan ja
kansalaisuuden korostaminen, kestamattomien rakenteiden muuttaminen seka teknologian
mahdollisuuksien ja haasteiden tunnistaminen.

34. Millaiset valmiudet sinulla on mielestasi edistdaa opetuksessasi kestavaa
kehitysta?

O Ei valmiuksia

O Heikot valmiudet

O Kohtalaiset valmiudet
(O Hyvat valmiudet

(O Erittain hyvat vaimiudet
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35. Minka verran tyoyhteisdssa/koulun toimintakulttuurissa kiinnitetaan
huomiota
kestavaan kehitykseen?

O Ei lainkaan
(O satunnaisesti
O Kuukausittain
QO Viikoittain

O Paivittain

36. Minka verran opettajakoulutus antoi valmiuksia kestavan kehityksen
edistamiseen?

() Eilainkaan
(O Vvahan
O Jonkin verran

QO Palion

O Erittain paljon

Kestava kehitys on kirjattu perusopetuksen OPS:n tavoitteisiin, arvopohjaan ja toimintakulttuuriin:

37. Millaisiksi koet koulutuksen jarjestajan tarjoamat olosuhteet opetuksen
toteuttamiseen

(O Erittain heikoiksi
(O Heikoiksi
(O Kontalaisiksi

QO Hyviksi

(O Erittain hyviksi
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38. Kuinka vaativaksi koet OPS:n mukaisen opetuksen toteuttamisen?
(O FErittain vaativaksi

O Vaativaksi

O En vaativaksi enka vaivattomaksi

O Vaivattomaksi

O Enittéin vaivattomaksi

39. Minkalaista apua tai tukea kaipaat kestavaa kehitysta edistavan
kasvatuksen edistamiseen? (Max. 100 merkkia)
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