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Téssd pro gradu -tutkielmassa kartoitetaan paikallislehtien ja niiden ilmestymiskuntien ajatuksia kasva-
vassa olevasta ilmitstd, kuntaviestinndn vaikutteiden ottamisesta journalismista. Koska ilmi6 on suhteel-
lisen uusi, ei siitd ole vield kovin paljon julkaistua tutkimusta. Aihe on siis mielenkiintoinen seké itsessdan
ettd myos sen uutuuden vuoksi. On tdrkedd saada tutkimustietoa ilmion jokaisesta vaiheesta, alusta al-
kaen.

Tamad tutkielma kysyy yksinkertaisen kysymyksen: miten paikallislehdissé ja niiden ilmestymiskunnissa
koetaan kuntaviestinndn muuttuminen journalistisempaan suuntaan? Inspiraationa tutkielman aiheelle
toimivat sekd omat kokemukset paikallislehtien toimittajana ettd Uutismedian liiton vuoden 2020 lopulla
julkaisema Kuntaviestinndn muodot -kyselytutkimus. Em. tutkimuksen mukaan viidesosa kyselyyn vas-
tanneista paikallislehtien pddtoimittajista koki, ettd kuntaviestinnilld on suuria paikallisten lehtien liike-
toimintaa haittaavia vaikutuksia.

Téhan tutkimukseen haastateltiin kolmea paikallislehden edustajaa ja kolmea niiden ilmestymiskunnan
edustajaa. Paikallislehtien osalta haastateltaviksi valikoitui kaksi pdédtoimittajaa ja yksi toimituspaallikks,
Kuntien osalta haastattelin kahta kunnanjohtajaa ja yhtd markkinointiasiantuntijaa. Aineiston analyysi
paljasti, ettd tdhédn tutkimukseen haastatelluissa paikallislehdissé ei koeta kuntien aktivoitunutta ja jour-
nalismilta ndyttdvad viestintdd aivan niin suurena haittana, kuin aikaisemmissa tutkimuksissa on kdynyt
ilmi. Kunnat puolestaan eivit koe, ettd pddtds viestinndn tyylin muuttamiselle journalismin kaltaiseksi
olisi ollut kovinkaan tietoinen, vaan tyyli on ohjautunut siihen suuntaan kuin itsestdan.

Kaiken kaikkiaan voidaan sanoa, ettd tédstd alati kasvavasta ilmiosta kaivataan lisdd tutkimustietoa. Perin-
teisen journalismin, erityisesti paikallisjournalismin, huono taloudellinen tilanne on ollut tiedossa jo pit-
kédn aikaa, ja journalismista viestintddnsa vaikutteita lainaavat kunnat ovat omalta osaltaan kaantaméassa
tatd kdyrad entisestddnkin jyrkempaddn laskuun.
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1 JOHDANTO

Téssd maisterintutkielmassa pyrin selvittimddan, miten paikallislehdissa ja niiden il-
mestymiskunnissa koetaan kuntaviestinndan muuttuminen journalistisempaan suun-
taan. Aihe on uusi, eikd sitd ole tutkittu vield jarin paljon. On erittdin tirke&dd saada
tutkimustuloksia jo ilmion varhaisesta vaiheesta. Tama tutkimus tehdadan seké paikal-
lislehtien ettd kuntien nakokulmasta, mikd on omalta osaltaan suhteellisen uudenlai-
nen katsantokanta: paikallislehtid ja kuntia ei ole aikaisemmin juuri tutkittu saman
tutkimuksen sisdlld. Tutkimukseni kohteina ovat kolmen paikallislehden pa&toimit-
tajat sekd ndiden lehtien ilmestymiskuntien viestintdvastaavat (kaksi kunnanjohtajaa
ja yksi markkinointiasiantuntija). Premissini on yrittdd ymmartdad ilmion taustoja ja
mahdollisesti jopa rakentaa yhteisymmarrystd paikallislehtien ja niiden ilmestymis-
kuntien vilille.

Journalismin mddrittely on muuttunut viime vuosina yhd vaikeammaksi. Profession
rajat ovat hamartyneet niin median kuluttajien kuin itseddn toimittajiksi kutsuvienkin
keskuudessa. Medialukutaitoistenkin kansalaisten ymmarrystd koetellaan joka suun-
nasta. Erityisesti sosiaalinen media on osoittautunut paikaksi, jossa markkinointi se-
koittuu uutisointiin. Uudenlaista viestintdd harjoittavat myos useat Suomen kunnista,
joiden sosiaalisen median sisdllot ovat alkaneet ottaa vaikutteita journalismista, seka
sisdltojen muotoilussa ettd niiden aiheissa. Tdmad muutos on huomattu aikaisemman
tutkimuksen perusteella vasta aivan viime vuosina, joten uutta tietoa ja ajatustenvaih-
toa aiheesta kaivataan.

Tassd tutkielmassa sukelletaan syville paikallislehtien ja niiden levikkialueiden,
Suomen kuntien, maailmaan. Paikallislehti on yha lukijalleen erityisen tdrked media.
Se yllapitdd yhteisod (Sipola 2016), nivoo paikkakunnan ihmisid yhteen ja informoi.
Paikallislehdilld on lisdksi suuri luontainen kilpailuetu verrattuna esimerkiksi alueen
sanoma- tai maakuntalehteen: paikallislehdet uutisoivat eksklusiivisesti usein hyvin-
kin pienten paikkakuntien asioista. Saman alueen sanomalehti kiinnittdd useimmiten
huomiota vain pikkupaikkakuntien suurimpiin uutisiin, jos niihink&dan. Paikallislehti



on siis tdhdn mennessa ollut kdytannossa ainoa media, josta sen levikkialueella asuvat
ihmiset ovat saaneet lukea uutisia levikkialueen kaikenkokoisista asioista. Se on ollut
tdhdn asti media, jonka tehtdvid mikddan muu taho ei ole hoitanut (Ojajarvi 2014). Nyt
kuntaviestintd on ottanut ensimmaiset askeleensa samalle tontille nimenomaan timin
myyntivaltin kanssa.

Paikallislehdissa toitd tehneend toimittajana kiinnostuin kuntaviestinnan muu-
toksista siitd yksinkertaisesta syystd, ettd kunnan eri viestintdkanavia on seurattava
tyopdivan aikana tarkasti. Useiden paikallislehtien levikkialueen kunnissa on ollut
nahtédvissd viestinndssa aktivoitumisen alku: kuntien verkkosivuja seké visuaalista il-
mettd on uudistettu ja sosiaalisessa mediassa julkaisujen maaraa lisatty. Ilmié on kiin-
toisa, silld sen uutuuden vuoksi voimme vasta arvailla, mihin suuntaan kuntaviestinta
muokkautuu seuraavien viiden tai kymmenen vuoden sisilld. Paikallislehtien toimi-
tukset ovat aitiopaikalla seuraamassa tdtd muutosta.

Tuntuu, ettd suuressa osassa paikallislehtid on lannistuttu median murroksen ja
digin vallankumouksen edessd. Muutama juttu viikossa lehden verkkosivuille ja yksi
postaus kuukaudessa Facebookiin tilaustarjousta mainostaen eivét ole endd vuosikau-
siin olleet riittdvad panostus digiaikaan siirtymiseen. Useat paikallislehdissa toissd ole-
vat toimittajat ovat kdyneet alan koulutuksen aikana, jolloin digistd ja sen tulevaisuu-
den merkityksestd ei ollut tietoakaan, eikd heiltd voi olettaa sosiaalisessa mediassa
pohisemistd ja uuden innovointia ilman mitddn strategiaa tai suunnitelmallisuutta.
Tietotekniikan ja sosiaalisen median alustojen kehittyminen on vuosi vuodelta nope-
ampaa, joten kouluttautuminen on kirjaimellisesti elintdrkedd tyopaikan sdilyttami-
sen kannalta (Alakangas 2011).

Voisi kuitenkin kuvitella, ettd digiin siirtymisen eteen olisi viimeisen vuosikym-
menen aikana tehty edes jotain, eikd vain katsottu neuvottomina vierestd, kun nuoret
kuluttajat valitsevat paikallisprintin sijaan sdhdkdn ja mukautuvan verkkosisillon,
sen tuottajasta valittamatta. Ehké paikallislehtikentilld toivotaan tdamén ongelman ka-
toavan, kunhan sitd ei ajattele? Alakangas (2011) toteaakin, ettd halukkuus kehittymi-
seen on vield digijournalismin koulutuksiakin tdrkeampad. Silld totuus on, ettd kun
paikallislehtien paddasialliset lukijat, eli varttuneempi véesto, katoavat tavalla tai toi-
sella, uusia ei ole luvassa lainkaan samassa mittakaavassa. Digitaalisen median tren-
dien omaksuminen vaatii Alakankaan (2011) mukaan kokeilunhalua, jota ilman ei
pysty ymmartamaan maailmaa, jossa uudet sukupolvet ja potentiaaliset paikallisleh-
tien tilaajat eldvit, ja mitkd ovat diginatiivien tarpeet.



Tiedonvilityksen lisdksi kunnilla on nykyddn myos tarve rakentaa brandid, silla
paikkakuntien on voitava erottautua muista houkutellakseen uusia asukkaita ja yri-
tyksid (Pdivdrinta 2021). Sosiaalisen median voima on noteerattu toimivana brandin-
rakennusvilineend. Kuntien viestintd on lyhykdisyydessdan pr:dd, eli markkinointi-
viestintdd. Se ei toimi journalistin ohjeiden mukaisesti, joten haastattelumaisuus tai
muu “juttumaisuus” on omiaan hdmairtdmaan lukijan ajatusta siitd, ettd onko ky-
seessd riippumaton vaiko markkinoiva teksti. On huomioitava myos se, ettd kunnat
jakavat sisdltoddn somessa kaikille avoimesti ja ilman maksumuureja, kun taas suurin
osa paikallislehden journalistisesta sisdllosta on maksullista. Jos lukija googlaa paikal-
lisen aiheen, on valittava joko (usein) maksullinen paikallislehtiartikkeli, jos sellaista
netissd edes on, tai kunnan viestintd. Valinta on monille helppo, eikd vdhiten sen
vuoksi, ettd suuren osan paikallislehdistd digipresenssi on heikko. Kunnan oma vies-
tintd on monesti ainoa mahdollinen keino, jolla netistd 16ytdd tietoa oman kuntansa
asioista.

Tama maisterintutkielma tuottaa uutta laadullista tietoa tutkitusti kasvamassa
olevasta ilmiostd. Tutkielma voi jopa luoda ymmarrystd paikallislehtien ja kuntien va-
lille ja saada ne ndkemad&n ilmio toistensa katsantokannoilta. Tutkimusongelma on tii-
vistetysti seuraavanlainen:

Miten paikallislehdissd ja niiden ilmestymiskunnissa koetaan kuntaviestinnin muuttu-
minen journalistisempaan suuntaan?

Téstd johdetut tutkimuskysymykset ovat:

Miksi kuntaviestinndn sisillot ovat alkaneet ottaa vaikutteita journalismista?
Miten paikallislehdistdssi suhtaudutaan tihdn ilmioon?

Tutkielman toisessa luvussa perehdytéddn aikaisempaan aiheesta tehtyyn tutki-
mukseen, muun muassa timdn tutkielman inspiraation ldhteend toimineeseen Uutis-
median liiton vuonna 2020 julkaisemaan Kuntaviestinndn muodot -kyselytutkimuk-
seen. Lisdksi toisessa luvussa esitellddn tutkielmassa kaytettavit keskeiset kasitteet.
Kolmas luku kasittelee tutkielman teoreettista viitekehystd, joka pitdd sisdllddan raja-
tyon, portinvartijuuden ja tunkeilevan median teoriat. Neljds luku pitdd sisdllddn tut-
kimusmenetelmien ja aineiston keruun selonteon. Tutkimusmenetelmana tassa tutki-
muksessa on laadullinen sisdllonanalyysi. Viidennessd luvussa esitellddan aineistosta
16y detyt teemat ja analysoidaan niitd aikaisempiin akateemisiin ldhteisiin reflektoiden.
Kuudennessa luvussa analyysin pohjalta tehddan johtopadatoksid tutkimuksen koh-
teena olevasta ilmiostd. Seitsemds luku pé&attad tutkielman ja siind pohditaan
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tutkimuksen merkitystd ja arvioidaan muun muassa sen luotettavuutta. Lisdksi siind
keskitytddn pohtimaan tulevaisuutta: mitd aiheesta voitaisiin vield tutkia ja miten ai-
heen tutkimus voisi kehittyd seuraavien vuosien aikana.



2 AIKAISEMPI TUTKIMUS JA KASITTEET

Téssd osiossa esittelen ensin tutkimukseni aihetta eli kuntaviestinndn vaikutteiden ot-
tamista journalismista késittelevid tutkimuksia. Sen jdlkeen vuorossa on tutkimukses-
sani kdytettdvien keskeisten késitteiden esittely. Ne ovat perinteinen media, paikallis-
lehti, kunnat, kuntaviestintd ja oma media. Taméa luku toimii taustoituksena tutki-
mukseni aiheelle ja perustelee omalta osaltaan sen valintaa.

2.1 Aikaisempi tutkimus

Kuntaviestinnin ja journalismin suhdetta on tutkittu melko vahén, mutta tutki-
musten tulokset ovat samansuuntaisia: suhde on vahintdankin monimutkainen. Tut-
kimuksista ilmenee, ettd kuntaviestintd heikentdd paikallisen journalismin asemaa
eikd - lupauksestaan huolimatta - kerro kunnan asioista neutraalisti ja ldpindkyvasti
(vaikka omaksuu perinteisen journalistiseksi mielletyn muodon ja siten antaa olettaa
neutraaliutta ja lapindkyvyyttd.)

Baskimaan yliopiston tutkijoiden Leire Iturreguin ja Maria José Cantalapiedran
vuonna 2018 julkaistu tutkimus tuottaa erinomaista tietoa kuntaviestinnin ja journa-
lismin suhteesta tutkimuksen kohteena olleilla alueilla eli Baskimaassa ja Baijerissa,
siis Espanjassa ja Saksassa. Koen mielekkadksi sisdllyttdd sen myo6s timéan maisterin-
tutkielman kirjallisuuskatsaukseen, vaikka tutkimus késitteleekin ennemmin journa-
listien ja viestijoiden tekemédn yhteistyon muutoksia kuin kuntaviestinndn muutosta
journalistiseen suuntaan.

Iturregui ja José Cantalapiedra huomasivat tutkimuksessaan (2018), ettd Baski-
maan kaupunkien hallinnot kehittivdt enemmaén multimediaalisia resursseja kaupun-

kien asioista kertomiseen. Tamé&n vuoksi Baskimaan paikallisjournalistit kokivat
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enemmadn epdvarmuutta kuin baijerilaiset paikallisjournalistit. Kaupungin aktivoitu-
minen viestinndssa oli siis lisdannyt ammattijournalistien epdvarmuutta omassa tyos-
sddn. Saksan Baijerissa puolestaan paikallislehdisto oli edelleen tdysissd voimissaan,
muun muassa siksi, koska media-alalla tyoskentelevistd suurin osa oli sielld ammatti-
journalisteja, ei viestijoita. ([turregui & José Cantalapiedra 2018)

Iturregui ja José Cantalapiedra povasivat tutkimuksensa (2018) perusteella vies-
tinndn ja journalismin ldhentymistd. Heiddn mukaansa paikallisilla hallinnoilla on
velvollisuus informoida kansalaisiaan hallintojen tekemasta tyostd, ja tehdd ndin pe-
laten journalististen periaatteiden mukaisesti (Iturregui ja José Cantalapiedra 2018).
He totesivat lisdksi, ettd Baskimaan ja Baijerin kaupunkien hallintojen pr-osastojen ra-
kenne oli hyvin monimuotoinen: osastot pitivét sisdllddn sekéd journalisteja ettd vies-
tijoitd (Iturregui ja José Cantalapiedra 2018).

Kaikki tutkimuksen (Iturregui ja José Cantalapiedra 2018) kaupunkihallinnot
pdivittivat aktiivisesti verkkosivujaan ja olivat lasnd sosiaalisessa mediassa, erityisesti
Twitterissd ja Facebookissa. Tutkimuksessa kavi ilmi, ettd verkkosivujen ja someka-
navien sisillot oli niilld alueilla suunnattu alueiden asukkaille, mutta sisdllot olivat
alun perin olleet tiedotteita journalisteille. Tekstit siis ldhetettiin ensin medialle ja jul-
kaistiin sitten kaupunkien omilla sosiaalisen median kanavilla tai muualla ne-
tissd “uutisiksi” merkittyind. (Iturregui ja José Cantalapiedra 2018)

Suomessa kuntaviestinndn ja journalismin kohtaamista on tutkittu ainakin kah-
dessa tutkimuksessa. Uutismedian liiton lokakuussa 2020 tekem&d Kuntaviestinnin
muodot 2020 -kyselytutkimus sekd Helsingin ja Turun yliopiston Journalismin notku-
vat rajat: Paikallisen viestinnén eettiset periaatteet ja ristiriidat -hankkeen 2020 joulu-
kuussa toteuttama kyselytutkimus kartoittivat kumpikin suomalaisten paikallismedi-
oiden péddtoimittajien mielipiteitd paikallismedian ja paikallisviestinndn keskindisista
suhteita ja viestinndn muutoksen tulevaisuudesta. Kuntaviestinnan muodot -kysely
kasitteli pelkdstdan paikallislehtien ja kuntien viestinndn suhdetta. Journalismin not-
kuvat rajat -kysely kasitteli kokonaisvaltaisemmin kaikkien sanoma-, paikallis- ja kau-
punkilehtien ja niiden ympérilld tapahtuvan viestinndn suhdetta, mutta taméankin ky-
selyn vastaajista suurin osa (61 prosenttia) oli paikallislehtien edustajia.

Kuntaviestinndn muodot -kyselytutkimuksessa kysyttiin muun muassa seuraa-
via asioita (Uutismedian liitto 2020):

e Tulevatko ilmestymisalueeni kuntien kuntaviestinnén sis&llot lahelle journalis-
mia?



¢ Onko kuntaviestinnan aktiivisuus kasvanut?
e Miten kuntaviestinndn valinnat vaikuttavat paikallisten lehtien toimintaedel-
lytyksiin?

Kuntaviestinnan muodot -kyselyn tulosten perusteella vastaajista neljannes kat-
soo kuntaviestinndn sisdltojen tulevan ldhelle journalismia, 69 prosenttia koki sen ak-
tiivisuuden kasvaneen viimeisen kahden vuoden aikana ja kaksi kolmasosaa kokee,
ettd kuntaviestinndlld on vdhdisid (47 prosenttia) tai suuria (20 prosenttia) paikallisten
lehtien liiketoimintaa haittaavia vaikutuksia. Vaikutusten arvellaan lisdksi kasvavan,
silld 81 prosenttia kyselyyn vastanneista katsoo kuntaviestinndn vaikuttavan vahin-
tddn hieman haittaavasti paikallisten lehtien liiketoimintaedellytyksiin seuraavien
kolmen vuoden aikana. (Uutismedian liitto 2020) Uutisten tuottaminen yksityiselld
sektorilla on voiton tuottamista tavoittelevaa bisnestd, joten huolet liikketoimintaa hait-
taavista vaikutuksista ovat ymmarrettavia.

My6s Journalismin notkuvat rajat -hankkeen toteuttaman kyselyn perusteella
journalismin tontille on vastaajien mielestad tunkua, ja rajan journalismin ja eri viestin-
ndn muotojen vililld ndhdddan hamartyvan. Hankkeen kyselyyn vastasi 103 padtoimit-
tajaa tai edustajaa, joista 61 prosenttia oli paikallislehdistd. Nelja viidestd (81 prosent-
tia) vastaajasta koki, ettd uusi paikallinen viestintd ja muut viestinndn muodot ainakin
jossain mddrin haastavat journalismia. Vain noin joka seitsemds (15 prosenttia) kyse-
lyyn osallistuneista oli eri mielta tasta. Erityisesti kuntien ndhd&dan hdivyttavan rajaa
journalismin ja markkinointiviestinndn sekd tiedottamisen valilld. (Gronlund, Ruotsa-
lainen, Hujanen & Lehtisaari 2021). Suora lainaus erdalta kyselyyn osallistuneelta vas-
taajalta kiteyttdd tilannetta osuvasti (Gronlund, Ruotsalainen, Hujanen & Lehtisaari
2021):

Sosiaalinen media, jossa myos kunnat ovat terdstdytyneet, hdivyttdd journalismin ja
markkinointiviestinndn rajaa.

Paikallinen journalismi ja viestintd sekoittuvat siis keskendédn yha voimakkaam-
min (Gronlund, Ruotsalainen, Hujanen & Lehtisaari 2021). Paikallisissa lehdissa koe-
taan tutkitusti, ettd kuntaviestinnan aktivoituminen sekd sen muuttuminen journalis-
tisempaan suuntaan ovat yhdistettyna vahintaankin hieman paikallisten lehtien liike-
toimintaa uhkaava asia. Selvdd on myos se, ettd median murrosta ei voi ohittaa tdssa-
kddn journalismin alasta kdytdvassa keskustelussa. Digiin siirtyminen on horjuttanut
perinteisen median taloudellista tilannetta jo vuosikausien ajan (samaan aikaan kun
digitaalisuus on parantanut muiden toimijoiden asemaa tiedottamisen kentilld),



eivitkd paikallislehdetkédan luultavasti kaipaa endd yhtddan enempéd kapuloita rattai-
siinsa taloudellisen tilanteen huononemisen suhteen.

Maria Grafstrom ja Hanna Sofia Rehnbeck ovat tutkineet erddn ruotsalaisen kun-
nan omaa mediaa case-tutkimuksen keinoin. Tutkimuksessa Newsworthiness as a
Governing Principle in Public Sector Communication (Grafstrom & Rehnbeck 2022)
Viastra Gotalandsregionenin eli VGR:n perustamaa VGRfokus-mediaa tutkittiin jour-
nalismin keinoja kédyttdvana viestijand. Tavoitteena oli tutkia uutisarvon (newswort-
hiness) maadrdytymistd kunnan viestinndssa. Mitka asiat kunnassa koettiin uutiskyn-
nyksen ylittdvana ja milld savylld eri asioista kerrottiin? VGRfokuksen olemassaoloa
perusteltiin muun muassa kuntalaisten oikeudella tietdd, mihin heiddn verorahansa
kulutetaan, seka silld, ettd koska perinteinen media on hiipumassa, eivit journalistit
pysty antamaan VGR:n toiminnasta oikeanlaista kuvaa (Lagersten 2017).

Ongelmallisuuksia on kuitenkin nihtdvissda VGRfokuksen toiminnassa. Tutkijat
huomasivat, ettd median artikkeleissa kdytetty séavy oli joko neutraali tai positiivinen;
asioista ei puhuttu negatiiviseen sdvyyn, vaikka asia itsessddn saattoi ndyttaytya kun-
talaisille hyvin negatiivisena (Grafstrom & Rehnbeck 2022). Tamd on markkinointi-
viestinndn perusperiaate: huonotkin asiat on saatava ndyttimdan hyviltd, tai vahin-
tddn neutraaleilta. Esimerkiksi erddstd tartuntatautiepidemiasta kirjoitettiin VGRfo-
kuksessa avoimesti, koska vaikka asia oli negatiivinen, ei se ollut VGR:n itsensd ai-
heuttama. Vaikka VGRfokuksen esittelytekstissad kerrottiin median tulevan késittele-
mddan myos mahdollisesti konfliktia aiheuttavia aiheita (Lagersten 2017), ei tama kui-
tenkaan tutkijoiden mukaan kdynyt kdytannossa toteen. Perinteiselld, journalistisella
medialla, puolestaan voidaan ndhdd jopa olevan taipumus suosia negatiivisia aiheita
(Grafstrom & Rehnbeck 2022).

Kunnan omaa markkinointiviestintda ja mediamaisen roolin ottamista voidaan
pitdd Grafstromin ja Rehnbeckin mukaan imagon luomisena. Se, ettd kunta tekee jour-
nalismista vaikutteita ottavia juttuja, antaa kunnasta kuvan modernina edelldkéavijana.
Journalismin tyylinen viestintd on linjassa uusien trendien ja innovaatioiden kanssa.
(Grafstrom & Rehnbeck 2022) Téaten jo pelkdstddn osan ottaminen mediatyhon antaa
nostetta aikaansa seuraavan kunnan imagolle. VGRfokus-tutkimuksessa argumentoi-
daan, ettd mediaty6hon osallistumista ei ndhdd pelkdstddan keinona valikoida, tuottaa
ja jakaa informaatiota, vaan tavoitteena itsessdaan. (Grafstrom & Rehnbeck 2022)



2.2 Perinteinen media

Perinteisen, printtimuotoisen lehden asema on Suomessa ldpi koko mediakentan
edelleen vahva, vaikka lukijoiden méérad on kuitenkin pudonnut viime vuosina suu-
resti. Vuonna 2011 sanomalehtien tilaajista painettua sanomalehted luki 96 prosenttia.
Vuonna 2017 mddré oli huvennut 78 prosenttiin. (KMT syksy2016/kev&t2017, Tilasto-
keskus) Muutos on huomattava, mutta ei halyttava, silld lukijat ovat siirtyneet myos
kayttaméddn lehtien digiversioita tai niiden verkkosivuja uutisten kuluttamiseen.
Vuonna 2011 sanomalehtien tilaajista vain 8 prosenttia luki tilaamaansa lehted matka-
puhelimen vilitykselld, kun taas vuonna 2017 méédrd oli jo 48 prosenttia. (KMT
syksy2016/kevat2017, Tilastokeskus) Myos sanomalehtien lukemisen useus on Suo-
messa pudonnut. Vuonna 1991 suomalaisista yli 15-vuotiaista 85 prosenttia luki sano-
malehted pdivittdin, ja vuonna 2017 sama luku oli endd 62 prosenttia. (Tilastokeskus
2019)

Perinteisen median edelld kuvattu huonontunut (taloudellinen) tilanne ei ole
uusi asia. Suurin osa suomalaisista printtimedioista menettdd tilaajiaan vuosi vuo-
delta, eikd vield ole 16ydetty taikasauvaa, jota heilauttamalla ihmiset saataisiin arvot-
tamaan ammattimaisella otteella tehty journalismi yhtd korkealle kuin esimerkiksi
viime vuosisadan puolivélissa tai edes vuosituhannen taitteessa.

Yhdeksi ongelmaksi on nostettu journalistisen sisdllon hinta. Rasmus Kleis Niel-
senin (2020) mukaan sis&llon ilmaisuus menee edullisuuden yli, vaikka hieman mak-
samalla saisi parempaa sisdltod. Nielsen (2020) sanoo, ettd suuri osa lukijoista siis va-
litsee ilmaisuuden, vaikka vaihtoehtona olisi kuluttaa vaikka vain muutama euro huo-
mattavasti laadukkaampaan lukukokemukseen. My6s Uutismedia verkossa 2021 -ra-
portissa (Reunanen 2021) huomattiin, ettd vaikka uutisten kulutus siirtyykin vahitel-
len internetiin, sielld kidytetdan eniten maksutonta uutistarjontaa.

Ammattimaisesti tuotettujen uutisten olemassaolo ja niiden kuluttaminen hyo-
dyttdd kaikkia yhteiskunnan jasenid, eikd pelkdstddn niitd, jotka nditd uutisia kulutta-
vat ja niistd maksavat (Nielsen 2020). Faktapohjaisen tiedon véliton saatavilla olemi-
nen on valttaméatontd yhteiskunnan toiminnan turvaamiselle, kuten esimerkiksi 2020-
luvun koronapandemia on meille kaikille osoittanut.

Nielsenin (2020) mukaan on muistettava, ettd uutiset eivit ole olemassa tyhjioss4,
vaan ne ovat osa laajempaa media- ja viihdebisnestd. Huomiosta ja mainostuloista kil-
pailu on alalla kovaa, ja kédrkikysymyksend on, millaisesta sisdllostda ihmiset ja myds
mainostajat ovat valmiita maksamaan. (Nielsen 2020) On myos luonnollista, ettd
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mainostajat ovat huomanneet sen, ettd sosiaalisessa mediassa on nyky&dan hyvin help-
poa mainostaa omaa tuotetta aivan itse, ilman perinteisen median tuomaa nakyvyytta.
Helppouden lisdksi sosiaalisessa mediassa mainostaminen on myos maksutonta, tai
ainakin huomattavasti edullisempaa kuin perinteisessda mediassa. Printtilehdessé ole-
van mainoksen hyotyjd ei ndistd syistd ehké koeta endé niin suurina kuin aikana ennen
sosiaalista mediaa tai internetia.

Mediamaiseman pirstaloitumisen lisdksi myos digitaalisuus, perinteisen median
siirtyminen internetiin sekd uudenlaisen internetjournalismin jatkuva uudelleensyn-
tyminen maédérittelevat journalismia tdlldkin hetkelld (Eldridge 2019a). Digitaalisella
journalismilla voidaan Eldridgen (2019a) mukaan tarkoittaa seké digitaalista ymparis-
tod uutistenjulkaisupaikkana ettd kokonaan uutta journalismin tekotapaa. Lehtien
verkkosivut eivit ole endd vuosikausiin olleet pelkkd nédyteikkuna pdivéan lehdelle,
vaan pddtuote useimmille mediataloille. On tultu kauas siitd ajasta, kun printtilehden
verkkosivulla julkaistiin vain uutisia, jotka olivat jo olleet painetussa versiossa tai oh-
jattiin median verkkosivulla vierailevia tarttumaan ensisijaisesti painettuun tuottee-
seen. Niin kutsuttu “verkko edelld”-strategia on tullut tutuksi toimittajalle kuin toi-
mittajalle, vaikka omassa aviisissa sitd ei valttamattd (vield) noudatettaisikaan.

Uutisia paitsi kulutetaan mutta myos 16ydetddn eri tavalla kuin aiemmin. Suuri
osa lukijoista hakee uutisia internetin hakukoneilla tai ndkee niita yksittdisind juttuina
somevirrassa (Nielsen 2020). Sosiaalista mediaa pidetdan David Domingon (2020) mu-
kaan edelleen journalismin ”viimeisend raja-alueena”, jonka lupauksena on suurin
yleiso sekéd ultimaattinen julkinen keskustelu, jossa jokaisella osallistujalla on oma &a-
nensd. Varjopuolena somessa myos kilpailu on suurinta, sekd mainostulojen ettd ylei-
son huomion osalta (Domingo 2020).

Somevirran ja sosiaalisen median merkityksen korostuminen uutisten 16ytami-
sessd ei ole ihme, silld suomalaisista suurin osa, 55 prosenttia, kadyttdda Facebookia
(Kohvakka & Saarenmaa 2019). Voi olla odotettavissa, ettd myos kuntaviestintdd nah-
déddn ja myos siis tehdddn tulevaisuudessa paljon enemmaéan somessa kuin kuntien
omilla kotisivuilla. Somessa tapahtuva kuntaviestintd on my0os tyyliltddan erilaista
kuin kuntien nettisivuilla tapahtuva viestintd. Yritysten ja kuntien verkkosivuilla jul-
kaisut voivat olla pidempiékin, ja ovat usein selkedsti tiedotemaisempia ja formaalim-
pia. Somessa puolestaan toimivat lyhyet julkaisut: ihmiset torméaavéat postauksiin so-
mevirtaa selaillessaan, eivitka ole siis varta vasten etsineet seuraamiensa tahojen tuot-
tamaa sisdltod ja eivit todenndkoisemmin jaksa kiinnostua pitkésta tekstista.
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Kiinnostuminen ja kiinnostavuus ovatkin nykyajan mediakentilld tarkeitd sanoja.
Nielsen (2020) kuvailee nykyistd mediakenttdd “huomiotaloudeksi” (attention
economy), jossa median kadyttdjien taytyy jakaa rajallinen huomionsa maara kaikista
kiinnostavimpien mediasisdltdjen kesken. Valinnanvara eri medioiden (ja myos so-
mekanavien) vililld on yksinkertaisesti kasvanut niin suureksi, ettd journalistinen tyo
ei nauti endd niin suurta kunnioitusta ja pida itsellddn yhtd paljon valtaa kuin ennen
internetid (Nielsen 2020). Uutisten tuottajien tdytyy Nielsenin (2020) mukaan tasapai-
noilla kolmen kysymyksen vélilld: mihin lukijat voisivat kiinnittdd huomiota, mista
lukijat haluaisivat maksaa, ja mistd mainostajat haluaisivat maksaa? Oman tyourani
tuoman kokemuksen perusteella uskallan vdittdd, ettd nimd kolme asiaa (kiinnostava
sisdltd, maksamisen arvoinen sisdltd ja mainoksen ostajien miellyttdminen) eivit
useinkaan kulje kési kddessa.

Kiinnostavuuden merkityksen kasvua osana uutisaiheiden valintaa voidaan se-
littdd Juha Kartanon (2016) mukaan myos taloudellisilla seikoilla. Mediaorganisaatioi-
den taloustilanne on entistd vaikeammalla tolalla muun muassa printtimedian tilaaja-
kannan rapautumisen sekd mainostulojen vihentymisen vuoksi. Tdama on johtanut
Kartanon (2016) mukaan esimerkiksi siihen, ettd toimitustyotd tehddan pienemmalla
henkilostomadralld aiempaan verrattuna. Uutistyossd on entistd enemmén alettu pai-
nottaa yleison kiinnostuksen kohteita. Muun muassa erilaiset kuluttajasivut ja ver-
kossa klikkejd kerddvit uutiset ovat tatd ilmiotd kuvaavia esimerkkejd. (Kartano 2016)

Koska lukijan valinnanvara on niin valtava, hdn valitsee kuluttamansa mediat
niiden maineen perusteella, mutta nykydan myos enenevissda maarin hakutulosten ja
sosiaalisten piirien suositusten perusteella (Nielsen 2020). Vahvimman maineen itsel-
leen luoneet ja usein pitkddn alalla olleet mediat ovat vahvoilla edelleen. Tama pelaa
paikallislehtien pussiin. Kuntien puolella taas on se seikka, ettd yhad suurempi osa ih-
misistd 10ytdd uutisensa hakukoneiden perusteella (minkd voidaan toisaalta ndhda
my0Js tasa-arvoistavan mediakenttdd erityisesti paikallislehtien ja kuntien viestinndn
kohdalla, koska paikallislehtien internetpresenssi ei monesti ole kovin vahva). On kui-
tenkin muistettava, ettd journalismi ja sisilté ovat kaksi eri asiaa. Talld tarkoitan sitd,
ettd kuntien sometilit tuottavat pohjimmiltaan markkinointia, siis jonkin puolesta pu-
huvaa sisdltod. Journalismi taas on ihanteellisesti riippumatonta siitd, kuka sen toi-
mintaa rahoittaa.

Yksi syy sille, ettd ammattimaisesti tehdystd journalismista on haluttu aikaisem-
min maksaa, on sen oletettu luotettavuus. Perinteisilld medioilla on ihmisten silmissi
suurta luottamusta ja uskottavuutta nauttiva asema, jota myos journalismista vaikut-
teita ottavat viestimet kayttavat edukseen. Jo se, ettd sosiaalisen median sisdltdé on
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kirjoitettu haastattelun muotoon, luo ihmisille mielikuvan sen luotettavuudesta. Luot-
tamus perinteiseen ”valta”mediaan on Arjen van Dalenin (2020) mukaan tarkeampéaa
kuin koskaan, koska kilpailu lukijoista kasvaa muiden median ldhteiden vallatessa
alaa. Toisaalta kulttuurin muutokset ja muuttuva mediaymparisto tekevit perintei-
selle medialle vaikeaksi ottaa haltuun auktoriteettiaseman ja erottaa itsensd toisenlai-
sista tiedon ldhteistd (van Dalen 2020). Van Dalenin (2020) mukaan kolme seikkaa
haastavat nykymedian luotettavuuden kokemuksen: autoritddrisen populismin
nousu, joka on johtanut antielitistisiin tunteisiin, mika puolestaan nékyy epatyytyvai-
syytend yhteiskunnallisia instituutioita (kuten perinteistd mediaa) kohtaan; yleisdjen
pirstaloituminen, joka rajoittaa valtamedian tavoittavuutta; sekd journalistin profes-
sion rajojen hdilyvdisyys. Téstd profession rajojen sumentumisesta puhun tarkemmin
luvussa 3.1.

Totuuden erottaminen epdtodesta vaikeutuu, jos uutisten kuluttajille tarjotaan
useita eri uutisldhteitd, joiden kertomukset samoista asioista ovat ristiriidassa tois-
tensa kanssa. Van Dalen (2020) kertoo, ettd Joanna Szostekin (2018) tutkimuksessa
huomattiin, ettd Ukrainassa, jossa ldnsimaiset mediat kertovat yhtd ja vendldiset me-
diat toista, uutisten kuluttajat eivit endd arvioineet uutisten todenperdisyytta pelkan
valtamedian auktoriteetin perusteella. Sen sijaan ihmiset kadyttivit jokaisen yksittdisen
tiedonmurusen kohdalla itse hyviksi kokemiaan “nyrkkisdantsja”, kuten muun mu-
assa yhdenmukaisuus eri tietoldhteiden vililld, tai havainto siitd, ettd sisdlto koitti
saada ajattelemaan tietylld tavalla, tai vertailukohta henkilokohtaiseen muistoon tai
kokemukseen. Tastd voidaan pddtelld, ettd kun lehdistoon ei endd luoteta ”institutio-
naalisena ekonomaiserina”, uutisten kuluttajat saavat harteilleen faktojen ja luotetta-
vuuden tarkistamisen taakan sen sijaan, ettd journalistit olisivat tehneet timan tyon
heiddn puolestaan. (Szostek 2018, van Dalenin 2020 mukaan)

Van Dalen (2020) nostaa liséksi esille [uotettavuuden ja uskottavuuden eroavaisuu-
det. Hanen mukaansa jotkut tutkijat kdyttavat luotettavuuden ja uskottavuuden k-
sitteitd synonyymeind toisilleen. Toiset taas ovat sitd mieltd, ettd luotettavuus tulee
vasta uskottavuuden jdlkeen: informaatiota pidetddn luotettavana, jos se on perdisin
uskottavasta ldhteestd. Esimerkiksi kohdatessaan tietoa, jota kohtaan heilld ei ole suu-
ria tunteita, ihmiset paéttelevét tiedon faktuaalisuuden muun muassa lidhteen luotet-
tavuuden ja tiedon muotoilun perusteella. (van Dalen 2020) Téllainen tilanne voisi olla
vaikkapa jonkin kunnan Facebook-julkaisun ndkeminen somevirtaa selatessa; jos jul-
kaisu on muotoiltu journalistisen sisédllon ndkoiseksi, se herdttdad lukijassa luotetta-
vuuden tunteita, koska hdn osaa yhdistdd esimerkiksi haastattelumuotoisen sisallon
perinteiseen journalismiin, jota arvostetaan Suomessa korkealle.
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Luottamus lehdistoon tarkoittaa van Dalenin (2020) mukaan my®ds sitd, ettd ko-
emme voivamme luottaa median meille tarjoamaan tietoon, vaikka emme née uutis-
ten teon koko prosessia. Van Dalen (2020) toteaakin, ettd luottamus mediaan voidaan
ndhdd luottamuksena instituutioon, vrt. esimerkiksi poliisiin tai hallitukseen. Se ei
tarkoita pelkdstddn odotusta siitd, ettd media tarjoaa luotettavaa tietoa, vaan myos ettd
media pitdd muita instituutioita vastuussa niiden teoista toimimalla neljantené valtio-
mahtina (van Dalen 2020). Idea “vallan vahtikoirana” toimimisesta on ollut journalis-
min perusajatus jo pitkddn, mutta sosiaalinen media on loiventanut tidtd asemaa. Ny-
kyddn muillakin toimijoilla on samat tai ldhes samat mahdollisuudet hankkia hal-
tuunsa ja levittdd muun muassa viranomaisten hallussa olevia asiakirjoja, jotka ovat
julkisia. Esimerkiksi laki viranomaisen toiminnan julkisuudesta tuli voimaan vuoden
1999 lopussa (Journalistiliitto n.a.), mikd mahdollistaa nykyisenlaisen tasa-arvon tie-
don saannissa.

Van Dalen (2020) sanoo, ettd luottamus mediaan on laajempi késite kuin uskot-
tavuus. Uskottavuudesta voidaan puhua yksittdistenkin uutisten, tapahtumien ja tie-
donpalasten kohdalla. Luotettavuus kohdistuu yksinomaan tulevaisuuteen, kun taas
uskottavuutta késitellddn silld hetkelld, kun yksittdinen tiedonpalanen on tarkaste-
lussa. Luotettavuuden ja uskottavuuden eroavaisuudet ovat erityisen relevantteja ny-
kypdivdan mediaymparistossd, koska sosiaalisessa mediassa tiedon ldhteet ovat usein
pimennossa ja tiedon vilityskanavat ovat moninkertaistuneet. (Van Dalen 2020)

Luottamus lehdistod kohtaan on tarkedd myos taloudelliselta kannalta. Van Da-
len (2020) kayttdd uutisista nimitysta kokemushyodyke (experience good). Se tarkoittaa
sitd, ettd uutisten arvon saa itselleen vain lukemalla tai katsomalla, eiki tédtd arvoa voi
arvioida etukédteen oikeastaan milldédn tavalla. Yleison odotukset yksittédistd uutista
(tai kokonaista mediataloa) kohtaan siis méadrittavat sen, kayttavatko he uutiseen tai
uutisiin rahaansa. Luotettava media poistaa yleisoltd tarpeen valvoa, suodattaa, vah-
vistaa ja omaksua kaikki mahdollinen tieto. Kun mediaan luotetaan ja sitd pidetdan
relevantin tiedon tuojana, yleison ei tarvitse endd nadhda niin paljon henkilokohtaista
vaivaa pysyédkseen informoituna. (van Dalen 2020)

2.3 Suomalainen paikallislehti

Paikallislehti on maksullinen, Julkisen sanan neuvoston periaatteisiin sitoutunut,
vahintddn kerran viikossa monipuolista ja ajankohtaista paikallista sisdltod julkaiseva
uutismedia (Uutismedian liitto n.a.). Tilattavia paikallislehtid on Suomessa 118 kap-
paletta (Suomen Paikallismediat Oy n.a.). M&dard on pudonnut esimerkiksi vuodesta
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1984, jolloin Suomessa ilmestyi noin 180 paikallislehted (Tommila, Aalto, Santonen,
Kyllonen 1985). Paikallislehtien m&dra on laskenut esimerkiksi lehtien yhdistymisen
tai niiden rahoitusvaikeuksien ja niistd johtuvien lakkauttamisien vuoksi. Pienilld leh-
tiyhtioilld on hankaluuksia rahoittaa nykyédan elintdrkedd digisiirtymada ilman lisdra-
hoitusta, mikd voi pakottaa laajentamaan yhteistyotd ja harkitsemaan omistusratkai-
suja. (Jyrkidinen 2017)

Ylhdinen (2017) sanoo paikallislehdiston synnyn liittyvdan kunnallishallinnon
syntyyn. Suomen lehdiston historia 4: Paikallislehdiston historia -teos (Tommila,
Aalto, Santonen, Kyllonen 1985) kertoo, ettd kunnallishallinnon siirtyessd kuntalais-
ten hoidettavaksi 1800-1900-luvun taitteessa lisddntyivat myos kuntalaisten yhteiset
asiat. Kuntien tehtdvékenttd laajentui ja eldamad vilkastui, joten maaseudullakin alkoi
olla enemmain tiedotettavaa. Kansanvaltaisten ajatusten levitessd syntyi tarve herattaa
kuntalaisten kiinnostusta yleisten asioiden hoitoon, jonka johdosta alkoi esiintyé tar-
vetta my0s asioiden taustojen selvittdmiseen. Tdhdn tarkoitukseen pelkit saarnastuo-
lista luetut kuulutukset eivdt endd riittdneet. (Tommila, Aalto, Santonen, Kyllénen
1985) Suomen ensimmadinen paikallislehti, Tyrvddn Sanomat, perustettiin 1894, ja lehti

on toiminnassa edelleen.

Paikallislehtien levikkialueet rajoittuvat yleisesti kuntien rajoihin, ja ovatpa pai-
kallislehdet usein nimettykin niiden ilmestymiskuntien mukaisesti. On silti muistet-
tava, ettd paikallislehdet ovat yksityisid yrityksid (tai konsernien alaisten lehtien ta-
pauksessa yrityksen osasia), eivdt kuntien ddnenkannattajia tai niiden vallan alaisia.
Kuntien ja paikallislehtien tiivistd suhdetta kuvaa myos se, ettd 1940-luvulle saakka
puhuttiin “kunnallislehdistd” ja “kunnallisista uutis- ja ilmoituslehdistd” (Tommila,
Aalto, Santonen, Kyllonen 1985), sekd my0s se, ettd kunnallisten ilmoitustulojen on
arvioitu tuovan paikallislehdille noin 5-20 prosenttia koko lehden tuloista. Nama
kunnalta tulevat ilmoitustulot ovat kuitenkin olleet laskussa jo pitkddan. (Hentild 2011).

Paikallislehdiston historia 4 -teos (Tommila, Aalto, Santonen, Kyllénen 1985) an-
taa paikallislehdelle viisi sille ominaista tunnusmerkkia. Ne ovat (sulkeet alkuperai-
sessd):

o Lehti késittelee pddasiassa paikallista aineistoa.

e Se kasittelee levikkialueen yleisid asioita.

e Lehden varsinaisena levikkialueena on muutama kunta, yksi kunta tai
kunnanosa.

e Lehtilevida tilattuna.

e Lehti ei (oman ilmoituksensa mukaan) ole mink&an poliittisen puolueen

danenkannattaja.
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Vankka paikallisuus on paikallislehden toiminnan peruskivi. Ojajarven (2014)
mukaan valtakunnallinen eikd edes alueellinen journalismi pysty kattamaan paikalli-
sia aiheita samanlaisella intensiteetilld ja tarkkuudella kuin paikallislehti. Hadn toteaa,
ettd paikallislehtien erikoisuuksiin kuuluu lisdksi se, ettd ne ovat hyvin pienid toimi-
joita Suomen mediakentdlld. Ne tavoittavat vain muutamia tuhansia lukijoita lehted
kohden viikoittain. Moni paikallislehti onkin pienuutensa vuoksi siirtynyt Ojajarven
(2014) mukaan viime vuosikymmenind suurten lehtikonsernien omistukseen. Esimer-
kiksi Keskisuomalainen Oyj -konserni on tehnyt viime vuosina suuria lehtitalo-ostoja,
ja kustantaa vuosikertomuksensa (Larsson 2019) mukaan télld hetkelld 72 printtilehted,
joista 28 on paikallislehtid ja 28 kaupunkilehtia.

Suurten konsernien alle padatymisistddn huolimatta paikallislehdet ovat Ojajér-
ven (2014) mukaan edelleen leimallisesti johonkin tiettyyn paikkakuntaan tiiviisti si-
dottu media. Ojajdrvi (2014) tekee kiintoisan huomion, jonka mukaan paikallislehtien
maéadran hupeneminen ei ole ollut sidoksissa Suomen kuntien méaéaran laskuun. Hanen
mukaansa asia on itse asiassa jopa pdinvastoin: paikallislehtien merkitys paikallisen
identiteetin luojana voi jopa kasvaa kuntaliitosten myotd, kun palvelut ja paatoksen-
tekorakenteet karkaavat kuntalaisilta yhd kauemmaksi (Ojajdrvi 2014).

Paikallislehden suhde sen lukijoihin on Ojajdrven (2014) mukaan kiinted, 1dhei-
nen ja henkilokohtainen. Paikallislehden lukijat voivat kokea lehden enem-
min ”omalla tasollaan” olevaksi, kuin suuremman alue- tai sanomalehden. Paikallis-
lehteen voi olla esimerkiksi matalampi kynnys ottaa yhteyttd suoraan toimitukseen
soittamalla tai jopa sisddn kavelemadlld, kun taas suurempiin lehtiin jatetddan palautetta
enemmadn asiakaspalvelun tai valmiiden nettipalautelomakkeiden vélitykselld. Toi-
saalta tamd paikallislehdille leimallinen ldheisyys ja tuttavallisuus on voitu journalis-
min tutkimuksessa ndhdd my0s tietynlaisena hampaattomuutena ja kritiikittomyy-
tend (Sipola 2016; Tommila, Aalto, Santonen, Kyllonen 1985).

Ojajdrvi (2014) sanoo, ettd paikallislehdilld on myds pitkiin perinteisiin nojaava
asema, johon liittyy muun muassa kotiseutuhengen nostattaminen. Paikallislehtien
vahvuus on Ojajarven (2014) mukaan, paikallisuuden ohella, sitoutunut ja suhteelli-
sen vakaa lukijakunta. Tdma vakaus johtuu pienten paikkakuntien, joissa suurin osa
paikallislehdistd ilmestyy, vdeston ikddntymiseen ja ndiden ikddntyneiden lukijoiden
uskollisuuteen. (Ojajarvi 2014)

Lukijakunnan ikdantyneisyys on tietenkin myo6s suuri ongelma: mistd uusia lu-
kijoita, kun vanhat poistuvat, ja nuoriso ei tartu printtilehteen lainkaan niin
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innokkaasti, kuin vanhempansa tai isovanhempansa? Paikallislehdelld ei Rytkosen
(2011) mukaan ole kovin tarkedd roolia nuorten, Rytkosen tutkimuksen tapauksessa
lukioikéisten, eldmédssd. Rytkonen (2011) sanookin, ettd paikallislehtien ongelmana
tuntuu olevan se, ettd lehdessa ei ole tarpeeksi sisdltod aiheista, jotka koskettaisivat ja
kiinnostaisivat nuorta lukijaa.

Digitalisaation tuomiin haasteisiin paikallislehdistd on vastannut hitaammin
kuin sanomalehdist6. Ojajdrven (2014) mukaan paikallislehdiston joukossa on valta-
vasti hajontaa siind, miten paljon ne panostavat verkkosivuihinsa. Han toteaa, ettd on
vield runsaasti paikallislehtid, joiden kotisivuilta 1oytyvit pelkat lehden yhteystiedot
(Ojajarvi 2014), eikéd péivittdisestd tai edes viikoittaisesta uutisjuttujen nettiin lisdami-
sestd ole tietoakaan. Toisaalta konsernien omistukseen siirtyminen on osaltaan kiih-
dyttanyt digitalisaatiota paikallislehdistossd, ja samalla paikallislehdet ovat alkaneet
muistuttaa sekd toisiaan, ettd konsernien alue- ja maakuntalehdistod (Ojajarvi 2014).
Nakoislehti on ollut paikallislehdille Ojajarven (2014) mukaan (vuoteen 2014 men-
nessd) ainoa keino saada tilaustuottoja myos digin puolella.

Kahdeksassa vuodessa paikallislehtikenttd on muuttunut, ja nykydan maksu-
muurit ovat arkipdivdd ainakin niiden paikallislehtien verkkosivuilla, jotka lisd&dvit
uutisjuttuja kotisivuilleen aktiivisesti. Kuntien aktivoituminen verkkosiséltdjen tuot-
tamisessa voisikin osaltaan olla omiaan antamaan nostetta myos paikallislehtien di-
gisiirtymadlle. My6s Ojajdrvi (2014) toteaa, ettd ensimmdinen askel paikallislehtien ko-
keman median murroksen yldpuolelle nousemiselle on verkkosiséltdjen kehittaminen
houkutteleviksi sekd maksaville lukijoille ettd ilmoittajille. Toiseksi on jatkettava tata
sisdllollista uudistumista, oli kyse sitten printin tai verkon sisalloistd (Ojajarvi 2014).
Myos Alakangas (2011) nostaa tdrkedksi muutoskohteeksi paikallislehden nettisivut.
Alakangas (2011) toteaa, ettd hdnen ”vanhaksi mediaksi” kutsumiensa toimijoiden on
sopeuduttava uuteen toimintakulttuuriin, jos tdimd vanha media aikoo sdilyttda ase-
mansa jatkuvasti kovenevassa kilpailussa.

Paikallislehtien verkkoldsndolosta kertoo myds Uutismedia verkossa 2021 -tut-
kimuksen tilasto, jonka mukaan vain 12 prosenttia suomalaisista luki vuonna 2021
paikallislehted verkossa. Vertailun vuoksi Ilta-Sanomia ja Iltalehted lukee tutkimuk-
sen mukaan 61 prosenttia (IS) ja 56 prosenttia (IL) suomalaisista (Reunanen 2021). Toi-
saalta painetun paikallislehden tavoittavuus ei sekddn nouse juuri sen verkkoversiota
korkeammalle: painettua paikallislehted luki vuonna 2021 17 prosenttia suomalaisista
(Reunanen 2021).
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24 Suomen kunnat ja kuntaviestinta

Vuonna 2021 Suomessa oli 309 kuntaa. Niistd 107 kayttdd itsestddn nimitysta
kaupunki ja 202 nimitystd kunta. (Kuntaliitto n.a.) Suomen kuntien lakisdateiset teh-
tavat koostuvat tdlld hetkelld seuraavien alojen palveluiden jdrjestamisestd (Valtiova-
rainministerio n.a.):

e koulutus ja varhaiskasvatus

e Kkulttuuri-, nuoriso-, kirjasto- ja liikkuntapalvelut

e kaupunkisuunnittelu, maankaytto

e vesi-jajdtehuolto

e ympadristopalvelut

e sosiaali- ja terveyspalvelut (siirtyy hyvinvointialueille v. 2023)
e palo-ja pelastustoimi (siirtyy hyvinvointialueille v. 2023)

Kuntien tiedottamisvastuusta on sdddetty kuntalain 29. pykaldssd. Kuntalain
mukaan “kunnan tulee antaa riittdvésti tietoja kunnan jdrjestimistd palveluista, talou-
desta, kunnassa valmistelussa olevista asioista, niitd koskevista suunnitelmista, asioi-
den Kkdésittelystd, tehdyistd paddtoksistd ja pddtosten vaikutuksista.” (Kuntalaki
10.4.2015/410, 29 §) Kuntien on lisdksi tiedotettava "milld tavoin pddtosten valmiste-
luun voi osallistua ja vaikuttaa”, sekd huolehdittava, ettd ”toimielinten késittelyyn tu-
levien asioiden valmistelusta annetaan esityslistan valmistuttua yleisen tiedonsaan-
nin kannalta tarpeellisia tietoja yleisessd tietoverkossa.” Kuntalaki huomauttaa my®os,
ettd kuntien viestinndssd on “kaytettdvad selkedd ja ymmarrettdavad kieltd ja otettava
huomioon kunnan eri asukasryhmien tarpeet.” (Kuntalaki 10.4.2015/410, 29 §)

Kuntaliiton vuonna 2020 toteuttaman Kuntien verkkoviestinnén ja sosiaalisen
median kédyton kysely -tutkimukseen vastasi Suomen 310 kunnasta 144, eli noin puo-
let. Kyselyyn vastanneista kunnista 99 prosenttia kertoi kayttdvansa Facebookia ja 90
prosenttia Instagramia kunnan asioista viestimiseen. Kolmanneksi kdytetyin sosiaali-
sen median kanava oli YouTube, jota kdytti 80 prosenttia kyselyyn osallistuneista kun-
nista. (Hagerlund 2020) Sosiaalisen median kdyttd on siis suomalaisissa kunnissa
otettu haltuun suurella laajuudella, ja lienee turvallista olettaa, ettd sama laajuus on
my0s Kuntaliiton kyselyyn vastaamatta jattaneelld puolikkaalla.

Suomen Kuntaliiton vuoden 2018 Kuntien markkinointitutkimuksesta kay ilmi,
ettd vuoden 2018 lopussa noin puolet, 52 prosenttia, kyselyyn vastanneista kunnista
oli tehnyt suunnitelman markkinoinnin tavoitteiden toteuttamiseksi. Suunnitelma on
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tekeilld neljdsosalla eli 25 prosentilla kyselyyn vastanneista kunnista. (Rautiainen &
Seppéild 2018) Tutkimuksen mukaan kuntien mielestd niiden tarkeimpid markkinoin-
nin osa-alueita olivat elinkeino- ja yritysmarkkinointi, asukasmarkkinointi, kulttuuri-
ja vapaa-ajan palveluiden markkinointi sekd matkailumarkkinointi. (Rautiainen &
Seppaild 2018) Kuntien tarkeimmait yhteistyotahot olivat kyselyn perusteella yritykset
ja elinkeinoeldmd, matkailuorganisaatiot sekd kunnan oma henkildst6. Vahiten kun-
nat kertoivat tekevdnsa yhteisty6td yliopistojen, tutkimuslaitosten, naapurikuntien ja
maakuntaliittojen kanssa. (Rautiainen & Seppald 2018) Kuntaliiton Kuntien markki-
nointitutkimukseen osallistui vuonna 2018 silloisista Manner-Suomen kunnista hie-
man yli kolmasosa.

Suomen kunnat siis markkinoivat suureksi osin sosiaalisessa mediassa, melko
suunnitelmallisesti sekd ldhes yksinomaan aiheista, jotka liittyvét tiukasti juuri kysei-
sen kunnan asioihin. Ei siis ole ihme, ettd kun tdhdn lisdtddn vield journalismista vai-
kutteita hakenut haastattelu- tai muuten juttumuotoinen sisdlto, niin kuntien voidaan
katsoa olevan alueensa paikallislehdille jo vahintdan huomiota herdttava pelaaja vies-
tinnan kentalld. Eikd kuntien aktiivisuus osoita hiipumista: kuntien markkinointitut-
kimuksen mukaan markkinointiresurssien kasvuun oman kuntansa kohdalla uskoi
vuoden 2018 kyselyssd 42 prosenttia vastanneista kunnista (Rautiainen & Seppala
2018).

Perinteisen median lailla my6s kuntien taloustilanne on ollut viime vuosina
huono. Kolme neljdstid silloisesta Manner-Suomen kunnasta, eli yhteensa 225 kuntaa
teki vuonna 2019 negatiivisen tuloksen (Kuntaliitto 2020). Markkinoinnin tekeminen
sosiaalisessa mediassa onkin ennen kaikkea edullista, jopa tdysin maksutonta. Voisiko
kuntien huono taloustilanne olla osatekijdnd viestintdaktiivisuuden nousuun tai jopa
viestinndn muuttumiseen journalistisempaan suuntaan? Ammattimaista viestintaa ei
ole ei ole ehké varaa ostaa muualta, joten sitd saattavat tehda joissakin kunnissa alan
ei-ammattilaiset tavoilla, jotka tuntuvat tutuilta ja suoraviivaisilta. Taman tyylinen so-
mepostaus ei vaadi mydskddn esimerkiksi osallistamista tai muuta suurta suunnitte-
lua. Pohdintaa tukee se, ettd Kuntien markkinointitutkimukseen vuonna 2018 vastan-
neista kunnista 41 prosenttia kertoo kadyttdvansd mainos- ja viestintdtoimistoja sdan-
nollisesti ja 55 prosenttia silloin tdlloin (Rautiainen & Seppald 2018). Kuntien viestin-
ndssd annetaan siis paljon tilaa viestinndn ja markkinoinnin alan ulkopuolisille teki-
joille. Paatoimisia markkinoinnin ammattilaisia on palkattu ldhinnd suurimpiin kau-
punkeihin, ja ndgiden ammattilaisten maara on lisddntynyt jonkin verran myds keski-
suurissa kunnissa. Useimmissa kunnissa vastuu markkinoinnista on kuitenkin kun-
nanjohtajalla. (Rautiainen & Seppala 2018)
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Kunnilla on jo oma vakiintunut yleisonsd, kunnissa asuvat ihmiset, joiden voi-
daan olettaa olevan jo valmiiksi kiinnostuneita oman kuntansa asioista edes jossain
madrin (Rautiainen & Seppald 2018). Naista ihmisistd suuri osa kdyttda sosiaalista me-
diaa. Kun yhdistetddn kiinnostunut yleiso sekd tapa saavuttaa se, saadaan tehokasta
viestintdd. Ei ole yllattdavad, ettd siten kalliit markkinoinnin vilineet eivét ole useim-
pien kuntien mielestd endd kovin olennaisia viestinndn tekemiseen. Kuntien markki-
nointitutkimuksessa vuonna 2018 tv-, radio- ja elokuvamainonta sekd sponsorointi
kerdsivat vain hajadanid kuntien tarkeind markkinointivilineind. (Rautiainen & Sep-
pala 2018)

2.5 Kuntaviestinti viestinnin verkon kautta

Viestinnélld voidaan tarkoittaa hyvin montaa asiaa. Se on erdanlainen sateenvar-
jotermi sekd erilaisten ryhmien ettd yksityishenkil6iden vililld tapahtuvalle viestin-
nélle. Viestintdd tekevat niin julkishallinto kuin kaupalliset toimijatkin. Viestintd voi
sekd valittdd puolueetonta tietoa ettd yrittdd vaikuttaa kohteeseensa; joskus jopa ndita
molempia samanaikaisesti. Yhteiskunnan toiminnan ja elimdn mielekkyyden kan-
nalta viestintd on elintdrkedd, koska silld on sekd informatiivisia viestinvalitystehtadvia
ettd sosiaalisia yhteisojd ylldapitdvid tehtdvid (Laukkarinen 2007).

Betteke van Ruler (2004) on hahmotellut viestinndn verkon (communication
grid). Verkosta (kuvio 1) puhuessani kdytan Antti Laukkarisen (2007) suomentamia
termejd. Viestinndn verkon mukaan tiedotus- ja suhdetoimintaa voidaan késitelld nel-
jan eri strategian kautta.

Kontrolloitu yksisuuntainen viestinta
\

INFORMOINTI SUOSTUTTELU

Denotatiivinen Konnotatiivinen
merkitys merkitys

YHTEISYMMARRYKSEN
RAKENTAMINEN VUOROPUHELU

\
Kaksisuuntainen viestinta

KUOVIO1 Viestinnan verkko (suomentanut Laukkarinen 2007, alkuperdinen van Ruler
2004).
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Viestinndn ollessa yksisuuntaista, kontrolloitua ja sen keskittyessd jonkun tietyn
merkityksen vilittdmiseen, kutsuu van Ruler tatd informoinniksi. Taman viestintdstra-
tegian kdytto vaatii viestijdltd hyvin hiotun toimintapolitiikan, informatiivisen viestin
sekd tietoisen ja tietoa etsivdn yleison. (van Ruler 2004; Laukkarinen 2007) Tdhédn vies-
tinndn verkon palaseen kuuluvat esimerkiksi lehdistotiedotteet sekd pr-materiaalit
(van Ruler 2004).

Myos seuraavassa verkon palasessa viestintd on yksisuuntaista ja kontrolloitua,
mutta silld haetaan yhteistd merkitystd. Silloin van Ruler kutsuu strategiaa suostutte-
luksi. Tdmén strategian tarkoituksena on sddtdd ennalta méadritellyn vastaanottajajou-
kon tietdimystd, asenteita ja myos kdyttdytymistd viestijdorganisaatiolle suotuisaan
suuntaan. (van Ruler 2004; Laukkarinen 2007) Suostuttelustrategia on paitsi mainos-
tamisen ja propagandan perusta, mutta tdhdn viestinndn verkon palaseen mahtuu
myos yhteisoviestintd (van Ruler 2004). Vaatimuksena on hiottu toimintapolitiikka,
suostutteleva sanoma sekd latentti yleis¢ (van Ruler 2004; Laukkarinen 2007).

Vuoropuhelu on viestinndn verkon palanen, jossa siirrytddn kaksisuuntaiseen
viestintddn. Vuoropuhelustrategiassa kaksisuuntaisella viestinnilld haetaan yhteista
merkitystd. Tdlle strategialle on kayttod esimerkiksi silloin, kun organisaation toimin-
taa kehitetddan yhteiskuntavastuullisesti yhdessd viestintdympaériston kanssa. Vuoro-
puhelusta on hytyd esimerkiksi tiedonkeruussa, ongelmien havaitsemisessa sekd rat-
kaisuehdotusten 16ytdmisessd. Vuoropuhelustrategia vaatii tietoista vastaanottaja-
joukkoa sekd informatiivisia viesteja molemmilta viestinndn osapuolilta. (van Ruler
2004; Laukkarinen 2007)

Neljds ja viimeinen viestinndn verkon palanen on jédlleen kaksisuuntaista vies-
tintdd. Jos viestin sisdltima merkitys on selvd, kaksisuuntaisella viestinnalld rakenne-
taan yhteisymmirrystd. Tdlld strategialla pyritddn organisaation ja sen ympariston vali-
seen konsensukseen. Yhteisymmarrystd rakentavan strategian kadyttaminen vaatii ak-
tiivisen yleison, neuvottelemista sekd avoimen ilmapiirin uuden toimintastrategian
kehittymiselle. (van Ruler 2004; Laukkarinen 2007)

Kuten Laukkarinen (2007) toteaa, kuntaviestintd paitsi tarvitsee, mutta myos
hyodyntad jokaista viestinndn verkon neljdstd palasesta. Verkko auttaa ymmartamaén,
ettd viestintd on paitsi kiinted osa kuntien toimintaa, mutta se myos tukee muiden
toimintojen tapahtumista (Laukkarinen 2007). Laukkarinen nostaa tdrkedksi huomi-
oksi sen, ettd viestinndn verkko olettaa yleison olevan aina edes jossakin maarin aktii-
vista. Kunnassa asuvien ihmisten aktivointi ndhdddn hdnen mukaansa yhtend
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kuntaviestinndn tarkeimmistd padmadristd, mutta viestintdstrategioita tehdessa kun-
talaisten eli yleison rooliin ei kiinnitetd tarpeeksi huomiota. Tdméd on varsin hyvin
huomattavissa silloin, kun kuntaviestinnan tarkeimmaéksi tavoitteeksi nostetaan yk-
sinomaan lain kirjan mukainen toiminnan julkisuus ja avoimuus. (Laukkarinen 2007)

Laukkarisen mukaan viestinnidn verkon suurin ansio on se, etti se ei anna vaih-
toehtoa, jossa viestinndn ainoa tehtéva olisi tiedon summittainen levittdminen ympa-
ristoon. Nelikentdn kaikkiin neljaan mallin sisdltyy selked vaatimus yleison huomioi-
misesta ja arvioinnista osana viestintdstrategian valintaa (Laukkarinen 2007). Laukka-
rinen perddankuuluttaakin kunnilta viestinndn verkon mukaista toimintaa: viestintaa
suunniteltaessa tulisi aina miettid, kenelle viesti on suunnattu ja mikd on viestinndn
tarkoitus (Laukkarinen 2007).

Laukkarisen tutkimus kuntaviestinnistid on valmistunut vuoden 2007 keviills,
viisitoista vuotta sitten. Tuossa ajassa maailma on ehtinyt muuttua paljon. Maailman
kaytetyin sosiaalisen median alusta Facebook avasi sivustonsa kaikille 13-vuotta tayt-
taneille syksylld 2006, jonka jdlkeen se alkoi levitd nopeasti ympéri maailmaa. Suo-
messa Facebookin kayttdjien méaara alkoi nousta vuoden 2007 syksylld, siis hieman
Laukkarisen tutkimuksen julkaisun jdlkeen. Jos sama tutkimus tehtdisiin nyt, tai vaik-
kapa edes viisi vuotta sitten, saattaisivat painotukset olla hyvinkin erilaiset. Viestin-
nan verkko on kuitenkin mielesténi edelleen erittdin toimiva keino tarkastella organi-
saation ja sen ympdriston vélistd viestintdd ja suhteita. Voitaneen sanoa, ettd vaikka
maailma, jossa viestintd tapahtuu, muuttuu jatkuvasti, pysyy viestinndn sisin ydin
hyvin samanlaisena vuodesta toiseen: sen tarkoituksena on yksinkertaisimmillaan va-
littdd informaatiota. Laukkarisen mukaan pelkkd sujuvan tiedotteen kirjoittamistaito
ei riittanyt vuonna 2007, eiké se riitd tandk&dan pdivand, silld viestinndssd on pystyt-
tava hallitsemaan ja hahmottamaan suuriakin asiakokonaisuuksia (Laukkarinen 2007).

2.6 Oma media, maksettu media, ansaittu media

Brandit ja yritykset ovat alkaneet viime vuosina ottaa haltuunsa niin viihteen
kuin median tuottamista. Journalismin ulkopuoliset toimijat ovat luultavasti huoman-
neet, ettd jos sisdllossd on “juttumainen” muotoilu, se herattdd ihmisten luottamuksen
paremmin kuin selkedsti mainosmainen sisdltod. Tdllaiset uudenlaiset sisdllot eivét
suoraan yritd myydd mitdan yksittdistd mainoslausetta tai ajatusta, vaan pikemmin-
kin ovat viesti koko yrityksen tai brandin “hyvyydestd”. (Baetzgen & Tropp 2013) Ta4l-
laista siséltod kutsutaan owned mediaksi (oma media). Sen vastinpareja ovat paid me-
dia (ostettu media) ja earned media (ansaittu media). Ostetulla medialla tarkoitetaan

21



kirjaimellisesti brandin tai yrityksen jostakin tietystd mediasta ostamaa nakyvyytta.
Ansaittu media voidaan ndhdd ndistd kolmesta legitiimeimpénd, silld se on nimensa
mukaisesti yrityksen tai brdndin omilla ansioilla orgaanisesti ansaittua ja jonkun
muun tuottamaa nakyvyyttd, ei brandin itse tekemdd tai brandin tilaamaa.

Flinkman (2020) mé&éarittelee oma median yksinkertaistettuna siten, ettd sen sisél-
16t yhdistelevit journalismia ja markkinointia. Hinen mukaansa yrityksen julkais-
tessa tdllaisia hybridisisdltojd jarjestelmallisesti omalla alustallaan, ja kun yrityksen
tavoitteena on rakentaa oma brandimedia, on kyseessd oma media. Aikaisemmin yri-
tykset halusivat ostaa mainostilaa medioista, nykyadn ne haluavat olla omia mediata-
lojansa. (Flinkman 2020) Oma medioissa pyritddn tarjoamaan kuluttajalle samanlaisia
kokemuksia kuin journalismi tarjoaa, siis tarinoita ja tietoa kiinnostavista aiheista
(Flinkman 2020). Flinkman (2020) toteaa my®s sen, ettd usein oma medioissa julkaistut
jutut tai muut sisallot eivat vaikuta mainoksilta, vaan perinteisen journalismin tuot-
teilta. Oma mediat pelaavat kahden sekd toimintatavoiltaan ja etiikaltaan erilaisen
ammattikunnan risteyksessd, mikad nostaa kysymyksid esimerkiksi siitd, osaako lukija
erottaa taidokkaasti tehdyn viestinndn journalismista. Voisivatko lukijat jopa pitda
pitkille vietyjd oma medioita todellisina vaihtoehtoina perinteiselle medialle? Oma
mediat eivét siis ole muusta mediakentéstd erillinen mainonnan muoto, vaan osa jo
ennestddn pirstaloitunutta mediaymparistod. (Flinkman 2020)

Flinkman (2020) nostaa esille sisdltomarkkinoinnin kehittymisen osana oma me-
dioiden suosion nousua. Tamd kehittyminen, sekd innostus omien medioiden raken-
tamiseen, ovat saaneet aikaan muutoksen perinteisen median ja markkinoinnin véli-
siin rooleihin. Flinkmanin mukaan tdamd muutos on ndhtdvissa kolmessa kohdassa:
sisalloissd, julkaisualustoissa ja tekijoissd. Mainoksia haluttiin aikaisemmin tyontda tai
syottdd kuluttajia pdin. Nykyaan markkinoivien sisdltdjen halutaan olevan niin kiin-
nostavia, ettd kuluttaja itse hakeutuu niitd kohti. (Flinkman 2020) On selvdd, miksi
tdamdnkaltainen markkinointi ja viestintd houkuttavat myos kuntia, vaikka niiden
viestintddn kayttamat sosiaalisen median alustat eivét valttamattd profiloituisikaan
oma medioiksi edes kuntien itsensd mielesta.

Omalla medialla tarkoitetaan siis erityisesti sellaisen toimijan itse luomaa me-
diaa, jonka alkuperdinen liiketoiminta ei tapahdu mediakentilld (Baetzgen & Tropp
2013). Kunnat, jotka tekevit ahkerasti ja sdéannollisesti juttumuotoisia sisdltojd esimer-
kiksi omalle Facebook-tililleen voidaan lukea tillaisten toimijoiden joukkoon. Erona
toki on se, ettd kuntien liiketoiminta ei ole samassa mielessi voittoa tavoittelevaa, kuin
esimerkiksi Coca-Cola Companyn. Yritysviestinndn ja julkishallinnon viestinndn
eroksi voidaankin Antti Laukkarisen (2007) mukaan tiivistda se, ettd yritysviestinnan
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pddmddrand on vaikuttaa viestinndn kohteen mielipiteeseen niin, ettd tdstd mielipi-
teestd muodostuisi yrityksen kannalta myonteinen, ja julkishallinnon viestinnédn paa-
mddrdnd on se, ettd viestinndn kohteelle syntyy ylipddtdan jonkinlainen mielipide,
jonka pohjalta han muodostaa oman vapaan késityksensa viestin tuojasta (Laukkari-
nen 2007). My6s Suomen lainsddddannon julkisuuslaki (21.5.1999/621) pelaa omaa roo-
liaan julkisen sektorin, johon kunnat kuuluvat, toiminnan maarittelyssa.

Baetzgen ja Tropp (2013) luettelevat omien medioiden tyypillisiksi tunnusmer-
keiksi seuraavat neljd seikkaa:

e Toimituksellinen ja mainosmainen sisdlto yhdistyvit niissd yhdeksi ja samaksi
sisédlloksi.

e Niilld on luontaista arvoa niiden kuluttajille; ne tuovat spesifejd hyotyja koh-
deryhmalleen, esimerkiksi viihdettd, tietoa tai sosiaalisten siteiden luomista.

e Ne yhdistdvit usein ammattimaista sekd kéyttdjien luomaa siséltod kasvattaak-
seen kuluttajien osallistumista ja heidédn keskindistd vuorovaikutustaan.

e Ne luovat eksklusiivisen ympaériston omistajansa ja sen maailman luomiselle.

Nykypdivan brandinhallinta viedddn vield askelta pidemmadlle omien medioi-
den kautta. Baetzgenin ja Troppin (2013) mukaan brandia ei nykydan useinkaan edes
yritetd hdivyttdd viestin tuojana, vaan brandi pdinvastoin pyritddn vakiinnuttamaan
hyvéana vaihtoehtona perinteiselle medialle. Kuten kulttuurifilosofi Marshall McLu-
han (1964) kuuluisasti totesi, “The medium is the message” eli ”Viline on viesti”. Ku-
luttajat eivdt koe brandin tai yrityksen oman median viestintdd mainostamisena
(Baetzgen & Tropp 2013), ja myos kunnat tuntuvat nojaavan viestinnéssaan tdhan ko-
kemukseen.

Median murroksen ja perinteisten mediatalojen vallan romahduksen my&ta yri-
tykset ja brandit eivit ole endd riippuvaisia ostetusta mediasta (Baetzgen & Tropp
2013). Téssd mielessd omat mediat ovat tehneet median monimuotoisesta kentdsta
tasa-arvoisemman. Endd yrityksen, brandin, kunnan tai yksityishenkilonk&an ei tar-
vitse joko ostaa mainostilaa tai saada asiaansa menemdaan lapi perinteisen median ka-
navaan kuten paikallislehteen, vaan em. toimijoilla on mahdollisuus saada oma 4a-
nensd kuuluviin juuri silloin kuin he itse haluavat, edullisesti tai usein jopa tédysin il-
maiseksi; Facebook-péivityksen julkaiseminen ei maksa mitddn, kun taas kertaluon-
toinen ilmoituspaikka paikallislehdessad kustantaa satoja euroja. Kysymykseksi jdd,
onko ihmisten medialukutaito niin hyvd, ettd he erottavat vaikkapa suoraan haastat-
telun muotoon tehdyn markkinointisisallon riippumattomasta journalismista.
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Median murrokseen liittyvd teema on my0s se, ettd ihmisten tiedonjano on val-
tava vuorokauden ja vuoden ympari (Baetzgen & Tropp 2013). Omat mediat tuovat
tdallakin saralla erityisesti kuntien kohdalla suuren hyodyn: Paikallislehti ilmestyy
useimmissa Suomen kunnissa kerran tai kaksi viikossa, joten lehdessa oleva tieto on
usein auttamatta useita pdivid “vanhaa”. Jos kunta haluaa jonkin asian kuntalaistensa
tietoon valittomasti, kunnan oma media on paikka, jonne asia kannattaa laittaa. Baetz-
gen ja Tropp (2013) huomauttavat kuitenkin, ettd yleisesti ottaen jo valmiiksi vakiin-
tuneen brédndin tai yrityksen (jollaisiksi Suomen kunnat voitaneen tidssd yhteydessa
laskea) on paljon helpompaa luoda oma media kuin tuntemattomien tai uusien bran-
dien. Kuten Baetzgenin ja Troppin (2013) tutkimukseensa haastattelema henkil6 to-
teaa:

Brandin rakentaminen on hyvin vaikeaa oman median kautta, mutta vahva brédndi, joka on
jo valmiiksi puoleensavetdvi [...], voi tulla [oman median avustuksella] entistd konkreetti-
semmaksi ja voimakkaammaksi.

Vuonna 2013 tehdyssad tutkimuksessa todettiin, ettd yritysten ja brandien omien
medioiden ei tulisi astua samalle tontille journalismin kanssa. Ndiden tutkijoiden mu-
kaan oma mediat ovatkin talouden alan ilmio, eivit journalismin. (Baetzgen & Tropp
2013) Koen silti antoisaksi keskustella oman tutkimukseni teoreettisessa viitekehyk-
sessd myOs oma media -ilmidstd, koska silld voidaan mielestdni selittdd mielekkadsti
kuntien valintoja sosiaalisen median kdyton strategisen lisddmisen taustalla.
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3 TEOREETTINEN VIITEKEHYS

Téssd luvussa tarkastellaan tutkimuksessani kdytettdavid journalismin tutkimukseen
liittyvid teorioita. Niitd ovat boundary work eli rajatyo, interloper media eli tunkeileva
media sekd portinvartijuus.

3.1 Boundary work eli rajatyo

Boundary work -teorian kisittelyd kuvaa hyvin American Press Instituten verk-
kosivun Journalism Essentials -osion kohta What does a journalist do. Sen mukaan
kysymys siitd, kuka on journalisti, on vdara kysymys, silld journalismia voi tuottaa
periaatteessa kuka tahansa. Toisaalta pelkkd osan ottaminen journalismin kaltaiseen
toimintaan (kuten kdnnykalld kuvan ottaminen tulipalosta tai blogipostauksen kirjoit-
taminen) ei vield tuota journalistista lopputulosta. American Press Instituten mukaan
journalistisilla teoilla ja journalistisilla lopputuloksilla on siis eronsa. (American Press
Institute n.a.)

Boundary work -teorian juuret ovat sosiologiassa. Matt Carlson (2018) mééritte-
lee boundary workin eli vapaasti suomennettuna rajatyon prosessiksi, jonka myota
maédritelmét sosiaalisista ilmidistd tulevat joko hyvaksytyiksi tai hyladtyiksi. Han to-
teaa, ettd suuri osa niistd asioista, joita piddmme vakaina ja vakiintuneina ovat sellai-
sia vain, koska ndemme jatkuvasti vaivaa niiden vakiintuneisuuden ylldpitdmiseen ja
ndiden asioiden vililld olevien eroavaisuuksien méaédrittelyyn. Carlsonin mukaan raja-
tyoteoria sopii journalismin tutkimukseen erityisen hyvin, kun sitd kdytetdan konsep-
tinomaisena kehyksend. Journalismin tekstit, organisaatiot, henkil6sto ja tavat saatta-
vat tuntua vakailta ja tunnustetuilta, mutta ne eivdt ole luonnollisia tai
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muuttumattomia elementtejd, vaan sosiaalisia rakenteita, jotka ovat kehittyneet hi-
taasti vuosien varrella ja jatkavat edelleen kehityskulkuaan. (Carlson 2018)

Journalismissa rajaty® on jatkuva prosessi, jolla on ndkyvid seurauksia ja jonka
myo6td journalismin tekijat, keinot, tekstit ja institutionaaliset rakenteet saavuttavat tai
menettdvéat legitiimin statuksensa (Carlson 2018). Erddnd esimerkkind tilanteesta,
jossa journalismin rajojen pohtiminen on tullut kyseeseen, voidaan pitda WikiLeaks-
sivuston perustamista vuonna 2006. Muun muassa Guantanamon vankilan elinoloja
kasittelevid asiakirjoja julkisuuteen vuotaneen sivuston néhtiin edustavan avoimuu-
den ideaalia ja tiedon vapautta, jotka osuvat yhteen myos journalistien ammatillisen
itseymmarryksen kanssa. Toisaalta sivuston perustajan Julian Assangen salaileva ja
julkisuuspelkoinen kaytos oli timén narratiivin kanssa ristiriidassa. (Wahl-Jorgensen
2014)

WikiLeaksin tarkoituksellisen kapinallinen kédytos on synnyttdanyt konflikteja
sekd hallitusten ettd uutisorganisaatioiden kanssa. Mutta ilmassa oli nopeasti merk-
kejd my0s siitd, ettd sivuston arvot eivat vain sattumalta osuneet yhteen journalististen
sananvapauden periaatteiden kanssa. Sivustosta tuli varteenotettava kilpailija uutis-
organisaatioille, kun ihmiset alkoivat pitdd sitd yhtend maailman vaikutusvaltaisim-
mista uutisldhteistd. (Wahl-Jorgensen 2014) Yksi WikiLeaksiin liittyvista késitteistd on
whistleblowing (pilliin puhaltaminen). Silld tarkoitetaan henkilod tai ryhmad, joka
tyonsd yhteydessd huomaa tai epdilee lainvastaista toimintaa ja tuo asian julkisuuteen.
Wahl-Jorgensen huomauttaa, ettd pilliin puhaltajien pyrkimykset tuoda tietoa julki-
suuteen ovat linjassa journalismin ja “vallan vahtikoirana” toimimisen kanssa. Han
toteaa, ettd pilliin puhaltajat ovat journalisteille tdrked tiedon ldhde, mutta journalistit
haluavat kuitenkin pitdéd itsellddn etuoikeuden skuuppeihin. (Wahl-Jorgensen 2014)
Pilliin puhaltajilta siis tarvitaan tietoa, mutta varsinaisen tarinan kertomisen oikeus
halutaan pitdd ammattitoimittajilla itselldan. Jos pilliin puhaltajat yrittavat kaapata ta-
mén oikeuden itselleen, heiddn koetaan astuvan ammatillisen etuoikeuden rajan yli
(Wahl-Jorgensen 2014). On siis selvéd, ettd vaikka missdédn laissa tai muussa kirjalli-
sessa sopimuksessa ei olla sovittu kuka tai ketkd voivat olla journalisteja tai toimittajia,
ammatti-identiteetti ja sen mukanaan tuomat késitykset ammatin rajoista ovat myos
toimittajien kohdalla jatkuvasti lasna.

Jos Suomen lainsddddnndssa ei ole annettu toimittajan méadritelméd, voiko kuka
tahansa kutsua itseddn toimittajaksi? Entd mitd, loppujen lopuksi, journalismi edes on?
Madritellaanko legitiimiksi journalismiksi vain alalla tyoskentelevien tekemd sisalto?
Ovatko journalismia opiskelleet henkil6t enemmaén toimittajia kuin alalle muita reit-
tejd pitkin padtyneet? Entd mediatalojen ja julkaisijoiden vaikutus: onko Helsingin
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Sanomien toimittaja enemmaén toimittaja, kuin alaa opiskellut ja sillda mahdollisesti
toitakin tehnyt, mutta nyky&ddn omaehtoista journalismia (blogi, YouTube-kanava
tms.) harjoittava henkil6? Ehdottoman tirked kysymys on myds se, erottavatko kulut-
tajat ndmad eri journalismin tekijét toisistaan.

Rajatyoteorian myotd kysymykseen tulee myos valta. Kenelld on valta mééritelld
edellisessd kappaleessa pohdittuja teemoja? Kuka tdiméan vallan antaa? Rajatyon mu-
kaisesti ajateltuna valta ei tule keneltdkdan yhdeltd toimijalta, vaan yleisesti hyvaksy-
tyistd ja tunnustetuista kdytanteistd, journalismin omista sosiaalisista normeista. Carl-
son (2018) ottaa pohdittavaksi tieteen, taikauskon ja uskonnon. Valaistuksen ajalta
saakka vastuu maailman selittimisestd on annettu lihes yksinomaan tieteelle, uskon-
non tai taikauskon sijaan. Carlson toteaa, ettd aktiviteetti nimeltd “tiede” saa merki-
tyksensd siitd, ettd ihmiset ovat samaa mieltd siitd, mitd ”tieteelld” tarkoitetaan (Carl-
son 2018). Tama ihmiskunnan kesken jaettu ymmarrys kéasitteen merkityksestd on ol-
lut vaikutteena myos tieteen voittokululle maailman selittdmisessa.

Aiheesta voidaan juontaa mielenkiintoisia lisdkysymyksid. Esimerkiksi luon-
nontieteen lainalaisuudet ovat samanlaiset ympéri maapallon, tiettdvisti jopa ympari
tunnetun universumin. Jos maapallolla olisi olemassa vain yksi uskonto, jota kaikki
maailman ihmiset noudattaisivat, tai vain yksi maailmanlaajuinen kulttuuri, jossa val-
litsisivat vain yhdenlaiset taikauskomukset, olisivatko tiede ja uskonto tai tiede ja tai-
kausko samalla viivalla maailman selittdmisen kanssa? Vaihtoehtoisten m&aritelmien
kasvaessa myos rajatyon tarkeys lisdéantyy.

Journalismi ei kuitenkaan ole, kuten myos Carlson (2018) muistuttaa, eksakti
tiede esimerkiksi edelld mainittujen luonnontieteiden tavoin. Tiede eroaa journalis-
mista muun muassa siten, ettd journalismin tekemisen ymmartdmiseen ja oppimiseen
ei tarvitse vuosikausien koulutusta, eikd journalismin alalla kdytetd vertaisarviointia
sisdltojen verifioimiseen ja legitimointiin. Journalistit eivit siis tarvitse, ainakaan suu-
rimmassa osassa lansimaita, minkdén tason lisensointia toimiakseen journalisteina.
Rajatyon tarve tulee entistd selvemmdiksi, kun digitaalisuus ja uudet teknologiat
muokkaavat mediakenttdd ja julkista keskustelua koko ajan moniddnisemmaéksi.
(Carlson 2018) Monidédnisyys itsessddn ei ole ongelmallista. Tilanne kuitenkin muut-
tuu, kun uudet ddnet esimerkiksi ottavat vaikutteita journalismista tai jopa vdittavat
olevansa sitd, vaikka eivit toimi alan sovittujen sddntdjen mukaisesti.

Journalismin kent&lld tdrked toimija on Julkisen sanan neuvosto eli JSN. Suo-
messa journalismin alaa sddntelevit JSN:n ylldpitamaét journalistin ohjeet, joihin legi-
tiimeind pidettyjen medioiden on ollut tapana sitoutua. Myts muissa maissa on
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samankaltaisia toimijoita, jotka pitdvat ylld samankaltaisia ohjeita. Tamdkin on esi-
merkki rajatydsté: ohjeisiin on todellakin vain ollut tapana sitoutua. Journalistin ohjeet
eivit ole laki, eikd JSN tuomioistuin (JSN n.a.); journalismiksi itseddn kutsuvan ja/tai
sellaiseksi itsensd brandddvan sisdllon ei tarvitse pelata JSN:n laatimien ohjeiden mu-
kaisesti, vaikka ndihin ohjeisiin sitoutuminen huomattavaa legitiimiytta sisallolle tuo-
kin. Tunnettuna suomalaisena esimerkkind journalistin ohjeisiin sitoutumattomasta
mediasta mainittakoon “riippumattomaksi uutispalveluksi” itseddn kuvaava UMV-
lehti (aiemmin MV-lehti).

Ulla Jarvi (2018) nostaa esiin erinomaisen ja hyvin kiteytetyn eron journalismin
ja viestinndn valilld. Hinen mukaansa keskeistd on se, kenelle sisdllon tuottamisessa
ollaan vastuussa. Jarven (2018) siteeraamien Viestinndn eettisten ohjeiden (ven.fi, n.a.)
mukaan viestinndn ammattilaiset ovat pohjimmiltaan vastuussa tyonantajalleen tai
toimeksiantajalleen, kun taas Journalistin ohjeet velvoittavat journalistit olemaan vas-
tuussa sisdltod kuluttavalle yleisolle. Jarven (2018) mukaan tytnantajan asema on
journalistille eri kuin viestijdlle, koska Journalistin ohjeet antavat mahdollisuuden
kieltdytyd tyotehtdvistd, jotka ovat ristiriidassa esimerkiksi lain tai ammattietiikan
kanssa. Lisdksi myos Jdrvi (2018) toteaa, ettd journalismin ja viestinnédn téiden rinnak-
kaiseloa on tutkittu Suomessa vield melko vahan.

Matt Carlsonin ja Seth C. Lewisin (2020) mukaan rajatyo on journalismissa erit-
tdin tdrkedd juuri siksi, ettd suoria vastauksia kysymyksiin siitd, kuka on journalisti
tai mitd on journalismi, ei ole. Heiddn mukaansa journalismin méérittelemiselle on
ominaista jopa erddnlainen ”sotkuisuus”. Sosiaalisesta mediasta (jossa kuntaviestinta
suurelta osin nykydan tapahtuu) Carlson ja Lewis (2020) sanovat, ettd vaikka journa-
listeilla voi olla sielld vahva asema, heilli ei ole kontrollia sosiaaliseen mediaan tilana.
Tastd esimerkkind on muun muassa se, etti eri tahot tuottavat sosiaalisessa mediassa
sisdltdd, joka muistuttaa journalismia, mutta tarkemmin katsottuna ei ole sitéd. Sosiaa-
linen media my6s vdhentdd journalistien portinvartijuutta sekd pdivan puheenaiheita
ettd mediamaailman siséltod kokonaisuudessaankin koskien (Carlson & Lewis 2020).

Rajatyo on aikaan sidottua (Carlson & Lewis 2020). Talld tarkoitetaan sitd, etta
legitiimind pidetyn journalismin rajat ovat jatkuvan muutoksen alla. Nama rajat ovat
olleet hyvin erilaiset eri vuosikymmenilld ja vuosisadoilla. Olennaisena muutoksena
viimeisten noin seitsemdnkymmenen vuoden aikana voidaan ndhda journalismin ja
yleison suhde (Carlson & Lewis 2020): median kuluttajat ovat muuttuneet tahdotto-
masta massasta ajattelevaiseksi yleisoksi. Heiddn vaikutusvaltansa median ja viesti-
mien tarjoamaan sisdltoon on kasvanut ja he myos haluavat vaikuttaa sithen aikai-
sempaa enemman.
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Eniten journalismin tutkijoiden huomiota saanut journalismin raja on ollut kar-
kottaminen (expulsion) (Carlson 2018). Karkotukseen perustuva rajatyé on tuonut
mukanaan journalistisen yhteisén pyrkimykset poistaa yhteisostd sellaiset tekijt,
praktiikat tai arvot, jotka eivét ole linjassa legitiimin journalismin rajojen kanssa. Kar-
kotusta on harjoitettu kirjaimellisena toimintana, eli journalisteille, jotka ovat esimer-
kiksi jadneet kiinni plagioinnista tai tekaistuista uutisista, on annettu potkut - usein
vield hyvin julkisesti ja ddnekkaéésti. (Carlson 2018) Téllainen rajojen vastaisesti toimi-
neen toimittajan julkinen irtisanominen on mediatalolle my6s brandinrakennuskysy-
mys. Se voidaan ndhdd mahdollisuutena saada entistd vahvemmin lukijoiden ja ku-
luttajien tietoon, ettd kyseinen mediatalo sitoutuu niin vahvasti journalistin ohjeisiin,
ettd on valmis “uhraamaan” yhden omistaan.

Karkottamisen vastakohtana Carlson (2018) nidkee vastaanottamisen (expansion).
Aikaisemmin vain journalismin rajojen ulkopuolella toimineita henkilsitd, praktiik-
koja, normeja ja organisaatioita otetaan sisddn ndiden rajojen sisélle. Esimerkiksi blo-
git aloittivat eldméansa perinteisten mediakanavien ulkopuolisina osallistavan median
muotoina. Blogit erosivat 2000-luvun alun uutissisdlldistd muun muassa olemalla
avoimia kaikille tekijoille, antamalla painoarvoa yksittdisille persoonallisuuksille ja si-
séllyttamalld teksteihin linkkejd toisille sivuille. Blogeissa korostettiin nditd seikkoja ja
tehtiin siten pesderoa uutissisdltoihin. Kaksi vuosikymmentd mydhemmin blogit ovat
yleinen osa uutissivustoja. Jotkin blogit ovat jopa muodostuneet omiksi uutisorgani-
saatioikseen. (Carlson 2018) Jos blogit olivat erditd ensimmadisid omaehtoisen sisallon-
tuotannon muotoja, ovat sometilit, podcastit ja videoblogit suoraa jatkumoa tille ke-
hitykselle. Kotimainen esimerkki tekijan vastaanottamisesta journalismin rajojen si-
sdlle voisi olla videon tekijd Aleksi Rantamaan eli Mentaalisavukkeen Ylelle toihin
pddtyminen. Rantamaa aloitti 2010-luvun alussa videoiden tekijand YouTubessa,
mutta palkattiin Ylelle jo vuonna 2015.

3.2 Interloper media eli tunkeileva media

Interloper median kasite on journalismin tutkimuksessa uudehko. Suora kaan-
nos sanalle interloper voisi olla tunkeilija: henkild, jota ei haluta paikalle tai jonka ei
katsota kuuluvan joukkoon, tdssd tapauksessa ammattijournalistien muodostamaan
sellaiseen. Sanapari on kehitetty kuvaamaan sitd, miten journalismissa on ryhdytty
vetdmddn uusia rajoja tédllaisten journalismin kentdn rajaviivoja koettelevien medioi-
den alkaessa ilmaantua (Eldrigde 2019b). Tunkeilevan median késite on siis syntynyt
tarpeesta keskustella uudenlaisesta ilmiostd, jonka piiriin myos kuntaviestinndn
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muutokset voidaan laskea kuuluvaksi. Tunkeilevan median késitteen avulla voidaan
keskustella journalismin alan sosiaalisista konstruktioista ja niiden avulla vedetyista
rajoista, joiden avulla journalistit itse méddrittelevidt omaa paikkaansa yhteiskunnassa,
sekd niistd tavoista, joilla uudet tekijdt sinnikkéaasti nakevit itsensd journalisteina (EI-
dridge 2019b). Kéytan tdssad osiossa omia suomennoksiani ”tunkeilevan median késite”
ja “tunkeilevat mediat” tdysin neutraaleina ilmauksina, vailla tunkeilemiseen tavan-
omaisesti liittyvad arvolatausta, ellen toisin ilmaise.

Belair-Gagnon ja Holton (2018) toteavat journalistien kokevan olevansa tydssaan
autonomisia; he kontrolloivat itse, mitd ja millaisia uutisia julkaisevat. Tadstd johtuen
journalistit pitdvat alalleen ulkopuolelta tulevia, vaikkakin journalismiin kontribuoi-
via, tekijoitd tunkeilijoina, jotka saattavat kylld tarjota palveluksiaan uutisten teon
prosessiin, mutta heitd ei lasketa kuuluvaksi journalistien joukkoon. (Belair-Gagnon
& Holton 2018) Em. tutkijat nostavat esimerkiksi journalismin piiriin “tunkeilevasta”
tekijastd web-analytiikkafirmat, joiden tarjoamat vélineet toisaalta tuovat uusia ulot-
tuvuuksia journalismin tekemiseen, mutta joiden on journalistien taholta koettu ole-
van liiankin keskittyneitd numeroihin, tilastoihin ja analyyseihin (Belair-Gagnon &
Holton 2018).

Eldridgen (2019b) mukaan tunkeilijoita on torjuttu journalismissa siitd syystd,
ettd niiden toimintaa ei olla koettu riittivin journalistiseksi. Elementit journalismista
ovat siis voineet olla olemassa, mutta jotain on jadnyt puuttumaan. Kuntien kohdalla
puuttuvia asioita voisivat olla vaikkapa viestintdd kunnalle tekevan henkilon koulu-
tus (tai ”oikeanlaisen” eli journalistisen koulutuksen puute) tai journalistin ohjeisiin
sitoutumattomuus. Esimerkiksi Oulun kaupungin verkkomedia Mun Oulu péitti lop-
pujen lopuksi itse olla hakematta JSN:n jasenyyttd, vaikka siitd puhuttiin jo median
lanseeraamisen aikaan (Uusitalo & Karvonen 2019). Mun Oulun p&étoimittajan Mikko
Salmen mukaan verkkomedia ” pystyy sitoutumaan hyviin journalistisiin periaatteisin
ilman JSN:n jdsenyyttd” (Uusitalo & Karvonen 2019).

Eldridgen (2019b) mukaan interloper mediasta puhuttaessa on hyva tutkia myos
sitd, miten epdvarmuuden piinaamasta journalismin alasta puhutaan. Myos tunkeile-
via medioita kisitellessd palataan sosiaaliseen mediaan ja digitaalisuuden nousukii-
toon. Aikaisemmin my0s journalisteilla itsellddn oli selked késitys alansa rajoista ja
siitd, mitd journalistina oleminen ja alan tyon tekeminen merkitsi; nykyddn rajat ndyt-
taytyvit epdselvind niin alan sisd- kuin ulkopuolellekin (Eldridge 2019b; Ryfe 2019).

Eldridge (2019b) muistuttaa, ettd journalistinen rajatyo ei itsessddn ole proble-
maattinen tapa tarkastella nykypédivan mediamaailmaa. Kaikki mediassa oleva ei
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yksinkertaisesti vain ole journalismia, eikd jokaiselle uudelle median muodolle tarvitse
antaa journalismin legitimiteettid, vaikka se kuinka journalismilta vaikuttaisi (EI-
dridge 2019b). Se, ettd jotakin uutta median muotoa ei “hyviaksytd” journalismin kir-
jonjoukkoon, ei ole tarkoituksellinen loukkaus tdtd median muotoa kohtaan, eikd edes
uuden median muodon arvottamista alemmaksi kuin journalismi, erityisesti jos kyse
ei edes ole suoranaisista valeuutisista vaan pohjimmiltaan hyvéantahtoisesta viestin-
ndstd. Rajatyotd voidaan tdssd mielessd pitdd hyvinkin tarpeellisena esimerkiksi me-
dialukutaidon ylldpitdimisen vuoksi.

Tunkeilevan median késitteen suhteen journalistisen tyon rajat ovat kuitenkin
jyrkemmiit. Eldrigde (2019b) pitdd tunkeilevan median kasitteen rajoja jamakampind
kuin rajatyon kohdalla. Rajatyo voidaan ndhdd pohtivampana ja keskustelevampana
jo nimensdkin kohdalla: rajoja tydstetdin jatkuvasti, eiviatka ne ole kenenkadn hallitta-
vissa, eikd niiltd hallittavuutta oletetakaan. Tunkeilevan median késite puolestaan, se-
kin nimensd mukaisesti, on asenteellinen termi: sen alle laitetut mediat ja median
muodot koetaan selkedn tunkeilevina, negatiivisina ja epdhaluttuina toimijoina jour-
nalistien omalla (tai omana pitdmé&nd&n) kentilld. Eldridge (2019b) sanoo, ettd tunkei-
levan median késitteen rajojen asettamistyo saa alkunsa reaktiona kilpailuun journa-
listisesta identiteetistd. Tunkeilevan median kisite on yksisuuntaista julkilausumaa,
jolla halutaan osoittaa tunkeilijoiden joukkoon kuulumattomuus. Rajaty¢ on Eldrid-
gen (2019b) mukaan “negotiations of belonging between interlopers and traditional
journalists”. Interloper medialla halutaan aktiivisesti luoda rajoja neuvottelujen
(negotiations) sijaan, nostamalla esille erilaisuuksia samanlaisuuksien esille nostami-
sen sijaan (Eldrigde 2019b).

Tunkeilevan median késitteen kautta voidaan myos puhua suoraan siitd, etta
kunnat ottavat vaikutteita journalismista, eikd pelkdstddn siitd, ettd kunnat tekevdt
viestintdd suuremmalla panoksella kuin aikaisemmin. Eldridge (2019b) toteaa, ettd
tunkeilevat mediat pitdvat toimintaansa osana journalismin alan jatkumoa ja ndkevét
perinteisen journalismin kanssa jaetut ambitiot erddnlaisena johtotdhtend toiminnal-
leen. Tunkeilevat mediat pitdvit siis itse itseddn vertaisina perinteiselle journalismille
(Eldridge 2019b). Eldridge (2019b) jopa kéyttdd sanaparia “serving society”, eli yhteis-
kunnan palveleminen, puhuessaan siitd, millaisena tunkeilevat mediat ndkevit itse
itsensi. Journalistinen identiteetti voi tunkeilevilla medioilla olla siis niin vahvasti
omaksuttu, ettd perinteisen journalismin arvot koetaan osana myos tunkeilevien me-
dioiden toimintaa, vaikka ne eivit pelaisikaan loppujen lopuksi esimerkiksi Journa-
listin ohjeiden mukaisesti.
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Perinteisen journalismin tekijoille on hankalaa hyvaksya tunkeilevat mediat
journalismin “kaanoniin”, silld kentdn ulkopuolisten tekijoiden mukaan ottaminen
voisi tarkoittaa oman journalistisen identiteetin heikkenemista (Eldridge 2019b). Am-
matillinen identiteetti on luultavimmin jokaiselle ammattiryhmadlle, myos journalis-
teille, hyvin tdrked osa tyon tekemistd ja journalistista kulttuuria. Identiteetti on tun-
teisiin perustuva asia, ja kun tunnepohjaisiin asioihin kajotaan omasta ndkokulmasta
ulkopuolisten toimesta, ovat reaktiot vahvoja. Eldridgen (2019b) mukaan on siis ym-
maérrettdvadd, ettd perinteisen journalismin tekijdt, jotka ovat toimineet journalismin
kentdn ytimessd yksinoikeudella hyvin pitkdédn, eivdt tunne juurikaan kiinnostusta
tunnustaa ulkopuolelta tulevia tekijoitd vertaisikseen.

Eldridge (2019b) pohtii, josko huomiota voitaisiin kiinnittdd enemman perintei-
sen journalismin ja tunkeilevien medioiden vilisiin samanlaisuuksiin niiden vilisten
erilaisuuksien sijaan. Voisivatko tunkeilevat mediat tarjota tuoretta katsantokantaa ja
opettaa journalismista jotain laatikon ulkopuolista ja tdysin uudenlaista? Eldridgen
(2019b) mukaan rajojen asettaminen vahvistaa kasitystd journalismin kentdstd hege-
monisena ja polkuriippuvaisena ja voi peittdd nidkyvistd monitahoisemman ymmarta-
misen tunkeilevien medioiden journalistisesta tyostd. Perinteinen journalismi on siis
hyvin urautunutta ja jopa kaavoihinsa kangistunutta, ja kysymykseksi jdd, onko ta-
mén vuoksi alalla jopa jadnyt loytamattd ja/tai hyodyntamattd uudenlaisia parhaita
kaytanteita?

3.3 Portinvartijuus

Portinvartijuusteoria on tédssd tutkimuksessa relevantti sosiaalisen median val-
taa ja sen sisdltojd tarkastellessa. Teoria ei ole ollut Tim Vosin (2020) mukaan jdrin
suosittu nimenomaan journalismin tutkimuksessa endd viime aikoina. Epdsuosio on
johtunut siitd ajattelutavasta, ettd koska internetin ja sosiaalisen median myota kuka
tahansa voi saada julki ja suuren yleison tietoisuuteen mitd tahansa, journalistit eivat
yksinkertaisesti voi endd vartioida olemattomaksi kutistunutta tiedon porttia. Sosiaa-
liseen mediaan ladataan sis&ltod kasittaméaton méadrad joka minuutti ja mediaa kiinnos-
tavat aiheet ovat jokaisen saatavilla heti julkaisun tekemisen jadlkeen.

Kokemukseni mukaan paikallislehtien toimittajat tormaavat yllakuvattuun ti-
lanteeseen useamman kerran kuukaudessa, kun kunnanvaltuusto, -hallitus tai joku
lautakunta julkaisee netissd joko tulevan kokouksen esityslistan tai pdatetyt asiat si-
sdltdvan poytakirjan. Téassd esimerkissd journalistin tehtdva on “suomentaa” kuntalai-
sia koskevat pddtokset helposti omaksuttavaan ja parhaimmassa tapauksessa
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mielenkiintoisesti taustoitettuun muotoon. Kuntalaiset toki 16ytdisivdt ndiméa paatok-
sentekoa koskevat asiakirjat kunnan verkkosivuilta myds aivan itse, silld paatoksen-
teon on oltava julkista, mutta uskallan viittdd, ettd paikallislehdestd (tai perinteisen
median tuotteesta yleisestikin) luettuna kuntalaiset saavat tille paddtoksenteolle lisa-
arvoa taustoituksen ja selkokielistdmisen my6td. Vos (2020) sanookin, ettd vaikka so-
siaalinen media antaa teoriassa jokaiselle ihmiselle mahdollisuuden laajalle julkaise-
miselle, yleison tavoittavat edelleen parhaiten perinteiset, tunnustetut ja nimekkéét
mediat.

Rajatyon ja portinvartijuuden eroksi voidaan ajatella se, ettd rajatyo sisaltda jour-
nalistien itsensd pddnsa sisdlld tyolleen madrittamdt rajat (jotka eivit ole lakiin kirjoi-
tettuja, vaan sanattomasti sovittuja) kun taas portinvartijuus on konkreettisempi, péai-
vittdiseen toimitustyohon liittyva asia. Silld tarkoitetaan muun muassa sitd prosessia,
jossa journalisti paattdad kertoa lukijoille yhdestd aiheesta ja jattdd kertomatta toisesta.
Portinvartijuutta voi esiintyd myos jutun sisdlld: mitkd seikat tuodaan juttuun ilmi ja
milld tavoilla, ja mitd seikkoja mainitaan vain sivulauseessa. Vos (2020) toisaalta toteaa,
ettd portinvartijuudesta kaytdavissd keskusteluissa ei useinkaan madritelld mitd por-
tinvartijuudella edes tarkoitetaan. Mddritelmén puuttuminen sumentaa portinvarti-
juudesta tehtyja vditteitd (Vos 2020). Vos itse (Shoemaker & Vos 2009) mddrittelee por-
tinvartijuuden “loputtoman tiedon palasten mddrdan valikoimiseksi ja muokkaa-
miseksi siksi rajoitetuksi madrdksi viestejd, jotka tavoittavat ihmiset pdivittdin”.

Valikoiminen onkin Vosin (2020) mukaan portinvartijuuden ydinkysymys. Miksi
jokin asia ei paddy uutisen osaksi ja jokin toinen paatyy? Miten uutinen kehystetdan?
Miksi jostakin asiasta uutisoidaan pdiviakaudet, ja jostakin toisesta ei ollenkaan? (Vos
2020) Mielenkiintoinen on myos kysymys siitd, miten mediat tuottavat niin erilaista
sisdltod, jos ldhdemateriaali, eli todellisuus jossa elamme, on kaikille kuitenkin sama
(Vos & Shoemaker 2009)?

Vaikka sosiaalinen media antaa niin yksityishenkilille kuin vaikkapa kunnille-
kin mahdollisuuden saavuttaa suuri yleiso, perinteisen median saavuttavuus on kui-
tenkin edelleen somea suurempi. Tama toimii myos toisin pdin: perinteinen media
vahvistaa sosiaalisen median sis&ltoja sellaisiksi, ettd ne voivat saavuttaa massaylei-
son. (Vos 2020) Esimerkiksi monet internetin viraalihitit ovat muuttuneet viraaleiksi
vasta sen jdlkeen, kun ne on huomioitu jossakin perinteisen median kanavassa. Perin-

teisen median sisdltd on lisdksi usein sitd sisédltod, jota ensimmadisend jaetaan somessa.
(Vos 2020)
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Journalistit eivit ole ainoita portinvartijoita tiedonvalittdmisessd, eikd portinvar-
tijuus ala journalisteista tai padty heihin. My®6s journalisteille tullut tieto on usein men-
nyt jonkin kanavan lédpi: esimerkiksi tiedotteet, STT:n uutiset ja silminnédkijahavainnot
ovat jo jonkin toisen osapuolen ndkemys uutisoitavasta asiasta. Myos uutisten kohde
eli yleiso on omalla tavallaan portinvartijan asemassa, silld he paattavat omalta osal-
taan esimerkiksi miten, milloin ja keille kertovat tai jakavat lukemiaan uutisia. (Vos
2020) Koska sosiaalinen media vdhentdd journalistien valtaa ja siten my6s portinvar-
tijuutta, voi kuntien oma viestintd isked tdhdn aukkoon ja 1oytda itselleen lukijoita ja
jalansijaa mediakentalla.

Vos (2020) kutsuu pohtimaan my®0s sitd, mitd portinvartijuus journalismissa ei
ole. Hinen mukaansa portinvartijuudessa ei ole kyse kontrollista, vaikka tdiméd nako-
kulma tuodaankin usein esille teoriaa késittelevissd diskursseissa. Menneisyydessa
valikoiminen portinvartijuuden ytimend ndyttdytyi usein tietoympdériston kontrol-
lointina, mutta portinvartijuuden konsepti ei Vosin (2020) mukaan perustu kontrolliin.
Valikoiminen ja kontrolli ovat kaksi toisistaan erillistd aktiviteettia. Valikoiminen voi
kuitenkin johtaa kontrolliin, mutta teoriaa kritisoivat ovat sitd mieltd, ettd vartioitavia
portteja on nyky&an niin paljon, ettd portinvartijoiden kontrolli on véhaista (Vos 2020).

Journalistisessa kdytannon tyossd portinvartijuuteen voi liittyd yllattavidkin asi-
oita. Esimerkiksi paikallislehdessa tai muussa pienen paikkakunnan mediassa portit,
joiden ldpi informaation on pé&dstdvd, ovat erilaisia kuin suurissa mediaorganisaa-
tioissa. Pienelld paikkakunnalla esimerkiksi uutisaiheiden pooli on pienempi, joten
aiheiden on helpompi pddstd porteista ldpi. (Vos & Shoemaker 2009) Myos se, ettd
paikallislehtien tyoviikko koostuu usein pelkistd arkipdivistd, muodostaa erilaisen
portin kuin joka pdivé ilmestyvalld sanomalehdelléd: jos viikonloppuna ei olla toissé,
ei lehdessda myoskddan raportoida silloin tapahtuvista asioista.

Journalismi ja journalismin portinvartijat ovat kokeneet viimeisen muutaman
kymmenen vuoden aikana kolme suurta muutosta, jotka ovat mullistaneet koko alan.
Ensimmadinen muutos oli teknologinen, internetin avatessa portit suurille tietomaa-
rille. Seuraava muutos oli tilallinen. Ennen digitaalisuutta printtimedia pakotti uutiset
tiettyyn tilaan ja muotoon, mutta verkossa artikkeli tai uutinen voi olla kdytannossa
miten pitkd tahansa. Kolmas muutos oli taloudellinen: mainostajat ovat ryhtyneet
mainostamaan perinteisen sekd printatun median sijaan kanavissa, joissa on edulli-
sempaa mainostaa. Internet on siis vahentanyt suuresti perinteisen portinvartijan roo-
lia, koska verkossa kuka tahansa voi julkaista mitd tahansa. (Phillips 2015, Kartanon
2016 mukaan)
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4 TUTKIMUSMENETELMAT JA AINEISTO

Taman tutkimuksen tarkoituksena on tuottaa uutta tietoa nousemassa olevasta ilmi-
Ostd, kuntaviestinndn muuttumisesta journalistisempaan suuntaan. Tédssd kappa-
leessa pohditaan tutkimuksen laatua sekd kdyddan lapi tutkimuksen tekemiseen kéay-
tettyjd menetelmid ja aineiston kerddmista.

4.1 Tutkimusmenetelmait

Tama tutkimus on tehty laadullisen eli kvalitatiivisen sisdllonanalyysin keinoin.
Humanistisia, eli ihmistieteitd, joiden alle my6s tama tutkimus lukeutuu, voidaan aja-
tella hieman vaikeammin hahmoteltavana kokonaisuutena kuin esimerkiksi luonnon-
tieteitd. Muuttumattomuuden ja joka tilanteessa toistettavissa olevien tutkimustulos-
ten tuottaminen on humanististen tieteiden tutkimuksissa vaikeaa, mutta toisaalta
voidaan ajatella, ettd toistettavuuteen ei edes yritetd pyrkid. Myos tama tutkimus on
omalta osaltaan “vain” lapileikkaus ilmitstd, joka sisdltdd tassd tutkimuksessa loydet-
tyjen asioiden lisdksi sadoin médrin muutakin, jopa taméan tutkimuksen tuloksista
mahdollisesti poikkeavaa materiaalia.

Kun jaotellaan tieteitd esimerkiksi juuri luonnontieteisiin ja humanistisiin tietei-
siin, voi tormata kasityksiin kovista ja pehmeisti tieteistd ja tutkimuksista. Tuomi ja Sa-
rajarvi (2018) toteavat, ettd laadullista tutkimusta késitellessd pehmeyden késitetta
kaytetdan kuitenkin melko niukasti. Sen lisdksi laadullisesta tutkimuksesta kdytetdan
synonyymind muun muassa sanaparia ymmudirtivdi tutkimus. Tuomi ja Sarajérvi kerto-
vat, ettd Asplundin (1966) mukaan tutkimuksesta voidaan puhua pehmednd kahdessa
eri kontekstissa: joko silloin, kun tutkimus on teoreettisesti pehmeds, eli siind ei ole

formaalia teorianmuodostusta ja tarkasti mdadriteltyja kasitteitd, tai silloin, kun
35



tutkimus on empiirisesti pehmedd, eli aineistonkeruumenetelmand on esimerkiksi
strukturoimaton haastattelu (Asplund 1966, Tuomisen ja Sarajarven 2018 mukaan).

Tama tutkimus voitaneen luokitella ainakin osittain pehmedn tutkimusperin-
teen alle kuuluvaksi. Tutkimuksessa ei muodosteta omaa teoriaa ja kdytetddn aineis-
ton hankintaan puolistrukturoitua haastattelua. Tuomen ja Sarajarven (2018) mukaan
suomalaiseen keskusteluun kovista ja pehmeistd tieteistd liittyy tietynlainen arvova-
raus, jossa “pehmedlld” viitataan useimmiten johonkin, jota pidetddn vahemman tie-
teellisend. Ehkd pehmeyden voisi sen sijaan kuvitella konkreettisena elementtina: peh-
med tiede tai tutkimus on valmis ja kykenevd muovautumaan uudestaan ja uudestaan,
aina kun saadaan uutta tietoa tutkittavasta aiheesta. Tuomi ja Sarajarvi (2018) to-
teavatkin, ettd pehmeéaa lahestymista tutkimukseen olisi yhtd hyvin voitu luonnehtia
joustavaksi lahestymiseksi.

Laadullinen sisdllonanalyysi on timén tutkimuksen aihetta kasitellessa oivalli-
nen ldhestymistapa. Se on sekd uudenlainen tutkimusmenetelma juuri tdiméan ilmion
kasittelyyn (aikaisemmat tutkimukset ovat olleet kyselytutkimuksia, siis madarallisid
tutkimuksia), ettd my6s menetelmd uudenlaisen ilmion tutkimiseen. Tdlld tarkoitan
sitd, ettd koska kuntaviestinndn ja paikallisjournalismin suhdetta ei olla aikaisemmin
juuri tdstd ndkokulmasta tarkasteltu, ei ole mydskddn olemassa mitddn tieteellisten
artikkeleiden poolia, joista voisi koostaa vankan, tdysin teoriapohjaisen lahestymisen.
On vain haastateltavia ja haastattelumateriaalia. Sisdllonanalyysi keskittyy nimen-
omaan niihin asioihin, joista aineisto kertoo, eli tdssd tapauksessa siihen, mitd haasta-
teltavat sanovat (Vuori 2021).

Pertti Totto (2000) madrittelee laadullisen tutkimuksen ndin: “Nimitd laadul-
liseksi (tutkimukseksi, analyysiksi) kaikkea, miké jdé jdljelle, kun numeroaineistot ja
tilastolliset menetelmit jatetdan laskuista”. Yksinkertaistetusti laadullisen sisél-
lonanalyysin tavoitteena on 16ytédd eri haastatteluldhteiden tuottamasta aineistosta yh-
tenevdisyyksid. Tassd tutkimuksessa ndmd yhtenevidisyydet ilmenevit teemoina,
joista puhutaan tarkemmin luvussa 5.

Halonen (2021) kiteyttdd onnistuneesti sen, miten laadullinen pro gradu -tutki-
mus suhteutuu empiriaan ja teoriaan: “Koska kyseessd on tieteellinen tutkimus, sen
lahtokohta on teoreettinen”. Tuomi ja Sarajdarvi (2018) ovat samaa mieltd: “Laadulli-
nen tai méadrallinen tutkimus ei siis voi olla teoriatonta, jos silld on tutkimuksen sta-
tus”. Lisdksi Tuomi ja Sarajdrvi painottavat, ettd vaikka tutkimus tehtdisiin hallitusti-
kin jonkin tietyn metodin pohjalta, ei se vield yksin tee tutkimusta (Tuomi & Sarajarvi
2018).
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Tieteellistd tutkimusta tehdessa on tarkasteltava joltain kannalta tiedon ja tieta-
misen konseptia. Kallistun samalle linjalle Tuomen ja Sarajarven (2018) kanssa, jotka
toteavat, ettd puhdasta objektiivista tietoa ei ole olemassakaan. Heiddn mukaansa
kaikki tieto on subjektiivista muun muassa siltd kantilta ajateltuna, ettd tutkijan omaa
inhimillisyyttd ja ymmarrystd ei pystytd poistamaan tutkimusasetelmasta (Tuomi &
Sarajarvi 2018). Itselldni on myos tutkijana toimiessani tietyt ennakkotiedot, tai jopa -
luulot, maailmasta ja yhteiskunnasta. Tamén tédysi neutralisoiminen on mahdotonta.

Teoreettisen ja empiirisen analyysin yhtend selkednd erona voidaan Tuomen ja
Sarajdrven (2018) mukaan pitdd sitd, ettd teoreettisen analyysin ldhdemateriaalin tulee
olla vain tieteellisesti relevantteja tekstejd. Teoreettisessa analyysissa ldhdeaineistoa
tuottavien puhujien tai haastateltavien henkil6llisyys siis korostuu, ja analyysin poh-
jana on yksittdisen vditteen ja sen esittdjan varma tunnistaminen. Empiirisessd ana-
lyysissd, jota tamédkin tutkimus edustaa, korostetaan puolestaan etiikkaa, eli haasta-
teltavien henkilollisyyden suojaamista. (Tuomi & Sarajarvi 2018)

4.2 Aineiston keriiminen

Tamdn tutkimuksen aineisto on kerdtty puolistrukturoiduilla haastatteluilla.
Haastattelu on yleinen tapa tutkimusaineistojen tuottamiseen (Hyvérinen, Suoninen
& Vuori n.a.), luultavasti juuri sen suoraviivaisuuden vuoksi: kun halutaan tietds,
mitd joku ajattelee tai miksi hadn toimii tietylld tavalla, on hénelts itseltddan asian kysy-
minen selvd keino saada asiasta tietoa (Tuomi & Sarajarvi 2018). Tutkimuksen aihetta
on tutkittu jo aikaisemmin kyselytutkimusten kautta, joten aiheen tuominen henkils-
kohtaisten haastattelujen tasolle on selked seuraava askel.

Kun tutkimuksessa kdytetddn menetelména haastattelua, syntyy haastattelijan ja
haastateltavan vilille erityinen suhde (Hyvéarinen, Suoninen & Vuori n.a.), toisin kuin
menetelmén ollessa esimerkiksi kyselytutkimus tai jonkin valmiiksi olemassa olevan
aineiston pohjalta tehty tutkimus. Ndissd kahdessa tutkimusmetodissa ei useimmiten
olla suorassa kontaktissa aineistoa tuottaviin henkildihin. On huomionarvoista, ettd
vaikka tutkimuskysymykset ovatkin usein nimensa mukaisesti kysymyksen muotoon
aseteltuja, ei niitd tule koskaan kuitenkaan kysyd sellaisenaan tutkimukseen haasta-
teltavilta henkiloiltd (Hyvéarinen, Suoninen & Vuorin.a.). Hyvéarisen, Suonisen ja Vuo-
ren (n.a.) mukaan tutkimuskysymyksiin vastaaminen on nimenomaan tutkijan itsensa
tehtdvéd, jonka han suorittaa tutkimukseen kerdtyn aineiston, tdssd tapauksessa haas-
tattelujen, pohjalta.
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Niin journalistisessa kuin tutkimushaastattelussakin koko lopputulos riippuu
kysytyistd kysymyksistd. My0s tdssd on pohdittava tutkijan itsensd inhimillisyyttd ja
siitd juontuvia ennakkoasenteita ja sanavalintoja. T4td seikkaa ei ole mahdollista vélt-
tdd, mutta sitd pyritddan luonnollisesti hdivyttamaan.

Haastateltavina olivat sekd kunnat ettd niissd ilmestyvit paikallislehdet. Kunta-
paikallislehtipareja oli yhteensd kolme, eli haastateltavia kuusi. Kuntien haastatelta-
vat kerdttiin kuntien somepresenssin perusteella: ensin valittiin tutkijan itsensd mie-
lestd journalismia ldhentelevéaa sisdltod tuottavat kunnat, jonka jdlkeen kontaktoitiin
niissd ilmestyvit paikallislehdet. Mddrittelen journalismia ldhentelevian sosiaalisen
median sisdllon tdssd tutkimuksessa ndilld perusteilla:

e Somejulkaisun aihe on jalkautettu, eli on menty paikan pdille tekemddan
juttu.

e Somejulkaisussa on haastattelu, jossa on sitaatteja, joko suoria (sitaattivii-
valla tai lainausmerkeilld merkittynd) tai epdsuoria.

e Somejulkaisussa on paikan pailtd otettu kuva.

Kuntien somejulkaisuissa saattoivat toteutua jokainen ylld olevista seikoista, tai
vain yksi tai kaksi. Haastattelukysymykset olivat kunnille ja paikallislehdille erilaiset.
Ne loytyvait liitteend tamdn tutkimuksen lopusta.

Haastattelut toteutettiin etdyhteyksien vélitykselld, koska tutkijan ja haastatelta-
vien vdlimatkat olivat hyvin pitkid. Myos koronapandemian jatkuminen loi perustaa
etdyhteyden kayttamiselle. Vilineend toimivat Zoom-sovellus sekd yhden haastatte-
lun kohdalla Teams-sovellus. Haastattelut olivat pituudeltaan keskimé&&rin 36 min 30
sek. Lyhin haastattelu oli kestoltaan 25 min 40 sek ja pisin 45 min 39 sek.

Kuntia olivat edustamassa kaksi kunnanjohtajaa ja yksi markkinointiasiantuntija.
Kuntien osalta haastateltavat valikoituivat kunnan oman arvioinnin mukaan: kerroin
(sosiaalisen median presenssin perusteella valitsemilleni) kunnille haluavani haasta-
tella kunnasta sellaista henkild, jolla on hyva kokonaiskuva kunnan harjoittamasta
viestinndstd, ja kunnat itse osoittivat minulle sellaiset henkil6t.

Paikallislehtid olivat edustamassa kaksi padtoimittajaa ja yksi toimituspaallikko.

Jos kuntien osalta en ennen tutkimusta ollut aivan varma siitd, minki tittelin omaavia
henkil6itd haastattelisin, oli paikallislehtien osalta selvid, ettd niiden puolesta tulisivat
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puhumaan joko pddtoimittajat, tuottajat tai toimituspdillikot, joten namaé olivat ne
henkil6t, joihin otin suoraan yhteytta.

Tassd tutkimuksessa kdytan yksittdisistd haastateltavista seuraavanlaisia ano-

nymisoituja tunnisteita:

Kunta A: kunnanjohtaja A + paikallislehden paddtoimittaja A
Kunta B: kunnanjohtaja B + paikallislehden pa&toimittaja B
Kunta C: markkinointiasiantuntija C + paikallislehden toimituspaallikko C

Haastateltavia ryhdyttiin kontaktoimaan joulukuun lopulla 2021, jolloin sovit-
tiin jo puolet haastatteluista tammikuun 2022 alkupuolelle. Loput haastateltavat kon-
taktoitiin ja haastattelut sovittiin tammikuun 2022 puolivalissd. Kaikki haastattelut
siis tehtiin tammikuun 2022 aikana. Kontaktoinnin vilineind toimivat sekd sahkoposti
ettd puhelinsoitot. Jokainen haastateltava sai lopullisen haastattelukutsun kuitenkin
sahkopostilla ja sen vilitykselld hoitui koko kommunikointi tutkijan ja haastateltavien
vdlilld ensimmadisen puhelinsoiton jalkeen.

Haastateltavat eivit saaneet tietoonsa haastattelukysymyksid ennen haastatte-
luita. Kuntien kohdalla tein pad&dtoksen avata aihetta sahkopostitse ldhetetyssa haastat-
telukutsussa kertomalla, ettd tulisin haastattelussa kysymaan kysymyksid niiden vies-
tinndn “tyylistd, painotuksista ja tulevaisuudesta”. Sekd kunnille ettd paikallislehdille
kerroin haastattelukutsussa, ettd “Tutkimuksen tarkoituksena on ymmartdd [kunta-
viestinndn journalistisemmaksi muuttumisen] ilmi6td ja reflektoida sen vaikutuksia
sekd kuntien ja kaupunkien ettd paikallislehtien ndkokulmasta”. Haastattelukutsussa
myos esitettiin lyhyesti Uutismedian liiton tutkimuksen (2020) tulokset kertomalla,
ettd ” Aikaisempien kyselytutkimusten (mm. Uutismedian liitto 2020) perusteella nai-
den tahojen [Suomen kunnat] viestintd ottaa entistd enemman vaikutteita journalis-
mista”. Tuon enempdéd tutkimuksen aihetta tai sithen liittyvid késitteitd haastatelta-
ville ei ennen haastattelua avattu, enka tiedd, kuinka paljon haastateltavat ottivat ai-
heesta itse selvdd ennen haastattelun alkamista.

Téamén tutkimuksen aineistomateriaali on ensin litteroitu danitiedostosta Word-
tiedostoksi. Litteroinnissa kéytettiin apuna sekd Wordin omaa sanelinta ettd sovelluk-
sen verkkoversion suoraa litterointityokalua. Osa litteroinnista tehtiin suoraan kasin.
Word-sanelimen ja -litterointitytkalun tekema tyonjalki on tarkistettu.

Tutkimuksen ldhdemateriaali eli aineisto analysoidaan teemoittelemalla audio-
muodosta kirjalliseksi litteroitu haastattelumateriaali. Yksinkertaisuudessaan

39



teemoittelulla tarkoitetaan sitd, ettd jos aihe ilmenee materiaalissa moneen kertaan eri
haastateltavien vililld, voi kyseessd olla teema.

Saaranen-Kauppinen ja Puusniekka (2006) kertovat, ettd teemat muodostetaan
yleensd aineistoldhtdisesti, mutta teemoittelua voidaan tehdd myos teorialdhtoisesti
jonkin tietyn viitekehyksen sisdlld. Tassd tutkimuksessa teemoittelu tapahtuu tdysin
aineistoldhtoisesti. Kdytannossd teemoittelu voi tapahtua Saaranen-Kauppisen ja
Puusniekan (2006) mukaan esimerkiksi siten, ettd jokaisen l1oydetyn teeman alle koo-
taan koko aineistosta kaikki ne kohdat, joissa teemasta puhutaan. Koska kaytossa on
primddriaineisto (tutkijan itse kerdama aineisto), ovat sekd tutkimuskysymykset ettd
tutkimukseen haastatelluilta aineiston ldhteiltd kysytyt kysymykset tiedossa. Nama
voivat ohjata teemojen muodostumista jo ennen, kuin aineistoa ryhdytdan sen suu-
remmin kasittelemé&adn. (Saaranen-Kauppinen & Puusniekka 2006)

On kuitenkin tavallista, ettd aineistosta 10ydetddan myos tdysin uusia teemoja,
koska haastateltavat ovat inhimillisid ihmisid, joiden kasittelemaét aiheet eivéat valtta-
méttd noudata tutkijan valmiiksi pohtimaa jdrjestystd. (Saaranen-Kauppinen & Puus-
niekka 2006) Tassd tutkimuksessa haastattelut on tehty puolistrukturoituina haastat-
teluina, joten on sallittua ja oletettavaakin, ettd puheenaiheet ovat ronsyilleet myos
etukdteen valmisteltujen haastattelukysymysten ulkopuolelle.

Ennen teemoittelua litteroitu haastatteluaineisto kuitenkin koodataan. Saaranen-
Kauppinen ja Puusniekka (2006) kertovat koodaamisen tarkoittavan laajan aineiston
jakamista pienempiin osasiin poimimalla aineistosta aina yhteen settiin kohdat, joissa
puhutaan samoista tai samankaltaisista asioista. Koodaaminen helpottaa aineiston ka-
sittelyd, silld se tuo jasentelyyn ryhtid ja helpottaa tekstin kohtien nopeaa l16ytamista
jatkojalostamista varten. Aineiston koodaaminen auttaa tutkijaa pohtimaan aineiston
sisdltod syvallisesti: mitd aineistossa on ja mitd siind ei ole? Koodien merkitseminen
aineistoon auttaa selvittimaan aineiston rikkauden, eli sen mita tutkimusaiheeseen liit-
tyvid asioita se sisdltdd. (Saaranen-Kauppinen & Puusniekka 2006) Tadssd tutkimuk-
sessa koodaaminen on tehty Word-tiedostoon litteroituun haastattelumateriaaliin oh-
jelman eri yliviivausvarejd kdyttden. Koodausyksikoiden pituudet voivat vaihdella sa-
noista lauseisiin ja riveistd kappaleisiin ja jopa pidempiin tekstiosioihin (Saaranen-
Kauppinen & Puusniekka 2006).
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5 AINEISTON ANALYYSI

Téamén osion aluksi on hyvéd palauttaa mieleen tutkimukseni tutkimusongelma seké
tutkimuskysymykset:

Miten paikallislehdissd ja niiden ilmestymiskunnissa koetaan kuntaviestinnin muuttu-
minen journalistisempaan suuntaan?

ja

Miksi kuntaviestinnin sisillot ovat alkaneet ottaa vaikutteita journalismista?
Miten paikallislehdistossd suhtaudutaan tihin ilmioon?

Kuten edellisessd luvussa kuvailin, timén tutkimuksen analyysi rakennetaan teemo-
jen ympdrille. Teemoja 16ysin viisi ja ne muodostuivat loppujen lopuksi melko pitkalti
tutkimuskysymyksien asettelun mukaisiksi. Paikallislehtien edustajien mielipiteet
tutkimuksessa késiteltavastd ilmiostd sekd kuntien edustajien syyt tehdd journalis-
mista vaikutteita ottavaa viestintdd olivat teemoista laajimmat.

Viimeiseksi tdssd osiossa késitellddn teemaa “Paikallislehtien ja niiden ilmestymis-
kuntien véliset suhteet”. Tama teema ei ole tutkimuksessa pddosassa eikd sitd 1oydy
tutkimusongelmasta tai tutkimuskysymyksistd. Aineistoa analysoidessani huomasin
kuitenkin, ettd paikallislehtien ja kuntien suhteet olivat hyvin erilaiset kolmen lehti-
kunta-parin vililld ja myos parien osapuolien itsejensékin vilillda. Koen siis hedelmal-
liseksi nostaa yhdeksi teemoista nama suhteet, silld niilld on paljon vaikutusta siihen,
miten tutkimukseni aihe koetaan.
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5.1 Paikallislehtien ajatuksia kuntien viestinndn muutoksesta

Tédssd teemassa erityisen huomionarvoiseksi nousi se, ettd jokainen haastateltu
paikallislehden edustaja piti kuntien viestintdd ldhtokohtaisesti positiivisena asiana.
Vastakkainasettelu ei siis ole paikallislehtien osalta niin jyrkkéa, kuin mitd aluksi voisi
kuvitella, tai mitd aikaisemmat tutkimukset aiheesta (Uutismedian liitto 2020, Journa-
lismin notkuvat rajat 2020) tuloksikseen saivat.

Paikallislehtien haastateltavien nakokulmasta positiivista kuntien journalismista
vaikutteita ottavassa ja aktiivisessa viestinndssd on se, ettd myos lehdet saavat jut-
tuideoita kuntien somesta. Joskus kuntien viestijdt jopa antavat ottamiaan kuvia pai-
kallislehtien kayttoon, ja kunnan viestinndn kokoamia tekstejd esimerkiksi lautakun-
tien kokouksista voidaan kdyttdd paikallislehden juttujen pohjana.

Haastatellut paikallislehtien edustajat olivat yhtd mieltd siitd, ettd kuntien vies-
timinen somessa tai muualla niiden omista asioista ei ole paikallislehdille ldhtokoh-
taisesti uhkatekija. Kun kuntien viestinndn aihepiirit alkavat liukua kuntien omien
asioiden ulkopuolelle (esimerkiksi kerrotaan yksittdisistd yrittdjistd tai kunnassa jar-
jestettdvistd tapahtumista jopa mainosmaisilla tavoilla), koetaan se paikallislehtien
puolelta jo suorana kilpailuna.

Aiemmin oli ehkd semmoisia ettd kdytiin kylissd haastattelemassa ihmisid ja semmoista, niin
se ehka tuntui siltd, ettd OK, ettd onkohan tima nyt meiddn hommaa kuitenkin, ettd men-
nddn johonkin kyldan tekeméaéan juttuja [...]. Niin kylld ne on ehkd semmoisia, ettd ma ajat-
telen, ettd onkohan se nyt kunnan tehtdva ndita tarinoita taaltd, sehan on hyvin leimallisesti
paikallislehden materiaalia tarinat ja tuota timmoiset ihmisten haastattelut, semmoiset sy-
vemmadt haastattelut. (Padtoimittaja B)

Meilld on [useampi kunta levikkialueena] niin on pakko punnita mihin niitd resursseja osoi-
tetaan ja mitd sisdltojd tehdddn. Tasapaino hdiriintyy hyvin nopeasti. Sama tietysti myos
mediamyynnin puolella, jos kaupunki voimakkaasti tekee tiettyjen tapahtumien markki-
nointia omissa kanavissaan ja tarjoaa sithen omia julkaisujaan muitakin, niin kyllad se niakyy
meilld kampanja- ja tapahtumamyynnissd, joka on koronan takia ollut vaikeuksissa muu-
tenkin. Pienelld markkinalla ndkyy dkkid namaé vaikutukset. (Pdédtoimittaja A)

Paatoimittaja B koki, ettd kunnan sis&lto toimii kiinnostuksen herattdjanéa paikal-
lislehden sisdlloille. Eli kun kunta kertoo jostakin, kuntalaiset hakeutuvat paikallisleh-
den pariin saadakseen taustoituksen ja vield tarkemmin kerrotun tiedon.

En md née sitd niin ett4 se olisi heikentdnyt meiddn asemaa milldén tavalla, ettd ehkd pikem-
minkin pdinvastoin, ettd ihmiset sitten herasi myoskin kiinnostumaan niista asioista ja sitten
meiddn tuoma lisdinfo ja ne jutut sitten kiinnosti my®os eri tavalla. (Padtoimittaja B)
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Toimituspadllikkoé C puolestaan nédki kunnan aktiivisen ja omaehtoisen viestin-
ndn positiivisena asiana siltd kannalta, ettd se tekee eroa paikallislehden ja kunnan
vilille, ts. kuntalaisille ei tule sellainen olo, ettd paikallislehti on vain kunnan jatke tai
sen oma virallinen tiedotuskanava.

Se mun mielestd vahvistaa myos sitd meiddn riippumattomuuden roolia ettd kun he tekee
ne omat juttunsa [...] ettd ei kukaan vahingossakaan luule ettd me ollaan sielld mitenk&an
heihin sidoksissa. (Toimituspaillikko C)

Omana kilpailuvalttinaan kuntien viestintdd ”vastaan” (vaikka varsinaista kil-
pailuasetelmaa ei paikallislehtien haastateltavien mielestd ollutkaan) paikallislehtien
haastateltavat kokivat juttujen vahvan paikallisuuden ja taustoittavuuden. Voitaisiin
ehkd sanoa, ettd paikallislehdissd luotetaan ikdan kuin perinteisen journalismin voi-
maan, eli siihen, ettd tarinat kiinnostavat ihmisid. Kuntien yksittdiset somejutut eivit
ole jarin laajoja, eivdatkd missddn nimessd ainakaan lehden koko sivun jutun mittaisia.
Taustoittavuutta voitaisi siis saada juttuihin muun muassa paikallislehtien kaytta-
malla merkkimaaralla.

Ihmisladheiset jutut oikeasti on jotenkin ne mitd puhuttelee lukijoita aika paljon ja varmaan
kylla heidankin mielestddn nama kunnan asiat ja valtuuston p&atokset on tdrkeitd mutta
ehké kuitenkin md luulen ettd varmaan meidén lehti se varmaan tietty vahvuus on siité ettd
me tehd&dn nditd just timmoisid henkilohaastatteluja ja kerrotaan ihmisten eldmasta. (Toi-
mituspaillikko C)

Kokonaisuudessaan paikallislehtien haastateltavat siis kielsivit kokevansa kun-
taviestinndn ja journalismin vélilld minkddnlaista kilpailuasetelmaa. Haastattelujen
perusteella tuntuu hieman siltd, ettd koska kuntaviestinnén journalismista vaikutteita
ottamisen ilmi6 on vield melko uusi, paikallislehdet ovat ottaneet itselleen erddnlaisen
seuraajan roolin, jotta nikisivdt mihin suuntaan ilmi6 kehittyy ja ettd olisiko jotain
konkreettisia muutoksia omaan toimintaan tarpeellista tehda.

My6s resurssien vahdisyys nousi esiin. Tamén seikan kohdalla puhuttiin muun
muassa paikallislehtien toimitusten vdhdisestd toimittajamadrdstd ja siitd, ettd aika
harvoin riittdd mihinkdan muuhun kuin yhden lehden kerrallaan ulos saamiseen. Kil-
pailu kuntia vastaan on tai olisi vaikeaa, jos kunnat paéttdisivit alkaa tehda journalis-
mista vaikutteita ottavaa sisdltod vield taméanhetkistdkin suuremmalla pontevuudella.

Jokaisella paikallislehden haastateltavalla oli jokin kokemus siitd, ettd paikallis-

lehti oli joutunut muuttamaan suunnitelmiaan jonkin lehtijutun suhteen, koska kunta
oli ehtinyt julkaisemaan oman juttunsa samasta aiheesta ennen paikallislehted.
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Paikallislehdissé oli jouduttu muuttamaan joko jutun uutiskérkes tai julkaisuajankoh-
taa, tai jdtetty juttu kokonaan tekematta.

Jollakin eri tavalla pyritddn se toteuttamaan kuin miten kaupunki on toteuttanut, eri haas-
tateltavat tai poimittu joku toinen kérki siihen, tai sitten joskus on jatetty kokonaan kasitte-
lemattd, todettu, ettd okei, palataan aiheeseen sitten joskus. (Padtoimittaja A)

5.2 Paikallislehtien huolenaiheita liittyen kuntien viestinndn muu-
tokseen ja syitd ndihin huolenaiheisiin

Kuntien uudenlaisen viestinndn kanssa kilpailua tai tasoissa pysymistd hanka-
loittaa paikallislehtien haastateltavien mukaan esimerkiksi se, ettd paikallislehti il-
mestyy vain kerran tai pari viikossa, kun taas kunta viestii pdivittdin useita kertoja.
Paikallislehden nettipresenssid ei taimén kohdan vastauksissa painotettu varteenotet-
tavana kilpailumahdollisuutena kuntien viestintdd vastaan, vaikka jokainen haasta-
teltu paikallislehti julkaiseekin materiaalia sekd verkkosivuillaan ettd Facebook-si-
vuillaan. Julkaisutahti on kuitenkin kuntiin verrattuna verkkainen.

Myo6s maksumuurit koettiin hankaloittavaksi tekijdksi, silld kuntien sisdllot ovat
maksuttomia kun taas paikallislehtien jutut ovat suurimman osan ajasta maksumuu-
rin takana.

Me ei silld lailla voida kunnan kanssa kilpailla, ettd kuntahan jakaa sitd materiaalia il-
maiseksi. (Pddtoimittaja B)

Padtoimittaja A kertoi, ettd kyseisen lehden mediamyynnin asiakkaat olivat nos-
taneet esille kysymyksen siitd, miksi paikallislehden ilmoitushinnat ovat niin korkeat,
kun kunnalta saa saman palvelun ilmaiseksi. Ilmoitustulot ovat perinteiselle medialle
elinehto, joten tillainen ajatusmalli ja sen mahdollinen levidminen ovat paikallisleh-
tien kannalta huolestuttavia seikkoja.

Se on tullut meilld mediamyynnin asiakastapaamisissa esiin ettd miksi teilld maksaa ndin
paljon kun kaupunki tarjoaa mainostamista ilmaiseksi. Tama on mediamyynnin puolelta, ja
tietysti ndmad on olleet yksittdisid asiakkaita mutta ne on kuitenkin noussut sieltd esiin. (Paa-
toimittaja A)

Suoraan raha-asioihin liittyvaa oli my0s se, ettd samaisessa paikallislehdessa A
oli my6s jouduttu tekeméddn pdatos maksumuurin poistamisesta joistakin sellaisista
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jutuista, joista myos kunta oli tehnyt uutismuotoisen sisdllon sosiaaliseen mediaan.
Namad olivat olleet kuitenkin yksittdisid juttuja, eika tédllaisia ratkaisuja ollut tarvinnut
tehdd jatkuvasti.

Meilla tietysti on ldhtokohtaisesti kaikki maksumuurin takana mutta sitten jos kaupunki
tarjoaa saman sisdllon ilmaiseksi ja se on tdssd uutismuodossa nimenomaan, niin mekin on
sitten joitain avattu maksumuurin takaa pois, mutta se on sitten poikkeus. (Padtoimittaja A)

Paikallislehtien haastateltavien keskuudessa oli hajontaa sen osalta, ettd luotta-
vatko he ihmisten medialukutaitoon, eli siihen, osaavatko lukijat erottaa kunnan vies-
tinnén ja varsinaisen riippumattoman journalismin toisistaan. Pddtoimittaja A sanoi
suoraan, ettd hdnen arvionsa mukaan ihmiset eivét erota nditd kahta toisistaan, paa-
toimittaja B luotti ihmisten medialukutaitoon melko vahvasti (ainakin hdnen kun-
tansa timdnhetkisen viestinnin valossa, mutta sisdltomarkkinoinnin osalta hinkin oli
sitd mieltd, ettd se menisi journalismina ldpi) ja toimituspdallikko C oli sitd mieltd, ettd
ihmiset eivat luultavasti erota viestintdd ja journalismia toisistaan, mutta se ei ole ha-
nelle henkilokohtaisesti tdssd vaiheessa ongelma.

Tavallaan kunta on kuitenkin ldhtokohtaisesti luotettava ldhde. Aika paljon menee lapi.
(Padtoimittaja A)

Etulyontiasemaksi kunnille luettiin pddtoimittaja B:n mielestd se, ettd kunnalla
on etuoikeus omiin asioihinsa. Kunta siis tietdd omat uutisensa aina ensimmadisend.
Kunnat ovat paikallislehtien tarkeimpid uutisldhteitd seka yhteistyokumppaneita. Jos
kunnat aikovat ” pimittdd” vetavimmat uutiset omaan kdyttoonsd, on silld myos sithen
tdysi mahdollisuus. Tamd soisi ison osan paikallislehtien uutissisallosta. Tiukasti pai-
kalliset uutiset ja asiat ovat paikallislehden suurin myyntivaltti mediamarkkinoilla,
joten jos kunnan asukkaat saavat kunnan uutiset suoraan kunnalta ja ilmaiseksi, hei-
kentdd tamaé paikallislehden asemaa ja houkuttelevuutta maksaa sen sisalloista.

Sitten toki kunnalla niin on sill4 lailla etulyontiasema ettd heilld se tieto on sitten siind nokan
alla, ettd heiddn ei tarvitse sitd sieltd mistddn kalastella niin kuin me sitten joudutaan. (Paa-
toimittaja B)

5.3 Kuntien syiti tehdd journalismista vaikutteita ottavaa viestintda

Seuraavaksi siirrytddn kolmen kuntahaastateltavan pariin. Alla oleva kunnan C mark-
kinointiasiantuntijan pohdinta on erinomaista ajateltavaa myos paikallislehdille; kun-
nissa on tajuttu se, ettd kuntien asukkaat osaavat vaatia viestinndltd jo hieman
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enemmadn, kuin vain terveyskeskuksen aukiolojen pdivittamistd tai lautakuntien ko-
kousaikatauluja.

Ei ole endd mitddn ”hallintoylhdistd” joka sitten “hallintoalamaisille” eli kuntalaisille niin
kuin tiedottaa silloin kuin katsoo parhaaksi vaan kylldhan siitd viestinndsta on kaikella lailla
tullut tasa-arvoisempaa ja pitdd olla kuntalaisilla mahdollisuus kunnankin kanssa vuorovai-
kuttaa elikka esittdad kysymyksid ja toisaalta ei endd purematta valttamatta nielld sitten niitd
kaikkia kunnasta tulevia viestejd. (Markkinointiasiantuntija C)

Haastatellut kunnat luettelivat useita syitd sosiaalisen median viestinndn jour-
nalismista vaikutteita ottamiselle:

e Viestintdvilineet ovat kehittyneet.

e Sosiaalisen median maailma on muuttunut.

e Viestintdkulttuuri on muuttunut.

e Viestintdkulttuuri on muuttunut tasa-arvoisempaan suuntaan.
e On "tdtd pdivad” viestid avoimesti ja lapindkyvasti.

e Halu luoda myonteistd imagoa kaupungista tai kunnasta.

e Journalismin nidkdista sisdltod oli toivottu kunnalta.

Kylld on ollut tietoinen [valinta] ettd tuota. Ja se tuli itseasiassa toiveena my®os niistd kyse-
lyistd jotka silloin sitd markkinointistrategiaa varten tehtiin ettd toivottiin selkeé&sti enem-
man téllaisia juttuja. (Markkinointiasiantuntija C)

Haastatellut kuntien edustajat pyrkivit viestinnalldan lisdksi houkuttelemaan
uusia asukkaita (erityisesti kunnanjohtaja A:n kunta, joka sijaitsee maakuntansa
reuna-alueella) ja vahvistamaan kotiseutuylpeyttd. Samainen kunnanjohtaja A kertoi,
ettd heiddn kuntansa viestintd suuntautuu suurilta osin kunnasta asuinpaikkana kiin-
nostuneita, mutta ei vield kunnassa (ainakaan vakituisesti) asuvia henkiloitd kohtaan.

Ylipddtdan sitten semmosen aktiivisen kuvan muodostaminen [tdstd kunnasta], ettd tadlla
tapahtuu, ja joka tukee sitd asukasmarkkinointia. (Kunnanjohtaja A)

Huomion herétti jo haastatteluvaiheessa se, ettd koin hieman vaikeaksi saada
suoria ja tdysin kysymykseen vastaavia lausuntoja kysymykseen siitd, miksi kunta-
viestinndn sisdllot ovat alkaneet ottaa vaikutteita journalismista. Jos paikallislehtien
haastateltavat tiedostivat ilmion selkedsti, tuntuivat kuntien haastateltavat olevan jok-
seenkin sitd mieltd, ettd viestinndn tyyli on vain “valunut” téllaiselle linjalle. Pa&atosta
journalismin kaltaisen sisdllon tekemisestd ei siis koettu haastateltujen kuntien edus-
tajien keskuudessa kovinkaan selkedsti suunnitelluksi tai strategiseksi paatokseksi,

46



joka oltaisiin tekemalld tehty. Ja jos pdatos olikin tehty (kuten kunnan C tapauksessa
jokseenkin oli kdynyt), ei se ollut ollut 1dhtdisin sataprosenttisesti kunnasta itsestdan,
vaan esimerkiksi mielipidekyselystd ilmenneistd toiveista perdisin.

Jokaisen kunnan haastateltavan puheista oli kuitenkin huomattavissa se, ettd
viestinndn aktivoituminen ja sen méddran lisddntyminen oli ollut suunniteltu ratkaisu.

Kun kaupungin markkinointiviestinndn tehtdva on vailittdaa tillaista positiivista niin kuin
imagoa ja elinvoimaa ja vetovoimaa ja pitovoimaa vahvistavaa kuvaa. Ja taas sitten niin kuin
lehdistolle ja ja paikallisradioille ja muille on sitten niin kuin se oma tehtdvansa. Median
tehtdva tehda kriittistd journalismia. Ettd se tavallaan se ndkokulma on eri. Ettd sen kau-
punki tietdd. Tai siis kaikki kaupungin someviestinndan kohteena olevat tietdd ettd tdda on
kaupungin tehtédvd, ettd me koitetaan kertoa asiat niinkuin parhain p&in. Mutta toi taas sit-
ten niin kun itsendisen median tehtdva on ikdan kuin objektiivisesti ja kriittisesti arvioida
myos asioita, ettd siind on ndkokulmaero myos. (Kunnanjohtaja A)

Ensiksi tehtiin tad markkinointistrategia vuonna 2019 ja sitd varten tehtiin aika laajat niinku
haastattelut sekd meiddn tontin ostajille ettd sitten kyselytutkimukset meidan yrittgjille ja
luottamushenkiloille, henkilokunnalle, kuntalaisille niin tuota sieltd saatiin sitten tietysti
aika paljon aineksia sekd markkinointistrategiaa varten ettd sitten tdtd viestintdohjetta var-
ten. (Markkinointiasiantuntija C)

Erds seikka, joka nousi esille, oli se, ettd haastatellut kunnat kokivat tarkeana
viestinndn avoimuuden, kuntalaisten kysymyksiin vastaamisen ja nopean reagoinnin
kuntaa koskevissa asioissa. Oli ndhtdvissad huolta siitd, ettd jos kunta itse ei tekisi tatd
nopeaa reagointia ja tiedonvilitystd, niin vastuu siirtyisi jollekin muulle, jonka tapa
tai ndkokulma kertoa asiasta ei ehka olisi tdysin kuntaa miellyttdvaa - tdssd voitaisiin
tarkoittaa muun muassa paikallismediaa. Kunnanjohtaja A totesi, ettd median mie-
lestd “herkulliset” aiheet eivit useinkaan ole niitd, joista kunta haluaisi itselleen julki-
suutta. Kunnanjohtaja A:n mukaan esimerkiksi valtuuston paatokset ja niitd vastusta-
vat pienet vidhemmistot (joko valtuustossa tai sitten tavan kuntalaisten joukossa) ovat
tallainen “herkullinen” ja paikallislehted miellyttdvéa aihe, joka kunnan itsensd mie-
lestd ei valttamatta ansaitsisi niin paljon palstatilaa kuin mité lehti sille ajoittain antaa.

Haastatellut kunnat kokivat, ettd voivat viestinndssdan puhua myos vaikeista tai
kunnan negatiivisessa valossa ndyttdvistd aiheista. Toisaalta todettiin myos se,
ettd “kenen leipad syot, sen lauluja laulat”, eli haastatellut kuntien edustajat tuntuivat
pohjimmiltaan olevan sitd mieltd, ettd aivan mistéd tahansa ei kunnissa voitaisi viestia
tdysin avoimella ja neutraalilla tavalla.

No sen varmasti kaikki ymmartaa ettd sen lauluja laulaa niin kuin kuka maksaa, ettd. (Kun-
nanjohtaja C)
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Negatiivisista asioista viestiminen koettiin tutkimukseen osallistuneissa kun-
nissa pakollisena pahana, mutta markkinointiasiantuntija C totesi, ettd avoimuus
myos negatiivisista asioista voi jopa lisdtd luottamusta kuntaan.

Kun sitd luottamusta on tavallaan niilld hyvilld jutuilla rakennettu pitkin matkaa niin sitten
mé uskon ettd jotenkin herkemmin hyviksytddn sitten my0s ne ei niin positiiviset asiat joita
kumminkin sitten vélilld on tiedotettavana. (Markkinointiasiantuntija C)

Nakyvyys somekanavissa oli asia, jonka jokainen kunta nosti esille.

Me ollaan saatu niilld jutuilla tosi hyvin ndkyvyyttd kunnalle somekanavissa nimenomaan
missd ehkd niin kun sitten on liikkunut sitd virheellistd tietoa kuntaan liittyvistd asioista.
(Markkinointiasiantuntija C)

Markkinointiasiantuntija C koki somendkyvyyden auttaneen konkreettisesti
siind, ettd kunnan asioita saattoi nyky&ddn saada paremmin my®os sellaisten ihmisten
tietoon, jotka eivit niistd muualta kuulisi. Sosiaalisessa mediassa siis ihmiset saattavat
ikddn kuin ”vahingossakin” saada tietoa asioista.

Enemmaén ne kunnan asiat on sitten tullut sellaistenkin ihmisten silmille jotka ei esimerkiksi
muuten valttamatta lahtokohtaisesti kauhean tarkasti kunnan asioita seuraisi. (Markkinoin-
tiasiantuntija C)

Jokainen haastateltu kunnan edustaja joko vihjaili tai kertoi anekdootin siitd, ettd
menneisyydessd oli ollut kuntalaisten keskuudessa jotain negatiivista puhetta kuntaa
kohtaan, mitd oli kunnan omalla viestinnalla yritetty setvid. Kahdella haastatellulla
kunnalla (kunnat C ja B) oli ldhimenneisyydessd jopa ollut ainakin yksi valtakunnan
mediaan asti padssyt negatiivinen uutinen. Téllaisten tapausten kohdalla haastatel-
luissa kunnissa oli péddsty toteamaan tosieldmdssa se, ettd jos faktatiedolle on tarvetta,
ihmiset koittavat etsid sitd mistd ldhteestd tahansa. Kuntien on siis itse kannattavaa
tarjota tuo faktatieto omilla sdannoillddn ja omalla julkaisuajankohdallaan.

Kylldhdn me oltiin kantapédan kautta saatu tuota ndhda se ettd jos ei kunta tiedota niin jolla-
kinhan se tyhjio tayttyy hyvinkin nopeasti ja sitten me jadddan ulkopuolelle usein niistd kes-
kusteluista, ettd niitd keskusteluja kumminkin kunnan asioista kdyddan riippumatta siita
tiedottaako kunta niistd mitdan. Ettd sitten vaan jos ei kunta tarjoaa sitéd faktaa keskustelun
tueksi niin se ei ole missddn nimessa varmasti ideaali tilanne. Ettd kylld oli sellainen selked
tarve sitten tayttdd sitd tiedon tyhjiotd silld sellaisella virallisella faktatiedolla. (Markkinoin-
tiasiantuntija C)
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5.4 Kuntien tapoja tehdd journalismista vaikutteita ottavaa viestintda

Tutkimukseen osallistuneissa kolmessa kunnassa viestintda tekevét entinen am-
mattitoimittaja (kunta B) ja kaksi viestintdd opiskellutta henkil6d (kunnat A ja C). Kun-
tien B ja C viestinndstd vastaavat henkil6t ovat kunnan palkkalistoilla, kunnan A vies-
tinndstd vastaava tekee viestintdd ostopalveluna.

Haastatellut kunnat kokivat sosiaalisen median paddviestintdkanavanaan. Kun-
nan oma verkkosivu oli kaikilla kolmella haastatellulla kunnalla kdytossd, mutta so-
messa viestintd oli runsaasti ahkerampaa. Jokaisella haastatellulla kunnalla oli jonkin-
lainen viestintdsuunnitelma kdytossddn. Namd suunnitelmat kulkivat eri nimilld,
mutta jo niiden olemassaolo kertoo sen, ettd kunnat ovat huomanneet tarpeen viestin-
ndn suunnitelmallistamiselle.

Jokainen haastateltu kunta mainitsi tarkednd osana kunnan viestintdd pa&atok-
senteosta kertomisen, eli myos paikallislehtien mielestd kdypdisen, ymmadrrettdavian ja
tarkedn osan kuntien viestintdd. Osapuolten vililld on siis tdstd viestinndn osa-alu-
eesta vahva konsensus. Kunnan péaatoksenteosta viestiminen on kuntalakiin kirjoi-
tettu tehtdvd, joka voi jopa hyodyttdd paikallislehtid, jotka saavat kapulakielisen teks-
tin itselleen parhaimmillaan valmiiksi auki perattuna. Omasta kokemuksestani kun-
nan viestintd on padtoksenteosta viestittdessd ollut paikallislehdelle enemmaén hyo-
dyksi kuin harmiksi.

Kuntien verkkosivut koettiin haastateltujen kuntien itsensdkin puolelta melko
jahmeind viestintdvilineind. Kunnanjohtaja B kdytti osuvaa ilmausta ”staattinen”:

Verkkosivuilla on timd. Sanotaanko enempi staattinen sisélto. [...] Tdd uutispuoli, niin kyl-
ldh&n se tulee molempiin. Melkein sanoisin ettd se somekanava on edelld. (Kunnanjohtaja B)

Sosiaalisen median hyodyt verrattuna verkkosivun pdivitykseen on huomattu:
nopeus, yleison madrd, valittomyys. Kuntien verkkosivuja kuitenkin kaytetddn ja pdi-
vitetddn edelleen ja niille ndhdddn tarvetta somen rinnalla. Kunnanjohtaja B luonnehti
kokevansa verkkosivuilla tehtdvan muutoksen sellaisena, johon “pitdd ryhtyad”. Sosi-
aalinen media koettiin haastateltujen kuntien osalta siis my6s sisdllon julkaisemisen
kannalta ketteriammaksi.

Jokainen kolmesta kunnan edustajasta kdytti useasti ja omasta aloitteestaan ter-
mid “markkinointi”, eli ainakin tdssd kunnassa tiedostetaan selkedn tuntuisesti jour-
nalismin ja markkinoinnin ero.
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Se oikeastaan ldhtee sieltd aikaisempien valtuustokausien strategiasta. Ja sen pohjalta sitten,
ettd kun sieltd nousi esille vahvasti tdma tarve tuoda tammdistd niin kuin myonteistd ima-
goa kaupungista, ettd miten saataisiin se perille ndille mahdollisesti [kunnasta] kiinnostu-
neille, niin sen pohjalta on sitten ryhdytty tekemé&&n naitd markkinointisuunnitelmia. (Kun-
nanjohtaja A)

Téssd yhteydessd puhuimme kunnanjohtaja A:n kanssa my0s siitd, ettd nykypdi-
vdnd sosiaalinen media on se paikka, josta ihmiset menevit usein ensimmadisens tai
ensimmdisten joukossa etsimddn tietoa asioista, esimerkiksi aukioloajoista. IThmiset
tuntuvat olevan jo tottuneita siihen, ettd some on se paikka, josta on kaikkein toden-
nakoisintd 16ytdd ajankohtaiset tiedot ldhes mistd tahansa asiasta. Tama on jélleen yksi
syy siihen, miksi sosiaalinen media on niin houkutteleva julkaisualusta; ihmiset tieta-
vét jo valmiiksi tulla sinne etsimddn informaatiota.

Tdytyy sanoa, ettd meilld on jatkuvaa ongelma sen meidén nettisivujen kanssa, ettd sielld on
niin paljon tavaraa ettd sieltd ei 16ydd endd mitdan. (Kunnanjohtaja A)

Haastatellut kunnat seuraavat somen analytiikoita ja niiden perusteella voidaan
tehda padtoksid julkaisujen ajankohdasta ja havaintoja aiheista, joista ihmiset pitdvat.
Human interest -tyyliset jutut viehittiviat kuntahaastateltavien mukaan jokaisen kun-
nan somen seuraajia, ja kunnat itsekin olivat huomanneet, ettd padtoksenteosta kerto-
vat jutut vetivdat somessa huonommin. Ehkd myos tdmd, ettd ihmiset selkedsti pitdvat
ja antavat huomiota tillaiselle siséllolle, ajaa kuntia tekemddn enemman ”paikallisleh-
tityyppistd” sisdltod sosiaaliseen mediaan? Esimerkiksi markkinointiasiantuntija C oli
huomannut, etti jos sisdllon yhteydessa on kasvot, sisdlto vetdd paremmin. Tamé on
tuttua myos paikallislehtimaailmasta/journalismista yleisesti: usein kunnassa C pyri-
tdan hakemaan naamakuva juttuun.

Yleensd esimerkiksi jos vaan saa jonkun suostumaan niin kuin jutun yhteyteen ettd siihen
saadaan joku ihmisen kasvot niin kylldhdn ne toimii paljon paremmin kuin sitten joku
dronekuva jostakin kuntakeskustasta ettd ettd sellaisia juttuja on tietysti huomannut etta ettda
mitkd asiat sitten siind sisdllossd toimii ja vetoaa. (Markkinointiasiantuntija C)

5.5 Paikallislehtien ja niiden ilmestymiskuntien viliset suhteet

Tutkitut paikallislehdet eivét siis koe ilmestymiskuntansa omaa viestintdd varsi-
naisena kilpailuna paikallislehdille, mutta merkkeja suorasta kilpailustakin on esi-
merkiksi yksittdisten juttujen ja juttuaiheiden muodossa. Haastatellut paikallislehtien
edustajat kertoivat kokevansa suoranaisena kilpailijana ennemmin paikkakunnan
maakuntalehden kuin oman kuntansa viestinndn. Myos ilmaisjakelulehdet mainittiin
kilpailijana ennemmin kuin oma levikkialueen kunta.
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Meilld varmaan lehdelld on kilpailijoita mutta se on enemménkin sanoisinko ettd maakun-
talehti on se kilpailija ja sitten ehkd joku muu tammoiset ilmaisjakelulehdet ja timmadiset,
namd mé koen kilpailijoiksi mut en ma koe ettd toi kunta ja sen viestintd on milldén lailla.
(Toimituspééllikks C)

Kunnanjohtaja B kertoi, ettd kunnassa oli suoraan harkittu, josko paikallislehden
(jota pddtoimittaja B kuvaili “historiallisesti drhdkéksi”) palveluja hyodynnettdisiin
kunnassa jatkossa vihemmain. Kunnanjohtaja B:n sekd kunnanjohtaja A:n mielestd
heiddn kunnissaan ilmestyvét paikallislehdet nostavat toisinaan liiaksi sellaisia ai-
heita framille, joista kunta ei valttamattd haluaisi niin paljon puhuttavan tai joissa
kunta nédyttaytyy negatiivisessa valossa. Oikeastaan vain yksi kunta-paikallislehtipari
(C) koki kummaltakin puolelta, ettd vilit median ja kunnan valilld olivat oikein hyvit,
eikd tdstd samaisesta parista kumpikaan kokenut kilpailevansa vastapuolen kanssa.

Paikallislehti on tuota noin m4 sanoisin ettd se ei ole paras mahdollinen se meidédn suhde eli
tuota. He kaivaa timé&n negatiivisen esille. Ja tuota. [Kuvailee kunnan johdossa tapahtunutta
tilannetta, joka on tutkimusta varten sensuroitu anonymiteetin sdilyttamiseksi.] Niin taval-
laan lehti ndytti hieman niin kun. Ehké sitten néki ettd he on toista mieltd kuin mitd kunta.
Minun mielestd se ei ole sataprosenttinen tukija kunnalle. [...] Mutta luulen, ettd niin on
vahan muutkin paikallislehdet. Ett4 sieltdhdn otetaan semmoinen, joka heréttad yleensa ky-
symyksid. Joo no olikohan liian rumasti sanottu. Mutta me on harkittu, ettd kaytetddn sita
paikallislehden palvelua vihemman. Ei olla tyytyvéisid siihen. Lyhyesti ja ytimekké&ésti.
(Kunnanjohtaja B)

Yl1l4 oleva kunnanjohtaja B:n sitaatti on mielenkiintoinen erityisesti siltd osin, ettd siitd
voi huomata oletuksena olevan, ettd paikallislehden tulisi hdnen mielestddn olla sata-
prosenttinen tukija kunnalle. Tdm& on toki vain yhden kunnanjohtajan mielipide,
mutta luultavasti samanlaista ajatusmaailmaa esiintyy myds muissa kunnissa. Kun-
nanjohtaja B myos pitdd paikallislehtien toimintatapaa kokonaisuudessaan sellaisena,
ettd esille nostetaan asioita, jotka “herattavat kysymyksid”, ja hdn esittdd taméan toi-
mintatavan negatiivisena seikkana, joka puoltaa sitd, ettd kunnassa B harkitaan yh-
teistyon vahentamistd paikallislehden kanssa.

Se on tietysti aina sallittua, ettd sieltd tulee kriittistd ndkokulmaa niin kuin kaupungin paa-
toksentekoa kohtaan, ettd niin tietysti. Sitd pitdd ollakin, mutta ehké taas pitdd vahan sitten
niin kuin yhteisid palavereita pitdd, ettd timmoisessd maakunnan reunakunnassa, niin mi-
ten semmoista elinvoiman viestid sitten niin kuin vahéan silld tavalla yhteisesti miettien saa-
daan esille ettd ylipddtdan jonkun kannattaa kiinnostua timmdistd paikkakunnasta. (Kun-
nanjohtaja A)

Aineistosta on huomattavissa my0s se, ettd kuntien edustajat korostivat omasta
aloitteestaan kunnan brandid ja sitd, miten hyvéksi viestintd tille branddamiselle on,
kun taas paikallislehtien edustajat eivdt mainittavasti puhuneet lehdestddn
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paikkakuntalaisten yhteenkurojana tai paikkakunnan hengen nostattajana. Paikallis-
lehdissd ei siis ehkd koeta yhtd vahvasti, ettd yksi sen tehtdvista olisi tuoda kuntalaisia
yhteen. My6s Ojajarvi (2014) huomasi saman omassa tutkimuksessaan. Erityisesti ylld
olevasta kunnanjohtaja A:n sitaatista on huomattavissa kaipuuta siihen, ettd paikallis-
lehti ikddn kuin kantaisi kortensa kekoon brandin rakentamisessa positiivisessa va-
lossa.

Me ei mun mielesti kilpailla sill4 lailla paikallislehden kanssa ettd ehké heilldkin on pienet
resurssit niin sitten kun heidén ei tarvitse enda itse tuottaa sitd perussisaltod niistd paatok-
sistd, niin he voi syventyd paremmin sitten johonkin jos on vaikka tuota joku ajankohtainen
asia mitd kunnassa mietitddn niin heilld on sitten mahdollisuus kun meiltd tulee peruspa-
ketti niistd paatoksistd, niin sitten pystyy herkemmin kun ei sitd perustietoa tarvi kirjoittaa
niin sitten on mahdollisuus syventya. [...] Jos puhutaan kunnan ja lehden vileistd niin vii-
meistddn joo journalistilla on kumminkin sitten vapaus julkaista, loppupeleissd on vas-
tuussa lukijoille siitd siséllostd, ei siis siihen ettd se miellyttdako se kuntaa (Markkinointiasi-
antuntija C)

Myo6s markkinointiasiantuntija C ilmaisi oman nidkemyksensd perinteisen me-
dian ja viestinndn vélisestd suhteesta. Hanen ylld oleva sitaattinsa kuvaa ehkapa tar-
kimmin sellaista tilannetta, joka olisi ihanteellinen luultavasti myos perinteisen me-
dian ja journalistien itsensdkin mielestd: kunta ja paikallislehti ovat tdysin erilld&n toi-
sistaan, mutta yhteistyo toimii saumattomasti erityisesti silloin, kun se hyodyttdd mo-
lempia osapuolia.
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6 JOHTOPAATOKSET

Téssd osiossa etsitddn edellisessd osiossa palastellusta aineistosta syitd sille, miksi
kuntaviestinnén sisdllot ovat alkaneet ottaa vaikutteita journalismista, sekd paikallis-
lehdiston ajatuksia ja mielipiteitd edelld mainitusta asiasta. Esittelen johtop&atoksia
ensin paikallislehtien ja sitten kuntien ndkokulmasta.

Halusin 16ytéda uutta tietoa kasvamassa olevasta ilmidstd ja toisaalta jopa luoda
ymmarrystd paikallislehtien ja kuntien vélille. Tutkimuskysymyksen verbi “kokea”
painottuu sekd tutkimuksen tuloksissa ettd niistd vedetyissd johtopadtoksissd, silld
tutkimuksen kohteena olivat ”“vain” kolme kuntaa ja niiden sisdllad ilmestyvit kolme
paikallislehted. On siis selvéad, ettd johtopaatokset eivit koske koko Suomen media- tai
kuntakenttdd, vaan ovat tutkimukseen osallistuneiden henkiléiden subjektiivisia na-
kemyksid oman kuntansa ja oman toimituksensa sisdisisté asioista.

6.1 Paikallislehtien ajatuksia kuntaviestinndn ja journalismin suh-
teesta

Aineisto oli laajimmillaan muun muassa paikallislehtien haastateltavien ajatuk-
sien ja huolenaiheiden kohdalla. Téstd voidaan paddtelld, ettd paikallislehtien kolmella
haastateltavalla oli kuntaviestinndn uusista tuulista kenties enemmaén sanottavaa kuin
kuntien kolmikolla. Uskallan viittdd, ettd tutkimukseen osallistuneissa paikallisleh-
dissd kuntaviestinndan muuttumisen ilmié myos tiedostettiin ja tiedostetaan huomat-
tavasti selkeimmin kuin tutkituissa kunnissa. Syy tille on luonnollisen tuntuinen:
kuntaviestinndn vaikutteiden ottamisella journalismista on paikallislehdille eli jour-
nalismin tuottajille todellisia taloudellisia eli omaa tyopaikkaa uhkaavia tekijoitd, ku-
ten Kuntaviestinndn muodot -kyselyyn (Uutismedian liitto 2020) vastanneet paikallis-

lehtien edustajatkin sanoivat. Viidesosan kyselytutkimukseen vastanneista mielesta
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kuntaviestinnélld on paikallislehdille tdlld hetkelld suuria liiketoimintaa haittaavia
vaikutuksia. Kun kyselyyn osallistuneilta paikallislehtien edustajilta kysyttiin, miten
asia olisi kolmen vuoden pééstd (eli vuonna 2023), vastasi jo kolmasosa, ettd liiketoi-
mintaa haittaavat vaikutukset olisivat suuria. (Uutismedian liitto 2020)

Uutismedian liiton tutkimuksen (2020) tuloksista eridvésti kolme haastattele-
maani paikallislehtien edustajaa kokivat, ettd kuntien ja paikallisten lehtien kilpailu-
asetelmasta puhuminen on ainakin tdssd vaiheessa ja ainakin heiddn levikkikunnis-
saan vield liioittelua. Kysymys kilpailusta nimenomaan tuota sanaa kayttden oli mie-
lestdni tdrkedd kysyd, koska aikaisemmissa aiheesta tehdyissd tutkimuksissa ei ky-
sytty juuri mitddan kuntien ja paikallislehtien vélisestd suorasta kilpailusta. Koen vas-
taukset tdhan kysymykseen melko ylldttdving, silld Kuntaviestinndn muodot -kysely-
tutkimuksessa vastaajista jopa neljdsosa koki kuntaviestinnan sisiltojen tulevan hyvin
usein ldhelle journalismia (Uutismedian liitto 2020). Miten on mahdollista, ettd haas-
tattelemieni paikallislehtien edustajat eivit koe kuntaviestintdd kokonaisuudessaan
kilpailuna? Vai eiko sitd vain haluta myontdd, ehka itselleenkdan? Ehka kilpailusta
puhuminen koetaan turhana, koska kilpailulle kuntia vastaan ei paikallislehdistossa
ndhdd mitaan mahdollisuutta?

Edellisen kappaleen viimeistd seikkaa voisi tukea resurssien vahdisyys, josta
haastatellut paikallislehtien edustajat puhuivat. Henkiloston pienilukuisuus ja koko
perinteistd journalismia uhkaavat taloudelliset haasteet voivat tuntua niin raskaalta
taakalta kantaa, ettd kilpailuun ei edes haluta ryhtyd, vaikka se koettaisiinkin tarpeel-
lisena. Erddnlaista paikallisten lehtien ”“kohtaloonsa tyytymistd” kasittelee myos Ala-
kangas (2011), joka toteaa, ettd halukkuus kehittymiseen on vield digijournalismia ja
somepohinddkin tarkedmpdd. Mutta: entd jos halua on, mutta keinot puuttuvat? Ta-
loudellisten realiteettien lisdksi my6s konserniomisteisuus sanelee pienille paikallis-
lehdille paljon. Vaikka paikallislehden tekijoiden ndkokulmasta taloudellista vakautta
olisi uuden kéasiparin palkkaamiseen, ei sille useinkaan saada ylimmalta taholta lupaa.
Kuten totesin luvussa 2, journalismin tekeminen yksityiselld sektorilla on voiton tuot-
tamista tavoittelevaa bisnestd, joten huolet liiketoimintaa vahankadan haittaavista, tai
tdssd tapauksessa paremminkin voittoja vahentdvistd, vaikutuksista ovat ymmarret-
tavid.

Vaikka kuntien uudenlaista viestintdd ei koettu suorana kilpailuna haastattele-
mieni paikallislehtien edustajien taholta, osasi jokainen heistd kolmesta kuitenkin ni-
metd yksittdisid asioita, joiden osalta he kokevat kuntaviestinnén kilpailevan paikal-
lislehden kanssa. Erds tillainen asia oli muun muassa jotkin juttujen aiheet, esimer-
kiksi tarinat paikallislehtien levikkialueen kylistd ja ihmisistd. Namad koettiin
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leimallisesti paikallislehdelle “kuuluvaksi” materiaaliksi. Saman toteaa Ojajarvi (2014)
omassa tutkimuksessaan: ilmitiden esille tuominen, yksityisestd yleiseen -tyylinen
uutisointi sekd lukijoita kiinnostavien asioiden esiin kaivaminen lueteltiin Ojajarven
tutkimuksessa olennaisiksi paikallislehtien sis&lloiksi.

Toinen, ylldttavampi seikka, oli paikallislehden A ilmoitusmyynnin asiakkaiden
joukossa ilmi tullut ihmetys siitd, miksi paikallislehdessa ilmoittaminen on niin kal-
lista, vaikka kunnalta saa saman palvelun ilmaiseksi. Juttujen aiheiden samankaltai-
suus oli odotettavissa oleva huolenaihe, mutta ilmoitusmyynnin hintojen aikaansaa-
mista kyseenalaistuksista en osannut arvata mitddn ennen haastattelua. Kuten sanoin
luvussa 5.2, on taménkaltainen ajatusmaailma erittdin huolestuttava paikallislehtien
talouden ja vakavaraisuuden kannalta. Perinteisen median ldnsimaissa jatkuvasti
huonontuva taloustilanne ei tietenkddn ole uusi asia, mutta tietaviatko kunnat, ettd ne
ovat mahdollisesti osaltaan mukana tilanteen huonontumisessa?

Vaikka esitin luvussa 2.3 hypoteesin siitd, ettd kuntien aktivoituminen ja journa-
lismista vaikutteiden ottaminen niiden viestinndssa voisi olla katalyytti paikallisleh-
tien digisiirtymé&n nopeutumiselle, paikallislehtien haastateltavien mukaan heidén so-
mepresenssiinsd ei ole vaikuttanut kotikuntien sosiaalisen median sis&ltojen lisdanty-
minen tai sisdltdjen tyylin muutos. Paikallislehtien haastateltavien mukaan digiteke-
miseen siirrytddn siksi, koska se on nykypdivéd, tai konserniomistuksen alle paatymi-
sen vuoksi. Jdlkimmadistd pointtia ponkittdd myos Ojajdrvi (2014), jonka mukaan moni
paikallislehti todella on siirtynyt konserniomistukseen viime aikoina. Ojajar-
velle ”viime aikoina” tarkoitti tietenkin vuotta 2014 ja sitd edeltdvid aikoja, mutta esi-
merkiksi Keskisuomalainen-konsernin toimintaa seuranneena voin vahvistaa, ettd
suuret konsernit ahmivat pienempid lehtitaloja sisddnsa yhd kasvavalla tahdilla (mm.
Keskisuomalaisen Kaakon Viestinndstd ja ESV-Paikallismedioista vuonna 2019 teke-
mat kaupat).

Muun muassa Ojajdrven (2014) mukaan olennainen osa paikallislehtien sisdltoa
on paikallisia toimijoita tai heiddn tekemisiddn koskevat uutiset tai juttukokonaisuu-
det: yrittdjid, kunnan padittdjid jne. Hainen mukaansa tédssd asiassa ollaan tekemisissa
riippumattoman journalismin ydinkysymysten kanssa (Ojajarvi 2014). Voivatko pai-
kallislehdet siis arvostella kuntia esimerkiksi yritys- tai tapahtumasisélttjen tekemi-
sestd, vaikka ne tekevit itse samankaltaisia juttuja, ja vaikka pddtantdvalta jutun sisal-
16std sdilyisikin toimituksella? Ojajdrvi (2014) sanoo, ettd paikallislehtien riippumat-
tomuutta erityisesti keskeisistd pdéttdjistd ja elinkeinoeldmén vaikuttajista on epdilty.
Taman tutkimuksen perusteella voidaan sanoa, ettd kolmen haastatellun kunta-pai-
kallislehtiparin vaélilld ei ollut merkkeja siitd, ettd paikallislehti olisi ollut
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ilmestymiskuntansa talutusnuorassa, vaan pikemminkin pdinvastoin: jokaisen haas-
tatellun paikallislehden edustajan mielestd niiden vilit kuntiin olivat neutraalit tai po-
sitiiviset, mutta haastateltujen kuntien mielipiteet vileistd vaihtelivat suuremminkin.

Perinteiselld journalistisella medialla, voidaan ndhdé olevan taipumus suosia ne-
gatiivisia aiheita (Grafstrom & Rehnbeck 2022), mikd on ollut (my6s) tdhan tutkimuk-
seen haastatelluissa kunnissa ja paikallislehdissd omiaan aiheuttamaan kitkaa niiden
valilla. Paikallislehdet ovat kertoneet sellaisista asioista tai sellaisella tavalla, josta nii-
den levikkikunta ei ole pitanyt. Tutkimukseni aineiston perusteella ndma aiheet ovat
olleet usein kuntaa itseddn koskevia, kuten esimerkiksi jonkin tietyn ddnestyksessd
vdhemmistoon jadneen valtuustoryhmén ddnen kuuluviin tuomista. Kaksi haastatte-
lemaani kunnanjohtajaa (kunnat A ja B) tuntuivat olevan sitd mieltd, ettd koska vaik-
kapa uudesta kaavoituksesta oli jo ddnestetty ja pditos oli siten jo tehty, niin paikallis-
lehden juttu tai jutut vihemmistoon jadneiden mielipiteistd olivat omiaan lietsomaan
siind vaiheessa jo turhaksi koettua eripuraa. Luvussa 6.2 kerron tarkemmin tutkimuk-
seen osallistuneiden kuntien edustajien ajatuksista kunnan negatiivisessa valossa esit-
tavien aiheiden uutisoinnista.

Téaméan tutkimuksen teoreettinen viitekehys koostuu kolmesta sosiologian, jour-
nalismin ja viestinndn alojen risteyksessd toimivasta teoriasta. Olen kertonut tarkem-
min rajatyostd, portinvartijuudesta sekd tunkeilevista medioista luvussa 3. Ensimmadi-
send aion reflektoida aineistoani tunkeilevan median kasitteen kautta. Tunkeilevan
median késite on syntynyt tarpeesta keskustella uudenlaisesta ilmitstd, jonka piiriin
my0s kuntaviestinndn muutokset voidaan laskea kuuluvaksi. Kuten Eldridge (2019b)
sanoo, tunkeilevia medioita m&arittdd myos se, ettd perinteisen journalismin tekijat
eivit koe niiden toimintaa riittdvan journalistiseksi. Padatos siitd, mitka tai ketkd ovat
tunkeilevia medioita tulee siis suoraan perinteistd journalismia tekevien taholta, eikd
ndilld uudenlaisilla median muodoilla ole juuri sanottavaa asiaan. Asiasta voi loytaa
ylimielisyyden elementteja: journalismin rajat ja koko késitekin ovat olleet epaselvia
jo vuosikaudet niin alan sisd- kuin ulkopuolellakin (Eldridge 2019b), joten keitd perin-
teisen journalismin tekijdt ovat sanomaan, kuka tekee ”oikeaa” journalismia ja kuka
ei?

Edellisen kappaleen loppuun vastaus tuntuu Suomessa olevan JSN ja Journalis-
tin ohjeet: jos media ei pysty tai halua sitoutua kyseisiin sddntoihin, on helppo pyyh-
kdistd se sivuun ja kutsua sitd tunkeilevaksi mediaksi ainoastaan tdlld perusteella.
Tunkeilevan median késitteelld halutaan luoda rajoja nostamalla esiin erilaisuuksia
perinteisen ja uuden median vililld, sen sijaan ettd nostettaisiin esille niiden yhte-
nevdisyyksid (Eldridge 2019b). Tamidn vuoksi rajatyé tuntuukin hieman
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pehmedmmaltd ja hyvaksyvammalta késitteeltd, ja tutkimukseni aineiston perusteella
enemmadn siltd ndkokulmalta, jota haastattelemani paikallislehtien edustajat voisivat
noudattaa omassa ajatusmaailmassaan.

Sekd rajatyo ettd tunkeilevan median kédsite ovat molemmat joka tapauksessa
hyvin hyodyllisid omalla tavallaan, eivétka vahiten sen vuoksi, ettd medialukutaito
on (sisdlukutaidon ohella) heikkenem&dn pdin. Haastatteluissa jokaiselta paikallisleh-
den ja kunnan edustajalta kysyméni kysymys medialukutaidosta ja siitd, tunnista-
vatko sosiaalista mediaa selaavat ihmiset sisdllon kunnan markkinoinniksi sen jour-
nalistisesta ulkondostd huolimatta, kirvoitti paikallislehtien kolmesta haastateltavasta
hyvin toisistaan eridvid vastauksia. Namaé vastaukset kuitenkin noudattivat aiemmin
tutkimuksessa ilmi tulleita henkilokohtaisten mielipiteiden linjoja. Esimerkiksi paikal-
lislehden p&adtoimittaja A toi ilmi hyvin suoraan jokaisessa mahdollisessa kohdassa,
ettd hdn on hyvin huolissaan kuntien viestinndn muutoksesta sekd siitd, ettd tavan
kansalaiset eivit osaa erottaa journalismia ja viestintdd toisistaan, jos viestintd on pa-
ketoitu journalismilta nédyttdvdadan muotoon. Kunta on ldhtokohtaisesti luotettava
ldhde, kuten padadtoimittaja A kiteytti. Pddtoimittaja C puolestaan tdsmensi moneen ot-
teeseen, ettd ei koe juuri mitddn kuntansa viestintéd kilpailuna paikallislehted kohtaan,
eikd siten myoskddn ole henkilokohtaisesti huolissaan siitd, tunnistavatko ihmiset
kuntien sosiaalisen median sis&llot viestinnaksi.

Eldridgen (2019b) mukaan perinteisen journalismin tekijit, jotka ovat toimineet
yksinoikeudella journalismin kentilld jo vuosisatojen ajan, eivit jarin innostuneesti
halua tunnustaa ulkopuolelta tulevia tekijoitad vertaisikseen. Oman tutkimukseni mu-
kaan kyse ei kuitenkaan ole tdstd; paikallislehtien tai muunkaan perinteisen journalis-
min tekijan tai muodon ei oleteta jossakin vaiheessa myontyvén ja tunnustavan esi-
merkiksi viestinndn tekijat saman kentdn pelaajiksi. Ja miksipd he edes haluaisivat
tunnustaa? Oma medioiden (luku 2.6) voidaan ndhda istuvan ikddn kuin valmiiseen
poytddn ja nauttivan journalismin itselleen vuosisatojen aikana kasaamasta luotta-
muksesta ja positiivisesta imagosta samaan aikaan, kun oma mediat lainaavat tata
luottamusta eivitkd suoranaisesti anna journalismille mitddn vastineeksi.

Tiivistettynd siis tutkimukseni osoittaa, ettd rajatyostd ja tunkeilevan median ka-
sitteestd puhuttaessa kummallakin on sijansa kuntaviestinndn muutoksia késittele-
vidssd keskustelussa. Rajatyd kuitenkin vaikuttaa olevan kerddaméni aineiston perus-
teella ndiden paikallislehtien edustajien keskimddrdinen tapa kasitelld asiaa, vaikka
tunkeilevan median piirteitdkin heiddn haastatteluistaan ja mielipiteistddan 16ytyi.
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Koin tdarkedksi kasiteltdavaksi aiheeksi myos sen, millaisia positiivisia puolia
kolme paikallislehtihaastateltavaani ndkevit kuntaviestinndn journalismista vaikut-
teiden ottamisessa. Mielestdni on pohdittava ilmiotd sen jokaiselta kantilta, vaikka
aiempien tutkimusten tuloksissa olisikin esilld pelkdstddn negatiivista suhtautumista
tutkittavaan ilmioon. Padtoimittaja B nosti esiin mielenkiintoisen ndkokulman: hanen
mielestddn kuntaviestinnédn sisdllot voivat parhaimmillaan tuoda paikallislehdelle
konkreettista hyotyd toimimalla kiinnostuksen heréttdjand paikallislehden tekemille
jutuille. Kdytannossa siis tilanne voisi edetd siten, ettd kunta tekee sosiaalisen median
tililleen jutun/videon tms. sisdllon jostakin niin kiinnostavasta aiheesta, ettd paikal-
lislehtikin pa&ttds tarttua samaan ideaan siitd huolimatta, ettd kuntaviestinta ehti apa-
jille ensimmadisend. Koska kuntien somesisallot eivit ole kovin pitkid tai syviluotaavia,
naariossa punnitaan myos perinteiseen mediaan kohdistuvan luottamuksen voima:
vaikka kunnan sometilin seuraajat olisivat saaneet somejulkaisusta jo perustiedot sen
kasittelemastd aiheesta, haluavat he silti, ainakin padtoimittaja B:n mukaan, saada it-
selleen puhtaan journalistisen version ja jopa maksaa siitd. My0s toimituspéaallikko C
mainitsi erddn positiivisen ndkokulman kuntaviestinndn muutoksessa. Kunnan aktii-
vinen ja omaehtoinen viestintd ovat kuntalaisille merkkeja siitd, ettd kunta ja paikal-
lislehti toimivat erillddn toisistaan, eikd kumpikaan ole toisen talutushihnassa tai kés-
kyvallan alla.

6.2 Kuntien ajatuksia kuntaviestinnin ja journalismin suhteesta

Kunnille uudenlaisesta viestintdtyylistd seuraa ja on seurannut, ainakin tdhan
tutkimukseen osallistuneiden kuntien mukaan, pelkéstdan positiivisia asioita. Kolme
haastateltua kuntaa eivit olleet tehneet jarin tietoista padtosta siitd, ettd kunnan vies-
tintd alkaisi ottaa vaikutteita journalismista, mutta viestinnidn tekemistd muuten oltiin
kylla suunnitelmallistettu ja strategisoitu.

Jokainen kuntahaastateltava kaytti omasta aloitteestaan sanaa “markkinointi”
puhuessaan kuntansa viestinndstd. Sanaa kaytettiin jo ensimmdisten nauhoitettujen
lauseiden joukossa jokaisen kuntahaastateltavan kohdalla. Koen timdn huomionar-
voiseksi siksi, ettd se kertoo siitd, ettd jokainen kuntahaastateltava tietdd sanan merki-
tyksen ja on luultavasti kdyttanyt sitd aikaisemminkin késitellessddn kunnan viestin-
taan liittyvid asioita.

Yksikddan haastatelluista kunnista ei sanonut tai kokenut, ettdi heididn edusta-
mansa kunnan tekemé somesisélto olisi kivenkovaa journalismia tai muuten samalla
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viivalla esimerkiksi kunnassa ilmestyvéan paikallislehden kanssa. Eikd samalla viivalla
mielestédni tarvitsekaan olla; pelikenttd kylld voi olla sama, mutta kédytdva kisa on ai-
van eri. Ndiden pointtien perusteella voitaneen siis uskoa, ettd jokainen haastateltu
kunta lahtokohtaisesti tietdd ja ymmartdd tekevansa markkinointia, ei perinteistd jour-
nalismia, ja myds toimivansa pohjimmiltaan viestinnén, ei journalismin sdant6jen mu-
kaisesti.

Aineistostani kdy ilmi my®s se, ettd Eldridgen (2019b) lausuma siité, ettd tunkei-
levat mediat pitdisivét itseddn samalla tavalla yhteiskunnan palvelijoina kuin perin-
teisen journalismin tekijdt, on jossain maérin oikea. Luvussa 3.2 tekeméni paatelma
siitd, ettd tunkeilevien medioiden identiteetti olisi méadritelmallisesti vahvasti journa-
listinen ei kuitenkaan tuntunut koskevan tutkimukseeni osallistuneita kolmea kuntaa.
Kuntahaastateltavat eivit missddn vaiheessa esimerkiksi maininneet journalistin oh-
jeita tai kertoneet pyrkivansd niiden mukaiseen toimintaan, mutta aineiston perus-
teella voidaan sanoa, ettd ainakin joitain perinteisen journalismin arvoja tai kdytan-
teitd tutkimukseen osallistuneet kunnat haluavat viestinnédssdan toteuttaa. N4ita seik-
koja ovat muun muassa viestinndn avoimuus, negatiivisistakin asioista oma-aloittei-
sesti kertominen sekd viestinndn ajantasaisuus ja nopeus. Ei kuitenkaan voida sanoa,
ettd tutkimani kunnat kokisivat viestintdnsa journalistisena.

Kuten sanottua, paikallislehdet ja kuntien viestintd toimivat samalla areenalla ja
tavoittelevat saman yleison mielenkiintoa, mutta toimivat erilaisin ldhtokohdin: vies-
tinnéssd ja journalismissa esimerkiksi on erilaiset eettiset saannot ja ammatilliset kay-
tanteet (Gronlund, Ruotsalainen, Hujanen & Lehtisaari 2021). Journalistin ohjeiden li-
sdksi erds kdytannon tyoeldman esimerkki voisi olla ennakko- eli puffijutun tekemi-
nen jostakin tapahtumasta tai ndytoksestd. Journalismiin ei useinkaan kuulu lippujen
hintojen tai kellonajan laittaminen juttuun, kun taas markkinointiviestinndssa ne voi-
daan ilmoittaa jutussa ilman muuta.

Téastd padstdan tutkimukseeni haastateltujen kuntien viestinnén tekijoiden eroa-
vaisuuksiin, joita 16ytyi useita. Kolmen haastatellun kunnan viestijdt olivat entinen
ammattitoimittaja (kunta B) ja kaksi viestintdd opiskellutta henkilo4, joista toinen oli
kunnan palkkalistoilla (kunta C) ja toinen ostopalvelu (kunta A). Viestintdd tehddan
siis ndissd kunnissa hyvin eri lahtokohdista ja erilaisilla otteilla, mutta yksi yhdistava
kunnan sosiaalisen median kanavissa julkaistaan, ainakin haastateltujen kuntien
edustajien mukaan. Entinen ammattitoimittaja (jonka koulutustausta ei haastattelussa
kaynyt ilmi) ndkee kuntaviestinndn tekemisen luultavasti hyvin eri tavalla, kuin vies-
tinndn koulutuksen saanut markkinointiasiantuntija. Myos se mietityttdd, miten
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ostopalveluna yksityisyrittdjdlta tulevan kuntaviestinndn ote eroaa muista kunnan

tuotettu kuntaviestinti tulee viestinnin alan koulutuksen saaneelta henkillti.

Kuten toin esille luvussa 2.4, Kuntien markkinointitutkimukseen vuonna 2018
vastanneista kunnista 41 prosenttia kertoo kdyttdvansd mainos- ja viestintdtoimistoja
saannollisesti ja 55 prosenttia silloin tdlloin (Rautiainen & Seppald 2018). Myos oma
tutkimukseni osoittaa sen, ettd kuntien viestinndssd annetaan tilaa viestinndn ja mark-
kinoinnin alan ulkopuolisille tekijoille. Pddtoimisia markkinoinnin ammattilaisia on
Kuntien markkinointitutkimuksen mukaan palkattu ldhinnd suurimpiin kaupunkei-
hin, ja ndiden ammattilaisten m&ara on lisddntynyt jonkin verran myos keskisuurissa
kunnissa. Useimmissa kunnissa vastuu markkinoinnista on kuitenkin kunnanjohta-
jalla. (Rautiainen & Seppaila 2018)

Kunnanjohtajat olivatkin kaksi kolmesta tamén tutkimuksen kuntahaastatelta-
vasta, mikd on osaltaan my0s kiintoisaa. Kuten kerroin luvussa 4.2, en pyytanyt kun-
nista ketddn tiettyd henkilod haastateltavaksi, vaan annoin kullekin kunnalle vapaat
kadet valita sellainen henkilg, joka heiddn omasta mielestddn olisi oikea vastaamaan
kysymyksiin kuntaviestinndstd. Kumpikin kahdesta tutkimukseeni haastatellusta
kunnanjohtajasta sanoi, ettd antaa viestintdd kunnassaan tekeville henkilolle melko
vapaat kddet tehdd sisdltojd sosiaaliseen mediaan, mutta he kokivat silti olevansa hen-
kilokohtaisesti paras henkilo vastaamaan tutkimuksen aihetta koskeviin kysymyksiin.
Namad kaksi kunnanjohtajaa eivit kuitenkaan itse konkreettisesti tee nditd sisaltojd,
vaan ovat ainoastaan mukana niiden suunnittelussa. Tutkimukseni tulokset siis eroa-
vat tadltd osin Kuntien markkinointitutkimuksen (Rautiainen & Seppald 2018) tulok-
sesta: kunnanjohtajat vastaavat haastattelemieni kuntien markkinoinnista Iuultavasti
vain ns. loppupeleissa (esimerkiksi silloin, jos sisdlto aiheuttaa jonkinlaista polemiik-
kia), eivdt markkinoinnin sisdltojen konkreettisesta tekemisestd (kirjoittaminen, ku-
vaaminen, julkaisun koostaminen ja ajastaminen jne.).

Seuraavaksi kdsittelen haastattelemieni kolmen kunnan kertomia syitd tehda
journalismista vaikutteita ottavaa viestintdd. Yksi syistd oli se, ettd kunnat kaipaavat
lisdd asukkaita, oli niiden nykyinen koko mikéa tahansa. Kunnat haluavat lisdd asuk-
kaita, silld asukkaat tarkoittavat veroeuroja, palveluiden kayttdjid (kun palveluita kay-
tetddn, ne sdilyvat), uusia yrityksid ja asukasluvun kasvua, mikd puolestaan luo ima-
goa elinvoimaisesta, aktiivisesta ja houkuttelevasta asuinpaikasta. On siis selvéd, etta
kun kunnat julkaisevat sisdltod sosiaalisessa mediassa, on se pohjimmiltaan brandin
rakentamista ja mielikuvamarkkinointia. Myos tdmd seikka tuntui olevan jokaisella
kolmesta kuntahaastateltavasta selkeidni mielessid. Viitaten lukuun 2.2, kun tillainen
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sisédlto esitetddn lukijalle perinteisen journalismin muodossa, esimerkiksi haastatte-
luna sitaatteineen kaikkineen, se luo kuvan sisdllon luotettavuudesta, koska lukija
osaa yhdistdd haastattelumuotoisen sisdllon perinteiseen journalismiin, jota yhteis-
kunta on oppinut pitamé&an ldhtokohtaisesti luotettavana (esim. Van Dalen 2020). Voi-
daan siis sanoa, ettd kuntien viestinndssd my0s viestintdviline on itsessddn viesti
(McLuhan 1964), tai ainakin suuri osa sitd.

Pitivétko tdhan tutkimukseen osallistuneet kolmen kunnan edustajat haitalli-
sena sitd, ettd kuntaviestinnan kuluttajat eivit ehkd erota uudenlaista kuntaviestintda
perinteisestd journalismista? Tutkimukseni mukaan eivét - eikd heiddn niin taytyisi-
kadn kokea. Suorasukaisesti sanottuna asia ei ole kuntien ongelma: niiden tilanne ei
karsi millddn tavalla siitd, ettd somessa liikkuessaan kuntalaiset eivit erota perinteistd,
riippumatonta journalismia kunnan markkinointiviestinndstd. Tilanne on kdytdn-
nossd pdinvastainen. Kunnat saavat jo valmiiksi luotettavana ndhdylld muotoilulla
viestinnilleen tunnustusta, joten journalismista vaikutteiden lainaaminen on tdysin
ymmadrrettdva ratkaisu.

Toinen merkittdva syy journalismista vaikutteita ottavan viestinndn tekemiselle
kunnissa oli se, ettd viestinndn avoin ja aktiivinen tekeminen koettiin kuntien haasta-
teltavien osalta olevan ”tdtd pdivdd”; modernia ja helposti lahestyttavad. Myos Graf-
strom ja Rehnbeck (2022) tuovat omassa tutkimuksessaan esille timdn ndkokulman.
Kun kunta ottaa osaa (tai tunkeilee, ks. interloper media, luku 3.2) perinteisen median
tekijoiden joukkoon, se osoittaa olevansa moderni edelldkivija kuntaviestinndn maa-
ilmassa. McLuhanin (1964) lisdksi my6s Grafstrom ja Rehnbeck sanovat, ettd kunnat
eivdt nde mediatyohon osallistumista pelkédstddn tiedon jakamisen vélineend, vaan ta-
voitteena itsessddn. (Grafstrom & Rehnbeck 2022)

Onko kuntien mielesti siis niin sanotusti aivan sama, miti sosiaalisessa medi-
assa julkaisee, kunhan sielld vain ollaan ja saadaan isosti ndkyvyyttd? Tutkimukseni
mukaan ei. Haastattelemieni kuntien edustajat kertoivat, ettd heiddn kunnistaan jo-
kaisella oli ainakin jonkinlainen viestinndn suunnitelma, ja ettd viestinndn vaikutusta
ja pidettyyttd oli mitattu erilaisten tutkimusten avulla. My6s julkaisujen ajankohtien
optimointi mainittiin.

Erds erittdin mielenkiintoinen syy kuntaviestinnan muutokselle oli se, ettd jokai-
nen kolmesta tutkimukseen osallistuneesta kunnasta kertoi anekdootin sellaisesta ti-
lanteesta, jossa kunnan hallinnossa oli tapahtunut jotakin negatiivista, josta oli uuti-
soitu jopa valtakunnallisesti. Koska haastateltavien anonyymiys on suojattava, en
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pysty tdimédn tarkemmin avaamaan nditd kertomuksia. Niiden keskitssa kuitenkin oli
tapauksia, joissa oli esiintynyt ei-toivottavaa kdytostd kunnan hallintotasolla.

Oli kiintoisaa huomata, ettd kolme sosiaalisen median viestintdnsd ja presens-
sinsd perusteella tutkimukseen valittua kuntaa olivat sattumalta jokainen kokeneet
tallaisen tapauksen, ja ndma tapaukset oli koettu niin vahvasti, ettd viestintéa oli, jos
nyt ei muutettu, niin ainakin mietitty tarkasti. Olisivatko tapaukset voineet muuttaa
kunnan viestintdd niin suuresti, ettd tutkittavia kuntia paattdessani se vaikutti tietd-
maéttdni valintaani?

Erityisesti haastateltujen kuntien edustajien vastauksissa korostui se, ettd vies-
tinndn avoimuutta pidettiin korkeassa arvossa. Jokainen kuntahaastateltava sanoi,
ettd heiddn kuntansa viestii avoimesti my0s negatiivisista asioista, ja ainakin ndissa
em. negatiivisen julkisuuden tapauksissa niin oli ollut yksinkertaisesti pakko tehda.
Grafstrom ja Rehnbeck (2022) huomasivat kuitenkin omassa tutkimuksessaan, ettd
vaikka heidédn tutkimansa kunnan oma media vditti tulevansa kasittelemddan myos
kunnan negatiivisessa valossa ndyttdvid aiheita, ei se kuitenkaan kéaytannossa pitanyt
paikkaansa.

Luvussa 2.6 késittelin oma median késitettd ja sitd, miten kuntien viestintd pei-
lautuu siihen. Flinkman (2020) méarittelee oma median sisédlloksi, joka yhdistelee
markkinointia ja journalismia. Ndin ajateltuna kuntien sosiaalisen median kanavat
voisivat hyvinkin kuulua oma median alle. Toisaalta Flinkman (2020) jatkaa ajatus-
taan sanomalla, ettd oma median mééritelméaan kuuluu myos se, ettd brandi (yritys,
kunta, henkil6 jne.) pyrkii tavoitteellisesti rakentamaan omaa brandimediaa. Tama ei
tutkimukseni mukaan pidd kuntien kohdalla paikkaansa, silld yksikddn kolmesta
kunnasta ei mukaan pyri olemaan media, vaan viestintd- ja tiedotuskanava kunnan
asukkaille ja sinne muuttamisesta kiinnostuneille.

Muita oman median mééritelmid kuntien sosiaalisen median viestintd osittain
tayttad. Esimerkiksi Baetzgenin ja Troppin (2013) méédritelméadn sellaisen toimijan itse
luomasta mediasta, jonka alkuperdinen liiketoiminta ei tapahdu mediakentalld kun-
nat sopivat tdydellisesti. Sen paremmin Flinkman (2020) kuin Baetzgen ja Troppkaan
(2013) eivét juuri keskustele sosiaalisesta mediasta oma median alustana, mutta oman
tutkimukseni perusteella voidaan silti sanoa, ettd kuntien journalismistakaan vaikut-
teita ottava viestintd ei suurilta osin sovi oma median maédritelmdan.

62



7 PAATANTO

Téssd osiossa keskityn tutkimukseni sekd koko tutkielman onnistuneisuuden arvioin-
tiin sekd pohdin sitd, miten aihetta voisi tutkia jatkossa.

7.1 Tutkimuksen arviointi

Tdssd vaiheessa tutkimuksen tekemistd kyseeseen tulee pohtia sen luotettavuutta ja
validiteettid. Tama osio késitteleekin sitd, miten tutkija ja tutkimus ovat ottaneet huo-
mioon mahdolliset kompastuskivet tutkimuksen metodeissa ja analyysissa.

Haastateltavien valinta on luultavasti jokaiselle tutkijalle ja siten myos tutkimuk-
selle ensimmadisid mahdollisia “vaaranpaikkoja”, eikd tdssdkdan tutkimuksessa val-
tytd inhimillisyyden mukanaan tuomilta vaikutteilta. Haastateltavat ovat valikoitu-
neet tdhdn tutkimukseen siten, ettd tutkijan omat kokemukset ja ajatukset ovat olleet
valinnassa ldsnd, tai oikeammin ehkd jopa ohjanneet valintaa. Toisaalta laadullisessa
tutkimuksessa tutkijan rooli on vapaampi kuin esimerkiksi tilastollisessa tutkimuk-
sessa (Eskola & Suoranta 1998). Eskola ja Suoranta (1998) kuvailevat tutkijan asemaa
laadullisessa tutkimuksessa jopa mielikuvituksekkaaksi. On kuitenkin selvadd, ettd
vaikka tutkija tekisi mitd ja minka tutkimusmetodin alaisena tahansa, on tutkimuksen
kaikki vaiheet ja ratkaisut avattava lukijalle (Eskola & Suoranta 1998). Tamé&n vuoksi
olen pyrkinyt alusta saakka tuomaan esille yksityiskohtaisella sekd avoimella tavalla
muun muassa haastateltavien valintaprosessin sekd sen, ettd valinta on perustunut
tdysin omaan mielipiteeseeni.

Toinen huomion kiinnittdva seikka on se, ettd on selvid, ettd oman tutkimukseni
tulokset eroavat jokseenkin esimerkiksi Journalismin notkuvat rajat: Paikallisen vies-

tinndn eettiset periaatteet ja ristiriidat -hankkeen 2020 joulukuussa toteuttaman
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kyselytutkimuksen tuloksista. Oma aineistoni maalaa paikallisjournalismin ja kunta-
viestinndn suhteesta positiivisemman kuvan, kuin luvussa 2.2 esitteleméni tutkimuk-
set. Eskola ja Suoranta (1998) kuitenkin tarjoavat myos tdhadn toisen ndkokulman: hei-
ddn mukaansa kysymys ei ole muusta kuin erilaisista katsantakannoista. Yhdell4 ta-
valla saadaan kerdtyksi yhdenlaista aineistoa yhdenlaiseen tarkoitukseen, vaikka ky-
symyksessd olisi sama sosiaalisen todellisuuden ilmi6 (Eskola & Suoranta 1998).

Kaytannossa on siis muistettava, ettd tamad tutkimus on laadullinen ja osa ihmis-
tieteitd, eikd suinkaan kyselytutkimus, joka keskittyy numeroihin sekd usein edes jon-
kinasteiseen toistettavuuteen. Tamad tutkimus ei pyri toistamaan aikaisempien tutki-
musten tuloksia, vaan tuottamaan kokonaan uutta tietoa. Taiman tutkimuksen tuotta-
man uuden tiedon validiutta voidaan tiettyyn pisteeseen asti arvioida sen yhdenmu-
kaisuudella aikaisempaan tietoon, mutta loppujen lopuksi on titad tutkimusta kéasitel-
tdvd omana entiteettindén.

Aineistoa koodatessani ja koodausta analysoidessani pohdin useaan otteeseen,
olisiko ennen haastattelujen aloittamista pitanyt madritelld tutkimukseni keskeisia ka-
sitteitd valituille haastateltaville paremmin kuin padadyin tekemé&édn. Koin, ettd kuusi
haastateltavaani ymmarsivit kylld tutkimukseni aiheen ja sen, miksi olin sen aiheen
valinnut, mutta erityisesti kuntien haastateltavien kohdalla puhe meni usein
melko “brandimdiseksi”, eli kunnan edustaja lipesi ennalta méaéarattyjen puheenpar-
sien ja viestinnéllisten ilmausten ja aiheiden maailmaan. Olisivatko paremmin maari-
tellyt kasitteet ja ehkd jopa koko tutkimuksen laajempi pohjustaminen tulleet kysee-
seen?

Viestittely tutkimushaastattelujen tiimoilta tapahtui sdahkopostitse, joten olisin
esimerkiksi voinut laittaa haastattelukutsuun linkin tiedotteeseen Uutismedian liiton
vuoden 2020 tutkimuksesta, joka oli oma inspiraationi timan tutkimuksen aiheeseen.
Tamaén sijaan mainitsin vain tutkimuksen nimen ja vuosiluvun. Olisinko saanut laa-
jemmalla aiheen avaamisella jotkin toiset haastateltavat kuin kunnanjohtajat, jotka ei-
vét itse henkilokohtaisesti tee kuntaviestintdd? Vain yksi tutkimukseni kuntahaasta-
teltavista oli kunnassa viestintdd itse tekeva henkil6. Jalkikdteen ajatellen olisi erityi-
sesti ollut valtavan mielenkiintoista saada entisen ammattitoimittajan mielipide siitd,
ettd han on siirtynyt tydssddn ikdan kuin kolikon toiselle puolelle, ja siitd, osaavatko
hdnen mielestddan ihmiset erottaa journalismista vaikutteita ottavan kuntaviestinndn
ja perinteisen journalismin toisistaan.

Edelliseen liittyy myos se, ettd (kuten edellisessd osiossa kerroin) kuntien kol-
melta haastateltavalta tuntui osittain vaikealta saada suoria ja kysymaddni
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kysymykseen tarkalleen liittyvid vastauksia. Olisiko tédsté selvitty silld, ettd olisin méaa-
ritellyt kasitteitd ja kertonut aiheesta laajemmin jo ennen haastattelun aloittamista.
Pohdin my®ds, oliko omassa toiminnassani parannettavaa tiltd osin. Olisiko pitanyt
painaa pdille aggressiivisemmin ja vaatia selkeitd vastauksia ja tdsmaélleen kysyttyyn
kysymykseen liittyen? Toisaalta koin tutkijana haastattelujen aikana, ettd voisin saada
kaikista autenttisimmat vastaukset ja tutkimustulokset, jos en kaivelisi tietoa juuri-
kaan enempdd kuin mitad haastateltavat minulle itseohjautuvasti tarjosivat. Loppujen
lopuksi mielestédni kysymysten vilttely, kiertely tai muu nédiden kaltainen toiminta on
my9ds omanlaisensa vastaus kysymykseen.

7.2 Miti seuraavaksi?

Tassd kappaleessa pohdin tulevaa: mitd tutkittavaa vield jdi ja miten aiheen tut-
kimus voisi kehittyd tulevaisuudessa. Ensimmadiseksi oleelliseksi asiaksi nousee otan-
nan koko. Haastateltavia tidssd tutkimuksessa oli kuusi, mikd on maisterintutkielman
kannalta riittdava luku. Olisi kuitenkin hyvin mielenkiintoista ndhdéd, millaisia tulokset
olisivat vaikkapa viidelldtoista tai vieldkin suuremmalla kunta-paikallislehtiparien
madralla.

Koska tutkimastani ilmiostd oli tehty jo kaksi ansiokasta kyselytutkimusta
vuonna 2020, tulee mielesténi kyseeseen tehdd niitd myos lisdd. Ehkdpad uusi ajan-
kohta samanlaiselle kyselytutkimukselle voisi olla jo vuonna 2025?

Kiintoisa olisi my0s tdimédnkaltainen laadullinen tutkimus, jossa haastateltaisiin
pelkédstdaan kuntia tai paikallislehtid, eli laajennettaisiin tdssd tutkimuksessa esiin tul-
leita ndkokulmia jompaankumpaan suuntaan. Samaa ideaa jalostamalla voitaisiin
tehdd myos laadullinen tutkimus, jossa syvahaastateltaisiin vain yksi kunta-paikallis-
lehtipari. Nakisin hedelmadlliseksi ehkédpd jopa kolme haastattelua téllaiseen tutki-
mukseen: kaksi yksilohaastattelua sekd yksi haastattelu, jossa sekd kunta ettd paikal-
lislehti istuvat saman poydan &édressd ja voivat keskustella tutkijan lisdksi my®os tois-
tensa kanssa.
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LIITTEET

LIITE1

HAASTATTELUKUTSU KUNTIEN EDUSTAJILLE

Hei, olen journalistiikan maisteriopiskelija Jyvaskyldn yliopistosta ja teen gra-
duani kuntien ja kaupunkien viestinndn uusista suunnista. Aikaisempien kyselytut-
kimusten (mm. Uutismedian liitto 2020) perusteella ndiden tahojen viestint4 ottaa en-

tistd enemman vaikutteita journalismista.

Haluaisin haastatella henkilod, joka osaa vastata kysymyksiin [kunnan nimi]
viestinndn tyylistd, painotuksista ja tulevaisuudesta. Tarkoituksena on ymmartaa il-
miotd ja reflektoida sen vaikutuksia sekd kuntien ja kaupunkien ettd paikallislehtien
ndkokulmasta.

Tutkimukseen tulee kolme casea, joissa haastattelen kolmen eri paikallislehden
pddtoimittajat ja heiddn lehtiensd ilmestymiskuntien/-kaupunkien viestintdvastaavat.
Haastattelut tapahtuvat etdyhteyksien vilitykselld ja ne nauhoitetaan. Tutkimuksessa
haastateltavat esiintyvit nimettoming, eikd myoskddn kuntien tai lehtien nimid pal-
jasteta. Toivoisin saavani haastattelut tehtya heti vuoden 2022 alussa.



LIITE 2

HAASTATTELUKYSYMYKSET KUNTIEN EDUSTAJILLE

e Onko kunnallanne virallinen viestintdstrategia? Millainen? Milloin otettu kayt-
toon?

e Millainen kuntanne viestintdvastaavan tyonkuva on? Onko kyseessa tiimi vai
yksi henkil6?

¢ Onko kuntaviestinndn muutos journalismia ldhentelevadn sisdltoon ollut kun-
nassanne tietoinen ratkaisu?

e Miksi tuotatte tillaista sisaltod?

e Mitd hyotyja tdllaisesta sisdllostd on ollut kunnallenne?

e Millaisena koette kunnan viestinnédn roolin sen asukkaiden uutisvirrassa?
Onko rooli uutismainen vai tiedotusmainen?

e Miten ajattelette kuntanne viestinndn vaikuttavan paikalliseen paikallisleh-
teen? Millaisena koette kunnan suhteen tdhan paikallislehteen?

e Seuraatteko kuntanne somekanavien analyytikoita? Tehdddnko niiden perus-
teella paatoksid viestinnéstad?



LIITE 3

HAASTATTELUKUTSU PAIKALLISLEHTIEN EDUSTAJILLE

Hei, olen journalistiikan maisteriopiskelija Jyvaskyldn yliopistosta ja teen gra-
duani kuntien ja kaupunkien viestinndn uusista suunnista. Aikaisempien kyselytut-
kimusten (mm. Uutismedian liitto 2020) perusteella ndiden tahojen viestintd ottaa en-
tistd enemman vaikutteita journalismista.

Tutkimuksen tarkoituksena on ymmartdd ilmiotd ja reflektoida sen vaikutuksia
sekd kuntien/kaupunkien ettd paikallislehtien ndkokulmasta.

Tutkimukseen tulee kolme casea, joissa haastattelen kolmen eri paikallislehden
pddtoimittajat ja heiddn lehtiensd ilmestymiskuntien/-kaupunkien viestintdvastaavat.
Haastattelut tapahtuvat etdyhteyksien vilitykselld ja ne nauhoitetaan. Tutkimuksessa
haastateltavat esiintyvat nimettoming, eikd myoskddn kuntien tai lehtien nimid pal-
jasteta. Toivoisin saavani haastattelut tehtya heti vuoden 2022 alussa.



LIITE 4

HAASTATTELUKYSYMYKSET PAIKALLISLEHTIEN EDUSTA-
JILLE

e Millaisia vaikutuksia kuntanne someviestinnélld on ollut paikallislehden
toimintaan?

e Millaisena koette timdn uuden, journalismia ldhentelevan viestintatyy-
lin?

e Milloin uudenlainen viestintd omasta ndkokulmastanne alkoi?

e Millaisia esimerkkejd journalismia ldhenteleviastd viestinnastd kunnas-
sanne on?

e Millaisena néette tulevaisuuden asian suhteen? Miten tilanne kehittyy?

e Miten paikallislehtend pyritte vastaamaan tdhan kilpailuun? Koetteko
uudenlaisen kuntaviestinnén kilpailuna?

e Oletteko lisanneet paikallislehdessd omaa someldsndoloanne kunnan
sielld aktivoitumisen myota?

¢ Onko kunnan muuttuneessa viestinndssa positiivisia puolia paikallisleh-
den nakokulmasta?
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