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SAMMANDRAG

For Mellersta Osterbottens skogsndmnd 4r ménga 4ndringar pd ging i verksamhetsmiljon.
Miljésynpunkternas 6kade betydelse i skogsbruket och anslutningen till Europeiska unio-
nen inverkar for sin del pa skogsnimndens verksamhet. Den mest aktuella for-
andringsfaktorn &r revideringen av skogslagstiftningen, vari ingar dven en fornyelse av pri-
vatskogsbrukets verkstillighets- och tillsynsorganisation. I denna utredning dryftas nagra
aspekter pa Mellersta Osterbottens skogsnamnds betydelse sirskilt sisom regional aktor.

Mellersta Osterbottens skogsnimnds verksamhetsomrade ligger inom tvd administrativa
landskap - Mellersta Osterbotten och Norra Osterbotten. Den funktionella och ekonomis-
ka regionen Mellersta Osterbotten ar emellertid mera vidstrickt 4n det administrativa land-
skapet. Overforingen av ansvaret for den regionala utvecklingen till landskapsforbunden
forutsitter att aktorerna i landskapet deltar i det regionala programarbetet. Skogs-
namndens personal och den fortroendevalda ledningen har sakkidnnedom bade om skogs-
branschen och de lokala forhéllandena i sitt eget verksamhetsomrade. Samarbetet med
ovriga instanser i landskapet har blivit allt viktigare. Europeiska unionens subsi-
diaritetsprincip har ofta uppfattats som en nédrhetsprincip, som anses fora allt besluts-
fattande sd nira medborgaren som mojligt. Da beslutanderitten och sakkunskapen behalls
i nirheten av verkstillandet, undviker man ocksa onodiga mellaninstanser och 6kade be-
tjaningsavstand.

En central del i Mellersta Osterbottens skogsnimnds verksamhet dr den interaktion som
sker utat fran den egna organisationen sarskilt med kontakter pa det regionala och lokala
planet. Dessa relationer har fatt en allt storre betydelse genom det regionala
programarbetet. Om skogsnamnden skulle avskaffas i och med organisationsreformen
inom privatskogsbruket, skulle det komma att inverka ocksa pa verksamheten hos dem
som skogsnamnden samarbetar med. Ett storre avstand skulle fordroja och forsvéra i
synnerhet det samarbete som kraver personliga underhandlingar, och skapandet av nya
personkontakter skulle uppenbarligen fordroja behandlingen av drendena under en Over-
“gangstid. Lokalkdannedomen skulle sannolikt bli mindre utnyttjad om skogsnémndens
omréade blev en del av ett storre omrade. For en del samarbetsinstanser skulle skapandet av
nya kontakter konkret betyda extra arbete.

En storre forvaltningsenhet ar inte nodviandigtvis lonsammare dn en mindre. Om man som
matare anvander vad de producerade tjiansterna kostade for organisationen var Mellersta
Osterbottens skogsniamnd den mest ekonomiska av de finsksprakiga skogsnimnderna i
planering och arbetsledning ar 1993 bade for skogsviagamnas och skogsdikningens del. Om
man granskar vad den producerade tjinsten kostade for kunden var Mellersta Osterbottens
skogsnamnd den mest ekonomiska bade i byggandet av skogsvagar och i skogsdikningen
&r 1993. Samma &r 14g Mellersta Osterbottens skogsnamnd p3 forsta plats om man stiller
antalet radgivningsdagar for skogsigarna i relation till antalet skogsidgare pa nimndens
omrade.

Vid Mellersta Osterbottens skogsnamnd har man uppskattat att en eventuell nedliggning
och funktionsoverforing skulle inverka pa forvaltningskostnaderna sd att de av Gver-
foringen fororsakade utgifterna skulle tickas med inbesparingen av ca fem éars verk-
samhetsutgifter. De samhilleliga kostnaderna ar det svarare att uppskatta.



TIVISTELMA

Keski-Pohjanmaan metsilautakunnan toimintaymparistdssd on meneilldéin useita
muutoksia. Ympéristondkokohtien voimistuminen metsétaloudessa ja Euroopan unioniin
liittyminen vaikuttavat omalta osaltaan metsilautakunnan toimintaan. Ajankohtaisin
muutostekijid on metsilainsddddnn6én - uudistaminen, johon = sisiltyy myo0s
yksityismetsdtalouden toimeenpano- ja valvontaorganisaation uudistus. Tassa
selvityksessd pohdittiin  muutamista n@kokohdista kasin Keski—Pohjanmaan
metsadlautakunnan merkitysta erityisesti maakunnallisena toimijana.

Keski-Pohjanmaan metsilautakunnan - toiminta—alue kuuluu kahden hallinnollisen
maakunnan - Keski-Pohjanmaan ja Pohjois-Pohjanmaan - alueelle. Keski-
Pohjanmaan toiminnallis-taloudellinen maakunta on kuitenkin laajempi kuin
hallinnollinen maakunta. Aluekehitysvastuun siirtyminen maakuntien liitoille edellyttaa
maakunnallisten  toimijoiden osallistumista maakunnalliseen  ohjelmatyohon.
Metsédlautakunnan henkildstollda ja luottamushenkildjohdolla on sekd metsdalan ettd
oman toimialueensa paikallisolojen asiantuntemus. Yhteistyd muiden maakunnassa
toimivien tahojen kanssa on tullut entistd tirkeimmaksi. Euroopan unionin
subsidiariteettiperiaate on usein késitetty ldheisyysperiaatteena, jonka katsotaan
velvoittavan tuomaan kaiken péatoksenteon niin lihelle kansalaista kuin mahdollista.
Kun paitosvalta ja asiantuntemus sdilytetddn ldhella toteutusta, valtetdan myos turhia
viliportaita ja palveluetdisyyksien kasvamista.

Keski—Pohjanmaan metsilautakunnan toiminnan keskeinen osa ovat oman organisaation

‘ulkopuolelle suuntautuvat erityisesti alueelliset ja paikalliset vuorovaikutussuhteet,
joiden merkitys. on kasvanut entisestidn alueellisen ohjelmatyén myotd. Mikéli
metsilautakunta yksityismetsitalouden organisaatiouudistuksen myoti lakkautettaisiin,
tulisi se vaikuttamaan myds metsilautakunnan yhteisty6tahojen toimintaan. Suurempi
etdisyys hidastaisi ja vaikeuttaisi erityisesti henkilokohtaista neuvottelua vaativaa
yhteistyota ja uusien henkilokontaktien luominen ilmeisesti hidastaisi asioiden kasittelya
siirtymédkauden ajan. Paikallistuntemuksen hyddyntdminen tulisi todennakoisesti
viahenemaan, mikali metsilautakunnan alueesta tulisi osa suurempaa aluetta. Joillekin
yhteistyotahoille uusien yhteyksien luominen merkitsisi konkreettisesti lisatyota. -

Suuri hallintoyksikko ei valttdmattd ole tuloksellisempi kuin pienempi. Kiytettdessa
mittarina  tuotettujen palvelujen hintaa organisaatiolle oli Keski-Pohjanmaan
metsdlautakunta suomenkielisistd metsilautakunnista taloudellisin sekd metséteiden ettd
metsdojituksen suunnittelussa ja tyénjohdossa vuonna 1993. Tuotetun palvelun hintaa
asiakkaalle tarkasteltaecssa Keski-Pohjanmaan metsilautakunta oli taloudellisin seka
metsiteiden rakentamisessa ettd metsaojituksessa vuonna 1993. Samana vuonna Keski-
- Pohjanmaan metsdlautakunta oli ykkostilalla suhteutettaecssa metsdomistajien
neuvontapdivien lukumaéra lautakunnan alueen metsdomistajien lukumaaraan.

Keski—-Pohjanmaan metsédlautakunnassa on arvioitu mahdollisen lakkauttamisen ja
toimintojen siirron vaikutusta hallintokuluihin siten, ettd siirron aiheuttamat menot
sadstettdisiin noin viiden vuoden toimintamenojen sadstolld. Yhteiskunnalliset
kustannukset ovat vaikeammin arvioitavissa.



ESIPUHE

Tassd Chydenius—-Instituutissa tehdyssa selvityksessd tarkastellaan Keski—Pohjanmaan
metsilautakuntaa yksityismetsitalouden edistijand ja maakunnallisena toimijana.
Metsilautakunnan toimintaa tarkastellaan myO0s sen maakunnassa sijaitsevien
yhteistyokumppaneiden nidkokulmasta. Metsilautakunnan tuloksellisuutta verrataan
muihin metsilautakuntiin. Lisiksi tarkastellaan toimintaympériston muutoksia haasteina

metsidlautakunnan uudistumiselle.

Kasilld olevan selvityksen tilaaja on Keski-Pohjanmaan metsélautakunta. Useat Keski-
Pohjanmaan metsidlautakunnan toimihenkilot - erityisesti johtaja Aame Hankala,
koulutuspéallikkd Erkki Tunkkari ja piirimetsinhoitaja Pekka Hovila — antoivat
projektin kuluessa tutkijalle tyOssa tarvittavia tietoja. Metsdlautakunnassa on myos
tarkistettu raportin metsialan asioihin ja metsilautakunnan toimintaan liittyvien tietojen
oikeellisuus.

Tutkimusjohtaja Seija Virkkala kommentoi raportin kasikirjoitusta, keskusteli kanssani
tutkimuksen sisillostd sekd antoi monia raportin sisiltdon mydtavaikuttaneita

kommentteja. My®0s tutkija Jouni Kaipainen kommentoi raportin kasikirjoitusta.
Esitdn parhaat kiitokseni kaikille edelld mainituille. Lisdksi kiitdn kaikkia niitd

metsilautakunnan sidosryhmid edustavia henkil6itd sekd muita asiantuntijoita, jotka

edesauttoivat selvityksen tekemisté tietoja antamalla.

Kristiina Niemi
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1. JOHDANTO

Keski—Pohjanmaan metsilautakunta on vaikuttanut maakunnassa jo 66 vuoden ajan.
Metsidmaan lisdantyminen ja puuston kasvu on ollut voimakasta. Keski—-Pohjanmaan
metsdlautakunnan metsitalouden edistamistoiminta on ollut tirked tekija tassa
kehityksessa.

Metsilld on maakunnalle seka véliton ettd valillinen taloudellinen ja tydllistidva merkitys.
Bruttokantorahatulot! Keski—Pohjanmaan metsélautakunnan alueella vuonna 1993 olivat
noin 130 miljoonaa markkaa, josta yksityisten metsdnomistajien? osuus oli noin
107 miljoonaa markkaa ja metsiteollisuuden osuus noin 5 miljoonaa markkaa
(Metsantutkimuslaitos 1994,304).  Vuoden 1994  markkinahakkuiden  arvo
metsilautakunnan alueella oli noin 139 miljoonaa markkaa. Kun tihdn lisitaan
hankintalisd 20 miljoonaa markkaa, arvoksi tulee 159 miljoonaa markkaa. Suurimman
kestdvdan hakkuuméidrin arvo oli 220 miljoonaa markkaa, joten timin mukaan

maakunnan metsisti jii vaille kayttéa 61 miljoonan markan arvosta.3

Metsien taloudellista merkitystd maakunnalle arvioitaessa on puun myyntitulon lisaksi
huomioitava monia muita metsiin liittyvié tulolihteitd, joita ovat muun muassa erilaiset
palkkatulot, joita saadaan metsianhakkuusta, metsdnhoidosta, metsédnparannuksesta ja
puun kuljetuksesta sekd my6s metsdtoimihenkil6iden palkat. Muita maakuntaan tulevia
metsdtalouden rahavirtoja ovat esimerkiksi metsdaparannusvarat— ja avustukset. Metsit
eivat tuota pelkdstddn puuta, vaan niistd saadaan my®s monia muita tuotteita kuten
marjoja, sienid, jakalaa ja mistaa, joilla on myds huomattava taloudellinen merkitys.
Lisaksi metsilld on suuri arvo matkailussa, yleensd vapaa-ajan virkistyskaytossa,

luonnonsuojelussa ja tieteellisessd kaytossa.

Keski-Pohjanmaan metsilautakunnalle on tulossa wuusia tehtdvid perinteisten
tehtdvaalueiden lisdksi. Téhdn vaikuttavat paitsi metsiin liittyvat kysymykset myos
muutokset toimintaympéristossa. Metsilautakunnan uusia tehtavéalueita lienevit ainakin
erilaiset metsitalouden ympéristokysymyksiin ja metsdvarojen kéayton lisdédmiseen

liittyvat asiat.

1Bruttokantorahatuloilla tarkoitetaan puunmyyntituloa tai, mikéli hakattu puutavara on otettu
metsinomistajan omaan kiyttoon, vastaavaa raha—-arvoa (Metsintutkimuslaitos 1994, 299).
2Gisiltaa yksityisten henkildiden lisiksi myos mm. kuolinpesien, kuntien, seurakuntien ja siatididen
kantorahatulot.

3Metsintutkimuslaitoksen ennakkotiedot vuodelta 1994 ja Keski-Pohjanmaan metsilautakunnan
laskelmat.



Talla hetkelld metsilautakunnan toimintaympéristossd on meneilldan useita muutoksia.
Ympaéristonakokohtien voimistuminen metsitaloudessa ja Euroopan unioniin liittyminen
ovat omalta osaltaan vaikuttamassa metsilautakunnan toimintaan. Ajankohtaisin
muutostekijid on uudistettavana oleva metsélainsdddantd. Uudistettavana on myos
yksityismetsétalouden toimeenpano~ ja valvontaorganisaatio, mika saattaa uhata Keski-
Pohjanmaan  metsidlautakunnan  olemassaoloa. =~ Metsédlautakuntia ~ koskevia

organisaatiouudistuspyrkimyksid on viime vuosina ollut useita.

Keskeisena tavoitteena yksityismetsataloudessa on nyt metsévarojen kdyton lisddminen
ottaen samalla huomioon metsien elinvoimaisuuden edistiminen ja biologisen
monimuotoisuuden turvaaminen. Metsdorganisaatioiden tehtdvat ja voimavarat
kohdennetaan  ndiden  tavoitteiden  saavuttamiseen ja  metsdnomistajien
metsataloudellisen aktiivisuuden ylldpitoon. Metsilautakuntien toiminta jakautuu
pddasiassa seuraaviin tulosalueisiin: metsdnparannustoiminta, —metsisuunnittelu,
metsdnomistajien neuvonta ja tarkastustehtdvit. Metsinparannustdiden painopiste on
metsanhoidollisissa tdissd ja kunnostusojituksessa. Metsinomistajien neuvonnan ja
koulutuksen sekd tiedotuksen tavoitteena on lisitd metsdnomistajien aktiivisuutta ja
taitoja metsien hoidossa ja kdytdssid. Metsitalouden ympaéristdohjelman periaatteiden
toteuttamiseksi annetaan koulutusta oman henkiloston ohella metsdkoneurakoitsijoille
sekd metsanhoitoyhdistysten ja muiden metsdorganisaatioiden ammattihenkildstolle.
~ (Hallituksen esitys...1994, 236-237).

Téassa selvityksessda pohditaan Keski-Pohjanmaan metsilautakunnan merkitysta
maakunnassa. Metsédlautakunta on paitsi metsitalouden asiantuntija, myos alueelliseen
kehitykseen ja kehittdmiseen vaikuttava toimija. Vuoden 1994 alusta lahtien
aluekehitysvastuu on ollut maakuntien liitoilla, Keski—Pohjanmaalla se on Keski-
Pohjanmaan liitolla. Uudessa aluepoliittisessa tilanteessa maakunnalliset toimijat ovat
entistd tirkedmpid. Keski—Pohjanmaan metsédlautakuntaa voidaan pitdd maakunnan
voimavarana, joka tuo yhdessd muiden toimijoiden kanssa oman panoksensa ja
asiantuntemuksensa maakunnan kehittdmiseen. Mahdolliset organisatoriset muutokset
vaikuttavat sen rooliin maakunnallisena toimijana ja siten maakunnan kehittimiseen

yleensa.

Keski-Pohjanmaan metsilautakunta on osa yksityismetsitalouden organisaatiota maan
muiden metsilautakuntien tavoin. Selvityksessd verrataan Keski—-Pohjanmaan

metsilautakunnan tuloksellisuutta muiden metsalautakuntien tuloksellisuuteen.



Raportin rakenne on seuraava: Luvussa 2 késitellddn metsilautakuntien
toimintaympéaristossa meneillaén olevia haasteita tuovia muutoksia:
ymparistondkokulmaa, Euroopan unionia ja erityisesti metsilainsdddannén uudistusta.
Siinad myo0s kerrotaan aikaisemmista metsilautakuntia - koskeneista
organisaatiouudistuspyrkimyksistd. Luvussa 3 kuvataan yleiselld tasolla Keski-
Pohjanmaan metsélautakuntaa ja sen toimintaa. Keski-Pohjanmaata metsalautakunnan
alueena tarkastellaan luvussa 4. Asiaa kisitellddn ldhinnd toiminnallis—taloudellisen -
maakunnan kisitteen, maakuntien aluekehitysvastuun ja ldheisyysperiaatteen valossa.
Luvussa 5 kuvataan Keski-Pohjanmaan metsédlautakunnan verkostoitumista;
yhteistyGtahoja ja yhteistydon sisiltdd sekd@ seurauksia, joita metsilautakunnan

mahdollinen lakkauttaminen yhteistyolle aiheuttaisi.

Metsélautakunnan tuloksellisuutta kasitellddn luvussa 6. Siind tarkastellaan
metsdlautakunnan tuottavuutta ja taloudellisuutta sekd vaikuttavuutta tiettyjen
kaytettdvissd olleiden tilastojen ynnd muiden tietojen avulla sekd myos vertaillaan
Keski-Pohjanmaan metsdlautakunnan tuloksellisuutta muihin  suomenkielisiin
metsilautakuntiin. Luvussa 7 arvioidaan lyhyesti Keski-Pohjanmaan metsalautakunnan
lakkauttamisen vaikutuksia hallintokuluihin. Luvussa 8 kasitelldan muun muassa
metsilautakunnan toteuttamia pilottiluonteisia hankkeita sekd metsdlautakunnan
uusiutuvaa roolia tulevaisuudessa. Viimeisessd luvussa pohditaan tiivistetysti Keski-

Pohjanmaan metsédlautakunnan maakunnassa sdilymisen merkitysta ja perusteita.
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2.  METSALAUTAKUNTIEN HAASTEITA

2.1. Uudistuva metsilainsaadinto

2.1.1. NyKkyiset siadokset yksityismetsiatalouden organisaatiosta+

Téassd luvussa kuvataan yksityismetsitalouden organisaatiota ja metsdlautakuntien
tehtdvia nykyiselldan metsikeskuksista ja metsilautakunnista vuonna 1991 annetun lain
ja asetuksen mukaan. Juuri nditd asioita koskeva lainsdddantd on parhaillaan
uudistettavana. Yksityismetsatalouden edistimistd ja yksityismetsdtaloutta koskevien
lakien noudattamisen valvontaa koskevia tehtdvid hoitavat metsdkeskukset ja
metsdlautakunnat. Metsidkeskuksia on kaksi: Metsékeskus Tapio ja Skogscentralen

Skogskultur. Metsikeskukset ovat maa- ja metsitalousministerion valvonnan alaisia.
Metsakeskuksen tehtdvana on

- seurata metsitalouden kehitystd, tehda yksityismetséitaloutta koskevia aloitteita ja
esityksia seka edistdad metsialan yhteistoimintaa

— ryhtya tarvittaviin toimenpiteisiin yksityismetsien tuoton kohottamiseksi ja
metsdluonnon hoitamiseksi

- hoitaa metsidnparannuslaissa sille annetut tehtévét

- ohjata metsédlautakuntien toimintaa sekd valvoa metsalautakuntia maa- ja
metsitalousministerion ohjauksen mukaan .

- edistda yksityismetsitalouden suunnittelua

- huolehtia metsilautakuntien toimihenkildiden jatko- ja tiydennyskoulutuksesta ja
metsdnomistajien neuvonnan suunnittelusta ja ohjauksesta seka suorittaa
yksityismetsataloutta edistdvaa julkaisu- ja tiedotustoimintaa seka

- suorittaa muut tehtavat, jotka on sdidetty sen tehtavaksi tai jotka maa- ja

metsitalousministerio sille antaa.

Metsilautakunnan keskeisend tehtdvdnd on yksityismetsdtalouden kaikinpuolinen

edistiminen ja sitd koskevien lakien noudattamisen valvonta. Yksi tarkeimmistd

4Lahteend kdytetty lahinnd Metsiikkeskus Tapion (1991) julkaisua: Yksityismetsdtalouden siddokset 1991.
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metsitaloutta saitelevistd laeista on vuoden 1967 yksityismetsdlaki, jonka tulee
korvaamaan uusi yleismetsalaki.

Metsdkeskuksista ja metsilautakunnista annetun lain ja asetuksen mukaan

metsilautakunnan tehtiviani on

- seurata toimintapiirinsa yksityismetsitalouden kehitysta, tehda sita koskevia
aloitteita ja esityksia sekd edistdd metsialan yhteistoimintaa

- valvoa yksityismetsilain noudattamista

-~ suorittaa yksityismetsétaloutta koskevaa suunnittelua

~  suorittaa metsdnparannuslaissa ja metsianhoitoyhdistyksistd annetussa laissa sille
annetut tehtavat

—  suorittaa yksityismetsataloutta edistdvaa koulutus—, neuvonta- ja tiedotustoimintaa

- antaa maanomistajille tarvittaecssa ammattiapua yksityismetsitalouden piiriin
kuuluvissa tehtdvissi seka

- suorittaa muut tehtivit, jotka on sdddetty sen tehtivaksi tai jotka maa- ja

metsitalousministerio sille antaa.

Metsilautakunnan ylintd johtoa varten on johtokunta, johon kuuluu kahdeksan jisenta.
Jasenten toimikausi on nelja kalenterivuotta. Metsédlautakunnan johtokunnan jisenelld
tulee olla kokemusta metsitaloudesta ja paikallisolojen tuntemusta. Kullakin jisenelld
on henkilokohtainen varajasen. Johtokunnan jisenet ja varajisenet madrdd maa- ja
metsdtalousministerid. Johtokunnassa tulee olla kaksi valtion edustajaa. Muista jasenista
nelji on m3irattavd asianomaisen metsidlautakunnan toimintapiirissa toimivien
metsanhoitoyhdistysten edustajien kokouksen, yksi edustavimman metséiteollisuuden

jarjeston ja yksi edustavimman metsétyontekijoiden jarjeston ehdottamista henkildista.

Valtion tulo- ja menoarvioon otetaan vuosittain médriaraha, jonka puitteissa
metsikeskuksille ja metsédlautakunnille suoritetaan valtionapua niille annetuista
tehtavistd aiheutuviin kulutus- ja sijoitusmenoihin. Maa- ja metsitalousministerid
myOntdd ja maksaa valtionavut sekéd valvoo niiden kayttoa. Metsilautakunnan antamasta
ammattiavusta peritddn maa- ja metsitalousministerion méairddmien perusteiden
mukaiset toimitusmaksut.

Metsidkeskus ja metsdlautakunta voivat hankkia oikeuksia ja tehdd sitoumuksia seka
hakea, kantaa ja vastata tuomioistuimissa ja muiden viranomaisten luona. Ne eivit

kuitenkaan saa harjoittaa kauppaa ostamalla ja myymaélld metsdnhakkuuoikeuksia tai
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puutavaraa eivitkd harjoittaa muutakaan elinkeinotoimintaa, joka ei liity lautakunnan

tarkoituksen toteuttamiseen.

2.1.2. Meneilliiin oleva metsilakien uudistusd

Maa- ja metsdtalousministerion toukokuussa 1993 asettama metsitalouden
ympdristoohjelmatyéryhma jatti mietintonsd helmikuussa 1994. Ty6ryhmén mietintd
sisélsi ehdotuksen metsatalouden ympéristdohjelmaksi ja samalla Suomen ekologisesti
kestavin metsitalouden strategiaksi ldhitulevaisuudelle. Mietintd sisélsi esityksen

metsilainsdddannon uudistamiseksi.

Maa- ja metsétalousministerio asetti maaliskuussa 1994 ty6ryhmén, jonka tehtaviaksi
annettiin laatia ehdotus laiksi metsien taloudellisesta ja ekologisesti kestavasta kaytosta
sekd metsien biologisen monimuotoisuuden sailyttamisestd. Lain tuli koskea kaikkien
omistajaryhmien metsid. TyO0ryhmédn oli mairid ottaa huomioon metsiatalouden
ympéristdohjelmatydryhman mietinndssdadn tekeméat esitykset. Ehdotuksessa tuli

kiinnittdd huomiota my®és lain toimeenpanomenettelyyn ja —organisaatioon.

TyOryhma selvitti suunnitellun lain toteutusvaihtoehtoja ja paatyi siihen, ettd tulisi sdataa
yleismetsélaki, jolla kumottaisiin nykyinen yksityismetsédlaki. Laki koskisi kaikkia
varsinaisessa talouskdytdssd olevia metsid riippumatta siitd, kuka metsin omistaa.
Liséksi tyoryhma katsoi tarpeelliseksi selvittdd muutostarpeet muihin metsélakeihin,
muun muassa metsdnparannuslakiin, josta tulisi kehittdd kestdvdn metsitalouden

rahoituslaki.

Tyoryhma totesi, etta tdllaisen metsdlakien kokonaisuudistuksen valmisteleminen vaatii
perusteellista selvitys— ja valmisteluty6ta. Tydryhma jatti luonnoksen valtioneuvoston
periaatepaatokseksi metsalainsdddannon kokonaisuudistuksen aloittamista varten maa—
ja metsitalousministeridlle huhtikuussa 1994. Periaatepaéatdsluonnokseen tehtiin maa- ja
metsitalousministeridssd erditd muutoksia. Hallitus kisitteli periaatepaatdsluonnosta ja
teki siihen lisdyksen koskien paikallisen vdeston toimeentuloedellytysten turvaamisen
huomioonottamista  lainsdddantdd  uudistettaessa.  Periaatepditds  hyvaksyttiin

valtioneuvoston yleisistunnossa 15.6.1994. Tall6in periaatepditokseen tehtiin lisdys

SLahteend kiytetty lihinnd Maa- ja metsitalousministerion tiedotetta 19.8.1994 Metsilakien uudistaminen
kiynnistetty.
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koskien uudistusten valtiontaloudellisia vaikutuksia  seki maa-  ja

metsdtalousministerion hallinnonalan piiriorganisaatioiden yhdistamista.

Valtioncuvosto  asetti elokuussa 1994 parlamentaarisen metsélakitoimikunnan
valmistelemaan yksityismetsilain ja mectsdanparannuslain scki yksityismetsitalouden
toimcenpano- ja valvontaorganisaation uudistamista. Toimikunnan toimeksianto
perustuu edelld mainittuun valtioneuvoston 15.6.1994 antamaan metsien Kestdvan
hoidon ja kdyton periaatteiden toteuttamista koskevaan periaatepiitOkseen.
Periaatepdatoksessdan  valtioneuvosto  edellyttdd, ettd aloitetaan metsilakien
kokonaisuudistus ja ettd lakeja koskevat hallituksen esitykset annetaan eduskunnalle
viimeistaan syksylld 1995. Toimikunnan tulee tehdd hallituksen esityksen muotoon
laaditut ehdotukset yksityismetsilain, metsdnparannuslain sekd metsidkeskuksista ja
metsilautakunnista annetun lain korvaaviksi laeiksi sekd muut tarpeelliseksi katsottavat

lainsdadantoehdotukset.

Uudistettavan lainsdddanndon keskeisid periaatteita tulevat olemaan taloudellisten,
puuntuotannollisten ja muiden yhteiskunnallisten tavoitteiden ohella myds metsien
hoidon ja kdytdon ekologinen kestdvyys, metsiluonnon biologisen monimuotoisuuden
sdilyttaminen ja ymparisténsuojelu. Uudistus koskee metsien kestavan kdyton, hoidon ja
suojelun periaatteita, metsitalouden tukimuotojen suuntaamista, taloudellista ja muuta

ohjaamista sekd metsitalouden hallinto- ja edistdmisorganisaatioiden toimintaa.

Metsilakitoimikuntaa avustamaan asetettiin kolme jaostoa valmistelemaan lakien
uudistusta. Yksityismetsilakijaosto tekee esityksen uudesta yleismetsalaista, joka korvaa
yksityismetsdlain  ja  koskee  yksityismetsien ohella kaikkia  talousmetsia.
Metsanparannusjaosto valmistelee metsatalouden rahoituslakia, johon liittyy seka
puuntuotannon edistiminen ettd metsien biologiseen monimuotoisuuteen liittyvat
tavoitteet. Organisaatiojaosto valmistelee metsatalouden hallinto—organisaatiota eli

tekee ehdotuksen yksityismetsatalouden uudesta organisaatiomallista.
(Metsélehti 12.1.1995).
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2.1.3. Metsilautakuntia koskeneita organisaatiouudistuspyrkimyksia
1990-luvulla

Yksityismetsahallinnossa on 1990-luvulla ollut useita metsdlautakuntia koskeneita

uudistuspyrkimyksia. Tédssé luvussa kuvataan niiden siséltoa.
Metsdlautakuntatyoryhmd

Maa- ja metsitalousministerid asetti vuonna 1990 tyéryhmaén selvittdiméin toimenpiteet,
joiden avulla keskusmetsilautakuntien ja metsédlautakuntien toimintoja voidaan tehostaa
ja ndiden organisaatioiden kustannuksia alentaa. Toimintojen ja menettelytapojen
kehittdmisen lisdaksi tydryhmian tuli selvittdd mahdollisuudet metséalautakuntien
henkilOstorakenteen ja  aluejaon  kehittimiseen sekd  valtionapuperusteiden
tarkistamiseen. TyOryhméin toimenpide-ehdotuksiin  sisédltyi  metsilautakuntien
vahentdminen muita toimenpiteitd tdydentdvand toimenpiteend. TyOryhma piti
mahdollisena jérjestelld metsdlautakuntien aluejakoa siten, ettd lautakuntien maarad
supistuisi 19 metsilautakunnasta 13 metsédlautakuntaan. Tyoryhma selvitti jarjestelyn
alueellista kohdentumista, mutta ei selvittdnyt tarkemmin aluerajauksia eika jérjestelyn

toteuttamistapoja. (Maa- ja metsitalousministerio 1990).
Maaseutuelinkeinohallinnon kehittdmistyéryhmd

Maa- ja metsitalousministerio asetti vuonna 1991 tyoryhmén, jonka tehtdvana oli
valmistella ~ maa- ja metsatalousministerion tehtdavaalueelle kuuluvan
maaseutuelinkeinohallinnon jarjestimistd ja uudelleen organisointia sekid selvittida
mahdollisuudet koota maaseutuhallinto maa- ja metsitalousministerioén. Tydryhma
chdotti  ruotsinkielisten maa- ja  metsitalouden  neuvontaorganisaatioiden
keskusyksikdiden yhdistdmistd ja ndiden alueyksikdiden yhteistyon tiivistamistd seki
selvitettdvaksi myOhemmin alueyksikoiden yhdistimismahdollisuudet. Maa- ja
metsitalousministerion piirihallinnon aluejakoa tydryhma ehdotti yhtendistettdvéksi
siten, ettd aluejaon perustana kaytetddn valtion aluejakoneuvottelukunnan ehdotuksen
pohjalta laadittua toiminnallis—taloudellista aluejakoa. Toimitilajarjestelyjen osalta
tyoryhma katsoi, ettdi maa- ja metsitalousministerion hallinnonalalla toimivien
piirihallintoviranomaisten ja valtionapujarjestdjen toiminnot tulisi  keskittadd
mahdollisimman paljon yhteisiin maa- ja metsataloihin. Lisdksi tyOryhma ehdotti
selvitettdvaksi maa—- ja  metsdtalousministerion  hallinnonalalla  toimivien

piirihallintoviranomaisten ja valtionapujirjestdjen palvelujen ja tietojarjestelmien
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yhteiskayttomahdollisuudet. Metsélautakunnan nimi  ehdotettiin  muutettavaksi
metsdkeskukseksi. Lisdksi ehdotettiin vuoden 1993 alusta yhdistettaviksi muutamia
metsélautakuntia ja Keski-Pohjanmaan ja Eteli-Pohjanmaan metsikeskusten osalta
poikkeuksia aluejakoneuvottelukunnan maakuntajakoon. Muiden metsidkeskusten osalta
rajoja ehdotettiin tarkistettavaksi aluejakoneuvottelukunnan ehdotuksen pohjalta. (Maa-
ja metsitalousministerié 1992).

Valtion aluehallintohanke

Valtioneuvosto asetti vuonna 1992 maakuntien ja valtion alueellisen hallinnon
kehittdimishankkeen. Hanke jakautui ~maakuntahallintohankkeeseen ja valtion
aluehallintohankkeeseen. Maa— ja metséitalousministerion aluehallinnon kehittdmisessa
selvitysmies ndki kaksi kehitysvaihetta tai linjaa: kehitetidn maa- ja
metsitalousministerion omaa aluehallintoa kokoamalla sitd maa—- ja metsitaloihin seka
kehitetdan yhteistoimintaa aluehallinnon muun elinkeino- ja yritystoiminnan
kehittdmisyksikdiden kanssa. Ensivaiheessa aluehallintoa koskevana toimenpiteend
metsilautakuntien lukuméairad vahennettdisiin tavoitteena maaseutupiirejd vastaava tai
harvempi yksikkomaara. Metsédlautakuntien ja valtion tyOnjakoa selkiytettdisiin
viranomaistehtavisssi. Seuraavan vaiheen aluehallintoa koskevana toimenpiteend
selvitysmies ehdotti selvitettdvaksi sitd, voivatko metsilautakunnat muodostaa
valtakunnallisen metsdalan palveluorganisaation, johon mahdollisesti my0s
metsidnhoitoyhdistykset yhdistettéisiin. (Hirveld 1992).

Maa- ja metsétalousministeridssd valmisteltiin vuoden 1993 aikana hallituksen esitykset
laiksi metsdkeskuksista ja laiksi Suomen Metsakeskus Tapiosta. Kumpikaan ndisti
lakiesityksista ei edennyt valtioneuvostokasittelyyn eridvien mielipiteiden vuoksi.
Metsikeskuksista  laaditun  lakiehdotuksen =~ mukaan  valtion  rahoittaman
yksityismetsitalouden edistdmisorganisaation muodostaisivat Metsdkeskus Tapio ja
aluetasolla toimivat metsdkeskukset. Uusimuotoinen Metsdkeskus Tapio, joka
muodostettaisiin  yhdistdmalld nykyiset Metsdkeskus Tapio ja Skogscentralen
Skogskultur, olisi luonteeltaan ldhinna yksityismetsitaloutta palveleva kehittimis— ja
edistdmisorganisaatio. Metsdkeskukset olisivat maa—- ja metsitalousministerion
tulosohjauksen alaisia itsendisid yksityismetsitalouden edistimisorganisaatioita, joiden
tehtavissd korostuisi aikaisempaa enemméan puun kayton edistdmisen lisédksi koko
metsédluonnon hoitoon ja sen biologisen monimuotoisuuden suojeluun liittyvat
nakOkohdat. Ehdotuksessa esitettiin 19 metsédlautakuntaa yhdistettavéksi enintddn 11
alueelliseksi metsidkeskukseksi, joiden lukuméarén ja toiminta—alueet mairdisi maa- ja

metsitalousministerio. (Sisdasiainministerio 1994, 47).
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Suomen Metsikeskus Tapiosta laadittu lakiesitys

Ehdotuksen mukaan metsdkeskuksista (Metsikeskus ‘1apio ja Skogscentralen
Skogskultur) ja 19  metsdlautakunnasta  muodostettaisiin  valtakunnallinen
yksityismetsitalouden edistimisorganisaatio, Suomen Metsdkeskus Tapio, jolla olisi
keskusyksikkd ja alueellisia tulosvastuullisesti toimivia metsakeskuksia. Alueellisten
metsdkeskusten, joita olisi huomattavasti vihemméan kuin nykyisid metsélautakuntia,
lukuméirastd  ja  toiminta—alueista  midrdisi  valtioneuvosto. = Maa- ja
metsatalousministerid tulosohjaisi ja valvoisi Suomen Metsdkeskus Tapiota. Edelld
mainitut sopisivat vuosittain keskeisten metsanparannustyflajien ja muun toiminnan
tavoitteista ja kdytettavissi olevien varojen kohdentamisesta seka tarvittaessa toiminnan
ja mairarahojen alueellisista painotuksista. Keskusyksikkd huolehtisi alueyksikdiden
tulosohjauksen ohella niiden talous— ja henkildstdhallinnon, atk—toimintojen ja erdiden
muiden  asiantuntijatehtidvien = hoidosta,  valtakunnallisesta  tiedotus—  ja
koulutustoiminnasta sekd yhteydenpidosta maa— ja metsatalousministerioon ja muihin
valtakunnallisiin viranomaisiin ja jarjestdihin. Keskusyksikon erityisena tehtdvana olisi
seurata ja vertailla alueyksikdiden toimintojen tuottavuutta, taloudellisuutta ja
vaikuttavuutta sekd vastata toiminnan jatkuvasta kehittimisestd. Keskusyksikkd antaisi
tarvittavia toiminnallisia ohjeita ja suosituksia. Organisaation alueyksikot, alueelliset
metsdkeskukset, vastaisivat nykyiseen tapaan yksityismetsatalouden
edistdmistoiminnasta ja yksityismetsdtaloutta koskevien lakien noudattamisen
valvonnasta. Sen ohella ne vastaisivat edelleen metsasuunnittelusta ja tekisivdit muun
muassa metsdnparannuslakiin, metsanhoitoyhdistyslakiin ja yksityismetsilakiin
perustuvat paatdkset. Niiden tehtdvana olisi myds yhteydenpito aluetasolla toimiviin
metsitalouden sidosryhmiin. Koko organisaation tehtivissa ja erityisesti alueellisten
yksikdiden kdytanndn toiminnassa korostuisivat nykyistd enemméin metsdluonnon
hoitoon ja biologiseen monimuotoisuuteen liittyvat nakokohdat. Niissa tehtivissi ja
niihin liittyvissa menettelytapojen kehittimisty0ssd organisaatio toimisi yhteistydssad

ympdristdviranomaisten kanssa. (Sisdasiainministerié 1994, 47-48).
Aluehallinnon elinkeino-organisaatioiden kokoamishanke

Sisdasiainministerid asetti tammikuussa 1994 aluchallinnon elinkeino—organisaatioiden
kokoamishankkeen. Hankkeen tavoitteena oli erityisesti tehostaa valtion aluetason
elinkeinopolititkkaa  yhdensuuntaistamalla eri  hallinnonalojen  toimintaa ja
yhteensovittamalla niiden toimenpiteitd; lisitd ja vahvistaa aluetasolla en
hallinnonalojen osallistumista alueiden kehittdmisestd annetun lain mukaiseen

ohjelmaperusteiseen  kehittimistyohon ja muuhun yhteistoimintaan; toteuttaa
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voimavarojen yhteiskdyttdd hallinto—, tuki ja palvelutoiminnoissa sekad helpottaa
yritysten ja kansalaisten asiointia yhden luukun periaatteen pohjalta. Hanke valmisteli
ehdotuksen valtioneuvoston periaatepaatokseksi toimenpiteistd valtion aluehallinnon
elinkeino—organisaatioiden kokoamiseksi. Hanke ehdotti, ettd maaseutuelinkeinopiirien
tehtdvdt ja metsdlautakuntien viranomaistehtdvat kootaan samaan organisaatioon.
(Sisiasiainministerio 1994).

2.2. Metsitalous ja ymparisto

Metsépolitiikan tavoitteet ovat 1990-luvulla muuttuneet. Puuntuotannon ohella on
huolehdittava myods koko metsdluonnon hoidosta ja biologisen monimuotoisuuden
ylldpidosta. Metsdpolitiikan tavoitteenasettelussa yhtend keskeisend tekijand ovat
Suomen sitoumukset ja kannanotot kansainvalisissad yhteyksissd kuten YK:n ymparisto—
ja  kehityskonferenssissa Rio de Janeirossa vuonna 1992 ja  Euroopan

metsdministerikonferenssissa Helsingissd vuonna 1993. (Maa- ja metsitalousministerid
1994a).

Luonnonsuojelujérjestdjen ja metsdalan suuria yhteistydprojekteja vuonna 1994 olivat
metsitalouden ympéristoohjelma, kestivin metsitalouden madrittely Euroopalle sekd
metsisektorin ja WWEF:n tilaama selvitys puun ekomerkinnistid. Merkki varmistaisi
asiakkaalle, ettd tuotteeseen kdytetty puu on perdisin kestdvasti hoidetusta metsésta.
(Maaseudun Tulevaisuus  29.12.1994). Puun alkuperitodistuksesta valmistunut
esiselvitys suosittaa aluekohtaista sertifiointia. Aluetason viranomaisena voisi toimia
esimerkiksi metsélautakunta. (Metsélehti 17.11.1994).

Metsdkeskus Tapio julkaisi huhtikuussa 1994 Metsitalouden ympéristdohjelman
mukaiset metsdnhoitosuositukset, jotka korostavat Kestdvyyttd ja monimuotoisuutta,
mutta myos taloudellisuutta. Luonnon arvojen vaaliminen ja kustannusten alentaminen
yhdistyvat ésimerkiksi luontaisessa uudistamisessa. Metsat pyritddn sdilyttdmain
terveind ja elinvoimaisina. (Metsikeskus Tapio 1994).

Ymparistonhoito ja metsdluonnon monimuotoisuus tulevat olemaan yha keskeisempi osa
metsitaloutta ja  siten myOds  metsdlautakuntien  toimintaa. Maa-  ja

metsitalousministeridn ja ymparistoministerion heindkuussa 1994 vahvistamassa
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Metsdtalouden ymparistoohjelmassa sanotaan metsidkeskusten ja metsdlautakuntien

roolista seuraavaa:

"Metsdkeskuksilla ja metsdlautakunnilla on péadasiallinen vastuu kdytdnnon
metsdtalouteen  liittyvdn  ympéristonhoidon  edistimisestd ja  valvonnasta.
Metsédlautakunta ~on  myds  aluetasolla  seurantavastuussa  metsdluonnon
monimuotoisuudesta ja sen kehityksestd. Toiminnassaan metsikeskusten ja
metsilautakuntien tulee olla yhteistydssd erityisesti ympéristoviranomaisten kanssa,
mutta edistdmistehtdvassdan myOs muiden tarpeellisten tahojen kanssa. Laajeneva

tehtdvaalue edellyttdd ymparistdasiantuntijoita metsidkeskuksiin ja metsalautakuntiin.

Metsdkeskusten ja metsilautakuntien tehtdviin kuuluisivat ldhinnd yksityismetsissd
luonnonhoitosuunnitelmien kehittiminen ja laatiminen, maisemanhoitosuunnitelmat,
vesiensuojelun edistiminen sekd neuvonta— ja koulutusmateriaalin tuottaminen. Lisaksi
tehtaviin  kuuluisivat metsdammattilaisten ja metsdnomistajien kouluttaminen
ymparistdasioissa, ymparistoviestintd, ymparistonhoitoon liittyvien toimintaohjeiden ja

tarkastustoiminnan kehittiminen.

Metsidkeskusten ja  metsdlautakuntien tulisi ryhtyd toimenpiteisiin  yhdessd
ymparistdviranomaisten kanssa metsdnomistajien suojeluhalukkuuden siirtamiseksi
kaytantdon. Metsilautakunnilla ja suurimmilla metsénhoitoyhdistyksilld tulisi olla
maanomistajien neuvontaa ja tyOnopastusta varten neuvojia, jotka ovat saaneet
koulutusta ja perehtyneet riittdvasti myds ymparistdasioihin. Avainbiotooppien
metsanhoito ja luonnonhoidolliset hakkuut tulisi tehda yleensa ihmistydovoimin. Térkeata
olisi, ettd kdytettdvissd on mittdvasti luonnon- ja ymparstonhoidon hallitsevia

metsureita." (Maa- ja metsitalousministerid/Y mparistoministerio 1994, 22).

Ajankohtainen asia on my0s luonnonsuojelulain uudistus. Ympéaristoministerid asetti
vuonna 1993 parlamentaarisen luonnonsuojelulakityoryhmaén, jonka tehtavana oli laatia
esitys luonnonsuojelulain kokonaisuudistukseksi. (Tapion ymparistdkatsaus 18.1.1995).
Ty6ryhma sai mietintonsad valmiiksi vuodenvaihteessa. Merkittiva periaatteellinen ero
vanhaan luonnonsuojelulakiin  on, ettd wuusi laki ei koskisi pelkéstdin
luonnonsuojelualueita, vaan luontoa kaikkialla. Luonnonsuojelulakityoryhmi kisitteli
tydssddn myos metsdluonnon monimuotoisuuskysymyksia. Se ehdotti, etta merkittavia
metsiin liittyvid asioita hoidettaisiin luonnonsuojelulain kautta. Metsilautakunnat
vastaisivat suojeltavista, puustoisista metsatyypeistd. Ymparistoviranomaiset valvoisivat
metsien muita suojeltavia kohtia. (Metsélehti 12.1.1995 ja 9.2.1995).
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2.3. Euroopan unioni ja metsitalous®

Euroopan unionilla ei ole yhteistd virallista metsapolitiikkaa. Unionin valtiot ovat
metsitaloutensa suhteen hyvin erilaisia. On ajateltu, ettd yhteinen metsédpolititkka
rajoittaisi osaltaan kansallista paitdsvaltaa metsaasioissa ja ettd maat, joiden metsétalous
on elinkeinona keskimédirdistd kehittyneempéd, joutuisivat tukien laajentamisesta
aiheutuvien kustannusten nettomaksajiksi. Suurten metsitalousmaiden - Suomen ja
Ruotsin - liittyminen unioniin on lisdnnyt keskustelua unionin "metsipolitiikan"
muutostarpeista. Metséteollisuustuotteiden kauppa on kuitenkin jo pitkdédn ollut vapaata
Lansi-Euroopassa, joten kilpailutilanne markkinoilla ei olennaisesti muutu. Toisaalta
Euroopan unionin omaa metsdpolitiikkaa pidetddn ainakin joillakin tahoilla
tarpeellisenakin Suomen nyt voidessa unionin jasenend olla mukana tekemaéssd paatoksia
(Tekniikka & Talous 19.1.1995).

Koska Euroopan unionilla ei ole varsinaista metsipolitiikkaa, ovat metsakysymykset osa
maatalous—, ymparistd— ja aluepolitiikkaa. Euroopan unionissa metsitalouteen liittyvat
asiat kasitellddn padasiassa maatalousdirektoraatin alaisuudessa. Metsdtalouden
edistiminen ja sen toimenpiteiden tukeminen perustuvat pitkilti vuonna 1989
hyvaksyttyyn metsdtalouden toimintaohjelmaan. Euroopan parlamentin teettima
metsataloutta koskeva selvitys valmistui kevailld 1994. Siind korostetaan ottaen
huomioon erilaiset kansalliset 1dhtokohdat, ettd metsédpolitiikan keinovalikoiman tulee
olla joustava ja ettd politiikan tulee perustua laheisyysperiaatteeseen. Strategian
chdotetaan perustuvan kolmeen eri osa-alueeseen. Sen tulisi edistdd metsdvarojen
kaytto6d, suojella metsid sekd voimistaa Euroopan puunjalostusteollisuutta. Raportin
mukaan strategian toteuttamiseksi tarvittaisiin unioniin itsendinen, vahva metsayksikko

ja sen kaytt0On riittdvat varat. Myds komissiossa valmistellaan uutta metsistrategiaa.

Seuraavassa kuvataan hyvin tiivistetysti Euroopan unionin metsatalouteen liittyvid
tukimuotoja. = Maatalousmaan  metsitys on  katsottu  tarkedksi  keinoksi
maataloustuotteiden ylituotanto—ongelman hillitsemiseksi. Tahan liittyva tukimuoto on
maanomistajien metsitystuki ja tulonmenetyskorvaus seckd metsitettyjen alueiden
jalkihoidon kustannusten korvaaminen. Euroopan unionissa tuetaan yksityisten
maatilojen kehittidmiseen tihtdivia toimenpiteitd ns. horisontaalisilla Sa—toimenpiteilla,
joihin liittyviin tukemiskelpoisiin investointeihin kuuluu mm. tilan toiminnan

monipuolistaminen harjoittamalla esimerkiksi metséitaloutta. Metsitaloustuotteiden

SLuvussa kiytetty padosin lihteend Metsitalouden EU-tukityéryhmén muistiota 1994.
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jalostusta ja markkinointia on haluttu edistdd. Kyseessd on lidhinnd pienille ja
keskisuurille yrityksille my6nnettava tuki, jota voidaan myontda sellaisiin markkinointia
ja jalostusta kehittaviin investointeihin, jotka ovat jalostusketjussa ennen puun teollista
sahausta. Ohjelmaperusteiset metsataloustuet metsitalouden edistdmiseksi tavoitteiden
Sb- ja 6-alueilla ovat keino maaseutualueiden rakenteiden parantamiseksi ja
maatalouden ulkopuolisen elinkeinotoiminnan  kehittdmiseksi. = Metsialueiden
kehittdmiseksi ja metsien tehokkaammaksi hyddyntdmiseksi Euroopan unionin
osarahoitusta voidaan saada mm. seuraaviin toimenpiteisiin: metsitys ja metsdalueiden
parantaminen, ensiharvennus, metsiteiden rakentaminen, starttiraha metsdnomistajien
puuntuotannon ja markkinoinnin edistamiseksi sekd metséitalouden tiedotuskampanjat ja

neuvontapalvelut.
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3. KESKI-POHJANMAAN METSALAUTAKUNNASTA

Metsanhoitolautakunnat aloittivat toimintansa vuoden 1929 alussa. Edellisend vuonna
annetun yksityismetsidlain noudattamisen valvonnan lisdksi lautakuntien tehtdvéksi
maadrattiin myos yksityismetsitalouden yleinen edistimistoiminta. Vuonna 1968 Keski-
Pohjanmaan metsidnhoitolautakunta muuttui piirimetsdlautakunnaksi. Vuonna 1987
piirimetsélautakunta ja keskusmetsédlautakunta Tapion Kokkolan metsinparannuspiiri
yhdistettiin Keski—-Pohjanmaan metsalautakunnaksi. (Keski-Pohjanmaan

metsilautakunnan toimintakertomus 1989).

Keski-Pohjanmaan metsilautakunnan toiminta—alueeseen (kartta sivulla 25) kuuluvat
Haapajarven, Kannuksen, Nivalan, Pyhdsalmen ja Ylivieskan kaupungit seké seuraavat
kunnat: Alavieska, Halsua, Himanka, Kalajoki, Kaustinen, Kalvid, Karsamaiki,

Lestijarvi, Lohtaja, Perho, Reisjarvi, Sievi, Toholampi, Ullava ja Veteli.

Keski—Pohjanmaan metsilautakunnan paatoimisto sijaitsee Kokkolassa.
Metsélautakunnalla on 16 aluetoimistoa maakunnassa. Metsilautakunnan palveluksessa
(tammikuu 1995) on 82 toimihenkilod, joista metsdnhoitajia on kahdeksan,
metsatalousinsinforeja 29, metsityonjohtajia 27 ja toimistohenkilokuntaa 18.
Metsatyontekijoitd oli keskimddrin 35 kausivakinaista ja keskimdidrin 33 tilapdista

vuonna 1994. Samana vuonna urakoitsijoita oli 100.

Metsélautakunnan alueen kokonaismaa-ala on noin 1al02 800 hehtaaria, josta yksityiset
metsdnomistajat omistavat noin 822 600 hehtaaria, osakeyhtit noin 32 800 hehtaaria ja
valtio noin 177 700 hehtaaria. Yhteismetsat, kunnat, seurakunnat, muut yhteiset ja
jakamattomat alueet kasittdvat noin 69 600 hehtaaria. Yksityisten henkildiden seka
kuntien, seurakuntien ja muiden yhteisjen omistuksessa olevien metsien kokonaismaa-
ala on noin 892300 hehtaaria. Metsdlautakunnan metsiala oli yhteensd 919 500

hehtaaria, josta varsinaista metsdmaata oli 762 500 hehtaaria.”

7Valtakunnan metsien 8. inventointi vuonna 1992.
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Metsdamaa jakaantui eri omistajaryhmien kesken seuraavastis:

Maanviljelijat 38,8 %
Muut yksityiset 34,6 %
Yhteisot 6,5 %
Yhtiot 32%
Valtio 16,9 %
Yhteensi 100,0 %

Tayttd metsanhoitomaksua maksavia maatiloja oli vuoden 1992 lopussa noin 12 600
kappaletta,  metsidnhoitomaksua  maksamattomia  tiloja noin 6300 ja

neljanneshoitomaksua maksavia tiloja 60 kappaletta.

Aluksi metsalautakunnan toiminta painottui perinteisesta metsien kdytosta ja hakkuiden
heikosta tasosta johtuen yksityismetsilain noudattamisen valvontaan. Vuosikymmenten
kuluessa lainvalvontatoimenpiteet ovat ohjauksen ja neuvonnan tuloksena selvisti
vihentyneet. Keski—Pohjanmaan metsédlautakunnan tekeman metsdnparannustyon
tuloksena metsdmaan lisdantyminen maakunnassa on ollut suurempaa kuin minkain
muun  metsdlautakunnan  alueella. ~ (Keski-Pohjanmaan  metsélautakunnan
toimintakertomus 1989).

Keski-Pohjanmaan metsien puusto on kehittynyt seuraavasti:?

Vuosi Kokonaispuusto Keskimaarin
(kaikki omistajat) metsimaalla
1974 40,0 milj. m3 58 m3/ha
1982 48,7 milj. m3 65 m3/ha
1992 66,1 milj. m3 82 m3/ha

Keski—Pohjanmaan metsédlautakunta maédrittelee itsensd nykyisin maakunnalliseksi
palveluorganisaatioksi, joka toimii yksityismetsitalouden kaikinpuoliseksi edistdmiseksi

kédytossd olevin menetelmin. Metsédlautakunnan tavoitteena on puuntuotannon

8valtakunnan metsien 8. inventointi vuonna 1992.
9Vvaltakunnan metsien inventoinnit



23

ylldpitiminen, kehittdminen ja kohottaminen hyvian metsidnhoidon ja metsien kdyton
avulla siten, ettdi metsdnomistajat ja wvalillisesti myOds muu yhteiskunta saavat
mahdollisimman suuren hyddyn talouskdytossa olevista metsistd. Metsédlautakunta laatii
metsasuunnitelmia, tekee metsanparannustditd, neuvoo ja kouluttaa metsdnomistajia ja
metsdammattilaisia sekd valvoo yksityismetsdlain ja muidenkin metsélakien
noudattamista. Metsilautakunta edistdd maakunnan metsitalouden yhteistoimintaa,
seuraa metsitalouden kehitysti ja tekee sitd koskevia esityksia ja aloitteita. (Keski~

Pohjanmaan metsilautakunnan toimintakertomus 1993).

Metsilautakunnan neuvontatoiminto sisdltdd joukkoneuvonnan, ryhméneuvonnan ja
henkil0kohtaisen neuvonnan. Joukkoneuvonnalla tarkoitetaan joukkotiedotusvalineiden
avulla tapahtuvaa neuvontaa sekd muun muassa erilaisia kilpailuja ja niyttelyita.
Ryhmineuvonnassa kootaan pienryhmé koulutustilaisuuteen, joka voi olla kestoltaan
puolesta pdivastd pariin kolmeen pdivddn. Tavoitteena on tietyn asiakokonaisuuden
lapikdynti teoriassa, jonka jalkeen seuraa kadytannOn harjoitus. Painopiste neuvonnassa
on viime aikoina siirtynyt henkil6kohtaiseen neuvontaan, joka perustuu metsianomistajan
ja neuvojan henkilokohtaiseen  vuorovaikutukseen. Neuvojan tehtivd on
metsanomistajan  tarpeiden  perusteella esittdd  erilaisia  ratkaisuvaihtoehtoja
seurannaisvaikutuksineen. Henkilokohtaisen neuvonnan lahtokohta on asiakaslahtdisyys

sekd luottamuksellinen suhde neuvojan ja metsanomistajan valilla.

Keski-Pohjanmaan metsédlautakunnan alueella on 12 metsanhoitoyhdistysta seka
seitsemin yhteismetsdd. Metsdnhoito ja -parannustdissi on pddosin noudatettu
tyonjakoa, jossa metsdlautakunnan tehtaviin ovat kuuluneet kunnostusojitus ja metsitien
tekeminen. Metsdnhoitoyhdistysten tydlajeja ovat olleet metsanuudistaminen, kulotus,
taimikonhoito, nuoren metsan kunnostus ja metsadterveyslannoitus.
Metsanhoitoyhdistykset ovat lisiksi tehneet jonkin verran metsdnparannuslain mukaisia
selvityksid  suunnitelmattomista kunnostusojitus— ja metsitichankkeista sekd
raportoineet maanomistajien omatoimisista ojitus— ja tietdistd. (Keski-Pohjanmaan

metsilautakunnan toimintakertomus 1993).

Metsédlautakunnan koko toiminnassa otetaan oleellisena osana huomioon metsidluonnon
hoito ja puuntuotannon lisiksi myds metsin muut kiyttdmuodot. Metsit pyritdin
sdilyttimain terveind ja elinvoimaisina. Metsien kisittely perustuu tutkimuksiin ja
pitkdaikaiseen kaytanndon kokemukseen. Ymparistonhoidon tavoitteita tukee
kdytdnndssd metsdsuunnittelun muuttaminen monitavoitteiseksi. Jo metsasuunnitelman

tekovaiheessa  otetaan  huomioon muiden  metsankasittelyohjeiden  lisdksi
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maisemanhoito-, luonnonsuojelu- ja riistanhoitokohteet sekd harvinaiset kasvi- ja

eldinesiintymat.

Salamajarven Kansallispuistosta valtaosa kuuluu Perhon kuntaan. Alueen soista noin
20 000 hehtaaria, joista lahes 70 prosenttia on yksityismaita, sisdltyy Soidensuojelun
perusohjelmaan. Suurin alueen "omatoimisista suojelualueista" on Kalvian Kotkanneva,
noin 3000 hehtaaria. Lehtojensuojeluohjelman mukaan luetteloituja alueita on
metsalautakunnan toiminta—alueella yhdeksan, joista yksityisten omistuksessa on noin
80 hehtaaria. Rantojensuojeluohjelmassa mukana olevia yksityisia metsid on alueella
seitsemassd kunnassa. (Keski-Pohjanmaan metsilautakunnan toimintakertomus 1993).

Varsinaisten suojelualueiden lisdksi on omistajien tehokkaan metsitalouskayton
ulkopuolelle jattamid maisemametsid, kalliomaita, soiden laiteita ja puronotkoja. Myds
metsiteiden rakentamisessa, ojituksessa ja lannoituksessa monikiytolliset ja
luonnonsuojelulliset nakdkohdat, erityisesti vesiensuojelu, ovat korostuneet entisestian.
Metsdstdjat, marjastajat ja muut luonnossa liikkujat kiyttavat paljon metsiteitd. Puuta
tuottamattomat suot jatetdidn ojittamatta, liettyminen ja syOpyminen minimoidaan
kaivamalla laskeutusaltaita ja lietekuoppia. Metséojituskohteis’t‘a tehdddn vesi- ja
ymparistopiirin hyvdksyma vesiensuojelusuunnitelma ja kaikista metsitichankkeista
pyydetddn ympdristdviranomaisten lausunto. Metsien monikdyttfasiat ovat
lapéisyperiaattella mukana metsédlautakunnan kaikissa toiminnoissa. Maakunnan metsat
kasvavat ja voivat hyvin. Todetut metsatuhot ovat olleet hirvien, myyrien, lintujen,
sienten ja  sddolojen  aiheuttamia.  (Keski—Pohjanmaan  metsédlautakunnan
toimintakertomus 1993).



4. KESKI-POHJANMAA METSALAUTAKUNNAN ALUEENA

4.1. Toiminnallis-taloudellinen maakunta

Keski—Pohjanmaan metsilautakunnan toiminta—alue kuuluu kahden hallinnollisen
maakunnan alueelle. Metsidlautakunnan alue kasittad kaikki Keski—Pohjanmaan
virallisen maakunnan kunnat Kokkolaa lukuunottamatta. Pohjois—Pohjanmaan

maakunnasta metsilautakunnan alueeseen kuuluu yhdeksén kuntaa.

Keski—-Pohjanmaan metsilautakunnan toiminta-alue jakautuu myds kahden ld4nin
alueelle. Keski—-Pohjanmaan kunnat kuuluvat Vaasan la&niin ja Pohjois—Pohjanmaan

kunnat Oulun lainiin.

Veteli >

Keski—Pohjanmaan metsédlautakunnan toiminta—-alue
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Toiminnallis-taloudellisuuteen perustuva tapa maarittaa maakunta-aluctta perustuu
tehtyihin havaintoihin asiointi- ja vaikutusaluetutkimuksissa. Siind maakuntaa rajaa
toiminnallinen suuntautuminen tiettyyn seutuun tai keskukseen yli muiden.
Toiminnallis—taloudellisesti maaritettyja maakuntia pidetdin sopivina kokonaisuuksina

my?os valtion aluehallintoa uudelleenkoordinoitaessa. (Seppald 1994, 11 ja 40).

Toiminnallis—taloudellisilla alueilla tarkoitetaan siis luontaisesti muotoutuneita
maakuntakokonaisuuksia. Samaan talousalueeseen, elinkeinorakenteellisesti ja
poliittisesti yhteiseen alueeseen kuuluminen on yhteisia intresseja muodostava ja aluetta
yhdistava tekija (Vartola 1990, Kiukosen 1993, 13 mukaan).

Keski-Pohjanmaan hallinnollinen maakunta ja toiminnallis-taloudellinen maakunta
eivit kuitenkaan ole yhteneviiset. Esimerkiksi Kiukonen (1993, 1) toteaa laaninrajoja
tarkastellessaan seuraavaa: Maassamme on joitakin alueita, joilla lddninraja ei ole
yhtendinen toiminnallis-taloudellisen aluejaon kanssa. Téllainen vaihettumisalue on

mm.1Vaasan ja Oulun ld4nin raja—alue (Kalajokilaakson kunnat).n

Tama vaihettumisalue ilmeni myds véhittdiskauppapalvelujen asiointialueita Vaasan
ladnissd ja Kalajokilaaksossa kartoittaneesta tutkimuksesta (Haapala 1993).
Tutkimuksessa selvitettiin  kuluttajakdyttdytymisen alueellisia ulottuvuuksia ja se
perustui laajaan kyselyaineistoon. Kokkolan maakuntatasoinen asiointialue kattaa paitsi
Keski-Pohjanmaan ja suurimman osan Pietarsaaren seutukuntaa my0s o0san

Kalajokilaaksoa (kartta Vaasan, Kokkolan ja Seindjoen asiointialueista liitteessa).

Vaikutusaluetutkimuksia voidaankin kadyttaa muun muassa erilaisten
aluejakohankkeiden suunnittelussa. Toiminnallisten alueiden huomioon ottaminen
merkitsee sitd, ettd my0Os julkisiin palveluihin kohdistuva asiointi suuntautuu

luonnolliseen suuntaan.

Keski-Pohjanmaata toiminnallisena kokonaisuutena voidaan arvioida myds
tarkastelemalla esimerkiksi yhdistystoimintaa. Hirvonen (1989) on tutkinut asiaa Keski-
Pohjanmaan maakuntakuvatutkimuksessa selvittimélld muun muassa Keski-Pohjanmaa
—nimen sisaltavien yhdistysten sijaintia. Lihes 70 prosentilla (128/188) kaikista Keski-
Pohjanmaa nimen sisiltdvistd yhdistyksistd kotipaikkana oli Kokkola, mutta toiseksi
eniten téllaisia yhdistyksia oli Ylivieskassa (18/188). (Hirvonen 1989, 58).

Maakunnan alueella toimii suuri joukko erilaisia viranomaisia ja muita organisaatioita.

Joidenkin organisaatioiden toimialuc rajoittuu maakuntaan, toisten useamman



maakunnan alueelle. Ei liene itsetarkoitus, ettd kaikki esimerkiksi valtion piirihallinnon
rajat muutettaisiin noudattamaan hallinnollisten maakuntien rajoja, vaan on huomioitava
alueiden erilaiset tarpeet ja sovitettava toimenpiteet, organisaatiot ja hallintomallit
alueiden omiin lahtokohtiin ja toiminnallisiin tarpeisiin soveltuviksi. Talld on yhteytensé
myds aluecellisen omatoimisuuden ja paikallisen asiantuntemuksen sailymiseen.
Verkostomainen yhteistyd kompensoi epdyhtendisid aluejakoja. Ideaalitilanne
maakuntien kannalta lienee toiminnan organisointi kunkin alueen yksilollisten tarpeiden

mukaan.

4.2. Maakuntien aluekehitysvastuu ja alueellinen ohjelmatyo

Laki alueiden kehittimisestd astui voimaan vuoden 1994 alusta. Lain tavoitteena on
edistdd tasapainoista aluecllista kehitystd ja maan alueiden omaehtoista kehittamista.
Laissa on vastuu alueellisesta kehittamisesta annettu maakuntien liitoille. Ndin on lisétty

maan alueiden omia mahdollisuuksia vaikuttaa kehitykseensa.

Laki muutti aluepolitiikan valmistelun ja toteuttamisen ohjelmaperusteiseksi ja samalla
Euroopan  unionin  vaatimusten = mukaiseksi. =~ Maakunnissa  laadittavilla
aluekehittimisohjelmilla yhteensovitetaan toimenpiteitd ja suunnataan niitd alueellisten
ja paikallisten ongelmien vaatimalla tavalla. Alueellinen ohjelmatyd edellyttadkin
yhteistyOtd alueen toimijoiden kesken ja alueellisten yhteistyoverkkojen merkitys on
ndin kasvanut. My0s metsitalouden etu on otettava huomioon aluekehittdmisohjelmissa,
mikd edellyttia metsilautakunnan aktiivista osallistumista alueellisten ohjelmien
laadintaan ja alueelliseen kehittimistyohon. (Metsédlautakunnan yhteistydverkkoa

kuvataan luvussa 5).

Sekd Keski—-Pohjanmaan liiton ettd Pohjois—Pohjanmaan liiton aluekehittdmisohjelmissa
on monia metsataloutta koskevia hankkeita. Seuraavassa kerrotaan lyhyesti Keski—

Pohjanmaan metsilautakunnan kannalta tirkeimmista hankkeista.

Keski—Pohjanmaan maaseutuohjelmassa 1995-1999 yhtend painopistealueena on
metsitalouden kilpailukyvyn turvaaminen. Metsi koetaan tirkeaksi voimavaraksi, jonka
monipuolista, tchokasta ja kestivdd hyOodyntimistd on kehitettava. Metsatalouden
toimintamahdollisuuksista on huolehdittava monipuolistamalla puun kayttoa, lisddmalla

hakkuita ja huolehtimalla perusparannustdista.
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Hanke "Mectsd soikoon - Keski—Pohjanmaan metsastrategia 1995-2005" on Keski-
Pohjanmaan liiton maaseutuohjelmassa toimenpidekokonaisuuden "Metsien hoidon ja
monimuotoisen kédyton edistiminen" alla. Hankkeen tavoitteena on laaatia
metsastrategia, jolla luotaisiin maakunnasta kestividn metsitalouden mallialue.
Strategian laatimiseen kootaan maakunnan tuottajien ja kayttdjien lisdksi maaseudun
kehittdjdorganisaatiot ja ymparistotahot. Strategian luomista varten selvitetddn
maakunnan metsien tarjoamat hyodyntdmismahdollisuudet nyt ja tulevaisuudessa ottaen
huomioon sekd puuntuotannon etti metsien monimuotoisuuden ndkokohtia. Samoin
kartoitetaan maakunnan puunkiyttijien raaka-ainetarpeet sekd metsdluontoon
perustuvien muiden elinkeinojen tarpeita. Hankkeessa etsitidn keinoja, joilla eri
organisaatioiden kerddmid metsdvaratietoja voidaan hyodyntdd monipuolisesti
maaseudun kehittimisessa. Lisédksi sclvitctéiiin, miten metsien eri asteinen
hyddyntdminen vaikuttaa puuntuotannon ja metsin muiden kdyttdmuotojen tuleviin
kehittimismahdollisuuksiin maakunnassa. Metséistrategia on myds keino toteuttaa
kestavan kehityksen periaatteita. Metsistrategian tavoitteena on maakunnan metsien
kdyttdasteen ja puun omassa maakunnassa tapahtuvan jalostusasteen kohoaminen seka
uusien tyOpaikkojen syntyminen. Hankkeen vetdjand on Keski—Pohjanmaan
metsdlautakunta. Samalla laaditaan koko Keski-Pohjanmaan metsilautakunnan
toiminta—alueen metséstrategia, josta metsilautakunnan Oulun l34nin puoleinen alue on

mukana Pohjois—Pohjanmaan liiton maaseutuohjelmassa.

Keski-Pohjanmaan liiton maaseutuohjelmassa "Metsien hoidon ja monimuotoisen
kayton edistiminen" toimenpidekokonaisuuden alla on myds "Nuorten metsien
kunnostaminen ja metsitalouden kuljetusolosuhteiden parantaminen" -projekti, jonka
organisoinnista vastaa Keski—-Pohjanmaan metsilautakunta. Projektin tavoitteena on
edistdd puuntuotantoa, nuorista kasvatusmetsista korjattavan puun kaytt6a sekd parantaa
maaseudun infrastruktuuria ja edistid metsien moninaiskaytt6d. Projekti sisdltad
hankkeet "Nuoren metsdn kunnostus”, "Kunnostusojitus ja Metsiteiden rakentaminen"

sekd "Ympiristokoulutusohjelma".

Edelleen saman toimenpidekokonaisuuden alla  Keski—Pohjanmaan liiton
maaseutuohjelmassa on Luonnonvarojen kdytén suunnittelun koulutusohjelma, jonka
organisoinnista vastaa Keski—Pohjanmaan metsilautakunta. Ohjelman tavoitteena on
metsdsuunnittelijoiden luonnonhoidon ammattitaidon parantaminen eli luonnon
monimuotoisuuden huomioiminen suunnittclussa, mctsitalouden ympéristdvaikutusten

minimointi sekd maisemanheito.
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Pohjois-Pohjanmaan liiton tavoite = Sb-ohjelmassa toimenpidekokonaisuuteen
"Perustuotannon monipuolistaminen ja kannattavuuden parantaminen" liittyvét
metsitalouden osalta nuorten metsien kunnostukset ja metsanparannukset, joissa Keski-

Pohjanmaan metsdlautakunta on toteuttajana.

Pohjois-Pohjanmaan tavoite 6 —ohjelman painopisteessd "syrjdisen sijainnin haittojen
minimoiminen" on erds toimenpidekokonaisuus "kylien elinvoimaisuuden lisdédaminen".
Tahan toimenpidekokonaisuuteen kuuluu Kérsdméelld sijaitsevan Syddnmaan
kyldprojekti, jonka organisoinnista vastaa Keski-Pohjanmaan metsilautakunta. Siind
yhdistetdan kyldn metsisuunnittelu luontoon perustuvien elinkeinojen kehittimiseen ja
kyldn luonnon- ja historia—arvojen hyddyntdmiseen. Tavoitteena on yhdistdd kylada
koskeva maisemasuunnittelu, riistanhoito, virkistyskayttd ja metsdsuunnittelu siten, ettd
ne mahdollisimman tehokkaasti hyddyttavat kylan nykyisté elinkeinotoimintaa ja luovat
uusia yrittdmisen mahdollisuuksia sekd vahvistavat kylan elinvoimaa.

4.3. Laheisyysperiaate

Hallinnolle asetettu yleinen tavoite on jo pitkdén ollut kansalaisldheisyys eli vaatimus
hallinnon asettamisesta sille tasolle, jossa toiminta tapahtuu. Seppalad (1994, 64) toteaa
aluehallinnon kehittdmisesta seuraavaa: Aluehallintoa ei tule jarjestda valtaa ja vastuuta
eri tahoille hajottavastil® tai "taloudellisen pakon" edessd tehdyille paikallista

itsehallintoa heikentiville ratkaisuille.

Yhteiskunnalliset palvelut, joiden tuottamiseen tarvitaan alueen tuntemusta ja jotka ovat
tarkeitd alueen kehityksen kannalta, jarjestetdin alueellisissa toimintayksikdissa (Ojala-
PoyhOonen 1994, 65). Lisdksi organisaation tulisi olla alueensa valitsema eli
luottamuselinpohjainen (Seppdld 1994, 90). Metsilautakunnassa ylintd péatOsvaltaa
kdyttdva johtokunta on nimenomaan luottamushenkildpohjainen. Johtokuntaan on

valittu henkildt, joilla on metsdalan asiantuntemuksen lisiksi paikallisolojen tuntemusta.

Viime aikoina Euroopan integraatiota arvioitaessa on korostettu erityisesti
kansalaisndkokulman merkitystd. Taméa uusi korostus tulee eri aloilla esiin eri tavoin.

Organisatoriselta kannalta on pidetty tarkednd autonomian ja desentralisaation

10T3ssi ei siis ole kyseessi siniinsi perusteltava desentralisaatio vaan nimenomaan vallan ja vastuun
erottaminen toisistaan.
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takaamista. Hallintotoiminnassa on korostettu avoimuutta ja demokraattista kontrollia.
(Méenpaa 1994, 185).

Maastrichtin sopimukseen siséltyy paikallishallinnon kannalta merkityksellinen paatos
soveltaa yhteison piirissi niin  sanottua subsidiariteettiperiaatetta. Maastrichtin
sopimuksessa laheisyysperiaate on méaritelty seuraavasti: "Aloilla, joilla yhteiso ei yksin
ole toimivaltainen, se ryhtyy toimenpiteisiin ainoastaan ja vain siind laajuudessa kuin
yhteison tavoitteet ovat tehokkaammin toteutettavissa koko yhteis6d koskevan
lainsdddannoén avulla kuin jasenvaltioiden itsensd toimin". Monet ymmartavat
laheisyysperiaatteen sisaltivan edelld esitettyd laajemman tulkinnan. Periaatteen

katsotaan velvoittavan tuomaan kaiken paitdksenteon niin ldhelle kansalaista kuin
mahdollista. (Sahrman 1993, 27).

Ojala ja Poyhonen (1994) viittaavat subsidiaritecttiperiaate—kasitettd pohtiessaan
Valtioneuvoston paitdkseen 1960 valtionhallinnon organisaation kehittdmisestd, jossa
todetaan muun muassa seuraavaa: "Hallintotehtdvien lisiantyminen ja siitd johtuva
hallintokoneiston kasvu edellyttdd jatkuvaa toimivallan siirtdmistd alaspéin.
Valtionhallinnon tehokkuuden astetta voidaan kohottaa sijoittamalla toimivalta kussakin
tapauksessa alimpaan sellaiseen portaaseen, jolla on riittiva pdtevyys, rittavan laaja
nikemys ja tiedossaan asian ratkaisemiseen vaikuttavat seikat." Edelld mainittu
periaatepaitds on vuodesta 1962 lahtien julkaistu jokaisessa Suomen Laki II teoksessa ja
lienee myds selvépiirteisin ohje hallinnon jarjestimisestd laheisyysperiaatteen
mukaiseksi (Ojala ja P6yhonen 1994, 44).

Edelld esitetyn perusteella voidaan pohtia, olisiko esimerkiksi Keski-Pohjanmaan
metsédlautakunnan yhdistiminen osaksi suurempaa kokonaisuutta ja péitosvallan

siirtdminen pois maakunnasta subsidiariteettiperiaatteen mukaista.
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5. KESKI-POHJANMAAN METSALAUTAKUNNAN
VERKOSTOITUMINEN

5.1. Verkostoitumisesta

Verkostondkokulma on yksi osa Keski-Pohjanmaan metsilautakunnan toiminnan
tarkastelua ja kehittdmistad. Metsdlautakunnalla on useita tarkeita sidosryhmia -
yhteistyotahoja.  Verkostoitumisella  tarkoitetaan kdsilli  olevassa  raportissa
metsdlautakunnan vuorovaikutussuhteita (muodostuneita tai tietoisesti muodostettuja)
toimintaympdristonsd toimijoiden, yhteistydtahojen ja sidosryhmien kanssa sekdi ndihin
vuorovaikutussuhteisiin perustuvaa yhteistyotd. Tama vuorovaikutus voi olla seka
vakiintunutta, mahdollisesti sdddoksiin perustuvaa ettd myds "vapaaehtoista" ja

muodollisesti sopimuksetonta yhteistyota.

Verkosto muodostuu toimijoista, joita yhdistdd jonkinlainen vuorovaikutussuhde.
Verkostojen rakenteeseen vaikuttaa niiden tarkoitus sekd toimintaymparisto.
Verkostosuhteet sisdltavat yhteydenpitoa, avointa kommunikointia ja myds muita
tietovirtoja. Verkostojen perusideana voidaankin pitdd avoimuutta. Verkostorakenteiden
perustana voivat olla muun muassa yhteiset intressit, keskiniinen riippuvuus, saddoksiin
perustuva yhteisty0 ja resurssien hyddyntidminen. Verkostoille on tyypillistd osapuolten
jonkinasteinen keskindinen riippuvuus ja sitoutuneisuus. (esim. Salminen 1993, 148).
Verkostossa osapuolet sopeuttavat ja muuttavat toimintaansa ja organisaatiotaan
yhteistydon mukaan. Tamén seurauksena verkosto—osapuolten vaihtaminen on vaikeaa.
Verkostoituminen sinillaan ei ole itsetarkoitus, vaan perustuu siitd saatavaan hyotyyn.

Verkostoitumisesta saatava hyoty voi olla esimerkiksi informaation saantia.

Julkisen sektorin verkostoitumista on tutkittu vain vadhin. Verkostoajattelu on
perinteisesti kytketty elinkeinoelamaan ja erityisesti teollisuuteen. Nykyisin kuitenkin
myos julkisessa hallinnossa yhteistyoverkostojen hyddyntdminen on entista tarkeampaa.
Hallinnolle asetettuna yleisend tavoitteena on jo pitkdan ollut mm. eri sektoreiden
yhteensovittavan suunnittelun ja yhteydenpidon kehittiminen. Kuten jo luvussa 4
todettiin, aluekehitysvastuun siityminen maakuntien tasolle merkitsee erityisesti
alueellisen yhteistydon merkityksen kasvua. Kun alueellisten ja paikallisten hallinto—
organisaatioiden yhteistyohon siséllytctadn vield alueella toimivat yritykset ja muut

yhteisét on alucellisten organisaatioiden verkosto valmis (esim. Rantahalvari 1991, 10).
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Organisaatio ei sindnsa itse kykenc verkostoitumaan, vaan se tapahtuu henkilOston
kautta. Vuorovaikus on aina perimmiltddn ihmisten vélistd. Verkostoituminen
organisaatioiden vélilld perustuu useimmiten sekd henkilokohtaisiin kontakteihin ettd
muodollisempaan yhteyteen ndiden kahden osatekijédn tidydentdessa toinen toisiaan.
(esim. Krogars 1993, 52 ja 69).

Metsilautakunnan toimintaympéristossi on meneilldsn useita muutoksia. Téssa
tilanteessa metsilautakunnalta vaaditaan muutosherkkyyttd; heijastuvathan muutokset
toimintaymparistdssa erityisen voimakkaana organisaatioon, jolla on lukuisia erilaatuisia
yhteyksié toimintaymparistonsa toimijoihin.

Tassd raportissa tarkastellaan Keski-Pohjanmaan metsdlautakunnan verkostoitumista
toisten  organisaatioiden tai muiden  sidosryhmien  kanssa.  Keskeisid
kysymyksenasetteluja ovat seuraavat: mitka ovat metsilautakunnan yhteistyétahot, miti
yhteistyd eri yhteistyotahojen kanssa sisiltdd ja miten yhteistydtd olisi mahdollista
kehittdd. Metsdlautakunnan toiminnassa erityisen merkittdvid ovat alueelliset ja
paikalliset vuorovaikutussuhteet. Verkostoyhteyksien suunnitelmallinen edelleen

kehittdminen tarjoaa myds mahdollisuuksia resurssien parempaan hyddyntdmiseen.

5.2. Keski-Pohjanmaan metsilautakunnan ja sen yhteistyotahojen vélinen
verkostoituminen

Tiedot Keski-Pohjanmaan metsédlautakunnan yhteistyon sisallosta kumppaniensa kanssa
on saatu paitsi eri henkil6iltd metsilautakunnasta myds useille yhteisty6tahoille tehdyilla
tiedusteluilla, jotka tehtiin padsiantdisesti puhelimitse. Yhteydenotot tehtiin seuraaviin
organisaatioihin tai organisaatioryhmiin, joista keskusteltiin yhden tai useamman
henkilon kanssa: Kokkolan vesi- ja ympdristdpiiri, metsidnhoitoyhdistykset, Keski-
Pohjanmaan maaseutuelinkeinopiiri, Keski—-Pohjanmaan Maaseutukeskus,
metsiteollisuus eli puun ostajat, Metsantutkimuslaitoksen Kannuksen ja Muhoksen

tutkimusasemat seka kunnat. Keskustelut olivat vapaamuotoisia.
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Yhteydenotoissa kolme paiteemaa olivat:

- Yhteistyotahon ja Keski—Pohjanmaan metsilautakunnan nykyisen

yhteistyon sisalto.

- Haastateltavan ndkemykset siitd, miten yhteistyotd Keski-Pohjanmaan
metsilautakunnan kanssa voisi jatkossa kehittad; voisiko nykyista
yhteistyota syventaa tai 10ytya kokonaan uusia yhteistydmuotoja.

- Mikali organisaatiouudistuksen seurauksena Keski-Pohjanmaan
metsélautakunta lakkautettaisiin (ja sen alue kuuluisi metsilautakuntaan, jonka
padpaikka sijaitsisi esimerkiksi Seindjoella, Oulussa tai Jyviaskylassd), mita
vaikutuksia silla olisi yhteistyolle.

Metsdnomistajat

Metsanomistajien eli metsdlautakunnan asiakkaiden kanssa tehtavan yhteistyon siséltoa
on kuvattu luvuissa 2.1.1. ja 3.

Metsdanhoitoyhdistykset

Metsilautakunnan saddoksiin perustuviin tehtdviin kuuluvat alueen kahdentoista
metsénhoitoyhdistyksen ohjaaminen, tukeminen, valvominen ja kehittiminen.
Metsanparannusvarat  kulkevat metsidlautakunnan kautta metsanhoitoyhdistysten
tekemissd tyolajeissa. Metsélautakunta tarkastaa metsanhoitoyhdistysten tekemien
toiden laatua sekd satunnais- ettd harkinnanvaraisin tarkistuksin. Metsilautakunta
jarjestdd koulutusta metsdnhoitoyhdistysten henkilokunnalle. Metsilautakunta pitad
metsanhoitoyhdistyksid ajan tasalla erilaisten yleisten asioiden soveltamisessa
paikallisiin  olosuhteisiin.  Metsilautakunta  vélittdd  metsénhoitoyhdistyksille
neuvontamateriaalia, jota yhdistykset voivat hyddyntdd myds omissa jasentiedotteissaan.
Metsélautakunta jirjestdd pari  kertaa vuodessa yhteisen tiedotustilaisuuden
metsidlautakunnan ja metsanhoitoyhdistysten toimihenkildille.

Metsilautakunta ja metsanhoitoyhdistykset tekevédt yhteistyotd metsdnomistajien
koulutuksessa ja neuvonnassa. Useimmilla metsanhoitoyhdistyksilla on toimitilat
samassa rakennuksessa metsilautakunnan toimiston kanssa. = Konkreettinen
yhteistoiminta  tapahtuu  paljolti juuri  kuntatasolla lautakunnan tehdessd

metsdsuunnittelua ja metsdnparannustditd ja metsanhoitoyhdistysten tehdesséd
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metsdnhoitotditd.  Jatkossa  olisi  kehittdmistd  atk-raportoinneissa.  Verkon
aikaansaaminen on ollut kehitteilld. Sen puuttuminen aiheuttaa jonkin verran

paallekkaista tyota.

Kokkolan  vesi— ja  ympdristopiiri  (1.3.1995  lihtien  Keski—Pohjanmaan
ympadristokeskus)

Uusi alueellinen ympéristokeskus tulee hoitamaan sekd vesi— ja ympéristOpiirin ettd
aikaisemmin ladninhallitusten ympéristoosastoille kuuluneita tehtavia.
Ympiristokeskukselle siirtyy ladninhallinnosta muun muassa kaavoitus— ja lupa-asioita.
Ympiéristokeskuksen toimialue on 1dhes sama kuin metsédlautakunnan. Metsédlautakunnan
toimialueen lisdksi ympéristokeskuksen alueeseen kuuluvat Evijarvi, Kortesjarvi ja
Kokkola ja siitd puuttuu metsilautakunnan toimialueelle kuuluva Karsimaki.

Tahan asti Keski-Pohjanmaan metsélautakunta ja Kokkolan vesi- ja ymparistopiiri ovat
tehneet yhteisty6td ldhinnd vesiensuojelussa. Vesiensuojelussa keskeisimmiit
yhteistydmuodot ovat olleet lausuntomenettely ja koulutus. Lausuntomenettely
tarkoittaa kiytannossi sitd, ettd ojituksia ei toimeenpanna eikd rahoiteta ennenkuin
asiasta on vesi— ja ympiristOpiirin lausunto. Koulutusyhteistyotd on ollut erityisesti
vesiensuojelun alalla. Vesiensuojelussa tihédn astista hyvin toiminutta yhteisty6ta!! on
syytd edelleen tiivistdd. Vesiston tilaa ajatellen tarvitaan esimerkiksi tietoa muistakin

toimenpiteistad kuin ojituksesta.

Ympiristokeskuksen ja metsidlautakunnan yhteydet tulevat jatkossa lisddntymé&én
metsdnparannusasioissa. Yhteistyd on tarpeen jo hankkeiden suunnitteluvaiheessa.
Uusiin tehtédviin liittyen tulevan ympéristokeskuksen henkilokuntaa on jo ollut mukana

metsdviranomaisten koulutustilaisuuksissa.
Keski—Pohjanmaan maaseutuelinkeinopiiri

Keski—Pohjanmaan maaseutuelinkeinopiirin toimialue on sama kuin metsélautakunnan
lukuunottamatta Karsdméiked ja Pyhdsalmea, jotka eivat kuuluu Keski-Pohjanmaan
maaseutuelinkeinopiirin ~ toimialueeseen.  Yhteisty6td  metsidlautakunnan  ja
maaseutuelinkeinopiirin  kesken on ensinndkin normaaleissa rutiinitdissa kuten

pellonmetsittdmisasioissa, joissa metsialautakunta tekee suunnitelmat ja tarkastukset ja

11 Vesiensuojeluun liittyy myds Kokkolan vesi- ja ympiristopiirin ja Keski-Pohjanmaan
metsdlautakunnan yhteisty metsitalouden aihcuttaman vesistokuormituksen vihentimiscksi Lestijoen
valuma-alueella. Tastd kerrotaan luvussa 8.
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maaseutuelinkeinopiiri maksaa  tuen. Kiinteiston arvon maarityksissa
maaseutuelinkeinopiiri kdyttda tarvittaessa metsdlautakunnan arvioita; joko olemassa
olevia tai tarkoitusta varten laadittuja. Maan kayttdtoimintaan liittyen maakunnassa on
vield jonkin verran vanhan maatilalain aikana tehtyjd kauppoja, joissa metsilautakunnan

tulee seurata hakkuita.

Metsédlautakunnan ja maaseutuelinkeinopiirin henkilokunta on ollut mukana toistensa
koulutusohjelmissa ja neuvottelupdivillid. Maakuntatason maaseutuohjelman tekemisessa
on myods toimittu yhteistydssd. Maaseutuohjelmien hankkeissa maaseutuelinkeinopiiri
voi olla rahoittajan ja metsdlautakunta toteuttajan osassa. Keski—Pohjanmaalla
metsélautakunnan ja maaseutuelinkeinopiirin toisilleen antama tuki on perinteisesti ollut
voimakasta.

Kasvava yhteistydalue ovat kehittimishankkeet EU:n Sb- ja 6-ohjelmien kautta. Tahén
kuuluu perinteisid metsdhankkeita sekd metsitaloustuotteiden jatkojalostushankkeita.
Metsélautakunta voi olla hakijana tai yhtend osapuolena toteutuksessa rahoituksen
tullessa maaseutuelinkeinopiirin  kautta. Pellonmetsityshankkeissa metsilautakunta
myoOntdd tydon rahoituksen ja maaseutuelinkeinopiii maksaa tulonmenetys- ja
hoitokorvauksen. Tama alue tulee EU:n osarahoitteisena uutena muotona nykyisestaan
lisddntymain. Puun tuottamiseen ja markkinointiin sekd puun jalostukseen liittyen
metsédlautakunnalla voisi olla entistd keskeisempi rooli samoin kuin maatilojen
yritystoiminnan kehittdmisessa. Useimmilla maatiloilla on sekd maa— ettd metsétaloutta.
KaytannOssa nama kaksi aluetta ovat saman yrityksen osia, jotka vain on perinteisesti
totuttu  pitimaan erillidn. Ympériston ja maisemanhoidon tukiohjelma on
maaseutuelinkeinopiirien toimialaa ja tdhdn liittyvat yhteiset projektit myos
metsidlautakunnan kanssa, esimerkiksi juuri maisemanhoitohankkeet. Yhteistyotad
maaseudun kehittdmisessd yleensd - yleissuunnittelua - voisi kehittda. Jatkossa
yhteistyotd voisi edelleen tiivistdd myds koulutustilaisuuksiin liittyvassd vaihdossa.
Samoin kyseeseen voisi tulla metsélautakunnan asiantuntemuksen kayttd ostopalveluina.

Atk-yhteyksissd on myos kehittamistd, nykyiselldan ei ole verkkoyhteytta.
Keski—Pohjanmaan Maaseutukeskus

Maaseutukeskuksella ja metsilautakunnalla on ollut yhteisid tydoryhmid eri asioiden
ymparilld. Suunnitteilla on maatilakokonaisuuden suunnittelu siten, ettd siind
kéytettdisiin kummankin osapuolen asiantuntemusta. Maaseutukeskus on kentélld
kdyttanyt metsdlautakunnan asiantuntemusta erilaisissa arvioissa. Maaseutukeskus

esimerkiksi teettda erilaisia kannattavuus-rahoituslaskentasuunnitelmia, joihin asiakas
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liittdd metsdtalouspuolen laskelmat. Metsédlautakunnalla ja maaseutukeskuksella on
suurelta osin yhteinen asiakaskunta — maanviljeliji-metsanomistaja — joten intresseja
yhteistoimintaan on. Yksi konkreettinen yhteistoimintamuoto olisi taloushallinnon

yhdistdminen eli yhteiset toimistotilat ja toimistopalvelut.
Tielaitos

Metsélautakunta asioi Tielaitoksen kanssa lahinnd lupa-asioissa. Metsiteitd yleisiin
teihin liitettdessd pyydetddn liittymdlupa. TVL my0s paallystdd metsdtien liittymia,

mikali luvassa on asiaa koskeva ehto.
- Metsiteollisuus/puun ostajat

Puun ostajia kiinnostavat metsikaupan "pelisddannot" ja puun hintakysymykset.
Koulutustilaisuuksissa metsédlautakunnan tehtéva on pitdd myos puun ostajien edustajat
tilanteen tasalla. Puunostajien kenttihenkilosto voi kaantya yksityismetsiin liittyvissa
asioissa metsilautakunnan puoleen. Usein puutavaran ostajien kuntatason toimisto on
samoissa tiloissa metsédlautakunnan aluetoimiston ja metsidnhoitoyhdistyksen toimiston
kanssa. Asiakas voi ndin hoitaa esimerkiksi myyntiin, metsdnhoitoon ja
metsdnparannukseen liittyvia asioita samalla asioinnilla. Keski-Pohjanmaalla on tehty
kattava metsatieverkko, jonka edelleen kehittiminen on tdrkedd puun hankkijoiden
kannalta. Jatkossa metsdpotentiaaliin, lisd4ntyvdidn puuntarjontaan ja  sen
hyddyntimiseen liittyen metsédlautakunnalla voisi olla tdrked rooli neutraalina
asiantuntijaclimend  ja  herdtteen  tekijaind metsien kdyton lisddmisessa.
Metsdlautakunnalla on paras paikallinen asiantuntemus, joten silli voisi olla

aktiivisempi aloitteentekijén ja verkostojen kokoajan rooli.
Metsdntutkimuslaitoksen tutkimusasemat

Metsilautakunnalle Metsintutkimuslaitoksen tutkimusasemat ovat tirked yhteys
tutkimusmaailmaan.  Niiltd  saadaan  tirkead kentdn tarvitsemaa tietoa.
Tutkimuslaitoksissa  tdrkednd pidetddn tutkimusongelmista keskustelua seki
tiedonvaihtoa alueella kulloinkin ajankohtaisista asioista. Keskusteluissa on saatu my0s
metsilautakunnalta ndkemystd siitd, mitkd ovat kdytdnnén metsitalouden kannalta
tarkeitd asioita. Tutkimusaincistojen hankintaan liittyvissd asioissa on esimerkiksi
kédytetty lautakunnan tiedostoja (Kannuksen tutkimusaseman peltojen metsitystd ja
kuusen viljelyd koskevat tutkimukset). Esimerkiksi Muhoksen tutkimusaseman

"Ménnyn siemenpuualan inventointi" —tutkimuksessa metsdlautakunta maksoi
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tyontekijoiden matkalaskut ja "Viljelytaimikoiden inventointi" ~—tutkimuksessa
metsdlautakunnan  metsétalousinsindorit  tekivat maastotyon.  Tutkimusasemien
henkildstd on ollut mukana asiantuntijoina erilaisissa  metsdlautakunnan

koulutustilaisuuksissa ja retkeilytapahtumissa.

Jatkossa esimerkiksi Kannuksen tutkimusaseman ja metsdlautakunnan yhteistyotd voisi
kehittdd jarjestimalld keskustelutilaisuuksia tai seminaareja, joissa metsanhoitajat ja

tutkijat kertoisivat ndkemyksistadn ja ty0stdan metsitaloudessa.
Ojitus— ja tieurakoitsijat

Vuosittain kevailla jarjestetddn ojitus— ja tietditd koskeva urakkakilpailu, jossa valitaan
urakoitsija kullekin tydmaalle. Urakoitsijakunta on vakiintunutta ja useiden
urakoitsijoiden kanssa yhteistyd on jatkunut kymmenid vuosia. Kenttatasolla
metsilautakunnan henkildstd, maanomistaja ja urakoitsija ovat tiiviissd yhteistydssd
metsanparannushankkeissa. Yhteys metsdlautakunnan henkildston ja urakoitsijan vélilla
on tyOaikana ldhes paivittdistd. Maiseman ja ymparistonhoitovaatimusten kasvu on
lisinnyt tyonjohdon tarvetta.

Maanmittauslaitos

Metsilautakunta tekee uusjakoalueille metsanparannustitd. Samoin metsilautakunta on
tehnyt jakotoimituksiin puun arvioinnin ja mittaukset. Jakotoimitukset palstoja
jarjesteltdessd ovat sopiva tilaisuus myds yhteishankkeiden toteuttamiseen. Tyot ndissa
on annettu metsdlautakunnan suunniteltavaksi ja toteutettavaksi ja niihin saattaa sisaltya
metsdsuunnitteluakin. Metsilautakunta ja maanmittaustoimisto asioivat keskendin myds

metsatietoimituksissa. Metsilautakunta hankkii karttoja maanmittaustoimistosta.
Kunnat

Metsélautakunta tekee yhteisissd hankkeissa yhteisdjen maille yhteiset laskuojat ja
valtaojat. Kunnat ottavat alueensa pientieverkon kehittimissuunnitelmissa myds
metsitieverkoston tarpeet ja kehittimisen huomioon. Kunta voi hakea tietoimitusta,
vaikka ei olisi omistaja ja talld tavoin edistdd tieverkkoa. Monet kunnat ovat
osallistuneet tichankkeisiin liittyneiden metsatichankkeiden lainojen kustannuksiin ja
olleet myds ndin kehittdmassd kunnan tieverkkoa. Tiehankkeissa kylien vilisten
yhteyksien parantamiseen liittyen on esimerkiksi maksettu kylatien ja metsatien

kustannusten erotukset. Télld hetkella tuki tieosakkaille on paiasiassa kunnossapitoon
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osallistumista. Metsélautakunta on tarjonnut tiekunnille ammattiapua hallinnollisten
rutiinien hoitamiseksi ja metsiteiden kunnossapitimiseksi. Téllaisen toiminnan tarve

saattaa lisddnty4d, koska kunnilla ei mahdollisesti ole tarjota palveluja yksityisteille.

Kunnat tukevat metsisuunnittelua osallistumalla tilakohtaisten metsdsuunnitelmien
kustannuksiin. Kuntien omien metsien metsisuunnitelmat ovat metsdlautakunnan
tekemiid. Kunnan maanosto ja —myyntitilanteissa metsélautakunta tekee maatilojen ja

metsien arviointia.

Metsilautakunta on yhteistyossa myds kuntien ymparistdlautakuntien kanssa.
Ympiristolautakuntiin menevit tiedoksi muun muassa metsdlautakunnan isommat
hankkeet. My6s kuntien koulutoimen kanssa metsédlautakunnalla on metsdopetukseen
liittyvad yhteistyota. |

Aluekehittimisohjelmien myota erilaisten projektien maird tulee kasvamaan ja téta

myota myos kuntien ja metsilautakuntien yhteistydn merkitys kasvaa.

Maakuntien liitot

Maakuntien liittojen kanssa tehtavaa yhteistyota on kasitelty luvussa 4.2.
Metsilautakunnalla on edelldi mainittujen tahojen lisidksi myds monia muita
yhteistybkumppaneita kuten esimerkiksi metsdoppilaitokset, tydovoimaviranomaiset,

Valtion rautatiet (metsdlautakunta tekee niin sanottuja korvaavia tiet6itd), voimayhtiot

(metsiteiden merkitys) ja metsistysseurat.
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5.3. Organisaatiomuutosten vaikutukset yhteistyolle

Meneillidn olevaan metséilainsdidinnén uudistukseen liittyy toimeenpano- ja
valvontaorganisaation uudistus. Mikali tdhdn uudistukseen siséltyisi metsdlautakuntien
lukumiaéran védhentaminen, saattaisi se uhata Keski-Pohjanmaan metsilautakunnan

olemassaoloa.

Seuraavassa esitetyt arviot Keski-Pohjanmaan metsilautakunnan mahdollisen
lakkauttamisen vaikutuksista yhteistyolle ovat metsdlautakunnan
yhteistydkumppaneiden ndkemyksid asiasta. Monissa yhteydenotoissa tuli esille samoja
asioita, joten vaikutuksia ei ole ryhmitelty vastaajaorganisaation mukaan. Poikkeuksena
ovat tietyt Kokkolan vesi- ja ympéristopiirin ja Metlan tutkimusaseman esiin tuomat

asiat, jotka ovat nimenomaan nididen organisaatioiden kannalta oleellisia.

Yhteisty0 perustuu aina henkildiden valisiin  suhteisiin. Keski-Pohjanmaan
metsdlautakunnan ja yhteisty0organisaatioiden henkildstd tuntevat toisensa ja uusien
kontaktien luominen vie oman aikansa. Tutkimuksessa valtion aluejaotusten
yhtendistimisen taloudellisista ja yhteiskunnallisista vaikutuksista (Kiukonen 1993),
yritysten ja kuntien edustajat arvioivat, ettd suurin vaikutus piiriviranomaisten
muutoksesta yhteistyota ajatellen olisi uusien henkilokontaktien luominen. Samoin nima
tahot arvioivat, ettd asioiden kasittelyd hidastaisi siirtyméakauden ajan se, etti yritysten ja

kuntien toiminta ja kulttuuri olisivat uusille viranomaisille vieraita.

Suurempi etdisyys hidastaisi ja vaikeuttaisi erityisesti sellaista yhteistyotd, joka vaatii
henkilokohtaista neuvottelua. Mikali nykyinen metsdlautakunnan alue jakautuisi
esimerkiksi maakunnan rajaa mydten kahteen isompaan alueeseen, merkitsisi tima
monen yhteistydkumppanin osalta asioimista kahden eri organisaation kanssa.
Hallinnollisesti yhteistyd on siti joustavampaa, miti lahempéni sijaitaan, koska tillin
on parempi mahdollisuus henkil6kohtaisiin neuvotteluihin. Fyysisen etiisyyden
kasvaminen paitsi vaikeuttaisi yhteisty6td, myos merkitsisi lisakustannuksia.

"Maakunnan  4ani" ehkd vahenisi, mikdli nykyinen Keski—-Pohjanmaan
metsédlautakunnan alue tulisi olemaan osa laajempaa aluetta. Paikallisen ndkemyksen ja
asiantuntemuksen sdilyttdminen olisi tiarkead. Metsdlautakunnan siilyttdminen on myds
maakunnan imagokysymys. Mikdli tulisi uusia rajoja entisten lisdksi (esim.

hallinnollisten maakuntien mukaan) voisi se hajaannuttaa maakunta-ajattelua muissakin
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yhteyksissa. Yhteisty0 maakunnassa olevien piirihallintoviranomaisten valilla on

tarkeaa.

Keski-Pohjanmaan ymparistokeskukselle Keski-Pohjanmaalla sijaitsevan organisaation
(metsilautakunnan) lakkauttaminen teettdisi lisityota. Yhteistyolld on paisty hyviin
tuloksiin. Nain pitkille vietyd — yhtid tarkkaa - lausuntomenettelyd ei ole muissa
piireissd. Mitoitusperusteetkin ovat tiukempia kuin muissa piireissi ja timin yhteistyon

siirtdminen uuden organisaation kanssa tapahtuvaksi vaatisi lisikoulutusta.

Metlan tutkimusasemien kannalta lakkauttaminen vahentiisi tirkesi kdytinnon yhteyttd
metsitalouteen. Metsédlautakunnan tarkasta paikallistuntemuksesta on tutkimusasemille
suuri  hy6ty.  Tietyt  organisaatiomuutokset todennékoisesti  heikentéisivét
tutkimustulosten ~ ohjautumista  metsdomistajien  kaytt6on ja  vihentiisivit

mahdollisuuksia kitkattomaan yhteistoimintaan esimerkiksi tutkimusten toteuttamisessa.

Yhteydenotoissa metsilautakunnan yhteistyokumppaneihin ei erikseen kysytty vastaajan
mielipidetta siitd, pitdisikd Keski—Pohjanmaan metséilautakunta séilyttdd. Useimmissa
keskusteluissa haastateltavat kuitenkin toivat esiin ndkemyksen, ettd metsilautakunnan

sdilyttiminen maakunnassa olisi tarkeda.
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6. KESKI-POHJANMAAN METSALAUTAKUNNAN
TULOKSELLISUUS

6.1. Tuloksellisuuden kisitteista

Julkishallinnon kehittimisessd on tuloksellisuuden painottaminen noussut esiin.
Kokonaistalouden kannalta on olennaista pyrkia kustannus—vaikuttavuuden
nostamiseen, mika tarkoittaa vdirdn lyhytnikoisen sddstdn valttimistd ja pitkédn
aikavilin hyédyn huomioimista. Tulosbudjetoiduille yksikéille on asetettu tuottavuus—
ja taloudellisuustavoitteiden lisaksi palvelukyky- ja vaikuttavuustavoitteet. (Niskanen —
Salminen 1993, 87).

Tuloksellisuuden osatekijoitd on luokiteltu monin tavoin. Tuloksellisuus liittyy
toiminta—ajatuksen ja keskeisten tavoitteiden toteutumiseen. Tuloksellisuuden on usein
katsottu muodostuvan kahdesta osa—aluecesta: ensinnidkin tuottavuudesta ja
taloudellisuudesta, toiseksi vaikuttavuudesta. Tuloksellisen toiminnan edellytys on, ettd
toiminta on taloudellista ja tehokasta (tehddan asiat oikein) ja sen tuloksena syntyvit
vaikutukset ovat asetettujen tavoitteiden mukaiset (tehddian oikeita asioita)
(Valtiovarainministerié 1991, 10).

Tuottavuuden ja taloudellisuuden osa-alueella arviointi kohdistuu siihen, missd mairin
sdastelidasti ja taloudellisesti tulosyksikkd kayttda voimavarojaan suhteessa
aikaansaamiinsa  suoritteisiin.  Yksikkokustannukset kuvaavat taloudellisuutta.
(Lumijarvi 1994, 9). Tuottavuus siis liittyy ldahinnd tuotosten ja panosten viliscen
suhteeseen. Mitd suurempi on tuotos suhteessa resursseihin, sitd parempi on tehokkuus.
Tuottavuus ja taloudellisuus ovat luonteeltaan madrdllisesti mitattavissa olevia
tulosulottuvuuksia (Lumijirvi 1994, 9). Tuottavuus kuvastaa ldhinnd organisaation

sisdistd tuloksellisuutta.

Vatkuttavuus liittyy sekd tavoitteiden saavuttamiseen ettid tarpeiden tyydyttamiseen.
Toiminnan katsotaan olevan sitid vaikuttavampaa, mitd paremmin toiminnan vaikutukset
vastaavat toiminnan tavoitteita tai niiden taustalla olevia tarpeita. Toiminnan
vaikuttavuus voidaan jakaa yhteiskunnalliseen vaikuttavuuteen ja
asiakasvaikuttavuuteen (palvelukyky). Yhteiskunnallisella vaikuttavuudella tarkoitetaan
sitd, miten hyvin toiminta tyydyttda yhtciskunnan vallitsevia arvoja ja kollektiivisia

tarpeita ja niihin liittyvid tavoitteita. Asiakasvaikuttavuus kuvaa sitd, miten hyvin
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toiminnan vaikutukset tyydyttavat asiakkaiden yksilollisid tarpeita ja tavoitteita.
(Valtiovarainministerio 1991, 10). Vaikuttavuusarviointi voidaan tehdid suhteessa
kustannuksiin, jolloin panosten mukaanottaminen tuo kytkennan
taloudellisuus/tuottavuus —tarkastelun ja vaikuttavuustarkastelun vilille (Lumijarvi
1994, 10). Vaikutukset eivit valttimatta ilmene palvelutapahtuman yhteydessi. Usein
palvelu on mahdollisuuksia luovaa, jolloin vasta my6hemmin voidaan arvioida, onko
palvelun kautta lopulta paisty tavoitetiloihin. (Lumijarvi 1992, 49). Vaikuttavuus siis

kuvastaa lahinna organisaation ulkoista tuloksellisuutta.

Lumijéarvi (1994, 9-11) ottaa taloudellisuuden, tuottavuuden ja vaikuttavuuden lisdksi
tuloksellisuuden optimoinnin osatekijoiksi myds palvelun laadun sekd sisédisen
palvelukyvyn. Palvelujen laatuisuus viittaa siihen, missd maarin sopivia (hyvalaatuisia)
tuotetut suoritteet ja palvelut ovat asiakkaiden tarpeiden nakdkulmasta. Myds palvelujen
laatu liittyy vaikuttavuuden tavoin yksikon ulkoiseen palvelukykyyn. Yksikon sisdiseen
palvelukykyyn sisiltyy tyOyhteison sisdisen sosiaalisen toimivuuden lisédksi myos
vuorovaikutus toimintaympéristdon eli verkostoituneisuus. Talld tuloksellisuuden osa-
alueella tarkastellaan sitd, missa maidrin yksikkd osoittaa yhteistoiminnallisuutta
asiakkaiden ja toisaalta muiden osapuolten suuntaan sekd missid maarin sujuvaa ja

kattavaa yhteisty6 on palveluprosessin eri osapuolten kesken.

Tuloksellisella toiminnalla organisaatio pystyy osoittamaan olevansa parempi kuin jokin
vaihtoehtoratkaisu ensinnikin taloudellisilla mittareilla mitattuna, toiseksi yhteiskunnan
tarpeiden toteuttajana ja kolmanneksi asiakkaiden ja sidosryhmien odotusten toteuttajana
(Keskusmetsilautakunta Tapio 1990, 22).
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6.2. Keski-Pohjanmaan metsilautakunnan tuloksellisuus

Taloudellisuus—tuottavuustarkastelu

Taloudellisuus—tuottavuustarkastelussa on tarkasteltu Keski—-Pohjanmaan
metsidlautakunnan toiminnan taloudellisuutta palvelun hinnalla sekd organisaatiolle ettad
asiakkaalle mitattuna. Namid asiat kertovat lahinnd organisaation sisdisestd
tuloksellisuudesta.

Metsilautakunnan toiminnan taloudellisuutta voidaan tarkastella vertaamalla ern
toimintojen vuotuisia kustannuksia vastaavaan suoritemaéraan. Taulukossa 1 on verrattu
Keski—Pohjanmaan metsilautakunnan taloudellisuutta muihin metsélautakuntiin vuonna
1993 (vuoden 1994 lukuja kaikista metsilautakunnista ei ole viela saatavissa).
Taloudellisuutta on mitattu eri tehtdavien yksikkokustannuksina eli tuotetun palvelun
hintana organisaatiolle. Tarkastelussa eri toimintojen yksikkokustannukset (mk/suorite)
on muutettu suhteellisiksi luvuiksi seuraavalla tavalla: Kullekin toiminnolle on laskettu
keskiarvo 17 suomenkielisen metsédlautakunnan kyseisen toiminnon
yksikkokustannuksista (mk/suorite) vuonna 1993. Niille keskiarvoille on annettu
arvoksi 100, jonka mukaan kullekin metsilautakunnalle on laskettu jokaisesta
toiminnosta yksikkokustannuksiin perustuva keskiarvoon suhteutettu
taloudellisuustunnuksen  arvo. Taulukosta 1 ilmenevdt Keski-Pohjanmaan
metsélautakunnan edella kuvatulla tavalla laskettujen suhteellisten
taloudellisuustunnusten arvot toiminnoittain, vastaavien tunnusten arvojen vaihteluvili
metsdlautakunnissa (eli pienin ja suurin arvo) sekd Keski-Pohjanmaan
metsédlautakunnan sijaluku vertailussa muihin metsdlautakuntiin. Mitd pienempi
taloudellisuustunnuksen arvo on, sité taloudellisempaa on toiminta.

Keski-Pohjanmaan metsédlautakunta on ollut metsédlautakunnista taloudellisin seka
metsdteiden suunnittelussa ja rakentamisen tyOnjohdossa ettd metsdojituksen
suunnittelussa ja tyonjohdossa. Metsanhoitoyhdistysten ohjaus ja valvonta —toiminnossa
Keski-Pohjanmaan metsidlautakunta on toiminut metsilautakunnista toiseksi
taloudellisimmin. Seitsemdssd toiminnossa tarkastelussa olevista yhdeksasta Keski-
Pohjanmaan metsélautakunta sijoittuu viiden taloudellisimman metsélautakunnan
joukkoon. Huonoin sijoitus on toimintoihin kohdistumattomassa koulutuksessa,
neuvonnassa, tiedotuksessa ja muussa kehittamiscssa. Tahan saattaa osaltaan vaikuttaa
se, ettd kyseiseen toimintoon on saatettu laskentajirjestelmassid kohdentaa ne kuluerit,

joita ei ole pystytty kohdentamaan muille suoritteille. Kokonaisuutena taulukon 1



44

perusteella voidaan sanoa, etta vertailussa muihin metsilautakuntiin Keski-Pohjanmaan
metsilautakunnan tuloksellisuus on hyva tuotettujen palvelujen hintana organisaatiolle
mitattuna.

Taulukko 1. Keski-Pohjanmaan metsilautakunnan taloudellisuuden vertailu
muihin metsélautakuntiin mitattuna tuotetun palvelun hintana

organisaatiolle toiminnoittain vuonna 1993.

Taloudellisuustunnuksen arvo Keski—Pohjanmaan
Keski-Pohjanmaan Metsilautakuntien =~ metsélautakunnan
Toiminto metsilautakunta vaihteluvili (ka=100) sijaluku
Metsiteiden suunnittelu
ja rakentamisen tyonjohto (mk/m) 70 70 - 175 1.
Metsdojituksen suunnittelu
ja tyénjohto (mk/m) 80 80 - 250 1.
Metsidnhoitosuunnitelmien
kisittely (mk/kpl) 60 44 - 411 3.
Alueellinen ja tilakohtainen
metsdsuunnittelu (mk/ha) 97 75-135 4.
Metsdsuunnitelmien
hyviksikdyton neuvonta (mk/neuv) 57 18 - 259 S.
Otantaan perustuvat
maastotarkastukset (mk/metsilo) 62 15 - 262 5.
Muut
maastotarkastukset (mk/metsalo) 91 18 - 282 9.

Metsédnhoitoyhdistysten ohjaus
ja valvonta (mk/metsilo) 61 50 - 244 2.

Toimintoihin kohdistumaton
koulutus, neuvonta, tiedotus 149 21-213 14.
ja muu kehittiminen (mk/metsilo)

Taloudellisuustunnusten arvot ovat suhteellisia lukuja, jotka on laskettu eri toimintojen
yksikkokustannuksista seuraavalla tavalla: Kullekin toiminnolle on laskettu keskiarvo 17 suomenkielisen
metsilautakunnan kyseisen toiminnon yksikkOkustannuksista (mk/suorite) wvuonna 1993. Niille
keskiarvoille on annettu arvoksi 100, jonka mukaan kullekin metsilautakunnalle on laskettu jokaisesta
toiminnosta sen yksikkokustannuksiin perustuva keskiarvoon suhteutettu taloudellisuustunnuksen arvo.
Metsilautakuntien toiminnoittaisten yksikkokustannusten lihde: Metsikeskus Tapio, metsilautakuntien
taloudellisuustiedot vuodelta 1993.



45

Taulukossa 2 on kuvattu Keski-Pohjanmaan metsilautakunnan taloudellisuuden
kehittymista vuosina 1992-1994 eri toimintojen yksikkokustannuksilla eli tuotetun
palvelun hintana organisaatiolle mitattuna. Taulukossa on jilleen Kkaytetty
taloudellisuustunnuksina suhteellisia lukuja, jotka on laskettu toiminnoittaisista
yksikkokustannuksista samaan tapaan kuin taulukkoon 1. Kullekin toiminnolle on
laskettu keskiarvo 17 suomenkiclisen metsadlautakunnan kyseisen toiminnon
yksikkOkustannuksista (mk/suorite) vuodelta 1993. Naille keskiarvoille on annettu
arvoksi 100, jonka mukaan Keski-Pohjanmaan metsilautakunnalle on laskettu kustakin

toiminnosta sen yksikkOkustannuksiin vuosina 1992, 1993 ja 1994 perustuvat
keskiarvoon suhteutetut taloudellisuustunnusten arvot.
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Suurimmassa osassa tarkasteltavista toiminnoista metsdlautakunnan sisdinen
tuloksellisuus on parantunut. Selvinti kehitys on ollut metsiteiden suunnittelussa ja

rakentamisen tyonjohdossa sekd metsdojituksen suunnittelussa ja tydonjohdossa.

Taulukko 2. Keski-Pohjanmaan metsilautakunnan taloudellisuuden kehittyminen

mitattuna tuotetun palvelun hintana organisaatiolle vuosina 1992-1994.

Taloudellisuustunnuksen arvo
Toiminto Vuosi 1992 Vuosi 1993 Vuosi 1994

Metsiteiden suunnittelu

ja rakentamisen tyonjohto (mk/m) 138 70 65
Metsdojituksen suunnittelu

ja tyonjohto (mk/m) 103 80 75
Metsinhoitosuunnitelmien

kasittely (mk/kpl) 45 60 41
Alueellinen ja tilakohtainen

metsdsuunnittelu (mk/ha) 97 97 81
Metsdsuunnitelmien

hyviksikdyton neuvonta (mk/neuv) 14 57 51
Otantaan perustuvat

maastotarkastukset (mk/metsilo) 35 62 35
Muut

maastotarkastukset (mk/metsilo) 240 91 245

Metsdnhoitoyhdistysten
ohjaus ja valvonta (mk/metsélo) 61 61 50

Toimintoihin kohdistumaton
koulutus, neuvonta, tiedotus 209 149 240
ja muu kehittiminen (mk/metsilo)

Taloudellisuustunnusten arvot ovat suhteellisia lukuja, jotka on laskettu eri toimintojen
yksikkokustannuksista seuraavalla tavalla: Kullekin toiminnolle on laskettu keskiarvo 17 suomenkielisen
metsdlautakunnan kyseisen toiminnon yksikkOkustannuksista (mk/suorite) vuodelta 1993. Niille
keskiarvoille on annettu arvoksi 100, jonka mukaan Keski-Pohjanmaan metsilautakunnalle on laskettu
kustakin toiminnosta sen yksikkokustannuksiin vuosina 1992, 1993 ja 1994 perustuvat keskiarvoon
suhteutetut  taloudellisuustunnusten  arvot.  Lihteet:  Metsikeskus Tapio, metsalautakuntien
taloudellisuustiedot vuodelta 1993 seka Keski~Pohjanmaan metsélautakunnan laskelmat.
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Taulukossa 3 on vertailtu Keski—Pohjanmaan metsélautakunnan taloudellisuutta muihin
metsilautakuntiin asiakkaan nikoékulmasta eli tuotetun palvelun - metsiteiden
rakentamisen ja metsdojituksen — hintana asiakkaalle mitattuna. Kyseessi ovat jilleen
suhteelliset luvut, jotka on laskettu samoin kuin taulukossa 1. Taulukosta 3 ilmenevit
Keski—-Pohjanmaan metsilautakunnan vuoden 1993 suhteellisten
taloudellisuustunnusten arvot metsiteiden rakentamisessa ja metsiojituksessa asiakkaan
kannalta, vastaavien tunnusten arvojen vaihteluvili suomenkielisissd metsilautakunnissa
sekd  Keski-Pohjanmaan  metsilautakunnan  sijaluku  vertailussa  muihin
metsilautakuntiin. ~ Vertailussa ~ Keski-Pohjanmaan  metsilautakunta  sijoittuu
ensimmadiselle sijalle sekd metsiteiden rakentamisen ettd metsiojituksen toteutuksessa
(metsiteiden rakentamisessa myOs kaksi muuta metsdlautakuntaa sai saman

taloudellisuustunnuksen arvon).

Taulukko 3. Keski—Pohjanmaan metsilautakunnan taloudellisuuden vertailu muihin
metsilautakuntiin mitattuna metsiteiden rakentamisen ja

metsdojituksen toteutuksen hintana asiakkaalle vuonna 1993.

Taloudellisuustunnuksen arvo Keski-Pohjanmaan
Keski-Pohjanmaan Metsidlautakuntien = metsilautakunnan

Toiminto metsilautakunta vaihteluvili (ka=100) sijaluku

Metsiteiden rakentaminen
(toteutus, mk/m) 73 73 - 150 1.

Metséojitus (toteutus, mk/m) 75 75 - 155 1.

Taloudellisuustunnusten arvot ovat suhteellisia lukuja, jotka on laskettu toimintojen yksikkokustannuksista
seuraavalla tavalla: Sekd metsiteiden rakentamisen etti metsiojituksen toteutukselle on laskettu keskiarvo
17 suomenkielisen metsdlautakunnan kyseisen toiminnon yksikkokustannuksista (mk/suorite). Niille
keskiarvoille on annettu arvoksi 100, jonka mukaan kullekin metsilautakunnalle on laskettu kummastakin
toiminnosta sen yksikkokustannuksiin perustuva keskiarvoon suhteutettu taloudellisuustunnuksen arvo.
Metsilautakuntien toiminnoittaisten yksikkokustannusten lihde: Metsikeskus Tapio, metsilautakuntien
taloudellisuustiedot vuodelta 1993.
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Taulukossa 4 on kuvattu Keski—Pohjanmaan metsédlautakunnan taloudellisuuden
kehittymistd vuosina 1992-1994 mitattuna tuotetun palvelun - metsiteiden
rakentamisen ja metsdojituksen — hintana asiakkaalle. Luvut ovat jilleen suhteellisia
lukuja, jotka on laskettu samaan tapaan kuin taulukossa 2. Vuosien 1992 ja 1994 arvoja
vertailtaessa taloudellisuus on parantunut, erityisen paljon metsateiden rakentamisessa.

Vuosien 1993 ja 1994 arvoja vertailtaessa tunnusten arvot ovat hieman nousseet.

Taulukko 4. Keski-Pohjanmaan metsilautakunnan taloudellisuuden kehittyminen

mitattuna metsiteiden rakentamisen ja metsaojituksen toteutuksen hintana
asiakkaalle vuosina 1992-1994.

Taloudellisuustunnuksen arvo
Toiminto Vuosi 1992 Vuosi 1993 Vuosi 1994

Metsiteiden rakentaminen
(toteutus, mk/m) 127 73 83

Metsdojitus (toteutus, mk/m) 87 75 79

Taloudellisuustunnusten arvot ovat suhteellisia lukuja, jotka on laskettu eri toimintojen
yksikkOkustannuksista seuraavalla tavalla: Metsiteiden rakentamisen ja metsiojituksen toteutukselle on
laskettu keskiarvo 17 suomenkielisen metsédlautakunnan kyseisten toimintojen yksikkokustannuksista.
Niille keskiarvoille on annettu arvoksi 100, jonka mukaan Keski-Pohjanmaan metsilautakunnalle on
laskettu metsiteiden rakentamisen ja metsiojituksen toteutuksen yksikkokustannuksiin vuosina 1992, 1993
ja 1994 perustuvat keskiarvoon suhteutetut taloudellisuustunnusten arvot. Lihteet: Metsikeskus Tapio,
metsdlautakuntien taloudellisuustiedot vuoddelta 1993 sekd Keski-Pohjanmaan metsilautakunnan
laskelmat.

Kokonaisuutena taloudellisuus—tuottavuustarkastelun perusteella voidaan sanoa, etti

Keski-Pohjanmaan metsilautakunnan toiminta on ollut tuloksellista.
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Ulkoinen tuloksellisuus

Ulkoisen tuloksellisuuden eli ldhinnéd vaikuttavuuden méérittiminen ja arvioiminen on
usein vaikeampaa kuin sisdisen tuloksellisuuden. Tdmén projektin aikataulun puitteissa
ei ollut mahdollista tehda erillisid vaikuttavuutta kartoittavia selvityksid.

Ulkoista tuloksellisuutta arvioitaessa on tidssd tarkasteltu metsdsuunnittelun ja
metsdnomistajien neuvonnan laajuutta. Namé toiminnot kertovat omalta osaltaan
metsdlautakunnan palvelukyvystd ja toiminnan vaikuttavuudesta asiakkaan eli

metsanomistajan nikdkulmasta.

Taulukossa 5 on tarkasteltu metsdsuunnittelun vaikuttavuutta suhteuttamalla
metsdsuunnittelun maird metsilautakunnan alueen metsitalousmaan pinta—alaan.
Metsanomistajien neuvonnan vaikuttavuutta taas on arvioitu suhteuttamalla
metsidnomistajiin kohdistuvien neuvontapdivien maard metsianomistajien lukumaaraan.
Taulukon luvut ovat suhteellisia lukuja. Taulukosta ilmenevit Keski-Pohjanmaan
metsidlautakunnan  vuoden 1993  suhteellisten  vaikuttavuustunnusten  arvot
metsdsuunnittelussa ja metsdnomistajien neuvonnassa, vastaavien tunnusten arvojen
vaihteluvidli metsilautakunnissa sekd Keski-Pohjanmaan metsédlautakunnan sijaluku
vertailussa muihin metsilautakuntiin. Metsiasuunnitteluun on laskettu pelkastaan
metsilautakuntien tekemé suunnittelu. Metsdnomistajien neuvontaan on otettu mukaan ‘
sekd metsilautakuntien ettd metsanhoitoyhdistysten antama neuvonta. Usein neuvonta
jarjestetadn yhteistydssd. Mukana on sekd henkilokohtainen neuvonta, ryhméneuvonta
ettd joukkoneuvonta. (Metsilautakunnan neuvontatehtivan sisdllosta on kerrottu
luvussa 3.)

Mitd suurempi tunnuksen arvo on, sitd parempi on vaikuttavuus. Vertailussa muihin
metsidlautakuntiin  Keski-Pohjanmaan metsidlautakunta sijoittuu metsdnomistajien

neuvonnassa ensimmaiselle sijalle ja metsdsuunnittelussa viidennelle sijalle.
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Taulukko 5. Keski—Pohjanmaan metsadlautakunnan ulkoisen tuloksellisuuden
(palvelukyvyn) vertailu muihin metsilautakuntiin mitattuna

metsasuunnittelun ja metsanomistajien neuvonnan kattavuudella vuonna

1993.
Vaikuttavuustunnuksen arvo Keski-Pohjanmaan
Keski-Pohjanmaan Metsilautakuntien  metsilautakunnan
Toiminto metsilautakunta vaihteluvili (ka=100) sijaluku
Metsédsuunnittelu 114 57-133 5.
Metsdnomistajien neuvonta 221 50-221 1.

Metsdsuunnittelun vaikuttavuustunnusten arvot on laskettu jakamalla ensin 17 suomenkielisen
metsdlautakunnan vuonna 1993 tekemin metsiasuunnittelun maird hehtaareina metsilautakuntien alueen
metsitalousmaan hehtaarimiaralla. Niin saaduista luvuista lasketulle keskiarvolle on annettu arvoksi 100,
johon metsélautakuntakohtaiset luvut on suhteutettu. Metsinomistajien neuvonnan vaikuttavuustunnusten
arvot on laskettu jakamalla ensin metsilautakuntien ja metsinhoitoyhdistysten vuonna 1993 antamaan
henkilokohtaiseen neuvontaan, ryhméneuvontaan ja joukkoneuvontaan osallistuneiden henkildiden
lukumidrd metsilautakuntien alueen metsinomistajien eli metsdldiden Jukumiaarilld. Nain saaduista
luvuista lasketulle suomenkielisten metséilautakuntien keskiarvolle on annettu arvoksi 100, johon
metsilautakuntaiset luvut on suhteutettu. Mitd suurempi tunnuksen arvo on, sitd parempi on vaikuttavuus.
Lihde: Tapion vuosikirja 1993.
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Taulukossa 6 on kuvattu Keski-Pohjanmaan metsilautakunnan palvelukyvyn
kehittymistd vuosina 1991-1994 metsdsuunnittelun ja metsianomistajien neuvonnan
vaikuttavuustunnusten avulla (metsdnomistajien neuvonnan osalta vuoden 1994 lukuja
ei ole vield kiytettavissd). Vaikuttavuustunnusten arvot on laskettu samalla tavoin kuin
taulukkoon 5. Luvut ovat siis suhteellisia lukuja. Keski-Pohjanmaan metsilautakunnan
vaikuttavuustunnukset ~ on  subteutettu  suomenkielisten  metsilautakuntien
metsdsuunnittelun ja metsidnomistajien neuvonnan kattavuuden keskiarvoon vuonna

1993. Metsédsuunnittelussa vaikuttavuustunnusten arvot ovat parantuneet vuosittain.

Taulukko 6. Keski-Pohjanmaan ulkoisen tuloksellisuuden (palvelukyvyn)
kehittyminen metsisuunnittelun ja metsénomistajien neuvonnan

kattavuudella mitattuna vuosina 1991-1994.

Vaikuttavuustunnuksen arvo

Toiminto Vuosi 1991 Vuosi 1992 Vuosi 1993 Vuosi 1994
Metsisuunnitte]u 103 107 114 116
Metsidnomistajien neuvonta 85 252 221 -

Metsisuunnittelun  vaikuttavuustunnusten arvot on laskettu jakamalla ensin 17 suomenkielisen
metsilautakunnan vuonna 1993 tekemin metsisuunnittelun méird hehtaareina metsilautakuntien alueen
metsitalousmaan hehtaarimaarilld. Ndin saaduista Juvuista lasketulle suomenkielisten metsilautakuntien
keskiarvolle on annettu arvoksi 100, johon Keski-Pohjanmaan metsilautakunnan edelld kuvatulla tavalla
vuosilta 1991, 1992, 1993 ja 1994 lasketut luvut on suhteutettu. Metsinomistajien neuvonnan
vaikuttavuustunnusten arvot on laskettu jakamalla ensin metsdlautakuntien ja metsinhoitoyhdistysten
vuonna 1993 antamaan henkilokohtaiseen neuvontaan, ryhmineuvontaan ja joukkoneuvontaan
osallistuneiden henkiloiden lukumdira metsilautakuntien alueen metsinomistajien eli metsiloiden
lukumiiralli. Niin saaduista luvuista lasketulle suomenkielisten metsilautakuntien keskiarvolle on annettu
arvoksi 100, johon Keski-Pohjanmaan metsilautakunnan edelld kuvatulla tavalla vuosilta 1991, 1992 ja
1993 lasketut luvut on suhteutettu. Mitd suurempi tunnuksen arvo on, sitd parempi on vaikuttavuus.
Lihteet: Tapion vuosikirja 1993 sekd Keski-Pohjanmaan metsilautakunnan Jaskelmat.

Seuraavassa tarkastellaan metsien hoito- ja hakkuutaseita. On kuitenkin huomattava,
etta niiden kdyttiminen ulkoisen tuloksellisuuden arvioinnissa ei ole yksiselitteists,
koska ne ovat asioita, joihin metsilautakuntien vaikutusmahdollisuudet ovat rajalliset.
Esimerkiksi  hakkuumd&iriin  vaikuttavat monet tekijat, muun muassa puun

kysyntidolosuhteet.
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Taulukossa 7 on esitetty metsien hoitotase kunnostusojituksessa ja metsitien
rakennuksessa Keski—Pohjanmaan metsédlautakunnan osalta seka kaikki suomenkieliset
metsilautakunnat  yhteenlaskettuna.  Kunnostusojituksessa  Keski-Pohjanmaan
metsilautakunnan tulos on 36 prosenttia tarpeesta, kun se yhteensd metsalautakunnissa
on 40 prosenttia. Metsdtien rakennuksessa Keski-Pohjanmaan metsilautakunnan tulos
on 93 prosenttia tarpeesta, kun se yhteensd metsilautakunnissa on 101 prosenttia. Keski-
Pohjanmaan metsilautakunnan toiminta on ollut taloudellista juuri metsitien
rakennuksen suunnittelussa, tyonjohdossa ja toteutuksessa sekd metsdojituksen
suunnittelussa, tyonjohdossa ja toteutuksessa (taulukot 1 ja 3), mutta toiminta ei ole

vastannut koko metsien hoitotaseen mukaista tarvetta.

Taulukko 7. Metsien hoitotase — kunnostusojitus ja metsétien rakennus (suomenkieliset
metsdlautakunnat, tarve —=31.12.1994, tulos keskiméaarin vuosina 1989-
1993).12

Kunnostusojitus ha/v Metsitien rakennus km/v
Tarve Tulos Tarve Tulos
Keski-Pohjanmaan
metsilautakunta 10 000 3600 170 158
Kaikki metsélauta—
kunnat yhteensa 96 838 39000 2137 2158

121 jhde: Metsiikeskus Tapio 21.9.1994, metsicn hoito- ja hakkuutaseet, suomenkieliset metsilautakunnat.s


https://1993).12
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Taulukossa 8 on kuvattu metsien hakkuutase Keski-Pohjanmaan metsilautakunnan
alueella seka kaikkien metsilautakuntien alueet yhteenlaskettuna. Ylispuiden poiston ja
harvennushakkuiden osalta Keski—-Pohjanmaan metsilautakunnan tulos on
keskimadardistd parempi, uudistushakkuiden ja hakkuumdirin osalta keskimaardistd
alhaisempi.

Taulukko 8. Metsien hakkuutase (suomenkieliset metsdlautakunnat, tarve -31.12.1994,
tulos keskimaarin vuosina 1989-1993).13

Uudistus- Ylispuiden Harvennus Hakkuu-
hakkuut ha/v poisto ha/v hakkuut ha/v midrians/v
Keski—-Pohjanmaan
metsilautakunta
- tarvea 7 400 1100 16 000 1 8404000
— tulosa 3200 700 10 000 1077 000

Kaikki suomenkieliset
metsélautakunnat yht.
— tarvea 145 240 43 4589 262 838 42917 630
— tulosa 101 65 24 557 125 942 32 460 620

Kuten jo edelléd todettiin, ei timin tutkimuksen puitteissa ollut mahdollisuuksia tehda
esimerkiksi palvelun laatuun liittyvad erillistd selvitystd. Keski—Pohjanmaan
metsdlautakunnassa tehtiin laatuselvitys vuonna 1990. Téasta selvityksestd on siis kulunut

aikaa jo sen verran, ettd tuloksia ei ole mielekésta kayttaa.

Uudempi selvitys sen sijaan on joulukuussa 1994 valmistunut selvitys Keski-
Pohjanmaan metsilautakunnan rakentamien metsiteiden osakastilojen omistajien
mielipiteistd metsitien rakentamiseen liittyvista asioista (Pyysalo 1994). Tama selvitys
koski siis ainoastaan metsitien rakentamista ja viittd eri metsdautotietd, jotka sijaitsevat
vain kahden kunnan - Kalajoen ja Alavieskan - alueella, joten tulokset eivét ole
yleistettavissd metsdlautakunnan koko toimintaan. Tutkimuksessa selvisi, ettd valtaosa

metsitieosakkaista pitdd metsiautoteita tarpeellisina ja kdyttokelpoisina. Tien laatuun ja

13 ihde: Metsikeskus Tapio 21.9.1994, metsien hoito- ja hakkuutaseet, suomenkieliset metsilautakunnat.


https://1989-1993).13
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metsidtien  rakentajien  ammattitaitoon  oltiin  tyytyviisid. = Metsilautakunnan

asiakassuhteiden hoitoa piti 60 prosenttia vastanneista hyvana tai kiitettdvana.

Kuten luvussa 6.1. todettiin, voidaan palvelukyvyn yhtend osana pitaa
yhteistoiminnallisuutta palveluprosessin eri osapuolten kanssa. Téta osa-aluetta on
kasitelty edellisessa luvussa 5.

6.3. Yksikon koon ja tuloksellisuuden yhteydesta

Keski-Pohjanmaan metsédlautakunnan tuloksellisuuden tarkastelu osoittaa, ettd
organisaation suuruus ei valttaméttd merkitse sitd, ettd sen toiminta on tuloksellisempaa
kuin pienemmaén organisaation. Niskasen ja Salmisen (1993, 14 ja 15) mukaan (julkisen
valinnan oppirakennelman mukaisesti) organisaatiolla on ideaalikohta, jossa sen
paatoksentekokustannukset minimoituvat.!* Ideaalitilanteessa organisaatiossa on
riittdvan hyvin edustettuna suuren yleisn asiantuntevuus, mutta toisaalta paatoksenteko

on niin joustavaa, etta siihen ei kulu liian suuri osa organisaation voimavaroista.

Pohdittuaan teoreettisesti hallinnollisten kustannusten riippuvuutta organisaation koosta
Niskanen ja Salminen (1993) toteavat, ettd mahdollisimman suurten keskitettyjen
suurtuotanto—organisaatioiden kokoaminen ei ole mielekdsta. Liian iso organisaation
koko ja keskitetty hallinto tulee kalliimmaksi kuin jokin pienempi joustavalla
informaatio- ja paitdksentckojirjestelmilld varustettu organisaatio. Julkista poliittista
vallankdyttdd on mieluiten hajautettava. Paikallisyhteisdjen voimavaroja on
hyddynnettdvda, koska paikallisyhteisot muistuttavat paitdksentekojérjestelména
enemman yksilon tavoitteista lahtevad valintamallia kuin suuret keskitetyt organisaatiot.

Niskanen ja Salminen selittivit asiaa myos hieman toisin kisittein: lilan suureksi

14pzaoksentekokustannukset voidaan jakaa ulkoisiin ja sisiisiin paatdksentekokustannuksiin. Ulkoiseta
paatoksentekokustannukset tarkoittavat hyville péaatoksenteolle valttimattdmien tictojen kerddmisen
kustannuksia ulkopuolisesta maailmasta. Kun paittdjid on vain yksi, nimi kustannukset ovat suuret. Kun
paitoksentecossa on mahdollisimman laaja demokraattinen edustus, ulkoiset paitdksentekokustannukset
ovat pienimmillaan. Sisdiset paitoksentckokustannukset tarkoittavat varsinaisessa paitoksentekoprosessissa
kuluvia voimavaroja. Sisdiset paitoksentckokustannukset ovat suurimmillaan, Kun paéttivissa elimissd on
edustettuna yhteison kaikki jisenct ja pienimmillidn yhden henkildon paatdoksentcko-organisaatiossa.
Pditoksenteon  todelliset  kokonaiskustannukset  tulevat  esille, kun  sisdisct  ja  ulkoisct
padtoksentekokustannukset lasketaan yhteen. (Niskanen ja Salminen 1993, 14 ja 15)


https://minimoituvat.14
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paisunut organisaatio kuluttaa panos/tuotos —suhteella mitattuna enemman kuin pieni ja

joustava organisaatio. (Niskanen ja Salminen 1993, 15 ja 16).
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7.  ARVIOINTIA KESKI-POHJANMAAN
METSALAUTAKUNNAN LAKKAUTTAMISEN
VAIKUTUKSISTA HALLINTOKULUIHIN

Niskanen ja Salminen (1993: 93) toteavat seuraavaa: "Vuonna 1992 ilmestyneitd
hallinnon rationalisointiprojektin raportteja ja muita uudistusesityspapereita silmaillessi
jaa sellainen vaikutelma, ettd suuria makrotason uudistuksia tehtdessa niiden oletetaan
lilankin automaattisesti vahentdvdn hallinnon kustannuksia. Mitddn konkreettisia
perusteltuja laskelmia ei ole. Kovaa teoreettistakaan perustelua ei ole. Niiden oletetaan
vain tuovan suuria saistdjd, tyypillistdi on parin miljardin markan saistdsummien
maininta jokaisessa uudistusesityksessa. Tiedimme kuitenkin, ettei ole olemassa mitaan
yhtd tiettyd organisaatiotapaa, joka olisi universaalisti tehokkain ja paras. On olemassa
monia toimivia organisaatiotapoja. Onko valttamatontd muuttaa suuria kuntien ja valtion
tyonjakoon liittyvid rakenteita, jos sama julkisen hallinnon tehokkuuden lisdys saataisiin
aikaan halvemmalla esimerkiksi organisaation makrorakenteita muuttamatta, mutta vain

mikrotason asetelmia tehostaen muuttaen.”

Keski—Pohjanmaan metsidlautakunnan  lakkauttamisella olisi  yhteiskunnallisia
kustannuksia, joiden arvioiminen rahassa ei ole mahdollista. Metsédlautakunnan
sailyttiminen nykyisend toimivana, hallinnollisena kokonaisuutena turvaisi parhaiten
alueen metsatalouden kehittdmisen ja asiakaspalvelut seka sdilyttdisi hallintopalveluiden
tavoitettavuuden (Jarkevain hallintoratkaisuun Keski-Pohjanmaalla 1993). Seuraavassa
on kuitenkin arvioitu, mitd vaikutuksia metsilautakunnan lakkauttamisella olisi

hallinnon kustannuksiin.15¢

Oletus: Keski-Pohjanmaan metsilautakunta lakkautettaisiin ja Kokkolassa sijaitsevan
paatoimiston (26 toimihenkildd) toiminnot jaettaisiin esimerkiksi Ouluun ja Seindjoelle,
joista on matkaa toimialueen rajalle 120 - 150 km. Toimialueella sijaitseviin
toimistoihin sijoitetun kenttdhenkiloston (56 toimihenkilod) tehtdvat kuitenkin

sdilyisivét ja sen tarvitsemien toimisto— ja esikuntapalveluiden tarve ei poistuisi.

15K eski-Pohjanmaan metsilautakunnas. sdchty arvio. Laskclmassa on kiytetty samaa mallia kuinc
Valtioncuvostolle 11.1.1993 osoitctussa kirjelmissi Jarkeviin hallintoratkaisuun Keski-Pohjanmaalia.
Alueviranomaisten (Keski-Pohjanmaan Maakuntaliitto, Keski-Pohjanmaan maascutuclinkeinopiiri,
Keski-Pohjanmaan metsilautakunta ja Kokkolan vesi- ja ympiristopiiri) esitys toiminnan kehittamiseksi
Keski-Pohjanmaalla.


https://kustannuksiin.15
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Vaihtoehdon vuotuiset hallinnon siaistot olisivat seuraavat:

Toimitilakustannukset (960 m2) 0,2 milj. mk
- vastikkeet, vuokrat, yllapito
Henkil6stomenot 1,2 milj. mk

- esikunnassa tydskentelevat
toimihenkildt (5 henkil6ad)

Saistot yhteensa vuodessa 1,4 milj. mk

Vaihtoehdon vuotuiset hallinnon lisikustannukset olisivat seuraavat:

Toimitilakustannukset 0,2 milj. mk
Toimi- ja luottamushenkildiden
matkakustannukset 0,6 milj. mk

Lisdkustannukset yhteensa vuodessa 0,8 milj. mk

Vaihtoehdon muut menot (kertaluonteiset) olisivat seuraavat:

Uusien toimitilojen hankinta 5,6 milj. mk
Nykyisten toimitilojen myynti 2,8 milj. mk (on huomattava, etta Kokkolassa
ei ole kysyntaa toimitiloista)

Toimitilainvestoinnin nettomenot 2,8 milj. mk

Metsélautakunnan lakkauttaminen ja toimintojen siirto merkitsisi vuositasolla enintaan
0,6 miljoonan markan saistdd. Valittomat siirron aiheuttamat menot olisivat kuitenkin
2,8 miljoonaa markkaa, jotka sadstettdisiin edellisen mukaan noin viiden vuoden

toimintamenojen saastolla.

Niskanen ja Salminen (1993) arvioivat julkisen sektorin henkildstomenojen leikkausten
vaikutuksia seuraavasti: Julkisen sektorin henkilostdmenoihin tehdyt leikkaukset
vaikuttavat vain henkil6stdomenojen pienentdmiseen, eivat ollenkaan niihin menoihin,
joita syntyy, kun julkinen valta toimii. Kaikista kuntien ja valtion menoista esimerkiksi
kymmenen prosentin saistot sisdisen toiminnan tehostumisen kautta ovat parempi
sdastotapa kuin suuret henkilostoleikkaukset, jotka leikkaavat kymmenen prosenttia vain
julkisen sektorin tydvoimamenoista. Tydvoimamenot ovat vain osa kokonaisbudjetteja.
(Niskanen ja Salminen 1993, 85 ja 88).
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8. UUDISTUVA KESKI-POHJANMAAN METSALAUTAKUNTA

Keski-Pohjanmaan metsdlautakunta on harjoittanut maakunnassa tuloksellista
metsinparannustoimintaa, joka nimenomaan on metsilautakunnan perinteisinta
osaamisaluetta. Metsidlautakunnan roolissa ja  metsdlautakunnan toiminnan
painopisteissd on tapahtumassa muutoksia, jotka ovat ladhtoisin sekd metsdlautakunnan
tdhdnastisen metsatalouden edistimistoiminnan tuloksista sekd yleensd muutoksista

toimintaymparistossa.

Keski-Pohjanmaan metsélautakunta on viime vuosina ollut mukana erilaisissa alansa
erityisosaamiseen liittyvissd hankkeissa. Metsilautakunnalla on muun muassa ollut
keskeinen rooli metsidlautakuntien kidyttdimien atk-ohjelmien -  Kulkuni-
matkalaskuohjelman ja Jussi—ojituksensuunnitteluohjelman - kehittdmisessid. Keski—
Pohjanmaan metsédlautakunta on ollut keskeisend tahona myds tarkastustoiminnan

ohjeiden kehittdmisessd sekd nuoren metsian kunnostusohjeiden laatimisessa.

Varsinainen pilottihanke on Kokkolan vesi— ja ympéristdpiirin kanssa toteutettu
yhteistyd metsdtalouden aiheuttaman vesistokuormituksen vahentdmiseksi Lestijoen
valuma-alueella. Rakenteiden mitoitukseen ja toimintaohjeisiin esitetyt muutokset on
tarkoitettu otettavaksi kayttoon koko Lestijoen vesiston valuma-alueella, mutta niitd on
tarkoituksenmukaista soveltaa myds muiden erityisvesistojen valuma-alueilla.
Vesiensuojelusuunnitelmia tdydennetdadn lisaamalla niihin tiedot hankkeiden sijainnista
osavaluma-alueiden tarkkuudella. Vesistdjen reuna—alueiden metsinkésittelyssa
suositaan varovaisia mahdollisimman luonnonmukaisia menetelmid. Hankkecn
ohjelmaan kuuluu myds valuma-aluckohtainen seuranta, kaivuutdiden oikea ajoitus ja
toteutus, johon liittyy myds urakoitsijoiden koulutus, seki maan muokkauksen
suunnitelmallisuuden lisdidminen. Ohjelman toimenpiteisiin kuuluu myés sdannéllinen
koulutus. (Metsitalouden aiheuttaman vesistokuormituksen vahentaminen Lestijoen

valuma-alueella, toimintasuunnitclma 1994).

Keski-Pohjanmaan metsalautakunnan organisoima Sydanmaan kyldprojekti (luku 4.2.),
on myds erddnlainen pilottihanke. Samantyyppisid hankkeita on mectsédlautakunnilla
muuallakin Suomessa, mutta Syddnmaan kyld on ainoa perintcinen, tavallinen
kylayhteiso, jossa projekti totcutctaan. Muut projektikylat ovat joko maisemallisesti tai

matkailulliscsti merkittdavia. (Jokivarsi 10.12.1994).
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Metsélautakunnan rooli muotoutunee perinteisempien toimintojen lisdksi yhd enemmaén
metsdvarojen  kdyton ja metsdtalouden  ympdristokysymysten edistamiseen.
Paikallisoloihin  perehtyncen  metsilautakunnan  rooliin ~ kuuluu  jatkossakin
ympdristonhoito ja metsdluonnon monimuotoisuuden sdilyttiminen. Keski—Pohjanmaan
metsdstratcgian 1995-2005 tavoitteena on juuri metsien kdyttdasteen ja puun omassa
maakunnassa tapahtuvan jalostusasteen kohottamisen lisdksi myds kestavan kehityksen
periaatteiden toteuttaminen. Strategian avulla on tarkoitus luoda maakunnasta kestavan

metsitalouden mallialue.

Ympiristoasioissa yhteistyd myOs ympdéristokeskuksen kanssa voisi saada uusia
muotoja. Ideoina on esitetty esimerkiksi metsdautoteiden  hyddyntdmista
virkistyskaytt66n muuntamalla niitd pyorateiksi, joita voisi yhdistdd jo olemassa oleviin
retkeilyreitteihin.  Edelleen vesiensuojeluyhteistydssd on  kehittdmistd. Lestijoen
kalalajeista meritaimen (erittdin uhanalainen) ja nahkiainen (uhanalaistumassa) ovat
erityisen herkkida metsitalouden vaikutuksille. Niilld kalalajeilla on myds huomattavaa
taloudellista merkitystd. Lestijoen saaminen mallivesistoksi edellyttad kaikkien

mahdollisten keinojen kayttoa. Talla asialla lienee myds maakunnallinen intressi.

Yleensdkin ymparistokeskuksen kanssa tehtdvan ybteistydn merkitys tullee jatkossa
entisestddnkin korostumaan. YhteistyOtd edesauttaa myds se, ettd metsdlautakunnan ja

ymparistokeskuksen toimialueet ovat ldhes yhtenevaiiset.

Tavoitteena olevan puun aktiivisen tuottamisen edistimisen lisdksi myds puun kayton
lisddmista on edistettavd. Metsalautakunnalla voisi jatkossa olla oma roolinsa puun
tuottajista ja jatkojalostajista koostuvien verkostojen kokoajana. Tamaéntyyppiseen
rooliin antavat edellytyksid metsdlautakunnan sekd metsien etta paikallisolojen tuntemus

ja my0s "neutraalin asiantuntijaclimen" asema.

Metsédlautakunnan rooliin kuulunee myos olla mukana uusien puun ja metsidn
kayttotapojen innovoinnissa. Keski—Pohjanmaan metsilautakunnan asiantuntemuksella
on arvoa myds maaseudun kokonaisvaltaisessa kehittdmisessd. Maakunnassa on alkanut
Keski-Pohjanmaan liiton organisoima kylasuunnitteluprojekti, jossa metsalautakunnalla

voisi olla oma roolinsa muun muassa metsdsuunnitteluun ja puun kéyttoon liittyen.

Metsd on  maakunnalle tirked voimavara. Metsidlautakunnan  metséalan
asiantuntemuksen ja paikallisolojen tuntemuksen merkitys alueen kehittimisessa lienee
kiistaton. Suuri osa metsalautakunnan toimialueesta kuuluu Euroopan unionin tavoite 6—

alueeseen, jonka kehittdmisessd on painotettu erityisesti luonnon edellytyksia ja
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luonnonvaroja. Luonnonvarojen hoito kestdvidn kehityksen ndkokulmasta ja

ympdristonsuojelu ovat yha tarkeampia alueellisen kehittamisen 1dhtokohtia.
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9. YHTEENVETO

Keski—Pohjanmaan metsilautakunta on vaikuttanut maakunnassa jo 66 vuoden ajan.
Talla hetkella metsilautakunnan toimintaymparistossd on meneillddn useita muutoksia.
Ympaéristondkokohtien voimistuminen ja Euroopan unioniin liittyminen ovat omalta
osaltaan vaikuttamassa metsilautakunnan toimintaan. Ajankohtaisin muutostekija
toimintaymparistossi on uudistettavana oleva metsélainsdadantd, jonka yhteni osana on
toimeenpano- ja valvontaorganisaation uudistus. Metsdlautakuntia koskevia

organisaatiouudistuspyrkimyksia on viime vuosina ollut useita.

Keski-Pohjanmaan metsilautakunnan toiminta—-alue kuuluu kahden hallinnollisen
maakunnan -~ Keski-Pohjanmaan ja Pohjois-Pohjanmaan - alueelle. Keski-
Pohjanmaan toiminnallis-taloudellinen, luontaisesti muotoutunut maakunta on
kuitenkin laajempi kuin hallinnollinen maakunta. Tdéma on osoitettu muun muassa
asiointi— ja vaikutusaluetutkimuksissa. Hallinto—organisaatioiden alueita suunniteltaessa
on huomioitava alueiden erilaiset tarpeet ja sovitettava toimenpiteet alueiden omiin

lahtokohtiin ja toiminnallisiin tarpeisiin soveltuviksi.

Aluekehitysvastuu on siirtynyt maakuntien liitoille. Maakunnallinen ohjelmatyd yleensa
ja erityisesti metsitalouden edun siind huomioon ottaminen edellyttdd myos
metsilautakunnan aktiivista osallistumista suunnitteluun ja kehittdmiseen. Yhteistyo
muiden maakunnassa toimivien aluetason organisaatioiden kanssa on tullut ndin entista
tairkeammaksi. Tarvitaan paikallista ja alueellista asiantuntemusta, jotka ovat
edellytyksena sille, ettd toiminta vastaa alueen todellisia tarpeita. Metsilautakunnan
henkilostolld ja luottamushenkildjohdolla on sekd metsdalan ettd oman toimialueensa

paikallisolojen asiantuntemus.

Hallinnolle asetettu yleinen tavoite on jo pitkdan ollut hallinnon kansalaislaheisyyden
vaatimus eli vaatimus hallinnon asettamisesta sille tasolle, jossa toiminta tapahtuu.
Alueelliseen kehittdmiseen liittyva paatoksenteko olisi tehtdva organisaatiossa, jolla on
mahdollisuus vaikuttaa alueelliseen kehitykseen ja joka on luottamusmiespohjainen.
Euroopan unionin subsidiariteettiperiaate on usein kasitetty laheisyysperiaatteena, jonka
katsotaan velvoittavan tuomaan kaiken paitOksenteon niin ldhelle kansalaista kuin
mahdollista. Kun pédatosvalta ja asiantuntemus sdilytetdan lahclld toteutusta, valtetadn

myds turhia véliportaita ja palvcluctaisyyksicn kasvamista.
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Keski-Pohjanmaan metsilautakunnan toiminnan keskeinen osa ovat oman organisaation
ulkopuolelle suuntautuvat verkostoyhteydet. Erityisen merkittdvid ovat alueelliset ja
paikalliset ~vuorovaikutussuhteet. Metsalautakunnan verkostosuhteet ovat seka
saadoksiin perustuvia ettad luontaisesti muotoutuneita yhteyksid. Esimerkiksi Kokkolan
vesi— ja ympdristOpiirin kanssa yhteistyd on viety tavallista kaytant6d pidemmalle ja
johtanut muun muassa yhteistyohén metsitalouden aiheuttaman vesistokuormituksen
vahentdmiseksi Lestijoen valuma-alueella, mikd lienee pilottihanke Suomessa.
Alueellisten ja paikallisten organisaatioiden kanssa tehtdvd yhteistyd on tullut entisti

tarkedmmaéksi alueellisen ohjelmatyon myota.

Mikéli meneillddn olevan yksityismetsitalouden organisaatiouudistuksen seurauksena
Keski-Pohjanmaan metsédlautakunta lakkautettaisiin, tulisi se vaikuttamaan my®s
metsalautakunnan yhteistyOtahojen toimintaan. Samat haittatekijat vaikuttaisivat Keski-
Pohjanmaan metsilautakunnan korvaavassa organisaatiossa (oletuksena, ettd
metsilautakunnan nykyinen alue tulisi olemaan yksi osa jonkin muun metsilautakunnan
aluetta). Suurempi etdisyys hidastaisi ja vaikeuttaisi erityisesti henkilokohtaista
neuvottelua vaativaa yhteistyotd. Viime kddessd aina ihmisten vélisiin kontakteihin
perustuvat yhteistyd vaatisi uusien henkilokontaktien luomista. Taméa puolestaan
ilmeisesti hidastaisi asioiden kisittelyd siitymakauden ajan. Metsédlautakunnan pitkén
toimintansa aikana luomat yhteistyOsuhteet ja kertynyt yhteistybosaaminen ovat
merkittdivd etu myO0s toiminnan tuloksellisuuden  kannalta.  Esimerkiksi
Metsédntutkimuslaitoksen tutkimusasemat hyotyvat metsilautakunnan
paikallistuntemuksesta.  Paikallistuntemuksen hyddyntdminen yleensdkin tulisi
todenndkoisesti vihenemadn, mikéli nykyisestd metsdlautakunnan alueesta tulisi osa
suurempaa kokonaisuutta. Joillekin yhteistyotahoille uusien yhteyksien luominen

merKkitsisi konkreettisesti lisatyota.

Suuri hallintoyksikkd ei vilttdmatta ole tuloksellisempi kuin pienempi. Tamd on
todettavissa myods vertaamalla Keski—Pohjanmaan metsilautakunnan taloudellisuus—
tuottavuuslukuja muihin metsalautakuntiin. Kaytettdessd mittarina tuotettujen palvelujen
hintaa organisaatiolle oli Keski-Pohjanmaan metsidlautakunta suomenkielisista
metsédlautakunnista taloudellisin sekd metsédteiden suunnittelussa ja rakentamisen
tyonjohdossa ettd metsiojituksen suunnittelussa ja tyonjohdossa vuonna 1993. Tuotetun
palvelun hintaa asiakkaalle tarkasteltaessa Keski-Pohjanmaan metsédlautakunta oli
samana vuonna taloudellisin sekd metsiteiden rakentamisessa ettd metsiojituksessa.
Edelleen Keski-Pohjanmaan metsilautakunta oli  ykkostilalla suhteutettaessa
metsdnomistajien neuvontapdivien lukumaird vuonna 1993 metsdlautakunnan alueen

metsdnomistajien lukuméaaraan.
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Aikaisemmissa yksityismetsitalouden organisaatiouudistuspyrkimyksissd on esitctty
muun muassa metsdlautakuntien lukumédirdn vahentamistd. Keski—Pohjanmaan
metsdlautakunnan arvion mukaan metsilautakunnan mahdollinen lakkauttaminen
sdastdisi hallintokuluja enintddn 0,6 miljoonaa markkaa vuodessa. Valittdmat siirron
aiheuttamat menot olisivat kuitenkin arviolta 2,8 miljoonaa markkaa, jotka siastettaisiin
noin viiden vuoden toimintamenojen saistolla. Lakkauttamisen yhteiskunnallisia

kustannuksia ei voi arvioida rahassa.

Maakunnallinen kehittdminen perustuu maakunnallisiin ja paikallisiin toimijoihin.
Metsi on maakunnalle tirked luonnonvara. Metsilautakunnalla on seki metsdalan etti
alueen tuntemus, mitkd antavat perustan metsilautakunnan panokselle maakunnan

kehittamisessd. Keski—Pohjanmaan metsilautakunta on maakunnan tirkei voimavara.
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