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1 täisessä Suomessa 1600-1800-luvuilla yleisen yhtiömieslaitoksen merkitys maatilojen kehityksessä 

on herättänyt aiemmassa tutkimuksessa toisistaan poikkeavia tulkintoja. Yhtäältä yhtiömiesjärjestel­

män tehtäväksi on nähty tilojen aputyövoiman turvaaminen, ja toisaalta sitä on pidetty keinona hal­

koa omatoimisesti maatiloja. Aikaisempien tulkintojen suhteuttaminen lähdeaineistojen mikrohistorialli­

seen analyysiin tarjoaa uusia näkökulmia tutkimusteemaan. 

Johdanto 

Tässä artikkelissa tutkitaan yhtiömiestalouksien 

ja maatilojen halkomisten välistä suhdetta Van­

hassa Suomessa.1 Tutkimusaika ulottuu Turun 

rauhasta (1743) Vanhan Suomen yhdistämisen 

(1812) jälkeisiin vuosiin. Yhtiömiesjärjestelmän 

analysointi osana tilojen toimintaa on johtanut 

aikaisemmassa tutkimuksessa toisistaan eroa­

viin tulkintoihin. Tässä työssä yhtiömieslaitosta 

analysoidaan Ruokolahden, Vehkalahden ja Tai­

palsaaren pitäjän Lemin kappeliin2 sijoittuvien 

tapaustutkimusten avulla. Mikrohistoriallisen 

lähestymistavan avulla saadaan esiin piirteitä, 

jotka jäävät makrotason maatila- ja väkiluku­

tarkasteluissa varjoon. Seuraamalla maatilojen 

vaiheita pitkällä aikavälillä voidaan selvittää esi­

merkiksi isäntien ja yhtiömiesten sukulaisuus­

suhteita ja tarkastella sitä, millaisissa väestö- ja 

perhekehityksen vaiheissa yhtiömiehiä ilmaan­

tui tiloille. 

Turun rauhan jälkeinen Vanha Suomi eli 

Viipurin kuvernementti muodostui Uudenkau­

pungin rauhassa (1721) Venäjään liitetyistä Laa­

tokan Karjalasta ja Karjalankannaksesta (Viipu­

rin ja Käkisalmen provinssi) sekä Turun rauhas­

sa Venäjään yhdistetystä Kymijoesta eteläiseen 

Savoon ulottuneesta alueesta (Kymenkartanon 

provinssi). Artikkelin tutkimuspitäjät kuului­

vat Turun rauhassa Venäjään liitettyyn Kymen­

kartanon provinssiin. Ruotsin vuoden 1734 laki 

ja ennen vuotta 17 43 annetut ruotsalaiset ase­

tukset ja määräykset säilyivät alueella voimassa 

myös valtakunnanvaihdoksen jälkeen. 

Maanjakoa pitkään tiukasti säädelleet käy­

tännöt vapautuivat Ruotsissa vuoden 1747 hal­

komisasetuksen myötä, jolloin sallittiin myös 

alle neljäsosamanttaalin tilojen muodostami­

nen.3 Koska asetus annettiin vasta Turun rau­

han jälkeen, oli alle puolen manttaalin tilojen 

halkominen normatiivisesti kiellettyä Vanhassa 

Suomessa läpi 1700-luvun ja seuraavan vuosisa­

dan alun. Vanhan Suomen yhdistämisen myötä 

Suomen suuriruhtinaskunnassa vallinneet ase­

tukset ja määräykset tulivat voimaan myös uu­

dessa Viipurin läänissä4. Viipurin kuvernemen­

tin taloluku kasvoi kuitenkin nopeasti läpi Van­

han Suomen ajan. Tässä tutkimuksessa kysy­

tään, mikä merkitys yhtiömiesjärjestelmällä oli 

kehityksen taustalla. 

Tämän tutkimuksen ensisijaisena alkupe­

räisaineistona on käytetty henki- ja rippikirjo­

ja. Henkikirjat on käyty kolmen tutkimuskylän 

(Hyvärilä [Lemi], Mustakulkkula [Ruokolahti], 



Onkamaa [Vehkalahti]) osalta läpi systemaatti­

sesti noin kymmenvuosittain ajanjaksolla 17 44-

1818. 5 Lisäksi näiden pitäjien henkikirjoja on 

hyödynnetty kokonaiskuvan luomisessa. Pitäjät 

sijaitsivat eri puolilla Kymenkartanon provins­

sia. Analyysin kohteena olevat kylät olivat perin­

teisiä maaseutukyliä, joissa kussakin oli Turun 

rauhan jälkeen viisi maakirjatilaa. Lemi ja Ruo­

kolahti kuuluivat itäiseen kaskiviljelyalueeseen, 

kun taas Vehkalahti lukeutui läntisen peltovilje­

lyn piiriin. Viipurin kuvernementin henkikirja­

sarjoissa on katkos vuodesta 1783 vuoteen 1817. 

Aiemman henkiveron tilalle tuli tuolloin venä­

läinen sielu- eli podusnie-maksu, joka kannettiin 

jokaiselta miespuoliselta henkilöltä. Viipurin 

läänissä jälleen vuodesta 1818 eteenpäin laadi­

tut henkikirjat ovat muuta Suomea täydellisem­

mät, sillä niihin on kirjattu koko väestö ikä- tai 

syntymävuositietoineen. Nimien osalta vaimot 

muodostavat kuitenkin poikkeuksen, sillä heis­

tä on kirjattu vain merkintä mh (med hustru) ja 

tieto iästä. 

Henkikirja-aineistoa on täydennetty syste­

maattisesti läpikäydyillä rippikirjoilla. Lemin 

osalta seurakunnallista aineistoa ei ole kuiten­

kaan käytettävissä niiden tuhouduttua vuon­

na 1918. Samoin työssä on hyödynnetty sekä 

maakirjoja että Viipurin kuvernementissa 1700-

luvun loppupuolella toimeenpannun verorevi­

sion kartta- ja karttaselosteaineistoja.6 Lähde­

kriittisesti tarkasteltuna eri aineistoista luotu 

tulkinta antaa mahdollisimman kattavan kuvan 

yhtiömiestalouksista osana maatilojen toimin­

taa Vanhassa Suomessa. 

Karjalaisen yhtiömieslaitoksen historiografia 

Väinö Voionmaa käsitteli tutkimuksessaan 

Suomen karjalaisen heimon historia (1969 

[ 1915]) yhtiömieslaitosta tapaustutkimusten 

kautta Savossa ja Karjalassa vuosina 1654 ja 

1820. Voionmaan tulkinnan mukaan yhtiö­

miesjärjestelmässä oli kysymys taloudellisesta 

laitoksesta, jonka tarkoitus oli vahvistaa tilojen 

työvoimaa ja parantaa niiden toimeentuloa. 

Yhtiömiehet olivat Voionmaan mukaan taval­

lisesti vieraita tai etäistä sukua kantatilan isän­

nälle.7 

Voionmaan jälkeen Eino Jutikkala (1958) 

ja Arvo M. Soininen (1974) päätyivät vastaa­

viin tulkintoihin. Soinisen mukaan työhön ky­

kenemätön tai muuten työvoimapulasta kärsivä 

talollinen saattoi ottaa yhtiömiesjärjestelmän 

välityksellä tilattoman talonsa osakkaaksi. Eri 

puolilla varhaismodernin ajan Pohjois-Euroop­

paa tavattava yhtiömiesjärjestelmä oli syntynyt 

vähitellen. Karjalaan se vakiintui 1600-luvun 

kuluessa, vaikka viitteitä järjestelmän olemassa­

olosta on jo 1500-luvulta. Yhtiötä perustettaessa 

tuli Ruotsissa ja Suomessa laatia sopimus Kris­

toferin maanlain (1442) maankaaren 33. luvun 

mukaisesti. Yhtiöiden tuli olla lähtökohtaisesti 

tilapäisiä, mutta osa yhtiöistä oli pysyviä ja osa 

määräaikaisia. 8 

Uudenkaupungin rauhan jälkeisen Vanhan 

Suomen talouselämää tutkinut Raimo Ranta 

(1985) yhtyi pääpiirteiltään aiempiin näkemyk­

siin. Rannan mukaan "yhtiömieslaitos ei ollut 

selväpiirteinen systeemi Viipurin kihlakunnas­

sa, vaan se muodostui paikallisten tarpeiden ja 

perinteen pohjalta. Nimenomaan se paikkasi 

talojen työllisyystilannetta ja esiintyi seuduilla, 

missä talot tarvitsivat paljon täysi-ikäisiä miehiä 

elinkeinonharjoitukseen".9 Toisaalta Ranta huo­

mautti kuitenkin myös, että "oli paljon taloja, 

joissa näyttää olleen aikuisia miehiä riittävästi 

maa- ja metsätalouden palvelukseen, mutta siitä 

huolimatta yhtiömiessopimuksia solmittiin su­

kuun kuulumattomien kanssa". 10 

Yrjö Kaukiainen tarkasteli Raimo Rannan 

teoksesta laatimassaan kirja-arviossa (1986) 

kriittisesti Vanhan Suomen yhtiömiesjärjes­

telmään liitettyjä tulkintoja. Kaukiaisen mu­

kaan näkemys yhtiömieslaitoksesta jonkinlai­

sena torpparijärjestelmän korvikkeena oli har­

haanjohtava. Kaukiainen tulkitsi henkikirjoissa 

esiintyvät yhtiömiehet tai saman tilan useam­

mat ruokakunnat merkkinä tilan jakautumises­

ta. Palatessaan myöhemmin aiheeseen Kaukiai­

nen totesi (1998) Vanhan Suomen yhtiömiesjär­

jestelmän taustaksi sen, että " perilliset pystyivät 

käytännössä aina niin halutessaan (ja itäsuoma­

laista tapaoikeutta kunnioittaen) jakamaan ko­

titalon pellot ja niityt ja elämään kukin isäntinä 

omassa talossaan''.11 
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Ruokolahtelaista perhelaitosta ajanjaksol­
la 1750-1850 analysoinut Elina Waris (1999) 
ja itäsuomalaista perhettä 1700-luvun Ruotsin 
rajaseudulla Kymenkartanon läänissä tutkinut 

Kirsi Siren (1999) tunsivat Kaukiaisen tulkin­
nat yhtiömieslaitoksesta. Heidän tulkintansa 

kiinnittyivät kuitenkin voionmaalaiseen näkö­
kulmaan, sillä yhtiömiehet, palkolliset ja tilo­
jen aputyövoiman tarve rinnastuivat tutkimuk­

sissa toisiinsa. 12 Wariksen ja Sirenin jäljissä 

1700-1800-lukujen itäsuomalaisia (karjalaisia) 

kotitalouksia tutkinut Jukka Partanen (2004) to­
tesi yhtäällä yhtiömiehen ja useamman kotita­
louden esiintymisen tilalla kertovan lähes aina 

työvoimantarpeesta riippumattomasta tilan ja­
kautumisesta. Toisaalla hän esitti kuitenkin, 

että 1600-, 1700- ja 1800-lukujen yhtiömiesso­
pimukset selittyvät tilojen miestyövoiman puut­
teella. Partanen perusti tulkintansa poikkeuk­

sellisesti oikeuslaitoksen pöytäkirja-aineistoon, 

mikä voi selittää osaltaan toteamusten ristirii­

taisuutta.13 
Kari-Matti Piilahti sivusi työssään (2007) 

lyhyesti yhtiömieslaitosta todetessaan siinä ole­

van kyse sekä tilanjakoa koskevien säädösten 

kiertämisestä että ilmeisesti jonkinlaisesta ti­

lanosien yhteistyöstä ja -taloudesta.14 Aiem­
man tutkimuksen tulkintojen erot kertovat tut­

kimusteeman haasteellisuudesta ja siitä, ettei 

pohjimmiltaan kameraalisen yhtiömiestermin 

käyttö sosiaaliaseman määrittäjänä ole lainkaan 
ongelmatonta. Huolimatta aiemman tutkimuk­

sen erilaisista näkökulmista huomiota on kiin­

nitetty vain harvoin esimerkiksi tilakoon ja yh­
tiömiesjärjestelmän väliseen mahdolliseen kor­

relaatioon. Samoin vaille laajempaa huomiota 

on jäänyt yhtiömiestalouksien kahtalaisen luon­

teen, määräaikaisuuden ja pysyvyyden, merki­

tys kuten myös se, milloin yhtiömiestalouksia 

ilmestyi tiloille.15 

Maatilojen veroluku ja pitäjien yhtiömiehet 

Itäisen Suomen maatilojen manuaali- eli verolu­

vuissa 16 oli 1700-luvun alkupuolella huomatta­

via alueellisia eroja. Esimerkiksi Turun rauhan 

rajan myöhemmin jakaman Valkealan pitäjän 

tiloista oli 1710-luvun alussa kaksi kolmasosaa 

kooltaan alle neljännesmanttaalin. Ruotsin hal­
linnon ajan viimeisen maakirjan (1739) mukaan 
Vehkalahden pitäjän tilaluvusta oli alle neljän­
nesmanttaalin tiloja hieman yli 40 prosenttia ja 
Ruokolahdella reilu kolmannes. Lemi ei ollut 

oma hallinnollinen yksikkönsä, joten sitä ei ero­

tettu maakirjassa Taipalsaaren yhteydestä. Lemin 
kylien erillinen tarkastelu osoittaa kuitenkin, että 

kappelin tiloista oli pikkumanttaalisia hieman 

alle 40 prosenttia. Viipurin kihlakunnan kaikista 

tiloista oli sen sijaan 1700-luvun alussa vain noin 

viidennes kooltaan alle neljännesmanttaali, kun 

taas Pohjois-Savossa varsinkin syrjäisempien 

seutujen maatiloista oli yli 70 prosenttia pik­

kumanttaalisia. Hyvärilän, Mustakulkkulan ja 

Onkamaan kylien tiloista ainoastaan Onkamaan 
Lahden tila (nro 1) oli Ruotsin ajan lopulla kool­
taan yli puoli manttaalia.17 

Venäjän alaisuuteen Turun rauhassa siirty­
neen Kymenkartanon provinssin tilat kokivat 

hattujen sodan aikana suurta tuhoa. Hävitys 

oli monin osin pahempaa kuin muutama vuo­
sikymmen aiemmin isonvihan aikana. Venä­

läishallinto suoritti alueella loppuvuonna 17 42 
verotarkastuksen, jonka yhteydessä aiemmissa 

Ruotsin ajan maakirjoissa vuodesta toiseen nm­

kana kulkeneet ikivanhat (urgammalt I uhrmin­

nes ! långliga tider öde) autiotilat poistettiin luet­
teloista.18 Tarkastuksessa tilojen kokemat hävi­

tykset kirjattiin luetteloihin, niille myönnettiin 

tarvittaessa verovapausvuosia ja määriteltiin 

uudet veroarvot. Uusien verolukujen määritte­

lyssä oli kaksi erilaista toimintamallia. Provins­

sin läntisessä osassa, kuten Vehkalahdella, tilo­
jen manttaaliluvut pidettiin entisellään verrat­

tuna 1730-luvun loppuun. Sen sijaan provins­
sin keskisissä ja itäisissä osissa vaikuttaa olleen 

sääntönä, että Ruotsin ajan lopun veroarvot jopa 

puolitettiin.19 

Kymenkartanon provinssin läntisten osien 

kylät olivat kokeneet hattujen sodan aikana laa­

joilla alueilla paikoin täydellistä hävitystä. Pa­

himmin kärsineet tilat määriteltiin tarkastus­

maakirjassa (kameraalisesti) autioiksi eli mak­

sukyvyttömiksi. Onkamaan kylän viidestä tilas­

ta neljä oli tuhottu täysin. Yhdelle edes jossain 

määrin viljellylle tilalle myönnettiin neljä ve-



rovapausvuotta.20 Läntisen Kymenkartanon 

provinssin tilojen uusien veroarvojen määritys 

nähtiin vallinneessa tilanteessa ilmeisesti mah­

dottomaksi. 

Ruokolahden Mustakulkkulan kylän suurin 

tila oli vuodesta 1743 eteenpäin kooltaan kah­

deksasosa manttaalia ja Lemin Hyvärilän kylän 

kuudesosa manttaalia. Tarkastusmaakirjan mu­

kaan Mustakulkkulan kylässä oli pikkuvihan jäl­

jiltä toiminnassa neljä tilaa, mutta niiden veron­

maksukyky oli heikko. Yksi tila (nro 3) oli au­

tioitunut vuonna 1740, mutta otettu sittemmin 

viljelykseen. Kylän tila numero kuusi todettiin 

"ikivanhaksi" autiotilaksi, joten se poistettiin 

maakirjasta. Lemin Hyvärilässä yksi kylän ti­

loista luokiteltiin kameraalisesti autioksi ja toi­

nen vanhastaan (gammalt) autioksi, mutta joka 

pidettiin kuitenkin maakirjassa. Kolmelle kylän 

muulle tilalle (numerot 2-4) myönnettiin suur­

ten tuhojen vuoksi kolme verovapausvuotta. 

Ruotsin ja Venäjän välisen rajaseudun tilojen 

toimintakyky oli koetuksella läpi 1700-luvun 

alkupuolen, sillä osa tiloista, kuten Hyvärilän 

kylän Luukkaan tila (nro 1), kärsi mittavaa hävi­

tystä sekä ison- että pikkuvihan aikana.21 

Vehkalahden vuoden 1750 henkikirjaan on 

merkitty reilut 45 yhtiömiesruokakuntaa (bo­

lagsman, lyhenne B:l:m / Blm.). Tämä oli noin 

14 prosenttia pitäjän 325 ruokakunnasta. Nel­

jännesvuosisata myöhemmin pitäjän ruokakun­

tien määrä oli noussut 382:een, ja näistä reilut 

110 oli yhtiömiesruokakuntia ("' 30 prosenttia). 

Taipalsaarella oli vuonna 1750 kaikkiaan 275 

henkikirjaruokakuntaa, joista oli yhtiömies­

ruokakuntia 24 ("' 9 prosenttia). Vuonna 1775 

ruokakuntien kokonaismäärä oli kohonnut Tai­

palsaarella 393:een, ja näistä 131 ("' 33 prosent­

tia) oli yhtiömiesruokakuntia. Ruokolahdella oli 

1700-luvun puolivälissä 468 ruokakuntaa, jois­

ta 35 ("' 7 prosenttia) oli yhtiömiesruokakuntia. 

Neljännesvuosisata myöhemmin ruokakuntien 

määrä oli kasvanut 649:ään, ja näistä oli yhtiö­

miesruokakuntia 154 ("' 24 prosenttia).22 

Kaikkien kolmen pitäjän henkikirjat osoit­

tavat yhtiömiestalouksien lukumäärän nopeaa 

kasvua eri puolilla Kymenkartanon provinssia. 

Vehkalahdella yhtiömiesruokakuntien määrä 

lähes kolminkertaistui ajanjaksolla 1750-1775, 

Taipalsaarella kasvu oli reilusti yli viisinkertai­

nen ja Ruokolahdella noin neljä ja puolikertai­

nen. Pitäjien kokonaistilaluku eli ruokakuntien 

määrä kasvoi samalla ajanjaksolla Vehkalahdel­

la hieman alle 20 prosentilla, Taipalsaarella 43 

prosentilla ja Ruokolahdella lähes 40 prosen­

tilla. Viipurin kuvernementin läntisessä osas­

sa Karjalankannakselta Kymijoelle tilamäärä 

kasvoi neljännesvuosisadan jaksolla 1750-1775 

keskimäärin noin 50 prosentilla. Ruokakunti­

en kasvun ohessa Vanhan Suomen pitäjien vä­

kiluku kasvoi nopeasti, sillä alueen kokonaisvä­

kiluku kaksinkertaistui 1750-luvulta 1820-lu­

vulle. Erityisen nopeaa kasvu oli 1750-luvul­

ta 1780-luvulle. Sen sijaan 1780-1790-lukujen 

taitteen Kustaa III:n sota, sitä seurannut 1790-

luvun Vanhan Suomen linnoituskausi ja Suo­

men sodan aika (1808-1809) toivat suurten so­

tilasjoukkojen mukana erinäisiä tauteja, minkä 

seurauksena haudattujen luku ylitti useissa pitä­

jissä kastettujen määrän.23 

Vehkalahden yhtiömiesruokakuntien luku­

määrän nousu 1750-1775 herättää huomiota, 

sillä se oli jopa suurempi kuin pitäjän ruoka­

kuntien kokonaiskasvu. Taipalsaarella taas yh­

tiömiesruokakuntien ja pitäjän kokonaisruo­

kakuntamäärän kasvu oli liki yksi yhteen. Ruo­

kolahdella ruokakuntien kokonaismäärä kasvoi 

hieman enemmän kuin yhtiömiesruokakuntien 

määrä. Selitys Vehkalahden kehitykseen liittyy 

mahdollisesti torppien määrän laskuun, jois­

ta osa kirjattiin 1770-luvun puolivälissä kenties 

yhtiömiestalouksiksi. Selityksen todentaminen 

vaatisi henkikirjojen systemaattista läpikäyn­

tiä torppien osalta. Huomionarvoista on se, että 

Vehkalahden säätyläistalojen ohessa myös pitä­

jän talonpojilla oli torppareita.24 

Yhtiömiehet ja sukulaisuus 

Kolmen tutkimuskylän mikrohistoriallinen tar­

kastelu havainnollistaa yhtiömieslaitoksen laa­

juuden varsinkin Vehkalahden ja Ruokolahden 

osalta.25 Vehkalahden Onkamaan kylässä oli 

henkikirjan mukaan ensimmäinen yhtiömies 

jo 1730-luvun puolivälissä Lahden tilalla (nro 

1). Puoli vuosisataa myöhemmin kylän viidestä 
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tilasta neljällä oli vähintään yksi yhtiömies. 

Yhtiömiehet yleistyivät Onkamaalla muun pitä­

jän tavoin selvästi 1750-luvulta eteenpäin. Yhtiö­

miesruokakunnat jatkuivat sukupolvelta toiselle 

riippumatta kantatilan isännyydessä tapahtu­

neista muutoksista. Yhtiömiestalouksien jatku­

vuudesta ja erillisyydestä kertoo myös se, että 

niiden päämiehinä toimivat ajoittain yhtiömies­

ten lesket. Esimerkiksi Mustakulkkulan Kajon 

tilan (nro 1) kahta yhtiömiestaloutta "isännöi­

vät" 1780-luvun alussa yhtiömiesten lesket. Olavi 

Laurinpojan vaimo hoiti yhtiömiestalouden 

isännyyttä jo 1770-luvun puolivälissä. Henki­

kirjan mukaan samainen yhtiömiesruokakunta 

oli edelleen jakautunut 1780-luvulle tultaessa 

kahteen yhtiömiesruokakuntaan, joista toisen 

isännyyttä hoiti Olavi Laurinpojan veli Mikko.26 

Onkamaan tavoin Ruokolahden Mustakulk­

kulan kylän viidestä tilasta neljällä oli vähintään 

yksi yhtiömies 1780-luvun alussa. Kylän kaksi 

ensimmäistä yhtiömiestä merkittiin Kajon ti­

lalle (nro 1) 1750-luvun puolivälissä. Yhtiömie­

hinä toimivat olivat kantatilan isännän poika ja 

isännän veli. Veljen muodostama yhtiömiestalo­

us siirtyi sukupolvelta toiselle 1700-luvun puo­

livälistä eteenpäin. Aikaisemman isännän poika 

sen sijaan oli siirtynyt 1760-luvun puoliväliin 

tultaessa maakirjatilan isännäksi, jolloin yhtiö­

miestalous lakkasi olemasta. Samaisen kylän 

Salakan tilalla (nro 2), joka oli 1770-luvun lo­

pulle tultaessa kylän väkirikkain (ks. kaavio 1), 

oli seuraavan vuosikymmenen alussa kaksi yh­

tiömiestä. Ruokolahdella riehuneen kuumetau­

din (hitsifebr / hetsig feber) seurauksena pitäjän 

kuolleiden luetteloon kirjattiin kuitenkin pel­

kästään vuonna 1808 seitsemän Salakan tilan 

asukasta, minkä seurauksena toinen yhtiömies­

talous sammui.27 

Lemin Hyvärilän kylään ilmestyi ensim­

mäinen yhtiömiestalous henkikirjojen mukaan 

vasta 1780-luvun taitteessa Tapanaisen tilalle 

(nro 3). Rippikirjojen puutteen vuoksi tilan ruo­

kakuntien päämiesten sukulaissuhde jää osin 

avoimeksi, mutta henkikirjojen perusteella voi­

daan tulkita, että yhtiömies oli tilan isännän isän 

veljen poika.28 Yhtiömies Adam Eliaksenpoika 

jatkoi vuoden 1818 henkikirjan mukaan oman 
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5/48 manttaalin tilanosan isäntänä. Tila muo­

dosti tuolloin puolet Hyvärilän kylän tilasta nu­

mero kolme. Onkamaan kylän Tiliin tilalla (nro 

4) yhtiömiehenä toimi 1770-luvun puolivälistä

eteenpäin Krister Erikinpoika, joka oli kantati­
lan isännän veli.29

Yhtiömiesruokakunnilla ja tilojen manttaa­

liarvoilla ei ollut korrelaatiota läpikäydyissä kol­

messa kylässä. Koska Kymenkartanon provins­

sin tilojen veroluvut olivat vuosien 17 42-17 43 

revision jälkeen läpeensä pieniä, niillä tuskin oli 

painoarvoa tilojen halkomisia ja toimintakykyä 

arvioitaessa. Raimo Rannan mukaan Uuden­

kaupungin rauhassa Venäjän alaisuuteen siirty­

neessä Viipurin kihlakunnassa oli myös paikoin 

huomattavan paljon alle neljännesmanttaalin 

tiloja, joilla oli yhtiömiehiä. Yhtiömiesten mää­

rässä oli kuitenkin merkittäviä paikallisia vaih­

teluja naapuripitäjien tai pitäjän osien välillä.30 

Lähdekriittisesti tarkasteltuna henkikir­

jat tarjoavat parhaan kuvan yhtiömieslaitoksen 

laajuudesta Vanhassa Suomessa. Henkikirjojen 

ohessa yhtiömieslaitosta tulee tutkia myös rip­

pikirjojen avulla, sillä molemmat aineistot oli­

vat lähtökohtaisesti kylittäin ja ruokakunnittain 

koottuja luetteloita pitäjien väestöstä. Kirkollis­

ta toimintaa ja valvontaa silmällä pitäen laadi­

tut rippikirjat keskittyvät verottajan tarpeisiin 

laadittujen henkikirjojen kuvaaman sosiaali­

sen aseman sijaan tilojen asukkaiden sukulai­

suussuhteisiin. Rippikirjojen käyttö on osaltaan 

haastavaa, koska ne olivat alati täydentyvää ai­

neistoa. Tämä johti kirjauksien sekavuuteen ja 

erinäisiin yliviivauksiin, sillä sama rippikirja 

saattoi olla käytössä jopa vuosikymmenen. Ylei­

nen pääsääntö on, että henkikirjat tarjoavat rip­

pikirjoja paremman mahdollisuuden selvittää 

talojen sosiaalista rakennetta. Huolimatta Vii­

purin kuvernementin henkirahankannon 60 

vuoden yläikärajasta, joka poikkesi Ruotsin val­

takunnassa käytetystä 63 vuoden yläikärajasta, 

tilojen isännät olivat verovelvollisia iästä riippu­

matta. Tilojen päämiesten tehtävänä oli myös il­

moittaa henkikirjoitustilaisuuksissa ruokakun­

tiensa jäsenet.31 

Aineistojen erilaisuus tulee esiin etenkin 

yhtiömiesruokakuntien kohdalla, sillä rippikir-
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joista löytyy vain pieni osa henkikirjoihin mer­
kityistä yhtiömiestalouksista. Tämä kertoo yh­
tiömiestermin epämääräisyydestä sosiaalisen 
aseman ilmaisijana. Koko Ruokolahden pitäjän 
osalta vuoden 1750 rippikirjassa oli yhdeksän 
yhtiömiestaloutta. Neljännesvuosisata myö­
hemmin luku oli noussut vain kahteenkymme­
neen. Esimerkiksi Onkamaan kylän Puhakan 
tilan (nro 2) vuoden 1782 henkikirjan yhtiö­
mies Erkki Matinpoika merkittiin rippikirjaan 
vävyksi. Samoin henki- ja rippikirjojen varsinai­
sissa yhtiömiesmerkinnöissä on eroavaisuuksia. 
Onkamaan Lahden tilalla (nro 1) oli henkikir­
jan mukaan yhtiömiehenä 1780-luvun alussa 
Simo Juhaninpoika, kun taas rippikirja nimeää 
yhtiömieheksi Mikko Juhaninpojan. Rippikir­
jassa tilan toiseksi yhtiömieheksi oli merkitty Ju­
hani Laurin poika, jota ei mainittu henkikirjassa. 
Juhani Laurinpoika oli vuosien 1771-1776 rip­
pikirjaan yhtiömieheksi merkityn Lauri Sigfri­
dinpojan poika.32 

Vanhan Suomen yhtiömiestalouksien mää­
rän tarkka ilmaisu on aineistojen eroavaisuuksi­
en vuoksi mahdotonta. Yleisimmin henkikirjan 
yhtiömies merkittiin rippikirjaan tilan päämie­
hen sukulaisena eikä tilan osakkaana. Samoin 
henkikirjojen yhtiömiehiä merkittiin rippikir­
joihin toppareina tai renkeinä. Henkikirjojen 
osalta voi todeta niiden paljastavan yhtiömies­
ten minimimäärän. Lähdeaineistojen kirjaamis­
muodot osoittavat, että yhtiömiehen merkitys 
oli sosiaalisista tilanteista riippuvainen. Erilai­
sista merkintätavoista ovat osoituksena myös 
rippikirjojen 1800-luvun alun isäntä eli wärd

-merkinnät. Samalla tavoin Ruokolahden 1780-
luvun rippikirjoissa oli käytössä merkintä int. /
interessent eli osakas, joilla ilmaistiin tilojen ja­
kautuminen. 33

Riippumatta yhtiömiestalouksien merkin­
tätavasta kolmen tutkimuskylän lähdeaineisto­
jen mikrohistoriallinen analyysi osoittaa, että 
yhtiömiehet olivat 1700-luvun jälkipuoliskolla 
ensisijaisesti lähisukua kuten kantatilan isännän 
tai emännän poika, veli tai veljenpoika. Vain 
poikkeustapauksissa yhtiömies oli suvun ulko­
puolinen henkilö. Näkemys poikkeaa esimer­
kiksi Suomen maatalouden historia I -teoksessa 

(2003) esitetystä tulkinnasta, jonka mukaan ta­
loyhtiö syntyi siten, että perheeseen muutti sen 
ulkopuolinen yhtiömies.34 

Milloin yhtiömiehiä? - "Jos oli kylliksi maat­
tomia tarjolla, yhtiömiesjärjestelmä ei oikein 
saanut jalansijaa"35 

Kymenkartanon provinssin maatilat olivat 
maanluonnoltaan vähäisiä lahjoitusmaa-alueita 
lukuun ottamatta kruununtiloja. Ruotsalaisten 
asetusten mukaisesti kruununtilojen halkomi­
seen oli haettava lupa maaherralta, jota vastasi 
Viipurin kuvernementissa provinssien käskyn­
haltijahallinto. Viipurin kuvernementissa sää­
dösten valvonta ja määräysten noudattaminen 
oli kuitenkin löysää. Väinö Voionmaan tulkin­
nan mukaan vuoden 1684 asetusta noudatettiin 
yleisestikin Suomessa vain tapauksissa, jotka 
päätyivät riitaisuutensa vuoksi oikeuslaitok­
sen käsittelyyn. Sen sijaan osapuolten kesken 
sovussa sujuneet jaot toteutuivat asetuksen 
rajoituksista riippumatta. Tarkimman valvon­
nan kohteena oli ratsutilojen halkominen, sillä 
niiden toimintakyvyn takaaminen oli keskeistä 
sotalaitoksen kannalta.36 

Raimo Ranta sivuaa kysymystä yhtiömies­
laitoksen yleisyydestä toteamalla, että "yhtiö­
miessysteemi oli eräänlainen torpparijärjes­
telmän korvike". Näin todetessaan hän väittää 
välillisesti yhtiömiesten ilmaantuneen tiloil­
le silloin, kun niillä tarvittiin lisää työvoimaa. 
Toisaalta Rannan tulkinnassa kysymyksiä he­
rättää pyrkimys selittää yhtiömiesjärjestelmän 
olemassaolo maattoman väen määrästä riippu­
vaiseksi.37 Maattoman väestön määrä laski Vii­
purin kuvernementissa läpi 1700-luvun loppu­
puolen, eikä sen määrä vielä 1820-luvulle tul­
taessakaan yltänyt kuin viidennekseen alueen 
kaikista ruokakunnista. Lappeen ja Jääsken 
kihlakuntien alueella osuus oli vielä tätäkin al­
haisempi.38 

Elina Wariksen mukaan yhtiömiesjärjestel­
män tehtävä oli turvata täysi-ikäisten miesten 
määrä tiloilla. Muita keinoja tasaisen suuruisen 
työvoiman turvaamiseksi olivat renkien käyt­
tö ja laaja perhepiiri. Vaikka Wariksen analyy­
si perustuu 1700-luvun aineistoihin, on tulkin-
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Osa Onkamaan kylän verollepanokartasta vuosilta 1774-1775. Talot on merkitty karttaan maakirjatiloittain, 

vaikka todellisuudessa useampi kylän tila oli jo jakautunut osiin. KA Viipurin läänin verollepanokartat. 125 
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ta yhtenevä Voionmaan 1600- ja 1800-luvun 

aineistoihin pohjautuvan näkemyksen kanssa. 

Yhtiöinä toimineiden kotitalouksien minimi­

työvoimana on pidetty kolmesta neljään aikuis­

ta työmiestä. Voionmaan mukaan yhtiömiehiä 

oli ennen kaikkea "pienissä vähäväkisissä'' alle 

kymmenen hengen taloissa.39 

Viipurin kuvernementissa muun Venäjän 

keisarikunnan tavoin vuonna 1754 järjestetty 

väestönlaskenta antaa lukumääräisesti tarkan 

tiedon alueen tilojen väestöstä. Samoin 1760-lu­

vulta eteenpäin toimeenpannun verotarkastuk­

sen tuottama aineisto tarjoaa yksityiskohtaista 

tietoa maatiloista. Ruotsalaisten toimintaperi­

aatteiden mukaisesti työskennelleiden Viipurin 

revisiokomission maanmittareiden tuli laatia 

kaikista alueen tiloista kartat ja karttaselosteet 

(Charta beskrifning), joista kävi ilmi muun mu­

assa tilojen rajat, pellot, niityt ja metsät. Kart­

taselosteet sisälsivät myös lyhyen kuvauksen ky­

lästä (Oeconomisk berättelse) sekä tiedot tilojen 

väestöstä ja karjavarallisuudesta.40 

Komission maanmittarit kartoittivat Ky­

menkartanon provinssin alueita erityises­

ti 1760-1770-lukujen kuluessa osin ilmeisen 

epäjärjestelmällisesti. Verollepanoaineistojen 

luoma kuva poikkesi todellisuudesta, sillä maa­

kirjat ja maanmittarit käsittelivät tiloja ja niiden 

väestöä jakamattomina kokonaisuuksina maa­

kirjatiloittain. Maakirjatiloihin keskittyminen 

käy myös visuaalisesti ilmi verollepanokartoista, 

sillä niissä on piirrettynä vain yksi talo, vaikka 

käytännössä tiloilla oli usein useampi talo tont­

timaan ympärillä.41 

Onkamaan kylän 107 hengen väestöstä oli 

1770-luvun puolivälissä alle 20-vuotiaita noin 

43 prosenttia ja työikäisiä aikuisia noin 37 pro­

senttia. Sukupuolittain tarkasteltuna miehiä oli 

lievä enemmistö. Mustakulkkulan kylän yh­

teensä 99 hengen väestöstä oli 1770-luvun puo­

livälissä lähes kaksi kolmannesta alle 20-vuoti­

aita ja työikäistä 20-40-vuotiasta aikuisväestöä 

oli liki 30 prosenttia. Kylän sukupuolijakauma 

oli Onkamaan tavoin miesvoittoinen. Yksikään 

Onkamaan tai Mustakulkkulan tiloista, joilla 

oli yhtiömiehiä, ei ollut vähäväkinen. Esimer­

kiksi Mustakulkkulan Niemeläisen tilalla (nro 

4) oli yhdeksän 15-60-vuotiasta miespuolis­

ta asukasta. Kokonaisuudessaan Onkamaan ja

Mustakulkkulan kylien tilojen keskimääräinen

asukasluku yli kaksinkertaistui parin vuosikym­

menen aikana. Mustakulkkulan kylän tila nu-
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■ Väestömäärä 1754 ■ Väestömäärä 1775-1776 

Kaavio 1. Onkamaan (Onk.) ja Mustakulkkulan (Mus.) kylien tilojen väestömäärä 1754 ja 1775-1776.42 

mero kuusi oli revisioverotietojen mukaan autio 

1770-luvun puolivälissä.43 

Yhtiömiestalouksien määrän lisääntymistä 

ei voida selittää 1700-luvun jälkipuoliskon Van­

han Suomen maatilojen aputyövoiman tarpeen 

nopealla kasvulla. Pikemminkin alueen suu­

ren syntyvyyden olisi pitänyt osaltaan helpot­

taa Viipurin kuvernementin tilojen työvoima­

tilannetta. Varsinkin Voionmaan tulkinnat ovat 

tältä osin puutteellisia, sillä hänen käyttämänsä 

aineisto sivuuttaa 1700-luvun Vanhan Suomen 

poikkeuksellisen väestökehityksen. Vaikka kas­

keaminen ja rahdinajo vaativat suuren joukon 

työväkeä, olivat Vanhan Suomen tilojen pellot 

läntiseen Suomeen verrattuna kokonaisuudes­

saan pieniä, eikä niiden hoitoon tarvittu suu­

remman työmiesmäärän panosta.44 

Yhtiömieslaitoksen kasvua on syytä tutkia 

selvittämällä, milloin tiloille ilmestyi yhtiömie­

hiä. Hyvärilän, Mustakulkkulan ja Onkamaan 

kyliin syntyneillä yhtiömieskotitalouksilla oli 

suora yhteys tiloilla tapahtuneisiin tai pian ta­

pahtuviin sukupolvenvaihdoksiin. Toisin sa­

noen kantatilan isännän kuollessa, tai juuri 

ennen tämän kuolemaa, tilalle ilmestyi usein 

yhtiömiesruokakunta, mikäli tilalla asui use-

ampia kuin yksi aiemman isännän täysi-ikäinen 

poika. Yhtiömiestalous ei kuitenkaan ilmesty­

nyt välttämättä henkikirjaan heti samaan aikaan 

kuin kantatilalle merkittiin uusi isäntä. Analyysi 

tukee tulkintaa, jonka mukaan kameraalisen yh­

tiömiesjärjestelmän välityksellä ikään kuin lail­

listettiin useamman talouden olemassaolo tilal­

le, jota ei voinut jakaa normatiivisten säädösten 

mukaan. Mustakulkkulan Huhtasen (nro 5) tila, 

joka oli väestöltään läpi 1700-luvun jälkipuolis­

kon kylän pienin, oli poikkeus vallinneessa käy­

tännössä. Huhtasen tilalle ilmestyi ensin 1770-

luvun puolivälissä torppa, ja seuraavan vuosi­

kymmenen alkuun tultaessa henkikirjaan kirjat­

tiin torpan oheen yhtiömies. Lähdeaineistojen 

perusteella yhtiömiehen sukulaisuussuhde kan­

tatilan isäntään vaikuttaa korkeintaan etäiseltä.45 

Kolmen kylän tutkimustulokset voi yleistää 

laajemminkin Kymenkartanon provinssin tiloja 

koskevaksi analyysiksi. Lähdekriittisesti on kui­

tenkin todettava, että paikalliset erityispiirteet 

jäävät otoksessa väistämättä osin pimentoon, 

vaikka samalla kylät paljastavat huomattavia 

alueellisia eroja. Tarkastelu osoittaa, että yhtiö­

miesjärjestelmän laajuuden selittäminen tilojen 

työllisyystilanteen paikkaamisella asettuu ky-
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Kaavio 2. Hyvärilän, Mustakulkkulan ja Onkamaan kylien ruokakunnat (1744 ja 1782) ja tilanosat (1818).47 

seenalaiseksi. Tutkituissa kylissä yhtiömiesruo­

kakuntia oli vähäväkisten tilojen sijaan pääasi­

assa väkirikkaimmilla tiloilla. Valkealan pitäjän 

1700-luvun alkupuolen maanjakoja tutkinut 

Kari-Matti Piilahti päätyi vastaavaan tutkimus­

tulokseen, sillä hänen mukaansa jakautuneet 

tilat edustivat veroluvultaan ja väkimäärältään 
keskitasoa suurempia tiloja.46 

Yhtiömiestaloudet ja Vanhan Suomen yhdistä­
minen 

Hyvärilän, Mustakulkkulan ja Onkamaan 

kylien ruokakuntien kasvumäärissä oli ero­

avaisuuksia ajanjaksolla 1744-1818. Hyväri­

lässä kasvu oli vähäistä läpi ajanjakson, kun 

taas Mustakulkkulassa 1700-luvun puolivälin 

jälkeistä nopeaa kasvua seurasi lähes pysäh­

tyneisyys. Vehkalahden Onkamaalla kasvu oli 

jatkuvaa läpi 1700-luvun jälkipuolen ja 1800-

luvun alun. Hyvärilän kylän kasvu oli muuta 

Lemin kappelia ja myöhempää pitäjää vähäi­
sempää, Onkamaalla kylän kasvu ylitti samaan 

aikaan selvästi Vehkalahden keskiarvon. Ruo­

kolahden Mustakulkkula puolestaan kasvoi 

1740-luvulta 1780-luvulle selkeästi muuta pitä­

jää nopeammin.48 
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Kylien väestökehitys oli ruokakuntien 

määrän kasvun tavoin toisistaan poikkeava. 

Hyvärilän kylän väkiluku kasvoi vuodesta 

1754 vuoteen 1818 kolmenkertaiseksi lähel­

le 90 asukasta. Ruokolahden Mustakulkkulan 

väestö liki kaksinkertaistui kahdessa vuosi­

kymmenessä ajanjaksolla 1754-1776. Sen si­

jaan 1810-luvun lopulle tultaessa kylän väki­

luku oli pudonnut liki kymmenellä vain rei­
luun 90 henkeen. Vehkalahden Onkamaan 

kylän väkimäärä kasvoi tasaisesti ja vuoteen 

1818 tultaessa kylässä oli jo 187 asukasta. On­

kamaan kylän maakirjatila numero yksi oli ja­
kautunut 1810-luvun lopussa viiteen ja maa­

kirjatila neljä kuuteen osaan. K ummallakin 

maakirjatilalla oli yli 60 asukasta. Hyväriläs­

sä kaikki tilat olivat kooltaan noin 15 henki­

siä. Mustakulkkulassa tilojen väkimäärissä oli 

jonkin verran poikkeamia. Kylän vähäväki­

simmällä kolmeen osaan halotulla Niemelän 

tilalla (nro 4) oli kaikkiaan vain kahdeksan 

henkeä. Tilan heikkoa kehitystä kuvastaa se, 

että yksi sen osa oli kylän toisen tilan hallus­

sa. Lisäksi alkuperäisellä kantatilalla oli yhtiö­

mies, jota ei merkitty omaksi ruokakunnak­

seen 1700-luvun henkikirjojen tapaan.49 
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Yhtiömiesruokakuntien määrä laski huo­
mattavasti vuoden 1812 jälkeisessä Viipurin lää­

nissä. Samalla kun ruokakuntien kokonaismää­
rä esimerkiksi Ruokolahdella kasvoi vuodesta 

1775 vuoteen 1818 yhteensä 350 kappaleella, vä­

heni yhtiömiesruokakuntien lukumäärä samas­

sa ajassa liki puolella. Yhtiömiehiä oli tällöin 75 

kotitaloudessa, eli noin yhdeksän prosenttia ta­

louksista oli luonteeltaan yhtiöitä. Vehkalahden 
ja Taipalsaaresta itsenäistyneen Lemin pitäjien 

vuoden 1818 henkikirjoissa muutos oli vielä tä­

täkin suurempi.5° Käytännössä yhtiömiesruo­

kakuntien suhteellisessa osuudessa palattiin 
suunnilleen 1700-luvun puolivälin tilanteeseen. 

Viipurin kuvernementissa 1700-luvun ja 

1800-luvun alun aikana yhtiömiesjärjestelmän 

avulla tehdyt tilanjaot tunnustettiin Vanhan 
Suomen yhdistämisen jälkeen, mikä selittää 

suuren laskun yhtiömiestalouksien määrässä. 

Suomen suuriruhtinaskunnan viranomaiset vi­

rallistivat omatoimiset halkomiset hyväksymäl­

lä aiempien yhtiömiesruokakuntien muuttumi­
sen pääosin vuoden 1818 henkikirjassa tilano­

siksi. Uusille tilanosille merkittiin henkikirjaan 

murtolukuna niiden osuus maakirjatilasta, sa­

moin ne saivat omat manttaaliverolukunsa.51 
Hyväksynnästä huolimatta Suomen suuriruh­

tinaskunnan virkamiehistössä suhtauduttiin ti­

lojen pilkkoutumiseen yksipuolisen kriittisesti. 

Alueen pienten tilojen nähtiin pakottavan ta­

lonpojat kiertelevään elämäntapaan ja sivuelin­

keinoihin, minkä tulkittiin johtavan maanvilje­

lyn laiminlyönteihin ja köyhyyteen. 

Johtopäätökset 

Itäisen Suomen 1600-1800-lukujen yhtiömies­
laitosta koskevaa tutkimusta on leimannut 

tulkintaero siitä, tähtäsikö järjestelmä tilojen 

työllisyystilanteen parantamiseen vai tilojen 

omatoimiseen halkomiseen. Samoin aiemmassa 

tutkimuksessa on havaittavissa eroavaisuus 

siinä, nähdäänkö yhtiömiesjärjestelmän jakau­

tuneen määräaikaisiin ja pysyviin yhtiömiesta­

louksiin vai ei. Aiempien tutkimusten tulkin­
nat perustuvat aineistoihin ja esimerkkeihin 

1600-luvulta 1800-luvulle, mikä selittää osal­

taan erilaisia tutkimustuloksia. Viipurin kuver-

nementin 1700-luvun ja 1800-luvun alun osalta 
havaitaan kuitenkin eroja, joita ei voi selittää 
yksistään erilaisilla aineistoilla tai tutkimusalu­

eilla. 
Maatilojen halkominen neljännesmanttaa­

lia pienempiin osiin kiellettiin Ruotsissa 1680-
luvun puolivälissä annetulla säädöksellä. Uusi 

vuoden 1747 tilojen jakamisen myös pienem­

piin manttaalinosiin sallinut asetus ei tullut voi­

maan Turun rauhan jälkeisessä Venäjään kuu­
luneessa Vanhassa Suomessa. Kymenkartanon 

provinssin tilojen manttaaliluvut eivät yltäneet 

1700-luvun jälkipuoliskolle tultaessa kuin poik­

keustapauksissa puoleen manttaaliin, mikä oli 

käytännössä halkomiskelpoisen tilan alaraja. 

Vaikka pienimanttaalisten tilojen halkominen 

oli alueella normatiivisesti kiellettyä Vanhan 

Suomen yhdistämiseen (1812) asti, Viipurin 

kuvernementin tilaluku kasvoi jopa väkilukua 
nopeammin. Tutkimuksen mikrohistoriallinen 

lähestymistapa havainnollistaa, että Kymenkar­

tanon provinssin pitäjissä 1700-luvun jälkipuo­

liskon ja 1800-luvun alun kuluessa syntyneet 
yhtiömiestaloudet olivat sukupolvelta toiselle 
periytyviä. Jatkuvuudesta kertoo myös se, että 

tilojen päämiehinä toimivat ajoittain yhtiömies­

ten lesket. Aiemmat yhtiömiestaloudet kirjattiin 
1810-luvun lopulla, jälleen reilun kolmen vuosi­

kymmenen katkoksen jälkeen laadittuihin, hen­

kikirjoihin liki poikkeuksetta maakirjatilojen 

osina. 
Tässä työssä tutkittujen kolmen kylän ana­

lyysi osoittaa, ettei työvoiman kasvun tarve 

toimi poikkeustilanteita lukuun ottamatta pe­
rusteena tilojen yhtiömiestalouksille. Koska yh­

tiömiehet olivat pääasiassa kantatilan isäntien 

lähisukulaisia, eivät yhtiömiestaloudet itsessään 

lisänneet tilojen työvoimaa. Samalla esimerkit 

osoittavat, että vähäväkisten tilojen sijaan yhtiö­

miehiä oli ennen kaikkea runsasväkisillä tiloilla. 

Tulos tukee havaintoa, jonka mukaan Viipurin 

kuvernementin väkiluvun kasvu korreloi vah­

vasti yhtiömiesruokakuntien (tilaluvun) kasvun 
kanssa. Aikaisemman tutkimuksen mukaan yh­

tiömieslaitos oli yleisin alueilla, jossa elinkei­
nonharjoittamiseen kuten kaskiviljelyyn tarvit­

tiin runsaasti työvoimaa. Tutkimustulos osoittaa 
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kuitenkin, että yhtiömieslaitos oli Kymenkar­

tanon provinssin läntisellä peltoviljelyalueella 

jopa itäosia laajempaa. Edelleen tutkimuksen 

kolmeen kylään keskittyvä mikrohistoriallinen 

analyysi osoittaa, että yhtiömieskotitalouksien 

ilmestyminen korreloi tiloilla tapahtuneisiin tai 

pian tapahtuviin sukupolvenvaihdoksiin. Tu­

lokset tukevat makrotasotarkasteluissa piiloon 

jäävistä näkökulmista havaintoa, jonka mukaan 

talonpojat käytännössä laillistivat yhtiömiesten 

avulla useamman talouden olemassaolon tiloil­

la, joiden jakaminen oli 1700-luvun Viipurin 

kuvernementissa normatiivisesti kielletty. ■

FT Dos. Antti Räihä työskentelee yliopistotutkijana Jyväsky­

län yliopiston historian ja etnologian laitoksessa. 

The partnership system and the division of farms in Old Finland from the 1740s to 1810s The study of the partnership 

system in Eastern Finland in the sevenleenth and eighteenlh centuries has been marked by a difference in interprelation as 

to whether the system was aimed at improving the workforce situation on the farms or at farm division per se. The division 

of farms into parts smaller than a quarter of a mantal was forbidden in the Vyborg governorate in the eighteenth and early 

nineteenth centuries, i.e. in Old Finland. However, the number of farms in the Russian-controlled area increased even faster than 

the rapidly growing population, as prevailing norms were circumvented by dividing the farms through a partnership system. 

The partnership households thai arose in Old Finland were passed down from one generation to the next. Continuity is also 

indicated by the laet thai those acting as heads of the farms were sometimes the widows of the partners. After the reunifica­

tion of Old Finland, the former partnership households were recorded in the population registers at the end of the 1810s almost 

without exception as parts of land-register farm holdings. The article shows thai partnerships were, above all, to be found on 

the area's densely populated farms. The conclusion supports the observation thai the growth of the population of the Vyborg 

governorate correlates strongly with the growth of partnership household. 
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