Kari Ilmonen

KULTTUURIPALVELUJEN KAYTTO
JA KULTTUURIARVOSTUKSET

O JYVASKYLAN YLIOPISTO

=



CHYDENIUS-INSTITUUTIN TUTKIMUKSIA
5/1992
CHYDENIUS-INSTITUTET UNDERSOKNINGAR

Kari Ilmonen

Kulttuuripalvelujen kaytto ja kulttuuriarvostukset

JYVASKYLAN YLIOPISTO
CHYDENIUS-INSTITUUTTI
KOKKOLA 1992



ISBN 978-951-39-9419-8 (PDF)
URN:ISBN:978-951-39-9419-8

ISBN 951-680-920-0
ISSN 0789-0710



ESIPUHE

Kulttuurin  tutkimus on kuulunut alun alkaen Chydenius-Instituutin
painopistealoihin. Nyt julkaistava Kari limosen tutkimus on jatkoa
talle tyélle. Se on ensimmainen osa laajempaa tutkimusprojektia, jolla
kartoitetaan kulttuuripalvelujen kayttéa ja kulttuurin merkitysta
kahdessa kaupungissa ja kahdessa maaseutukunnassa. Raportti perustuu
kyselytutkimukseen, jonka aineisto kerattiin Halsualta, Kaustiselta, Kokkolasta ja
Pietarsaaresta. Tutkimus on mukana yhteispohjoismaisessa NordREFOn koor-
dinoimassa hankkeessa. Tassa julkaistavia tuloksia esitellaankin myos ruotsinkie-
lella seka Instituutin omassa sarjassa ettd NordREFOn julkaisusarjassa.

Ansio tutkimuksen kaynnistymisesta kuuluu Kokkolan kaupungille, jolta niin aloite
tutkimukseen kuin padosa rahoituksestakin on tullut. Rahoitusta tutkimukseen on
saatu myds Keski—Pohjanmaan kulttuurirahastolta, Jyvaskylan yliopistolta ja Nord-
REFOlta.

Tutkimuksen kyselyaineiston kasittelyyn ovat osallistuneet Marja Aho, Carita
Bystedt ja Jaana Okkonen. Raportin sisaltéa ovat kommentoineet Pirkkoliisa
Ahponen, Eila Asikainen, Jaakko Joki ja Leif Vikstrand. Kieliasun tarkistivat Pirjo
Kyllidinen ja Matti Outakoski. Kiitamme heita kaikkia, mutta ennen kaikkea kyselyyn

vastanneita. Viime k&dessahan tutkimus on sittenkin juuri heidan puheenvuoronsa.

Leo Granberg Kari llmonen
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1. JOHDANTO

Tama keskipohjalaisten kulttuuripalvelujen kayttéa ja Kkulttuuriarvostuksia
kartoittava kyselytutkimus tehtiin marras—joulukuussa 1991. Kysely osui
ajankohtaan, jossa taloudellinen tilanne Suomessa oli ratkaisevasti vaikeutunut.
1980-luvun loppuvuosien suotuisa taloudellinen kehitys ja sen suuntaama
hyvinvointivaltion kannatus olivat kaantyneet laskuun. Tydttdmyyden jyrkka
kasvu vuonna 1991 oli vasta alkusoittoa tulevalle. Julkunen (1991, 15) toteaa,
etta taloudellinen epavakaisuus ja hyvinvointivaltion jannitteet ovat tulkittavissa
oireiksi  epookkisesta  murroksesta, jopa yhteiskuntamuodostuman
vaihtumisesta, jossa vanhat rakenteet murenevat ja uudet yhteiskunnalliset
muodosteet ja kaytann6t ovat poliittisten, ideologisten ja diskursiivisten
kamppailujen kohteena.

Yhteiskunnalliset murrokset heijastuvat myods kulttuuripolitikkaan ja
kulttuuripalveluihin. Vuonna 1993 astuu voimaan uusi valtionosuusjarjestelma,
joka mahdollistaa kunnille aiempaa suuremman itsenaisyyden suunnitella ja
rahoittaa - tai olla rahoittamatta — paikallista kulttuuria. Kulttuuristakin tulee yha
nakyvammin paamaararationaalisen strategioinnin kohde, kun kunnissa
etsitddn taloudellisesti ja imagollisesti kannattavia painopistealueita. Tassa
prosessissa talouden, politikan ja kulttuurin kaytannoét nayttaisivat solmiutuvan
yhteen entista lujemmin (ks. Ahponen 1991a, 34-35).

Laman ja saastdvaateiden puristuksessa useat kunnat ovat leikanneet
kulttuurimenojaan. Gallupeissa suomalaisten toivotuimpia saastokohteita ovat
olleet maatalouden tuki, maanpuolustus, teollisuuden tuki, likennemenot — seka
kulttuuri ja vapaa-aika (Allardt et al. 1992, 35; myds Varhe et al. 1990, 91 ja
Suomen maakuntien liitto 1992, 66). Galluppien kysymyksenasettelut ja
asiayhteydet ovat kuitenkin olleet varsin epaedullisia kulttuurin kannalta. Niiden
taustalla on usein esiintynyt inhimillisiin perustarpeisiin liittyvia vertailukohteita,
kuten terveys- ja sosiaalipalvelut. Kulttuurin arvostuskuva nayttdd muuttuvan
kuitenkin vivahteikkaammaksi ja jopa positiivisemmaksi, kun kuntalaiset voivat
arvioida  kulttuurin  merkitystad  yksityiskohtaisemmin ja itsenaisena
kokonaisuutena.



Valtakunnallisissa kyselyissa on tiedusteltu kansalaisten mielipiteitéa julkisten
palveluiden yksityistamisesta, jota onkin melko yleisesti pidetty taloudellisesti
rationaalisena toimenpiteena. Tosin kansalaismielipide ei ole antanut
yksiselitteista vastausta tahan seikkaan. (Suomen maakuntien liitto 1992, 178.)
Sitd paitsi yksityistamiskysymys muodostuu erityisen ongelmalliseksi, jos
kohteina ovat julkispainotteiset kulttuuripalvelut, kuten teatteri-, kirjasto- ja
museotoiminta.

Kulttuuria preferoidaan voimakkaimmin naisten, kouluttautuneiden ja
suurkaupunkilaisten keskuudessa. Naisten kohdalla puhutaan miehia
"pehmeammasta, sosiaalisemmasta ja kulttuurisemmasta orientaatiosta".
(Suomen maakuntien liitto 1992, 66-70.) Institutionaalisten kulttuuripalvelujen —
varsinkin "korkeakulttuurin® - ylivertainen kayttd ylemmisséa sosiaaliryhmissa on
puolestaan tulkittu hyvinvointivaltioprojektin ja  kulttuurin tasa-arvoistamisen
osittaiseksi epaonnistumiseksi.

Kysymysta kulttuuripalvelujen markkinaperustaisista tai hyvinvointimalliin
pohjautuvista toimintaperiaatteista voidaan tarkastella myés Euroopan
yhdentymiskehityksen valossa. Duelund (1991, 33) katsoo, ettd vaikka EY:n
virallinen ideologia siséltdd humanismin, moniarvoisuuden, moninaisuuden ja
demokratian, vaarana on taysin painvastaiset suuntaukset: yhtenaiskulttuuri,
kulttuurin teollistuminen ja kulttuurin alistaminen taloudellis—teknisen kasvun
vélineeksi. Duelund haluaakin puolustaa niita hyvinvointivaltiollisia paadmaaria ja
periaatteita, jotka ovat olleet pohjoismaiden kulttuuripolitiikan ja pohjoismaisen
yhteisty6n perustana.

Kasilla olevassa tutkimuksessa tarkasteltin ensinnakin kokkolalaisten,
pietarsaarelaisten, kaustislaisten ja halsualaisten kulttuuripalvelujen kayttoa,
jonka oletettiin suuntautuneen teatteri-, nayttely-, museo-, musiikki- ja
kirjastotoimintaan. Toiseksi kiinnostus kohdistui kuntalaisten
kulttuuriarvostuksiin, ts. siihen, miten kuntalaiset arvostivat kulttuurin aineellisia
ja henkisia ulottuvuuksia etupadssa paikallisen ja alueellisen kehityksen
kannalta. Empiiriset tutkimusongelmat jaettiin seuraaviin osakysymyksiin:

A. KULTTUURIPALVELUJEN KAYTTO
- kuinka aktiivisesti kuntalaiset kayttivéat kulttuuripalveluja?
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- minne Kulttuurikdynnit suuntautuivat?
- oliko kuntalaisten kufttuuripalvelujen kdyttoaktiivisuus
muuttunut runsaan kymmenen vuoden aikana?
[ - poikkesiko kuntalaisten kulttuuripalvelujen kéyttoaktiivisuus
valtakunnallisista ja ruotsalaisista tilastoista?
- oliko kulttuuripalvelujen kéyttéaktiivisuus erilaista
eri vaestoryhmissa?

B. KULTTUURIARVOSTUKSET

- mité piirteita kuntalaiset arvostivat nykyisella asuin-
paikkakunnallaan?

- miten kuntalaiset arvostivat kulttuurin aineellisia ja
henkisia uloftuvuuksia?

- poikkesivatko kulttuuriarvostukset eri vdestoryhmissa?

- poikkesivatko kulttuuriarvostukset erilaisissa kulttuurin
Kayttajaryhmissa?

Teoreettispainotteisesti kasiteltiin kulttuurin suunnitteluun liittyvia ajankohtaisia
kysymyksia, joita peilattin myds tutkimuksen empiirisessa osassa esille
tulleisiin ongelmiin ja tuloksiin. Kasitteellinen tarkastelu noudatteli tematiikkaa:
moderni—postmoderni kulttuurin suunnittelun kannalta, kulttuurin tehostuva
strategiointi, kulttuurin imago- ja merkkiluonne, kulttuurin identiteettia luova
voima ja kulttuurin taloudelliset kysymykset.

Tutkimuksen empiirisessa osassa kulttuurin toimintaperiaatteita koskevien
arvostuksien aiheina olivat muun muassa kysymykset kulttuurin ja taiteen
julkisesta, kaupallisesta seka kuluttajapainotteisesta rahoituksesta, toisin
sanoen hyvinvointivaltion ja markkinavoimaisen ideaalin vastakkainasettelusta.
Tassa yhteydessa kiinnitettiin huomiota myds kuntalaisten kasityksiin kulttuurin
rahoituksen ja kulttuurin sisélién vaiisesta suhteesta. Kulttuurin strategioiden
luomisessa kysymys kunnallisesta demokratiasta muodosti keskeisen teeman
kulttuurin toimintaperiaatteita koskevien asenteiden kartoittamiseksi. Kulttuurin
imago- ja séteilyvaikutuksiin kohdistuvia arvostuksia peilattin nakyviin
kielellisilla visioilla, jotka kuvasivat oletettua todellisuutta kulttuurin tyéllistavista,
matkailua edistavista ja kuntakuvaa parantavista vaikutuksista. Strukturoituja,
varsin  arkipaivaiseen kieleen sidottuja merkityksenantoja  kulttuurin



merkkiarvoisista ulottuvuuksista oletettiin saatavan selville esimerkiksi
esittamalla kuntalaisille vaite: "Jokaisella kunnalla tulisi olla jokin vetava
mainosvaltti, kuten 'Taidekaupunki Kokkola'." Kulttuuri ja sosiaalinen integraatio
—-tematilkkaa pyydettin arvottamaan etupaassa akselilla paikallisuus-
alueellisuus-kansainvalisyys. Tassa yhteydessa kiinnostuksen kohteena oli
kuntalaisten asennoituminen kulttuurin sosiaalista ja spatiaalista identiteettia
luoviin vaikutuksiin. Myds taiteen luokka- tai habitusluonnetta selvitettiin
vaittamalla kuntalaisille hieman provokatorisesti, etta ‘"taide on vain
'hienostovaen' harrastus". Kulttuurin itseisarvollisia ulottuvuuksia selvitettiin
kannanotoilla, jotka koskivat muun muassa taiteen ja vanhan rakennuskulttuurin
merkitysta kuntalaisille. Yksinkertaistavasti asetettiin taiteilijan ja liikemiehen
yhteiskunnallinen tarkeys vertailun kohteeksi. Niinikdan vertautettiin taide ja
urheilu keskenaan.

Kuntalaisten kulttuuriarvostuksia arvioitin 30 Likert-asteikon muuttujalla.
Likertin (1932, 11-15) kehitteleman asennetutkimusmetodin suuntaisesti
yksinkertaistetut, selkiytetyt ja lyhyet vaittamat ilmaisivat pikemminkin
arvostuksia kuin tosiseikkoja koskevia mielipiteita. Arvostukset ymmarrettiin
tassa eraanlaisina affektien, kognitioiden ja toimintavalmiuksien muodostelmina
(Krech et al., 1962, 177-178), joita kuntalaisia pyydettiin kohdistamaan
tutkimuksessa rakennettuihin kulttuuria ja taidetta koskeviin kuvitelmalauseisiin.
Arvostuksiin  oletettiin  kietoutuvan persoonallisuutta, arvoja, asenteita,
mielipiteitda ja uskomuksia, joita tdssa ei kuitenkaan asetettu tiukkaan
hierarkkiseen syvyysjarjestykseen (vrt. Oppenheim 1966, 109-110).

Sosiaalipsykologian nakokulmasta Krech et al. (1962, 199-200) katsovat, etta
vaikka sosiaalisten ryhmien arvoilla on tarkea asema yksilon asenteiden
kehittymisessd8 ja organisoitumisessa, asenteissa  esiintyy = myos
persoonallisuuserojen aiheuttamaa vaihtelua. Tama nakokulma jai tassa
tutkimuksessa kuitenkin taka-alalle. Sosiologisemmin asenteita ja arvostuksia
voi lahestya Willisin (1978, 191-193) kayttaman "homologisen analyysin"
kautta, jolloin yksildiden merkityksenannoilla katsotaan olevan rakenteellisesti
yhtendinen perusta jonkin sosiaalisen ryhman, osakulttuurin tai
yhteiskuntaluokan arvomaailmassa. Myos Bourdieun (1984) kuvaama "habitus"
ankkuroi yksildiden asenteet osittain sosiaalisissa ryhmissa ja kerrostumissa
esiintyviin toiminta—, ajatus- ja tunnepositioiden jarjestelmiin.



Tutkimuksessa kaytetty kulttuurin kasite liukuu kapean ja laajan maaritelman
valimaastossa riippuen asiayhteydesta. Kulttuuripalvelut tai julkinen
kulttuurisektori sellaisenaan edustavat maarittelyssa tietenkin kulttuurin
rajallisinta aluetta. Mutta kun puhutaan kulttuuripalvelujen kaytésta ja
kulttuuriarvostuksista esimerkiksi erilaisissa sosiaalisissa ryhmissa, kulttuurin
kasite avartuu elamantavoiksi, arvoiksi ja symboleiksi, joista tilastollisten
tutkimusmenetelmien kautta heijastuu meille vain liikkumattomia varjoja
kuvioiden ja taulukoiden muodossa. Nekin voivat luoda perustan kulttuuria
koskeville kuntalaiskeskusteluille. Vasta avoimessa ja "herruudettomassa’
kommunikaatiossa kuntalaisten kulttuuriset merkitykset ja tulkinnat voivat ilmeta
parhaimmillaan kaikessa syvyydessaan ja kirjavuudessaan.

Tutkimus paasi mukaan pohjoismaiseen KULTUR OG REGIONAL UDVIKLING
I NORDEN —kulttuuritutkimusprojektiin, joka toteutetaan NordREFOn (Nordisk
institutt for regionalpolitisk forskning) alaisuudessa. Tutkimusprojektissa ovat
mukana Suomen Keski—Pohjanmaan lisaksi Tanskan Fyns Amt, Norjan Farde—
regionen i Sogn og Fjordane fylke ja Ruotsin Lund. Kokkolassa syksylla 1991
pidetty pohjoismaisten kulttuuritutkijoiden seminaari kulminoitui projektin
teoreettisia lahtokohtia esittelevaan julkaisuun Kulturens spaendetrgje (toim.
Duelund 1992). Kevattalvella 1993 iimestyy tutkimusprojektin
empiirispainotteinen loppuraportti.

Taman keskipohjalaisten kulttuuriaktiivisuutta ja kulttuuriarvostuksia kartoit-
taneen selvityksen jélkeen tekija jatkaa tutkimuksella, joka perustuu lahinna
kokkolalaisten taiteilijoiden ja kulttuuripoliitikkojen teemahaastatteluihin..
Kiinnostuksen kohteena on heidan tulkintansa kulttuurin ja alueellisen
kehityksen vuorovaikutuksesta. Talloin metodologia on toisentyyppinen,
nimittain hermeneuttinen, so. ymmartava lahestymistapa.



2. TUTKIMUSKUNNAT

Kuntien kulttuurihistoriaa, —laitoksia, —toimintaa ja —elamaa koskevat kuvaukset
aloitetaan erilaisissa mainostyyppisissa opasteissa esiintyvilla temmeilla ja
lauseilla. Ne useimmiten avaavat turistille ja ohikulkijalle, joskus myds oman
kunnan asukkaalle, ensimmaisen kielikuvallisen kosketuksen kuntaan.
Opasteiden kielelliset merkit muodostavat — samaan tapaan kuin rajatut
valokuvatkin - mielikuvallisia "tunneleita”, joiden kautta lukija johdatellaan
tulkitsemaan ja nakemaan kuntakohteita. Jotkut tarjotut tulkinta- ja
havaitsemismallit jadvat eldmaan, jotkut sammuvat nopeasti. Seuraavissa
alaluvuissa kuntien kulttuurikuvailut muuntuvat edetessdan vahitellen
faktisemmiksi, tosin tutkijan valikoivasti kohdistaman suurennuslasin kautta.
Osa todellisuudesta jaa esittdmatta, mutta varsin runsaasti ainakin edustavia
seikkoja sattuu suurentavaan linssiin.

2.1. Kokkola

Kunta- ja matkailuesitteissd Kokkolan kaupunki esittaytyy “maakunnan
hallinnollisena, taloudellisena ja kulttuurisena keskuksena', joka on "aito ja
varikas". Kaupunkia edustava kielellisten merkkien kirjo on ronsyileva ja
tarkoitettu tietenkin houkuttelevaksi: "monipuolinen liikunta— ja vapaa-
ajankaupunki”, "vilkas musiikkikaupunki®, "teollisuus- ja kauppakaupunki',
"urheilukaupunki", "ostoskaupunki®, "merikaupunki" ja viimein makujen kentalla
kenties ylevimpana "kulttuurikaupunki®, joka ulkoiseksi imagoksi tarkoitettuna
saa vahvistusta maininnasta vanhan puutalokaupunginosan sailymisesta. Sita
paitsi Kokkola antaa lupauksen olla "avoimesti sympaattinen". Nykyaikaisinta
merkkikieltd edustaa kuitenkin kaupungin kehittamisstrategia, joka puristuu
lauseeseen: "Kokkolan kaupunki on kansainvélisesti suuntautunut,
valtakunnallisesti osaamiskeskuksena tunnettu, merellinen yhteistyékaupunki."
Yhtena pohdittavana kehittamistavoitteena on julistautua “taidekaupungiksi” tai
“luovuuden kehdoksi".



Tekstuaalisessa esittaytymisessdan tama Kustaa /I Aadolfin vuonna 1620
perustama kaupunki ammentaa menneisyyttansa kirkkoherra, taloustieteilija ja
valtiopaivamies Anders Chydeniuksen (1729-1803) ajasta ja elamantydsta ja
museoi sita aineellisiksi ja henkisiksi merkkiarvoiksi, jotka tarjoavat kaupungin
nykyhetkelle yha uudestaan vaihtoarvoista gloriaa. "Kaupungin elinvoimaista
nykypaivad" savyttda ‘“varikds historia", jolla halutaan viitata myods
merenkulkuun, kauppaan, tervan valitykseen ja laivanrakennukseen nojaavaan
“suuruudenaikaan".

Kaupungin keskustassa sijaitsee liikemies ja mesenaatti K. H. Renlundin nimea
kantava taidemuseo (Roosin talo vuodelta 1813) ja historiallinen museo
(pedagogio vuodelta 1696), joka on Suomen vanhin ei-kirkollinen puinen
kaupunkirakennus. Museoalueella sijaitsee myds Lassanderin talo vuodelta
1748 ja taidenayttelytilana toimiva kivirakennus vuodelta 1816. Historiallisessa
museossa on erilinen kamerakokoelma. Luontomuseossa on esilla
luonnonhistoriallisia kokoelmia. Kaupungin laidalla entisen Kaarlelan kunnan
puolella on Kirkonméaen kotiseutumuseo, jonka alueella voi tutustua mm.
Suomen vanhimpaan kaytdssa olevaan puupappilaan, Anders Chydeniuksen
muistohuoneeseen, nahkamuseoon ja mydhaiskeskiaikaiseen kivikirkkoon,
jossa Chydenius suoritti sakramentit. Muita museaalisia kohteita ovat Tankar—
saaressa vuonna 1754 rakennettu kalastajien kirkko (Tankarin kappeli),
hylkeenpyyntimuseo ja Tankarin majakkatorni vuodelta 1889, Ojassa
kalastajamuseo ja kotiseutumuseo seka kaupungin keskustan laheisyydessa
Englantilainen venehuone.

Kokkolan kulttuurilaitoksia ovat paakirjasto auto- ja sivukirjastoineen seka
kotipalveluineen, kaupunginteatteri, Keski—Pohjanmaan Konservatorio, Lasten
ja nuorten kuvataidekoulu ja kaikkialta Pohjolasta kotoisin olevia
kuvataideopiskelijoita kouluttava Pohjoismainen taidekoulu seka Keski-~
Pohjanmaan balettikoulu ja —opisto. Klassisen musiikin arvostettuja tukipilareita
ovat kansainvélisestikin meritoitunut Keski-Pohjanmaan Kamariorkesteri,
Kokkola—kvartetti ja sinfoniamusiikkia tuottava Kokkolan Orkesteri.
Konserttisaleja ovat Snellman-sali, Raatihuone ja Konservatorion sali seka
kirkot.



Musiikin, tanssitaiteen, sanataiteen, kuvataiteen, kotiseututyén ja
nayttamotaiteen aloilla toimii yhteensa viitisenkymmenta kulttuurijarjestoa.
Nayttamotaiteen alalta mainittakoon ruotsinkielinen Karleby Ungdomsforenings
Teatergrupp (perustettu 1894) ja Ykspihlajan Tyévaen Nayttamé (perustettu
1907) seka Kokkolan litanayttelijat. Kaupungissa on runsaasti toimivia kuoroja,
kuten Kokkolan Nuorisokuoro, Keski-Pohjanmaan Kamarikuoro ja Lauluveikot.
Kevytta musiikkia, varsinkin tanssi-, rock— ja jazzmusiikkia, harrastetaan ja
esitetdan aktiivisesti seka soitetaan myds ammattiluonteisesti jonkin verran.
Ammattitaiteilijoiksi ja taidepedagogeiksi luokiteltavia henkiléita oli kaupungissa
vuonna 1991 satakunta, joista suuri osa tydskenteli nayttamotaiteen ja
klassisen musiikin parissa. Ammattitaiteilijoita I6ytyi varsinkin kuvataiteen mutta
myos taideteollisuuden, valokuvauksen ja tanssitaiteen saroilta. Kirailijoita oli
muutama.

Vuonna 1991 kaupunginteatterissa oli esityksia 172 ja yhteenlaskettu
yleisomaara lahes 18 000. Teatterikavijoiden lukumaarat 80-luvulla ovat
vaihdelleet siten, ettd varsinaista tendenssia on vaikea tulkita. Esimerkiksi
vuonna 1981 katsojia oli 147 esityksessa yhteensa yli 26 000, mutta
dramaattinen pudotus tapahtui jo kaksi vuotta myéhemmin 111 esityksella noin
13 000 katsojaan. Taidemuseossa puolestaan jarjestettin vuonna 1991 18
nayttelya, joissa kavi 11 700 ihmista. Taidemuseo jarjestaa vuosittain myds
kaksi viikon kestavaa kuva- ja poikkitaiteellista lastentapahtumaa.
Kaupungissa toimii kaksi yksityista galleriaa. Keski—-Pohjanmaan
Kamariorkesteri, Kokkolan Orkesteri ja Kokkola—kvartetti esiintyivat etupaassa
Kokkolassa mutta my6és muualla maassa vuonna 1991 55 kertaa. Kuuntelijoita
kertyi kaikkiaan lahes 13 000.

Kokkolassa huomattavimmat kulttuuritapahtumat ovat Kokkolapaivat ja
kesakauden paattajaiset Venetsialaiset. Vuonna 1991 jarjestettiin kaupungissa
viela Kulttuuriviikot, joiden tulevaisuus on epavarma. Vuoden 1992
kulttuuritoimintoja  olivat ~ Keski—Pohjanmaan Kamariorkesterin 20—
vuotisjuhlakonsertti,  Keski-Pohjamaan  Konservatorion  saneerauksen
valmistuminen, Ukri Merikannon monumentin "Maalla ja merella" paljastaminen
ja kaupunginteatterin monitaiteellinen produktio "Kullervo". Kokkolan kaupunki
on tehnyt selvitysta Anders Chydeniuksen elamantydéta ja aikakautta esittelevan



10

museon perustamiseksi. Vireilla on ollut pitkddn uuden kirjastotalon
rakentaminen.

Kulttuurilaitoksille, —tapahtumille ja -jarjestéille kaupunki myoénsi yhteensa
vuosina 1989 23.9 miljoonaa markkaa, 1990 27.6 miljoonaa markkaa ja 1991
28.6 miljoonaa markkaa. Jotta tutkimuskuntien kulttuurile myéntamat
subventiot olisivat vertailukelpoisia ja rahan arvon muutos tulisi otettua
huomioon, tassa asukaskohtaiset tukimarkat lasketaan vuoden 1991 rahassa
(KOP:n taloudellinen katsaus 1992). Edellamainitut Kokkolan kaupungin
kulttuurille myontamat tukimarkat muotoutuvat seuraavanlaisiksi:

v. 1989 760 mk/as.

v. 1990 827 mk/as.

v. 1991 824 mk/as.
Taloudellisen laman ja saastévaatimusten paineessa kaupunki aikoo karsia
kulttuurin maararahoja kautta linjan. Kulttuurin yksityisté sponsorointia koskevat
tulevaisuuden nakymat ovat edelleenkin heikot.

Kokkolassa tydllisesta tyOvoimasta vuoden 1989 lopussa toimi 33.1 %
jalostuksen ja 60.9 % palveluiden sektoreilla. Kaupungin tyéllisyystilanne
vuonna 1991 oli muihin tutkimuskuntiin verrattuna heikoin; ty6ttomyysaste oli
tuona vuonna ennenndkematdon 11.4 ja oli lahes puolet suurempi kuin
edellisena vuonna. Verrattuna Vaasan laanin  keskimaaraiseen
tyottdmyysasteeseen Kokkolan tyéttomyys on ollut 80-luvulla ja erityisesti
vuosikymmenen loppupuolella jatkuvasti korkeampi. (Vaasan laanin
tilastokatsaus 1992, 28, 34.)

2.2. Pietarsaari

Sotapaallikkd Jacob de la Gardien lesken Ebba Brahen vuonna 1652
perustamaa Jaakobin kaupunkia markkinoiva videoesitys ilmoittaa
suorasukaisesti, etta "merenlaheisella ja ainutlaatuisella Pietarsaaren historialla
on selvia heijastuksia nykypaivan Pietarsaari-identiteetille ja elinkeinoelamalle".
Avainmerkeiksi nostetaan “merenkulku-, tupakka-, teollisuus—, koulu-,
urheilu- ja kulttuurikaupunki®. Ajanmukaisuudesta ja sita kuvaavasta strategis—
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kielellisestd osaamisesta muistuttaa varmuuden vuoksi lause: "Taman paivan
Pietarsaari on dynaaminen teollisuus- ja palvelukaupunki." Pietarsaaren
mielikuvallinen ydin rakentuu merellisen menneisyyden ja urbaanin nykyajan
aineistojen yhteensaattamisesta, mika palvelee matkailullisia tarkoituksia seka
tarjpaa  monikulttuuriselle ja  kaksikieliselle  kaupungille  yhtenaisen
identiteettiperustan. Pietarsaari on "museoiden luvattu kaupunki®, todetaan
matkailuesitteessa, mutta viikonloppuisin myds "mahtavan menon" ja
‘mannermaisen meiningin" kaupunki, josta osoituksena esite kertoo paikallisen
nuorisokulttuurin erikoisuudesta, katurallista.

Historiallinen merkkihenkilé on kansallisrunoilija Johan Ludvig Runeberg (1804-
1877), joka syntyi merikapteenin poikana ja eli lapsuutensa Pietarsaaressa.
Runebergin muistoa vaalitaan kaupungissa muun muassa museaalisissa
pyhatdissa, Runebergin ensimmaisessa koulussa Westmaninmuorin tuvassa ja
metsastys- ja kalastusmajana toimineessa Runebergin tuvassa. '

Kaupunkia symboloidaan kokonaisella 40 korttelin puutaloalueella "Skatalla“,
jonka rakennukset ovat suurimmaksi osaksi 1800-Iuvulta ja vanhimmat puutalot
1700-luvulta. Tama alunperin merimiesten ja kasityolaisten ja myéhemmin
etup&assé tehdastyélaisten asuttama yhteisé on eras kaupungin tarkeimmista
suojelukohteista. Tyolaismiljod on kuitenkin elamantavaltaan rapautunut ja
muuttunut sosiaalisesti ja kulttuurisesti monipiirteisemmaksi. Kaupungin
monikulttuurisuus perustuu muun muassa kaksikielisyyteen, pohjalaisissa
olosuhteissa harvinaisen nakyvaan tyévaenliikkeeseen ja vahvaan poliittiseen
vasemmistoon, eri vapaakirkollisiin  suuntauksiin ja  ruotsinkielisten
omaehtoiseen kulttuuriin. Seka uskonnolliset etta tydvanliikkeen historialliset
raittiusaatteet ovat eettisesti kulminoituneet keskiolutkielloksi, joka on
harvinainen ilmi6 Suomen kaupungeissa. MyOs agraariselta Jarviseudulta
kaupungin tehtaisiin ty6hén saapuneet muodostavat omintakeisen
osakulttuurin, jota vaalitaan muun muassa Jarviseututalossa. Niinikaan Etela-
Pohjanmaan héarmaldiset ovat aikoinaan tuoneet kaupunkiin: kulttuuriset
erityispiiteensa.  Tarkoituksena on  kokonaisvaltaisen  kaupunkikuvan
yllapitaminen, mita heijastaa esimerkiksi kaupunkilaistenkin mielipiteita
kartoittanut "Hyva kaupunki paremmaksi" -kaupunkisuunnitteluprojekti.
Miljoohankkeen tuloksena Pietarsaaren keskustassa on kavelykatu ja useita
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suojelukohteita. Pietarsaari sai arkkitehtehtien valtakunnallisen SAFA-
palkinnon vuonna 1987.

Muita museaalisia kohteita ovat kaupungin sis@éntulovaylan kupeessa
sijaitseva Malmin laivanvarustaja- ja kauppiasuvun rakennus, joka toimii
kaupunginmuseona, Pedersoren kotiseutumuseo, Pedersoren (tai Pietarsaaren
pitdjan) osittain keskiaikainen kivikirkko, Villa Sveden, sikurimuseo,
Strengbergin tupakkamuseo, moottoripyérasalonki ja kaupungin hiekkarantojen
laheisyyteen rakennettu arktinen museo Nanog. Kaupunginmuseon yhteydessa
on mybds kauppiasmuseo ja 1950-60 -lukujen maalaiskauppainterioori.
Todelliseksi tulevaisuuden postmoderniksi museo- ja virkistysalueeksi voidaan
luonnehtia Wanhaa Satamaa, jossa sijaitsee 1700-luvun kaksimastoisen
kaljaasin lahes taydellinen simulaatioc "Jakobstads Wapen", Suomen vanhin
kaytossa oleva veneveistamd, tekoaaltoja muodostava FantaSea Park,
uimaranta, ortodoksinen tsasouna, kesaravintola, venesatama ja
jalkapallokenttda seka kuntopolku. Kaljaasi Jakobstads Wapenin osittain
talkoohenkiset rakennustyot ovat elvyttaneet vanhoja laivanrakennukseen
liittyvia kasityétaitoja, mika jo sellaisenaan ennen purjelaivan valmistumista on
herattanyt laajalti kiinnostusta nayttelyineen ja "Wapen-tapahtumineen".

Pietarsaaressa on kaupunginkirjasto ja kaksikielinen musiikkioppilaitos, jonka
konservatorio—osasto on maan ainoa pelkastaan ruotsinkielinen.Taidetoiminta
rakentuu suurimmaksi osaksi harrastuspohjaisuuteen. Yhdistyksia on perati yli
400, joista useat kymmenet ovat toiminnoiltaan selkeasti kulttuuripainotteisia.
Vapaakirkkojen panos kulttuurin saralla on voimakas. Harrastajateatterit ovat
vuonna 1894 perustettu ruotsinkielinen Teater Jacob ja vuonna 1902 perustettu
suomenkielinen Pietarsaaren Nayttamod, jotka jarjestavat yhteensa useita
kymmenia naytoksia vuosittain. Seka suomen- etta ruotsinkielisia kuoroja on
lukuisia. Klassista musiikkia tuottaa Pietarsaaren Orkesteri. Kaupungin
musiikkielamassa erityisen vahva piirre on ja on ollut rockmusiikki, jonka saralla
useat kokoonpanot ovat menestyneet muun muassa rockin SM-kilpailuissa. Eri
taidealoilla toimii viitisenkymmenta paatoimiseksi taiteilijaksi tai pedagogiksi
tulkittavaa henkilda. Erityispiiteena voidaan mainita vahva ruotsinkielisten
kirjailijoiden osuus; heita on peréati toistakymmenta.
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Kulttuurin toimintatiloja ovat mm. Palokunnantalo, Runebergin sali, nuoriso- ja
monitoimitalo Tupakkamakasiini nayttely—, harjoitus- ja studiotiloineen,
kaupungintalon tanssisali, Viktor Sundin tupa ja yksi yksityinen galleria. My6s
Villa Svedenissa jarjestetaan pienimuotoisia nayttelyita. Klassisen, hengellisen
ja kuoromusiikin konsertteja pidetaan Pedersoren kirkossa. Huomattavimmat
kulttuuri- ja taidetapahtumat ovat muun muassa monipaivainen kesakarnevaali
Jaakon Péivat, Runeberg-viikko ja tulevaisuuden kannalta epavarmat Ars
Jakobin taidenayttelyt. Esimerkiksi vuonna 1990 Pietarsaaressa jarjestettiin
parisataa erilaista ja eri kokoista kulttuuritilaisuutta (ks. lite 11). Vuonna 1992
kaupungissa jarjestettin muun muassa valtakunnalliset kansalais- ja
tyovaenopistojen teatteripaivat, Jakobstads Wapenin vesillelaskujuhlat ja
pohjoismainen  kuorovikko  Nordklang 8.  Tulevaisuuden  suuria
kulttuurinankkeita ovat uuden kirjastotalon rakentaminen ja Wanhan Sataman
merimuseaalisen kokonaisuuden valmiiksi saattaminen seka taidemuseon
sijoittaminen mahdollisesti Tullikamariin.

Pietarsaaren kaupunki myoénsi kulttuurille kokonaisuudessaan vuosina 1989
12.2 miljoonaa markkaa, 1990 14.2 miljoonaa markkaa ja 1991 16.9 miljoonaa
markkaa. Vuoden 1991 rahassa mitattuna asukaskohtaiset tukimarkat olivat
seuraavat:

v. 1989 674 mk/as.

v. 1990 742 mk/as.

v. 1991 846 mk/as.
Naina vuosina kaupungin kulttuurille osoittamat rahalliset tuet ovat selvasti
kasvaneet, mutta yleisten kunnallisten saastotoimenpiteiden mukaisesti
kulttuurin rahoitusta koskevia supistuksia on luvassa. Pietarsaaressa yhteisét ja
yritykset sponsoroivat Kkulttuuria verrattain runsaasti. Erityisesti kaljaasi
Jakobstads Wapenin rakennustdita ovat sponsoroineet yhteensa miljoonilla
markoilla paikalliset, kansalliset ja kansainvalisetkin yritykset.

Pietarsaarelaisesta tydllisestéa tyévoimasta vuoden 1989 iopussa toimi 42.2 %
jalostusaloilla ja 53.7 % palvelualoilla. Pietarsaaren tyottémyysaste on ollut
koko 1980-luvun korkeampi kuin Vaasan laanissa keskimaarin. Vuonna 1991
tyottomien osuus oli 9.4 %. (Vaasan laanin tilastokatsaus 1992, 28, 34.)
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2.3. Kaustinen

Pelimannikulttuuria ja modernia maaseutuyhteisda selvittavassa tutkimuksessa
todetaan, ettd "Kaustisesta on muotoutunut jaloilleen paasseen ja
ennennakemattémalla tavalla mittansa  ylittineen  maaseutukulttuurin
avainsymboli, jonka myyntiarvo bisneksen leimaamassa yhteiskunnassa on
melkoinen" (llmonen 1986, 66). "Kaustinen" on kiihdytetty kollektiivisissa
representaatioissa supermerkiksi, johon kiedotaan lahes mytologiaksi
muotoutunut sankaritarusto kansanmusiikin historiallisista tukipilareista, kuten
Kreeta Haapasalosta, Hintrik Peltoniemesta, Viljami Niittykoskesta ja Konsta
Jylhdstd. Unenhohtoinen ja vahan salaperdinen maaseutuidylli esittyy
viekoittelevasti ylivertaisina kielellisina tiivistymina: "kulttuuri ymparoi kylalaisia",
"maaperd on otollista", ‘"kulttuuri yhteisena asiana" ja "kaustislainen
kulttuurinenki". Myods taloutta ja yritystoimintaa kerrotaan pyoritettavan
poikkeuksellisella "henkisella paaomalla".

Vuonna 1968 Kaustisella jarjestettiin ensimmaiset kansanmusiikkijuhlat, jonka
esikuvana pidetaan waleslaisen pikkukaupungin Llangollenin kansainvalisia
musiikkijuhlia. Kaustisen ensimmaisilla juhlilla kavi neljan paivan aikana 30 000
ihmistd, mikd hammastytti asianharrastajia. Juhlien katsotaan olleen
kaannekohta kansanmusiikin uudelle nousulle Kaustisella ja muuallakin
Suomessa. Kansanmusiikkijuhlien syvamerkityksista kirjoittaa Laitinen (1979,
167) seuraavasti: "Kaustisen juhlat ovat koko historiansa ajan olleet enemman
kuin vain pelkat kansanmusiikkijuhlat. Niiden merkitys on kertautunut yii
mittojensa, ne ovat synnyttaneet 'kaustislaisuuden’, joka on tosin usein
merkinnyt vain muodikasta ja pinnallista perinnehakuisuutta, mutta ehka viela
useammin kaupungistumisensa ja teollistumisensa kivulloisesti kokevan
yhteis6n terapeuttista prosessia, hakeutumista turvalliseen, talonpoikaiseen
lahtékohtaan". Voidaan puhua kaustislaisen pelimanniperinteen
uudelleenrakenteistumisesta ja sen "kulttuurisesta siltaluonteesta’, jonka kautta
talonpoikainen  (post)traditionaalisuus on voinut suunnata yhteis6n
selviytymisstrategiaa nopeasti kapitalisoituneessa ja modernisoituneessa
yhteiskunnassa (vrt. limonen 1986, 68). Tama yhteisén kannalta positiivinen
selitys lienee hyvaksyttavampi kuin se postmoderni tulkinta, etta "kulttuurinen
siltaluonne" pelkistyisi merkkiarvoksi, joka merkkien kiihtyvassa pelissa ja
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leikissa houkuttelisi ja myisi, mutta tyhjenisi terapeuttisesta ja identiteettia
luovasta sisallostaan.

Kesalla 1991 Kaustisen kansanmusiikkijuhlien kannatusyhdistys ry jarjesti 24.
kansainvaliset kansanmusiikkijuhlat — "Kaustinen Folk Music Festival®, jonka
teemana oli haaperinne. Juhlat pidennettin ensimmaisen kerran
yhdeksanpaivaisiksi. Juhlatilaisuuksia oli kaikkiaan 223 - kolmekymmenta
enemman kuin kuin edellisena vuonna. Kotimaisia esiintyjia oli 2 622, joista
huomattava osa oli kansantanssijoita. Ulkomaisia esiintyjia oli 270
kahdestatoista maasta. Eri tilaisuuksissa kavi yhteensa noin 92 000 ihmista.
Juhlilla esittaytyi monipuolinen kirjo kansanmusiikin tyylisuuntia, myods
maailmanmusiikkia. Erilaiset workshopit seka ravintola- ja ulkoilmajamit
muodostivat oleellisen osan festivaalien ohjelmaa. Paikalle saapui
ulkomaisiakin lehtitoimittajia USA:sta, Kanadasta, Neuvostoliitosta, Ruotsista ja
ltaliasta. Kansanmusiikkijuhlien kannatusyhdistyksen toimintakertomuksen
mukaan juhlien kokonaistulot 4.04 milj. markkaa koaostuivat lipputuloista (54.1
%), majoitustuloista (9.4 %), valtionavusta (15.3 %), kunnan avusta (5.9 %) ja
sponsorituesta (2 %) seka muusta, Iahinna oheismyyntituloista (13.3 %).

Kaustisella kansanmusiikki- ja kansanperinnetoiminta on vuosien myota
institutionalisoitunut ja pedagogisoitunut. Kunnassa on vuonna 1974 perustettu
Kansanmusiikki-instituutti, jonka tehtaviin kuuluu tutkimus-, julkaisu-,
tiedotus—, tallennus—, arkistointi- ja koulutustoiminta. Kansanmusiikin
kesakursseja tarjoaa Ala-Konni-Opisto. Suomen kansansoitinmuseossa on
naytteilla tdaman vuosisadan pelimannisoittimia. Kaustiselle on sijoittunut myods
maan ainoa kansanmusiikin ammattiyhtye Tallari, joka on konsertoinut Suomen
lisaksi Euroopan eri maissa ja Yhdysvalloissa. Tallari on julkaissut useita levyja
ja nauhoittanut lukuisia teoksia Yleisradion kantanauhoille. Kansanmusiikkia
ovat modernisoineet yhtyeet JPP, Salamakannel ja Folkkarit. Kaustisella
valmistetaan myds ammattimaisesti kansansoittimia. Lahivuosien suurhanke on
Kansantaiteenkeskus, josta on tarkoitus muodostaa valtakunnallinen,
"kansalliselta pohjalta uutta luova" kulttuuri-, koulutus—, tutkimus- ja
taidekeskus. Tahan instituutioon keskitetaan siis soitinmuseo, Kansanmusiikki-
instituutti, festivaalitoimisto, Tallari, Keski-Pohjanmaan konservatorion
toimipiste, vaihtuvien nayttelyiden tila ja suurehko muusiikkisali.
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Aaro Kentala ja myéhemmin Mauno Jarvela ovat systemaattisesti pitaneet
vireilla kaustislaisten lasten ja nuorten - Nappareiden - kansanmusiikki- ja
viulunsoittoharrastusta. Kunnassa sijaitseva Keski—Pohjanmaan konservatorion
kanssa yhteisty6ta tekeva musiikkilukio luo nuorille institutionaalisen pohjan
laaja—alaisemmallekin musiikkiharrastukselle ja musiikin jatko-opinnoille.
Kaustisen kylissa toimii harrastuspohjaisesti useita perhe- ja kylayhtyeita.
Pelimanni-iltoja jarjestetaan jatkuvasti muun muassa haiden yhteydessa. Eraat
vanhan polven kylapelimannit ovat olleet huolissaan siita, etta kansanmusiikin
pedagogisoitumisen myoéta soittotyylit samanlaistuvat, toisin sanoen
henkilokohtaiset ja kylakohtaiset vivahteet ja sardt katoavat. Kylapelimannien
soittotyyleissa vivahde-erot ovat ilmenneet lahinna kappaleiden rytmityksessa
ja jousenkaytossa, jotka taidot ovat siirtyneet kylissa korvakuulolla sukupolvelta
toiselle (ks. limonen 1986, 50).

Kaustisella toimii kaksi lasten ja nuorten tanhuryhmaa - Hakkyréat ja Ottoset —
seka useita esiintyvia kuoroja, kuten Haakuoro, Kirkkokuoro ja Mieskuoro.
Kaustisen seurakunta on erityisen aktiivinen kirkkomusiikin vaalija. Kevyempaa
musiikkia harrastavat muun muassa pari rockyhtyetta, Kaustisen torviseitsikko,
Pauanne bigband ja Kaustisen viihdeorkesteri. Korkeakulttuurin merkkituotteiksi
ovat muotoutuneet Kaustisen kvartetti, eraat yksittaiset klassisen musiikin
ammattitaiteilijat ja  erityisesti  talvikaudella  pidettava  Kaustisen
kamarimusiikkiviikko, johon kutsutaan esiintyjia omalta alueelta, muualta
Suomesta ja myds ulkomaista. Kaustisen kunnalla on tapana tilata
kamarimusiikkiviikolle jonkin merkittavan kotimaisen tai ulkomaisen saveltgjan
kantaesitys. Tapahtuman taiteellisena johtajana on aiemmin toiminut
musiikkiviikon perustaja, kaustislaistunut saveltaja Pehr Henrik Nordgren ja
nykyisin kaustislainen viulisti Jari Valo. Konsertteja pidetaan kirkonkylan ala-
asteen salissa, Kaustisen kirkossa ja vastavalmistuneessa Friiti~salissa.

Kaustisella on parikymmentd toimivaa kulttuuriyhdistysta. Harrastaja-
teatteritoimintaa harjoittavat muun muassa teatteriyhdistys Palavat Olkilyhteet
ja Salonkylan nuorisoseura. Myds musiikkilukio on jarjestanyt musiikki—
teatteriesityksia. Ulkopuoliset teatterivierailut mukaanlukien Kaustisella
esitetadn parikymmenta teatterindytostd vuodessa. Kuvataiteen nayttelyt
kulminoituvat vuosittain yhteen paanayttelyyn valtuustosalissa, kutsunayttelyyn
kamarimusiikkivikon yhteydessa ja paikallisten kuvataideharrastajien
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nayttelyihin kunnantalon aulassa. Kaustisella toimivat Perhonjokilaakson
kuvataideyhdistys ja kameraseura. Ammattitaiteilijoita ja taidepedagogeja
kunnassa on alun kolmattakymmenta, joista suurin osa toimii kansanperinteen
ja musiikin aloilla. Kotiteollisuuteen liittyvia taitoja voi opetella eri neuvonta-
asemilla.

Museaalisia kohteita Kaustisella ovat soitinmuseon liséksi kotiseutumuseo ja
Kansanmusiikki-instituutin toimipisteen& oleva Pelimannitalo. Kaustisen kirkko
ja tapuli ovat kaustislaisen Kuorikosken kirkonrakentajasuvun  kasialaa.
Kirjailja ja sanomalehtimies Maijju Lassila (oikealta nimeltdan Algoth
Tietavainen, 1868-1918) toimi lyhyen ajan opettajana Kaustisen Vintturin
koululla, Han perusti kouluun kirjaston, jossa alkuperaisia teoksia séilytetédan.
Lassilan muistoksi rakennuksen seinaan on kiinnitetty muistolaatta.

Kansanparannustaitoja Kaustisella on vaalittu erdissd suvuissa useiden
sukupolvien ajan. Kansanparannusperinteita yllapidetaan yhteistyéssa virallisen
laéketieteen kanssa Kansanlaakintakeskuksessa, jossa harjoitetaan myds alan
tutkimusta. Erityisesti vapaiden taiteiden keskuksen "Pauanteen" toiminnalle on
ollut ominaista valtakulttuurista poikkeavan - jopa shamanistisen -
elamantavan etsinta.

Kaustisen kunta tuki kulttuuria vuosina 1989 2.3 miljoonalla markalla, 1990 4.7
miljoonalla markalla ja 1991 5.3 miljoonalla markalla. Tukimarkkojen raju kasvu
johtui kirjaston kunnostus- ja laajennustdista seka Friiti-salin rakentamisesta.
Huomattava osa kulttuurin tukimarkoista suunnattiin kansanmusiikin ja
kansanperinteen kokonaisorganisaatiolle. Asukaskohtaiset tukimarkat olivat

v.1989 566 mk/as.

v. 1990 1 087 mk/as.

v. 1991 1 178 mk/as.
Edelld mainittujen rakennushankkeiden vuoksi Kaustisen kunnan subventiot
olivat 1990-luvun alussa muihin tutkimuskuntiin  verrattuna selvasti
mittavammat. Kunnassa on paatetty lakkauttaa vapaa-aikasektorin virkoja.
Kulttuurisihteerin virka on muutettu kulttuuriohjaajan viraksi.

Vuoden 1989 lopussa kaustislaisesta tyéllisesta tydvoimasta toimi 29 % maa-
ja metsataloudessa, 22.6 % jalostussektorilla ja 42.9 % palvelualoilla. 1980-
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luvun alussa Kaustisen tyottdomyysaste oli alhaisempi kuin laanissa
keskimaarin. Myohemmin se on kivunnut lahelle 1aanin keskiarvoa, ajoittain
ylikin. Muihin tutkimuskuntiin verrattuna Kaustisen ty6ttomyys on ollut
lievempaa. (Vaasan laanin tilastokatsaus 1992, 28, 34.)

2.4. Halsua

Kuntaesitteessa Halsua esittaytyy 1800-luvun alkupuolelle saakka "eraana
kaukaisena kylana", jonka identiteetti ja itsellisen olemassaolon merkit
kuvioituvat tunnistettaviksi ja edustuskelpoisiksi vasta kirkollisten mandaattien
myoéta. Maallisen vallan sijasta kirkollinen valta juurtuu kylayhteison
elamismaailmaan. Aluksi oli kinkeripiiri, josta kehittyi vuonna 1826 rakennetun
kirkon myéta rukoushuonekunta. Ensimmainen pappila rakennettiin vuonna
1836. Useiden anomusten jalkeen rukoushuonekunnasta muodostettiin kappeli
vuonna 1856. Itsenaiseksi seurakunnaksi Halsua tuli vuonna 1906.
Seurakunnallinen elama ja toimintatapa nimetaan "isien kirkoksi", joka symboloi
ihmisten taistelua ja toivoa. Uskonnollista elamaa leimaavat myds
heréatysliikkeet, erityisesti evankelisuus. Samassa kuntaesitteessé on
sekularistisempikin osasto, joka ilmenee iskulauseina: "maineikas urheiluseura
- Halsuan Toivo", "perinteiset Miljoonaravit ja valiyd" ja "massajuoksu-
tapahtuma Kalliokosken lenkki".

Viiden naapurikunnan kanssa yhteisty6ssé tehty, yrittdjia alueelle
houkuttelemaan tarkoitettu esite kertoo Halsuan vahvasta raviurheiluperinteesta
(kunnassa on toistasataa hevosta) seka erankaynti— ja
harrastusmahdollisuuksista. Yrittajille markkinoita ja mahdollisuuksia luvataan
mm. luontomatkailusta ja soitinten valmistuksesta. Kunnan vaakunassa on
kaksi kannelta, joka onkin tyypillisin perinnesoitin Halsualla. Tunnettu
kanteleensoittaja ja laulaja Kreeta Haapasalo (1813-1893) asui osan
elamastaan Halsualla.

Sen liséksi ettd Halsuan historiaa tiivistetdan ja monistetaan nakyviin
uskonnollisten elementtien pohjalta, talonpoikaiskulttuurin ja eettisten arvojen
perussymboliksi voidaan nostaa maanviljelija Viljami Kalliokoski (1894-1978),
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joka maalaisliittolaisena toimi kansanedustajana ja maatalousministerina. Han
osallistui aktiivisesti my@s kirkon toimintaan ja nuorisoseuratyéhon.

Halsualla on laaja museoalue, joka koostuu muun muassa talonpoikaistyylisista
tuvista, aitoista, navetasta, riihesta, pajasta ja tuulimyllysta. Vanhimmat
rakennukset ovat 1700-luvulta. Talkootyona ja lahjoituksilla kunnostettu
Halsua-talo toimii kokoontumis—, nayttely— ja juhlatilana. Nayttelyissa on esilla
muun muassa paikallisten asukkaiden kasitoita, valokuvia ja maalauksia.
Halsualla on paakirjasto ja kaksi sivukirjastoa. Halsualle on leimallista aktiivinen
elakelaistoiminta. Ammattimaisesti harjoitetaan jonkin verran kasiteollisuutta.
Kunnan ainoa ammattitaiteilja on Kaustisella toimivan kansamusiikin
ammattiyhtyeen Tallarin muusikkojasen. Halsualla harrastetaan varsin runsaasti
kansanmusiikkia; eraille kanteleen- ja viulunsoittajile on mydnnetty
mestaripelimannin arvo. Perhonjokilaakson kansalaisopisto on monenlaisen
harrastustoiminnan ainoa institutionalisoija.

Jokavuotinen  kulttuuritapahtuma on  karnevaalityyppinen Kuhilajuhulat.
Kuorokonsertteja pyritaan jarjestamaan vuosittain. Vuonna 1991 jarjestettiin
Halsua-viikot, jonka ohjelmaan sisaltyi erilaisia kylatapahtumia, kilpailuja ja
illanviettoja. Tapahtumaan ovat perinteisesti saapuneet myds Helsingin
halsualaiset. Halsua-viikkojen tulevaisuus on rahapulan vuoksi epavarma.
Vuoden 1992 tarkein kulttuuritapahtuma oli Maakuntajuhlat, jotka Halsua jarjesti
yhteistydssa naapurikuntien Perhon ja Vetelin kanssa.

Halsuan kunta myonsi kulttuurille eli kirjastolle seka Kkotiseutu- ja
kulttuurilautakunnalle (vuonna 1990 Halsua-talolle) vuosina 1989 758 000
markkaa, 1990 793 000 markkaa ja 1991 820 000 markkaa. Vuoden 1991
rahassa asukaskohtaiset tukimarkat kulttuurille olivat

v.al 989 498 mk/as.

v.&990 496 mk/as.

v.al991 499 mk/as.
Vaikka Halsualla ei kyselyajankohtana ollut varsinaista strategiaa kulttuurin
rahoituksen supistamiseksi, yleinen suositus oli, etta jokainen omalla
toimialallaan saastaa mahdollisimman paljon. Kulttuuri- ja kotiseutulautakunnan
toimialalla voidaan saastda esimerkiksi siten, ettd kannatusilmoituksista
kieltaydytaan. Raveja ja etupadssd pesapalloa vyllapidetdan osittain
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sponsorivaroin. Kunnalle ominainen talkoohenki on myds harrastusten tarkea
kayttévoima.

Maa- ja metséatalouteen, turkistarhaukseen ja pienimuotoiseen yritystoimintaan
nojaavan Halsuan ty6ttémyysaste oli vuonna 1991 9.0. Vuonna 1987 Halsuan
ty6ttdmyysaste oli jopa alhaisempi kuin Vaasan laanin keskim&arin, mutta
muina aikoina se on ollut selvasti korkeampi. (Vaasan laanin tilastokatsaus
1992, 28, 34.)
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3. KULTTUURIPALVELUJEN KAYTTO

Tassa luvussa tarkastellaan kuntalaisten kulttuuripalvelujen kayttéaktiivisuutta,
jonka ajatellaan suuntautuneen varsin perinteisiin ja etupaassa institutionaalisiin
kulttuurimuotoihin. Toki myds teattereiden, musiikkitilaisuuksien, kirjastojen,
taidenayttelyiden ja museoiden ulkopuolella syntyy kulttuurisia esityksia ja
elamyksellisia kohtaamisia puhumattakaan kulttuuriharrastusten luomista
inhimillisista ja taiteellisista tilanteista. Ne jaavat kuitenkin tdman tutkimuksen
ulottumattomiin. Tassa kuntalaisten kulttuuriaktiivisuutta suhteutetaan eraisiin
jokseenkin vertailukelpoisiin tilastomateriaaleihin. Karkeiksi jaaviin tilastollisiin
vertailuihin kannattaa aina suhtautua joustavasti. Ne eivat kerro koko totuutta,
mutta tarjoavat kiinnostavia vihjeita ihmisten toiminnoista ja tottumuksista.
Liitteessa 1 kuvataan tutkimuksen tekninen suorittaminen.

3.1. Teatteri

Kuntalaisilta kysyttiin, kuinka monta kertaa he kavivat viimeksi kuluneiden 12
kuukauden aikana teatterissa. Huomion kohteina olivat ammatti- ja
harrastajateatterit seka kiertavat teatterit. Kokkolalaisista ja pietarsaarelaisista
hieman yli puolet ei kaynyt lainkaan teatterissa viimeisen vuoden aikana.
Kaupunkilaisten teatteriaktiivisuus oli profiilitaan lahes yhdennakéinen;
teatterissa kavi 1-5 kertaa 44-45 % kaupunkilaisista. Teatterin suurkuluttajia oli
Pietarsaaressa (5 %) hieman enemman kuin Kokkolassa (2.8 %).
Halsualaisista yli kolmannes ja kaustislaisista 28 % kéavi teatterissa vahintaan
yhden kerran kyseisena ajanjaksona. (Taulukko 1.)

Teatterissa kayneilta kysyttiin, milla paikkakunnalla he kayttivat teatteripalveluja
viimeksi. Kokkolalaisista teatterikavijdista 76 % kavi oman kaupungin
teattereissa. "Omavaraisuusaste" Pietarsaaressa ja varsinkin
maaseutukunnissa oli huomattavasti alhaisempi. Kokkolan teattereissa kavi
viimeksi pietarsaarelaisista teatterikavijoista 4.2 %, halsualaisista 27.3 % ja
kaustislaisista perati 43.8 %. Tutkimuskuntien osalta voi siis todeta, etta
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Kokkola on alueen teatteripalvelujen keskus. Pietarsaarelaisista, kaustislaisista
ja halsualaisista teatterikavijoistda huomattava osa vieraili teattereissa myods
muualla Vaasan laanissa ja muualla Suomessa. Teatterikokemusten osuus
ulkomailla oli muutaman prosentin luokkaa. Merkillepantavaa on, etta
pietarsaarelaiset erottautuivat pohjoismaisilla teatterikaynneillaan. (Taulukko 2.)

Gosta Willman (1982) teki syksylla 1980 keskipohjalaisten kulttuuritottumuksia
kasittelevan kyselytutkimuksen. Periodilla 1979-80 oli kaynyt teatterissa
viimeisten 12 kuukauden aikana kokkolalaisista 38 %, pietarsaarelaisista 44 %,
kaustislaisista 40 % ja halsualaisista 17 % (mt., 49). Vaikka naiden
tutkimusaineistojen pohjalta ei ole jarkevaa tehda mahtipontisia johtopaatoksia
teatteripalvelujen kayton raskaista muutoksista, 'pistemaiset" vertailut ovat
kiinnostavia. Havaitaan, ettd yksitoista vuotta mydhemmin teatterissa
kayneiden osuus kuntalaisista oli suurempi pietarsaarelaisten ja erityisesti
kokkolaisten ja halsualaisten osalta. Kaustisella kavijaosuus oli vuonna 1991
aiempaa pienempi.

Tilastokeskuksen suorittaman ajankayttétutkimuksen aineistona olivat 10-64-
vuotiaat suomalaiset ja ajanjaksona syksy 1987 ja kevat 1988. Suomalaisista
oli kaynyt viimeksi kuluneiden 12 kuukauden aikana vahintdan yhden kerran
teatterissa 42 %. Tutkimuskuntalaisista kokkolalaiset ja pietarsaarelaiset
nayttavat olleen aktiivisempia teatterissa kavijéitda kuin suomalaiset
keskimaarin. Valtakunnallisiin tilastoihin verrattuna halsualaiset ja varsinkin
kaustislaiset olivat teatterikayntien suhteen passiivisia. (Taulukko 1.)

Sigvard ja Ulla Rubenowitz (1990) haastattelivat Lansi-Ruotsissa viiden
asukasluvultaan ja kulttuuritarjonnaltaan téysin eri suuruisen kunnan (Boras,
Skara, Trollhattan, Stenungsund ja Munkfors) 16-70-vuotiaita asukkaita.
Tutkimuksen tarkoituksena oli selvittda kuntalaisten kulttuuripalvelujen kayttéa
ja sita, minkalaisen merkityksen kuntalaiset antoivat kulttuuritarjonnalle kunnan
vetovoimaisuuden kannalta. Kaikista ruotsalaisista 67 % ei ollut kaynyt
kertaakaan teatterissa viimeisen vuoden aikana. Parinkymmenen tuhannen
asukkaan kaupungeissa Skarassa ja Stenungsundissa teatterissa oli kaynyt
viimeisten 12 kuukauden aikana ainakin yhden kerran 34-46 %
kaupunkilaisista. Noin 5 000 asukaan Munkforsissa teatterissa oli kaynyt 47 %
kuntalaisista. (Mt,, 24.) Naéihin tilastoihin verrattuna kokkolalaiset ja
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pietarsaarelaiset olivat teatterikaynneiltdan aktiivisia, sen sijaan varsinkin
kaustislaisten teatterikysynta oli vaestopohjaan nahden kapea-alaista.

3.2. Musiikki

Kuntalaisille esitettiin kysymys: "Kuinka monta kertaa olette viimeksi kuluneiden
12 kuukauden aikana kaynyt konsertissa tai jossakin muussa
musiikkitilaisuudessa (esim. kirkkomusiikki, popmusiikki, sinfoniamusiikki,
kansanmusiikki, kuoromusiikki)? Kuntalaisia pyydettiin ilmoittamaan my6s
musiikkitilaisuuden luonne ja paikkakunta. Kaikista suomalaisista noin
viidennes oli kaynyt jossakin musiikillisessa tilaisuudessa kuluneen vuoden
aikana, mihin verrattuna kaikki tutkimuskuntalaiset olivat selvasti aktiivisempia;
kokkolalaisista 60.6 %, pietarsaarelaisista 58.8 % ja halsualaisista 53.3 %
hakeutui kuuntelemaan elavaa musiikkia. Kaustislaisista perati yhdeksan
kymmenesta oli musiikkitilaisuudessa viimeisten 12 kuukauden aikana.
Kaustiselta loytyi myds eniten musiikin suurkuluttajia (28.1 %). (Taulukko 1.)

Taulukossa 3 esitetdan, minka tyyppisessa musiikkitilaisuudessa kuntalaiset
kavivat viimeksi.

Taulukko 3.

Musiikkitilaisuuden luonne viimeksi (%).

musiikkilaji/kunta Kokkola Pietarsaari Kaustinen = Halsua
rockmusiikki 22.2 27.4 6.8 3.1
muu kevyt musiikki 18.6 13.0 6.8 18.8
klassinen musiikki 16.8 18.6 9.5 0
kuoromusiikki 6.6 164 4.1 6.3
kansanmusiikki 7.8 34 554 46.9
kirkko- ja hengellinen mus. 16.2 21.2 12.2 21.9
muu 11.8 0 52 3.0

yhteensa 100 100 100 100
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Kokkolassa kiinnostus suuntautui varsin tasaisesti kevyeen ja rockmusiikkiin,
klassiseen musiikkiin seka kirkko— ja hengelliseen musiikkiin. Pietarsaaressa
musiikin kysynta kohdistui varsinkin rockmusiikkiin, mutta myds klassiseen
musiikkiin, kuoro-, kirkko- ja hengelliseen musiikkiin. Erityisesti Kaustisella
mutta myds Halsualla ylivoimaisesti kysytyin musiikkilaji oli kansanmusiikki.
Maaseutukunnissa, varsinkin Halsualla kaytiin aktiivisesti myés kirkko— ja
hengellisen musiikin tilaisuuksissa. Varsin suuri osa halsualaisista (18.8 %)
hakeutui viimeksi kuuntelemaan kevytta musiikkia.

Kokkolalaisista musiikkitilaisuuksissa kavijéista lahes kolme neljasosaa kaytti
musiikkitarjontaa viimeksi omassa kaupungissa. Kokkolalaiset suuntasivat
musiikkimatkojaan jonkin verran myds Kaustiselle ja muualle Suomeen.
Pietarsaarelaisista 66 % oli musiikkikysynnassaan kotikaupunkikeskeisia, mutta
musiikkikokemuksia hankittin myds Kokkolassa, muualla Keski-Pohjanmaalla
ja Suomessa. Kaustislaisista 71.2 % oli musiikillisesti "omavaraisia“, osa
hakeutui Kokkolaan ja muualle Keski-Pohjanmaalle. Halsualaisista vain vajaa
kolmannes kavi viimeksi kotikunnassaan musiikkitilaisuudessa;
huomattavassa maarin  suuntauduttiin erityisesti Kaustiselle (30.3 %) ja
muualle Keski—Pohjanmaalle seka jonkin verran Kokkolaan. (Taulukko 2.)

Willmanin (1982, 58) tutkimuksen mukaan vuonna 1980 viimeksi kuluneiden 12
kuukauden aikana musiikkitilaisuuksissa oli kaynyt vahintaan yhden kerran 43
% kokkolalaisista, 41 % pietarsaarelaisista, 62 % kaustislaisista ja 49 %
halsualaisista. Naihin osuuksiin verrattuna nayttaa silta, ettd kaikissa
tutkimuskunnissa musiikin  kysyntd oli yksitoista vuotta mydhemmin
aktiivisempaa, erityisesti Kaustisella.

Rubenowitzien (1990, 24) mukaan ruotsalaisista noin kolmannes oli kaynyt
viimeisen vuoden aikana ainakin kerran jossakin konsertissa tai
musiikkitilaisuudessa. Lansi-Ruotsin tutkimuskunnissa musiikilliset aktit olivat
vahaisempia kuin Ruotsissa keskimaarin lukuunottamatta 100 000 asukkaan
Boradsia, jossa musiikkikavijoiden osuus oli 36 %. Lansi-Ruotsin
musiikkiaktiivisuuteen verrattuna keskipohjalaiset kuuntelivat elavaa musiikkia
tilaisuuksissa huomattavasti laajapohjaisemmin.
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Taulukko 1. ) .
KULTTUURIPALVELUJEN KAYTTOAKTIIVISUUS ALOITTAIN
JA KUNNITTAIN (%).

Kiynyt viimeksi kuluneiden 12 kuukauden aikana
0 kert. 1-S kert.  yli S kert.

TEATTERI

Koko maa 58.1 38.1 33
Kokkola 524 44.8 2.8
Pietarsaari 51 44 5
Kaustinen 71.7 272 1.1
Halsua 65.1 333 1.6
MUSIIKKI

Koko maa (**) 79.6 17 2.7(%
Kokkola 394 49.1 115
Pietarsaari 412 438 15
Kaustinen 10.1 61.8 28.1
Halsua 46.8 45.2 8.1
KIRJASTO

Koko maa 38.8 179 39.5(%
Kokkola 26 26.4 47.6
Pietarsaari 315 273 41.2
Kaustinen 39.1 26.1 34.8
Halsua 349 254 39.7

Eikoskaan Kiynyt joskus Kiynyt viimeisten
12 kk:n aikana

TAIDENAYTTELY

Kokkola 12.8 419 453
Pietarsaari 174 33.6 49
Kaustinen 315 348 33.7
Halsua 258 38.7 355
HISTORIALLINEN

MUSEO

Kokkola 10 50.2 39.8
Pietarsaari 112 473 415
Kaustinen 18.2 55.7 26.1
Halsua 18.3 25 56.7

*) Puuttuvat osuudet = ei muista tai e osaa sanoa,
**) Laskettu keskiarvo pop-, rock- jazz- tai muussa kevyen musiikin konserteissa kdyneista sekd
klassisen tai hengellinen musiikin konserteissa kiyneista.
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Taulukko 2. ) .
KULTTUURIPALVELUJEN KAYTTOPAIKAT VIIMEKSI. Prosentuaaliset osuudet
kulttuuripalvelujen Kiyttijista.

1 2 3 4 5 6 7 8 9 10
TEATTERI
Kokkola 76.3 0 0 0 24 6.5 13.0 0 18 0
Pietarsaari 4.2 479 0 0 35 20.8 18.8 42 0.7 0
Kaustinen 43.8 0 12.5 0 3.1 25.0 12.5 0 0 3.1
Halsua 273 0 0 227 45 273 13.6 0 45 0
TAIDENAYTTELY
Kokkola 64.6 0.5 0 0 33 24 24.1 19 33 0
Pietarsaari 1.2 57.6 0.6 0 29 35 20 47 8.8 0.6
Kaustinen 8.5 0 36.2 0 12.8 2.1 40.4 0 0 0
Halsua 182 0 0 21.2 212 3 242 3 9.1 0
MUSEO
Kokkola 47.2 0.5 0.5 0.9 79 19 28 6.5 6.5 0
Pietarsaari 1.1 437 0 0 14.7 3.2 16.3 89 11.1 1.1
Kaustinen 3.7 0 31.5 19 13 3.7 42.6 0 3.7 0
Halsua 5.4 0 0 73 27 2.7 54 0 108 0
MUSIIKKI
Kokkola 73.9 0.5 8.7 0 5.4 2.7 76 0 1.1 0
Pietarsaari 6.3 66 25 0 63 44 10.1 25 19 0
Kaustinen 10 0 71.2 0 112 13 6.3 0 0 0
Halsua 6.1 0 39.4 303 18.2 3 3 0 0 0

Numeroiden selitykset:

1 = Kokkola 6 = muu Vaasan liéini

2 = Pietarsaari 7 = muu Suomi

3 = Kaustinen 8 = Pohjoismaat, ei Suomi
4 = Halsua 9 = muu Eurooppa

S = muu Keski-Pohjanmaa 10 = Euroopan ulkopuoli
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3.3. Kirjasto

Kuntalaisten  kirjastotoimintaa  hyddyntavaa kayttaytymistad selvitettiin
kysymyksella: "Kuinka monta kertaa olette viimeksi kuluneiden 12 kuukauden
aikana kaynyt kirjastossa tai kayttanyt hyvaksenne kirjastoauton palveluja?"
Kirjastoaktiivisuutta kuvattiin skaalalla: 1) ei lainkaan, 2) 1-5 kertaa ja 3) yli 5
kertaa. Kirjaston kayttd oli vaestdpohjaltaan runsainta Kokkolassa, jossa
tarkastelujaksolla vahintaan yhden kerran kirjastossa kayneiden osuus oli 74 %.
Vastaavat osuudet olivat Pietarsaaressa 68.5 %, Kaustisella 60.9 % ja
Halsualla 65.1 %. Kirjastossa kaymattomien osuudet tutkimuskunnissa olivat
vastaavaan valtakunnalliseen osuuteen (38.8 %) verrattuna pienempia
lukuunottamatta kaustislaisia, joista vuoden aikana kirjastokokemuksia vailla oli
39.1%. Kirjastopalvelujen suurkuluttajia oli runsaasti erityisesti Kokkolassa.
Halsualaisten ja pietarsaarelaisten suurkuluttajien osuudet olivat lahella maan
keskitasoa. Vuoden aikana 1-5 kertaa kirjastossa kayneiden osuudet olivat
lahes samansuuruiset kaikissa tutkimuskunnissa. (Taulukko 1.)

Willmanin (1982, 63) selvityksesta ilmenee, ettd 1980-alussa kirjastossa 12
kuukauden aikana kaymatta jattaneiden osuudet olivat Kokkolassa 34 %,
Pietarsaaressa 38 % seka Kaustisella ja Halsualla vain noin viidennes.
Tuolloin halsualaiset ja kaustislaiset olivat vaestopohjaltaan ahkerimpia
kirjastokavijoitd koko maakunnassa. 1990-luvun alkupuolella kaupunkilaiset
kayttivat kirjastopalveluja aiempaa laajemmin ja maaseutukuntalaiset
puolestaan aiempaa selvasti vahemman.

Ruotsalaisista 49 % ei ollut kaynyt vuoden aikana kertaakaan kirjastossa
(Rubenowitz 1990, 24). Suomalaisten kirjastoaktiivisuus on taten ollut selvasti
voimakkaampaa. Lansi-Ruotsissa esimerkiksi 50 000 asukkaan Trollhattanissa
ja pienessa Munkforsissa kirjaston kayttajia oli ollut noin puolet kuntalaisista.
Sen sijaan korkean koulutustason Stenungsundissa kirjastossa oli kaynyt 70 %
kuntalaisista tutkittuna ajanjaksona. (Mt., 24-26.)
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3.4. Taidendyttelyt

Taidenayttelyssa, valokuvanayttelyssa tai taidemuseossa 12 viime kuukauden
aikana kavi kokkolalaisista 45.3 %, pietarsaarelaisista 49 %, kaustislaisista 33.7
% ja halsualaisista 35.5 %. Taidenayttelykokemuksia taysin vailla olevia ol
eniten Kaustisella (31.5 %) ja vahiten Kokkolassa (12.8 %). (Taulukko 1.)

Kaikista taidenayttelykavijoista kokkolalaiset nayttavat olieen "omavaraisimpia";
64.6 % hakeutui viimeksi oman kaupungin nayttelytilaisuuksiin. Kokkolalaiset
tutustuivat nayttelyihin myés muualla maassa (24.1 %). Pietarsaarelaisista
nayttelykavijdista 57.6 % hankki viimeksi nayttelykokemuksia omassa
kaupungissa. Pietarsaarelaiset vierailivat myos muualla maassa, Pohjoismaissa
ja muualla Euroopassa. Kaustislaisten nayttelytoiminnan kysynta paikantui
vimeksi oman kunnan alueelle 31.5 %:n osuudella. Nayttelykokemuksia
hankittiin jonkin verran Kokkolassa ja muualla Keski-Pohjanmaalla seka
varsinkin - muualla Suomessa (40.4 %). Halsualaiset nayttelykavijat
suuntautuivat varsin tasaisesti omaan kuntaan (21.2 %), Kokkolaan (18.2 %),
muualle Keski-Pohjanmaalle (21.2 %) ja muualle Suomeen (24.2 %) seka
jonkin verran Eurooppaan (9.1 %). (Taulukko 2.)

Suomalaisista oli kaynyt nayttelyissda 12 kuukauden periodilla 1987-88
keskimaarin 37.5 %, johon osuuteen nahden tutkimuksessa mukana olevat
kaupunkilaiset sijoittuvat edelle ja maaseutukuntalaiset puolestaan jalkeen.
Willmanin (1982, 53) tutkimusaineistosta havaitaan, etta nayttelyissa oli kaynyt
1979-80 kokkolalaisista 36 %, pietarsaarelaisista 38 %, kaustislaisista 35 % ja
halsualaisista 20 %. Tahan yhdentoista vuoden takaiseen periodiin verrattuna
kaupunkilaisten ja halsualaisten nayttelyaktiivisuus vuonna 1991 oli suurempaa,
kaustislaisten puolestaan samaa tasoa.

Lansi-Ruotsin tutkimuskunnissa viimeisten 12 kuukauden aikana oli kaynyt
taidenayttelyissd 23-38 % kuntalaisista. Kaikista ruotsalaisista 31 % oli
tutustunut nayttelyihin vuoden aikana. (Rubenowitz 1990, 24.) Naihin
tilastotietoihin ~ verrattuna  suomalaisten  nayttelyaktiivisuus on  ollut
vaestopohjaltaan jonkin verran laajempaa, myds tutkimuskaupungeissa
Kokkolassa ja Pietarsaaressa.
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3.5. Museo

Kuntalaisten kayntia historiallisessa museossa tai kotiseutumuseossa
selvitettiin aktiivisuusskaalalla: 1) on kaynyt viimeisten 12 kuukauden aikana, 2)
on kaynyt joskus aikaisemmin ja 3) ei ole kaynyt koskaan. Myds mahdollinen
museopaikkakunta saatiin nakyviin. Tutkimuspaikkakuntia vertailtaessa
havaitaan, ettda museossa kavi 12 kuukauden aikana kokkolalaisista 39.8 %,
pietarsaarelaisista 41.5 %, kaustislaisista 26.1 % ja halsualaisista peréti 56.7
%. Museoissa kaymattomien osuudet kaupungeissa olivat samansuuruiset eli
noin joka kymmenes ei ollut koskaan kaynyt museossa. Maaseutukunnissa
vajaa viidennes ei ollut kayttanyt koskaan museopalveluja. (Taulukko 1.)

Halsualaiset erottautuivat museopalvelujen suurkuluttajina myds siina
suhteessa, etta perati 73 % museokavijoista tutustui viimeksi oman kunnan
museokohteisiin. Kokkolalaisista museokavijdista 47.2 % vieraili vimeksi oman
paikkakunnan museoissa; varsin huomattava osa (28 %) heista tutustui
museoihin Vaasan laanin ulkopuolella. Pietarsaarelaisten museoakteista 43.7
% tapahtui viimeksi oman kunnan alueella ja melko suuri osa suuntautui Keski-
Pohjanmaalle ja muualle Suomeen. Kaustislaisten kiinnostus omiin museaalisiin
kohteisiin oli verrattain vahaista (31.5 %) ja kohdistui jonkin verran Keski-
Pohjanmaalle (13 %) ja erityisesti muualle Suomeen (42.6 %). Ulkomaisia ja
varsinkin pohjoismaisia museovierailuja harrastivat etupaassa pietarsaarelaiset.
Tutkimuskuntien keskindinen museomatkailu oli vahaista. (Taulukko 2.)

Willmanin (1982, 56) tutkimusajankohtana 1979-80 (viimeisten 12 kuukauden
aikana) museoissa oli kaynyt kokkolalaisista 39 %, pietarsaarelaisista 45 %,
kaustislaisista 30 % ja halsualaisista vain alun toistakymmenta prosenttia.
Merkillepantavaa on, etta halsualaisten museopalvelujen kysynta oli kasvanut
valtavasti.
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3.6. Kulttuuripalvelujen kaytto eri vaestéryhmissa

Teatteri-, musiikki—, kirjasto—, taidenayttely- ja museopalvelujen kokonais—
kayttéa kuvataan summamuuttujalla, so. kulttuuripalvelujen "kayttdindeksilla"
(ks. liite 1). Kaytetyn jaottelutavan mukaan koko tutkimusaineistossa saatiin
kulttuuripalvelujen pienkuluttajiksi 17 %, keskikuluttajiksi 68 % ja suurkuluttajiksi
15 % kaikista tutkimuskuntalaisista. Kokonaiskayttétasot ristiintaulukoidaan
sosiaalis—taloudellisten ja demografisten taustamuuttujien kanssa.

Taulukossa 4 kuvataan Kkieliryhmien ja kulttuuripalvelujen "kayttéindeksin"

yhteydet.

Taulukko 4.
SuomenkKielisten ja ruotsinkielisten kulttuuripalvelujen kokonaiskiytto (%).

kieli/kult. palv. kiytto pien- keski— suur- "kaytto-
kuluttajat  Kkuluttajat  Kkuluttajat  indeksi"
(N=119) (N =472) (N =103) (ka)

suomenkieliset 19 66 15 9.86
ruotsinkieliset 13 73 14 10.05

Suomenkielisten keskuudessa nayttéa olleen kulttuuripalvelujen pienkuluttajia
selvasti enemman (19 %) kuin ruotsinkielisten keskuudessa (13 %).
Suurkuluttajien  osuudet kummassakin  kieliryhmassa olivat l&hes
samansuuruiset. Kaytetyn pisteytysjarjestelman mukaan ruotsinkielisten
kulttuuripalvelujen kokonaiskayttéa kuvaava keskiarvo ("kayttéindeksi") on
suurempi (10.05) kuin suomenkielisten (9.86). Ero on varianssianalyysin
mukaan tilastollisesti erittdin merkitseva (p < 0.001).
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Taulukossa 5 selvitetdan kuilttuuripalvelujen kokonaiskayttéa kunnissa.

Taulukko S.
Kuntalaisten kulttuuripalvelujen kokonaiskaytto (%).

kunta/kult. palv. kiiytto pien- keski- suur- "kiytto-
kuluttajat  kuluttajat  Kuluttajat  indeksi"
Kokkola 16 70 14 10.08
Pietarsaari 15 68 17 10.00
Kaustinen 22 63 15 9.49
Halsua 22 70 8 9.52

Kulttuuripalvelujen kokonaiskayton profiili on kaupungeissa samantyyppinen
paitsi ettd Pietarsaaressa kulttuurin suurkuluttajia oli jonkin verran enemman
(17 %) kuin Kokkolassa (14 %). Kummassakin maaseutukunnassa kulttuurin
pienkuluttajia oli kaupunkien vastaaviin lukuihin verrattuna enemman eli runsas
viidennes. Kaustisella suurkuluttajia, joiden osuus yltaa kaupunkien tasolle, oli
kuitenkin huomattavasti enemméan kuin Halsualla. Kulttuuripalvelujen
keskiarvoindeksit ovat yhtaalta kaupungeissa keskendan ja toisaalta
maaseutukunnissa keskenaan likimain samansuuruiset.

Kulttuuripalvelujen  kayttointensiivisyytta peilataan myds sukupuoleen
taulukossa 6.

Taulukko 6.
Naisten ja miesten kulttuuripalvelujen kokonaiskiytté (%).

sukup./kult. palv. kiytto pien- keski- suur- "kaytto—
kuluttajat  kuluttajat  Kkuluttajat  indeksi"

naiset 11 71 18 10.35
miehet 24 65 11 9.42
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Koko tutkimusaineiston valossa havaitaan, ettd naiset olivat miehia selvasti
aktiivisempia kulttuuripalvelujen kayttajind. Naisista lahes viidennes oli
kulttuurin  suurkuluttajia, miehistd puolestaan kymmenesosa. Kulttuurin
pienkuluttajia miehista oli perati neljannes ja naisista 11 %. "Kayttéindeksin"
osittama kulttuuriaktiivisuuden ero on miesten ja naisten valilla tilastollisesti
erittain merkitseva (p < 0.001).

Taulukko 7 kuvaa idn yhteytta kulttuurin kysyntaan.

Taulukko 7.

Kulttuuripalvelujen kokonaiskiytto ikiryhmittiin (%).

iki/kult. palv. kiytto pien- Kkeski- suur- "kiytto-
kuluttajat  kuluttajat  Kkuluttajat  indeksi"

15-24 v. 13 69 18 10.26

25-34v. 17 65 18 10.01

35-44v. 15 67 18 10.11

45-54 v. 17 70 13 9.78

55-64v. 23 65 12 9.65

65-75v. 22 72 6 9.22

Kulttuuripalveluja kayttivat vahiten 55-75 —vuotiaat. Yli 65-vuotiaiden joukossa
kulttuurin  suurkuluttajien osuus oli selvasti pienin (6 %), tosin heidan
ikaryhmassaan huomattava osuus (72 %) lukeutui keskivertokuluttajiin. Myos
45-54 —vuotiaiden ryhmassa keskikuluttajia oli verrattain runsaasti (70 %).
Aktiivisin ikajoukko 16ytyy kuitenkin 15-44 -vuotiaista, joiden keskuudessa
varsinkin kulttuuria paljon kayttévia oli eniten (18 %). Merkillepantavaa on, etta
nuorista vain 13 % oli kulttuurin pienkuluttajia. Myds "kayttoindeksit" osoittavat
nuorimpien ikaryhmien ylivertaisen kulttuuriaktiivisuuden.
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Taulukossa 8 ristiintaulukoidaan  kulttuuripalvelujen kokonaiskayttd ja
koulutustausta.

Taulukko 8.
Kulttuuripalvelujen kokonaiskiytto eri koulutustasoryhmissa (%).

koulutus/kult. palv. kiiytto pien- keski- suur- "kaytto-
kuluttajat  kuluttajat  kuluttajat  indeksi"
perustaso 23 69 8 9.35
keskitaso 4 73 23 10.83
korkeataso 0 52 48 12.03

Koulutustason yhteys kulttuurin kayttointensiivisyyteen nayttda olevan kaikkiin
muihin sosiaalis-taloudellisiin ja demografisiin tekijéihin verrattuna selkein.
Kulttuurin pienkuluttajia oli perustason koulutuksen hankkineista lahes
viidennes, keskitason koulutuksen suorittaneista 4 % ja Yyliopistollista
koulutusta saaneista 0 %. Tosin perus- ja keskitason koulutuksen saaneista
kulttuurin keskikuluttajien osuudet eivat eroa kovin paljon. Kulttuuripalvelujen
suurkuluttajia oli suhteellisesti eniten koulutuksen keskitasoryhmassa (23 %) ja
erityisesti yliopistoryhmassa (48 %). Tama ei tarkoita tietenkaan sita, etta
kulttuuritiakteissa kavijdkunta olisi voittopuolisesti  pitkalle koulutettua.
"Tydvaeniuokkaisen" koulutuksen saaneita maassamme on edelleen
maarallisesti eniten, joten pienikin suhteellinen osuus (8 %) Kkulttuurin
suurkuluttajia tassa kategoriassa merkitsee maarallisesti suurehkoa joukkoa.
Koulutusryhmien "kayttéindeksit' osoittavat niinikaan tilastollisesti merkitsevia
eroja (p < 0.001) kulttuurikysynnassa.

Taulukossa 9 esitetddn yhteydet kulttuurin kokonaiskaytén ja sosio~
ekonomisen taustan valilla.
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Taulukko 9.
Kulttuuripalvelujen kokonaiskiytto eri sosioekonomisissa ryhmissé (%).
sosioek. tausta/Kkult. Kiytté  pien- keski- suur- "Kiytto-
kuluttajat  kuluttajat  kuluttajat  indeksi"
maatalousyrittijit 39 56 5 8.41
muut yrittijat 36 64 0 8.40
ylemmiit toimihenkilot 4 60 36 11.23
alemmat toimihenkilot 10 81 9 10.13
tyontekijat 27 65 8 9.21
opiskelijat/koululaiset 2 72 26 11.05
tyovoimaan ja Koulutukseen 19 74 7 9.53
kuulumattomat

Maatalousyrittjien ja muiden yrittdjien joukossa oli suhteellisesti eniten
kulttuuripalvelujen pienkuluttajia, mita osoittavat myds alhaiset kulttuurin
"kayttoindeksit'. Myos tyontekijdista verrattain suuri osuus (27 %) ei kayttanyt
laisinkaan tai kaytti niukasti kulttuuripalveluja. Suhteellisesti suurimmat
kulttuurin kayttgjaryhmat I6ytyvat ylemmista toimihenkildista seka opiskelijoista
ja koululaisista. Alemmille toimihenkildille leimallista oli  kulttuurin
keskivertokulutus. "Kayttéideksien" osoittamat kulttuuripalvelujen kayttderot eri
sosioekonomisissa ryhmissa ovat tilastollisesti erittain merkitsevat (p < 0.001).

Kulttuuripalvelujen kayttdintensiivisyyden ja tulojen yhteytta tarkastellaan
taulukossa 10.

Taulukko 10.

Kulttuuripalvelujen kokonaiskiytto eri tuloryhmissi (%).

tulot/Kult. palv. Kiytto pien- keski- suur- "Kkiytto—
kuluttajat  Kkuluttajat  kuluttajat  indeksi"

alle 50 000 mk 18 68 14 9.86

50 000-99 999 mk 19 69 12 9.74

100 000-149 999 mk 17 64 19 9.98

150 000 mK tai yli 8 71 22 10.71
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Kulttuuripalvelujen kayttéa kuvaavien "kayttdindeksien" ja prosenttijakaumien
valossa tuloila ei naytd olevan selkeata yhteyttd kulttuurin
kayttointensiivisyyteen paitsi hyvatuloisten ryhméassa, jossa matalakuluttajien
osuus oli pienin ja suurkuluttajien osuus puolestaan suurin. Myés Kkulttuurin
"kayttdindeksi" tassa ryhmassa on verrattain suuri (10.71). Pienituloisten
kulttuurin kaytto ei ollut vahaisempaa kuin keskituloisten kulttuurikysynta, mika
johtunee  kulttuurisesti aktiivisten opiskelijoitten ja koululaisten suuresta
osuudesta pienituloisten ryhmassa.

Kulttuurin  kayttoaktiivisuuden  yhteyttd  asumisetdisyyteen  kunnan
keskustasta selvitetaan taulukossa 11.

Taulukko 11.

Kulttuuripalvelujen kiytto ja asumisen etéisyys kunnan keskustasta (%).

asumiset./kult. palv. kiiytto  pien- keski- suur- "kiytto—
kuluttajat  kuluttajat  kuluttajat  indeksi"

alle 2 km 11 71 18 10.32

2-5km : 19 67 14 9.86

yli S km 24 67 9 9.21

Havaitaan, ettd mitd lahempana kunnan keskustaa kuntalaiset asuivat, sita
enemman he kayttivat kulttuuripalveluja.

Lopuksi selvitetdan asumisen keston ja kulttuurin kokonaiskaytdén yhteytta
taulukossa 15.

Taulukko 12.

Kulttuuripalvelujen kokonaiskiiytto ja asumisen kesto kunnassa (%)

as. kesto/ kult. palv. kiiytté  pien- keski- suur- "kiytto-
kuluttajat  kuluttajat  kuluttajat  indeksi"

0-5 vuotta 10 68 22 10.37

6-10 vuotta 3 82 16 10.66

11-20 vuotta 15 67 18 10.27

yli 20 v./elima 20 67 13 9.67
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Kulttuuripalvelujen suurkuluttajien osuus kuntalaisista oli suurin (22 %) enintaan
viisi vuotta kunnassa asuneiden keskuudessa. Kulttuurin keski- ja
suurkuluttajia oli suhteellisesti eniten alle kaksikymmenta vuotta kunnassa
asuneiden ryhmassa. Sen sijaan kunnassa yli 20 vuotta tai koko elaménsa
asuneiden keskuudessa kulttuuripalvelujen kaytté oli verrattain vahaisté; heista
viidennes oli pienkuluttajia, ja heidén "kayttéindeksinsa" on pienin (9.67).

3.7. Yhteenveto

Verrattuna muiden keskipohjalaisten tutkimuskuntien, koko maan* ja Lansi-
Ruotsin tilastotietoihin kokkolalaiset olivat ahkeria teatterissa kavijoita. He
hakeutuivat etupdassa oman kaupunkinsa teattereihin. Myds tutkimuskuntien
keskinaisia teatterivierailuja tarkasteltaessa voidaan perustellusti todeta, etta
Kokkola on alueella teatteripalvelujen keskus. Kokkolalaisten teatteriaktiivisuus
oli vuonna 1991 selvasti korkeampi kuin noin yksitoista vuotta aikaisemmin.

*) Suomen kaupunkiliton tutkimuksessa "Asukkaiden mielipiteet kaupunkien hallinnosta ja
palveluista" (Varhe et al. 1990) oli mukana yli koimekymmentd kaupunkia. Tutkimuksen
Kokkolaa koskevassa osaraportissa (Varhe 1990, 32) kay ilmi, ettd vuoden 1989 aikana
kokkolalaisista ei kdynyt kertaakaan kirjastossa 28 %, teatterissa 66 %, konsertissa 67 %,
taidenayttelyssd 61 % ja museossa 66 %. Jos otetaan vertailukohteiksi kaikkien
tutkimuskaupunkien kuntalaisosuudet, jotka edustavat kulttuuripalvelujen 0-kayttdjia po.
vuonna, voidaan todeta, ettd kokkolalaiset olivat kulttuuripalvelujen kaytéssa lahella
kaupunkien keskitasoa kirjasto~ ja konserttiaktiivisuuden suhteen. Sen sijaan kokkolalaiset
olivat teatteri-, taidenayttely- ja museopalvelujen kayttéjina passiivisempia kuin kaupunkilaiset
keskimaarin. Kaupunkiliton vuoden 1983 tutkimusaineistoon verrattuna kokkolalaisten
kirjasto-, teatteri- ja taidenayttelyaktivisuus oli kasvanut, konsertti-, museo- ja
elokuvakysyntd puolestaan oli laskenut. Tassd vuoden 1991 kulttuuripalvelujen kayttéa
kuvaavassa tutkimusaineistossa kokkolalaisten kulttuuriaktiivisuus oli kauttaaltaan vahvempaa
kuin Varhen tutkimuksessa. Tama voi johtua seuraavista syistd: 1) Kokkolalaisten
kulttuuriaktiivisuus oli todellakin vuonna 1991 suurempi kuin vuonna 1989. 2) Kyselylomakkeet
ovat teknisesti erilaiset. Esimerkiksi musiikin osalta Varhen kyselyssa tiedusteltiin konserteissa
kdaymistd. Kasilla olevassa tutkimuksessa puolestaan mainitaan konserttien liséksi
musiikkitilaisuudet, mika on selvasti valjempi ilmaisutapa ja "haarukoi' siten runsaammin
vastaajia musiikin kuluttajaryhméén. 3) Koska kasilld oleva tutkimus keskittyy kokonaan
kulttuurialaan, tutkimusaineistossa saattavat painottua "kulttuurimyénteiset vastaajat”. Varhen
tutkimuksessa kulttuurisektori muodosti vain pienen osan ongelmakentésta.
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Véaestépohjaan nahden kokkolalaiset kavivat musiikkitilaisuuksissa selvasti
enemman kuin koko maassa ja Lansi-Ruotsissa keskimaarin ja hiukan
aktiivisemmin kuin pietarsaarelaiset. Halsualaiset jaivat selvasti jalkeen..
Musiikkipalvelujen  kysynnan suhteen kokkolalaiset olivat verrattain
kotikaupunkikeskeisid; erityisen kiinnostuksen kohteena oli kevyt ja
rockmusiikki, klassinen musiikki seka kirkko— ja hengellinen musiikki. Jonkin
verran suuntauduttin  Kaustiselle. Muistakin  tutkimuskunnista kaytiin
Kokkolassa musiikkia kuuntelemassa. Musiikin kysynta oli periodiin 1979-80
verrattuna selvasti voimakkaampaa. Vertailuaineistoihin nahden kokkolalaisten
kirjastoaktiivisuus oli vahvinta ja se oli runsaassa kymmenessa vuodessa
voimistunut. Taidendyttelyissa kokkolalaiset kavivat pietarsaarelaisia hieman
vdhemméan mutta muuhun vertailuaineistoon nahden runsaammin.
Kokkolalaiset olivat taidenayttelykaynneissaan suhteellisen "omavaraisia®, tosin
he hakeutuivat taidenayttelyihin myds Vaasan laanin ulkopuolella. Runsaan
kymmenen vuoden takaiseen kysyntaan verrattuna taidenayttelyissa kaytiin nyt
aktiivisemmin. Museokayntien intensiivisyyden suhteen kokkolalaiset
kayttaytyivat samansuuntaisesti kuin pietarsaarelaiset, mutta he olivat
pietarsaarelaisia jonkin verran kotikaupunkikeskeisempia. Kokkolalaiset
hakeutuivat museaalisiin  kohteisiin myds Vaasan l|aanin ulkopuoiella.
Vertailuajankohtina 1979-80 ja 1991 museoaktiivisuus oli samansuuruista.

Kokkolaa voidaan luonnehtia kaupungiksi, jota leimaavat ammattimaiset
mutta myds harrastuspohjaiset kulttuuri-instituutiot. Kokkolalaiset
kayttavat verrattain aktiivisesti ja monipuolisesti kulttuuripalveluja.
Kulttuurikysynnassaan  kokkolalaiset ovat hyvin “"omavaraisia“.
Kaupungin kulttuuritilaisuuksiin, erityisesti teatteriin, hakeudutaan
muualtakin.

Pietarsaarelaisten teatteriaktiivisuus muistuttaa suuresti kokkolalaisten
teatteripalvelujen kayttoprofiilia ja oli taten keskipohjalaiseen, valtakunnalliseen
ja lansiruotsalaiseen vertailuaineistoon nahden voimakasta. Pietarsaaressa oli
teatterin suurkuluttajia jopa hieman enemman kuin Kokkolassa. Teatterissa
kaytiin etupaassa omassa kaupungissa, mutta verrattain paljon teatteripalveluja
haettiin muualta Vaasan laanista ja kauempaa Suomesta. Myds Kokkolan
teattereissa kaytiin jonkin verran, tutkijan odotuksiin nahden kuitenkin yllattavan
vahan. Willmanin tutkimusaineistoon verraten teatterissa kaynti oli vuonna 1991




38

jonkin verran runsaampaa. Musiikkitilaisuuksissa pietarsaarelaiset kavivat
lahes yhta aktiivisesti kuin kokkolalaiset. Musiikin suurkuluttajien osuus sen
sijaan oli jonkin verran suurempi kuin Kokkolassa. Valtakunnalliseen ja
ruotsalaiseen aineistoon verrattuna pietarsaarelaiset olivat musiikkipalvelujen
kayttajina aktiivisia. Pietarsaarelaiset suosivat erityisesti rockmusiikkia, mutta
myds klassista sekd kuoro—, kirkko- ja hengellistd musiikkia. Kysytyimmat
musiikkitilaisuudet olivat enimmakseen omassa kaupungissa, mutta jonkin
verran myos Kokkolassa, muualla Keski—-Pohjanmaalla ja muualla Suomessa.
Willmanin tutkimusajankohtaan verrattuna musiikkiaktiivisuus Pietarsaaressa oli
nyt selvasti vahvempi. Kirjastopalvelujen kaytdssa pietarsaarelaiset jaivat
jalkeen kokkolalaisista, mutta olivat keskimaarin aktiivisempia kuin muut
tutkimuskuntalaiset, suomalaiset ja lansiruotsalaiset. Kirjastopalveluja kéaytettiin
tutkimushetkelld aikaisempaa enemman. Taidenayttelyissa pietarsaarelaiset
kavivat muuhun vertailuaineistoon nahden aktiivisesti. Taidekokemuksia
hankittin oman kaupungin liséksi muualla maassa, Pohjoismaissa ja
Euroopassa. Taidenayttelyissa pietarsaarelaiset kavivat aktiivisemmin vuonna
1991 kuin Willmanin tutkimusajankohtana. Myds museoihin pietarsaarelaiset
tutustuivat - kuten kokkolalaisetkin — verrattain runsaasti; oman kaupungin
lisdksi museaalisiin kohteisiin suuntauduttin muualla Keski-Pohjanmaalla ja
Suomessa seka ulkomailla erityisesti Pohjoismaissa. Pietarsaarelaisten
museoaktiivisuus oli runsaassa kymmenessa vuodessa hieman laskenut.

Pietarsaari on yhdistysten ja etupaassa ei-ammatillisuuteen rakentuvan
kulttuuritoiminnan kaupunki. Pietarsaarelaisten kulttuuripalvelujen kaytto
on verrattain aktiivista ja monipuolista sekd suuntautuu myés oman
kaupungin ulkopuolelle Pohjoismaita ja muuta Eurooppaa myéten. Muista
tutkimuskunnista ei juuri hakeuduta kaupungin kulttuuritilaisuuksiin.

Kaustislaiset olivat tutkimusajankohtana kaikkiin kasilla oleviin vertailu-
aineistoihin nahden varsin passiivisia teatterikévijéita. He hakeutuivat verrattain
vahan oman kunnan teatteriesityksiin, mutta erityisen selvasti Kokkolan
teattereihin ja jonkin verran muualle Vaasan laaniin ja muualle Suomeen.
Kaustislaisten teatteriaktiivisuus oli nyt alhaisempaa kuin Willmanin aineistossa.
Musiikkitilaisuuksissa  kaustislaiset kavivat ylivoimaisen runsaasti;
tilaisuuksissa he kuulivat voittopuolisesti kansanmusiikkia, mutta jonkin verran
myos kirkko- ja hengellistd musiikkia seka klassista musiikkia. Kaustislaiset
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olivat musiikkitarjonnan vastaanoton kannalta erityisen "omavaraisia’, mutta
hakeutuivat jonkin verran myds Kokkolaan ja muualle Keski—Pohjanmaalle.
Wilimanin tutkimusajankohtaan verrattuna kuntalaisten musiikkikysynta oli
entisestadn kasvanut. Kirjastopalvelujen kaytté Kaustisella oli muihin
tutkimuskuntiin nahden verrattain vahaista, vaikka olikin lahella maan
keskitasoa. Wilimanin tutkimusajankohtaan verrattuna kirjastoaktiivisuus oli nyt
alhaisempaa. Kotimaisiin vertailuaineistoihin nahden kaustislaiset kavivat
taidenayttelyissd melko vahan. Kaustislaiset hakeutuivat nayttelyihin jonkin
verran omassa kunnassa, mutta myods Kokkolassa ja muualla Keski-
Pohjanmaalla sek& erityisesti muualla Suomessa. Nayttelyaktiivisuus oli
samansuuruista  vertailun  kohteina olevina ajanjaksoina. Museoihin
kaustislaiset tutustuivat muihin keskipohjalaisiin ndhden huomattavan vahan, ja
museokokemuksia kuntalaiset hankkivat etupaassa Kaustisen ulkopuolella,
varsinkin muualla Suomessa.

Kaustinen on moderni maaseutukunta, jossa kansanmusiikki ja
kansanperinne ovat paaosin muotoutuneet instituutioksi,
jarjestelmilliseksi opetukseksi ja kestividksi imagoksi. Kansainvalisyys,
kansallisuus ja paikallisuus kohtaavat ammattilaispainotteisissa musiikin
suurtapahtumissa. Musiikki on muotoutunut eldvédksi monoliitiksi, jonka
rinnalla muiden kulttuurialojen kysynta on verrattain ohutta ja suuntautuu
paljolti oman kunnan ulkopuolle.

Halsualaiset olivat suomalaisiin ja lansiruotsalaisiin verrattuna teatterin
pienkuluttajia, mutta kaustislaisin nahden aktiivisempia. Halsualaiset
hakeutuivat teatteriesityksiin varsin vahan oman kunnan alueella, mutta
leimallisesti Kokkolaan ja muualle Vaasan laaniin seka jonkin verran muualle
Suomeen. Willmanin aineistoon verrattuna teafterissa kaynti oli nyt
runsaampaa. Musiikkipalvelujen kaytdssa halsualaiset olivat suomalaiseen ja
lansiruotsalaiseen keskitasoon verrattuna varsin toiminnallisia, mutta muihin
keskipohjalaisiin - varsinkin kaustislaisin - nahden passiivisempia.
Musiikkikysyntd suuntautui oman kunnan lisaksi erityisesti Kaustiselle ja
muualle Keski-Pohjanmaalle seka jonkin verran Kokkolaan. Halutuimmat
musiikkilajit olivat kansanmusiikki, mutta myos kirkko- ja hengellinen musiikki
seka kevyt musiikki. Halsualaistenkin musiikkikysynta oli runsaan kymmenen
vuoden aikana jonkin verran kasvanut. Halsualaisten kirjastopalvelujen kaytto
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oli verrattain aktiivista, vaikka olikin hiipunut Willmanin tutkimusajoista.
Halsualaiset tutustuivat taidenayttelyihin kaustislaisia tarmokkaammin, mutta
muuhun kotimaiseen vertailuaineistoon nahden vahaisemmin. Erityisen selvasti
hakeuduttiin nayttelyihin oman kunnan ulkopuolella Kokkolassa, muualla Keski-
Pohjanmaalla ja muualla Suomessa. Halsualaisten nayttelyaktiivisuus oli po.
aikavalilla kasvanut. Kuntalaisten kiinnostus museaalisiin kohteisiin ol
Halsualla valtava ja sita paitsi korostuneen "omavarainen", mika johtuu
talonpoikaisen museoalueen laajentumisesta 1980-luvun loppuvuosina.

Halsua on yhtaalta traditionaalinen ja toisaalta moderni maaseutukunta,
jossa uskonto, wurheilu ja ravitoiminta muodostavat keskeiset
osakulttuurit.  Ei-institutionaalisen  kulttuurin  kdyttévoimana on
talkoohenki. Halsualaiset ovat pienkuntalaisiksi melko aktiivisia
kulttuuripalvelujen kayttajia ja hakeutuvat erityisesti kunnan ulkopuolelle,
mm. musiikin alalla Kaustiselle ja kuvataiteen alalla Kokkolaan.
Maaseudun perinteiden tehokas museoiminen on aiheuttanut kuntalaisten
museoinnostuksen.

Koko tutkimusaineistossa kulttuuripalvelujen kokonaiskaytto oli yhteydessa
sosiaalis-taloudellisiin ja demografisiin  taustoihin siten, ettd korkea
kulttuuriaktiivisuus oli tyypillista naisille, nuoremmille ikaryhmille, erityisesti
akateemisesti koulutetuille, opiskelijoille ja koululaisille seka ylemmille
toimihenkilgille, suurituloisille ja lahella kunnan keskustaa asuville seka
ruotsinkielisille siftd osin, ettd kulttuurin pienkuluttajia oli enemman
suomenkielisten joukossa. Merkillepantavaa on, ettd tutkimuskaupunkien
kulttuuriaktiivisuus on profiilitaan samantyyppinen, vaikka kulttuurin tuottamisen
rakenteet kaupungeissa ovat varsin erilaiset. Erityisen yllattavaa on, etta
kaustislaisten ja halsualaisten kulttuuripalvelujen kokonaiskayttd oli likipitaen
yhta intensiivistd, tosin kulttuurin suurkuluttajia oli "kulttuurikunnaksi"
esittaytyvalla Kaustisella enemman kuin Halsualla.

Jos kulttuuripalvelujen kaytén taustalle halutaan kuvata sosiaalisia
kerrostumia esittavat lavasteet, so. koulutus, sosioekonominen tausta ja
tulot, nayttaa silta, etta keskipohjalaisissakin oloissa sosiaalinen jarjestys
ilmenee, uusintuu ja vahvistuukin osittain kulttuuri-instituutioiden kaytén
kautta. Toisaalta voidaan ajatella, ettd kulttuuripalvelut muodostavat
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mahdollisuuksien kenttia, joissa vahemmian koulutetut, alhaisen

yhteiskunnallisen aseman omaavat ja pienituloiset, erityisesti nuoret,
voivat symbolisella tavalla kuroa kiinni etumatkaa, jota yhteison huipulla
olevilla on heihin nadhden lahinnad kulttuurisen ja sosiaalisen paaoman

muodossa.
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4. KULTTUURIARVOSTUKSET

4.1. Arvostetut piirteet kunnissa

Kuntalaisilta  kysyttin, mita seikkoja he arvostavat nykyisella
asuinpaikkakunnallaan. Avoimissa vastauksissaan kuntalaiset luettelivat
useampiakin arvostamiaan asioita. Vastaukset luokitellaan osa-alueisiin, jotka
kuvaavat kuntalaisten elamantapaan kuuluvia positiivisiksi  koettuja
painopistealueita. Tassad yhteydessd voidaan tarkastella myds kulttuurin
merkitysta suhteessa muihin elamanlohkoihin. Asiaa kuvataan taulukossa 13.

Taulukko 13.

Kuntalaisten mielipiteet asninkuntansa arvostettavista painopistealueista (%).
painopisteet/kunta Kokkola Pietarsaari Kaustinen = Halsua
tyd tai opiskelu 139 838 6.5 4.8
luonto 18.7 19.8 20.7 38.1
rauha, turvallisuus, idylli 347 377 41.3 41.3
ihmisten kanssakiyminen 133 9.2 174 11.1
kulttuurinen vapaa-aika 11.6 38 174 11.1
urheil. ja liik. vapaa-aika 12.6 6.9 8.7 4.8
sukulaiset ja "juuret" 6.1 53 4.3 32
koti ja asuminen 6.1 6.5 6.5 4.8
lyhyet etiiisyydet, kulkuyht. 15.0 18.3 33 4.8
palvelut 224 16.4 315 9.5
muu 4.8 11.8 15.2 9.5

Kaikissa tutkimuskunnissa erityisen korostuneesti arvostettin rauhaa,
turvallisuuta ja pikkukaupungin ja —-kunnan idyllia. Myds luontoa arvostettiin,
erityisesti Halsualla. Kaupungeissa ja varsinkin Kaustisella painotettiin julkisten
ja kaupallisten palveluiden toimivuutta. Lyhyet etaisyydet ja kulkuyhteydet
painottuivat  positiivisesti Kokkolassa ja Pietarsaaressa. lIhmisten
kanssakayminen koettiin tarkeana varsinkin Kaustisella. Urheilulliset ja
likunnalliset piirteet saivat myonteista palautetta Kokkolassa, jossa myos tyon
ja opiskelun merkitys oli verrattain vahva. Kulttuuriin liittyvid toimintoja
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arvostettiin melko voimakkaasti Kaustisella, mutta yleisesti ottaen kulttuuria ei
nostettu "vapaissa vastauksissa' kovin tarkealle sijalle. Erityisen niukan
painoarvon kulttuuri sai Pietarsaaressa.

4.2. Kulttuurin toimintaperiaatteet

Kuntalaisten ja eri vaestoryhmien arvostuksia kulttuurin toimintaperiaatteista
selvitettiin yhtaalta markkinavoimia ja toisaalta julkista rahoitusta kuvaavilla
painopistevaittamilla. Tarkoituksena oli myds selvittda, miten kuntalaiset
suhtautuvat  taiteen/kulttuurin  sisallén ja  rahoitusmuodon  valiseen
problematiikkaan. Asenteita kulttuurin  suunnittelun  toimintaperiaatteista
valotettiin kysymalla, kuinka tarkeaksi kuntalaiset kokevat omien normatiivisten
lahtokohtiensa huomioonottamisen, kun kunnallisia kulttuurilinjauksia tehdaan
paikallistason poliittisilla nayttamaéilla. Naiden kulttuuripoliittinen vaikutusvalta ja
itsenaisyys tulevat korostumaan valtionosuusjarjestelman muutoksen myoéta.
Arvostusvaittamat on lueteltu taulukossa 14.

Vaittamaan 2 kulttuuria ei pitiisi avustaa verovaroin kuntalaiset suhtautuivat
varsin Kielteisesti (ka = 2.58) (kuvio 1). Kulttuurin veropohjaista rahoitusta
korostivat erityisesti naiset (lite 4), korkeasti koulutetut (lite 6), ylemmat
toimihenkilét (lite 7), kunnassa Ilyhyen ajan asuneet (lite 9) ja
kufttuuripalvelujen  suurkuluttajat  (lite  10). Merkillepantavaa on, etta
veropohjaiseen kulttuuritukeen Kiriittisimmin suhtautuivat yrittéjat.

Kuviosta 2 voidaan todeta, etta eri mielta em. vaitteen kanssa oli kokkolalaisista
58 %, pietarsaarelaisista 59 %, kaustislaisista 44 % ja halsualaisista 52 %.
Epavarmoja tai neutraaleja oli erityisesti Kaustisella (25 %). Myos
arvostusvaittamien keskiarvot osoittavat, ettd kaupunkilaiset olivat lievasti
maaseutukuntalaisia myodnteisempid kulttuurin  veropohjaisen rahoituksen
suhteen (lite 3). Cantellin (1991) Kaustisen kansanmusiikkijuhlia koskevassa
tutkimuksessa selvisi, etta kulttuurin veropohjaista tukemista kannatti peréati 72
% festivaaliyleisosta.
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Taulukko 14.

TUTKIMUKSEN ARVOSTUSVAITTAMAT.

1.8 Taitelija on tirkeampi vhterskunnalles
Kuin liikemies s

2.s Kulttuuria ei pitdisi avustaa verovaroin.s

‘w
»

Vilkas kuittuurielima parantaisis
paikkakuntamme tyollisyytti.s

4.s Kulttuuritilaisuuksissa ihmisten tapaaminens
on minulle henkisesti tirkeita.s

‘h
»

Paikaillisen kulttuurimme tulee suojatas
itsediin kansainvilisiltd vaikutteilta.s

6.s Pankkien ja yritysten tulisi entisti enemmains

X Tasteen e pida sopeatoa Lanpaitivesn
ajatteitun

19.sKuntamme kulttuuria suunniteltaessas
pitdisi ottaa kuntalaisten mielipiteets
paremmin huomioon.s

20.sEuroopan vhdentvminen voisi rikastuttaas
paikkakuntamme omaa kulttuuria.s

21.sKulttuuritapahtumien tulisi olla suurtas
bisnestii.s

22 sKulttuuritapahtumien taloudellinen onnistuminens
tulisi turvata riittivdn korkeilla tippumaksuilla.s

tukea rahallisesti kulttuuriamme ja taidettamme.s

7.s Jokaisella kunnalla/kaupuagilla tulisi ollas

23. Halvan olla mielvummin "keskipohjalainen"
Kuin "eurooppalainen”

jokin vetivi mainosvaltti, kuten ""Taidekaupunkis

Kokkola" tai "Nuorekas Nastola".s

2
»

Kunnalliset kulttuuripalvelummes
(esim. Kirjasto) tulisi vksityistia kaupallisiksis
yrityksiksi.s

9.s Taide laajentaa nikemysti elimastini.s

10. Kansainvilinen kulttuuri on kiinnostavampaa
kuin paikallinen kulttuurimme.

11.sAsuinkuntamme tulisi panostaa taidelaitoksiins
entisti enemméin.s

12.s"Keskipohjalaista' kulttuuria ei ole.s

13.sKorkeatasoinen kulttuuri- ja taidetoimintas
lisdisi matkailua paikkakunnalfamme.s

14.sAmmattitaide on kiinnostavampaa kuins
harrastajataide.s

15. Taide on vain "hienostovien' harrastus.
16.sUrheilu on taidetta tirkeimpi.s

17 sElinvoimainen kulttuuri ei ratkaisevasti edistis
ihmisen juurtumista asuinseudulleen.s

24.sJos pankit ja yritykset ottaisivat padvastuuns
kulttuurin rahoittamisesta, se yksipuolistaisis
huolestuttavasti kulttuuritapahtumien ohjelmistoa.s

25. Vanhat historiallisesti merkittaviit rakennukset
tulisi sailyttii asuinkunnassamme.

26.sVilkas Kulttuurielamai lisdisi paikkakuntammes
pueleensavetavyytti.s

27.sKuntamme tulisi solmia entistd enemmains
pohjoismaisia vhteyksia Kulttuurin alalla.s

28.sKeski-Pohjanmaata voi hyvillid syvili luonnehtias
"kansanmusiikin maakunnaksi''.s

29.sRakastan nvkyistid asuinseutuani.s

30.sKulttuuriyvhteistyo keskipohjalaisten kuntien jas
kaupunkien vililla ei kiinnosta minua laisinkaan.s



Kuvio 1. KULTTUURIARVOSTUKSET. Vastausten keskiarvot koko tutkimusaineistossa.

Tiysin samaa mieltd

1 2 3 4 S 6 7 8 9 10 11 12 13 14 15 16 17 18 19 20 21

Téysin eri mielti

22 23 24 25 26 27 28 29 30

Sy
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Véittama 6 on pankkien ja yritysten tulisi entisti enemmén tukea
rahallisesti kulttuuriamme ja taidettamme. Vaittaman keskiarvoksi tulee
3.21(kuvio 1), joten koko tutkimusaineistossa yksityiseen kulttuuritukeen
asennoiduttiin jokseenkin myonteisesti. Erityisen myodnteisesti
sponsorityyppisen tuen lisdamiseen suhtautuivat naiset (lite 4), korkeasti
koulutetut (liite 6), toimihenkilét ja tydntekijat (liite 7) seka kulttuuripalvelujen
suurkuluttajat (lite 10). Kielteisimmin kyseisen rahoitusmuodon laajenemiseen
suhtautuivat maatalousyrittdjat ja muut yrittdjat seka kulttuuripalvelujen
pienkuluttajat. Myos suurituloiset nakivat muita tuloryhmia kielteisempéana
kulttuurin sponsorituen kasvattamisen (liite 8).

Sponsorimydnteisia oli kokkolalaisista 50 % ja pietarsaarelaisista 52 %.
Kaustislaisten ja halsualaisten arvostusprofiilit ovat keskendan hyvin
samantyyppiset; sponsoroinnin lisddmisen vastustajia oli maaseudulla hiukan
enemman kuin puolustajia. (Kuvio 3) Keskiarvotarkastelussa
sponsorisuuntautuneisuus  oli maaseudulla selvasti alhaisempi  kuin
kaupungeissa ja varsinkin Pietarsaaressa (liite 3).

Kunnalliset kulttuuripalvelumme (esim. kirjasto) tulisi yksityistaa
kaupallisiksi yrityksiksi on vaittama numero 8. Tahan ajatukseen koko
tutkimusaineistossa suuntauduttiin jyrkan kielteisesti (ka = 1.80) (kuvio 1).
Kulttuuripalvelujen privatisoimista vastustivat varsinkin suomenkieliset (liite 2),
naiset (liite 4), toimihenkildt, tyéntekijédt seka opiskelijat ja koululaiset (liite 7)
seka kulttuuripalvelujen suurkuluttajat (lite 10). Maatalousyrittdjat ja muut
yrittdjat suhtautuivat yksityistamisajatukseen vahemman kielteisesti kuin muut
sosioekonomiset ryhmat. Esimerkiksi tulojen suuruudella ei naytd olevan
yhteytta privatisoimiskannanottoon.

Kaikissa tutkimuskunnissa tutkittavista noin kolme neljasosaa asennoitui
kunnallisten kulttuuripalvelujen yksityistamiseen kriittisesti (kuvio 4 ja liite 3).

Kuntalaisille esitettiin  taloudellisen laman keskella vaite (11), etta
asuinkuntamme tulisi panostaa taidelaitoksiin entistdi enemman. Koko
tutkimusaineistossa vastausten Kkeskiarvoksi muotoutui 2.61, joka voidaan
tulkita melko selkaksi varauksellisuudeksi taidelaitoksiin lisapanostamista
kohtaan. Erityisen vastahakoisia ajatukselle lisdantyvista kunnallisista
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Kuvio 2.

KULTTUURIA EI PITAISI AVUSTAA VEROVAROIN.

KOKKOLA

§8.00%

PIETARSAARI
§8.,60%

KAUSTINEN

30.77% =

= 43,96%

25.27% |-

HALSUA
26,89%

51.55%

22.62%

CIERIMIELTA
[JEIOSAA SANOA
B SAMAA MIELTA

CIERIMIELTA
CJEIOSAA SANOA
B SAMAA MIELTA

CIERIMIELTA
CIEIOSAA SANOA
B SAMAA MIELTA

CIERIMIELTA
CJEIOSAA SANOA
B SAMAA MIELTA
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Kuvio 3.
PANKKIEN JA YRITYSTEN TULISI ENTISTA ENEMMAN TUKEA
RAHALLISESTI KULTTUURIAMME JA TAIDETTAMME.

KOKKOLA

CIERIMIELTA
EJEIOSAA SANOA

§0.00% B SAMAA MIELTA
PIETARSAARI
CIERIMIELTA
CJEIOSAA SANOA
§1.,60% B SAMAA MIELTA
KAUSTINEN
22.97%
38.46%
= CIERIMIELTA
EJEIOSAA SANOA
.l B SAMAA MIELTA
28,57%
HALSUA
35.50%

CIERIMIELTA
CIEIOSAA SANOA
B SAMAA MIELTA
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Kuvio 4.
KUNNALLISET KULTTUURIPALVELUMME (ESIM. KIRJASTO)
TULISI YKSITYISTAA KAUPALLISIKSI YRITYKSIKSI.

KOKKOLAS

10,49%

13,19%

CIERIMIELTA
CIEIOSAA SANOA
BE SAMAA MIELTA

76.32%

PIETARSAARI

8.30%

19,40%

CIERIMIELTA
CJEIOSAA SANOA
B SAMAA MIELTA

72.30%

KAUSTINEN

9.99%

16.68%

CIERIMIELTA
CIEIOSAA SANOA
B SAMAA MIELTA

73.99%

HALSUA

11.30%

16,10%

CIERIMIELTA
CJEIOSAA SANOA
B SAMAA MIELTA

T72.60%
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Kuvio 5.
ASUINK}JNTAMME TULISI PANOSTAA TAIDELAITOKSIIN
ENTISTA ENEMMAN.

KOKKOLA

43,40%
CJERIMIELTA
EJEIOSAA SANOA
BE SAMAA MIELTA
PIETARSAARI
34.77% 37.66%

CJERIMIELTA
CIEIOSAA SANOA
BB SAMAA MIELTA

KAUSTINEN

22,20%

CIERIMIELTA
[EJEIOSAA SANOA
B SAMAA MIELTA

HALSUA

30,60% CJERIMIELTA
[CJEIOSAA SANOA

ES SAMAA MIELTA

61,90%
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Kuvio 6.

KULTTUURITAPAHTUMIEN TALOUDELLINEN ONNISTUMINEN
TULISI TURVATA RIITTAVAN KORKEILLA LIPPUMAKSUILLA.

KOKKOLA

26.88%
§6.67%
16.45%
PIETARSAARI
18.22%
15.92%
66.47%
KAUSTINEN
24,48%
§8.84%
16.68%
HALSUA
49.20%

18,00%

CIERIMIELTA
CIEIOSAA SANOA
B SAMAA MIELTA

CIERIMIELTA
CIEIOSAA SANOA
B SAMAA MIELTA

CERIMIELTA
CIEIOSAA SANOA
B SAMAA MIELTA

CIERIMIELTA
CIJEIOSAA SANOA
B SAMAA MIELTA
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Kuvio 7.

KULTTUURITAPAHTUMIEN TULISI OLLA

SUURTA BISNESTA.

KOKKOLA

19.12%
PIETARSAARI
19,40%
KAUSTINEN
24.42%
HALSUA
22.98%

62,26%

65,59%

CJERIMIELTA
CJEIOSAA SANOA
ES SAMAA MIELTA

CIERIMIELTA
I EIOSAA SANOA
ES SAMAAMIELTA

CJERIMIELTA
CJEIOSAA SANOA
B SAMAA MIELTA

CIERIMIELTA
CIEIOSAA SANOA
B SAMAA MIELTA




Kuvio 8.
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TAITEEN EI PIDA SOPEUTUA KAUPALLISEEN

AJATTELUUN.

KOKKOLA

§1.30%

PIETARSAARI

55.54%

KAUSTINEN

34.47%

41,06%

HALSUA

26.20% 24.80%

48.20%

25.77%

CJERIMIELTA
CIEIOSAA SANOA
B SAMAA MIELTA

CIERIMIELTA
CIEIOSAA SANOA
B SAMAA MIELTA

CIERIMIELTA
CIEIOSAA SANOA
B SAMAA MIELTA

CIERIMIELTA
[CJEIOSAA SANOA
B SAMAA MIELTA
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Kuvio 9.

JOS PANKIT JA YRITYKSET OTTAISIVAT PAAVASTUUN KULTTUURIN
RAHOITTAMISESTA, SE YKSIPUOLISTAISI HUOLESTUTTAVASTI
KULTTUURITAPAHTUMIEN OHJELMISTOA.

KOKKOLA

CIERIMIELTA
CJEIOSAA SANOA
B SAMAA MIELTA

47.95%

a1,16%

PIETARSAARI

CIERIMIELTA
CJEIOSAA SANOA
BE SAMAA MIELTA

49,40%

KAUSTINEN

40.,00%

- 16.70%

CIERIMIELTA
CJEIOSAA SANOA
BS SAMAA MIELTA

HALSUA

CJERIMIELTA
CIEIOSAA SANOA
ES SAMAA MIELTA
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Kuvio 10.
KUNTAMME KULTTUURIA SUUNNITELTAESSA PITAISI OTTAA
KUNTALAISTEN MIELIPITEET PAREMMIN HUOMIOON.

KOKKOLA

3.40%

CIERIMIELTA
CDEIOSAA SANOA
Bl SAMAA MIELTA

PIETARSAARI

3.60%

CJERIMIELTA
[JEIOSAA SANOA
B SAMAA MIELTA

KAUSTINEN

3.40%

CJERIMIELTA
CJEIOSAA SANOA
B SAMAA MIELTA

HALSUA

4.90%

CIERIMIELTA
CJEIOSAA SANOA
B SAMAA MIELTA
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taidepanostuksista olivat suomenkieliset (lite 2), miehet (lite 4), niukasti
kouluttautuneet (lite 6), maatalousyrittdjat ja muut yrittdjat (lite 7) seka
kulttuuripalvelujen pienkuluttajat (lite 10). Sen sijaan taidelaitosten tuen
lisdamistd jopa lievasti kannattivat pitkdlle koulutetut ja varsinkin
kulttuuripalvelujen suurkuluttajat.

Taidelaitoksiin kohdistuvien lisapanostusten kannaila oli kokkolalaisista 22 %,
pietarsaarelaisista 35 %, kaustislaisista 8 % ja halsualaisista 8 %. Ainoastaan
pietarsaarelaiset nayttavat siis olleen verrattain myonteisia kasvaville
taidepanostuksille. (Kuvio 5 ja liite 3.)

Kulttuurin rahoittamiseen liittyy myds vaittama 22 eli kulttuuritapahtumien
taloudellinen onnistuminen tulisi turvata riittavan korkeilla lippumaksuilla.
Tassa yhteydessa oltiin yleisesti eri mielta (ka = 2.41), kuten kuviosta 1 voidaan
todeta. Kulttuurin edellytysten turvaamista korkeilla lippumaksuilla vastustivat
varsinkin naiset (lite 4), nuoret ikdryhméit (liite 5), korkeasti koulutetut (liite 6),
opiskelijat ja koululaiset (liite 7) seka kulttuuripalvelujen suurkuluttajat (liite 10).
Tuloryhmilla ei nayta olevan yhteytta vastausten keskiarvoon.

Kulttuurin  korkean hinnoittelun kannalla oli kokkolalaisista 27 %,
pietarsaarelaisista 18 %, kaustislaisista 25 % ja halsualaisista 33 % (kuvio 6).
Myos  keskiarvotarkastelussa  pietarsaarelaiset  erottautuivat  muista
kielteisyydellaan korkeita kulttuurihintoja kohtaan (liite 3).

Kulttuurin toivottavaa tai epatoivottavaa perusluonnetta kuvaa vaittama 21.
Kulttuuritapahtumien tulisi olla suurta bisnestd. Vaitteen luomaan
todellisuuteen suhtauduttiin jyrkan kielteisesti keskiarvolla 2.11 (kuvio 1).
Kielteisyyden suunnassa olivat erityisesti suomenkieliset (liite 2), naiset (liite 4),
keski-ikdiset (liite 5) ja ylemmat toimihenkilét (liite 7). Maatalousyrittdjat ja muut
yrittajat suhtautuivat muita sosioekonomisia ryhmia vahemman kielteisesti
kulttuurin bisnesluonteeseen.

Kuntakohtaisessa tarkastelussa (kuvio 7) havaitaan, etta 62-63 % kuntalaisista
ei halunnut kulttuuritapahtumiin  valtavaa markkinahumua. Arvostusten
keskiarvot eivat poikkea merkitsevasti kunnissa (lite 3). Cantell (1991) esitti
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Kaustisen festivaaliyleisolle vaittaman, etta "kulttuuritapahtumat ovat suurta
bisnesta". Yleisosta oli eri mielta 31 % ja samaa mielta 38 %.

Kasityksia taiteen sisalldllisestda muokkautumisesta markkinaperiaatteen
suuntaisesti tarkastellaan vaittaman 18 kautta: Taiteen ei pida sopeutua
kaupalliseen ajatteluun. Koko tutkimuaineistossa suuntauduttiin selvasti
taiteen kaupallistumista vastaan (ka = 3.48) (kuvio 1). Taiteen
markkinaluonnetta vastustivat varsinkin naiset (liite 4) ja lievasti erottautuen
kulttuuripalvelujen keski- ja suurkuluttajat (lite 10). Vaikka muilla taustatekijoilla
ei nayta olevan yhteytta po. arvostusvaittamaan, taiteen markkinavastaisuus oli
verrattain lievaa maatalousyrittajien ja muiden yrittdjien keskuudessa.

Kuviossa 8 havaitaan kuntakohtaisesti, etta taiteen kaupallistumista vastusti
kokkolalaisista 51 % ja pietarsaarelaisista 56 %. Maaseutukunnissa, varsinkin
Halsualla, vastustus oli selvasti lievempaa. Kaustisella ja Halsualla suurin
joukko oli asian suhteen epavarma tai neutraali. Vastauksissa korkeimman
keskiarvon (3.62) saivat pietarsaarelaiset ja alhaisimman keskiarvon (3.15)
puolestaan halsualaiset (liite 3).

Vaitteessa 24 hahmotellaan todellisuutta, jossa Kkulttuuritapahtumat olisivat
paaasiassa sponsoreiden yllapitamia. Kuntalaiset ottivat siis kantaa
sponsorijarjestelman ohjelmasisalléllisiin vaikutuksiin. Vaittama on: Jos pankit
ja yritykset ottaisivat paavastuun kulttuurin rahoittamisesta, se
yksipuolistaisi  huolestuttavasti  kulttuuritapahtumien  ohjelmistoa.
Vastaukset olivat yleisesti vaittaman suuntaisia (ka = 3.52). Taustamuuttujien
valossa ei syntynyt tilastollisesti merkitsevia eroja lukuunottamatta
kulttuuripalvelujen kokonaiskayttéa ja kuntalaisten ikaa. Kulttuuripalvelujen
suurkuluttajat (lite 10) ja keski-ikaiset (lite 5) nakivat sponsoroinnin
laajentumisen aiheuttavan sen, etta kulttuuritapahtumat toteutetaan pankkien ja
yritysten ehdoilla. Merkillepantavaa on, etta yrittdjat olivat verrattain vahan
huolissaan tamankaltaisesta kehityksesta (liite 7).

Huolen kulttuuritapahtumien ohjelmallisesta yksipuolistumisesta laajenevan
sponsoroinnin alaisuudessa toi esille kokkolalaisista 47 %, pietarsaarelaisista
49 %, kaustislaisista 40 % ja halsualaisista vain 28 %. Epatietoisten joukko oli
suuri varsinkin Halsualla. (Kuvio 9.) Keskiarvojen valossa havaitaan, etta



58

kaupunkilaiset  nakivat  ohjelmistojen  yksipuolistumisen  uhkakuvana
maaseutukuntalaisia enemman (lite 3). Cantell (1991) esitti Kaustisen
festivaaliyleisolle vaittaman: "Sponsorointi yksipuolistaa kulttuuritarjontaa."
Epavarmoja tai neutraaleja oli erityisen paljon eli 50 %. Vaitteen kanssa samaa
mielta oli 30 % . Cantellin esittdama vaittama on toteava, kun kasilla olevassa
tutkimuksessa puolestaan lause on arvostustyyppinen ja sita paitsi
sponsoroinnin paavastuullisuutta korostava.

Kuntalaiset suuntautuivat selvasti vaittaman 19 mukaisesti (ka = 4.21) (kuvio
1). He katsoivat kautta linjan, ettd kunnan kulttuuria suunniteltaessa pitaisi
ottaa kuntalaisten mielipiteet paremmin huomioon. Erityisesti naiset olivat
tata mielta (lite 4). Kaikista kuntalaisista vain muutama prosentti ei katsonut
kuntalaisten osallistumista kulttuurin suunnitteluun tarpeelliseksi. Kaustislaisista
perati 84 % koki osallistumisen tahdelliseksi. (Kuvio 10.)

4.3. Kulttuurin imago- ja sateilyvaikutukset

Kulttuurin valinearvoa on kiintoisaa arvioida aikana, jolloin kulttuuri entista
enemman huolitaan osaelementiksi alueiden ja paikallisyhteisojen profiloinnissa
ja strategioinnissa. Kulttuurin projekteissa intressit suuntautuvat hyvinvoinnin,
kilpailukyvyn, positiivisten mielikuvien ja taloudellisen selviytymisen
parantamiseen. Tutkimuksessa tiedusteltiin kuntalaisten asenteita kulttuurin
mahdollisista tydllistavista, matkailullisista ja imagollisista vaikutuksista.
Kyselyn ajankohta oli "kriittinen", silla se osui ensimmaisen lamavuoden
loppupuolelle.

Kuntalaisille esitettiin vaittama 3 eli vilkas kulttuurielama parantaisi
paikkakuntamme tyéllisyytta. Vastauksissa korostui lievasti myénteinen
trendi (ka = 3.19) (kuvio 1). Verrattain selkeasti kulttuurin tyollistavat
vaikutukset nahtiin naisten (lite 4), 45-54 -vuotiaiden (liite 5), korkeasti
koulutettujen (liite 6), toimihenkildiden (lite 7) ja kulttuuripalvelujen
suurkuluttajien (lite 10) keskuudessa. Sen sijaan maatalousyrittdjat ja muut
yrittdjat eivat painottaneet kulttuurin tyéllistavia oheisvaikutuksia.
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Kuvio 11.
VILKAS KULTTUURIELAMA PARANTAISI PAIKKAKUNTAMME
TYOLLISYYTTA.

KOKKOLA

42,00%

DIERIMIELTA
CIEIOSAA SANOA
B SAMAA MIELTA

PIETARSAARI

46,00% CIERIMIELTA

CIEIOSAA SANOA
B SAMAA MIELTA

KAUSTINEN

CIERIMIELTA
CIEIOSAA SANOA
B SAMAA MIELTA

§2.00%

HALSUA

34.43% EENELY

CIERIMIELTA
CIEIOSAA SANOA
B SAMAA MIELTA
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Kuvio 12.
KORKEATASOINEN KULTTUURI- JA TAIDETOIMINTA LISAISI
MATKAILUA PAIKKAKUNNALLEMME.

KOKKOLA

22,70%

CIERIMIELTA
[ EIOSAA SANOA
ES SAMAA MIELTA

PIETARSAARI

19,30%

CIERIMIELTA
EIEIOSAA SANOA
B SAMAA MIELTA

KAUSTINEN

24.42% DIERIMIELTA
CIEIOSAA SANOA
B SAMAA MIELTA

63.36%

HALSUA

CIERIMIELTA
CIEIOSAA SANOA
B SAMAA MIELTA

56.64%
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Kuvio 13.
VILKAS KULTTUURIELAMA LISAISI PAIKKAKUNTAMME
PUOLEENSAVETAVYYTTA.

KOKKOLA

7.60%

CIERIMIELTA
CJEIOSAA SANOA
B SAMAA MIELTA

PIETARSAARI

5.90%

CIERIMIELTA
[CJEIOSAA SANOA
B SAMAA MIELTA

KAUSTINEN

CIERIMIELTA
CJEIOSAA SANOA
BE SAMAA MIELTA

HALSUA

CIERIMIELTA
CJEIOSAA SANOA
B SAMAA MIELTA

25.80%

58.00%
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Kuvio 14.
J OK@IS!ELLA KUNNALLA/KAUPUNGILLA TULISI OLLA JOKIN
VETAVA MAINOSVALTTI, KUTEN "TAIDEKAUPUNKI KOKKOLA"

TAI "NUOREKAS NASTOLA".

KOKKOLA

CIERIMIELTA
[CJEIOSAA SANOA
B SAMAA MIELTA

§6.54%

PIETARSAARI

CJERIMIELTA
CIEIOSAA SANOA
BE SAMAA MIELTA

66.60%

KAUSTINEN

44.44% CIERIMIELTA
[CJEIOSAA SANOA
B SAMAA MIELTA
HALSUA
39,90%

CIERIMIELTA
[CJEIOSAA SANOA
B SAMAA MIELTA
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Kuviossa 11 nahdaan, ettd kulttuurin tydllistavien vaikutusten kannalla oli
kokkolalaisista (43 %), pietarsaarelaisista (46 %) ja kaustislaisista (53 %). Sen
sijaan tassa yhteydessa halsualaisista suuri osa oli eri mielta tai epavarma.
Myos keskiarvot osoittavat kaustislaisten myonteisyyden ja halsualaisten
kielteisyyden (liite 3).

Kuntalaisten kasityksia kulttuurin  matkailullisista vaikutuksista selvitettiin
véitteella 13. Korkeatasoinen kulttuuri- ja taidetoiminta lisdisi matkailua
paikkakunnallamme. Koko tutkimusaineistossa vaite saa voimakkaan
positiivisen latauksen (ka = 3.81) (kuvio 1). Erityisen selvasti kulttuurin
matkailullisia vaikutuksia painottivat 45-54 -vuotiaat (lite 5), korkeasti
koulutetut (liite 6), ylemmdt toimihenkilt (liite 7) ja kulttuuripalvelujen
suurkuluttajat (liite 10).

Kulttuurin matkailuarvoa painotti kokkolalaisista 68 %, pietarsaarelaisista 71 %,
kaustislaisista 63 % ja halsualaisista 57 % (kuvio 12). Keskiarvotarkastelussa
halsualaiset olivat muihin nahden jonkin verran varauksellisempia (liite 3).

Kulttuurin imagovaikutuksia arvioitiin vaittamalla (numero 26) kuntalaisille, etta
vilkas  kulttuurielama lisdisi paikkakunnan puoleensavetavyytta.
Vastaustrendi oli selkeasti positiivinen keskiarvolla 3.98 (kuvio 1). Kulttuurin
imagollisiin sateilyvaikutuksiin luottivat varsinkin naiset (lite 4), 45-54 -vuotiaat
(liite 5), korkeasti koulutetut (lite 6), ylemmdt toimihenkildt mutta myds alemmat
toimihenkildt ja tyontekijat (liite 7) seka erityisen painokkaasti kulttuuripalvelujen
suurkuluttajat (lite 10). Nuorten imagoinnostus oli muihin ikaryhmiin verrattuna
varovaisempaa (lite 5). Verrattain varauksellisia - vaikkakin positiivisia — olivat
maatalousyrittajét.

Pietarsaarelaiset erottautuivat siten, ettd seka jakauma- etta keski-
arvotarkastelun kautta arvioiden he (76 % ja ka = 4.06) suuntautuivat
myonteisimmin  kulttuurin  imagovaikutuksiin. Vastaavat osuudet olivat
Kokkolassa 72 %, Kaustisella 71 % ja Halsualla 58 %. Kokkolalaiset ja
kaustislaiset suhtautuivat asiaan hyvin samantyyppisesti, mutta halsualaisten
imagokasitykset olivat muihin nahden laimeampia, joskin selvasti myonteisia.
(Kuvio 13 ja liite 3.) Kaustisen festivaaliyleisosta perati 88 % katsoi, etta vilkas
kulttuurielama lisaa paikkakunnan puoleensavetavyytta (Cantell 1991).



64

Kuntalaisilta tiedusteltiin, tulisiko jokaisella kunnalla/kaupungilla olla jokin
vetivd mainosvaltti, kuten "Taidekaupunki Kokkola" tai "Nuorekas
Nastola" (vaittama 7). Koko aineistossa arvostuslinjaus oli myonteinen (ka =
3.46) (kuvio 1). Kaupungin tai kunnan imagolliseen merkkiyttamiseen
suhtautuivat erityisen positiivisesti vanhemmat ikdryhmét (liite 5) ja suurituloiset
(lite 8). Verrattain kriittisia vaittaman suhteen olivat opiskeljjat ja koululaiset
(liite 7) seka ylipaansa nuoret ikdryhméit (liite 5).

Imagollista merkkia suosi kokkolalaisista ja pietarsaarelaisista 56 %,
kaustislaisista 44 % ja halsualaisista vain 39 % (kuvio 14). Kaupunkilaiset olivat
maaseutukuntalaisia selvasti enemman kuntaa tai kaupunkia somistavan
etiketin kannalla (liite 3).

4.4. Kulttuuri ja sosiaalinen integraatio

Téssa luvussa kasitelladn kulttuurin merkitysta sosiaalisuuden osatekijana.
Huomion kohteena on kulttuurin "samausluonne" ihmisten |&hipiiriin,
paikallisuuteen, aluellisuuteen ja viimein kansainvalisyyteen. Tassa yhteydessa
voidaan puhua kulttuurin  tarjoamasta sosiaalisesta ja alueellisesta
identiteettiaineksesta ja henkisen spatiaalisuuden muotoutumisesta.

Vaittama 4 kulttuuritilaisuuksissa ihmisten tapaaminen on minulle
henkisesti tarkeata latautuu koko aineistossa lievasti positiivisesti keskiarvolla
3.25. Kulttuuritilaisuuksien sosiaalista ulottuvuutta korostivat ruotsinkieliset (liite
2), naiset (lite 4), vanhemmat ikdryhméit (lite 5), korkeasti koulutetut (liite 6),
koulutuksen ja tyovoiman ulkopuolella olevat (liite 7), pienituloiset (liite 8) ja
kulttuuripalvelujen  suurkuluttajat  (lite  10).  Esimerkiksi  yrittéjille
kulttuuritapahtumien ihmiskontakteilla ei nayta olevan erityisen myodnteista
merkitysta.

Kulttuuritilaisuuksien sosiaalista luonnetta arvosti kokkolalaisista 47 %,
pietarsaarelaisista 51 %, kaustislaisista 44 % ja halsualaisista 40 % (kuvio 15).
Kaupunkilaiset ja kaustislaiset nakivat sosiaalisuuden halsualaisia jonkin verran
tarkeampana (liite 3).
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Kuvio 15.
KULTTUURITILAISUUKS{SSA IHMISTEN TAPAAMINEN ON
MINULLE HENKISESTI TARKEATA.

KOKKOLA

47.40% CIERIMIELTA
CIEIOSAA SANOA
B SAMAA MIELTA
PIETARSAARI
24.50%
CIERIMIELTA
CIEIOSAA SANOA
50,60% B SAMAA MIELTA
24,90%
KAUSTINEN
26,37%
43,96%
CIERIMIELTA
CJEIOSAA SANOA
— B SAMAA MIELTA
29,67%
HALSUA
29,03%
40.34%

CIERIMIELTA
CJEI10SAA SANOA
B SAMAA MIELTA

20,69%
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Kuvio 16. )
TAIDE ON VAIN "HIENOSTOVAEN" HARRASTUS.

KOKKOLA

10,80%

CJERIMIELTA
CJEIOSAA SANOA
B SAMAA MIELTA

PIETARSAARI

CJERIMIELTA
CIEIOSAA SANOA
B SAMAA MIELTA

KAUSTINEN

CIERIMIELTA
CIJEIOSAA SANOA
B SAMAA MIELTA

HALSUA

CIERIMIELTA
CJEIOSAA SANOA
B SAMAA MIELTA
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| Kuvio 17. )
ELINVOIMAINEN KULTTUURI EI RATKAISEVASTI EDISTA
| IHMISEN JUURTUMISTA ASUINSEUDULLEEN.

KOKKOLA

36,04%

O ERIMIELTA
CIJEIOSAA SANOA
B SAMAA MIELTA

PIETARSAARI

CIERIMIELTA
CJEIOSAA SANOA
B SAMAA MIELTA

KAUSTINEN

CIERIMIELTA
CIEIOSAA SANOA
B SAMAA MIELTA

HALSUA

CIERIMIELTA
CJEIOSAA SANOA
B SAMAA MIELTA
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Kuvio 18.
"KESKIPOHJALAISTA KULTTUURIA" EI OLE OLEMASSA.

KOKKOLA

22,20%
CIERIMIELTA

CJEIOSAA SANOA
B SAMAAMIELTA

PIETARSAARI

CIERIMIELTA
[JEIOSAA SANOA
52,95% B SAMAA MIELTA

KAUSTINEN

4.40%
11,10%
CIERIMIELTA
[CIEIOSAA SANOA
B SAMAA MIELTA
84.50%
HALSUA

21,90%

CIERIMIELTA
[CJEIOSAA SANOA
BE SAMAA MIELTA




| Kuvio 19.

‘ KOKKOLA

PIETARSAARI

KAUSTINEN

5.49%

HALSUA

3.40%

69

RAKASTAN NYKYISTA ASUINSEUTUANIL

CIERIMIELTA
EJEIOSAA SANOA
B SAMAA MIELTA

CIERIMIELTA
CJEIOSAA SANOA
B SAMAA MIELTA

CIERIMIELTA
CIEIOSAA SANOA
B SAMAA MIELTA

CIERIMIELTA
CJEIOSAA SANOA
BE SAMAA MIELTA
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Kuvio 20.
KESKI-POHJANMAATA VOI HYVALLA SYYLLA LUONNEHTIA
"KANSANMUSIIKIN MAAKUNNAKSI".

KOKKOLA

3.40%

CIERIMIELTA
[ EIOSAA SANOA
B SAMAA MIELTA

PIETARSAARI

5.90%

24 ,40%

CIERIMIELTA
[CIEIOSAA SANOA
BE SAMAA MIELTA

KAUSTINEN

2,20% 3.30%

CJERIMIELTA
CJEIOSAA SANOA
B SAMAA MIELTA

94.60%

HALSUA

4.50%

3.30%
CIERIMIELTA
CIEIOSAA SANOA
B SAMAA MIELTA

91.80%
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Kuvio 21.
KUL'I'I'UURIYH'I.‘.EISTY"(") KESKIPOHJALAISTEN KUNTIEN JA
KAUPUNKIEN VALILLA EI KIINNOSTA MINUA LAISINKAAN.

KOKKOLA

CJERIMIELTA
[JEIOSAA SANOA
B SAMAA MIELTA

PIETARSAARI

CIERIMIELTA
CIEIOSAA SANOA
B SAMAA MIELTA

KAUSTINEN

17.58%
CIERIMIELTA
CIEIOSAA SANOA
B SAMAA MIELTA
24.18% 50.24%

HALSUA

CIERIMIELTA
CIEIOSAA SANOA
50,85% B SAMAA MIELTA
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Kuvio 22.
HALUAN OLLA MIELUUMMIN "KESKIPOHJALAINEN"
KUIN "EUROOPPALAINEN".

KOKKOLA

CIERIMIELTA
CIEIOSAA SANOA
B SAMAA MIELTA

62,74%

PIETARSAARI

CIERIMIELTA
CIEIOSAA SANOA
BE SAMAA MIELTA

62,56%

KAUSTINEN

CIERIMIELTA
CIEIOSAA SANOA
B SAMAA MIELTA

HALSUA

8.01%

CIERIMIELTA
CIEIOSAA SANOA
B SAMAA MIELTA
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Kuvio 23.
PAIKALLIS}_EN KUL’!'TUURIMME TULEE SUOJATA ITSEAAN
KANSAINVALISILTA VAIKUTTEILTA.

KOKKOLA

CIERIMIELTA
CJEIOSAA SANOA
B SAMAA MIELTA

PIETARSAARI

CIERIMIELTA
[JEIOSAA SANOA
B SAMAA MIELTA

KAUSTINEN

38,46%

CIERIMIELTA
[CJEIOSAA SANOA
B SAMAA MIELTA

HALSUA

CJERIMIELTA
CIEIOSAA SANOA
B SAMAA MIELTA
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Kuvio 24.
EUROOPAN YHDENTYMINEN VOISI RIKASTUTTAA
PAIKKAKUNTAMME OMAA KULTTUURIA.

KOKKOLA

34.70%

CIERIMIELTA
[CJEIOSAA SANOA
BE SAMAA MIELTA

PIETARSAARI

42,26%
CIERIMIELTA

[JEIOSAA SANOA
BE SAMAA MIELTA

KAUSTINEN

CJERIMIELTA
CJEIOSAA SANOA
B SAMAA MIELTA

CIERIMIELTA
CIEIOSAA SANOA
B SAMAA MIELTA
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Kuvio 25.
KANSAINVALINEN KULTTUURI ON KIINNOSTAVAMPAA
KUIN PAIKALLINEN KULTTUURIMME.

KOKKOLA

40,80%

CIERIMIELTA
[JEIOSAA SANOA
B SAMAA MIELTA

40.56%

CIERIMIELTA
CIEIOSAA SANOA
B SAMAA MIELTA

34,80%

DI ERIMIELTA
CIEIOSAA SANOA
B SAMAA MIELTA

HALSUA

36,00%
41.00%

CIERIMIELTA
EJEIOSAA SANOA
Bl SAMAA MIELTA
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Kuvio 26.
KUNTAMM_E TULISI SOLMIA ENTISTA ENEMMAN POHJOISMAISIA
YHTEYKSIA KULTTUURIN ALALLA.

KOKKOLA

CJERIMIELTA
CJEIOSAA SANOA
B SAMAA MIELTA

656,20%
PIETARSAARI
CIERIMIELTA
[CJEIOSAA SANOA
B SAMAA MIELTA
60.,00%
KAUSTINEN
42,20%

CIERIMIELTA
CIEIOSAA SANOA
B SAMAA MIELTA

HALSUA

CIERIMIELTA
CIEIOSAA SANOA
B SAMAA MIELTA
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Kasityksia taiteen kietoutumisesta yksinomaan sosiaalisen eliitin elamantapaan
ja tyyleihin tiedusteltin hieman provokatorisesti lauseella taide on vain
"hienostovden" harrastus (vaittama 15). Olettamus saa jyrkan kielteisen
latauksen keskiarvolla 1.90 (kuvio 1). Taiteen eliittiluonnetta eivat hyvaksyneet
varsinkaan ruotsinkieliset (lite 2), naiset (liite 4), korkeasti koulutetut (liite 6),
ylemmat toimihenkilét (liite 7), suurituloiset (lite 8) ja kulttuuripalvelujen
suurkuluttajat (lite 10). Vaitteen karkea lapinakyvyys nayttaa siis herattéaneen
erityisen vastustuksen nimenomaan ylemmissa sosiaaliryhmissa.

Kuntakohtaisessa tarkastelussa havaitaan, etta taiteen eliittiluonteen kielsi
kokkolalaisista 74 %, pietarsaarelaisista 80 %, kaustislaisista 66 % ja
halsualaisista 69 % (kuvio 16). Keskiarvojen kautta erityisesti pietarsaarelaisten
keskuudessa korostui taiteen elitistisyyden kumoaminen (liite 3).

Vaitteessa 17 selvitettiin, koetaanko kulttuuri ratkaisevasti integroivana "kittina"
yksilén ja asuinseudun valilla. Elinvoimainen kulttuuri ei ratkaisevasti edista
ihmisen juurtumista asuinseudulleen -vaittama saa latauksen (ka = 2.96),
joka on lahella teoreettista keskiarvoa. Kieltolauseen sisdltamaa ajatusta
vastustivat varsinkin ruotsinkieliset (lite 2), 25-44 ja 65-75 —vuotiaat (liite 5),
erityisen jyrkasti korkeasti koulutetut (liite 6), ylemmaét toimihenkilot (liite 7),
suurituloiset (liite 8), lyhyen ajan kunnassa asuneet (liite 9) ja kulttuuripalvelujen
suurkuluttajat (liite 10). Sen sijaan kulttuurin merkitysta paikallisen integraation
kannalta ei koettu tarkeana niukasti kouluttautuneiden, maatalousyrittdjien ja
muiden yrittdjien, pienituloisten ja varsinkaan kulttuuripalvelujen pienkuluttajien
keskuudessa.

Vaitteen kanssa samaa mielta oli kokkolalaisista 36 %, pietarsaarelaisista 29
%, kaustislaisista 23 % ja halsualaisista 33 %. Epavarmoja tai neutraaleja oli
erityisen paljon Kaustisella. (Kuvio 17.)

Vaittama 12 "keskipohjalaista kulttuuria" ei ole olemassa muotoiltiin
tahallisen karkevaksi. Koko aineistossa ajatukseen suhtauduttin hyvin
kriittisesti keskiarvolla 2.12. "Keskipohjalaisen kulttuurin" olemassaoloa
puolustivat vahvimmin suomenkieliset (lite 2), maatalousyrittgjét (lite 7) ja
kulttuuripalvelujen suurkuluttajat (lite 10). Ruotsinkieliset eivat mieltaneet
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samassa maarin kulttuurin painoarvoa "keskipohjalaisuuden” kautta, kuten eivat
suurituloisetkaan (liite 8).

Ajatusta "keskipohjalaisen kulttuurin® olemattomuudesta ei hyvaksynyt
kokkolalaisista 67 %, pietarsaalaisista 53 %, kaustislaisista 85 % ja
halsualaisista 71 % (kuvio 18). Keskipohjalainen identiteetti korostui
dramaattisesti maaseutukunnissa, erityisesti Kaustisella. Pietarsaarelaisten
maakuntahenki oli muita lievempaa. (Liite 3.)

Hieman paatoksellinen vaittama (29) rakastan nykyistad asuinseutuani sai
hyvin voimakkaan positiivisen painoarvon (ka = 4.01) (kuvio 1). Ajatukseen
erityisen myonteisesti suhtautuivat ruotsinkieliset (lite 2), 65-75 —vuotiaat (liite
5), niukasti koulutetut (lite 6), maatalousyrittajat (liite 7) ja yli 20 vuotta tai koko
eldmansa paikkakunnalla asuneet (lite 9). Esimerkiksi nuoret ikdaryhmat,
ylemmat toimihenkildt, suurituloiset (liite 8) ja kulttuuripalvelujen suurkuluttajat
(lite 10) suhtautuivat kotiseuturakkauteen muita varauksellisemmin.

Asuinseutuaan ilmoitti rakastavansa kokkolalaisista 73 %, pietarsaarelaisista 70
%, kaustislaisista 77 % ja halsualaisista 75 %. Pietarsaaressa verrattain suuri
osuus (17 %) oli vaittaman kanssa eri mielta. (Kuvio 19.) Maaseutukuntalaiset
nayttavat olleen kaupunkilaisia jonkin verran enemman kiintyneita
paikallisyhteiséonsa (liite 3).

Lause (28) Keski-Pohjanmaata voi hyvalld syyllda luonnehtia
"kansanmusiikin maakunnaksi" sisaltda yrityksen antaa maakunnalle
kulttuurin kautta imagollinen merkki, mika saakin erittain positiivisen latauksen
(ka = 4.26) (kuvio 1). Voimakkaimmin tata mielta olivat suomenkieliset (liite 2),
vanhemmat ikdryhmat (lite 5), niukasti kouluttautuneet (lite 6) seka
maatalousyrittdjat ja muut yrittajét (lite 7). Verrattain myonteisesti ajatukseen
suhtautuivat myos paikkakunnalla pitkdn ajan asuneet (lite 9).
Varauksellisimmin kansanmusiikki-mielikuvaan suhtautuivat opiskeljjat ja
koululaiset seka ylipaansa nuoret.

Maakunnan hahmottamisen kansanmusiikin kautta hyvaksyi kokkolalaisista 85
%, pietarsaarelaisista 70 %, kaustislaisista 95 % ja halsualaisista 92 % (kuvio
20). Erityisesti maaseutukuntalaiset — karjessa kaustislaiset - identifioivat
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Keski—Pohjanmaan "kansanmusiikin maakunnaksi". Pietarsaaressa oli eniten
epailijoita. (Liite 3.)

Kulttuuriin  liittyvaa alueellista yhteisty6halua arvioitin lauseella (30)
kulttuuriyhteistyé keskipohjalaisten kuntien ja kaupunkien valilla ei
kiinnosta minua laisinkaan. Se sai selvasti negatiivisen vastaanoton
keskiarvolla 2.60 (kuvio 1). Kulttuuriyhteistydn kannalla olivat erityisesti
suomenkieliset (lite 2), naiset (lite 4), 45-54 ja 65-75 -vuotiaat (lite 5),
korkeasti koulutetut (liite 6), ylemmat toimihenkilét (liite 7) ja kulttuuripalvelujen
suurkuluttajat (lite 10). Alueellisesta yhteistyosta eivat olleet niinkaan
kiinnostuneita kultturipalvelujen pienkuluttajat.

Kiinnostusta kulttuurin alueelliseen yhteistyohon osoitti kokkolalaisista 54 %,
pietarsaarelaisista 53 %, kaustislaisista 58 % ja halsualaisista 51 %.
Kaustislaiset olivat muita jonkin verran halukkaampia maakunnan sisaiseen
vuorovaikutukseen. (Kuvio 21 ja liite 3.)

Kuntalaiset asetettiin varsin vaikeaan valintatilanteeseen "joko-tai" -lauseen
(23)ahaluan olla mieluummin "keskipohjalainen” kuin "eurooppalainen”
kautta. Mahdollisesti "seka-etta" -tapaukset hakeutuivat arviointiskaalan
keskelle. Vastaukset suuntautuivat selvasti "samaa mieltd" -ulottuvuudelle
keskiarvolla 3.90 (kuvio 1). "Keskipohjalaisuus" asetettiin "eurooppalaisuuden”
edelle varsinkin vanhempien ikaryhmien (liite 5), niukasti kouluttautuneiden (liite
6), maatalousyrittdjien, yrittdjien ja tyontekijoiden (lite 7), paikkakunnalla yli 20
vuotta tai koko eldménsa asuneiden (liite 9) ja kulttuuripalvelujen pienkuluttajien
(lite 10) keskuudessa. Seka suomen- etta ruotsinkieliset suhtautuivat asiaan
samalla positiivisella intensiteetilla (lite 2). Opiskelijat ja koululaiset seka
ylipaansa nuoret eivat painottaneet "keskipohjalaisuutta” siind maarin kuin
muut.

"Keskipohjalaisuutta" priorisoi kokkolalaisista ja pietarsaarelaisista 63 %,
kaustislaisista 78 % ja halsualaisista 86 %. Lahes viidennes kaupunkilaisista
suosi "eurooppalaisuutta” (kuvio 22). Maaseutukuntalaiset ankkuroituivat
kaupunkilaisia enemman maakunnalliseen tilaan ja henkeen (liite 3).
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Halusivatko kuntalaiset vaalia oman kulttuurinsa "puhtautta” ja "itsenaisyytta"?
Véittama 5 on paikallisen kulttuurimme tulee suojata itsedan
kansainvdlisiltd vaikutteilta. Nain jyrkka separatismi sai koko aineistossa
kielteisen latauksen (ka = 2.78) (kuvio 1), varsinkin nuorten (lite 5), keski- ja
korkeatason koulutuksen suorittaneiden (lite 6), kulttuuripalvelujen keski- ja
suurkuluttajien (lite 10) seka kaikkien sosioekonomisten ryhmien paitsi
maatalousyrittdjien ja  yrittdjien (lite 7) keskuudessa. Esimerkiksi
kulttuuripalvelujen  pienkuluttajat haluasivat muita enemman suojautua
kansainvalisilta vaikutteilta.

Kulttuurista suojautumista suosi kokkolalaisista 29 %, pietarsaarelaisista 35 %,
kaustislaisista 39 % ja halsualaisista 30 %. Halsualla oli erityisen paljon (36 %)
epavarmoja tai neutraaleja. (Kuvio 23.) Kaustislaiset olivat muita jonkin verran
suojautumishaluisempia (ka = 3.02) (liite 3).

Alueen ja paikallisyhteison huokoisuutta kansainvalisyydelle arvioitin myos
lauseella (20) Euroopan yhdentyminen voisi rikastuttaa paikkakuntamme
omaa kulttuuria. Ajatusta linjattiin keskiarvolla 3.11 (kuvio 1). Tata mielta olivat
varsinkin ruotsinkieliset (liite 2), nuoret ikdaryhmaét (liite 5), korkeasti koulutetut
(lite 6), toimihenkilot seka opiskelijat ja koululaiset (liite 7), suuritiioiset (liite 8)
ja kulttuuripalvelujen suurkuluttajat (lite 10). Jyrkan kielteisesti asiaan
suhtautuivat maatalousyrittéjéat ja myos kulttuuripalvelujen pienkuluttajat.

Myonteisimmin asiaan suhtautuivat pietarsaarelaiset (42 %) ja kokkolalaiset (35
%). Maaseutukuntalaiset - varsinkin halsualaiset - olivat varsin kriittisia.
Kaikissa tutkimuskunnissa epavarmojen tai neutraalien osuus oli suuri, mika
selittaa osittain keskiarvon osoittaman lievan positiivisuuden koko aineistossa.
(Kuvio 24 ja liite 3.)

Asennetta kansainvalistymiseen arvioitin myods vaittamalla (10), etta
kansainvadlinen  kulttuuri on kiinnostavampaa kuin paikallinen
kulttuurimme. Ajatus sai lievasti negatiivisen latauksen (ka = 2.94) (kuvio 1).
Kansainvalista kulttuuria priorisoivat kuitenkin opiskelijat ja koululaiset (liite 7)
seka ylipaansa nwuoret (lite 5) ja lievasti erottautuen kulttuuripalvelujen
pienkuluttajat (lite 10). Varsinkin maatalousyrittdjat ja ylemmadt toimihenkilot
olivat verrattain haluttomia asettamaan kansainvalista kulttuuria paikallisuuden
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edelle. On mahdollista, ettd "kansainvalinen kulttuuri" oli tassa yhteydessa
ymmarretty nimenomaan  ulkomaisena  kulttuuriteollisuutena,  Kuten
taivaskanavat, television sarjaelokuvat, videoelokuvat seka pop- ja rockidolit.

Enemman kansainvalisesta kuin paikallisesta kulttuurista oli kiinnostunut
kokkolalaisista 29 %, pietarsaarelaisista 41 %, kaustislaisista 35 % ja
halsualaisista 36 % (kuvio 25). Myds keskiarvotarkastelussa pietarsaarelaiset
erottautuvat lievalla kansainvalisyys— myonteisyydella (liite 3).

Kansainvalisyysarvostuksia tutkittaessa erityisen kiinnostava kohde on
pohjoismaisuus ja pohjoismainen yhteisty6. Lause 27 kuntamme tulisi solmia
entistda enemman pohjoismaisia yhteyksia kulttuurin alalla latautuu hyvin
positiivisesti keskiarvolla 3.56 (kuvio 1). Tata mielta olivat varsinkin
ruotsinkieliset (lite 2), naiset (liite 4), 65-75 -vuotiaat (liite 5), korkeasti
koulutetut (liite 6) ja kulttuuripalvelujen suurkuluttajat (lite 10) seka kaikki
sosioekonomiset ryhmaét paitsi maatalousyrittajét (lite 7). Myos muut yrittdjét
olivat muita varauksellisempia pohjoismaisuuden suhteen.

Pohjoismaisen kulttuuriyhteistydon kannalla oli kokkolalaisista 56 %,
pietarsaarelaisista 60 %, kaustislaisista 42 % ja halsualaisista 33 %. Eritysesti
maaseutukuntalaisista suuri osa oli epavarmoja tai neutraaleja. (Kuvio 26.)
Kaupunkilaiset — karjessa pietarsaarelaiset -~ suuntautuivat maalaisia, etenkin
halsualaisia, voimakkaammin pohjoismaisuuteen (liite 3).

4.5. Kulttuuri itseisarvona

Kulttuurin ja taiteen tarkeytta yksilolle selvitetaan vaittamilla, jotka kuvaavat
taiteen nakemyksellista luonnetta, rakennetun ympariston historiallista arvoa,
taiteen yhteiskunnallista merkitysta seka ammatti- tai harrastajataiteen
suosiota. Taiteen tarkeyttd arvioidaan myos asettamalla se vaihtoehdoksi
urheilulle.

Taiteen henkilokohtaista tarkeytta selvitettiin vaittamalla 9 taide laajentaa
nakemysta elamastani. Vaittamaan suhtauduttiin koko aineistossa selkean
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KHVio 27. .. 3 . . .
TAIDE LAAJENTAA NAKEMYSTA ELAMASTANL

KOKKOLA

CIeRIMIELTA
D e10sAA SANOA
B SAMAA MIELTA

54.70%
25,10%
PIETARSAARI

CERIMIELTA
CIE10SAA SANOA
Bl SAMAA MIELTA

54,356%

KAUSTINEN
47.00% O erIMiELTA

CIEIOSAA SANOA
Bl SAMAA MIELTA

HALSUA

CJERIMIELTA
CIE10SAA SANOA
Bl SAMAA MIELTA

54,10%
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Kuvio 28.
VANHAT HISTOR_I{.\LLISESTI MERKITTAVAT RAKENNUKSET
TULISI SAILYTTAA ASUINKUNNASSAMME.

KOKKOLA

O ErRIMIELTA
D EI1OSAA SANOA

B SAMAA MIELTA

PIETARSAARI

CJERIMIELTA
D E10sAA SANOA

B SAMAA MIELTA

KAUSTINEN

ClerIMIELTA
[ e10sAA SANOA

Bl SAMAA MIELTA

HALSUA

O erIMIELTA
CJE10SAA SANOA

B SAMAA MIELTA




Kuvio 29.

TAITEILIJA ON TARKEAMPI YHTEISKUNNALLE KUIN

LIIKEMIES.

KOKKOLA

64,60%

PIETARSAARI

14.91%

16.52%
.sm
KAUSTINEN
7.69%
14.20%
78,02%
HALSUA
6.50%
23.00%

.
70,50%

CIERIMIELTA
CJEIOSAA SANOA
B SAMAA MIELTA

CIERIMIELTA
CIEIOSAA SANOA
B SAMAA MIELTA

CIERIMIELTA
CIEIOSA SANOA
BE SAMAA MIELTA

CJERIMIELTA
CIEIOSAA SANOA
BE SAMAA MIELTA
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Kuvio 30.
AMMATTITAIDE ON KIINNOSTAVAMPAA KUIN
HARRASTAJATAIDE.

KOKKOLA

CIERIMIELTA
[JEIOSAA SANOA
B SAMAA MIELTA

PIETARSAARI

CIERIMIELTA
CIEIOSAA SANOA
B SAMAA MIELTA

KAUSTINEN
15.52%
CJERIMIELTA
CIEIOSAA SANOA
PO B SAMAA MIELTA
30,09%
HALSUA

CJERIMIELTA
[CIJEIOSAA SANOA
B SAMAA MIELTA
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Kuvio 31. ) )
URHEILU ON TAIDETTA TARKEAMPI.

NOKKOLA

(TR TLY

an 0%
CenruwiEcrh
[Deiosas sazoxs
BB savas wiLLTA
PIETARSAARY
14.34%
40, Tan

Cemiwieeta
Deiosas sauoa |

MR auan MIELTA

22.92%

KAUSTIMEM

WA ClesiuieiTa
MALSUA
22.88%
Cleaimmwirh
Cerosaa sakoa
[ERTLY B sawan wIELTA

23,00%
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mydnteisesti keskiarvolla 3.49 (kuvio 1) ja erityisen positiivisesti naisten (liite 4),
45-54 -vuotiaiden (lite 5), Korkeasti koulutettujen (liite 6), ylempien
toimihenkildiden (lite 7), suurituloisten (lite 8) ja kulttuuripalvelujen
suurkuluttajien (lite 10) keskuudessa. Taiteen nakemyksellista merkitysta eivat
kokeneet tarkeana yrittajat eivatka kulttuuripalvelujen pienkuluttajat.

Taiteen ja elaman sisalldllista yhteytta korosti kokkolalaisista 55 %,
pietarsaarelaisista 54 %, kaustislaisista 48 % ja halsualaisista 54 %.
Kaupunkilaisten asenneprofiiliit ovat hyvin samantyyppiset. Halsualla taiteen
nakemyksellista luonnetta painotettin enemman kuin Kaustisella, mutta
erimielisten osuudet (n. 25 %) maaseutukunnissa olivat samansuuruiset. (Kuvio
27 ja liite 3.)

Asennetta vanhaa rakennuskulttuuria kohtaan tiedusteltin vaittamalla 25.
Vanhat historiallisesti merkittdvat rakennukset tulisi  sailyttaa
asuinkunnassamme. Ajatusta kannatettiin hyvin selvasti kaikissa ryhmissa (ka
= 4.30) (kuvio 1). Vanhan miljodn sailyttamista puolsivat varsinkin korkeasti
koulutetut (liite 6) ja kulttuuripalvelujen suurkuluttajat (liite 10).

Vanhan rakennuskulttuurin sailyttamista kannatti kokkolalaisista,
pietarsaarelaisista ja halsualaisista 84 % seka kaustislaisista 80 % (kuvio 28).

Taiteilijan yhteiskunnallinen merkitys joutui taloudellisen laman aikana varsin
"kovaan" vertailuasetelmaan, kun kuntalaisille esitettiin vaittama 1 taiteilija on
tarkeampi yhteiskunnalle kuin liikemies. Véitteen sisaltd sai hyvin kielteisen
latauksen keskiarvolla 2.10 (kuvio 1). Negatiivinen trendi ilmeni erityisesti
ruotsinkielisten (lite 1), miesten (lite 4), maatalousyrittdjien ja yrittéjien (liite 7),
suurituloisten (lite 8) ja kulttuuripalvelujen pienkuluttajien keskuudessa (liite
10). Kulttuuripalvelujen suurkuluttajat priorisoivat likemiesta selvasti muita
ryhmia lievemmin (ka = 2.56).

Taiteilijaa likemiehen sijasta suosi kokkolaisista 14 %, pietarsaarelaisista 15 %,
kaustislaisista 8 % ja halsualaisista 7 %. Epavarmojen tai neuteraalisti
suhtautuvien osuus Kokkolassa ja Halsualla oli huomattava. (Kuvio 29.)
Kaustislaiset erottautuivat muista likemies—sympatioillaan (liite 3).
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Vaittaman 14 kautta tiedusteltiin kuntalaisten asenteita taiteen ammatti- ja
harrastajaluonteisuutta kohtaan. Ammattitaide on kiinnostavampaa kuin
harrastajataide -ajatus sai varsin Kkielteisen vastaanoton kautta linjan
keskiarvolla 2.61 (kuvio 1). Harrastajataiteen kiinnostavuuden toivat esille
erityisesti suomenkieliset (lite 1), naiset (lite 4) seka perus- ja keskitason
koulutuksen suorittaneet. Merkillepantavaa on, etta ainoastaan yrittgjat suosivat
harrastajataiteen sijasta ammattitaidetta (ka = 3.28) (liite 7).

Ammattitaidetta ei pitanyt amatddritaidetta kiinnostavampana kokkolaisista 47
%, pietarsaarelaisista 47 %, kaustislaisista 55 % ja halsualaisista 48 % (kuvio
30). Erityisesti kaustislaiset suuntautuivat arvostuksissaan kaupunkilaisia
enemman harrastajataiteeseen (liite 3).

Véittamaan 16 urheilu on taidetta tarkeampi suhtauduttiin koko aineistossa
lievan myodnteisesti keskiarvolla 3.09 (kuvio 1). Sen sijaan vaitteen kanssa eri
mieltd olivat naiset (lite 4), keski- ja varsinkin korkeatason koulutuksen
suorittaneet (lite 6), ylemmat toimihenkilot (lite 7), suurituloiset (liite 8),
kunnassa alle kymmenen vuotta asuneet (lite 9) ja selvasti erottautuen
kulttuuripalvelujen suurkuluttajat (liite 10). Urheilua suosivat erityisen selkeasti
miehet, 65-75 —vuotiaat (liite 5), niukasti kouluttautuneet, maatalousyrittdjét ja
yrittdjat, kunnassa yli 20 vuotta tai koko eldaménsa asuneet ja kulttuuripalvelujen
pienkuluttajat.

Kokkolassa urheilua ja taidetta ensisijaisesti arvostavien voimasuhteet olivat
lahes tasoissa. Pietarsaaressa taidetta suosi enemmistd 41 % vs. 36 %.
Maaseutukuntalaiset olivat selvasti urheilun kannalla, varsinkin halsualaiset.
(Kuvio 31 ja liite 3.)

4.6. Kulttuurin arvostusprofiilit kunnissa

Faktorianalyysin  avulla  voidaan  yksinkertaistaa  kulttuuriarvostusten
"tilkkutakkimaista" kuvaa, ts. saada esille toisiinsa kuntakohtaisesti suhteutuvat
arvostusprofiilit.  Faktorianalyysin kautta hahmottuvat “suuret linjat",
perusulottuvuudet, jotka edustavat keskenaan voimakkaasti latautuvien
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muuttujien kasautumia. Faktoreille eli perusulottuvuuksille on ominaista
riippumattomuus toisistaan.

Faktorianalyyttinen lahestymistapa ei anna kuvaa kulttuuriarvostusten
todellisesta tasosta. Faktoripistemaarien keskiarvot havainnollistavat ennen
kaikkea kuntien valisia eroja. Koko aineiston faktoripistemaarien keskiarvo on
0, johon kuntakohtaisia arvoja verrataan. (Kuvio 32.)

Muotoutuneet nelja faktoria nimetdan tassa uudelleen siten, ettd otsikot
vastaavat mahdollisimman paljon faktoreiden sisaisia muuttujia ja naiden
latausintensiivisyytta. Tassa faktorirakenne ja muuttujien saamat suurimmat
lataukset muotoutuvat seuraavasti:

1. Taide elamantapana

- Urheilu on taidetta tarkeampi. -.713
- Taide laajentaa nakemysta elaméastéani. +.677
- Taide on vain "hienostovéen" harrastus. -.613
- Asuinkuntamme tulisi panostaa taidelaitoksiin
entistd enemman. +.591
- Elinvoimainen kulttuuri ei ratkaisevasti edista
ihmisen juurtumista asuinseudulleen. -.572

2. Kulttuuri valineena
- Vilkas kulttuurielama lisaisi paikkakuntamme

puoleensavetavyytta. +.671
- Jokaisella kunnalla/kaupungilla tulisi olla

jokin vetava mainosvaltti. +.640
- Kuntamme tulisi solmia entistd enemman

pohjoismaisia yhteyksia kulttuurin alalla. +.593
- Korkeatasoinen kulttuuri- ja taidetoiminta

lisdisi matkailua paikkakunnallemme. +.546
- Vilkas kulttuurielama parantaisi paikka-

kuntamme tydllisyytta. +.433

3. Kulttuuri kansainvalistymisena
- Haluan olla mieluummin "keskipohjalainen"

kuin "eurooppalainen”. -.695
- Euroopan yhdentyminen voisi rikastuttaa

paikkakuntamme omaa kulttuuria. +.580
- Kansainvalinen kulttuuri on kiinnostavampaa

kuin paikallinen kulttuuri. +.559
- Paikallisen kulttuurimme tulee suojata

itsedan kansainvalisilta vaikutteilta. -.476

- Rakastan nykyista asuinseutuani. -.459
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4. Kulttuuri hyvinvointipalveluna
- Kulttuuritapahtumien tulisi olla suurta bisnesta.-.646
- Taiteen ei pida sopeutua kaupalliseen

ajatteluun. +.627
- Kunnalliset kulttuuripalvelumme (esim. kirjasto)
tulisi yksityistaa kaupallisiksi yrityksiksi. -.507

- Kulttuuritapahtumien taloudellinen onnistuminen
tulisi turvata riittdvan korkeilla lippumaksuilla. -.486
- Jos pankit ja yritykset ottaisivat paavastuun kulttuurin
rahoittamisesta, se yksipuolistaisi huolestuttavasti
kulttuuritapahtumien ohjelmistoa. +.324

Taide eldméntapana —faktorissa painottuu inhimillinen suhde taiteeseen.
Taiteella on positiivinen merkitys, ja sen toimintaedellytyksia tulisi vahvistaa.
Kulttuuri vélineenda -ulottuvuudessa korostuvat kulttuurin instrumentaaliset
puolet, kuten imagon, matkailun ja tydllisyyden seka pohjoismaisten kontaktien
parantuminen. Kulttuuri kansainvélistymisena —faktori siséltaa suuntautumisen
kansainvalisyyteen. Kulttuuri hyvinvointipalveluna —faktori rakentuu pitkéalle
“modernin projektin" kertomukselle: kulttuuri on yhteista hyvaa, ja sen tulee olla
osa julkista palvelusektoria ja riippumaton markkinamekanismeista.

Kuntien keskinaisessa vertailussa nayttaa silta (ks. kuvio 32), etta
pietarsaarelaisilla korostui muita tutkimuskuntalaisia selkeammin
taidemyonteisyys, kulttuurin  merkitys kansainvalisyytena ja kulttuurin
hyvinvointimalli. Sen sijaan kokkolalaiset olivat kaikilla perusulottuvuuksilla
lahella tutkimusaineiston keskivertoajattelua. Kaustislaiset ja halsualaiset
suuntautuivat kaupunkilaisia varauksellisemmin taiteeseen ja kulttuuriin
mainittuissa perusulottuvuuksissa. Tama johtuu osaksi maatalousyrittajien ja
muiden yrittdjien suuresta painoarvosta maaseutukuntien aineistoissa. Hehan
olivat kriittisimpia taiteen ja kulttuurin seka varsinkin kansainvalistymisen
kysymyksissa. Kaustislaiset nayttavat kuitenkin olleen halsualaisia hieman
positiivisempia kaikilla ulottuvuuksilla lukuunottamatta taide elamantapana -
faktoria. Kuitenkin tulee muistaa, ettéd varsinkin kulttuurin instrumentaalisiin
puoliin suhtauduttin  koko tutkimusaineistossa hyvin myonteisesti. Myds
kulttuurin hyvinvointimallia arvottava "lahtotaso" oli positiivinen, varsinkin
kaupungeissa.
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Kuvio 32.
KULTTUURIN ARVOSTUSPROFIILIT KUNNISSA.

TAIDE ELAMANTAPANA

KULTTUURI VALINEENA

KULTTUURI KANSAINVALISTYMISENA

i V2222222 B (T
KOKKOLA PIETARSAARI KAUSTINEN HALSUA
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4.7. Yhteenveto

Avoimissa vastauksissaan kokkolalaiset arvostivat kaupunkinsa paino-
pistealueina rauhaa, turvallisuutta ja idyllia. Myonteisina koettiin myds palvelut,
lyhyet etaisyydet ja hyvat kulkuyhteydet. Varsin suuren painoarvon sai luonto.
Verrattuna muihin tutkimuskuntiin Kokkolassa korostettiin urheiluun ja liikuntaan
littyvaa vapaa-aikaa. Joka kymmenes kaupunkilainen asetti arvostuksissaan
karkisijoille kulttuurin.

Kulttuurin toimintaperiaatteita koskevissa arvostuksissaan kokkolalaiset
suuntautuivat paaasiassa kulttuurin julkisen tuen mutta myds sponsorituen
kannalle. Jyrkan kielteisesti kokkolalaiset suhtautuivat ajatukseen kunnallisten
kulttuuripalvelujen privatisoimisesta. Myoskaan kulttuurin taloudellista vastuuta
ei haluttu siirtda markkinahintoina kulttuuripalvelujen kayttgjille. Enemmisto
kaupunkilaisista kuitenkin katsoi, ettd kaupungin ei pitaisi nykyista enempaa
panostaa taidelaitoksiin. Markkinaideaalien tunkeutumista kulttuuriin ja
taiteeseen vastustettin selvasti. Erityisen korostuneesti haluttin lisata
demokratiaa ja kuntalaiskeskustelua kunnallisessa Kkulttuuripolitikassa.
Kulttuurin imago- ja sateilyvaikutuksiin kokkolalaiset suhtautuivat
ylimalkaan myonteisesti. Erityisesti kulttuurin valineelliset arvot, jotka liittyivat
matkailun lisddmiseen ja imagon parantamiseen, koettiin tarkeiksi. Suurempaa
epavarmuutta osoitettiin, kun oli kyse kulttuurin tyollistavista vaikutuksista.
Kulttuuria sosiaalisena ja alueellisena tekijana arvostettiin siten, etta
kokkolalaiset suuntautuivat kulttuurin kautta sosiaaliseen lahipiiriin verrattain
voimakkaasti, tosin vahemman kuin pietarsaarelaiset. Kokkolalaisista kolme
neljasosaa ei kokenut taidetta elitistisena. Ajatus kulttuurista ratkaisevana
juurruttamisvoimana paikallisyhteis66n sai osakseen ristiriitaisen vastaanoton.
Kokkolalaisten yhteis6- ja maakuntahenki oli pietarsaarelaisiin verrattuna jonkin
verran vahvempi, mutta ohuempi kuin maaseutukunnissa. Alueellinen
identiteetti ilmeni "keskipohjalaisen Kulttuurin" olemassaolon tunnistamisena,
kotiseuturakkautena, kansanmusiikin mieltamisena maakunnan symboliksi,
alueellisen  kulttuuriyhteistyon  kannattamisena ja "keskipohjalaisuuden"
priorisoimisena "eurooppalaisuuden" edelle. Kansainvélisyytta ei kuitenkaan
paapiirteissaan nahty uhkana, tosin sita ei koettu paikalliskulttuuria kovin
rikastuttavanakaan. Paikallinen kulttuuri kiinnosti jonkin verran enemman kuin
kansainvalinen kulttuuri. Sen sijaan pohjoismainen yhteistyd kulttuurin alalla sai
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voittopuolisesti myonteisen palautteen, tosin ei suina maarin  kuin
Pietarsaaressa. Suurin osa kokkolalaisista korosti kulttuurin itseisarvoa siten,
ettd taiteella oli heille nakemyksellista merkitysta ja varsinkin niin, etta
historiallisesti merkittavat rakennukset tulisi sailyttaa kaupungissa. Liikemies oli
kuitenkin yhteiskunnallisesti tarkeampi kuin taiteilija. Ammattitaidetta ei pidetty
kiinnostavampana kuin harrastajataidetta. Taiteen ja urheilun kannattajien
osuudet olivat tasoissa.

Kokkolassa kulttuuri ja kulttuuripalvelut nahdaan osana
hyvinvointivaltiota, jossa julkinen ja yksityinen sektori voivat rinnakkain
tukea kulttuuria ja jossa kulttuurin suunnittelu tulisi tapahtua
tasavertaisen kommunikaation pohjalta. Julkista tukea institutionaaliseen
taiteeseen ei pitaisi ainakaan laman aikana laajentaa. Kulttuurin
valjastamista markkinaperiaatteisiin ei hyvaksyta. Kulttuuri koetaan
epaelitistisena merkkiarvona, joka voi vahvistaa kaupungin kehitysta seka
kaupunkilaisten yksilollista, sosiaalista ja erityisesti maakunnallista
identiteettia.

Pietarsaarelaiset arvostivat ennen kaikkea kaupunkinsa rauhaa, turvallisuutta
ja idyllia seka luontoa. Myds elaman perusvalttamattomyydet, so. palvelut ja
likkumisen vaivattomuus, saivat tarkean sijan. Myds kaksikielisyys nostettiin
esille. Vapaissa vastauksissa liikuntaan, urheiluun ja kulttuuripalveluihin ei
kiinnitetty erityista huomiota.

Kun on kyse kulttuurin toimintaperiaatteista, Pietarsaaressa kulttuurin
veropohjaiset ja myods sponsoriperustaiset tukimuodot saivat selvan
kannatuksen. Ehdotus kunnallisten kultturipalvelujen yksityistamisesta sai hyvin
kriittisen vastaanoton. Kun esitettiin lisapanostuksia taide- ja kulttuurilaitoksiin,
pietarsaarelaisten mielipiteet hajosivat, mutta olivat verrattain mydnteisia.
Kulttuuripalvelujen markkinahinnoitteluun kaupunkilaiset suhtautuivat muita
tutkimuskuntalaisia kriittisemmin. Kulttuuritapahtumien ja taiteen
lapikaupallistuminen herattivat selvan kielteisyyden. Vaikka kulttuurin
sponsorointi  sai  kannatusta, sen tulisi tapahtua ohjelmapoliittisesti
pyyteettomalla tavalla. Kuten kaikissa tutkimuskunnissa pietarsaarelaiset
halusivat osallistua kunnallisen kulttuurin suunnitteluun. Kulttuurin imago- ja
sateilyvaikutuksiin  Pietarsaaressa suhtauduttiin  selkean positiivisesti,
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tyollistaviin vaikutuksiin jopa myonteisemmin kuin kokkolalaiset ja varsinkin
halsualaiset. Imagollisen merkin rakentamista kaupungille kannatettiin
kokkolalaisten tavoin. Kulttuurin sosiaalista ja alueellista merkitysta
pietarsaarelaiset hahmottivat seuraavasti:  Sosiaalinen  vuorovaikutus
kulttuuritilaisuuksissa koettiin verrattain tarkeaksi. Ajatus taiteen eliittiluonteesta
kumottiin erityisen selvasti. Kulttuurin ratkaiseva merkitys asuinseudulle
juurtumisessa koettiin muita tutkimuskuntalaisia voimakkaammin. Vaikka
enemmistd  pietarsaarelaisista  tunnisti  "keskipohjalaisen  kulttuurin”
olemassaolon, he eivat korostaneet sita siina maarin kuin kokkolalaiset ja
varsinkin maaseutukuntalaiset. Kotiseuturakkaus ilmeni voimakkaana mutta
hieman lievempana kuin muualla. Maakunnan symbolointi kansanmusiikin
kautta sai muita varauksellisemman mutta selvasti myonteisen latauksen.
Alueellinen kulttuuriyhteisty® kiinnosti. Kokkolalaisten tavoin “keskipohjalaisuus”
nostettiin  "eurooppalaisuuden" edelle, mutta ei suna maarin  kuin
maasaeutukunnissa. Paikalliskulttuurin huokoisuus kansainvalisille vaikutteille
hyvaksyttiin voittopuolisesti, mutta vastustajien osuus oli huomattava. Ajatus
paikalliskulttuurin rikastumisesta Euroopan yhdentymisen myota sai verrattain
korostuneen hyvaksynnan. Kiinnostus kansainvaliseen kulttuuriin oli jonkin
verran voimakkaampaa kuin muualla. Ehdotusta lisaantyvasta pohjoismaisesta
kulttuuriyhteistyosta kannatettiin erityisen voimakkaasti. Kulttuurin itseisarvo
linjattiin Pietarsaaressa siten, etta taiteella katsottiin olevan nakemyksellista
merkitysta. Muiden tutkimuskuntalaisten tavoin historiallisesti merkittavia
rakennuksia haluttiin suojella. Taiteilijan yhteiskunnallinen merkitys koettiin
selvasti pienemmaksi kuin liikemiehen. Vaikka ammattitaidetta ei nahty
harrastajataidetta kiinnostavampana, ammattitaiteen priorisoijia oli enemman
kuin muissa tutkimuskunnissa. Taiteen suosijoita oli kaupungissa jonkin verran
enemman kuin urheilun kannattajia.

Pietarsaarelaiset haluavat turvata kulttuurin toimintaedellytykset
tasavertaiseen kommunikaatioon perustuvan hyvinvointimallin
mukaisesti. Pyyteeton sponsorointi hyvaksytaan, mutta kulttuurin
lapikaupallistuminen hylataan. Taide- ja kulttuurilaitosten julkisiin
lisdpanostuksiin  suhtaudutaan ristiriitaisesti mutta verrattain
myonteisesti. Kulttuuri merkkiarvona voi lujittaa kaupungin kehitysta seka
kaupunkilaisten yksilollistad, sosiaalista, paikallisyhteisollista ja myos
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kansainvidlista identiteettia. Ammattitaiteen tarve on verrattain suuri, ja
sita ei koeta elitistisena.

Kaustislaiset korostivat myonteisesti kuntansa rauhaa, turvallisuutta ja idyllia
seka luontoa. Palveluihin oltiin tyytyvaisia. Arvostuksissa verrattain voimakkaan
painoarvon saivat myoés kulttuuri ja ihmisten kanssakayminen.

Kulttuurin toimintaperiaatteissa kaustislaiset suhtautuivat kaupunkilaisia ja
halsualaisia kriittisemmin kulttuurin veropohjaiseen tukemiseen, vaikka julkista
rahoitusta kannattikin enemmisté. Myds ehdotus kulttuurin sponsorituen
lisaamisesta sai voittopuolisesti kielteisen vastaanoton. Kuitenkaan kunnallisia
kulttuuripalveluja ei haluttu yksityistaa. Erityisen kielteisesti suhtauduttiin
taidelaitosten lisapanostuksiin. Kulttuuritapahtumien markkinahinnoittelua ei
paljoakaan kannatettu, vaikka sen vastustus oli lievempaa kuin kaupungeissa.
Vaikka kulttuuritapahtumiin ei haluttukaan liiallista markkinahumua, ajatukseen
taiteen lapikaupallistumisesta ei suhtauduttu kovin kielteisesti, sita paitsi
epavarmojen tai neutraalien osuus oli suuri. Epavarmuutta tai puolueettomuutta
osoitettiin, kun oli kyse sponsoroinnin ohjelmapoliittisista haittavaikutuksista.
Erityisen selvasti kaustislaiset olivat sita mielta, etta kunnan
kulttuurisuunnittelussa kuntalaisten nakernykset tulisi ottaa paremmin
huomioon. Kulttuurin imago- ja sateilyvaikutuksiin - erityisesti tyodllistaviin
vaikutuksiin — kaustislaiset suhtautuivat positiivisesti. Jokaista kuntaa tai
kaupunkia somistavaa imagollista merkkia ei suosittu Kaustisella siina maarin
kuin kaupungeissa, mika voisi viitata siihen, ettda mainosvaltti ei ole
kaustislaisten mielestd ‘"nostettavissa hatusta’. Kaustisella kulttuuri ja
sosiaalinen integraatio hahmottuu seuraavasti:  Kulttuuritilaisuuksien
sosiaalinen merkitys ei ollut niin tarkea kuin kaupungeissa, mutta tarkeampi
kuin Halsualla. Taiteen elitismiluonne kiellettiin, mutta ei siina maarin kuin
kaupungeissa. Kulttuuri koettiin jossain maarin ratkaisevana asuinseudulle
juurtumisessa, mutta tassa kysymyksessa epavarmojen tai neutraalien osuus
oli suuri. Tunne "keskipohjalaisen kulttuurin" olemassaolosta oli ylivertaisen
vahva, kuten myods kotiseuturakkaus. "Kansanmusiikki" maakunnallisena
symbolina nostettiin voimakkaaksi merkiksi. Kaustislaiset olivat erityisen
yhteistyohaluisia maakunnallisen kulttuurin alalla. Kaustisella
"keskipohjalaisuus” ylitti "eurooppalaisuuden” selvemmin kuin kaupungeissa
mutta lievemmin  kuin Halsualla. Mielipiteet paikallisen  kulttuurin
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suojautumisesta kansainvalisilta vaikutteilta hajosivat, mutta olivat lievasti
suojautumisen kannalla. Paikallisen Kkulttuurin ei katsottu kulttuurisesti
rikastuvan Euroopan yhdentymisen myo6ta, tosin tama nakemys oli lievempi
kuin Halsualla. Paikallinen kulttuuri kiinnosti enemman kuin kansainvalinen
kulttuuri. Kaustisella pohjoimaiset kulttuurikontaktit nahtiin toivottavampina kuin
Halsualla. Kulttuuri itseisarvona linjautui niin, etta taide koettiin nakemyksia
tarjoavana, mutta ei siina maarin kuin muissa tutkimuskunnissa. Historialliset
rakennukset  haluttin  suojella.  Verrattuna taiteilijaan  liikemiehen
yhteiskunnallista  merkitysta korostettin enemman  kuin  muissa
tutkimuskunnissa. Harrastajataide sai selvasti voimakkaamman kannatuksen
kuin ammattitaide. Urheilu nahtiin taidetta tarkeampana, tosin lievemmin kuin
Halsualla.

Kaustisella kulttuurin toimintaedellytyksia koskevat arvostukset hajoavat
hyvinvointimallin  ja  markkinaperustaisen mallin  valimaastoon.
Kriittisyys taidelaitosten julkisia lisipanostuksia kohtaan korostuvat, ja
kuntalaisten osallistuminen kulttuurisuunnitteluun koetaan tarkeaksi.
Kulttuuri - erityisesti kansanmusiikki - merkkiarvona koetaan kunnan
kehityksen seka erityisesti keskipohjalaisen identiteetin kannalta
merkittavana. Kulttuuriorientaation kulmakivia ovat "kansanomaisuus" ja
"paikallisuus”, jotka ovat kansainvidlisen etnokulttuurin nayttamoilla
edustuskelpoisia merkkeja.

Halsualaiset korostivat erityisen positiivisesti kuntansa rauhaa, turvallisuutta ja
idyllia. Luontoa arvostettiin vahvasti. Joka kymmenes halsualainen mainitsi
vapaissa vastauksissaan myos ihmisten karissakaymisen ja kulttuurin.

Kulttuurin toimintaperiaatteissa enemmisto halsualaisista hyvaksyi kulttuurin
veropohjaisen tukemisen, tosin positiivinen lataus oli pienempi kuin
kaupungeissa. Pankkien ja yritysten lisdantyvaa kulttuurisponsorointia kannatti
vahemmistd. Muiden tutkimuskuntalaisten tavoin halsualaiset eivat
hyvaksyneet kunnallisten kulttuuripalvelujen, esimerkiksi kirjastotoiminnan
yksityistamista. Taidelaitoksiin ei haluttu panostaa. Kulttuuripalvelujen
markkinahinnoittelu sai paaasiassa kielteisen vastaanoton, mutta sen
kannattajia oli enemman kuin muissa tutkimuskunnissa. Kulttuuritapahtumien
yltiopainen bisnesluonne hylattiin selvasti. Sen sijaan suhtautumitapa taiteen
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lapikaupallistumiseen oli etupadssa puolueeton tai epavarma, mutta ei kovin
kielteinen. Erityisen selvasti osoitettiin puolueettomuutta tai epavarmuutta
kysymyksessa, joka koskee mahdollisten sponsoritahojen ohjelmapoliittisia
vaikutuksia. Kuntalaiset halusivat osallistua kunnan kulttuurin suunnitteluun.
Kulttuurin imago- ja sateilyvaikutuksiin, varsinkin tyéllistaviin vaikutuksiin,
halsualaiset suhtautuivat muita tutkimuskuntalaisia varauksellisemmin tai
epavarmemmin, tosin suuntaus oli myoénteinen. Myds imagollisen etiketin
rakentaminen sai verrattain kriittisen, puolueettoman tai epavarman
vastaanoton. Kulttuurin sosiaalista ja alueellista kdyttovoimaa halsualaiset
arvostivat seuraavasti: Kulttuuritilaisuuksien sosiaalinen merkitys ei ollut niin
suuri kuin muissa tutkimuskunnissa. Vaitetta taiteen elitismiluonteesta ei
paapiirteissdaan hyvaksytty, mutta toisin ajattelijoita oli enemman kuin
kaupungeissa ja Kaustisella. Ajatus kulttuurin juurruttamisvoimasta kotiseudulle
sai ristiriitaisen palautteen. "Keskipohjalainen kulttuuri" tunnistettiin selvasti,
mutta ei siind maarin kuin Kaustisella. Kotiseuturakkaus oli ilmeinen.
"Kansanmusiikin maakunta" symbolina koettiin vahvana kuten Kaustisellakin.
Maakunnallista kulttuuriyhteistyota suosittiin, mutta ei siind maarin kuin
Kaustisella. "Keskipohjalaisuus"- identifikaatio vyoryi "eurooppalaisuuden"
ylitse voimakkaammin kuin muualla. Ehdotukseen paikallisen Kkulttuurin
suojautumisesta kansainvalisilta vaikutteilta suhtauduttiin hyvin ristiriitaisesti,
mutta ei kovin myonteisesti. Euroopan yhdentymisen mahdollistamiin
positiivisiin kulttuurivaikutuksiin ei uskottu. Kaustislaisten tavoin halsualaiset
olivat jonkin verran kiinnostuneempia paikallisesta kuin kansainvalisesta
kulttuurista. Pohjoismainen kulttuuriyhteistyd ei saanut erityisen myonteista
vastakaikua. Kulttuuri itseisarvona muotoutui niin, etté halsualaiset myénsivat
taiteen nakemyksellisen ulottuvuuden ja hyvaksyivat historiallisten rakennusten
sailyttamisen. Liikemiehen yhteiskunnallinen merkitys vylitti taiteilijan.
Halsualaiset suosivat ammattitaiteen sijasta harrastajataidetta, ei kuitenkaan
siina maarin kuin Kaustisella. Urheilu sai selvasti suuremman kannatuksen kuin
taide.

Halsualaiset suuntautuvat - kaustislaisten tavoin - kulttuurin toiminta-
periaatteissa rahoitusmuotojen sekatalouteen ja kulttuurisuunnittelun
demokratisointiin. Laitosmaiseen taiteeseen ei haluta panostaa. Kulttuurin
myonteisiin oheisvaikutuksiin suhtaudutaan verrattain varauksellisesti.
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Keskipohjalaisuus, kansanmusiikki ja urheilu nousevat identiteettia
vahvistaviksi toteemeiksi.

Koko tutkimusaineistossa kulttuurin toimintaperiaattesiin suhtauduttiin
siten, etta kulttuurin hyvinvointimallia sponsoroinnilla taydennettyna kannattivat
erityisesti naiset, toimihenkilot, tyontekijat, opiskelijat ja koululaiset seka
korkeasti kouluttautuneet. My6s aktiiviset kulttuuripalvelujen kayttajat olivat tata
mieltd. Taide- ja kulttuurilaitoksiin halusivat lisapanostuksia ainoastaan
akateemisesti kouluttautuneet  ja  kulttuuripalvelujen suurkuluttajat.
Veropohjaiseen kulttuuritukeen suhtautuivat lievan kriittisesti ainoastaan
yrittajat, jotka maatalousyrittdjien ohella eivat kannattaneet myodskaan
sponsorituen lisdamistd. Nama ryhmat erottautuivat myods siina, ettd he
toivoivat taiteeseen kaupallista ajattelua, vaikka eivat vaatineetkaan
kunnallisten  kulttuuripalvelujen  yksityistamista. Kulttuurin imago- ja
sateilyvaikutuksia korostivat varsinkin naiset, korkeasti koulutetut, ylemmat
toimihenkilot ja kulttuuripalveluja paljon kayttavat seka 45-54 -vuotiaat.
Ainoastaan maatalousyrittajat ja muut yrittajat eivat painottaneet kulttuurin
tyollistavia vaikutuksia. Kulttuurin sosiaaliset ja alueelliset merkitykset
linjautuivat seuraavasti: Kulttuuritilaisuuksien sosiaalista luonnetta korostivat
muun muassa naiset, ruotsinkieliset, vanhemmat ikaryhmat, korkeasti
koulutetut, koulutuksen ja tydvoiman ulkopuolella olevat seka kulttuuripalvelujen
suurkuluttajat. Ajatusta taiteen eliittiluonteesta ei hyvaksytty, varsinkaan
ylemmissa sosiaaliryhmissa. Kulttuuri koettiin - kotiseudulle juurruttavana
erityisesti ruotsinkielisten, ylempien sosiaaliryhmien ja kulttuuripalvelujen
suurkuluttajien seka Iyhyen ajan kunnassa asuneiden keskuudessa.
Kotiseuturakkaus, kansanmusiikki maakunnallisena symbolina ja
"keskipohjalaisuus" korostuivat eniten maatalousyrittdjien, vanhempien
ikaryhmien, paikkakunnalla pitkan ajan asuneiden ja niukasti kouluttautuneiden
joukossa. MyOs tyontekijataustaiset korostivat "keskipohjalaisuutta”. Vaikka
ruotsinkieliset painottivat kotiseuturakkautta, he eivat mieltaneet kulttuuria kovin
voimakkaasti "keskipohjalaisuuden” kautta. Kuitenkin ruotsinkielisetkin olivat
mieluummin  "keskipohjalaisia" kuin ‘"eurooppalaisia’, vaikka olivakin
suomenkielisia avoimempia kansainvalisille vaikutteille. Euroopan yhdentymista
pelkasivat ainoastaan maatalousyrittajat ja kulttuuripalvelujen pienkuluttajat.
Opiskelijat ja koululaiset seka vylipaansa nuoret olivat kiinnostuneita
kansainvalisesta kulttuurista enemman kuin paikallisesta kulttuurista.
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Pohjoismaisuutta suosivat painokkaasti muun muassa ruotsinkieliset,
akateemisesti kouluttautuneet ja kulttuuripalvelujen suurkuluttajat. Kulttuuria
itseisarvona korostivat varsinkin naiset, ylemmat sosiaaliyhmat ja
kulttuuripalvelujen suurkuluttajat. Urheilua taiteen sijasta suosivat varsinkin
miehet, niukasti kouluttautuneet, maatalousyrittdjat ja muut yrittajat seka
tietenkin kulttuuripalvelujen pienkuluttajat.

Kulttuuriarvostukset asemoituvat sosiaalisen rakenteen mukaan siten,
ettd kulttuuri ja taide ylipadtdan saavat positiivisen leiman ylemmissa
sosiaaliryhmissd, joissa myds kulttuuripalvelujen kayttdé on aktiivisinta.
Tyontekijat ovat arvostuksissaan "keskitiella", kun taas
maatalousyrittédjille ja muille yrittdjille tyypillistd on laitoskulttuuriin ja
erityisesti taiteeseen kohdistuva varauksellisuus. Kansanmusiikkitoiminta
tosin koetaan hyvin myénteisend. Keskipohjalainen identiteetti iimenee
vahvana varsinkin tyovaenluokassa, maatalousvaestossa ja
yrittdjapiireissa. Ylemmaét sosiaaliryhmét ja nuoret suuntautuvat myoés
kansainvalisyyteen.
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5. KULTTUURIN ARVOT STRATEGIOISSA

Kuntien vastuu kulttuurin suunnittelusta ja rahoituksesta kasvaa. Myds vapaus
ja vaihtoehdot lisdantyvat. Samaan aikaan erilaiset kuntien ja alueiden
kehitykseen tahtaavat strategiat nostetaan avainasemaan. Myods taide ja
kulttuuri pyydystetaan kielellisiin strategiaverkkoihin. Keskeista on, mika on se
kieli, jolla strategiat ja niiden prosessoimat toiminnat kyllastetdan ja todellisuus
merkitdan. Seuraavassa pohditaan, milla edellytyksilla kulttuurin strategiat
saattavat muodostua yksildiden ja yhteisdjen kannalta rajoittaviksi tekijoiksi,
milla edellytyksilla puolestaan myonteisiksi mahdollisuuksiksi ja jatkuviksi

keskusteluprosesseiksi. Kasitteet "moderni-postmodemi”, "strategia"," imago",
"merkki" ja "identiteetti" sek& "kulttuurin talous" ovat katsauksen selkarankoja.

5.1. Jarjestys - kaaos - jarjestys?

Yhteiskuntasuunnittelun toimintatapojen ja strategioiden voidaan nahda olevan
yhteydessa lansimaisen yhteiskunnan yleisiin rakenteellisiin ja kulttuurisiin
muutoksiin, joita viime vuosina on pyritty tulkitsemaan uusin, jopa hammentavin
tavoin. Lash ja Urry (1987) katsovat, ettd modernisaation paatepisteessa
organisoitunut kapitalismi alkaa hajota ja rakenteistua uudelleen. Kun modernia
yhteiskuntaa leimasi rakenteellinen eriytyminen, ts. eri institutionaalisten ja
normatiivisten sfaarien (talous, perhe, valtio, moraali, tiede ja estetiikka)
erkaantuminen toisistaan seka hierarkkisesti ettd horisontaalisesti,
postmodernissa on kyse siita, etta naiden toiminnan alueiden erillisyys ja
erityisyys ovat hamartymassa. Toiminta-alueet ovat sulautumassa toisiinsa.
Kulttuurin alueella tama merkitsee muun muassa sita, ettd myos kaupallisuuden
ja taiteen valinen raja hamartyy. Yhteiskunnalliset kaytannot eivat ole entisessa
maarin sidottuja jaykkiin mutta kenties turvallisiksi koettuihin rakenteisiin, vaan
yha enemman puhuttuihin ja kirjoitettuihin kieliin, visuaalisen havaitsemisen
tapoihin seka mielikuviin, jotka ovat muuttuvia, joustavia ja huokoisia. Lash
(1990) kirjoittaa “todellisuuden uudesta ohuudesta" ja ‘“semioottisen
yhteiskunnan" kasvusta. Eksyminen tykk&naan semioottisiin harsoihin herattaa
kysymyksen: vajoaako kapitalismi epéajarjestyksen tilaan? Callinicos (1990)
suhtautuu kriittisesti ajatukseen modernin projektin  murtumisesta ja
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katkoksellisesta hyppayksesta johonkin postmodemistien maarittelemaan
hypertodellisuuteen. Hanen mukaansa postmodernismissa on kyse
pikemminkin illuusiosta, sanahelinasta.

Veggeland (1992, 46-61) turvautuu postmoderni-kasitteeseen ja toteaa, etta
modernin jalkeisessd maailmassa yleispatevat ideologiat ja utopiat seka
loogiset kasitejarjestelmat ovat epauskottavina ja todellisuutta vastaamattomina
osin luhistuneet. Eheat ja ftiiviit "suuret kertomukset" ovat kuolleet ja nyt
ymparillamme kieppuu sekava vyyhti "pienia kertomuksia'. Kun valtioita ja
yhteiskuntajarjestelmia koossapitavat jahmeat ja ihmista sokeuttavat selitykset
ovat katoamassa, huomio kiinnittyy yha enemman alueellisiin ja paikallisiin
kulttuureihin, niiden moniarvoisuuteen ja kirjavuuteen. Postmodemistien
mukaan Kulttuurinen moniarvoisuus on arvo sinansa; erilaisia elamanmuotoja,
ymmarrystapoja ja kielipeleja ei pida yrittad yhdenmukaistaa minkaanlaisen
konsensuksen vuoksi, silla inhimillinen tasapaino muotoutuu itsestaan.

Habermasia mukaillen Veggeland (1992, 50) toteaa, ettd modernin
yhteiskunnan perusta I0ytyi uskosta jarkeen ja kansallisvaltioon. Valistuksen
aikana luotiin  rakennuspuut rationaaliselle  suunnittelulle.  Modernit,
kokonaisvaltaiset ja tiiviit todellisuuskasitykset kykenivat vahitellen nujertamaan
traditiot ja taikauskon. Loogiset kasitejarjestelmat toimivat luonnontieteellisina
teorioina, jotka mahdollistivat uudelia tavalla tekniikan ja teknologian kehityksen
ja jotka tarjosivat ihmiselle keinoja kontrolloida luontoa. Kehitettin myos
sosiaalisia hallintatekniikoita, joilla edelleenkin kontrolloidaan ihmisia ja
yhteiskuntia. Jarki samastettiin tekniseen jarkeen, minka mydéta rationaalinen
yhteiskuntasuunnittelu sai manipulatiivisen luonteen. Tiedosta tuli valtaa.

Habermasin (1981a, 89-91) keskeinen vaite on, ettd teknokraattinen ajatteiu
pyrki muotoilemaan yhteiskunnalliset ongelmat yksinomaan teknisina. Se
hylkasi etikan ja praksiksen merkityksen yhteiskuntaelaman ja ajattelun
yleisena perusmuotona. Teknokraattisesta tietoisuudesta kehittyi uusi,
vaikeasti vastustettava ideologian muoto, joka typisti jarkiperaisyyden
paamaararationaalisuudeksi.

Habermas ei kuitenkaan hylkdd modernia, silla se on hanen mukaansa
tayttymatén mutta lupaava projekti. Sen sijaan - Veggelandin (1992, 52)
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mukaan - Habermas pelkaa voimattomuutta, joka sisaltyy postmoderniin,
epayhtenaiseen yhteiskuntaan. Tahan pelkoon nayttda myds Veggeland
yhtyvan.

Modernin kulttuuripessimismin sosiologisia alkulahteita voi etsia Weberilt,
jonka mielesta lansimaista rationalisoitumisprosessia hallitsi formaali ja
kalkyloiva rationaalinen toiminta sek& byrokratian kasvu. Weberin mukaan
formaali rationaalisuus mitatdi "aidot" kulttuuriarvot, vieraannutti kulttuurin ja
kivetti sen mekaaniseksi koneistoksi. Habermas puolestaan katsoo tallaisen
gjattelun  johtavan lohduttomaan nakoékulmaan, josta ei avaudu
modernisoitumisprosessiin  sisaltyvia kommunikatiivisen rationaalisuuden
my®énteisi& mahdollisuuksia. (Gronow 1987, 12.)

Habermas (1981b, 385-386) luokittelee toimijoiden valisen vuorovaikutuksen
instrumentaaliseen, strategiseen ja kommunikatiiviseen toimintaan. Kaksi
edellistd toiminnan muotoa ovat paamaardorientoituneita ja tahtaavat
tapahtumien, aineellisen ympariston ja ihmisten hallintaan ja manipulointiin
seka sitéd kautta menestyksellisiin tuloksiin. Kommunikatiivisessa toiminnassa
puolestaan pyritddn "herruudettoman" diskurssin kautta paatymaan arvo- ja
normiyksimielisyyteen, jonka pohjalta toimintasuunnitglmia tehdaan.e
Kommunikatiivisesti saavutettu konsensus on siis normatiivisesti patevampi
kuin toimijoiden tietoisuudesta ja elamismaailmasta piittaamaton strateginen
manipulaatio ja sanelu (Habermas 1981c, 179.)

Kansainvalistyminen, heikentyvat kansallisvaltiot ja vaatimukset alueiden,
kuntien ja paikallisyhteisdjen lisdantyvasta itsemaardamisoikeudesta ilmenevat
haasteina myods kulttuurin suunnittelutavoille. John Friedmanin (1987) mukaan
lantisess& maailmassa on siirrytty vime vuosikymmenten aikana keskitetysta
“top/down"-suunnittelusta eli ‘"suurista kertomuksista" hajautettuun ja
paikalliseen "bottom/up"—suunnitteluun eli "pieniin kertomuksiin". Myés talous—
ja insinooritietoon elimellisesti liittyva teknokraattinen kausaaliajattelu on
menettanyt osittain painoarvoansa. Tata postmodernia vaihetta kuvaavat muun
muassa sellaiset suunnittelustrategiat kuin ‘“osallistuva suunnittelu” ja
"neuvotteleva suunnittelu. Taman ajatuksen mukaan alueiden ja
paikallisyhteisjen vaestdille olisi siunaantunut aikaisempaa enemman
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vaikutusvaltaa heidan omaa elamaansa ja lahiymparistdansa koskevassa
paatoksenteossa .

Veggeland (1992, 53-60) toki hyvaksyy sen, etta keskusjohtoinen, modernille
aikakaudelle tyypilinen rationaalinen suunnittelu on purkautumassa ja etta
alueiden ja paikallisyhteiséjen kulttuurinen monimuotoisuus otetaan huomioon
uusia suunnittelustrategioita luotaessa. Veggelandin mukaan keskitetysta
rationaalisesta suunnittelusta ei kuitenkaan voida kokonaan luopua, silla
alueelliset ja sosiaaliset jakautumisongelmat (vahvat parjaavat, heikot
haviavat), maailmanlaajuiset ymparistdongelmat seka kulttuurin
kaupallistuminen ja valineellistyminen karjistyvat 1990-luvulla. Veggeland
tarjoaa ratkaisuksi "sosiaaliseen oppimiseen" perustuvaa suunnittelukaytantoa,
jolla pienin askelin, reformien kautta orastavaan kaaokseen saadaan
jarjestystd. Han kaipaa keskitetyn ja hajautetun suunnittelutavan
vuorovaikutusta. Veggeland suosii ajatusta "suunnittelevasta yhteiskunnasta",
jonka vanhanaikainen vastakohta on "suunniteltu yhteiskunta".

Yhteiskunnallista elamaa jarjestamaan pyrkivia suunnittelutapoja voidaan
tarkastella yhtaalta rakennelahtdisesti, ts. funktionalistisesti, jossa jarjestelman
tarpeet ja sille aiheutuvat seuraukset nostetaan paallimmaisiksi kiinnostuksen
kohteiksi. Tassa lahestymistavassa huomiotta jatetaan inhimillisten toimijoiden
omat tavoitteet ja tulkinnat. Toisaalta keskittyminen pelkastaan "vapaan yksilon"
nakokulmaan estaa nakemasta toiminnan rakenteellisia reunaehtoja. (Summa
1987, 234.) Tamar vastakkainasettelun ylittdmiseksi Giddens (1984, 117-123)
toteaa, etta yhteiskunnallisten ja sosiaalisten jarjestelmien rakenteet ovat seka
jarjestelmaa yllapitavien inhimillisten toimintojen aikaansaannoksia etta tuon
aikaansaamisen valikappaleita. Saanndista ja resursseista muodostuvilla
rakenteilla on siis toimintaa edesauttava ja sita rajoittava puolensa. "Rakennetta
ei nain ollen tule jasentda toiminnan esteeksi vaan oleellisena tekijana sen
toteuttamista; ja tdma pitda paikkansa silloinkin kun kyseessa ovat kaikkein
radikaaleimmat muutosprosessit, jotka nekin luonnollisesti tapahtuvat ajassa.
Rakenteistuminen on lasna niin kaikkein jyrkimmissa yhteiskunnallisen
muutoksen muodoissa kuin myds kaikkein jaykimmissa yhteiskunnallisen
vakaisuuden ilmenemismuodoissa.” (Mt., 118.) Giddensin (1986, 45) mukaan
sosiaaliset jarjestelmat inhimillisina vuorovaikutuskaytantdina eivat itsessaan
ole rakenteita, vaan ne ovat saantdjen ja resurssien rakenteistamia.
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Rakennepiirteet ovat toimijoiden arkea ohjaavia periaatteita samaan tapaan
kuin kielen saanndt toimivat kielenkaytdén ohjaajina. Toimintakaytantéjen
rakenteistumista Giddens (mt., 169) vertaa huoneeseen, josta ei voi paeta,
mutta jonka sisalla voi liikkkua eri tavoin.

5.2. Kulttuurin strategiat

Kulttuuria strategioidaan ja mobilisoidaan useilla tahoilla ja tasoilla. Meneillaén
on muun muassa YK:n ja Unescon julistama Maailman kulttuurikehityksen
vuosikymmen (1988-1997), jonka strategiaan sisaltyy sarja “toisiinsa sovitettuja
toimintoja, joiden tarkoituksena on palauttaa kulttuuri- ja inhimilliset arvot
keskeiseen asemaansa taloudellisessa ja teknisessa kehityksessa" (Unesco
1987, 14). EY:n kulttuuripolitikan keskeisena tavoitteena on eurooppalaisen
kulttuuri-identiteetin kehittdminen moniarvoisuuden pohjalta. Merkillepantavaa
on, etta talouden ja kulttuurin téhan asti varsin erilaisia arvoja, normeja ja
kielipeleja ollaan sulauttamassa toisiinsa. Kilvan kuljetetaan nékyviin
kulttuuripoliittisia strategioita oikeuttavia teeseja "1990-luvun
kulttuuriyhteiskunnista", "kulttuurin taloudellisesta kannattavuudesta",
"kulttuurista paikallistekijana”, "kulttuurista kilpailutekijana" ja "kulttuurin
positiivisista imago- ja identiteettiulottuvuuksista" (esim. Lindeborg 1991a, 67—
77). Eraaksi kaytetyimmaksi logoksi on iskostunut Ake E. Anderssonin
nimeama "K-yhteiskunta", jonka perustan muodostaa neljan K:n yhdistelma
"Kunskap, Konst, Kreativitet och Kommunikation" (Andersson et al. 1988, 7).

Suomessa tamanhetkisen hallitusohjelman kulttuuripoliittiseen osaan siséltyy
lause: "Hallituksen painopisteena riippumatta taloudellisista suhdanteista on
koulutus, tutkimus ja kulttuuri" (Arsis 1991/2, 4). Taloudellisen laman
syventyessa kyseinen lause on joutunut jadmaan museaaliseksi merkiksi, jonka
yhteys todellisuuteen on haihtunut. Sita paitsi sangen lapinakyvaksi taman
virallisen lupauksen tekee se postmodernilla tavalla savyttyva taloudellis—
hallinnollinen viritys, joka tiivistyy erinomaisesti nykyisen kulttuuriministerin
esitykseen: "Minua kiehtoisi kovasti yhteistoiminta yritysmaailman kanssa,
jossa yksi osapuoli tukee tata ja toinen tuota” (Kauppalehti 17.5.1991).
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Kulttuurin ja taiteen seka naita kielellisesti ja institutionaalisesti aina piirittavan
kulttuuripolitikan alueilla Suomessa kuten muissakin hyvinvointivaltioissa on
nahtavissa eri aikakausille tyypillisia, toteeminomaisia avainkasitteita ja
-teemoja. Opetusministerion muistiossa (1991, 45) todetaan, "etta 1980-luvuna
kulttuuripolitiikka on rakentunut 1960-luvulla aloitetun hyvinvointivaltioprojektina
perustalle. Hyvinvointivaltio on perinteisesti merkinnyt markkinavoimiena
tuottamien epakohtien korjailua. (...) Hyvinvointivaltion kulttuuripoliittisiaa
tavoitteita toteutettiin  keskitetysti ja yksityiskohtaisella lainsaadannona
normiohjauksella." Kankaan (1991, 144) mukaan julkinen hallinto ei kuitenkaana
ole kyennyt - eikd pohjimmiltaan kykene - pureutumaan riittdvan hyvina
eriarvoisuuden vahentamiseen liittyviin kysymyksiin.a

Kulttuuripolitiikan institutionalisoitumista suuntaavissa ja oikeuttavissa arvoissa
ja normeissa on suuntauduttu alueellisesta ja sosiaalisesta tasa-arvoideaalista
kulturalismiin, regionalismiin ja lokalismiin, joilla ideaalitermeilla traditiot ja
luovuus on pyritty tuomaan kulttuuridemokratian yhteyteen (Ahponen 1990, 26).
Kangas (1990, 61) toteaa, ettd lopputuloksellisen tasa-arvon ideaalista on
luovuttu ja nyt suositaan ajatusta mahdollisuuksien tasa-arvosta. Kangas
(1992, 16) viittaa hyvinvointipalvelusektorin uudelleenjarjestelyihin iskusanoilla
joustavuus, laatu, markkinariippuvuus, tehokkuus, erilaistuminen, lokaalisuus,
uusin teknologia, pieni ja desentralisaatio, jotka sopivat varsin hyvin
Veggelandinkin (1992) esittamaan "pienten kertomusten"
suunnitteluparadigmaan. Korpipaa (1990, 4-7, 78) puolestaan kaipaa nykyisen
1960- ja 70-lukujen arvomaailmaan perustuvan kulttuurin tuki-, kulutus- ja
hallintosysteemin tilalle muun muassa laajempaa kulttuurin maaritelmaa,
erillislakeihin  nojautuvan sektoriajattelun purkamista ja tasokkaampia
kulttuuripalveluja.

Talla hetkella erityisesti yritystalouden ja huippumodernin tavoitejohtamisen
ideclogiasta ammennetaan innokkaasti kasitteellista energiaa, joka on tarkoitus
muuntaa myds kulttuurin ja kulttuuripolitikan megamoderneiksi maarittelyiksi,
tavoitteiksi ja strategioiksi seka toimenpiteiksi. Puhutaan mielelldan kulttuurin ja
taiteen tulosvastuusta, arviointimittareista, vaikutusten indikaattoreista ja
erityisesti siita, ettda kulttuuripoliittista paatantavaltaa tulee hajauttaa entista
enemman kuntatasolle. Tama kasitevyorytys liittyy oleellisesti kulttuuripolitikan
ja —hallinnon remonttiin, toisin sanoen kuntien valtionosuusjarjestelman
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uudistamiseen, joka lisda kuntien mahdollisuuksia valita itsenaisesti
rahoitettavat kulttuurin painopistealueet. Muutoksen ideologisina perusteluina
toimivat sellaiset markkinavetoiset arvot ja normit, jotka aikaisemmin saattoivat
vaikuttaa kulttuuripolitikassa piiloisina ja harsomaisina, mutta jotka nyt
nostetaan tabujen maailmasta esille virallisiksi veistoksiksi. Kulttuuria ja taidetta
aikaisemmin jasentanyttad ja mahdollistanutta kielellistd ja institutionaalista
"rautahakkia" ollaan siis ainakin osittain purkamassa, mutta nayttaa silta, etta
tilalle kannetaan uusia valjaita, toisin sanoen markkinavoimiin ja panos-tuotos
-agjatteluun  tukeutuvua strategioita. Positiivinen ideologia esitetdaan
viekoittelevasti ajatuksella "deterministisen rationaliteetin loppumisesta” (ks.
Korpipdd 1990, 58) ja uudenlaisen vapauden koittamisesta toiminnan
suunnittelussa.  "Vapaiden" kuntien visiondariset paamaarat pyritaan
muodikkaasti tiivistamaan kulttuuripoliittisiksi tavoitteiksi ja strategioiksi, jotka
talouselamasta tutun ‘likeajatuksen" ja "johtamisteoreettisen logiikan"
mukaisesti edellyttavat kokonaista semioottista toimenpidekenttaa. Ajatellaan,
etta tarvitaan talouden, hallinnon ja kulttuurin sfaareja yhdistava tyoskentelykieli
ja konsensukseen perustuva nakemys kulttuurin merkkiarvoisista painopisteista
ja suunnasta.

Erityisen seikkaperaisen, Suomessakin paljon siteeratun kasikirjan kuntien
kulttuuripoliittisista paadmaarista ja strategioista on tehnyt Ruotsin kunnallisliitto
(suom. Porna 1989). Siind todetaan, ettd kunnat ovat kiinnostuneita
kulttuuripoliittisista paamaaristda uudella tavalla ja ettd kaikilla tahoilla
myoénnetaan kulttuurin ja taiteen merkitys seka yksilon ettd yhteiskunnan
kehittdmisessd.  Vaatimukset  kulttuurin  tietoisista  strategioista ja
tehokkaammasta toiminnasta voimistuvat. (Mt., 54.) Strategiseen ajatteluun
kuuluu oleellisesti tulosjohtaminen, jonka periaatteita ovat tulosajattelun
korostaminen, delegointi, pyrkimys selkeisiin tavoite- ja vastuualueisiin,
palvelukyvyn ja osaamisen arvostus, joustavuus toiminnoissa, demokraattisuus
seka henkildston osallistuminen tyétehtavien ja tavoitteiden suunnitteluun,
innovatiivisuus, paatoksenteon ja toiminnan nopeus, kustannustietoisuus seka
laadun korostaminen. Keskusohjatussa, byrokraattisessa ja funktionaalisesti
jarjestetyssa julkisessa organisaatiossa naita vaatimuksia ei kyeta tayttamaan.
(Neilimo 1992, 136-138.)

Granholm et al. (1990, 12-13) perustelevat julkisen sektorin uudelieen
strategioimista julkisten rahojen niukkuudella, veronmaksuvasymykselia seka
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julkishallinnon tehokkuuden ja laadun kyseenalaistumisella seka julkisen
sektorin kohtuuttomalla paisumisella. He katsovat, etta julkinen sektori ei
kykene sopeutumaan omiin markkinoihinsa ja asiakkaisiinsa, so. poliitikkoihin ja
kuluttajiin. Julkisia palveluita suunnittelevien ja tuottavien kasitykset eivat voi
enda perustua vanhaan viranomaisrooliin, vaan uuden roolin on nojattava
ajatukseen, etta julkisen sektorin kayttajat ovat asiakkaita eivatka alamaisia.

He katsovat (mt., 67), ettd vaikka kaikkia julkisia palveluja ei voida ostaa ja
myyda markkinoilla, julkiset palvelut "voivat hyvin", kun niita tarkastellaan ikaan
kuin ne olisivat markkinoilla vapautettuina suojasta, jonka esivalta, monopoli ja
vuosikymmenten perinteet niille ovat antaneet. Saman asian muotoilee
karkevammin Sneck (1989, 55-69) kaupunkiskenaarioissaan. Han katsoo, etta
elinkeinopoliittisista syista on luotava malleja, joissa kansantalouden suljettua
sektoria on avattava kilpailulle. Saantelyyn liittyva periaate palvelujen tasaisesta
saavutettavuudesta ja oikeudenmukaisesta kéyttdmahdollisuudesta on
korvattava jalkiliberalistisella nakemyksella: laitostuneet kulttuuripalvelutkin
voidaan - jos markkinat niin osoittavat — purkaa tai niiden kaytésta on
veloitettava kustannusvastaavuusperiaatteella.

Useissa Suomen kunnissa tutkitaan, valmistellaan ja toteutetaan nyt
kulttuuripoliittisia ohjelmia, joiden erdina keskeisena tavoitteena on kuntien
imagojen ja merkkiarvojen profilointi ja tata kautta kuntien taloudellisen
kilpailukyvyn parantaminen. Sen sijaan ajatuksia kunnallisten kulttuuripalvelujen
markkinoille saattamisesta on dokumentoitu nakyville vahan. Kulttuuriprojekteja
on viime vuosina toteutettu kartoituksien, toimintasuunnitelmien tai seminaarien
muodossa muun muassa Kotkassa, Jamsan seudulla ja Oulussa (ks. Salonen
1991, 30-34). Karjalaisen (1988) laatima Kainuun kulttuurikartoitus kulminoituu
kulttuurimatkailua edistdmaan tarkoitettuun mainosvalttiin "Kulttuurimaakunta
Kainuu", johon merkkiin elamaa tulisi hanen mielestadan puhaltaa
kulttuurimatkailupakettien, kulttuurin  tuotteistamisen seka matkailuvaen,
yrittdjien ja kulttuurivaen yhteistydmuotojen kautta. Helsingin kulttuurin
kehittdmissuunnitelma vuosille 1991-1999 (Kulttuurisuunnitelmakomitea 1990)
sisaltaa muun muassa hyvinvointivaltiollisen virityksen, jonka mukaan kulttuuria
mobilisoimalla voidaan vahentaa suurkaupunkielaman varjopuolia - sosiaalista
eriarvoisuutta, yksinaisyytta ja eristyneisyyttd. Suunnitelmassa todetaan my®és,
ettd Helsingin kulttuurikehitys on koko Suomen tulevaisuuden kannalta
keskeinen kysymys. Luttisen (1991) hallinnon nakdkulmaan painottuvassa Y/éd-
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Savon Kulttuurisuunnitelmassa on tarkoitus turvata alueen menestyminen
1990-juvulla, toisin sanoen sailyttdd alue kilpailukykyisena vaihtoehtona
asumista, elamista ja viihtymista varten. Osatavoitteena on alueen imagon
nostaminen laadukkaitten ja hyvin toimivien kulttuuripalvelujen avulla.

Salaston (1992) kokoamassa varsin laajassa ja seikkaperaisessa raportissa
"100 askelta Vaasan kaupungin kulttuurin kehittdmiseksi” keskeista on
kulttuurin strategiointi, jonka tarkoituksena on toimia kulttuuri- ja vapaa-ajan
hallinnon apuvalineena kulttuuripoliittisen keskustelun seka hallinnonalojen ja
jarjestojen valisen yhteistyon lisdamiseksi. Kulttuurinen luovuus talouselamén
voimavarana -strategiatydryhman (Vaasan laaninhallitus 1992) iahtdajatuksena
puolestaan on, ettd kulttuuritoiminnan eri muodot sekoittuvat yha enemman
koko yhteiskuntaan. Suunnitelman pedagogisena visiona on, etta talouden ja
kulttuurin suhde tulisi siséistda osaksi Vaasan laanin kehitysta "kansantalouden
kestavan kehityksen" pohjalta. Kulttuurin uudessa tuotannossa matkailu,
kuntasuunnittelu, taloudellinen kehitys, ymparistd ja taiteet halutaan kietoa
toisiinsa. "Raataloidyt kulttuuripalvelut" muodostaisivat tuotekokonaisuuksia,
joihin alueen kulttuurihaliinto ja talouselama voisivat sitoutua.

Kulttuurin strategioissa oleellinen piirre on se, ettd talouden, hallinnon ja
kulttuurin kielelliset sfaarit pyritdan sulauttamaan keskenaan. Merkitseeko tama
kulttuurin sfaarille  sita, etta talous ja hallinto systeemeina kolonisoivat nyt
taysin esteetta kulttuurin elamismaailmaa, puhumattakaan taiteen autonomista,
osittain salaperdiseksi jaanytta ymmarryshorisonttia? Kykeneekd kulttuurin
elamismaailma kehittdmaan omasta piiristaan instituutioita, jotka rajoittavat
taloudellisen ja hallinnollisen toimintajérjesteimén omaa dynamiikkaa
(Habermas 1989, 110)? Kun hyvinvointivaltiomallissa suhteellisen itsenaiset ja
eriytyneet toiminta—alueet kommunikoivat keskenaan saadésten, sopimusten ja
normien kautta, jalkiliberalistisessa "vapaudessa" ja "positiivisuudessa" visioita
rakennetaan I6yhissa ja projektinomaisissa diskursseissa,
strategiapalavereissa. Voidaan kysya, halutaanko naissa hallinnon, talouden ja
kulttuurin  yhteistyostrategioissa  luoda  pakotonta ja tasavertaista
keskusteluilmapiiria, esimerkiksi Habermasin tarkoittamassa mielessa
kommunikatiivista diskurssia, jonka pohjalta arvo- ja normiyksimielisyys
kulttuuripoliittisista  tavoitteista ja menetelmistd olisi hiukan lahempana
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ideaalitilannetta. Jos vastaus on myonteinen, kulttuurin suunnittelu rakentuisi
talléin kommunikatiivisten strategioiden pohjalle.

Sen sijaan jos Kkulttuurin strategioinnissa lahdetdan kyselematta liikkeelle
valmiista, esimerkiksi jalkiliberalistisista avainkasitteistd ja -teemoista
(kulttuurin -~ markkinat, mittarit, kilpailu, yksityistaminen, valinearvojen
korostaminen taiteen autonomian kustannuksella), joilla keskustelut ennalta
ideologisesti merkitadn ja samalla keskustelujen merkki— ja merkityskehikko
aidataan, kyse on pikemminkin /lavasteellisista strategioista. Tallaiset
suunnittelumallit omaavat julkisuudessa pelillistd nayttéarvoa, mutta ovat
naennaisesta positiivisuudestaan ja demokraattisuudestaan huolimatta alistavia
ja manipulatiivisia ja edustavat silkkihansikkain varustettua vallankaytt6a, jonka
kohteiksi saattavat joutua huomaamattaankin erityisesti kulttuuriluomusten
tekijat, taiteen ammattilaiset ja harrastajat. Markkinahenkiseen termistéon
sopeutuminen voisi merkitd sitd, ettd taloudellinen paine maaraisi
rakenteellisesti yha olennaisemmalla tavalla esteettisten uudistusten ja
kokeilujen tehtavaa ja asemaa (Jameson 1989, 232). Tai Adornoa vapaasti
mukaillen voisi myos kuvitella, etta taideteosten esineistyminen ja sita kautta
niiden peruuttamaton "turmeltuminen” kulutustavaroina kiihtyisi (ks. Mehtonen
et al. 1991, 56).

Volosinovin (1990, 40) ja Hallin (1992, 176-179) ajatuksia lainaten
lavasteellisissa strategioissa tosiasiassa hallitsisi valmiiksi havitty kamppailu
kielellisista merkeista ja niiden tulkinnoista, toisin sanoen diskurssin hallinnasta.
Diskurssin rakenteellista eriarvoisuutta ja symbolista vékivaltaa kuvastaa
erinomaisesti Hallin (1992, 181) kannanotto: "Taistelun osapuolia ovat yhtaalta
ne yhdelté tai toiselta taholta valtuutetut todistajat ja puhujat, jeilla on ikéan kuin
lain puolesta etuoikeus julkisen diskurssin maailmaan ja joiden lausunnoille on
ominaista sellainen edustavuus ja auktoriteetti, ettd heidan on mahdollista
asettaa keskustelun ehdot tai lahtékohdat. Toisaalta ovat ne, joiden on
kamppailtava ylimalkaan paastakseen julkisen diskurssin maailmaan ja joiden
sinne paastessddn on pelattava osuutensa pelille jo asetetun
ongelmanmadrittelyn pohjalta."
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5.3. Kulttuurin imagot ja merkit

Imago-kasite maaritellaan yleisesti niiden kuviteima- ja arvosisaltojen,
ajatusten ja tuntemusten mielikuvalliseksi kokonaisuudeksi, joita yksil6lla tai
joukolla on tietystda kohteesta. Imago on subjektiivinen, mutta myods
kulttuurisista malleista muotoutunut todellisuuskuva, jonka kautta yksilo
tulkitsee kohdettaan. Kyse ei valttamatta ole siita, miten asiat ovat, vaan milta
ne nayttavat. (Bernstein 1984, Rope et al. 1987.) Morgan (1986) rinnastaa
imagon kasitteen metaforan, kielikuvan, kasitteeseen; metaforassa
kirjaimellinen merkitys saa rinnalleen sivumerkityksen, jolla varhempi merkitys
saattaa kokonaan korvautua. Hall (1992, 140-141) katsoo, etta eronteon
denotaation (kirjaimellisen merkityksen) ja konnotaation (sivumerkityksen)
valilla tulee olla ainoastaan analyyttinen. Todellisten diskurssien useimmissa
merkeissa yhdistyvat niiden denotatiiviset ja konnotatiiviset puolet.
Analyyttisesti katsoen erityisesti vdhemman kiteytyneiden sivumerkitysten ja
mielleyhtymien joustavuutta voidaan kayttd@ ideologisesti hyvaksi, toisin
sanoen niita voidaan muuntaa tarkoituksenmukaisilla tavoilla, kuten varsinkin
mainoksissa tapahtuu. Ropen et al. (1987) mukaan yritysmaailmassa
korostetaan sita, miten liiketoiminnan menestymisen kannalta on keskeista
yritysta ja tuotteita koskevien positiivisten mielikuvien onnistunut markkinointi
kohderyhmille. Mielikuvien markkinoilla pyritdan psykologisen tietamyksen
pohjalta tunkeutumaan ihmismielen seka tietoisille etta tiedostamattomille
alueille. Yksilon mielikuvakentta halutaan valloittaa — ja hyodyntaa. Kaikki on
pelissa: informatiivisuus, mielleyhtyméat, emotionaalisuus ja suggestiivisuus.

Paasi (1990, 39-40) kiteyttaa, etta postmodernissa yhteiskunnassa todellisuus
hahmottuu yha enemmaéan silmanrapayksellisina mielikuvina, jotka ovat
kauppatavaroita siina kuin muutkin artikkelit. Imagojen rakentamisessa ja
valittamisessa mainostoimistojen, konsulttien ja medioiden rooli korostuu. Ajan
henkeen kuuluu se, ettd myds kunnat pyrkivat aktiivisesti muokkaamaan
kuntakuviaan edullisemmiksi. Esimerkkina imago- ja merkkituotannosta
voidaan mainita Lehtosen (1991, 1-8) ajatus kuntakuvan
kehittamisstrategiasta, joka tahtda imagon rakentamisen kautta ihmisten
mielikuviin vaikuttamiseen ja kayttaytymisen muuttamiseen. Koska kuntakuvaa
sellaisenaan ei voida markkinoida, se tulee aineellistaa ja operationaalistaa
konkreettisiksi kielellisiksi ja kuvallisiksi sanomiksi, tietenkin myds toiminnoiksi.
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Samassa teoksessa Erasaari (1991, 12) toteaa, ettd vaikka urbaani
rationaalisuus tuottaa itse merkityksia ja merkkeja, naihin prosesseihin ei sisally
mitaan perimmaista ykseytta tai identiteettia. Rationaalisia
merkkiyttamisprosesseja onkin tarkasteltava kriittiselta etaisyydelta erilaisina
teksteina, diskursseina ja kielipeleina.

Mielikuvamarkkinointiin ja tavaraestetiikkaan kriittisesti suhtautuva Haug (1982)
katsoo, ettd mainonnassa on useimmiten kyse reseptitiedosta, jolla tahdataan
ihmisjoukkojen suostuttelevaan ohjaukseen, toisin sanoen ihmismielen
esteettiseen hallintaan. Kielellisilla ja kuvallisilla keinoilla tuotteet kuorrutetaan
ihmisten selan takana mielikuva-avaruuksilla, designeilla, kauniilla kasvailla,
jotka eivat valttaméatta vastaa tuotteiden todellisia kayttéarvoja. Merkkistrategia
palvelee kovan kilpailun markkinoilla imagollista erottautumista. Kulutuksen
maailmassa muodikas subjekti ei ole muodin subjekti, vaan on tullut
valjastetuksi yhteiskunnalliseen yllykejariestelmaan. "Vapaus", "yksilollisyys" ja
"identiteetti” puristuvat pelkiksi etiketeiksi, esteettisiksi kayttdarvolupauksiksi
tuotteiden pintaan ja ulkoasuun. Ahposen (1991a, 257) mukaan myos
"kulttuurin” jutkisuusarvo merkkina lisaantyy, jolioin tarkeinta on tietaa, mihin
kulttuuriseen erotteluasteikkoon kukin tuote kuuluu ja mitad merkkia se edustaa.
(Postymodernisaatio prosessoi yha enemman ja intimimmin ihmisten vapaa-
aikaa, arkea ja jopa elamyksida sosiaalis—kulttuuriseksi paaomaksi
merkkiarvoista kulutusta varten. Postmodernissa yhteiskunnassa pyhimmaksi
lanseeratusta individuaalisuudestakin rakentuu yhteiskunnallisesti arvokas
merkkituote.  Design-tuotteisiin  liimataan  nostalgisia  haivahdyksia
individualismin jo unohtuneesta kokemuksesta. (Ahponen 1991b, 15.)

Baudrillardin (1983, 1-13) kulttuurikritiikkiin sisaltyy keskeisesti ajatus, etta
kaikki arvot ovat muuttuneet merkkiarvoiksi. Siksi ne ovat yhdentekevasti
korvattavissa toisillaan. Merkit eivat viittaa enaa niiden takaiseen todellisuuteen,
silla todellisuus on imeytynyt merkkien jarjestelmaan havaitsemisen malleiksi ja
koodeiksi. Inhimillisesti latautuneet, "aidot" todellisuuden tulkinnat ovat tulleet
mahdottomiksi. Diskurssit palautuvat omiin merkkeihinsa ilman etta jalkeakaan
mielesta jaisi nakyviin. Merkit ovat itsendistyneet suhteessa reaaliseen. (Ks.
myos Aro 1990, 42-43, Arppe 1989, 182.) Asia voidaan ilmaista lievemminkin:
Merkkien itsendistyneessé verkossa subjektien merkitystulkinnat alkavat
noudattaa yha enemman samojen diskursiivisten ehtojen rajoja kuin itse



112

mainokset, joissa kulttuuriset merkit kahliutuvat tavaramuodon alaisuuteen
(Heiskala 1991, 54). Dramaattiselta vaikuttaa myés Jamesonin (1989, 246, 254)
muotoilema merkkien maailmaa kuvaava ajatus, etta vahitellen menneisyyskin
"tarkoitteena" sulkeistuu ja haipyy kokonaan. Meille jaavat pelkat polyiset
spektaakkelit ja tekstit. Joudumme etsim&an Historiaa — joka on meille
ainaisesti tavoittamaton -~ "omien siitd varkk&damiemme pop-kuvien ja
simulacrumien (toiston ja jaljittelyn - K.I) kautta'. Tunteemme ja
historiantajumme heikkenevat, mikd on osa postmodernin kulttuurin
psykopatologiaa (ks. Vainikkala 1991, 288).

Jos postmodemi kulttuuri muodostuu omalakisten ja itsenaistyneiden merkkien
esteettomista ja purkautuvista virtauksista, heraa kysymys, onko kulttuurin
inhimillisella suunnittelulla enda sijaa ja tarkoitusta. Onko "suunnittelu"
itsessaankin muuntunut merkiksi muiden merkkien joukkoon ja siten liuennut
enintddn nostalgiseksi rituaaliksi, jossa tiivistyy kaipaus kadotettuun
rationaaliseen eheyteen ja yhteisollisyyteen? Suuntauksena on ollut joka
tapauksessa se, eftd kaikkinaisen kilpailun kiristyessa kunnissa ja alueilla on
katsottu tarpeelliseksi ryhtya merkkistrategioiden luomiseen, jonka tuloksina on
synnytetty muun muassa "merikaupunkeja’, "kulttuurikuntia® ja ‘"kestavan
kehityksen" periaatteita. Ytimekkaat hokemat muodostuvat kokonaisia
paikallisyhteistja ja alueita somistaviksi merkkiarvoiksi, joiden avulla kuvitellaan
kurottauduttavan imagolliseen ja viime kadesséa taloudelliseen menestykseen.
Naiivisti  yritysmaailmaa jaljittelevissd kunta- ja  aluestrategisissa
imagokampanjoissa vallitsee helposti merkkien takaisen todellisuuden
poissaolo ja tekninen intressi. Talldin kulttuuri, luonto ja ihminen saavat arvonsa
etupddssa manipuloinnin  ja kontrollin kohteina. Kulttuurin  suunnittelu
kristallisoituu kuolevien merkkien strategiaksi. Nopeasti kiihdytetyt ja viettelevat
merkit kenties myyvat hetken, mutta sammuvat nopeasti eivatka jata
rakennuspuita yhteison tai ohikulkijan elamismaailmaan.

Kuntien ja alueiden kulttuuristrategioita luotaessa voidaan lahtea myos siita,
etta sosiaalinen yhteiso on traditioiden (vaikkakin ohentuneiden tai muuntuvien)
ja Kkulttuurin rakenteistama kokonaisuus, jonka jatkuvuuden turvaaminen
edellyttdd mahdollisimman laajaa arvo- ja normipohjaista yhteisymmarrysta
yhteison tulevaisuutta koskevista tulkinnoista. Habermasin ajatteluun tukeutuen
strategioita ei tulisi luoda talouden ja hallinnon valtapiireissa ihmisten selan
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takana, vaan vyhteison uusintaminen ja uudelleenrakenteistuminen voisi
tapahtua kielivalitteisen vuorovaikutuksen, kommunikatiivisen toiminnan, kautta.
Tama merkitsisi parhaimmillaan sita, ettd yhteisdssa laajenisi se piiri, jonka
sisalla toimintojen koordinaatio perustuisi rationaalisen keskustelun kautta
saavutettavaan pakottomaan yksimielisyyteen. Yhteisista toimintaperiaatteista
ja luovasta tyosta mahdollisesti kasvavat imagot eivat typistyisi markkinoilla
yhdentekevasti vaihdettaviksi, lyhytikaisiksi merkkiarvoiksi, vaan yhteison ja
yksilon identiteettida  tukeviksi  eldmansisalléiksi. Tata  suunnittelun
lahestymistapaa voidaan kutsua kommunikatiivisten merkkien strategiaksi,
jonka ei tarvitse olla ristiriidassa kulttuurin taloudellisten menestysten kanssa.

Kulttuuritutkimuksen kannalta nama Kkysymyksenasettelut nostavat esille
kiinnostavia jannitteita juuri nyt kun kulttuuria laajalti jarjestetaan, maaritellaan
ja kenties kolonisoidaan uusin ideologisin ja strategisin  keinoin.
Arkihavaintojenkin perusteella voi olettaa, ettd nopeasti voimistuva uudenlainen
kulttuuripoliittinen  kielipeli ja uudet institutionaaliset ratkaisut herattavat
ristiriitaisia tunteita kulttuurin ja taiteen parissa tyoskentelevien keskuudessa
riippumatta siita, ovatko he romanttisen, modernin, postmodemin tai ei minkaan
taiteilijamyytin lumoissa (taiteilijatyypeista tarkemmin Lepistd 1991). Johtaako
yhteiskunnallisia ongelmia (tyottomyytta, lamaa, tyhjyyden psykopatologiaa)
positiivisesti ratkaisemaan pyrkiva (postymodemni kulttuuripolitiikka siihen, etta
marginaalisetkin kulttuuri- ja taidemuodot liputetaan fanfaarein sisdan
yhteiseen rakentavaan merkki- ja imagotuotantoon? limeisesti karsiutuminen
tai karkaaminen merkkiytyvasta kulttuurista merkitsisi taydellista katoamista tai
tulemista jollekin tuntemattomalle, anarkistiselle ja ehdottomasti autonomiselle
vyohykkeelle, jota jarjestaynyt yhteiskunta yleensa ennakkoluuloisesti arastelee
ja hylkii.

5.4. Kulttuuri ja sosio-spatiaalinen identiteetti

Jalkiteollisen yhteiskunnan suuntaamassa kulttuurin murroksessa vanhat
perinteet, tavat ja normit murenevat, ohenevat ja muuntuvat. Yhteiskunnallisten
elinehtojen ja kulttuuristen tulkintamallien muuttuessa yksilon psyykkiset
syvarakenteetkaan eivat jad muutosten ulkopuolelle. Yksilon ja yhteison eheys
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ja jatkuvuus joutuvat uudenlaisen arvioinnin kohteiksi. Identiteetilta ei odoteta
enda taipumatonta samuutta ja pysyvyytta. Kulttuurinen vapautuminen
mahdollistaa identiteettien kokeilemisen, muuttamisen ja vaihtamisen, jopa
perumisen. Identiteettia ei valttamattda saada enaa kokonaisvaltaisena
"pakettina’, vaan sen vuoksi on tydskenneltava jatkuvasti. Kulttuurisessa
vapautumisessa tapahtuu yksilollistymista ja sosialisaation muuttumista
joustavammaksi. Yksilollisten odotusten ja unelmien liikkkumatila laajenee.
Kulutustakaan ei koeta tarkeaksi pelkastaan omistamisen takia, vaan kulutus
tulee merkitykselliseksi yha enemman minuuden muuttamisen, itseilmaisun ja
uusien kokemusten kautta. (Ziehe 1991.)

Kulttuurisen vapautumisen kaantépuolena on jatkuvan identiteettityon raskaus
ja kriisinomaisuus. Kun murtuneet tai ohentuneet traditiot eivat tarjoa valmiita
kulttuurisia tulkintamalleja, yksilén on tulkintatyéssaan ponnisteltava omin pain
selviytyakseen seka psyykkisesti etta sosiaalisesti. Joillekin tama epavarma tila
voi olla sietamatén ja ahdistava. Lukuisat yksil6lliset vaihtoehdot ja
mahdollisuudet voidaan siis nahda myos yksildllisina riskeina. (Ziehe 1991.)

Kollektiivisuuden, yhteiséllisyyden ja identiteetin kysymysten yhteen-
kietoutuminen on perinteisesti kiinnostanut sosiologeja. Lainatuin heista lienee
vuosisadan vaihteen molemmin puolin vaikuttanut Emile Durkheim (esim.
suomennetut teokset Uskontoeldmén alkeismuodot 1980 ja /tsemurha 1985).
Vaikka voisi ajatella, etta postmoderni keskustelu olisi vaimentanut nykyisten
yhteiskuntatieteilijoiden kiinnostuksen yhteisdihin, tama ei ainakaan Lehtosen
(1990) Yhteisé-teoksen valossa nayta pitavan paikkaansa. Lehtosen mukaan
yhteiso-kasitteelld on useita merkityksia ja lahestymistapoja. Sosiologisesta
yhteisotutkimuksesta han erottaa kaksi paasuuntausta; yhtaalta alueellisen ja
toisaalta sosiaalista vuorovaikutusta korostavan suuntauksen, jotka tosin eivat
ole toisiaan poissulkevia. Alueellisessa yhteisotutkimuksessa rajataan
kohteeksi esimerkiksi kyla tai kaupunki, kun vuorovaikutusta korostavassa
lahestymistavassa puolestaan kiinnostus painottuu ryhmamuodostelmiin.
Taman liséksi empiirisessa yhteisétutkimuksessa tavaksi on vakiintunut myos
yhteenkuuluvuuden tunteiden ja muiden symbolista yhteisyytta osoittavien
ilimididen tarkastelu. (Mt., 14-20.) Lehtonen (mt., 23) liittaa identiteetti-kasitteen
yhteisyyden muotoihin siten, etta
1)dasenten ryhmaidentiteetti muotoutuu konkreettisen toiminnane
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seurauksena ja tuloksena voi olla toiminnallinen yhteisa;
2) jasenten valille syntyy ryhmaidentiteettia vahvistava
symbolinen yhteisyys.

Kysymys alueellisuuden tai paremminkin spatiaalisuuden (tilan) ja
sosiaalisuuden vuorovaikutuksesta on kiinnostanut myés sosiologiaa lahestyvia
aluetutkijoita. Tuomen (1991, 17) mukaan alueellisuutta ei ole mielekasta
tarkastella kuntapohjakartan perusteella, mika korostaisi tilaa sailiona ja
mykkana nayttamona (ks. Hakli 1991). Selvarajaiset maantieteelliset alueet ja
jaykat spatiaaliset mallit ikaankuin sulavat auki, kun kiinnostuksen painopiste
suunnataan toimiviin, tulkitseviin ja tavoitteellisiin ihmisiin. Relatiivisessa
tilakasityksessd  sosiaalinen ja  spatiaalinen  voidaan  ymmartaa
vuorovaikutteisina tekijoing, jotka yhdessd muovaavat yhteiskuntaa. Tallgin
puhutaan sosio-spatiaalisista prosesseista. Tatakin pidemmalle menee
relationaalinen tilakasitys, jossa sosiaalinen ja spatiaalinen muodostavat
ykseyden; korostetaan ilmavasti konteksteja, joissa sosiaalinen vuorovaikutus
tapahtuu. Myoskaan lokaliteetin ideaa ei voida rajata tiettyyn alueeseen tai
paikkaan, vaan se tulisi ymmartdd osana monitahoista ja monitasoista
sosiaalisen jarjestelman ja inhimillisen toiminnan kokonaisuutta. (Mt., 32-48.)
Esimerkiksi selvityksissa paljon kaytetty hallinnollinen alue saattaa olla taysin
epamielekas rajaus, vaikka hallinto kutoisikin yhteen joitakin arkielaman,
politikan ja talouden prosesseja (Paasi 1989, 305). Tilan tulkitseminen
moniulotteiseksi, elavaksi, ajalliseksi ja suhteelliseksi aiheuttaa sen, etta
identiteettikin voidaan maaéritella Ziehen tavoin jatkuvasti muokkautuvaksi ja
huokoiseksi. Viimeistaan tama lahestymistapa synnyttaa epailyn, onko
mielekasta tutkia ja maaritella identiteettia laisinkaan tilastollisin menetelmin,
vai tulisiko suuntautua kokonaan semioottiseen ja hermeneuttiseen
tarkasteluun, toisin sanoen yksildiden ja ryhmien omiin tulkintoihin ja
merkityksenantoihin. Joka tapauksessa tilastomateriaalin anti
identiteettitutkimuksessa rajautuu lahinna pintoihin ja vihjeisiin.

Identiteetin  muokkautumista tai hetkittaistda lukkiutumista erilaisissa
trampoliinimaisissa konteksteissa voidaan peilata aluetasojen suhteen. Paasi
(1988, 9) jasentdda ne globaaliseksi, kansalliseksi, regionaaliseksi ja
paikalliseksi. Lisaksi "alimpana yksikkdna" on ihmisen jokapaivaisen elaman
perspektiivi, jossa kaikki aluetasot saavat vime kadessa inhimillisia
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merkityksid. Juuri yksilétasolla tapahtuu kulttuurin eri muotojen tuottaminen ja
kuluttaminen, so. uusintaminen (mt., 11). Muokkautuvan identiteetin
kohtaamispisteissa matkustamisen, tiedotusvalineiden ja ylikansallisen
kulttuuriteollisuuden avaamat henkiset maisemat sekoittuvat paikallisuuden ja
alueellisuuden kulttuurisiin aineksiin. Sitd paitsi alue- tai tilaulottuvuuksien
lisaksi esimerkiksi sukupolvi, sukupuoli ja sosiaalinen asema tarjoavat
edelleenkin ihmiselle samastumiskohteita (Paasi 1990, 45).

Ziehen (1991) mukaan jalkiteolliselle yhteiskunnalle on tyypillista inhimillisten
elamanalueiden teknokratisoituminen pienimpiakin huokosia myéten. Yksildiden
ja ryhmien elamismaailmoja tarkkaillaan, mitataan, arvioidaan - ja hallitaan.
Traditioiden kontrolli on vaihtunut systeemien kontrolliksi. Kuvitellaan, etta
kulttuurisesti vapautumassa oleva identiteetti voitaisiin hallinnoida jalleen
yhtenaiseksi, samalla jarjestelmien kannalta helpommin valvottavaksi ja
likuteltavaksi.

Kaupallinen tai hallinnollinen kontrolli on liitettavissa kirjoitettujen identiteettien
" strategioihin, joihin voi tutustua erilaisissa imagollisissa esitteissa ja raporteissa
(vrt. Paasi 1990, 40-41). Niille on usein leimallista historiattomuus,
ulkokohtaisuus ja tuotemuotoisuus. On kuitenkin ilmeista, etta traditioiden ja
niiden tarjoamien psyykkisten turvasatamien murenemista ei voida peruuttaa
hallinnollisilla, poliittisilla  tai kaupallisilla projekteilla. Seka jahmeat
kulttuuripoliittiset ~ strategiat ettd  kulttuurin  esineellistymista  lisaavat
markkinamekanismit kykenevat ehka Iluomaan vain ohikiitavia harhoja
kadonneesta yhteisollisyydestd ja eheasta identiteetistd. Aktia seuraava
pettymys voi olla silmanrapayksellista innostumista voimakkaampi, mika johtaa
yhdentekevyyden ja tyhjyyden tunteen lujittumiseen.

Kulttuurin suunnittelun kannalta voisi olla haastavampaa pyrkia rakentamaan
kokemuksellisten identiteettien strategioita, jotka sallisivat suhteellisen
autonomian kulttuurin tuottajile ja vastaanottajille seka yksildllisen ja
yhteisollisen identiteetin tydstamiselle. Erilaisten kulttuuristen elamismaailmojen
kunnioittaminen ja niiden kanssa kommunikoiminen voisivat synnyttaa
kestdvampaa optimismia yksildissa ja jalkimoderneissa yhteisdissa. Hallinnon
ja talouden roolien ei tarvitse olla kolonisoivia tai kahlitsevia, vaan kulttuurista
moniarvoisuutta ja omalakisuutta tukevia. Talldin paikallinen ja alueellinen
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kulttuuripolitikka ei voi tahdata yksipuolisesti esimerkiksi "osaavien", hyvin
koulutettujen ihmisten houkuttelemiseen paikkakunnille, vaan Geir Breidablikin
(1991, 28) ajatuksin: Kulttuurisektorilla voi olla suuri merkitys - ei niinkdan
suuren yhteisyyden tunteen, vaan - yhdyssiteen rakentamiseksi niiden
ihmisten vaélille, joiden muut sosiaaliset ulottuvuudet ovat erilaiset.

5.5. Kulttuuri ja talous

Taloudellisen tilanteen kiristyminen ja jalkiliberalistisen kielipelin voimistuminen
ovat lisanneet kiinnostusta taloustieteen mahdollisuuksiin selvittda ei-
kaupallisen ja ei-teollisen taiteen aineellisia edellytyksia ja vaikutuksia.
Oksanen (1988, 44) toteaa, etta taloustieteen ulottamista taiteen alueelle on
useilla tahoilla pidetty jarjettémana, silla taiteen on katsottu edustavan
elamanaluetta, joka arkikokemuksen tuolla puolen olevana ei palaudu
aineelliseen kalkylointin eika rationaliteettin. Taman kannan mukaan
taideluomuksia ei tulisi samastaa muihin hyddykkeisiin, silla taide on
kokonaisvaltaista, abstraktia, subjektiivista ja ainutlaatuista seka hyoétya
tavoittelematonta. Markkinaorientoituneen arvomaailman lujittuessa
taideteoksia - mm. maalauksia, veistoksia, naytelmia ja musiikkiesityksia - on
kuitenkin alettu rinnastaa muihin hyddykkeisiin ja palveluihin, mika mahdollistaa
taiteen ekonomistisen mittaamisen, Oksasen mukaan jopa ilman erityisia
ongelmia.

Useissa yhteyksissa kulttuuriekonomian peruspilariksi mainitaan Baumolin ja
Bowenin vuonna 1966 ilmestynyt teos Performing Arts: The Economic
Dilemma. Khakeen (1985, 578) mukaan ennen tatd ajankohtaa varsin harvat
taloustieteilijat ovat kiinnittaneet huomiota kulttuurin  problematiikkaan.
Kulttuurin julkista ja yksityista rahoitusta ovat aikoinaan kasitelleet ainakin John
Stuart Mill, Thorstein Veblen ja John Maynard Keynes. Hyvinvointiteoreettisesti
suuntautuneet Baumol ja Bowen katsoivat, ettd markkinamekanismit eivat ole
jarkeva perusta kulttuurin ja taiteen rahoittamiselle, silla esittavat taiteet tuolloin
joutuisivat kustannuskriisiin. Taideorganisaatiot eivat voi paastad osalliseksi
yleisesta teknologian aikaansaamasta tuottavuuden kasvusta. Julkinen tuki on
valttamatonta, silla taiteen tydvoimavaltaisuuteen perustuvat kustannukset
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kohoavat jatkuvasti, eikd kustannusongelmia voida ratkaista esimerkiksi
nostamalla paasylippujen hintoja. Baumol ja Bowen puolustivat taiteen julkista
tukea seuraavasti:
1.iNe yhteiskunnan jasenet, joilla ei ole muutoin mahdollisuuttai
kulttuurin  arvostamisen opettelemiseen, saavat nyt tilaisuudeni
siihen.i
2.iJulkinen tuki edistaa lasten kouluttautumista ja kiinnostumista joi
varhaisessa vaiheessa kulttuurin tuntemiseen.i
3.i Kulttuuria voidaan luonnehtia kollektiiviseksi, yhteiseksi.i
Baumol ja Bowen Iluonnehtivat jo tuolloin kulttuuria kansallisen arvon
rakentajaksi, elinkeinoelaman ja turismin elvyttdjaksi, tuleviin sukupolviin
panostajaksi ja "hyvan yhteiskunnan" luojaksi.

Kulttuurin hyvinvointimalliin tukeutuvia taloustieteilijoitéa ovat esimerkiksi myos
Peacock teoksellaan Welfare Economics and Public Subsidies to the Arts
(1969) ja Scitovsky (1976). Heista jalkimmainen puolustaa kulttuurin julkista
tukea muun muassa siksi, ettd taiteen makutottumuksia tulee ohjata
kollektiiviseen paatdkseen perustuvalla koulutuksella eika markkinoiden
logiikalla, vaikka se johtaisikin "kulttuuriseen viranomaismentaliteettiin”.

Rotsteinin (1989) mukaan viimeisten 20 vuoden aikana on tehty kovasti ty6ta
talouden ja kulttuurin yhdistamiseksi. Kytkds on tehty taysin kritiikittdmasti
taloudellisista premisseista kasin. Kaikki mitad on myyty ja ostettu markkinoilla,
on merkitty tavaraksi tai - jos kyseessa on ollut ei-materiaalinen — palveluksi.
Juuri hinta on tehnyt kulttuuristakin hyétytavaran. Hinta kolonisoi taiteen ja
kulttuurin niin, ettd niiden siséiset ominaisuudet, yhteiskunnalliset tehtavat ja
intentiot peittyvat markkinoilla. Rotsteinin mielestd on vaara, etta
hypnotisoidumme kulttuuriekonomismista siind maarin, ettéd unohdamme tehda
eron kulttuurin alkuperdisen tehtdvan ja kulttuurin toimintasysteemin vélille.
Jalkimmainenhan voi olla hyvinkin kaupallistunut. Taloudellisen analyysin ei
kuitenkaan pitéisi tunkeutua kulttuuriin itseensa. Rotstein kysyykin: Miksi
kulttuuria ei voisi subventoida hyvéalla omallatunnolla sen sijaan, etta
naamioimme  Kkulttuurin intentiot joillakin  kyseenalaisilla taloudellisilla
kielipeleilla?
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Arnestadin (1992a, 6) mukaan on kuitenkin suuntauksia, joissa katsotaan, etta
on hyddyllista ja oikein kayttaa taloustieteellisia analyysimetodeja, termeja ja
valmiuksia kulttuurin alueilla. Tama wvoi luoda uusia kuvakulmia ja
ymmarrystapoja seka tarjoaa perustan kulttuuripoliittisille paatoksille. Amestad
(mt., 11) toteaa omana mielipiteenaan, etta yhteiskunnalliset ja kulttuuriset
mekanismit ovat lian monimutkaisia vangittaviksi taloustieteilijdiden
yksinkertaistaviin malleihin. Yksinkertaistavat kausaalianalyysit johtavat helposti
spekulaatioihin, "loitsuihin" ja ideologiatuotantoon. Hanen mukaansa
aluetaloudellisessa kulttuuritutkimuksessa taloustutkijat seka kvalitatiivisesti
suuntautuneet yhteiskuntatieteilijat ja humanistit voisivat tehda poikkitieteellista
yhteistyota.

Suomalaisista taloustutkijoista erityisen kriittisesti kulttuurin taloustieteeseen
ovat suhtautuneet Rydman ja Sappinen sek& Valtonen. Rydman ja Sappinen
(1988, 315-317) nakevat, etta erilaiset taloustieteelliset panos-tuotos -
laskelmat eivat sovellu niinkin abstrakteille alueille kuin taide ja erityisesti
korkeakulttuuri. Heidan mukaansa talldin lahestytddn “"postmodemia
kvasitiedetta". He pitavat jopa vaarallisena sita, etta tieteenalan ulkopuolisille
uskotellaan taloustieteen tarjoavan ratkaisuja kulttuuria koskeviin ongelmiin. He
ironisoivat, ettd “teorian formalisointi toki saattaa vakuuttaa tietamattomat
ulkopuoliset teorian ‘tieteellisyydesta' " (mt., 317). Valtonen (1992, 7)
puolestaan toteaa, ettd "kun taloudella ei ole voitu ratkaista edes talouden
ongelmia, ei muiden elaméanalojen kannata noudattaa talouden ajattelumallia”.

Kansainvalisid paraatiesimerkkeja talouden ja kulttuurin yhdistamisesta
edustavat englantilaisen John Meyerscoughin (1988) ja ruotsalais—saksalaisen
Lisbeth Lindeborgin tutkimukset kulttuurin taloudellisista vaikutuksista. Tassa
luonnehditaan tarkemmin Lindeborgin saksalaisia kulttuuritutkimuksia ja
puheenvuoroja esittelevaa raporttia Kultur somn lokaliseringsfaktor (1991b).

Useissa lantisen Euroopan maissa on 1980-luvulla lisatty panostuksia kulttuuriin. On
haluttu tarjota mahdollisuuksia alueilla ja paikallisyhteisdissa elaville ihmisille parantaa
elamanlaatuaan ja edistida puoleensavetivien kunta- ja kaupunkiprofiilien syntymista.
Poliitikot ovat alkaneet huomata, ettd vanhojen teollisten yhdyskuntien pélyisille
raunioille on rakennettava jotakin uutta. Muotikasitteeksi on nostettu
"kulttuuriyhteiskunta®.  Jadlkimoderni  tila  nayttada  kohottavan  hajautetun
kulttuuripolitiikan 1990-luvulla ennennakemattoman keskeiseen asemaan alueellisia ja
paikallisia kehittimisstrategioita luotaessa.

Kulttuurin vahvistamista on puolustettava seuraavanlaisin perustein:
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* lhmisten vapaa-aika lisdantyy.a

*aUskonnon ja ainakin politiikan (suurten kertomusten) menettiessa otetta ihmisista
kulttuuri ja taide muodostavat alueita, jotka voivat lumota ja antaa uusia elamansisaltdja.a
*Rajujen aineellisten ja henkisten rakennemuutosten keskella kulttuuri ja taide tarjoavata
mahdollisuuksia pohdiskella olemassaolon peruskysymyksia.a

*a Kiinnostus kulttuuriin on lisddntymassa erityisesti korkeasti kouluttautuneidena
keskuudessa, joiden osuudet vaestoista kasvavat kaikkialla Euroopassa.a

* Kulttuuri on taloudellinen tekija.

* Kulttuuri on luovuutta ja uudistuksia kirvoittava tekija.a

*aEuroopan integraatio ja monilla tahoilla kasvava aluetietoisuus lisdavat ihmistena
kiinnostusta kulttuurisen identiteetin vahvistamiseen.a

*d.isdksi yhdentyvassa Euroopassa eletdan kaupunkikulttuurin uutta nousua.a

Erityisesti suuret yritykset Saksassa tekevat sisjoittautumispaatoksia osittain sen
perusteella, miten hyvin ns. pehmedt yhdyskuntatekijat, kuten vapaa-
ajanviettomahdollisuudet, asuminen ja kulttuuri, on alueilla hoidettu. Ruhrin alueella
tehdyssa yrityskyselyssa yli 80 % yrittdjistd katsoi, ettd kulttuuritarjonta maarittaa
alueen laadun.

Useille saksalaiskaupungeille ollaan luomassa uusia profiileja, jotka tukeutuvat paljolti
kulttuuriin ja taiteeseen. Hampuri ei nayttdydy ulospdin enda yksinomaan
satamakaupunkina, vaan myds mediametropolina ja musiikkikaupunkina. 35 000
asukkaan 2weibriicken oli aikaisemmin amerikkalaisten sotilaiden varuskuntakaupunki.
Varuskunnan lakkauttamisen myo6ta kaupunki joutui akilliseen kriisiin, josta se pyrkii
selviytymaan panostamalla kulttuuriin ja rakentamalla mielikuvaa
"kulttuurikaupungista"”. Yleisesti ajatellaan, ettd mitd nopeammin kaupungin johto reagoi
kasvavaan kulttuurikysyntdan, sitdi enemmaéan jaa aikaa 16ytdda oma kulttuuriprofiili.
Jarkevaksi ei katsota, ettd kopioitaisiin muiden kaupunkien onnistuneita projekteja, vaan
kulttuuri tulisi ankkuroida oman kaupungin historiaan ja traditioihin. "Tuontikulttuurista“
ei voi koskaan muodostua paikallistekijaa.

Lantisessd Saksassa kulttuurin hallinto ja rahoitus on ollut pitkdlle hajautettua:
subventioista liittohallinto on myontanyt 5 %, osavaltiot 40 % sekad kaupungit ja
maaseutukunnat 55 %. Kulttuuria on tuettu 20 000 - 100 000 asukkaan kaupungeissa 2.7
- 3.7 %:n osuudella kuntabudjetista, suurkaupungeissa tatakin enemman.a

Saksalaisten selvitysten mukaan kulttuuri kannattaa taloudellisesti. Jokainen kulttuuriin
sijoitettu D-markka palautuu valtiollisiin ja kunnallisiin kassoihin seka elinkeinoelamalle
yhteensa 1.20 - 5.00 D-markan suuruisena. Kulttuuri on myds runsaasti tyollistdva ala.
Kun liittotasavallassa vuonna 1984 tyoskenteli kulttuurin ja taiteen parissa 682 000
henkil6a, vastaava luku oli vuonna 1990 peréti 910 000.

Selvittdessaan Bremenin teattereiden ja museoiden aikaansaamia rahavirtoja ns.
vaikuttavuus-analyysilla tutkijat paatyivat seuraaviin tuloksiin: Vuonna 1985 Bremenin
kaupunki subventoi kyseisia kulttuurilaitoksia 32.5 miljoonalla D-markalla. Kaupungin
kassaan palautui l1dhinna veroina 4.35 miljoonaa D-markkaa. Samaan aikaan kaupungin
elinkeinoelamalle virtasi teatteri- ja museovieraiden kautta 37.2 miljoonaa D-markkaa.
Yhteinen nettovoitto oli siis huomattava. Tallaisissa tapauksissa kulttuuriin
"sijoittaminen” lienee "tukemista" osuvampi termi.

Kulttuurin ja talous/elinkeinoelaman vilille on muodostumassa uusi hedelmallinen liitto.
Mottona on, ettd kulttuuriin investoiminen on samalla elinkeinoelamaan investoimista.
Lantisessa Saksassa kulttuuri ja elinkeinoeldama ovatkin ryhtyneet vuoropuheluun, jossa
aikaisemmin keskendan niin ristiriitaiset kielipelit on pyritty ylittimaan. Yha enemman
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tuodaan esille, ettd kaupallinen sponsorointi voi toimia yhteiskunnallista kulttuuritukea
taydentavana rahoitusmuotona, mika mahdollistaa paremmin kulttuurin moninaisuuden
ja korkean laadun.

Vuonna 1988 elinkeinoelama tuki liittotasavallassa kulttuuria 200 - 250 miljoonalla D-
markalla. Sponsoroivista yrityksista kulttuuria tukevien osuus (66,5 %) oli suurempi kuin
urheilua (59 %) ja tiedetta (38,7 %) tukevien osuudet. Yritykset halusivat sponsoroida
kulttuuria seuraavista syista (tarkeysjarjestyksessa):

1. Tunnettiin yhteiskunnallista vastuuta.

2. Haluttiin parantaa yrityksen imagoa.

3. Oftiin henkilokohtaisesti kiinnostuneita kulttuurista.

4. Haluttiin parantaa suhteita asiakkaisiin.

5. Oltiin henkilokohtaisissa kontakteissa taiteilijoihin.

6. Haluttiin edistaa henkilékunnan samastumista yritykseen.
7. Tuettiin kulttuuria sijoitusmielessa.

Lindeborg ennustaa, etta kulttuurin ja taiteen sponsorointi tulee lisiantymaan. Tama on
hanen mielestddan myonteinen ilmi6é sikali kuin se antaa taiteentekijdille paremmat
tulomahdollisuudet, vahvistaa julkista kulttuuritukea ja vapauttaa kulttuurin ja taiteen
ainaisista "mankumisasemista”.

Arnestad (1992b, 3-7) suhtautuu varsin kriittisesti Lindeborgin ajatuksiin, joissa
painottuu se, ettd kulttuuripanostukset ja —strategiat mahdollistaisivat meille
paremman ja elinvoimaisemman yhteiskunnan, paremman tyéllisyyden ja
stimuloivampia ideoita. Ensinndkin Arnestad huomauttaa, ettd Saksan -
varsinkaan sen suurkaupunkien - esimerkkeja ei voida soveltaa Suomen ja
Norjan Kaltaisiin  asukasluvuiltaan pieniin  maihin. Demografiset ja
hallintorakenteelliset seikat ovat Saksassa erilaiset Pohjoismaihin verrattuna.
Arnestadin epaily kulminoituu myds seuraaviin vaittamiin: 1) Meilla on vahan
tietoa kulttuurin ja alueellisen/paikallisen kehityksen yhteyksisté. Lindeborgin
argumentit rakentuvat etupdassa oletuksiin ja uskomuksiin. 2) Useissa
tutkimuksissa on todettu, etta kulttuurilla on suhteellisen vahainen merkitys
asuinpaikan valinnassa. 3) Ei ole kestavaa empiirista — tuskin loogistakaan -
nayttoa yleiselle vaittamalle, etta "kulttuuri kannattaa taloudellisesti”.

Arnestad (1992b, 7) jatkaa provokatorisesti, ettd jos kulttuurisektori
aktiviteetteineen lakkautetaan, kaikki kulttuurin luomat tydpaikat ja liilkevaihdot
eivat pitkalla tahtayksella toki katoa. Kulutus I6ytda aina muita kanavia.
Nettovaikutus jaa tuntemattomaksi. Sita paitsi tyénjakoon perustuvassa ja
spesialisoituneessa yhteiskunnassa syntyy aina elinkeinollisia oheis- ja
séteilyvaikutuksia olipa sitten kysymys maataloudesta, lasten péivahoidosta,
matkustamisesta, laivanrakennuksesta tms. Kulttuurin taloudellisia vaikutuksia
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tutkittaessa tulee olla siis varovainen. Sen sijaan Arnestad toivoo, etta
voisimme suhtautua kulttuuriin  kokonaisuutena, savykkaammin. Tall6in
huomaamme, etta kulttuurin eri muodoilla on aivan toisella tavalla arvokkaat
yhteiskunnalliset, sosiaaliset ja inhimilliset vaikutukset. Taman kannanoton voisi
tulkita hyvinvointiprojektin puolustamiseksi.

Suomessa kulttuurin taloudellisia vaikutuksia on tutkittu varsin niukasti.
Tutkimukset ovat kasitelleet yksinomaan kulttuuritapahtumien, varsinkin
erilaisten musiikkijuhlien taloudellisia séateilyvaikutuksia lippu-, vero- ja
elinkeinotuloineen. Selvityksia on Savonlinnan Oopperajuhlista (Sairanen
1988), Porin jazz-juhlista (Laine & Peltonen 1990), Kaustisen
kansanmusiikkijuhlista ja Kuhmon kamarimusiikkitapahtumasta (Cantell 1991)
seka Seingjoen MaailmanKarnevaali-tapahtumasta (Jalava 1992).



6. LOPUKSI

Ensin merkki oli

pisara;

pyha ohjelma, vired visva

ja lammin.

Ajan analyyttisessa katseessa
"merkki" on

rusentuva kuori,

poissaolevan esitys,
nélkiintyneille miltei
ei-mitaan.
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Festivaaliareenan takaa
virallisten kavalkadien varjoista
valon soturit

kantavat nakyviin

kituvaa hevosta,

uniensa taakkaa.

Yleisé kaantyy ja

vaikenee.

Suuret kertomukset palaavat

nyt

pakahduttavana kokemuksena,
eivét sanojen ruosteena.

Paamaararationaaliset strategiat ovat muodostuneet yhteiskunnan eri
toimintalohkoilla taman ajan iskukykyiseksi suunnittelumalliksi.
Strategiatyoryhmat ovat imagojen ja virtaviivaisen merkkikielen tyopajoja, joiden
toimintaideaalit esittaytyvat omissa merkeissaan: “projektiluonteisuus”,
"joustavuus”, "vallan alueellinen ja alakohtainen hajauttaminen®, "tehokkuus" ja
"kehitysoptimismi" sekd ‘idearikkaus". Strategiaymparistét ja -ihmiset
nayttaytyvat ulospain vapauden ja positiivisuuden vaalijoina, jopa suurten
massojen kyvykkaina ja luovina etujoukkoina ~ tai paremminkin
markkinatalouden vasymattomina uudisraivaajina. Strategisen suunnittelun
kiihokkeita ovat kaikkinaisessa taloudellisessa ja imagollisessa kilpailussa
menestyminen, orastavan yhteiskunnallisen kaaoksen hallinta ja lisaantyva
mydéntyminen sille levottomuudelle, jonka aiheuttaa tietoisuus riskiyhteiskunnan
mahdollisista ennennakemattomista vaaratilanteista, esimerkiksi
ymparistotuhoista.

Samalla kun keskusjohtoiset hallintajarjestelmat ovat osittain murenemassa ja
suuret henkiset kertomukset (myds tiede?) ovat menettamassa turvallista
merkitysperustaansa, yhteiskunnallinen valta ja vastuu valuu alueiden ja
paikallisyhteisdjen strategisiin suunnittelukehikkoihin. Strategiset tyopajat, jotka
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miehitetddn useimmiten oman alueen vallankayttgjilla ja mieluiten
"yhteistyohenkisilla asiantuntijoilla’, perustavat toimintansa kielellisesti
hallittuihin  ymmarrystapoihin, yhteiseen kielipelin. Nopeasti nakdsalle
kiihdytetyt kielelliset merkit, esimerkiksi "kestéava kehitys", "kulttuurikunta",
"ekokunta" ja "bisnes-kaupunki®, antavat vaikutelman, ettéa kaikkialla tapahtuu
koko ajan jotakin ja etta tapahtumat ovat jotenkin sysattavissa liikkeelle
mielikuvallisten sopimusten ja profilointien kautta. Jos halutaan, kaupalliset
konsulttitoimistot imagotehtailun mestareina tekevat taman vield nopeammin,
tehokkaammin ja kenties taitavammin, tosin kalliimmin. Strateginen suunnittelu
nain toteutettuna muodostuu kuitenkin erityisen ongelmalliseksi, kun kohteiksi
asetetaan kulttuuri ja taide.

Hyvinvointivaltioprojektin hiipuessa markkinaideaaleihin nojaava merkkikieli
ideologiana lapaisee entista syvailisemmin ja laajemmin kaikki julkiset ja intiimit
elamanalueet. Ajan pyhaksi toteemiksi nousee elamismaailman tuote- ja
imagomuotoisuus. Kulttuurinkin padmaararationaalisessa strategioinnissa tama
voi merkita sitd, etta keskustelut kulttuurin toimintaperiaatteista ja tarkeydesta
merkitddn ja vangitaan - tietenkin suostuttelun keinoin - kielellisilla
pakkopaidoilla. Kun markkinaideaalisesti varjaytynyt hallinnollis—taloudellinen
kieli yha vaativampana ulottaa Kkatseensa kulttuurin ja taiteen
toimintaedellytyksiin, se hivuttautuu samalla myds luovuuden syvimmille ja
osittain autonomisina sailyneille ydinalueille. Talouden ja hallinnon harjoittama
kielellinen ja toiminnallinen siitomaaherruus ajaa taiteen varsin jahmeisiin
vaihtoehtoihin, joita ovat joko sopeutuminen tai karkaaminen. Jalkimmainen
vaihtoehto johtaa taydelliseen katoamiseen tai réjahtavaan Jumalan teatterin tai
Sielun veljien kaltaisiin symbolisiin iskuihin jarjestaytynytta yhteiskuntaa
vastaan, mika taiteen itsensa kannalta saattaisikin olla hedelmallisempi tie.
Taydellinen sopeutuminen strategiseen ja imagolliseen kielipeliin puolestaan voi
johtaa hetkellisesti viettelevien ja myyntikelpoisten merkkien ilotulitukseen, mika
kuitenkin naannyttaa ennen pitkda luovan taiteen ja kulttuurin — seka itse
merkit.

Kolmas mahdollisuus on tietenkin tasavertainen ja "herruudeton”
kommunikaatio, jonka kautta kulttuurin ja taiteen toimintaedellyksia - ei sentaan
taiteen sisaltoja — voidaan pohtia strategisissa, toiminnallisissa, epavirallisissa
ja jatkuvasti muotoutuvissa projektiluonteisissa ryhmissa. Niissa kaytettava kieli
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ja sen valittamat normit ja arvot eivat kuitenkaan voi olla ideologisesti etukateen
merkittyja, vaan kielen tulee muotoutua toimijoiden, esimerkiksi
hallintoihmisten, valtuutettujen, taiteilijoiden, taiteen harrastajien ja kuntalaisten
seka halukkaiden yritysedustajien tasavertaisten keskustelujen pohjalta. Tama
idealistinen periaate asettaa kuitenkin toimijoille vaativan haasteen: miten
kaytannossa toteutuu motivoituneiden ihmisten yhdistyminen, demokratia ja
"herruudettomuus" kulttuurin strategioita lapivietaessa?

Tietenkin luontevimmalta saattaa tuntua eri toimintakenttien - esimerkiksi
talouden, hallinnon ja kulttuurin ~ eristyneisyys ja niiden jattaytyminen "vapaan"
keskinaisen kielikamppailun markkinoille. Kuntien itsenadisen paatantavallan
lisdantyessa ja valtiollisesti ohjattujen normatiivisten velvoitteiden osittain
purkautuessa markkinoilla tapahtuva villi kielellinen kilvoittelu voi kuitenkin
johtaa taiteen ja kulttuurin peruuttamattomiin tappioihin. Myytti raamatullisesta
Daavidin ja Goljatin kamppailusta ja sen yllattavasté lopputuloksesta sarkyy.

Kulttuurin suunnittelussa kommunikatiivisten strategioiden etuna on, etta niissa
kuntia ja alueita koskevat toimintasuunnitelmat ja kielelliset merkit voivat nousta
niista aineellisista ja henkisista elementeista, jotka ovat oleellinen osa
yksilollista ja yhteisollista identiteettia ja historiallisen jatkuvuuden tunnetta.
Talloin kulttuurin imago- ja séateilyvaikutuksetkin syntyvat kestavammalta
pohjalta - jos syntyvéat. Kulttuurin ja taiteen aloilla on totuttu karsivallisesti
uurastamaan, etenemaan pienin askelin ja valttamaan helppoja oikoteita.
Mielikuvat ja merkit ovat syntyneet toiminnan ja tekojen pohjalta, eivat
yksinomaan markkinahenkisten mainostempausten tai jalkibreznevilaisten
suunnittelustrategioiden tuloksena.

Hyvia keskipohjalaisia esimerkkeja historiaa ja elavaa toimintaa kantavista
kulttuurisista merkeista ovat Kokkolassa Keski-Pohjanmaan Kamariorkesteri ja
poikkitaiteelliset teatteriproduktiot, Pietarsaaressa rakennusmiljéo,
merimuseaalinen projekti ja rockmusiikki, Kaustisella pelimanni- ja
kansanperinne seka Halsualla varsinkin kuntalaisten museoaktiivisuuden
perusteella talonpoikaismuseo. Lukija voi luetella niita lisaa.

Valtakunnallisissa gallupeissa esiintyneet tutkimustulokset antavat ymmartaa,
etta kansalaiset eivat aseta kulttuuria muihin julkisen sektorin toimintalohkoihin
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verrattuna kovin korkealle. Tassa tutkimuksessa kuntalaisten kulttuuria koskeva
arvostuskuva kuitenkin sirpaloitui ja moniulotteistui, jolloin kulttuurin merkitys
muotoutui verrattain myonteiseksi. Varsin selkeasti kuntalaiset arvostivat
kulttuurin ~ valineellisia, so. tydllistavia, matkailullisia ja imagollisia
oheisvaikutuksia. Myds  kulttuurin  toimintaedellyksend  hyvinvointimalli
sponsoreilla tdydennettyna sai runsaasti kannatusta, varsinkin kaupungeissa.
Suoranaisesta taidemyoénteisyydesta ei voi kuitenkaan puhua lukuunottamatta
ehkd pietarsaarelaisia. Taiteilijoille, kulttuuripoliitikoille ja kuntalaisille jaa
edelleenkin tiedoksi, ettd kulttuuri- ja taidemyénteisyytta arvostuksina ja
kayttéina korostavat etupaassa naiset ja ylemmat sosiaaliryhmat. Tama ei
tarkoita sita, etta miehet, tyévaenluokka tai maatalousyrittajat olisivat jotenkin
"kulttuurittomia". Teattereiden, museoiden, kuvataidenayttelyiden ja konserttien
ulkopuolellakin koetaan elamyksia, luodaan ja naytaan.
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LNTE 1
KUVAUS TUTKIMUKSEN SUORITTAMISESTA

Tutkimusaineisto

Tutkimuksen perusjoukon muodostivat kokkolalaiset, pietarsaarelaiset,
kaustislaiset ja halsualaiset 15-75 -vuotiaat henkilét. Tutkimuskuntien
yhteenlaskettu vakiluku vuoden 1992 alussa oli hieman yli 60 000.
Véestorekisterikeskuksen suorittamalla satunnaisotannalla tutkimusjoukon (15-
75 -vuotiaat) henkilomaaraksi saatiin yhteensa 1 236, joista yhden ja
Pietarsaaren suomenkielisten osalta kahden lisakyselykierroksen tuloksena
palautti hyvaksytysti taytetyn kyselylomakkeen 721 henkiloa.
Vastausprosentiksi muotoutui 58.3, jota voitaneen sisélléltaan vaikeahkossa ja
kohderyhmaltaan suurehkossa kyselyssa pitaa verrattain edustavana. Kysely
suoritettiin marras—joulukuussa 1991.

Paatettaessa otosprosenteista pyrittiin varmistamaan, etta tutkimusryhmat ovat
riittdvan suuria taustamuuttujakohtaisten tarkastelujen kannalta. Kaksikielisten
kaupunkien Kokkolan ja Pietarsaaren osalta haluttiin myds turvata luonnollisia
osuuksia edustavat otokset sekd suomen- etta ruotsinkielisesta vaestosta.
Vuoden 1992 alussa ruotsinkielisten osuus kuntalaisista oli Kaustisella vain 1.8
% ja Halsualla 0.4 %. Pietarsaaressa puolestaan ruotsinkielisia oli enemmisto
(55 %), ja Kokkolassakin heidan osuutensa oli 20 %.

Vastanneiden joukossa oli 10 henkil64, jotka eivat ilmoittaneet kotipaikkaansa.
Heista 6 oli ruotsinkielisia. Namé vastaukset olivat mukana analyyseissa, jotka
koskivat koko tutkimusaineistoa. Kyselyyn vastanneiden kokonaislukumaara ja
—osuus otoksesta laskettiin niinik&dan koko saadun aineiston perusteella.

Taulukossa 15 kuvataan tutkimuksen kohteena olleet vaestoryhmat, otokset ja
kyselyyn vastanneet.
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Taulukko 15.
Kuntakohtaiset tiedot vikiluvuista, kielijakaumista, otoksista ja kyselyyn
vastanneista.
kunta vikiluka  kieli (%)  otos(%)  otos(N) kyselyyn  kyselyyn
1992 alku  su/ru 15-75v 15-75v vast. (N) vast. (%)

Kokkola 34 385 su 80 2 418 235 56.2

ru 20 2 102 59 57.2
Pietarsaari 19 823 su 45 3 201 120 59.7

ru 55 3 247 142 575
Kaustinen 4496 B 169 92 54.4
Halsua 1640 8 99 63 63.3
yhteensa 60 344 1236 721 583
Taulukossa 16 esitetddn kuntakohtaisesti seka perusjoukkojen etta

tutkimusjoukkojen ikdryhmdaosuudet.

Taulukko 16.

Tutkimuksessa mukana olevien ikdryhmien osuudet perusjoukoista (pe) ja
tutkimusjoukoista (fu) (%).

ikiryhmé/kunta Kokkola Pietarsaari Kaustinen Halsua kaikki

N =292 N =261 N=92 N=63 N=718

pe/tu pe/tu pe/tu pe/tu pe/tu
15-24 v 20.1/22.3 20.0/23.0 19.9/18.5 19.3/20.6 20.0/21.7
25-34v 18.6/14.4 17.7/14.6 19.7/18.4 16.0/12.7 18.3/14.8
35-44 v 23.4/20.2 19.9/16.5 21.2/18.5 19.8/22.2 22.0/18.7
45-54 v 16.2/18.8 17.3/184 14.3/17.4 15.0/14.3 16.4/18.2
55-64 v 12.6/14.4 14.0/17.2 14.6/17.4 16.1/20.6 13.3/16.4
65-75 v* 9.2/9.9 11.0/10.3 10.3/9.8 13.8/9.5 10.0/10.2
yhteensi 100/100 100/100 100/100 100/100 100/100

Kokkolassa kyselyssd mukana olevista ikaryhmistad 25-44 -vuotiaat olivat
hieman aliedustettuja. Nuoret ja ikdantyvat puolestaan olivat tutkimuksessa

lievasti yliedustettuja.

Sama

suuntaus ilmeni

myés

lukuunottamatta 65-75 —vuotiaita, joiden osuus hieman ylikorostui.

Pietarsaaressa

*) Kuntatilastoissa ikaluokka oli 65-74 -vuotiaat.
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Tutkimuksessa mukana olevien kaustislaisten 15-44 -vuotiaden osuudet olivat
perusjoukon vastaaviin osuuksiin nahden jonkin verran pienempia, 45-64
-vuotiaiden osuudet puolestaan suurempia. Halsualaisista tutkimushenkildistaa
erityisesti 25-34 ja 65-75 -vuotiaat olivat aliedustettuja ja varsinkin 35-44 ja
55-64 -vuotiaat yliedustettuja. Koko tutkimusaineistossa painottuivat nuorten ja
ikaantyvien (yli 45-vuotiaiden) osuudet.

Pietarsaaressa ja Kokkolassa naisia oli vuoden 1992 alussa vahan yli 51 %.
Kyselyyn vastanneiden naispuolisten osuus Pietarsaaressa oli 55.7 % ja
Kokkolassa 53.6 %. Kaustisella naisia oli kuntatilastojen mukaan 50.1 % ja
Halsualla 47.9 %. Kaustislaisista kyselyyn vastanneista 50 % oli naispuolisia, ja
Halsualta kyselylomakkeen palauttaneista naisia oli 54 %. Nain ollen
kaupunkien ja Halsuan osalta miesten panos tutkimuksessa oli jonkin verran
aliedustettu.

Tutkimusaineiston joukko jaettiin  koulutustaustaltaan seuraavasti: 1)
kansakoulu, keski- tai peruskoulu tai ammattikoulu tai vastaava, 2)
opistotasoinen koulu, ylioppilastutkinto tai ylioppilastutkinto + ammattikoulu tai
opisto sekd 3) korkeakouluopintoja/korkeakoulututkinto. Tassa tutkittavat
nimettiin perus-, keski- ja korkeatason koulutuksen suorittaneisiin.
Taulukossa 17 esitetaan tutkimusjoukon koulutustaustat kuntakohtaisesti.

Taulukko 17.

Tutkittavien koulutustaustat (%).

koulutus/kunta Kokkola Pietarsaari Kaustinen  Halsua kaikki
N =293 N =261 N=91 N =61 N =716

perustaso 63.1 70.9 75.9 85.2 69.8

keskitaso 25.3 17.3 154 13.1 19.7

korkeataso 11.6 11.8 8.7 1.7 10.5

yhteensé 100 100 100 100 100

Kaupungeissa keski— ja korkeatason kouluttautuneiden osuudet kyselyssa
olivat suurempia kuin maaseutukunnissa. Kokkolalaisten ja pietarsaarelaisten
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koulutustasoa vertailtaessa havaitaan, etta keskitason koulutuksen saaneita oli
enemman Kokkolassa. Sen sijaan korkeakouluopintoja suorittaneiden osuudet
kaupungeissa olivat samansuuruiset. Merkillepantavaa on, ettd kyselyssa
mukana olleiden kaustislaisten koulutustaso oli keskimaarin selvasti korkeampi
kuin halsualaisten, joista esimerkiksi korkeatason koulutuksen saaneita oli vain
1.7 %. Vaasan laanin tilastokatsauksen (1992, 22) mukaan korkea-asteent
koulutuksen suorittaneita oli 31.12.1990 15 vuotta tayttaneista kokkolalaisistat
7.6 %, pietarsaarelaisista 8.5 %, kaustislaisista 5.8 % ja halsualaisista 4.2 %
Vastaava osuus koko maassa oli 9.7 %t

Tutkimuskuntien henkilot ryhmiteltin - mydés ammattirakenteen mukaan.
Mahdollisimman  kattavan sosioekonomisen kartan muodostamiseksi
kuntalaisilta kysyttiin, mik& oli ollut heidan ammattinsa tai paatoimensa
viimeisten 12 kuukauden aikana. Heitd pyydettin mainitsemaan myods
mahdollinen tydttdmyystilanne kuluneen vuoden aikana. Opiskelijat, kotirouvat
ja avustavat perheenjasenet yrityksessa tai maatilalla saatiin myés esille.
Elakkeella olevia pyydettin mainitsemaan entinen ammatti. Kyselyhetkella
tydvoimaan kuulumattomia koko tutkimusaineistossa (N = 702, tassa
yhteydessa puuttuvia tietoja 19) oli runsas kolmannes (N = 250), joista oli
elakelaisia 47 %, opiskelijoita ja koululaisia 42 %, kotirouvia 7 % ja muita 4 %.
Kuluneen vuoden aikana tyéttdmana olleiden osuus koko tutkimusaineiston
tydvoimasta oli 9.7 %, joka vastasi melko tarkasti tutkimuskuntien
keskimaaraista ty6ttdmyysastetta vuonna 1991.

Lopullinen sosioekonominen luokittelu perustui kuitenkin kuntalaisten
senhetkisiin tai (esimerkiksi elakelaisten ja tydttdmien tapauksessa) entisiin
ammatteihin, mik& mahdollisti perinteisemman - ehka myds varsin karkean —
sosiaalisia kerrostumia kuvastavan tarkastelun (taulukko 18).
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Taulukko 18.
Tutkittavien sosioekonominen tausta (%).
ammatti/kunta Kokkola Pietarsaari Kaustinen Halsua kaikki
N =284 N =258 N=90 N=61 N =702
maatalousyritt. 2.1 0.8 16.7 29.5 6.0
muut yrittijat 3.5 1.9 5.6 8.2 3.6
ylemmiit toimih. 18.3 17.1 13.1 9.8 16.2
alemmat toimih. 19.7 11.6 16.7 8.2 15.7
tyontekijit 33,5 46.6 27.9 19.7 36.2
opisk. ja koul. 16.2 14.3 15.6 13.1 151
muut 6.7 7.7 4.4 11.5 7.3
yhteensi 100 100 100 100 100

Kuntakohtaisessa sosioekonomisen rakenteen tarkastelussa havaitaan, etta
lahes kolmannes halsualaisista tutkimushenkilgista ilmoitti olevansa tai olleensa
paatoimeltaan maatalousyrittajia. Myés muiden yrittdjien osuus halsualaisista
oli verrattain suuri (8.2 %). Taustaltaan alempia ja ylempia toimihenkiléita oli
Kokkolan aineistossa verrattain paljon (yhteensa 38 %). Tyontekijataustaisuus
Pietarsaaressa oli selvasti vahvin (46.6 %). Maaseutukunnaksi Kaustisella
toimihenkildiden ja tydntekijoiden yhteenlaskettu osuus oli huomattava (57.7
%). Ryhma "muut" sisaltdd ne koulutukseen ja tyéelamaan kuulumattomat
(esim. tyottdmat, elakelaiset ja kotirouvat), jotka eivat ilmoittaneet tai omanneet
tarkempaa sosioekonomista taustaa.

Kuntalaisilta kysyttiin, kuinka kauan he ofivat asuneet nykyisessa
asuinkunnassa. Taulukosta 19 ilmenee asumisen keston vuosijakauma
kunnittain (taulukko 19).
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Taulukko 19.

Asumisen kesto paikkakunnalla (%).

as. kesto/kunta Kokkola Pietarsaari Kaustinen  Halsua Kkaikki
N =293 N =258 N=92 N=63 N=716

0-5 vuotta 8.2 8.5 14.1 1.6 8.5

6-10 vuotta 5.5 5.0 54 79 54

11-20 vuotta 19.5 19.0 14.1 222 18.9

yli 20 vuotta/  66.8 67.5 66.4 68.3 67.3

Koko eldma

yhteensi 100 100 100 100 100

Kaupunkilaisten asumiskeston jakauma oli samankaltainen; runsas 8 % heista
oli asunut nykyisessa kotikaupungissa korkeintaan 5 vuotta. Tutkimuksessa
mukana olevista kaustislaisista perati noin 14 % oli 80-luvun loppupuolella
kuntaan muuttaneita. Kaustisella korkeintaan vuoden asuneiden osuuskin oli
verrattain suuri, nimittain 5.4 %. Sen sijaan halsualaisista vain 1.6 % oli
muuttanut kuntaan lahimpien vuosien aikana.

Kysyttdessa kuntalaisilta, harkitsevatko he muuttoa toiselle paikkakunnalle,
kylla-vastauksen antoi kokkolalaisista 8.6 %, pietarsaarelaisista 11.9 %,
kaustislaisista 8.8 % ja halsualaisista 6.5 %. Muuttamishalukkuutta perusteltiin
etupaassa tyohon tai koulutukseen hakeutumisella ja kaupungeissa jonkin
verran myos viilhtymattomyydelld. Pietarsaarelaisista osa aikoi muuttaa
maaseudulle.

Kuviosta 33 ilmenee, kuinka kaukana tutkimuksessa mukana olevat kuntalaiset
asuivat kunnan keskustasta. Satunnaisotanta laadittiin siten, etta kuntien
sisdiset alueet olivat mahdollisimman todenmukaisesti edustettuna
tutkimuksessa.
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Kuvio 33.

Tutkittavien asumisetiisyydet kuntien keskustoista (%). Sisin kehikko alle 2 km,
keskimmiinen kehikko 2-5 km ja ulommaisin kehikko yli 5§ km.

Alle 2 kilometrin sateella kunnan keskustasta (sisin kehikko) asui Kokkolassa
28 %, Pietarsaaressa 43 %, Kaustisella 31 % ja Halsualla 29 %. Kaupunkien
osalta voi todeta, etta Pietarsaari (maapinta—ala 87 km) on pinta-alaltaan
verrattain pieni ja asumistiheydeltdan keskustapainotteinen. Kokkolassa
(maapinta—ala 377 km) vakirikkaat asuntoalueet sijaitsevat osaksi kaupungin
reunamilla, kuten Koivuhaassa ja Ykspihlajassa. Suurin osa kaupunkilaisista
asui 2-5 kilometrin paassa keskustasta (keskimmainen kehikko), kun
maaseutukunnissa, erityisesti Halsualla, asutus painottui kirkonkylasta vyl
viiden kilometrin paassa sijatseviin sivukyliin (ulommaisin kehikko).

Verotoimistojen kuntatilastot osoittavat, etta kokkolalaisten ja pietarsaarelaisten
tulonsaajien tulorakenne oli profiilitaan lahes yhdennakoinen. Kokkolassa
tulonsaajista ansaitsi vuonna 1990 a) alle 51 000 mk 45 %, b) 51 000 — 88 999
mk 33 %, c) 89 000 - 139 999 mk 77 % ja d) vahintaan 140 000 mk 5 %.
Vastaavat osuudet Pietarsaaressa vuonna 1989* olivat a) 44 %, b) 32 %, c) 19
% ja d) 5 %. Vuonna 1990 Kaustisella ja Halsualla edella mainitut tuloluokat
sisalsivat seuraavat osuudet tulonsaajista: a) 56 % ja 61 %, b) 30 % ja 28 %,

*) Pietarsaaren kaupungin verotiedot perustuivat vuoden 1989 tilastoihin, koska uudempia
tietoja ei ollut saatavilla. Verotoimiston arvion mukaan tulorakenne ei ollut mainittavasti
muuttunut vuoteen 1990 mennessa.
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c) 11 % ja 8 % seka d) 3 % ja 3 %. Erityisesti kaupunkilaiset mutta jonkin
verran myods kaustislaiset nayttavat ansainneen tuona vuonna halsualaisia
paremmin. Koko Vaasan laania koskevat tulonsaajaosuudet olivat kyseisena
vuonna a) 51 %, b) 31 %, ¢) 14 % ja d) 4 %, joihin nahden kokkolalaiset ja
pietarsaarelaiset tulonsaajat sijoittautuivat edullisemmin seka kaustislaiset ja
varsinkin halsualaiset puolestaan epaedullisemmin.

Vaikka kasilla olevassa tutkimuksessa kaytettiin erilaista tilastollista
tuloluokitusta, edella suoritettu perusjoukkoa koskeva tiivis sanallinen
kuntavertailu sopii tutkimusaineistonkin tulorakennekuvaukseksi:
kaupunkilaisten ansiorakenne oli ylivertaisuudessaan likimain identtinen,
halsualaisten tulot olivat vaatimattomimmat. Taulukossa 20 esitetdan
tutkimuksessa mukana olevien prosentuaaliset tulojakaumat.

Taulukko 20.

Tutkittavien kuuluminen eri tuloluokkiin vuoden 1990 bruttotulojen mukaan (%).
vuositulot/kunta Kokkola Pietarsaari Kaustinen  Halsua kaikki
mk N =285 N =256 N=90 N =62 N =703
alle 50 000 37 36 41 50 39

50 000-99 999 36 34 33 37 35
100000-149 99919 21 21 13 19
150000 taiyli 8 9 5 0 7
yhteensi 100 100 100 100 100

Koko tutkimusaineistossa alle 100 000 markan ansainneita oli kolme
neljasosaa. Varmuudella voi todeta, etta kaikkien kuntien osalta pienituloiset
(alle 50 000 mk ansainneet) olivat tutkimuksessa aliedustettuja ja kaupunkien
seké Kaustisen osalta suurituloiset puolestaan yliedustettuja.

Yleisesti ottaen voi arvioida, etta kyselyyn vastanneiden edustukset erilaisista
tutkimuksen kannalta keskeisistd sosiaalis-taloudellisista ja demografisista
osaryhmista olivat suhteellisen hyvat. On mahdollista, etta tutkimusaineistoa
hallitsi symbolisella ja diskursiivisella ulottuvuudella lievasti kollektiivinen harha,
joka rakenteellisesti korosti tutkimuksessa kulttuurisiin ja yhteiskunnallisiin
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asioihin ylipaansa verrattain aktiivisesti tai ainakin lojaalisti suhtautuvien
panosta. Tama on varovaisiinkin yleistyksiin pyrkivan kyselytutkimuksen
ainainen ongelma, joka kalvaa mutta ei valttamatta hidasta tekijaa tutkimuksen
eteen tulevissa kaanteissa.

Muuttujat ja metodit

Tutkimuksen kyselylomaketta suunniteltaessa vaikutteita otettiin etupaassa
Gosta Willmanin (1982) tekemasta selvityksesta "Elamisen taso ja
kulttuuritottumukset Pietarsaaren ja Kokkolan alueilla’. Willman kartoitti 80—
luvun alussa laajasti sosiaalisia ja kulttuurisia piirteita, jotka koskivat mm.
keskipohjalaisten uskonnollisia, poliittisia, elamantapaan ja vapaa-aikaan
littyvia tottumuksia. Willmanin raportissa erityisesti kulttuuripalvelujen
kayttoaktiivisuutta kuvaavat muuttujat olivat ajallisen (noin 11 vuotta) vertailun
kannalta jokseenkin kayttokelpoisia myds kasilla olevassa tutkimuksessa.

Tutkimuksen sosiaalis-taloudelliset ja demografiset taustamuuttujat olivat
kieli, kotikunta, sukupuoli, ikd, koulutus, sosioekonominen asema,
vuositulot, asumisen kesto paikkakunnalla ja kulttuuripalvelujen
kayttéaktiivisuus. Kun viimeksi mainittu variaabeli asetettiin riippuvaksi
muuttujaksi, edella lueteltujen muuttujien ohella myds asuinpaikan etaisyys
kunnan keskustasta toimi taustamuuttujana. Taustamuuttujat olivat paaosin
kvalitatiivisen asteikon muuttujia ja kuvattiin suorilla jakaumilla.

Kulttuuripalvelujen kayttéa havainnollistettiin aikavertailun mahdollistamiseksi
Willmanin (1982) laatimalla kyselyrakenteella. Teatteri, musiikki- ja
kirjastotoimintaan kohdistunutta kayttdaktiivisuutta arvioitiin sen pohjalta, kuinka
monta kertaa kuntalaiset olivat viimeksi kuluneiden 12 kuukauden aikana
kayneet edellda mainituissa kulttuurilaitoksissa. Taidenayttelyissa ja
historiallisissa museoissa kayntia mitattin kysymalla, olivatko kuntalaiset
kayttaneet viimeksi kuluneiden 12 kuukauden aikana tai ennen tata ajanjaksoa
ko. kulttuuripalveluja. Erailtd osin koottua tutkimusmateriaalia voitiin
varovaisesti vertailla vastaaviin valtakunnallisiin kulttuuritilastoihin ja erityisin
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varauksin Lansi-Ruotsissa Rubenowitzien (1991) suorittamaan
kulttuuripalvelujen kayttda ja arvostuksia kasittelevaan tutkimukseen.

Avoimilla  kysymyksilla kartoitettiin, milla paikkakunnilla ja alueilla
kulttuurilaitosten tarjontaa oli kaytetty viimeksi. Tama kysymyksenasettelu avasi
mahdollisuuden  arvioida kuntalaisten  kulttuurikdyntien  ulottumista
lahialueiden ulkopuolle ulkomaita myéten.

Seka kulttuuripalvelujen kayttoa etta kulttuurimatkailun suuntautumista kuvattiin
prosentuaalisilla jakaumilla. Kulttuuripalvelujen "kayttéindeksi" puolestaan
oli ns. summamuuttuja (ja siita laskettu keskiarvo), joka kuvasi tassa teatteri-,
musiikki-,  kirjasto—-, nayttely- ja museopalvelujen yhteenlaskettua
kayttéintensiivisyyttd. Summamuuttujan laskeminen ordinaaliasteikollisista
muuttujista ei ole oikeaoppista, joten tassad instituutiokohtaisten
kulttuuripalvelujen kayttéa kuvaavat muuttujat pisteitettin uudelleen, jolloin
nama muuttujat saivat intervalliasteikollisen luonteen. Esimerkiksi teatteria
viimeisten 12 kuukauden aikana koskevat kaynnit pisteitettiin seuraavasti:

— ei yhtaan teatterikdyntia= 1 pi

- 1-5 teatterikadyntia = 2 pi

- yli & teatterikdyntia = 3 pi
Vastaavasti museossa kaynti pisteitettiin siten, etta henkild, joka ei ollut kaynyt
museossa koskaan, sai 1 pisteen, joskus aikaisemmin museossa kaynyt sai 2
pistetta ja viimeisten 12 kuukauden aikana museossa kaynyt sai 3 pistetta.
Nain ollen viidestd osiomuuttujasta puristetun summamuuttujan, so.
kulttuuripalvelujen "kayttoindeksin" minimipistemaara oli 5 ja
maksimipistemaara oli 15. Kulttuuripalvelujen "kayttoindeksi" luokiteltin ja
nimettiin seuraavien pistemaarien mukaan:

- kulttuuripalvelujen pienkuluttajat = 5-7 pi

- kulttuuripalvelujen keskikuluttajat = 8-12 pi

- kulttuuripalvelujen suurkuluttajat = 13-15 pi
Kulttuuripalvelujen kokonaiskayton intensiivisyytta kuvaavan summamuuttujan
yhteytta taustamuuttujiin selvitettiin riippumattomien ryhmien
varianssianalyysilla.

Kuntalaisten kulttuuriarvostuksia operationaalistamaan tarkoitettujen
muuttujien ideaaliset 1ahtokohdat haettiin osittain pohjoismaisesta KULTUR OG
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REGIONAL UDVIKLING | NORDEN -tutkimusprojektista, jossa tarkastellaan
kulttuurin merkitysta sosiaaliselle integraatiolle, identiteetin muodostumiselle ja
taloudelliselle kehitykselle (ks. Duelund 1992). Myos eraat Timo Cantellin
vuonna 1991 Kaustisen kansanmusiikkijuhlia koskevat tutkimusteemat antoivat
virikkeitda mm. kulttuurin toimintaperiaatteita ja sateilyvaikutuksia kuvaavien
mielipiteiden arvioimiseen. Vahemman systemaattisesti mutta innokkaasti
muuttujaideoita punottiin yhteen joidenkin paikallisten, alueellisten, kansallisten
ja pohjoismaisten kulttuuria ja kulttuuripolitikkaa kasittelevien seminaari- ja
tydryhméakeskustelujen pohjalta. Myos sanomalehdisséa esitetyt polemiikit ja
hallinnollisissa julkaisuissa (esim. Korpipaa 1991) tarjotut manifestit kulttuurin
rahoituksesta ja rationaalisesta suunnittelusta seka taloudellisista vaikutuksista
loivat viitteellisen perustan kuntalaisten kulttuuriarvostuksia jasentavien
lauseiden muotoilemiseen. Tutkijan kvalitatiivista jatkotutkimusta varten
tekemat teemakeskustelut kokkolalaisten taiteilijoiden ja kulttuuripoliitikkojen
kanssa seka osallistuminen eraisiin kaupungin kulttuuriprojekteihin (mm.
Kaunotaiteiden Studia Generalia) nostivat esiin ajankohtaisia tulkintaesityksia
taiteen ja yhteiskunnan suhteista, mikd sekin vaikutti kyselylomakkeen
arvostuslauseiden laatimiseen. Osiot ryhmiteltiin ja késitteellistettiin seuraavasti
(ks. taulukko 14):

A. Kulttuurin toimintaperiaatteet (vaittamat 2, 6, 8, 11, 18,a

19, 21, 22 ja®4)

B. Kulttuurin imago- ja siteilyvaikutukset (vaittamat 3, 7,a

13 ja 26)

C. Kulttuuri ja sosiaalinen integraatio (vaittamat 4, 5, 10, 12,a

15, 17, 20, 23, 27, 28, 29 ja 30)a

D. Kulttuuri itseisarvona (vaittamat 1, 9, 14, 16 ja 25)a

Kuntakohtaisesti kulttuuriarvostuksia tarkasteltiin prosentuaalisilla jakaumilla.
Tassa yhdistettiin asteikot "taysin eri mieltd" ja "melko eri mieltd" keskenaan
seka "melko samaa mielta" ja "taysin samaa mieltd" keskenaan, jotta esitystapa
kolmijakoisuudessaan (eri mieltd — en osaa sanoa - samaa mielta) olisi selkea
ja yksinkertainen. Vaarana on hairitseva karkeus aineiston kuvailussa. Tosin
tilastollistyyppisesséa tutkimuksessa ohjattujen merkityksenantojen vivahteet ja
semanttiset kerrokset tai jos niin halutaan - diskurssit - jaavat joka
tapauksessa tarkastelun tavoittamattomiin.
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Kulttuuriarvostuksia kuvaavat Likert-asteikolliset muuttujat voidaan kasittaa
mittaustasoltaan  korkeintaan  ordinaaliasteikollisiksi, jos ei  nahda
havaintoarvojen valimatkalla olevan empiirisesti minkaanlaista mielekasta
tulkintaa (ks. Manninen 1976, 28), kuten silla ei vakavasti ajatellen olekaan.
Kuitenkin Vartian (1989, 45) mukaan asenneasteikko (tassa asteikolla1-5) on
usein lahempana valimatka-asteikkoa kuin jarjestysasteikkoa, varsinkin jos
tutkija haluaa ajatella nain. Siispa kun ordinaaliasteikon vaatimuksiin lisataan
luokkien etaisyyksien jarjestysrelaatio, saadaan ensimmainen kvalitatiivinen
mitta—asteikko, so. intervalliasteikko, joka mahdollistaa verrattain monipuoliset
testimenettelyt, kuten keskiarvotestit (Vasama & Vartia 1980, 614).
Kulttuuriarvostuksien  keskiarvojen ja taustamuuttujien valista yhteytta
tarkastellaan tassa yksisuuntaisella (riippumattomien ryhmien)
varianssianalyysilla, jota metodia voidaan kayttaa, kun kyseessa ovat yhtaalta
kvalitatiivisen asteikkotason taustamuuttujat ja toisaalta intervalliasteikollisiksi
tulkitut riippuvat muuttujat (ks. Vartia 1989, 142).

Kun arvostusvaittamat asetettiin sopimuksenvaraisesti "palvelemaan” mm.
ylakasitetta "kulttuurin toimintaperiaatteet”, kysymys oli tietenkin siita, etta
tutkija omalle kokemukselleen, teoreettiselle tietamykselleen ja intuitiolleen
uskollisena pyrki saamaan tutkimusaineiston kaaokseen jotakin tolkkua,
parhaassa tapauksessa teravia ja yhtenaisia tarkastelukulmia. Tassa
yhteydessa kasitteelliset valinnat olivat tietoisia. Mutta kun pistemaisessa ja
ulottuvuudettomassa tilassa olleet muuttujat asetettin  faktorianalyysin
jarjestettavaksi, syntyi tutkijasta riippumaton muuttujarakenne. Tallekin oli
annettava tulkinta, jotta faktorirakenne alkaisi kielellisesti elaa ja sulautuisi
tutkimuksen kokonaiskehikkoon. Vaikka faktorianalyysi tarkastelutavaltaan on
kvantitatiivinen tilastomenetelma, sen yhteydessa tarvitaan siis my@s intuitioon
pohjautuvaa ajattelua (Sankiaho 1989, 11-12). Siksi faktorianalyysi on
lahtokohdiltaan vaistamatta enemman tai vahemman arvosidonnainen (mt., 23).
Kiehtovaksi faktorianalyysi muodostuukin vaiheessa, jossa muuttujajoukon
"kylma rakenne" sallitaan upotettavan teoreettisestikin  kiinnostavaan
kielelliseen horisonttiin. Tassa tutkimuksessa arvostusvaittamat tiivistyivat
neljaksi perusulottuvuudeksi, faktoriksi (ominaisarvot 1.5 - 5.8, selitysosuus
38.4 %), joiden kautta kulttuurin merkitysta paikallisen ja alueellisen kehityksen
kannalta voitiin tarkastella uusista kuvakulmista.
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Lahtokohtana oli korrelaatiomatriisi eli muuttujien valiset riippuvuudet.
Matriisista  suoritettin  pa&komponenttimenetelmalla faktorointi, jonka
tarkoituksena oli kuvailla aineistoa mahdollisimman vahaisella uusien
ulottuvuuksien maaralla. Taman jalkeen suoritettiin rotatointi varimax-
menetelméalla, jonka kautta selityskuva yksinkertaistui eli saatiin
mahdollisimman paljon suuria ja pienia latauksia. Rotaatiossa faktoreita
edustavia akseleita kierretdan koordinaatistossa niin, ettd kunkin muuttujan
varianssista saadaan mahdollisimman suuri osa lueteltua vain yhdelle faktorille.
Tulosten analyysia jatkettiin kuvaamalla, miten faktoripistemaarien keskiarvot
vaihtelivat  kunnittain.  Faktoripistemaéaria voidaan pitdd painotettuina
summapistemaarina, jotka uusina muuttujina kuvaavat faktoreiden sisaltéa. (Ks.
esim. Sankiaho 1989, 14-18.)

Myobs faktorianalyysissa ongelmat liittyvat teoreettissévytteisten kasitteiden
operationaalistamiseen tai toisinpdin empiirisen havaintokielen teoreettis—
kasitteelliseen  hahmottamiseen.  Yleensa teoreettisen viitekehyksen
elementeille luodaan empiirisesti mitattavissa olevat vastineet,
havaintokasitteet, mika onkin "objektiivisen tutkimuksen" perustavaniaatuinen
kriteeri. Ensimmaéinen ongelma syntyy, kun oivalletaan, etta erilaisissa kieli- ja
kulttuuriyhteisbissa elaneet ihmiset tulkitsevat empiirisia havaintokasitteita eri
tavoin. Havaintokasitteet eivat ole siis semanttisesti yksiselitteisia. Toinen
yleisesti positivistiseen tutkimukseen liittyva ongelma on, voidaanko teoreettisia
kasitteita — esimerkiksi "identiteettia" tai "elamantapaa" — kaantaa tyhjentavasti
havaintokielelle. Tutkimusta jasentavien ja suuntaavien ydinkasitteiden suhde
todellisuuteen ei ole itsestaan selvd. On myds kestdmatonta vaittaa, etta
empiirisille indikaattoreille saadut havaintotulokset ilman muuta viittaavat
teorian ilmididen olemassacloon. Kasilla olevassa tutkimuksessa esimerkiksi
"taide eldmantapana" —ulottuvuutta kuvaavien havaintolauseiden myénnetaan
kertovan jotakin oleellista mutta ei tietenkaan kaikkea ylakasitteestaan, joten
naiivin  kielellisen kaannettdvyyden harha tulee tiedostetuksi. Myés
semanttiseen empirismiin sisaltyva kielen yksiselitteisyyden harha pyritaan
ottamaan huomioon siten, ettd tassa representoituvia kuntalaisten
kulttuuriarvostuksia ei kirjata "semanttisina totuuksina", vaan pikemminkin
vihjeina ja pintoina.
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LITTEET2 - 10

LYHENTEIDEN SELITYKSET:

*Vait. = arvostusvaittama

*Tm. = taustamuuttuja

*Ka = keskiarvo

*Kh = keskihajonta

*n = havaintoyksikbiden lukumaara
*p = tilastollinen merkitsevyys
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ARVOSTUSVAITTAMIEN KESKIARVOT KIELIRYHMAN MUKAAN.

LITE2

1 = suomi
Viit,

1 1

2

2 1

2

3 1

2

4 1

2

5 1

2

6 1

2

7 1

2

8 1

2

9 1

2

10 1

2

11 1

2

12 1

2

13 1

2

14 1

2

15 1

2

Tm.

1.77

2 = ruotsi

Ka Kh
2.17

1.92

259 134
2.53 1.37
3.18 1.21
323 1.23
315 1.30
350 130
275 135
2.86 1.47
326 132
3.10 1.34
3.41 1.30
3.59 1.28
1.75 1.11
192 125
348 131
3.50 1.32
2.92 1.22
2.99 1.27
2.55 1.20
2.77 1.25
1.93 1.05
2.58 1.17
3.86 1.08
3.81 1.14
247 115
296 136
1.95 1.28

1.26

501
202

502
202

498
202

501
199

499
202

502
202

499
201

501
201

499
202

498
202

500
200

499
202

498
201

499
199

501
202

0.008

0.611

0.581

0.001

0.337

0.162

0.109

0.081

0.912

0.470

0.026

0.000

0.598

0.000

0.088

Viit.

16

17

18

19

20

21

22

23

24

25

26

27

28

29

30

Tm.

N =

N —

—

N —

[\

3.09
311

3.03
2.79

3.44
3.58

422
420

3.02
3.35

2.01
235

242
2.38

3.90
3.90

3.50
3.58

430
428

3.99
3.98

343
3.89

438
3.99

391
4.26

2.53
2.76

1.39
1.47

1.24
1.26

1.21
1.28

0.88
091

1.10
1.20

1.34
1.36

1.31
1.39

1.07
1.05

1.04
1.06

1.06
0.98

1.09
1.10

0.88
1.01

1.12
1.05

1.29
1.37

499
202

500
198

497
199

498
202

500
201

499
199

500
200

502
203

501
201

500
203

503
203

500
203

502
203

502
203

501
204

0.860

0.019

0.170

0.851

0.001

0.000

0.710

0.992

0.351

0.747

0.901

0.000

0.000

0.000

0.029
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LITE 3
ARVOSTUSVAITTAMIEN KESKIARVOT KUNNITTAIN.
1 = Kokkola 2 = Pietarsaari 3 = Kaustinen 4 = Halsua

Tm.

S W - S W - LW - S W - LS S R S SN = LN - SN -

N —

2.18
2.11
1.89
2.00

2.55
2.50
2.1
2.65

314
3.22
339
298

3.23
3.32
3.21
3.10

2.68
2.74
3.02
297

3.24
343
2.87
2.82

3.56
354
3.14
3.13

1.77
1.77
1.86
1.89

353
3.53
3.29
339

2.84
3.09

1.11
1.20
1.06
1.08

1.35
1.35
1.27
1.36

1.20
1.25
1.10
1.27

1.32
1.31
1.25
1.28

1.35
1.47
1.34
1.22

1.31
1.31
1.27
1.41

1.31
1.28
1.25
1.31

1.15
1.15
1.16
1.15

1.34
1.30
1.25
1.32

1.22
1.23

288
254
91
61

288
254
91
62

287
254
89
61

285
253

288
252
90
61

288
253
90
62

287
254
90
61

287
254

0.161

0.404

0.186

0.134

0.000

0.008

0.830

0.415

Viit.

16

17

18

19

20

21

22

23

24

25

149

Tm.

BWN— BWN - BWN - BN - BWN - B W — BW N - B W — AW —

DO

3.05
2.96
3.36
348

3.07
2.81
292
3.10

3.49
3.62
3.22
3.15

422
423
431
4.02

3.19
3.30
279
247

2.08
2.12
2.17
213

2.50
2.20
244
2.67

3.80
3.76
425
442

3.55
3.60
3.32
3.28

432
431

1.40
1.34
1.35
1.36

1.23
1.31
1.08
1.22

1.27
1.20
1.15
1.18

0.85
0.88
0.90
1.01

1.10
1.22
1.19
1.13

1.16
1.12
1.17
1.10

1.42
1.27
1.23
1.35

1.35
1.37
1.21
1.03

1.05
1.06
1.10
1.05

1.01
1.05

289
253
89
61

286
253

60

285
252

61

289
253
88
61

288
253

62

287
252

61

287
253
90
61

290
255
89
62

289
253
90
61

288
255

0.016

0.080

0.008

0.248

0.000

0.929

0.018

0.000

0.052



11

12

13

14

15

LR S B ] BN - L S s~ w

£W N =

2.90
2.84

2.66
2.90
1.92
2.16

2.07
2.36
1.64
1.93

3.85
3.94
3.74
3.65

2.57
2711
2.34
2.54

1.92
1.72
2.14
2.10

1.23
1.34

1.15
1.28
1.00
1.01

1.13
1.12
0.93
1.09

1.05
1.07
1.20
1.22

1.20
1.30
1.16
1.16

1.27
1.20
1.29
1.46

89
61

286
253
90
62

288
235

61

286

0.105

0.000

0.000

0.206

0.033

0.019

150

26

27

28

29

30

S W - W N - W N - W N - B W

W N

4.17
4.38

3.99
4.06
3.97
3.65

3.61
3.76
3.24
298

4.30
4.04
4.60
4.52

4.02
3.90
4,14
4.20

2:60
2.62
2.44
2.66

1.08
1.04

1.05
0.95
1.08
1.19

1.09
1.06
1.09
1.17

0.87
1.00
0.71
0.96

1.11
1.19
0.94
0.95

1.35
1.30
1.23
1.34

90
61

289
254
91
62

288
255

60

289
254
91
61

290
254

60

288
255
91
61

0.577

0.045

0.000

0.000

0.138

0.675
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LIITE 4
ARVOSTUSVAITTAMIEN KESKIARVOT SUKUPUOLEN MUKAAN.
1 = nainen 2 = mies

vat. Tm. Ka Kh n p Vviit. Tm. Ka Kh n p
1 1 224 112 378 16 1 285 137 377
1.94 1.12 324  0.001 2 337 141 323 0.000
2 1 249 128 379 17 1 290 124 375
269 141 324 0.049 2 3.03  1.27 322 0.172
3 1 332 115 377 18 1 356 1.18 374
3.05 127 322 0.004 2 337 128 321 0.038
4 1 348 125 378 19 1 433 080 378
298 132 321 0.000 2 409 095 321 0.000
S 1 276 140 378 20 1 312 112 378
2 279 137 322 0.840 2 3.1 1.26 323 0.929
6 1 339 127 379 21 1 201 107 375
302 136 324 0.000 2 222 121 323 0.012
7 1 352 127 378 22 1 230 131 377
340 133 321 0.204 2 254 138 323 0.019
8 1 1.69 1.06 378 23 1 38 133 380
192 123 323 0.010 2 392 133 324 0828
9 1 367 122 378 24 1 352 1.4 377
327 137 322 0.000 2 353 L.10 325 0.938
10 1 293 124 379 25 1 439 100 378
2 295 1.23 320 0.799 2 420 108 324  0.018
11 1 281 123 377 26 1 406 101 379
2 239 117 322 0.000 2 390 1.05 326  0.035
12 1 213 1.09 378 27 ) 364 1.08 379
2 209 115 322 0.668 2 348 114 323 0.064
13 1 3890 1.08 378 28 1 429 096 379
2 380 111 320 0.271 2 425 089 325 0555
14 1 248 123 375 29 1 406 1.15 381
2 277 123 322 0.002 2 396 1.06 323 0.242
15 1 .75 121 379 30 1 246 124 380

207 132 323 0.001 2 277 138 324 0.002
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LINTE 5
ARVOSTUSVAITTAMIEN KESKIARVOT IKARYHMIEN MUKAAN.
1 = 15~24 vuotta 2 = 25-34 vuotta 3 = 35-44 vuottal
4 = 45-54 vuotta 5 = 55-64 vuotta 6 = 65-75 vuotta
viit. Tm. Ka Kh n P Viait.  Tm. Ka Kh n p
1 1 223 114 156 16 1 321 145 156
2 2.01 1.03 105 2 3.01 1.44 105
3 2.02 1.18 131 3 3.14 1.42 132
4 220 118 127 4 298 137 126
5 201 107 114 5 293 137 113
6 206 122 67 0.406 6 338 141 66 0.253
2 1 267 130 156 17 1 316 116 155
2 250 137 105 2 282 125 105
3 2.57 1.31 132 3 2.77 1.16 132
4 254 133 127 4 299 136 126
5 266 151 114 5 313 135 113
6 239 121 67 0.714 6 281 115 64 0.039
3 1 3.21 1.10 156 18 1 342 1.16 156
2 313 125 104 2 345 122 105
3 314 118 132 3 349 123 133
4 340 129 126 4 355 122 126
5 301 124 114 5 352 127 109
6 325 126 65 0.233 6 339 134 64 0.933
4 1 307 129 155 19 1 424 084 156
2 295 137 105 2 421 092 105
3 321 130 132 3 405 091 133
4 338 1.27 127 4 4.29 0.85 126
5 3.54 1.31 114 5 434 0.87 111
6 352 121 64 0.003 6 411 098 66 0.101
5 1 265 128 155 20 1 323 111 156
2 249 135 105 2 328 112 105
3 280 140 132 3 307 128 133
4 292 144 126 4 310 125 126
5 291 141 114 5 293 114 113
6 204 143 66 0.096 6 305 116 66 0.243
6 1 315 126 156 21 1 236 122 156
2 3.24 1.32 105 2 2.24 1.14 105
3 310 137 132 3 205 1.07 133
4 333 1.36 127 4 1.81 1.02 127
5 323 1.37 114 5 1.97 1.10 113
6 3.30 1.31 67 0.749 6 2.23 1.26 62 0.001
7 1 3.13 1.31 156 22 1 2.12 1.28 154
2 319 132 105 2 231 120 105
3 341 128 132 3 246 135 133
4 3.81 1.21 126 4 2.40 1.38 127
5 378 121 113 5 266 146 113
6 3.55 1.33 65 0.000 6 272 1.35 65 0.008



10

11

12

13

14

AN HE W - AW bAEWN - AUV AW - AW hHWN - AWV HEWN - AN EWN - AN EWN -

AN A WN -

1.80
1.74
1.72
1.65
2.11
1.85

3.24
333
3.56
3.81
3.58
3.38

3.44
2.99
2.89
2.76
2.56
2.80

2.62
2.63
2.55
2.82
243
2.62

224
2.06
2.09
2.10
2.00
222

3.75
3.85
3.87
4.10
3.66
3.80

2.60
242
2.43
2.62
2.65
3.27

1.99
1.82
1.91
1.86
1.84
2.03

1.10
1.17
1.17
1.00
1.35
1.06

1.36
1.43
1.27
1.15
1.25
1.35

1.11
1.19
1.20
1.19
1.30
1.29

1.20
1.33
1.17
1.20
1.20
1.27

1.09
1.16
1.14
1.15
1.07
1.15

1.01
1.04
1.11
1.00
1.27
1.18

1.23
1.21
1.15
1.13
1.34
1.31

1.36
1.23
1.22
1.19
1.35
1.34

156
105
132
127
114
65

156
105
132
127
114

155
104
132
127
114
65

155
105
132
126
114
65

156
105
132
126
114
65

156
104
132
126
113
65

156
105
132
125
114
63

156
105
132
127
114
66

0.039

0.006

0.000

0.261

0.563

0.044

0.000

0.823

23

24

25

26

27

28

29

30

153

AWV A WN - AW AWK - AW AW — AW HE WLWN — AN HEWN— AW E WLWN - AN EWN -

[ N R O R S

3.54
3.68
393
4.10
425
4.04

3.31

353
3.76
3.63
3.48

424
4.48
4.29
432
4.26
4.18

3.74
398
4.05
4.19
3.93
4.10

3.53
3.44
3.36
3.71
3.53
3.96

3.85
4.16
423
4.54
4.54
448

2.76
3.90
3.84
4.16
424
4.46

2.85
2.81
2.62
2.32
2.47
2.38

1.43
1.40
1.33
1.19
1.14
1.41

091
1.01
1.06
1.12
1.14
1.19

1.10
0.83
1.03
1.05
1.16
1.10

1.00
1.00
1.01
0.96
1.15
1.07

1.06
0.99
1.17
0.99
1.28
1.10

0.98
0.88
0.95
0.75
0.82
0.98

1.16
1.09
1.25
1.01
0.95
0.97

1.34
1.36
1.29
1.25
1.30
1.26

156
105
132
127
114

156
105
132
127
112
67

156
105
133
126
113
67

156
104
133
127
114
69

155
105
132
127
113
68

156
105
133
127
112
69

155
105
133
126
113
70

156
105
133
126
114
68

0.000

0.015

0.462

0.009

0.005

0.000

0.000

0.004



ARVOSTUSVAITTAMIEN KESKIARVOT KOULUTUKSEN MUKAAN.
2 = keskitaso

LITE 6
1 = perustaso
Viit.  Tm.
1 1
2
3
2 1
2
3
3 1
2
3
4 1
2
3
5 1
2
3
6 1
2
3
7 1
2
3
8 1
2
3
9 1
2
3
10 1
2
3
11 1
2
3
12 1
2

2.06
2.15
2.32

2.71
242
1.95

3.13
3.28
347

3.22
3.29
3.51

2.89
2.47
2.60

3.15
3.26
3.60

3.54
3.30
3.40

1.82
1.81
1.65

3.35
3.60
4.16

2.98
2.89
2.73

247
2.83
3.19

2.14
2.04

1.36
1.23
1.20

1.22
1.16
1.22

1.33
1.25
1.21

1.37
1.38
1.39

1.32
1.38
1.20

1.29
1.27
1.35

1.17
1.16
0.99

1.30
1.29
1.15

1.24
1.27
1.11

1.18
1.21
1.32

484
141
75

484
141
75

481
141

480
141
75

482
141
75

484
141
75

481
140
75

483
140
75

482
141
75

482
140
75

480
141
75

482
141

0.153

0.000

0.059

0.193

0.003

0.021

0.137

0.514

0.000

0.235

0.000

154

Viit.

16

17

18

19

20

21

22

23

24

25

26

27

Tm.

N — —_ N o—

—

[\ S

332
2.74
227

3.15
2.79
2.12

3.51
3.38
3.45

423
4.13
431

3.02
323
3.49

2.09
2.26
1.95

248
2.30
2.15

4.06
3.63
3.40

3.54
3.44
3.61

424
4.28
4.69

3.94
3.94
441

3.50
3.60

3 = korkeataso

1.38
1.44
1.06

1.20
1.27
1.14

1.20
1.30
1.27

0.89
0.90
0.75

1.14
1.19
1.03

1.37
1.34
1.18

1.27
1.41
1.41

1.05
1.12
1.04

1.09
1.02
0.61

1.05
1.06
0.72

1.14
1.07

482
141
74

480
140
75

476
141
75

480
141
75

481
141
75

479
141
75

481
141
75

485
141
75

482
141
75

483
141
75

487
141
74

485
141

0.000

0.000

0.557

0.319

0.002

0.139

0.078

0.000

0.476

0.002

0.001



13

14

15

N — —

—

2.09

3.80
3.89
4.13

2.60
243
2.96

2.04
1.71
1.35

1.24

1.13
1.03
0.92

1.19
1.29
1.29

1.32
1.17
0.85

75

4380
141
75

480
140
75

483
141
75

0.669

0.042

0.010

0.000

28

29

30

155

— —

N =

391

436
4.04
4.12

4.14
3.74
3.74

2.64
2.60
227

091

0.91
0.95
0.97

1.08
1.11
1.13

1.34
1.27
1.14

74

486
140

484
141
75

485
141
75

0.013

0.001

0.000

0.069
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LITE7

ARVOSTUSVAITTAMIEN KESKIARVOT SOSIOEKONOMISEN ASEMAN MUKAAN.
1 = maatalousyrittajat 2 = muut yrittajat 3 = ylemmét toimihenkil 6t
4 = alemmat toimihenk. 5 = tydntekijat - 6 = opiskelijat ja koululaiset

7 = tyévoimaan ja koulutukseen kuulumattomat

Vdit. Tm. Ka Kh n P Viait. Tm. Ka Kh n p
1 1 .71 115 42 16 1 344 142 41

2 148 096 25 2 396 121 25

3 211  1.05 114 3 249 128 113

4 207 110 107 4 293 136 107

5 215 116 245 5 329 137 244

6 222 1.09 105 6 312 143 105

7 2.24 115 45 0.019 7 3.11 145 45 0.000
2 1 2.98 1.63 42 17 1 3.32 1.27 40

2 320 1.08 25 2 328 114 25

3 2.10 1.19 114 3 231 1.19 114

4 251 124 107 4 282 121 107

5 268 136 245 5 315 122 243

6 264 135 105 6 3.07 122 104

7 282 139 45 0.000 7 312 116 43 0.000
3 1 2.95 122 41 18 1 3.27 140 41

2 2.72 140 25 2 3.08 1.19 25

3 335 124 114 3 363 133 114

4 333 1.12 243 4 3.54 1.20 105

5 318 1.22 243 5 346 117 241

6 318 117 105 6 342 1.18 105

7 3.07 121 44 0.162 7 344 120 43 0.398
4 1 329 135 41 19 1 412 098 41

2 2.64 135 25 2 384 085 25

3 336 132 114 3 415 096 113

4 3.20 1.24 107 4 427 077 107

5 329 127 243 5 426 086 242

6 3.07 139 105 6 418 089 105

7 3.55 127 4 0.087 7 422 097 45 0.350
5 1 3.24 132 41 20 1 224 .12 42

2 340 135 25 2 296 134 25

3 246 140 114 3 337 118 114

4 2.65 1.47 107 4 331 1.09 107

5 287 136 245 5 307 116 243

6 259 130 45 6 320 1i6 45

7 2.78 120 45 0.003 7 298 1.06 45 0.000
6 1 262 136 42 21 1 239 122 41

2 256 112 25 2 236 135 25

3 339 140 114 3 1.86 099 114

4 3.35 1.21 107 4 2.07 1.07 107



10

12

13

NN

N AW — NV AW - AN AW — NN AW - NN A W — NV AW —

A AW -

3.38
3.14
2.96

3.41
3.60
3.52
3.68
3.54
3.03
3.27

2.40
248
1.65
1.69
1.79
1.60
1.84

3.39
2.68
3.99
3.50
3,42
3.35
3.27

2.51
3.08
272
3.04
2.84
3.39
3.18

2.00
1.96
299
2.78
2.51
274
2.40

1.93
2.04
2.12
2.02
2.09
2.28
2.07

3.56
3.52
401
3.84
3.88
3.83

1.32
1.29
1.24

1.32
1.04
1.33
1.26
1.24
1.38
1.30

1.36
1.42
1.03
1.05
1.16
0.97
1.28

1.28
1.35
1.21
1.28
1.27
1.38
1.19

1.31
1.19
1.18
1.24
1.19
1.22
1.23

1.10
0.93
1.33
1.14
1.19
1.17
1.21

1.17
0.84
1.20
1.17
1.08
1.11
0.99

1.23
1.29
1.10
1.07
1.04
1.13

245
105
45

41
25
114
107
243
105
45

42
25
114
107
224
105
45

41
25
114
107
243
105
45

41
25
114
107
243
104
45

42
25
114
107
243
104
45

0.007

0.008

0.000

0.000

0.000

0.000

0.626

22

23

24

25

26

27

28

157

N o

NN AW - N AN A WN - NN AW - NN AW — NN A WN - N WK A& W -

At B WN -

2.14
2.16
2.30

3.00
2.60
2.37
241
2.52
1.97
232

4.62
4..16
3.60
3.75
4.14
3.40
3.96

3.45
3.08
3.59
3.56
3.58
3.38
3.55

4.17
4.08
4.50
4.22
4.23
434
441

3.57
3.72
4.29
4.06
4.03
3.74
3.91

295
3.12
3.68
3.63
3.36
3.52
3.64

4.62
4.4
4.27
4.28
435
3.38

1.16
1.19
1.23

1.50
1.41
1.29
1.32
137
1.20
1.36

1.01
1.34
1.34
1.45
1.18
1.45
1,21

1.19
1.04
1.05
1.15
1.07
0.98
0.98

1.21
1.21
0.91
1.08
1.11
0.96
0.90

1.25
1.06
0.84
1.04
0.98
1.10
1.08

1.28
1.09
1.03
1.09
1.08
1.00
1.00

0.54
0.77
0.83
0.96
0.90
1.05

241
105
44

41
25
114
108
244
103

42
25
114
107
245
105
45

42
25
114
108
243
105
44

42
42
114
107
244
105

42
25
113
108
246
105
45

40
25
114
107
246

45

42
25
113
108
246
105

0.096

0.001

0.000

0.283

0.226

0.000

0.003



14

15

NN AW -

N Wwn s W —

370

2.59
3.28
2.63
2.52
2.59
2.64
2.44

2.36
2.60
1.46
1.77
2.06
1.77
2.09

1.02

1.24
1.37
1.23
1.23
1.19
1.29
1.20

1.48
1.35
1.09
1.20
1.31
1.19
1.29

44

41
25
114
106
242
105
45

42
25
114
107
244
45
45

0.174

0.000

158

29

30

N AWV AW -

NN A WN -

427

4.46
4.16
3.79
394
4.06
3.89
4.02

2.83
272
2.29
2.67
2.61
2.75
2.47

1.04

0.67
1.11
1.03
1.20
1.14
1.11
1.28

1.39
1.54
1.25
1.25
1.34
1.35
1.16

41
25
114
108
247
104
44

41
25
114
108
245
105
45

0.035

0.128
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LNTE 8
ARVOSTUSVAITTAMIEN KESKIARVOT VUOSITULOJEN MUKAAN.
1 = alle 50 000 mk 2 =50 000-99 999 mk 3 =100 000-149 999 mk

4 = 150 000 mk tai yli

Viit. Tm. Ka Kh n P vdit. Tm. Ka Kh n p
1 1 226 115 260 16 1 315 142 259

2 211 113 240 2 310 137 239

3 201 L16 135 3 303 142 134

4 1.58 086 50 0.001 4 288 149 50 0.615
2 1 268 135 260 17 1 313 123 254

2 253 130 240 2 297 124 240

3 249 138 50 3 282 129 135

4 238 137 50 0.322 4 236 114 50 0.000
3 1 321 119 256 18 1 342 122 255

2 323 121 240 2 346 120 238

3 313 122 136 3 361 121 134

4 322 137 50 0.089 4 352 139 50 0.517
4 1 335 133 257 19 1 422 091 259

2 334 122 240 2 425 082 239

3 3.02 131 136 3 416 088 133

4 312 147 50 0.068 4 402 110 50 0.361
5 1 28 136 259 20 1 3.02 119 258

2 269 135 239 2 316 112 239

3 282 149 136 3 319 125 135

4 280 151 50 0.578 4 324 127 50 0.357
6 1 325 127 260 21 1 222 117 253

2 325 131 240 2 208 112 240

3 326 136 136 3 196 1.09 136

4 292 155 50 0.402 4 216 123 50 0.178
7 1 331 132 259 22 1 230 133 256

2 359 124 239 2 248 133 240

3 346 134 135 3 237 132 136

4 376 130 50 0.035 4 254 146 50 0.400
8 1 1.89 113 259 23 1 384 139 261

2 1.74 114 240 2 408 123 239

3 1.79 121 136 3 384 132 136

4 1.74 124 50 0.507 4 3.56 147 S0 0.040
9 1 337 131 257 24 1 343 1.05 258

2 357 126 240 2 357 107 239

3 351 139 136 3 365 1.06 136

4 372 123 50 0.208 4 336 116 50 0.132
10 t 3.02 128 257 25 1 436 100 259

2 298  1.20 240 2 421 1.09 239



11

12

13

14

15

H W - SN - S LW - LSV SR )

H W N -

2.81
2.78

2.60
2.60
2.65
2.64

2.15
2.00
2.06
2.50

3.79
3.89
3.87
3.92

2.58
2.59
2.58
2.86

1.94
1.90
1.90
1.60

1.20
1.30

1.22
1.17
1.27
1.38

1.09
1.05
1.09
1.46

1.13
1.02
1.16
1.16

1.25
1.22
1.17
1.31

1.31
1.25
1.28
1.05

135

257
239
136

258
239
136
50

257
240
134
50

256
240
135
50

149
240
136
50

0.335

0.966

0.030

0.713

0.502

0.380

160

26

27

28

29

30

VR SR B SR S W N - S W - &~ W

H WD -

432
422

3.88
4.05
4.02
4.12

3.53
3.58
3.57
3.58

420
432
426
4.40

4.08
4.04
3.92
3.72

2.66
2.51
2.56
2.62

1.07
1.09

1.08
1.00
1.02
0.98

1.16
1.05
1.13
1.11

1.01
0.87
0.97
0.87

.15
1.09
1.06
1.23

1.27
1.31
1.36
1.38

136
50

262
239
136
50

260
239
135
50

262
238
136

260
241
135
50

261
240
135

0.422

0.179

0.974

0.385

0.132

0.623
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LITE 9
ARVOSTUSVAITTAMIEN KESKIARVOT ASUMISEN KESTON MUKAAN.
1 =0-5vuotta 2 = 6-10 vuotta 3 =11-20 vuotta

4 = yli 20 vuotta/koko elama

Viit.  Tm. Ka Kh n p Viit.  Tm. Ka Kh n P
1 1 213 105 60 16 1 2.63 141 60

2 218 1.113 38 2 2.63 1.38 38

3 213 1.103 13§ 3 305 139 134

4 207 115 465 0.871 4 321 140 464 0.003
2 1 2.13 1.173 60 17 1 278 124 60

2 238 144 39 2 284 1123 37

3 265 1363 135 3 2.81 1.263 134

4 264 134 465 0.032 4 3.04 1263 462 0.157
3 1 317 133 60 18 1 342 125 60

2 300 117 39 2 363 124 38

3 319 124 135 3 338 114 135

4 320 1.193 461 0.793 4 350 125 458 0.627
4 1 317 133 60 19 1 412 083 60

2 300 1.15 39 2 408 097 38

3 316 126 135 3 413 098 134

4 3.31 132 461 0.357 4 426 086 463 0.268
5 1 245 138 60 20 1 340 103 60

2 272 154 39 2 326 131 38

3 273 132 134 3 3.14 125 13§

4 284 139 463 0.215 4 3.05 1.163 463 0.140
6 1 320 138 60 21 1 225 1.163 60

2 328 141 39 2 218 121 39

3 324 131 135 3 209 1.123 134

4 320 132 465 0973 4 209 1.143 460 0.737
7 1 3.25 1.34 60 22 1 2373 119 60

2 328 1.153 39 2 249 132 39

3 346 135 134 3 230 138 463

4 350 129 462 0.417 4 245 138 463 0.679
8 1 1.82 1.08 60 23 1 342 145 60

2 1.67 126 39 2 350 170 38

3 1.78 112 135 3 3.83 1.29 135

4 1.82 117 463 0.878 4 402 128 467 0.002
9 1 348 140 60 24 1 337 1103 60

2 3.33 138 39 2 346 091 39

3 357 127 135 3 349 0983 134

4 347 131 462 0.757 4 356 1.10 464 0.554
10 1 295 1.08 60 25 1 423 1.08 60

2 290 137 39 2 459 102 39



11

12

13

14

15

W - S W - H W N - W N - S W

W N =

3.13
2.89

2.65
2.82
2.59
2.59

2.18
2.18
2.03
2.12

3.82
4.05
3.79
3.84

245
2.54
2.46
2.69

1.73
1.85
1.97
1.92

1.23
1.24

1.35
1.32
1.22
1.20

1.14
0.92
1.07
1.12

1.14
1.12
1.18
1.27

1.16
1.39
1.26
1.29

134
462

60
39
135
461

60
39
135
462
60

134
461

60

135
459

60

135
464

0.266

0.707

0.772

0.630

0.158

0.673

162

26

27

28

29

30

s W - S W - AW - S W - H W

AWM —

421
430

3.87
4.16
3.98
3.98

3.64
3.38
3.48
3.58

4.05
4.18
429
429

3.53
3.51
3.74
4.19

2.37
2.49
2.69
2.61

1.04
1.05

1.07
1.08
1.02
1.04

1.08
1.31
1.04
1.12

0.87
0.94
0.90
0.95

0.98
1.32
1.19
1.04

1.15
1.10
1.31
1.36

135
464

60
38
135
468

59
39
134
466

60
39
466
466

60
39
133
468

60

134
467

0.256

0.609

0.530

0.258

0.000

0.434
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LNTE 10
ARVOSTUSVAITTAMIEN KESKIARVOT KULTTUURIPALVELUJEN KAYTON MUKAAN.
1 = pienkuluttajat 2 = keskikuluttajat 3 = suurkuluttajat
Viit. Tm. Ka Kh n P Vait. Tm. Ka Kh n p
1 1 1.88 113 112 16 1 395 122 111
206 1.10 466 2 3.07 137 466
3 256 1.17 103 0.000 3 220 1.19 102 0.000
2 1 3.00 135 112 17 1 344 115 111
2 261 135 467 2 3.02 121 465
3 197 116 103  0.000 3 213 111 102 0.000
3 1 293 121 111 18 1 335 115 110
2 3.14 120 464 2 351 121 463
3 370 1.16 103 0.000 3 351 133 102 0.484
4 1 265 117 112 19 1 410 095 112
2 327 133 464 2 423 089 464
3 383  1.06 103  0.000 3 421 0.84 102  0.385
5 1 316 128 89 20 1 278 110 112
2 278 140 465 2 3.18 116 464
3 242 138 103 0.001 3 327 132 103 0.002
6 1 293 133 112 21 1 221 L15 111
314 132 467 2 210 115 463
3 382 123 103 0.000 3 198 1.07 103  0.345
7 1 339 126 110 22 1 287 146 112
348 132 465 2 242 133 464
3 338 125 103 0.666 3 1.84  1.02 103  0.000
8 1 228 134 111 23 1 436 1.08 113
1.73 L1l 466 2 3.88 136 466
3 163  1.03 103  0.000 3 346 130 103 0.000
9 1 259 117 110 24 1 332 101 111
2 354 126 466 2 353 1.07 466
3 427 098 103  0.000 3 3.64 106 103 0.077
10 1 307 122 110 25 1 411 120 113
295 123 465 2 426 1.04 466
3 283 125 103 0.343 3 464 077 103  0.000
11 1 212 107 111 26 1 363 1.09 115
2 255 117 464 2 396 1.02 466
3 344 123 103 0.000 3 446 084 103  0.000
12 1 225 113 110 27 1 316 112 113

216 112 466 2 359 110 466



13

14

15

—

—

[ S

1.89

344
3.88
4.16

2.72
2.61
2.46

2.70
1.82
1.40

1.13

1.11
1.09
1.00

1.08
1.26
1.31

1.38
1.23
0.89

103

110
465
103

110
464
103

111
467
103

0.050

0.000

0.299

0.000
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28

29

30

3.92

423
427
422

4.02
4.08
3.69

3.38
2.52
2.09

0.93

0.95
0.90
1.05

1.16
1.05
1.25

1.37
1.26
1.09

1.02

115
464
103

115
464
102

115
465
103

0.000

0.856

0.005

0.000
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KYSELYLOMAKE

Kysymyksia on kaavakkeessa kahdenlaisia. Useimmissa kysymyksissé on vaimiit vastausvaihtoehdot, jotkut
ovat avoimia kysymyksia. Jos kysymykselle on valmiit vastausvaihtoehdot, rengastakaa mielestanne oikean
vaihtoehdon numero. Jos on kyse avoimesta vastauksesta, kirjoittakaa vastauksenne sille varattuun tilaan.

On tarkeaa, etta vastaatte kaikkiin kysymyksiin!

1. Kotikunta, mainitkaa myos kaupunginosa
tai kyla

2. Sukupuoli 1 nainen
mies
3. Ika 15—24 vuotta
25—34 vyotta
35—44 vuotta
45—54 vuotta
55—64 vuotta
65—75 vuotta

DO B WM =

4. Siviilisaaty 1 naimaton

2 kihloissa/avoliitossa

3 naimisissa

4 asumuserossaleronnut
5 leski

5. Mika on koulutuksenne?
1 kansakoulu

keski- tai peruskoulu
ammattikoulu tai vastaava
opistotasoinen koulu
ylioppilastutkinto
ylioppilastutkinto +
ammattikoulu tai opisto
7 korkeakouluopintoja/

korkeakoulututkinto

DO WN

9 muu, mika

6. Mika on ollut ammattinne tai paatoimenne vii-
meisten 12 kuukauden aikana? Jos olette kulu-
neen vuoden aikana ollut tyottdmana, mainit-
kaa myds se sekéa tydttdmyysaika.

Mainitkaa my9s, jos olette opiskelija, kotirouva
tai avustava perheenjasen yrityksessé tai maa-
tilalla.

Jos olette eldkkeella, mainitkaa entinen am-
mattinne.

8. Kuinka kaukana kuntanne keskustasta asutte
talla hetkella?

noin km

7. Mitka olivat Teidan vuositulonne (veroja véhen-
tamatta) vuonna 1990?

alle 508000 mk

50000— 99998 mk
100000— 149899 mk
150 000—199999 mk
yli 200000 mk

A WN =

9. Kuinka kauan olette asunut siind kunnassa mis-
sa nyt asutte?

11—20 vuotta

yli 20 vuotta, mutta en koko
elamaani

7 koko elamani

1 alle 1 vuoden
2 1—2vuotta
3 3—5vuotta
4  6—10 vuotta
5

6

10. Harkitsetteko talld hetkella muuttoa toiselle
paikkakunnalie?

1 kyll4, minne?
2 ei

Miksi haluaisitte muttaa?

_—

11. Mita seikkoja arvostatte eniten nykyisella
asuinpaikkakunnallanne?
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12. Osallistutteko uskonnollisiin tilaisuuksiin (ju-

malanpalvelukset, iltatilaisuudet

tms.)

kokoukset,

1 kayn saannoéllisesti seura-
kuntani tai heratysliikkeeni
tilaisuuksissa

2 kayn silloin talléin néissa
tilaisuuksissa

3 en osallistu uskonnoltisiin
tilaisuuksiin

13. Kuinka monta kertaa olette viimeksi kuluneiden

12 kuukauden aikana oliut mukana poliittisessa
kokouksessa, esitelmé- tai keskustelutilaisuu-
dessa?

ei kertaakaan
kerran

2-5 kertaa

yli 5 kertaa

B WN =

14. Kuulutteko jasenend johonkin seuraavista jar-

jestdista? Merkitkaa (rengastamalla jérjeston
numero) ne jarjestot, joiden jasenena olette!

1 ammattijarjestd

2 kulttuuri- tai taidejérjestd

3 seurakunta tai muu uskon-
nollinen jarjestd
puoiuepoliittinen jarjestd
nuoriso- tai koululaisjarjestd
harrastusjarjest6

(esim. metséstysseura,
ompeluseura yms.)

7 jokin muu jarjestd, mika?

[o21N¢, B0 -

15. Kuinka monta kertaa olette viimeksi kuluneiden

12 kuukauden aikana kaynyt seuraamassa ur-
heilukilpailuja, kuten yleisurheilu- tai hiihtokil-
pailuja, jalkapalloilua, raveja tai moottoriurhei-
lukilpailuja?

ei kertaakaan
kerran

2—5 kertaa
6—10 kertaa
yli 10 kertaa

[ 00— &I S IR

16.

18.

19.

Kuinka monta kertaa olette viimeksi kuluneiden
12 kuukauden aikana kaynyt teatterissa? Otta-
kaa tatldin huomioon myds kiertavat teatterit ja
harrastajanayttamot.

1 ei kertaakaan
2 1-—5 kertaa
3 yli 5 kertaa

Mainitkaa, miila paikkakunnalla olitte teatteris-
sa viimeksi.

Paikkakunta

. Oletteko kaynyt viimeksi kuluneiden 12 kuukau-

den aikana taidendyttelyssd, valokuvanaytte-
lyssé tai taidemuseossa?

1 kylta

2 en, mutta olen kaynyt
joskus aikaisemmin

3 en ole koskaan kaynyt

Mainitkaa, missa kavitte viimeksi.
Paikkakunta

Oletteko kaynyt viimeksi kuluneiden 12 kuukau-
den aikana historiallisessa museossa tai _koti-
seutumuseossa?

1 kylla

2 en, mutta olen kdynyt
joskus aikaisemmin

3 en ole koskaan kaynyt

Missd museossa kavitte viimeksi
(mainitkaa myos paikkakunta)?

Museo ja paikkakunta

Kuinka monta kertaa olette viimeksi kuluneiden
12 kuukauden aikana kdynyt konsertissa tai jos-
sakin muussa musiikkitilaisuudessa (esim. kirk-
komusiikki, popmusiikki, sinfoniamusiikki, kan-
sanmusiikki, kuoromusiikki)?

1 ei kertaakaan
2 1—5 kertaa
3 yli 5 kertaa

Missd musiikkitilaisuudessa kavitte viimeksi?
Mainitkaa my&s milla paikkakunnalla olitte
konsertissa!

Tilaisuus
Paikkakunta




20.

21.

22.

23.

24,

Kuinka monta kertaa olette viimeksi kuluneiden
12 kuukauden aikana kaynyt kirjastossa tai
kayttanyt hyvaksenne kirjastoauton palveluja?

1 ei lainkaan
2 1—5kertaa
3 yli 5 kertaa

Kuinka monta kertaa olette kdynyt elokuvissa
viimeksi kuluneiiden 12 kuukauden aikana?

1 ei kertaakaan
2 1-—5kertaa
3 yli 5 kertaa

Osallistuitteko lukuvuonna 1990-91 (syysluku-
kausi 1990 ja kevatlukukausi 1991) johonkin
kansalais- tai tydvéenopiston kurssiin?

1 en osallistunut

2 osallistuin yhteen kurssiin

3 osallistuin kahteen tai
useampaan kurssiin

Oletteko osallistunut viimeksi kuluneiden 12
kuukauden aikana seuraavantyyppisiin tapah-
tumiin tai juhtiin?

kylta ei
— musiikki-, tanssi-, teatteri- yms.e
kulttuuritapahtumat
— tydvaenkulttuuritapahtumat
— maatalous- tms. jarjestdjen juhlat
— uskonnolliset tapahtumat ja juhlat
— kotiseutujuhlat
— muut tapahtumat ja juhlat (kuten
erilaiset messut ja kesatapahtumat) 1
— kansanmusiikkitilaisuudet

—_ =
NN DN

Py
NN

Onko mielestdnne olemassa jokin sellainen toi-
mintamuoto, yhdistys tai kerho, joka ei télla
hetkella toimi kuntanne alueella, mutta jonka
pitaisi sietla olla? (Kysymyksessa ei ole pelkas-
taan kulttuuriin liittyvd vaan kaikenlainen toi-
minta!)

Mainitkaa, mitd nama toimintamuodot tai yh-
distykset olisivat:
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25.

26.

Pitaisiké Teidan mielestanne kehittaa laheisem-
mat yhteydet Pohjanmaan suomen- ja ruotsin-
kielisten asukkaiden vatlille?

1 kyila
2 ei
3 en osaa sanoa

Jos vastasitte kyll4, kertokaa miten tata yhteis-
ty6ta voitaisiin kehittaa ja hahmotelia?

Alla on luettelo muutamista toiminta-aloista.
Miten néita pitaisi mielestanne kuntanne alu-
eella kehittaa ja parantaa?

Kirjoittakaa ehdotuksenne mahdollisimman tar-
kasti. imaiskaa mielipiteenne vapaasti kuntan-
ne asioista! Mielipiteenne pyritddn ottamaan
huomioon kuntanne kulttuuria suunniteltaes-
sa!

Toimiala  Ehdotuksia toiminnan parantamiseksi

KULTTUURITOIMINTA:
— teatteri

— musiikki

— kirjallisuus

— kuvataide

URHEILUTOIMINTA:

NUORISOTOIMINTA:

KOTISEUTU- JA YMPARISTOTYO:

JOKIN MUU ALA (esim. elokuva, tanssi...): '
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27. Mita mielta olette seuraavista vaittamista?
Rengastakaa valintanne jokaisesta kohdasta.

Ohje:

ERI
MIELTA

12

3

1 = téysin eri mielta
2 = melko eri mielta
3 = en osaa sanoa
4 = melko samaa mielta
5 = tdysin samaa mielta
SAMAA
MIELTA

4 5 Taiteilija on tarkeampi yhteis-
kunnalle kuin liikemies

4 5 Kulttuuria ei pitaisi avustaa ve-
rovaroin.

4 5 Vilkas kulttuurielamé& parantaisi
paikkakuntamme tyollisyytta.

4 5 Kulttuuritilaisuuksissa ihmisten
tapaaminen on minulle henki-
sesti tarkeata.

4 5 Paikallisen kulttuurimme tulee
suojata itsead&n kansainvalisilta
vaikutteilta.

4 5 Pankkien ja yritysten tulisi entis-
td enemmaén tukea rahallisesti
kulttuuriamme ja taidettamme.

4 § Jokaisella kunnalla/lkaupungilla
tulisi olla jokin vetédva mainos-
valtti, kuten "Taidekaupunki
Kokkola” tai "Nuorekas Nastola’

4 5 Kunnalliset kulttuuripalvetum-
me (esim. kirjasto) tulisi yksityis-
taa kaupallisiksi yrityksiksi.

4 5 Taide laajentaa ndakemystad eld-
mastani.

4 5 Kansainvalinen kulttuuri onékiin-
nostavampaa kuin paikallinen
kultuurimme.

4 5 Asuinkuntamme tulisi panostaa
taidelaitoksiin entistd enem-
man.

4 5 "Keskipohjalaista kuittuuria” ei
ole olemassa.

4 5 Korkeatasoinen kulttuuri- ja tai-
detoiminta lisdisi matkailua
paikkakunnallamme.

4 5 Ammattitaide on kiinnostavam-
paa kuin harrastajataide.

4 5 Taide on vain "hienostovaen”
harrastus.

ERI
MIELTA
12

SAMAA
MIELTA

4 5

4 5

Urheilu on taidetta tarkeampi.

Elinvoimainen kulttuuri ei ratkai-
sevasti edista ihmisen juurtu-
mista asuinseudulieen.

Taiteen ei pida sopeutua kaupal-
liseen ajatteluun.

Kuntamme kulttuuria suunnitel-
taessa pitaisi ottaa kuntalaisten
mielipiteet paremmin huomioon.

Euroopan yhdentyminen voisi ri-
kastuttaa paikkakuntamme
omaa kulttuuria.

Kulttuuritapahtumien tulisi olla
suurta bisnesta.

Kulttuuritapahtumien taloudelli-
nen onnistuminen tulisi turvata
riittavan korkeilla lippumaksuii-
la.

Haluan olla mieluummin "keski-
pohjalainen” kuin "eurooppalai-
nen”

Jos pankit ja yritykset ottaisivat
paavastuun kulttuurin rahoitta-
misesta, se yksipuolistaisi huo-
lestuttavasti kuittuuritapahtu-
mien ohjelmistoa.

Vanhat histqriallisesti merkitta-
vat rakennukset tulisi sailyttaa
asuinkunnassamme.

Vilkas kulttuurieldma lisaisi
paikkakuntamme puoleensave-
tévyytta.

Kuntamme tulisi solmia entistéa
enemman pohjoismaisia yhteyk-
sia kulttuurin alalla.

Keski-Pohjanmaata voi hyvalla
syylia luonnehtia "kansanmusii-
kin maakunnaksi”.

Rakastan nykyisté asuinseutua-
ni.

Kulttuuriyhteistyd keskipohja-
laisten kuntien ja kaupunkien va-
lilla ei kiinnosta minua faisin-
kaan.

SUURET KIITOKSET VAIVANNAOSTANNE!



169

LNTE 12
KULTTUURITILAISUUKSIA PIETARSAARESSA VUONNA 1990.

On.3.1. Cellomusik i museet (M. Still & P. Vartija)

715 6.1.s Pietarsaaren Nayttamd, Brandkarshuset

S6 7.1 " "

S6 7.1. Gitarrafton i museet ( Per Palsson)

On 10.1. Konservatoriets musikverkstad, sessionssalen Radhuset

Fr. 12.1.Rockpool (Q-stone)

L6 13.1. Wasa Teater "Fri k3rlek", Svenska Garden

S6 14.1. Orgelafton, Pedersdre kyrka (Kdre Nordtoga, Oslo)

16.1 - 2.2. Konstutstdllning i Tobaksmagasinet (Landskapsfdrb.)
Lo 20.1. Keskipohjanmaan maakuntakuoro, Pedersdre kyrka

LS 20.1. Sikstrom-afton i BLI (Kammarkdoren + solister)

On. 24.1.Forfattarbesdk, Goran Tunstrdém, BLI

To 25.1. Musikinstitutets elevkonsert, Runebergssalen

L6 27.1. Teater Jacobs premidr, Tehuset augustimdne, Brandkarsh.
L6 27.1. Kammarkonsert, Jakobstads Orkester, Runebergssalen

S6 28.1. Teater Jacob

Ti 30.1. Warzawa kammarorkester, Pedersdre kyrka

Fr 2.2. Teater Jacob

LO 3.2. TEater Jacob

Fr 9.2. Teater Jacob

LSO 10.2. Teater Jacob

S6 11.2. Konsert, Runebergssalen ( Maria Schauman & Denes Stoltz)
Fr 16.2. Teater Jacob

L6 17.2. Teater Jacob

S6 18.2. Vdlgbrenhetskonsert for Jacobstads Wapen, Runebergssalen
To 22.2. Musikinstitutets elevkonsert, Runebergssalen

LS 24.2. TEater Jacob

S6 25.2. TEater Jacob

On 28.2. Kalevalafest, Brandkdrshuset

Fr 2.3. Teater Jacob

LS 3.3. Teater Jacob

S6 4.3. Konsert, Jakobstads Orkester, Handelsl&droverket

LSO 10.3. Teater Jacob

L3. 10.3. varkonsert, Sdngens vanner

S6 11.3. Lions konsert i Pedersdre kyrka (Vivace, Konservat.
Tonfallet)
S6 11.3. Symfonikonsert, Jakobstads Orkester, Runebergssalen

On 14.3. ARS Musica, KOnservatoriet, BLI

To 15.3. Konsert, Trio Orbelian,Betania-kyrkan

L6 17.3. Teaterresa till Seindjoki , Rosvo Roope)

13 17.3. Teater Jacob

S6 18.3. Bldsnusik i Sursik, ( P-E Timrén)

S6 18.3. Pianokonsert, Pdivi VArtija, Runebergssalen

LO 24.3. Kammarkonsert, Jakobstads Orkester, Handelsliroverket
S6 25.3. Konsertbuss till Karleby, K-P kamariork. symfonikonsert
To 29.3. Musikinstitutets elevkonsert

L6 31.3. Konsert, Tydvdenopiston viihdekuoro, Runebergssalen



Ti
On
LSO
So6
SO

Fr
LO
LO
On

5.4.
9.4

> 29.4.
> 29.4.

30.4.
1.5.

2.5.
5.5.
6.5.
6.5.
9.5.

11.5.
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Mozarts requiem, PedersOre kyrka

Ars Musica, Konservatoriet, Betania-kyrkan

Rysk orkester, "Iloinen musiikki'", Brandkdarshuset
Konsert, Jakobstads Sangarbrdder

Lappajdrven rovastikunnan kirkkokuorot, Jakobstads kyrka
Kokkolan kamarikuoro, Forsamlingshemmet

Konsert, Bilder av kdrlek i museet

Trojutstallning i museet

Konsert, Stockholms universitets strakork. Handelslirov.
4. Finska ARBIS- utstdllning

Védrkonsert, Pohjansointu, Runebergssalen
Dragspelskonsert, Radmans skola

Finska ARBIS varfest, Eteldnummi skola

. Konsert, Wegelius kammarorkester

Lied-afton Anna-~Lisa Jakobsson, Museet

Musikalis salong, BLI

Musikinstitutets elevkonsert, Runebergssalen
Varkonsert, Laulu-Jaakot, Runebergssalen

Barnteater "Aarretta etsimidssid" Tobaksmagasinet

Peppi Pitk&tossu, Pietarsaaren Ndyttdmd, Brandkdrshuset
Konsert, Pedersdrenejdens sang o. musikfdrbund, R-salen
Peppi Pitkdtossu

Konsert, Betania
Ars Musica i Museet

Konsert, Lasse Berghagen, Kristallen

Folkmusikinstit. Konsert
Mauno Anderssons diktmatiné
Ars Musica, BLI

Teaterresa, Wasa Teater Arsenik o. gamla spetsar

Varkonsert, Tonfallet, Runebergssalen

12.5.
16.5.

Betanias ungdomskdrs konsert
Konsert, K-P:n kamariorkesteri, Runebergssalen

15.5 - 15.7. Utstdllning"Sytillbehdr fr. dldre tider",Silfverbergs

LS
To
Fr
Fr
Ma
Fr.

19.5.
24.5.
25.5.
25.5.
28.5.

1.6.

Gitarrkonsert, Kai Nieminen o. Sirpa Kovanen, Museet
Musikinstitutets avslutning, Runebergssalen
Konservatoriets avslutningskonsert, Runebergssalen
Konser, Botvidskdre fr. Sveriges+ Hembyggdens vadnner
Balettens Varuppvisning, Runebergssalen

Arktiska muséet Nanogs Oppning

1.6-31.8. Ars Jakob konstutstdllning

L6
S6
4-1

2.6.
3.6.
5.6.

5.6. -

On
To
Fr

6.6.
7.6.
8.6.

Konsert, Glomfjord Damkér o. J:stads Damkdr, Tobaksmagas.
Juniorfolkdansstdmma, uppvisning pa Centralplanen
Konservatoriets musikakademis

Fartygsmodeller ur Malmska handelsflottan, Malmska garden
Konstutstdllning, Pia-Lena Ahllund, Konstvindens
Sonatafton, M. Still, P. VArtija, Malmska gdrden

Konsert, Konservatoriets musikakademis

9.6-31.7. Konstvdnnernas jubileumsutstdllning, Tobaksmagasinet

So
To

Fr
Lo

So
To

10.6.
14.6.

15.6.
16.6.

17.6.
21.6.

Gymnastikfests
Tidiga o. sena orgelkompositioner, Peders&re kyrka

Sték?gugpernas avslutningskonsert, Konservatoriets mus.ak
Hemslojdsdag:utstallningar + demonstrationer,Silfverb.qg.

"Sangen som brast", Vysotskij, Utescenen
Forfattarbesdk, Anna Zigure, Biblioteket
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Fr 22.6. Midsommarfestival, Fanta Sea -parken

Fr 29.6. Korsholms musikfestspels konsert, Runebergssalen

To 5.7. Konsert, S.LIndén, M. Lundgren, Pedersdre kyrka

Fr 6.7. Konsertresa till Korsholm

L6 7.7. Veteranbilsrally, torget

To 12.7. Sonatafton, Malmska garden

S6 15.7. Sangruppen Kairos, Utescenen i Skolparken

19 - 21.7. Jakobs Dagar

To 19.7. Konsert, Soren Lillkung, Patrik Wingren (bl.a.)Malmska gar

To 26.7. Mellaneuropeisk barockmusik, Pedersdre kyrka

Ti 31.7. "Lemmen oppitunti'"-pjds med Tommi Rinne, Brandkdrshuset

3-23.8. Utstdllning, Polska affischer, Tobaksmagasineta

To 16.7. Humlefestivalen:Fotoutst. & gitarrkonsert i Radhuset,a
Filmfdrevisning i Brandkarshuset

LG 18.8. Barnteater "Kuun kultainen sidvel"” +"Manens gyllne klang" BL

3-23.9. Utstdllning, "Sdven blommar/Kaisla kukkii'"Tobaksmagasineta

Fr 7.9. Rockpool, Blues Bag

LO 8.9. Gospelkonsert, Cyndee Peters, PedersOre kyrkaa

S6 16.9. "Sdven blommar'" arbetsdemonstrationer, Tobaksmagasineta

To 20.9. Cellokonsert, Lauri Pulakka, Malmska gdrdena

Fr 21.9. Rockpool, RAceway

S6 23.9. "Raamattusaaren kansa' Kortesjdrven mieslaulajat, Brankisa

S6 23.9. Kammarkonsert, Jstads Orkester, Runebergssalen

Fr 28.9. Rockpool, Q-stonea

29.9. - Utstdllning, "Kdtten tyot" Vvilla Svedena

S6 30.9. "Muistikuvin piirsin kaarevan tuulen'-ohj.tuokio,Villa Sve

LS 29.9. Gospelkonsert, Betania-kyrkana

1.10-30.11. Utstdllning, NOjessegling mer &n 100 ar, Tobaksmagas.

L6 6.10. Kvdllskonsert, violin - piano, Betania-kyrkana

86 7.10. Allsangskonsert, Tonfallet/Laulu Jaakot, Runebergssalena

On 10.10. Ars Musica, elevkonsert, gitarrmusik, solosang, BLIa

To 11.10. Tanssiteatteri Raatikko, Danssalena

Fr 12.10 "S&g minnes du psalmen" Caj Ehrstedt, Jstads kyrka

L6 13.10. Konsert, Skellefteda manskdr, Handelsldroverketa

14-21.10.Pedersore internationella orgelfestival i PederséreNRera

SO 14.10. Jazzkonsert, UMO, Runebergssalen (varje kvall)
LO 20.10. Rockpool, Flashbacksliders

Ti 23.10. Teaterresa Kokkola: Seitsemdn huivia

Fr 26.10. Elevkonsert, Musikinstitutet, Runebergssalen

LS 27.10. B3ndi-ilta, Tobaksmagasinet

SO 28.10. Kammarkonsert, Jstads Orkester, Runebergssalen

<6 28.10. Kaffekonsert med populdrmusik, BLI

TI 30.10. "Taidetekstiilit ennen ja nyt" tekst.tait. Ulla Soini,
Ti 6.117. Svenska Dagen, Musikalisk afton med Paus-kvartetten,BLI
L6 10.11. Symfonikonsert, Jstads Orkester, Runebergssalen

S6 11.11. Kyrkokonsert, Laulu-Jaakot, Pedersdre kyrka

On 14.11. Konsert {Tunkkari/Kdnsdld) Malmska Garden

15-25.11. Fotoutstdllning, Radhuseta

Fr 16.11. Teater Jacob,Goja 13 -revy, Brandkdrshuseta

L6 17.11. Teater Jacob

L6 17.11. Teaterresa Wasa TEater Spelman pa taket

LS 17.11. Osterbottnisk ungdomskonsert, Runebergssalen

S6 18.11. Kammarkonsert, Jakobstads Orkester, Runebergssalen


https://15-25.11
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172

Fr 23.11. Teater Jacob

LS 24.11 Konsert "Gryning", Jukka Leppilampi/-Annika Miiros, BLI
L6 24.11. Barnfest, Gymnasiet

LG 24.11. Teater Jacob

24.11. Rockpool

S6 25.11. Barnfest, Gymnasiet

S6 25.11. TEater Jacob

On 28.11. Teaterresa Wasa Teater, Spelman pa taket

Fr 30.11. Teater Jacob

L6 1.12. Konsert "Nu ar det kul igen", Sven-Bertil Taube, R-salen
1.0 1.12. Teater Jacob

SO 2.12. Lastenjuhla Toimitalossa

S6 2.12. Adventsmusik i PedersOre kyrka

5.12 - 13.1. Konstvidnnernas &rsutstdllning, Tobaksmag.+ bibli@di.i
To 6.12.Sjdlvstdndighetsdagskonsert, Runebergssalen

Fr 7.12. Teater Jacob

LS 8.12. Teater Jacob

On 12.12. TEater Jacob
On 12.12. Ars Musica, Sibeliuskonsert, BLI

Fr 14.12. Stadsbibliotekets 90-&rs jubileum, museet

Fr 14.12. FOrfattarbesSk med Lars Hulden & Aulikki Oksanen,R&dhuse’
Fr 14.12. Barnteater, Silmiveden haku, Teatteri Olga, R&adhuset

Fr 14.12. “"-Orjan, den hdjdrddda ornen, Radhuset

Fr 14.12. "Talet till biblioteket" Nicke Andersson

Fr 14.12. Musikinstitutets elevkonsert, Runebergssalen

L& 15.12. Teater Jacob

S6 16.12. TEater Jacob

S6 16.12. Julkonsert med Vasa sangargille, Pedersdre kyrka

Ma 17.12. Forfattarbesok, Jukka Parkkinen

Fr 21.12. Rockpool, Dreadline
Ma 31.12. Teater Jacob

Uppskattningsvis 70 saknas, bl.a. alla Musik café After Eight,
10 ggr.
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