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1 JOHDANTO

Sain kipindn tdmdn sosiaalityon pro gradu- tutkielman tekemiseen silkasta
hammennyksestd; miksi sosiaalitytn syventdvien opintojen joukossa on uusi,
ympadristoon ja ekologisiin kysymyksiin liittyva sosiaalityon kurssi? Asia kiinnosti
minua erityisen paljon, silld olen aikaisemmin valmistunut maisteriksi
luonnontieteiden alalta ja tyoskennellyt pitkdan ympaéristonhallinnan parissa. Olen
tietoinen, ettd maapallon ympériston tilanne on vakava: ilmastonmuutos,
luonnonkatastrofit sekd luonnon monimuotoisuuden hdvidminen ovat kasvava uhka
maapallon kestdvyydelle. (UNEP 2020). Nden tdmé&n aihepiirin kuuluvan kuitenkin
luonnontieteilijoiden tutkimuskenttdan. En heti ymmartanyt ymparistokysymysten ja
sosiaalityon yhteyttd. Sosiaalityon opinnoissa olen saanut monipuolista oppia ldhinna
ihmisten ja perheiden auttamisesta ja tukemisesta. Olen jdsentdnyt sosiaalityon
pddasiassa toimistossa, laitoksissa tai ihmisten kodeissa tehtdvand asiakastyond, jota
usein hallitsee annetut tyokdytannot ja kiire. Pohdin, miksi ymparistokysymyksid
opetetaan sosiaalityon syventdvan opetuksen kurssina? Asiaan perehdyttydni
oivalsin, ettd kyseessd on hyvin ajankohtainen ja tdrked asia. En endd epdillyt tarttua
aiheeseen.

Eldmme monimuotoisten kriisien aikaa (Dominelli 2012, 30). Yhd voimistuva
ilmaston lampeneminen, maaperén, ilman ja veden saastuminen sekd luonnonvarojen
ehtyminen ovat vakavia ekologisia, taloudellisia ja sosiaalisia kriisejd synnyttdvid,
ihmisen aiheuttamia ilmioitd (IPCC 2019; Hotakainen 2008, 93; Herath 2017, 271).
Paradoksaalista on, ettd nama kriisit saavat alkunsa péddasiassa rikkaalla, pohjoisella
pallonpuoliskolla tapahtuvista ihmisen toiminnoista, kuten teollisuus, liikenne,
lammitys ja ldnsimainen kulutuskulttuuri. Kuitenkin itse kriisit ilmenevit
voimakkaimmin eteldisilld, koyhilld sekd luonnostaan herkilld ja haavoittuvilla
alueilla. Sielld ekologisten kriisien aikaan saamat tulvat, kuivuus ja luonnon
tuhoutuminen aiheuttavat vakavia sosiaalisia kriisejd, kuten nédldnhitédd, juomaveden
puutetta, koyhyyttd, turvattomuutta, sairauksia ja ihmishenkien menetyksia. (Alston
2017, 91-103; Hotakainen 2008, 163-189). Kysymyksessé on ihmis- ja
ympadristooikeusongelma: suurimmat ongelmat  kasaantuvat  kaikkein



heikompiosaisille, joilla ei ole resursseja puolustautua niitd vastaan (McKinnon 2013,
156; Dominelli 2012, 2; Peeters 2012, 287). Jef Peeters (2012) korostaa sosiaalisen
epdoikeudenmukaisuuden yhad pahenevan; ero rikkaiden ja koyhien vililld kasvaa,
paitsi globaalilla tasolla, myds maiden sisélld. (Peeters 2012, 287). Sosiaalitytn tehtdva
on heikompiosaisten puolustaminen ja oikeudenmukaisuuden edistiminen, mutta
ekologiset kriisit ovat osoitus siitd, ettd sosiaalityd on epdonnistunut tdrkedssa
tehtdvassdaan suojella kaikkein heikompiosaisia (Dominelli 2012). Té&llda hetkella
vallalla oleva sosiaalityon oppi ei kisittele ekologisia ongelmia, koska se ei tunnusta
ihmisen ja luonnon vilistd keskindistd riippuvuussuhdetta, vaan sen ndkemyksen
mukaan ihminen on luonnon yldpuolella ja hallitsee luontoa (N&rhi & Matthies 2018,
492). Rakenteelliseen sosiaalityohon asemoituva ekososiaalinen sosiaalityé ymmartada
asian toisin: se ndkee, ettd ihminen on osa luontoa. Sen mukaan ihmisen hyvinvointi
ja elinmahdollisuudet ovat riippuvaisia koko maapallon ekosysteemien tasapainosta
(Boetto 2017, 50; Dominelli 2012; Néarhi & Matthies 2016). Muutos ajattelutavassa on
syvdllinen (Boetto 2017; Narhi & Matthies 2018).

Téamén tutkielman aineiston keruu ajoittuu tammikuuhun 2021, jolloin
Jyvaskylan yliopiston sosiaalityon yksikossd alkoi ympaéristoon ja ekologisiin
kysymyksiin liittyvd sosiaalityon syventdava kurssi, Social Work in Ecosocial
Transition. Koska en ollut tietoinen Suomen yliopistoissa vastaavasta aikaisemmin
jarjestetystd kurssista, halusin selvittdd, mistd pohjimmiltaan on kysymys, ja miksi
kyseinen kurssi jdrjestetddn osana sosiaalityon koulutusta. Erityisesti halusin selvittda
ennen kurssin alkua, miten kurssille osallistuvat sosiaalityon opiskelijat ymmarsivit
ympadristokysymyksen osana sosiaalityon kontekstia, ja miten he jdsensivéat
sosiaalityon ja ympaériston keskindisen suhteen.

Tutkielman luvussa 2 hahmotan aikaisempien tutkimusten pohjalta, minka
vaiheiden kautta ymparistd on tullut osaksi sosiaalityotd. Luvussa 3 avaan teorian
kautta ekososiaalista siirtymada ja sosiaalityon tehtdvdd ekososiaalisessa siirtymaéssa.
Luvussa 4 tuon esille opiskelijoiden ajatuksia sosiaalityon ja ekologisten kysymysten
keskindisestd suhteesta aikaisempien tutkimusten tekijoiden tulkitsemina. Luvussa 5
kdyn lapi tdmdn tutkimuksen teon prosessia. Kuvailen kontekstin, jossa tutkimus
tapahtuu. Esitdn tutkimustehtiavani ja -kysymykseni sekd kayttamani
aineistonkeruumenetelmén ja aineiston analyysin. Luvussa 6 esitdn tutkimuksen
tulokset. Luvussa 7 kdyn ldpi tutkimuksen johtopddtokset ja tuon esiin tutkielman
tekoon liittyvit pohdintani.






2 SOSIAALITYON JA YMPARISTOKYSYMYSTEN
YHTEYS AIKAISEMPIEN TUTKIMUSTEN VALOSSA

Kasite “ympaéristd” on kuulunut sosiaalityohon jo sosiaalityon pioneeriajoista alkaen.
Kasite oli olennainen osa molempien 1900-luvun vaihteessa vaikuttaneiden
sosiaalityon pioneerien, Mary Richmondin ja Jane Addamsin késitystd ihmisen
hyvinvoinnista. Ndiden antama merkitys késitteelle oli kuitenkin erilainen, ja ndma
merkitykset ovat jddneet sosiaalitytn jdsentymiseen erilaisina ldhestymistapoina
(Néarhi & Matthies 2001, 19; 38; Narhi & Matthies 2016, 21-38; Peeters 2012, 288;
Dominelli 2012, 21-22).

Mary Richmond tutki case work-tytssddan ihmisten vilistd vuorovaikutusta ja
sosiaalista verkostoa. Richmond tutki ihmistd sosiaalisessa ympaéristossdaan (PIE,
person-in-environment), jossa sosiaalisella ympdristolld oli dominoiva merkitys
ihmisen hyvinvoinnille. Sosiaalinen ympdristo oli Richmondille holistinen,
kokonaisvaltainen systeemi, jossa jokainen systeemin osa vaikuttaa toiseen. Tama oli
merkittdvd vaihe systeemiteoreettisen lahestymistavan synnyssd (Ndrhi & Matthies
2001, 20). Richmond huomioi myds luonnonympariston case work-tydssdadan, mutta
keskittyi voimakkaammin ihmisten vilisiin suhteisiin (Peeters 2012, 288; Narhi &
Matthies 2001, 18; Narhi & Matthies 2016, 25).

Richmondin opeista systeemiteoreettinen lahestymistapa oli suuressa suosiossa
1970-luvun sosiaalityon kdytannoissd. Myos case work -tydtapa on jddnyt elamddn
nykyiseen  sosiaalitychon.  Luonnonympériston  suojelun  nédkokulmasta
systeemiteoreettista ldhestymistapaa ei pidetty edistyksellisend, silld se rajoittui
ihmisten auttamiseen siind, ettdi ndmd sopeutuvat yhteiskunnassa ja
luonnonympadristossd tapahtuviin muutoksiin. Se ei vastustanut nditd muutoksia
poliittisesti, vaan hyviksyi ne neutraalisti. (Dominelli 2012, 26; Narhi & Matthies 2018,
492).



Yhteisollisen sosiaalityon uranuurtajalle Jane Addamsille ymparisto taas oli
laajempi kasite; se oli paitsi sosiaalinen, myos fyysinen, rakennettu kaupunkimainen
ympadristo paikallisine palveluineen. (Narhi & Matthies 2001, 18-19). Addams oivalsi,
ettd sosiaaliset ongelmat, kuten ty6ttomyys, koyhyys, rikollisuus ja lasten suuri
kuolleisuus eivét johtuneet ihmisten biologisista ominaisuuksista, vaan heiddn
elinympadristoistdan ja niiden taustalla olevista yhteiskunnallisista rakenteista. Ihmiset
tulisi ndhd&d siind kontekstissa, jossa he eldvdt. Addams suhtautui ongelmia
aiheuttaviin elinympdriston rakenteisiin kriittisesti ja pyrki poistamaan niitd
kollektiivisesti ja poliittisin ottein. Addamsin kriittinen ldhestymistapa reagoida
elinympadriston rakenteellisiin ongelmiin on ollut ldhtokohta tdmdn pdivdn
rakenteelliselle, ja erityisesti ekososiaaliselle sosiaalityolle.  Ekokriittinen
ldhestymistapa sai alkunsa. (Néarhi & Matthies 2001, 19; Narhi & Matthies 2016, 24-
55).

Kun ihmisten tietoisuus maapallon ekologisista kriiseistd herdsi 1970-luvulla,
ekokriittinen ldhestymistapa voimistui. Saksassa alkaneen kritiikin kohteena oli
lansimainen, kapitalistinen yhteiskuntamalli, joka perustuu jatkuvaan taloudelliseen
kasvuun. Kritiikin mukaan tdaméa yhteiskuntamalli kadyttda hyvidkseen ihmisen ja
luonnon voimavaroja saadakseen taloudellista voittoa ja hyotyd. Tietoisuuden
levidminen ekokriittisten vihreiden liikkeiden avulla laajalti koko ldnsimaiseen
yhteiskuntaan oli osoitus siitd, ettd ekologiset kysymykset olivat kytkeytyneet
yhteiskunnan perustuksiin - yhteiskunnan rakenteisiin, arvoihin ja eldimdan. Luonnon
rajalliset resurssit tuotiin vahvasti esille. Tietoisuuden voimakas levidminen
yhteiskunnassa johti ekologisten kysymysten tulemiseen sosiaalitieteisiin. (Narhi &
Matthies 2001, 24; Matthies & Narhi 2014, 93; Peeters 2012, 288).

Ensimmadinen julkaisu, jossa mainittiin sosiaalityon ja ekologisten kysymysten
yhteys, ilmestyi Saksassa vuonna 1981. Julkaisu oli poliittinen, ja siind vaadittiin
sosiaalityon kannanottoa ekologisiin kysymyksiin. Julkaisussa kritisoitiin sen ajan
yhteiskunnan kapitalistista kulttuuria, byrokratisoitumista sekd ihmisten ja luonnon
hyvaksikdyttod. Samaan aikaan Saksassa kadytiin runsasta keskustelua sosiaalityon
roolista “kestdméttomén yhteiskunnan voitelucljynd”; nahtiin, ettd ihmiskeskeinen
sosiaalityd on ollut osaltaan vaikuttamassa voittoa tavoittelevan yhteiskunnan ja siten
ekologisten kriisien syntyyn, ja seurauksien peittdmiseksi sosiaalityd tarjoaa
sosiaalipoliittisia toimia. (Ndrhi & Matthies 2001, 24-26). Keskusteluissa néhtiin, ettd
teollinen modernisaatio on haitaksi sekd luonnon ettd ihmisen autonomian
kestdvyydelle. Ekokriittinen ja systeemiteoreettinen ldhestymistapa alkoivat ldhestya
toisiaan, silld viimeksi mainittu oli my6s havainnut ekologisten kysymysten
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vaikuttavan sosiaaliseen systeemiin. = Akateemiset keskustelut sosiaalityon ja
ekologisten kysymysten vélisestd suhteesta laajenivat Saksan ulkopuolelle, ja niistd
tuli syvimmialta luonteeltaan ekososiaalisia. Suhdetta kuvaavia késitteitd ja painotuksia
on ollut useita: ekososiaalinen (eco-social), vihrei (green), syviekologinen (deep
ecological), ekospirituaalinen  (eco-spiritual), sosioekologinen  (socio-ecological),
ekologinen (ecological) ja ympiristdsosiaalityo (environmental social work). Erilaisista
painotuksista huolimatta yhteista ndille keskusteluille on ollut vaatimus sosiaalityon
paradigman muutokseen kohti kestdvaad kehitystd, jossa ihminen on osa luontoa.
(Peeters 2012, 289; Narhi & Matthies 2001, 26; 39; Narhi & Matthies 2016, 5).

Narhen ja Matthiesin (2001) mukaan 1970-luvulla Saksassa alkanut ekokriittinen
keskustelu vaikutti my6s suomalaiseen sosiaalipolitiikkaan ja sosiaalityohon.
Suomeen tdtd keskustelua toi Aila-Leena Matthies (1987). Keskustelua vahvisti Ulrich
Beckin (1986) sosiologinen analyysi modernista yhteiskunnasta. Beckin
konsepti “Riskiyhteiskunnasta” yhdisti teollisuusyhteiskunnan kehitysteoriaan myos
ympdristoriskit. Ymparistondkokulma tuli osaksi suomalaisen sosiaalipolitiikan ja
sosiaalityon tulevaisuuteen katsovaa tyotd. Jyvaskyldan yliopisto otti 1990-luvulla
ensimmadisend Suomessa kayttoon kasitteen “ekososiaalinen” viitatessaan sosiaalityon
ja ekologisten kysymysten vélisiin tutkimuksiin ja toimintoihin. (N&arhi & Matthies
2001, 34-35). Ekologisia kysymyksid kaisittelevdat kurssit eivdt kuitenkaan ole
kuuluneet suomalaisten yliopistojen sosiaalityn opinto-ohjelmiin ennen vuotta 2021.

2000-luvulle tultaessa globaalien ekologisten kriisien voimistuminen jatkui, ja
niiden sosiaaliset seuraukset tulivat yha vaikeammiksi. Imaston lampeneminen jatkoi
nousuaan, ja ihmisten kulutustottumukset herattivat suurta huolta luonnonresurssien
kestdvyydestd. Maailman luonnonsaation WWE:n Living Planet Reportin mukaan
maailman ekologinen hiilijalanjalki ylitti kantokykynséa 50 %:1la vuonna 2007 (World
Wide Fund for Nature 2010; Peeters 2012, 289). Kriisien seurausten epédtasainen
jakautuminen maapallolla oli suuri ongelma sosiaaliselle oikeudenmukaisuudelle;
eniten karsivat koyhimmét ja heikoimmat alueet sekd niiden ihmiset ja luonto (UNDP
2010; Peeters 2012, 289; Dominelli 2012, 2). Peeters (2012) kritisoi, ettd vaikka
sosiaalisten ja ekologisten kriisien aiheuttamat ongelmat ovat kasvaneet, ekologiset
tekijat ja kestdvyyskysymykset ovat pysyneet sosiaalityossd marginaalisena,
huolimatta sen vditetystd laajemmasta ympdristotietoisuudesta. Kaytannossa
laajempi ympaéristotietoisuus on rajoittunut sosiaaliseen ymparistoon. (Peeters 2012,
287; Marlow & Van Rooyen 2001, 242; Dominelli 2012, 2). Taija No6jd (2016) pitaa
mahdollisena, ettd yhtendisen kisitteen puuttuminen kuvaamaan sosiaalityon ja
ekologisten kysymysten vilistd suhdetta oli yksi syy siihen, miksi ekologisia



kysymyksid kasittelevd sosiaalityd ei vield 2000-luvun alkuun mennessd saanut
vahvaa jalansijaa sosiaalityon kentalld (Nojd 2016, 17).

YK:lla on ollut suuri merkitys kansainvilisend kestdvaan kehitykseen ohjaavana
instituutiona. YK:n vuonna 1987 julkaisema ”Yhteinen tulevaisuutemme”-raportti,
joka tunnetaan paremmin nimelld ”Brundtlandin komission raportti”, nosti kestdavan
kehityksen ensimmadisen kerran poliittisesti esiin. Tamdn pohjalta YK on jdrjestanyt
kestavaan kehitykseen tdhtdadvida konferensseja sadnnollisesti, mutta ammattiryhména
sosiaalityo ei ole pitdnyt niissd aktiivista roolia ennen kuin vasta viimeisen 10 vuoden
ajan. Sosiaalityon maailmanjdrjestot IFSW, IASSW ja ICSW osallistuivat
ammattiryhménd ensimmdisen kerran COP 15:een Koopenhaminassa 2009.
(Dominelli 2012, 85-86).

Merkittdva askel sosiaalityon ja kestdvan kehityksen yhteiselle ymmartamiselle
oli sosiaalityon maailmanjarjestsjen IFSW, IASSW ja ICSW:n vuonna 2012 julkaisema
asiakirja "Global Agenda of Social Work and Social Development”. Siind tuotiin
ensimmdisen kerran globaalilla tasolla esille, ettd myos ympaériston kestamattomalla
tilalla on vaikutusta ongelmiin, joita kohtaamme sosiaalitydssd. Ilmastonmuutos ja
luonnonkatastrofit heikentdvat ihmisten hyvinvointia ja lisddvét eriarvoisuutta.
Tyoskentely kestdvan ekososiaalisen ympaériston aikaansaamiseksi koko maapallon
tasolla tuli yhdeksi sosiaalityon jdrjestdjen tarkeimmdksi tavoitteeksi. Paikalliset ja
yhteisolliset ratkaisut nousivat tdarkeddn osaan tdssa pyrkimyksessa. (IFSW, IASSW ja
ICSW 2012, 1; Narhi & Matthies 2018, 5-6).

Vaikka luonnonkatastrofit ovat vaikeutuneet ja sosiaalitytn maailmanjdrjestot
ovat tunnustaneet, ettd ekologiset kysymykset ovat tdarked osa sosiaality6td, ekologiset
kysymykset eivét ole olleet ndhtdvilld eri maiden sosiaalityon tyokdytannoissad tai
koulutusohjelmissa. Heather Boetton (2017) mukaan tdméd johtuu sosiaalityon
ongelmasta: sosiaalityon filosofinen perusta on puolustaa heikompiosaisia, mutta
sosiaality6td hallitsee valtavirtasosiaality, joka on syntynyt modernistisille juurille ja
on riippuvainen hyvinvointivaltion kapitalistisesta talouskasvusta. Se on sellaisenaan
kykenemiton toimimaan itseddn vastaan, ja on siten osallinen ekologisiin kriiseihin ja
niiden seurauksiin. Silld on ihmiskeskeinen maailmankuva, jossa ihminen hallitsee
luontoa. Ekososiaalinen siirtymad kohti kestdvaa kehitystd vaatii sosiaalityon
paradigman muutosta. Sosiaalityon on siirryttdvd ymmartamadn, ettd ihminen on osa
luontoa. (Boetto 2017, 48).






3 EKOSOSIAALINEN SIIRTYMA SOSIAALITYON
HAASTEENA JA MAHDOLLISUUTENA

3.1 Ekososiaalisen siirtyman lahtokohdat

Kautta maailman on tunnustettu, ettd ilmastonmuutos on todellinen, ja se on
pddasiassa ihmisen toiminnan, erityisesti fossiilisten polttoaineiden kayton
aiheuttama (IPCC 2019). My6s maan, ilman ja vesien saastuminen sekd luonnon
monimuotoisuuden hdvidminen ldnsimaisen ylellisen kulutuskulttuurin ja kasvavan
talouspyrkimyksen seurauksena ovat kasvava uhka koko maapallon kestdvyydelle.
(UNEP 2020). Pahenevat luonnonkatastrofit, tulvat ja kuivuus lisddvit eriarvoisuutta
ja koyhyyttd; elinolosuhteet heikkenevit erityisesti sielld, missd ne ovat jo valmiiksi
heikoimmat. (Peeters 2012; Dominelli 2012). Maapallon elinkelpoisuuden
sdilyttdmiseksi sekd ihmisen ja luonnon hyvinvoinnin turvaamiseksi siirtyma kohti
kestavaa kehitystd on valttaméton. Siirtyma vaatii syvallisid muutoksia yhteiskunnan
kaikilla alueilla. Siirtymd ei tapahdu itsestddn, silld ldnsimainen, talouskasvuun
pyrkivad individualistinen kulutuskulttuuri pyrkii puolustamaan valta-asemaansa.
Eettisen perustansa pohjalta sosiaalityon tulee osallistua ihmisten ja luonnon
elinolosuhteiden sdilyttamiseen ja siten ekososiaalisen siirtyméan mahdollistamiseen.
Tamd edellyttdd sosiaalityon paradigman muutosta. (Boetto 2017; Dominelli 2012,
Gray & Coates 2015).

Kasite ‘ekososiaalinen siirtymd” liittdd yhteen ekologisen, sosiaalisen ja
taloudellisen ulottuvuuden (Matthies 2017, 17). Susanne Elsen (2017) médérittelee
ekososiaalisen siirtymédn merkitsevan niitd toimenpiteitd, joilla tutkijat, aktivistit ja
poliittiset paattdjat pyrkiviat saamaan aikaan kestdvdd maailmanlaajuista talouden ja
yhteiskuntien muutosta kohti kestdvyyttd (Elsen 2017, 56). Boetto (2017) kutsuu
yhteiskuntien ihmiskeskeisen —maailmankatsomuksen muutosprosessia kohti
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kokonaisvaltaista, ihmisen ja luonnon keskindisen riippuvuuden tunnustavaa
ndkemystd ekososiaaliseksi siirtyméaksi (Boetto 2017). Yhteistd edelld mainituille
ndkemyksille on pyrkimys yhteiskunnan kokonaisvaltaisen ajattelun ja toiminnan
muutokseen kohti kestdvad kehitysta.

Aila-Leena Matthies (2017) esittdd Fischer-Kowalskin ym. (2014) ja Rob
Hopkinsin (2008) laatiman mallin kolmesta eri siirtyméskenaarioista (ks. taulukko 1).
Skenaarioita tarkasteltaessa tulee verrata ihmisen toiminnan ekologisia, sosiaalisia ja
taloudellisia vaikutuksia. (Matthies 2017, 20). Sosiaalityontekijan tulee ymmartas,
mitd sosiaalisia vaikutuksia eritasoisilla toiminnan muutoksilla on ekososiaalisessa

siirtymaéssa.

TAULUKKO 1  Ekososiaalisen siirtyméan kolme skenaariota (Fischer-Kowalski ym. 2014; Rob
Hopkins 2008; Matthies 2017, 20).

Skenaario 1. Skenaario 2. Skenaario 3.
Ei muutosta Tavanomainen Siirtymin edellyttimai
menettelyihin ympdristomyonteisyy | toimintatapa
s
Tavoite Nykyisen tilan ”"Vihreammain” kasvu Alykéis, ohut ja
sdilyminen markkinavalineena oikeudenmukainen
holistinen sosiaalinen
muutos talouskasvun
vidhenemisessa
Keinot ja vilineet | Toiminta jatkuu Paastokauppa, Tydvoiman ja resurssien
tavalliseen tapaan | lobbaaminen, IT- ymparistoveron uudistus
ratkaisut, kierratys
Toiminta Nykyisen Investointi vihredan Kulutuksen
kulutuksen ja tuotantoon, vihreit vahentdminen:
tuotannon tason kuluttajavalinnat ja pienempi resurssien
puolustaminen hintapolitiikka kaytté muuttuneissa
ruoan, tyon, liikkkumisen,
kotitalouden ja
hyvinvoinnin
toiminnoissa.
Normisto Nykyisten Oikeellisen hinnan Globaali
ympdristoohjeide | etsintd, hiilijalanjalki oikeudenmukaisuus,
n osittainen kokonaisvaltainen
soveltaminen hyvinvointi,
sopeutumiskyvyn
(resilienssin) osoittaminen
Toimenpiteet Ei tehokasta Yksilollinen Kollektiivinen,
valvontaa valinnanvapaus yhteisopohjainen
osallistuminen, ”globaalit
” toiminnot
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Kisittelemittomd | Globaalit Kimmokevaikutukset, | Siirtyméan edellytykset
t kysymykset suuntaukset, globaali

valmistautuminen | levittdytyminen

muutoksiin

Skenaario 1 edustaa vield tdnd pdivand tyypillistd lansimaisen, globaalin
pohjoisen kansalaisen tapaa ajatella ja eldd. Tama valtavirtasosiaalityon perustana
oleva managerialistinen ja individualistinen elintapa haluaa puolustaa materiaalista
hyvinvointia ja varallisuuden kasvua. Maapallon kantokyky ei kuitenkaan
mahdollista taiman kuluttamista suosivan elintavan jatkumista loputtomasti (Boetto
2017, 47). My0s epdtasa-arvo ihmisten, maiden ja maanosien vélilld kasvaa (Dominelli
2012, 30; Peeters 2012, 287).

Skenaario 2 tuo esiin pinnallisen ja riittdméattoman suhtautumisen ekologisiin ja
sosiaalisiin kysymyksiin. Kun todellinen tieto puuttuu, valitsemalla vihredn
vaihtoehdon yksilo ajattelee tekevansa riittdvan ympaéristoteon. Nimedmalld tuotteita
ja palveluja vihredksi jollakin verukkeella yritykset saattavat kayttdd hyvakseen
nousevaa ympadristdimagoa; kysymys on usein viherpesusta. Tdmé skenaario ei tuo
kestdvadd kehitystd, vaan piilottaa todellisen uhkan. (Matthies 2017, 20-21; Dominelli
2012, 106).

Skenaario 3 on radikaali, vaikuttava kestdvdn kehityksen edellyttama
kokonaisvaltainen yhteiskunnallinen muutos. Ilmio on glokaali: muutokset
vaikuttavat globaalisti, vaikka ne tehdddn yhteisoissd paikallisesti. Yhteistjen
merkitys toimijana kasvaa. Merkittdvid tekijoitd ovat uusi ymmarrys paikallisista
ratkaisuista, oikeudenmukaisuudesta ja hyvinvoinnista sekd ihmisen ja luonnon
keskindisestd yhteydestd ja riippuvuudesta. Tamad on mahdollisuus uudenlaiseen
sosiaalityohon. (Matthies 2017, 20-21; Dominelli 2012).

Ekososiaalisessa siirtymdkeskustelussa kysymys on sosiaalityén paradigman
muutoksesta, jonka tavoitteena on yhteiskunnan nykyisen turmiollisen kehityksen
muuttaminen kestdvddn suuntaan. Muun muassa Boetton (2017) mukaan tdmédn
hetken valtavirtasosiaalityd, eli vallalla oleva ihmiskeskeinen sosiaalityon paradigma,
rakentuu positivistisille ja modernistisille juurille. Tama sosiaalityo elda
kapitalistisessa maailmassa, jossa talouden menestys hallitsee yhteiskuntien
toimintaa, ja ihmisten individualistinen kulutus on yli todellisen tarpeen edellad
esitetyn skenaario 1 mukaisesti. Yritykset tavoittelevat jatkuvaa taloudellista kasvua,
ja myds sosiaalityé on riippuvainen valtion kassan suuruudesta (Boetto 2017, 63).
Kilpailun sekd jatkuvan voiton ja kasvun tavoittelu saavat yritykset kdyttaméadn
hyvékseen resursseja, kuten raaka-aineita ja tyovoimaa. P&dstot ja saasteet ovat
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mittavia ja aiheuttavat moninaisia ekologisia kriisejd, jotka vaikeimmin vaikuttavat
koyhimpiin vdestoihin, alueisiin ja luontoon. (Boetto 2017, 48). Ekososiaalisen
sosiaalityon paradigma korostaa sitd, ettd elamdd, yhteiskuntaa ja taloutta ei ole
olemassa ilman luontoa. Ihmisten eldmad ja hyvinvointi ovat riippuvaisia maapallon
ekosysteemien hyvinvoinnista. Ekososiaalisen sosiaalitytn perustana on se, ettd
ihminen on osa luontoa, ei sen yldpuolella. (Narhi & Matthies 2016, 33; Boetto 2017,
50; Dominelli 2012 171-193; Peeters 2012, 289).

Rakenteellisen sosiaalityon tehtdvd on yhteiskunnallisiin  epédkohtiin
vaikuttaminen ja eriarvoisuuden poistaminen (Mullaly 1997; Pohjola 2012, 210).
Ekososiaalinen sosiaalityd on sateenvarjokdsite rakenteellisen sosiaalityon
orientaatiolle, joka on kiinnostunut luonnon, talouden rakenteiden ja elinympaériston
vdlisistd suhteista ja toisaalta ndiden vaikutuksesta ihmisen hyvinvointiin ja
sosiaalisiin ongelmiin. Sen keskiossd ovat ekologinen ja sosiaalinen kestdvyys. Silld on
kaksi padsuuntausta: systeemiteoreettinen ja ekokriittinen suuntaus. Kuten luvussa
kaksi on tuotu esille, systeemiteoreettinen suuntaus nikee, ettd yksilon sosiaalinen
ymparist6 vaikuttaa yksilon hyvinvointiin, ja sosiaalityon tehtdva on muokata ihmista
sosiaalisen ympadristonsd vaatimuksiin. Ekokriittisessd suuntauksessa ympaéristossa
havaitut ongelmat tunnistetaan ihmisen modernistisen toiminnan aikaan saamiksi.
Vallalla oleva sosiaality, eli valtavirtasosiaality6 pohjautuu jatkuvaan talouskasvuun,
joka ei ole kestdva. Siksi ekososiaalinen sosiaalityd pyrkii paradigman muutokseen.
(Matthies & Narhi 2014, 91-95; Narhi & Matthies 2016). Tamén tutkimuksen
ndkokulma on ekokriittinen.

3.2 Sosiaalityon tehtivi ekososiaalisessa siirtymassd

Pyrkimys kestdvddan kehitykseen vaatii monen tieteenalan kansainvilistd ja
keskindistd yhteistyotd. Jokainen tieteenala tuo kehitystyohon oman alansa
erikoistietdmyksen. Sosiaalityon ydintehtdvd on antaa tietoa ruohonjuuritasolla
ilmenevistd ongelmista ja erityisesti tuoda esiin ongelmien syvd sosiaalinen
ulottuvuus. Sosiaalityd tuntee parhaiten koyhyyteen, heikommassa asemassa
olemiseen ja epdoikeudenmukaisuuteen liittyvit kysymykset. Sosiaalitieteilijiden
tarked tutkimustehtdva on tutkia ja avata niitd prosesseja, joissa sosiaaliset, ekologiset
ja taloudelliset ongelmat yhtyvit. Tutkimusten pohjalta sosiaalitieteilijdt voivat antaa
tietoa kestdvan kehityksen toteuttamiseksi tarvittavista muutoksista eri tasoilla.
Matthies (2017) painottaa, ettd paatoksenteon kaikilla paatoksillda on vaikutuksia myos
sosiaalityon kentdlld, ja siksi on valttamédtontd, ettd sosiaalityd on mukana
kestdvyyden keskusteluissa ja paatoksenteossa. Hin nikee, ettd valtavirtasosiaalityo
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ei ole halukas osallistumaan n&ihin keskusteluihin rajallisiin resursseihinsa vedoten;
erityisesti siksi tdssd on uuden, laajemman sosiaalityon tehtdva ja mahdollisuus.
(Matthies 2017, 22, 27-28; Dominelli 2012).

Ekososiaalinen — siirtymd tarvitsee sosiaalityotd entistd laajemmalla
aktiviteettirintamalla: keskeisid uuden sosiaalityon kysymyksid ovat ihmisoikeudet,
ekologiset kysymykset, konfliktit, ruokapolitiikka, kaupunkisuunnittelu ja
maaseudun kehittaminen. Uusi sosiaality6 toimii yhteistydssd kansalaisyhteiskunnan
ja kansanliikkeiden kanssa. Media ja tieteiden vilinen yhteistyo ovat tdrked osa uutta
sosiaalityotd (Dominelli 2012; Matthies & Narhi 2014, 94; Matthies 2017, 31).

Peeters (2012) ndkee ekososiaaliselle sosiaalityolle kaksi tdrkedd painopistetta:
ekologisten kriisien aiheuttamien haitallisten vaikutusten vdhentdminen ja ihmisten
valmistautuminen siirtymaa varten. Ekologisia kriiseja kohdanneilla alueilla on
erilaisia ongelmia, esimerkiksi resurssien, asuntojen ja infrastruktuurin tuhoutuminen,
ympdriston saastuminen ja viljelymaiden puute. Ndissa kriisien jdlkeisissa tilanteissa
toimiminen on osa perinteistd sosiaalityotd, ja tdmd sdilyy tdrkednd jatkossakin.
Ihmisten valmistautuminen ja osallistuminen ekososiaaliseen siirtymédn ovat uuden
sosiaalityon laajoja tehtdvid. Tamd merkitsee ihmisten sosiaalisen pddoman ja
resilienssin rakentamista esimerkiksi koulutusten tai projektien kautta. Ihmisten tulee
saada tietoa ihmisen ja luonnon vilisestd riippuvuussuhteesta, ihmisen toiminnan
seurauksista seki vilineistd oman kestivian elamin hallintaan, kuten kestdava kulutus
ja energian sddsto. (Peeters 2012, 294-295). Kun yhteiskunnassa tietoa on rajallisesti,
Marianne Vidyrysen (2018) mukaan ihmiset, jotka ovat halukkaita ja sitoutuneita
eldmddan kestivan eldmdntavan mukaisesti, kohtaavat usein ulkopuolisuuden
kokemuksia ja muiden torjuntaa, koska eldvit jatkuvan talouskasvun ja ylellisen
kuluttamisen arvojen vastaisesti (Vdyrynen 2018, 80-81). Sosiaalitytn tehtdva on
antaa tietoa, kannustaa ihmisid tekemddn yhteistyotd, pohtia paikallisia ratkaisuja
sekd luomaan verkostoja erilaisia kestdvid sosiaalitalouden muotoja, kuten alueen
ruokavarmuuden turvaavia yhteis6jd, ekofarmeja ja kommuuneja. Sopivan
paikallisen, kapitalistisesta kasvuun pyrkivéastd taloudesta irrallaan olevan
omavaraisen talousmallin suunnittelu ihmisryhmén tai yhteison kanssa on yksi
ekososiaalisen sosiaalityon tdrked tehtdva. Tdllainen talousmalli voi olla esimerkiksi
osuuskunta tai paikallisvaluutta. Vaihtoehtoisten valuuttajédrjestelmien kokeiluilla on
mahdollisuus vaikuttaa pysyvasti paikalliseen talousjdrjestelméddan. Kestdvan
kehityksen periaatteena oleva yhteiskunnan resurssien tasapuolisempi uudelleenjako
vaatii sosiaalityoltd verkostojen rakentamista kansalaisyhteistjen sosiaalisten
lilkkeiden kanssa. Ekososiaalisen sosiaalityon tulee olla mukana myos kaupunki- ja
julkisen liikenteen suunnittelussa. (Peeters 2012, 294-295). Lisdksi se voi osallistua
alueellisten  kiertotalouskyldhankkeiden = kdynnistamiseen. = L&htokohtaisesti
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ekososiaalinen sosiaalityd on kokonaisvaltaista, yhteisopohjaista kestdvddn
kehitykseen tahtadvad sosiaalityon ajattelua ja toimintaa (Néarhi & Matthies 2018).

Taija Nojdin (2016) kansainvaliseen kirjallisuuskatsaukseen perustuvan tutkimuksen
mukaan vuosien 1996-2016 aikana maailmassa on toteutettu erilaisia kestavaan
kehitykseen tahtddvid ekologisia kysymyksid huomioivia sosiaalityon tyokaytantojd.
Niitd ovat olleet muun muassa yhteisojen tietoisuuden lisidminen, kestdvien
kaytantojen opastaminen, paikallistalouden kehittdminen ja tukeminen,
luonnonresurssien johtaminen sekd teknisen infrastruktuurin kehittdiminen. (N6jd
2016, 43-52). Nojdin tutkimus vahvisti Ranta-Tyrkon ja Dasin (2016) havainnon, ettd
ekososiaalista sosiaality6td ei tunnistettu sellaisenaan, vaan se néhtiin usein osana
jotakin muuta varsinaista tehtdvad, kuten yhteison tai yhteistyon kehittamista. Myos
ympdristotavoitteet ndhtiin usein osana muita yhteison tavoitteita (Nojd, 2016).
Ekologisia kysymyksid huomioivaa sosiaalitytta toteutettiin usein yhteistjen
keskuudessa, harvoin yksittdisen ihmisen kanssa. Nojdin mukaan monessa
tutkimuksen julkaisussa tuli esille sama ideologia: “Think global, act local”, eli
paikalliset, ekologiset kysymykset huomioivat ratkaisut ovat hyodyksi koko
maapallon hyvinvoinnille. (N6jd 2016, 53-55). Tutkimuksensa perusteella N&jd
pdaétteli, ettd ekologisia kysymyksid huomioon ottavaa sosiaalityotd on jo olemassa,

ja se on luonteeltaan poliittisempaa kuin tdméanhetkinen valtavirtasosiaality6 (Nojd
2016, 60).

3.3 Kohti sosiaalityon siirtymadd ekososiaaliseksi sosiaalityoksi

Oleellinen kysymys on, miten paradigman muutos ja ekososiaalinen siirtyma voivat
tapahtua. Ekososiaalinen sosiaalityo ei ole vain valtavirtasosiaalityon laajentumista
luonnonympariston suuntaan. Heather Boetton (2017) sekd Kati Narhen ja Aila-Leena
Matthiesin (2018) mukaan kysymyksessd on syvempi muutos ajattelutavassa - siing,
miten ihmisen paikka ajatellaan suhteessa luontoon. Boetton (2017) mukaan
ekososiaalisen sosiaalityon eri lahestymistapojen, kuten
ympadristooikeudenmukaisuuden (Dominelli 2012), syvdn ekologian (Besthorn 2002),
alkuperdiskansojen (Boetto 2017; Dominelli 2012; Néarhi & Matthies 2016) ja kriisistd
toipumisen (Dominelli 2015; Ku & Ma 2015) lihestymistavan yhteinen piirre on sen
tunnustaminen, ettd meilld on ekologien kriisi ja ettd se on vuorovaikutteisessa
suhteessa ihmisen hyvinvointiin ja terveyteen sekd ihmiskunnan olemassaoloon.
Yhdessda  kriittisen ja  alistuksenvastaisen  (anti-oppressive)  teoreettisen
lahestymistavan (Dominelli 2013; Ndrhi 2004) kanssa, ndama ldhestymistavat tarjoavat
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perustan, jonka varaan Boetto on rakentanut ekososiaalisen mallin. Taméa malli ottaa

huomioon ihmisten ja yhteistjen pdivittdisen vuorovaikutuksen realiteetit. (Boetto
2017, 48-64).

Boetto (2017) on laatinut mallin, jota vasten voidaan tarkastella sitd prosessia,

miten sosiaalityontekijd on sisdistdnyt ekososiaalisen transition eli siirtyméan tarpeen.
Malli on esitetty kuviossa 1.

1. Ontologia
(Oleminen)

YhteisOjen ja organisaatioiden
Valmistaminen muutokseen

Henkilokohtainen
kasvu ja toiminta
ohti kestavyytta

Ammatilliset arvot
ja etiikka

Kohti yksilon

hyvinvointia

2. Epistemologia
(Ajatteleminen)

Yksilon
yhteys luonnon
kanssa

Kulttuurisesti
herkat yhteiso-
pohjaiset |dhestymis-

Ammatillinen tieto

3. Metodologia
(Tekeminen)

Sosiaalinen toiminta
. tavat

kannustamaan taloudelliseen

ja poliittiseen muutokseen

KUVIO 1 Transformatiivinen eli siirtymé&n ekososiaalimalli (Transformative eco-social
model) (Boetto 2017, 52).

Mallin keskustassa ndkyva ontologinen perusta edustaa ”olemisen” ndkokulmaa
ekososiaalisessa sosiaalitydssd. Se viittaa tyontekijan “itseen”, tamédn ndkemyksiin,
uskomuksiin ja asenteisiin. Keskimmadinen kehd edustaa sosiaalityon epistemologista
perustaa, “ajattelun” ndkokulmaa. Tamd ndkokulma liittyy ammatillisen tiedon,
arvojen ja etiikan soveltamiseen ekososiaaliseen kaytdantoon. Uloin kehd edustaa

metodologista perustaa, eli sosiaalityon ” tekemisen” ndkokulmaa. Se viittaa sosiaalityon
toimintaan, interventioihin ja strategioihin (Boetto 2017, 52).

3.3.1 Ontologia, oleminen (being): yksilon yhteys luonnon kanssa

Mallin mukaan henkilokohtainen ulottuvuutemme, eli se, miten me yksiloind
ymmdrrdimme ja suhtaudumme luonnonympaéristoon, on keskeistd siirtyman
ekososiaalisen ldhestymisen kdytdnnossd. On vdistimdtontd, ettd ”olemisemme”
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vaikuttaa sithen, miten kayttdydymme ja suhtaudumme ammattiimme. Se,
minkélainen asenne meilld on luontoa kohtaan - mihin uskomme, mitd tunnemme ja
minkédlainen luontokokemus meilld on ollut - vaikuttaa kanssakdymiseemme
ihmisten, perheiden ja yhteisdjen kanssa. Tama tarkoittaa, ettd yhteenkuulumisen
tunne tai yhteydessd oleminen luonnon kanssa nékyy tyon kdaytannoissa. Jos olemme
jatkuvasti tietoisia yhteydessd olemisesta ihmiskunnan ja luonnon kanssa, silloin on

todenndkoisempdd, ettd luonnonymparisto tulee mukaan kdytannon tyohon (Boetto
2017, 52-53).

Boetto (2017) tuo esille Plumwoodin (2002) kehittdm&dn ontologisen mallin
ekofeministisen ldhestymistavan kautta: Plumwood pitdd vahingollisena sitd, ettd
ihminen eriytyy luonnosta. Mitd enemmén oikeutamme eriytymistimme luonnosta
taloudellisesta tai muusta syystd, sitd heikommin pystymme vastaamaan ekologisiin
kriiseihin. Kun ndemme itsemme luonnosta ulkopuoliseksi, kadotamme yhteyden
vastavuoroiseen suhteeseen luonnon kanssa yhteiskunnan kulttuurin kautta (Boetto
2017, 53). Boetto (2017) esittdd myos syvdekologisen ldhestymisen piirteita:
Besthornille (2002) syvdekologinen ndkemys antaa kokonaisvaltaisen ndkemyksen
itsestd, jossa yksilollda on syvéa henkilokohtainen ja henkinen yhteys luontoon (Boetto
2017, 53).

3.3.2 Ontologia, oleminen (being): yksilon yhteys luonnon kanssa

Ontologisen perustan kanssa yhdensuuntainen epistemologinen perusta on oleellinen
siirtymén ekososiaalitydssd. Ekososiaalisen mallin epistemologinen perusta késittaa
kdytannon ajattelu-ulottuvuuden. Pohjimmiltaan ekososiaalinen malli vaatii
ammatillisen tiedon soveltamista sekd ammatillisia arvoja, jotka kertovat
ekososiaalisen  sosiaalityon  ldhestymistavasta  ja  tekee  kdytdnnostd
tarkoituksenmukaisen sekd avustaa monimutkaisen tiedon ymmairtamisessd ja

jdrjestamisessd (Boetto 2017, 54).

Boetto (2017) kehottaa sosiaalityontekijoitd tarkastelemaan kriittisesti
sosiaalityon syvillistd olemusta ja sen kehitystd. Modernistisille juurille rakentunut
valtavirtasosiaalityo ei ole Boetton (2017) mukaan riittdvasti pyrkinyt irrottautumaan
ndistd juuristaan ja rakentumaan uudelleen kestdvélle perustalle. Pdin vastoin, se on
keskittynyt yhd enemmdn valkoisen ldnsimaisen modernistisen kulttuurin
tietopohjaan, ja sulkenut pois muiden kulttuurien tietoa ja viisautta (my6s Dominelli
2012). Coatesia ym. (2006) ja Hartia (2015) lainatakseen, Boetto arvostelee
valtavirtasosiaalityon ihmiskeskeistd ja modernistista ldhestymistapaa, joka pitdd
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kaikkea ei-lansimaista, kuten alkuperdsikansojen tietimisen ja parantamisen tapoja
toissijaisina. (Boetto 2017, 55).

Ekososiaalisessa ajattelussa késite “hyvinvointi® tulee maédaritelld uudelleen
(Boetto 2017, 55; Peeters 2012, 290). Erilaisista mddritelmistd Boetto (2017) pitdd Tuuli
Hirvilammin ja Tuula Helneen (2014) mallia suhteellisen hyvinvoinnin maaritelmasta
mielekk&d&dnd. Mallin pohjana on Erik Allardtin (1976) hyvinvointiteoria. Hirvilammin
ja Helneen mallissa perinteiseen yksilon taloudelliseen varallisuuteen perustuvat
hyvinvointimallit korvautuvat kestdvyyteen pohjautuvalla mallilla, jossa tarkeitd ovat
maddritteet ‘having, loving, being ja doing”. Having kuvaa kohtuullista elintasoa,
loving kuvaa merkityksellisid suhteita, being kuvaa mahdollisuutta aitoon ldsndoloon
ja doing vastuullista, mieleké&sta toimintaa (Boetto 2017, 55).

Erilaiset kriittiset [ihestymistavat tarjoavat sosiaalitylle mahdollisuuden ndhda
selkeimmin yhteiskunnan ongelmia ja niiden syitd. Boetto (2017) nostaa esimerkiksi
ekofeminismin, joka auttaa sosiaalityotd tunnistamaan poliittisia, taloudellisia ja
sosiaalisia syitd naisten ja luonnon hyvéaksikdyttoon. Han nidkee, ettd kriittiset ja
alistuksenvastaiset  (anti-oppressive) ldhestymistavat osoittavat kulttuurien,
sukupuolten, koyhyyden, resurssien epdtasaisen jakautumisen ja rakenteellisen
epdtasa-arvon olevan selityksid ekologisille kriiseille (Dominelli 2012; Boetto 2017, 56).

Tarked osa ekososiaalisen sosiaalityéon ammatillista osaamista on ”ekologinen
lukutaito” (ecolgical literacy), taito osata lukea ja ymmadrtdd luontoa ja sen prosesseja.
On ymmirrettdva eldvien organismien keskindisid riippuvuussuhteita, miten luontoa
suojellaan, miten tuetaan terveitd ekosysteemejd sekd miten ihmisen toiminta on
vaikuttanut ympéristokriiseihin. Fred Besthornin (2002) mukaan luonnon
kokonaisvaltainen ymmartdminen edistdd ekologista tietoisuutta, joka ndkee ihmisen
osana luontoa. (Besthorn 2002; Boetto 2012, 56; Dominelli 2012, 122).

Ekososiaaliseen siirtyméddn tdhtddvassa sosiaalityossd kestdvyyteen pyrkivét
sosiaalityon arvot ovat oleellisia (Boetto 2017, 56; Gray & Coates 2015). Peetersin (2012)
esittdmait kestdvan kehityksen periaatteet sopivat hyvin tdhdn méaaritelmaan. Naita
periaatteita ovat:

- ekologisten rajojen tunnustaminen

- koyhien tarpeiden asettaminen ensisijaisiksi sekéa

- luonnon monimuotoisuuden arvostaminen (Peeters 2012, 291; Boetto 2017,
56-57).

" Viihentimisen”-kdsite (de-growth) on tdrked ekososiaaliseen kestdvyyteen
tdhtdadava arvo. Sen tavoitteena on tuotteiden ylituotannon ja ylikulutuksen
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vélttdminen sekd maapallon rajallisten resurssien huomioiminen. Viahentdminen on
kuitenkin haaste kansainvdlisille teollisille ja kapitalistisille rakenteille. Vahentdmisen
kautta sosiaalityolld on mahdollisuus irrottautua riippuvuudestaan kapitalismiin.
(Boetto 2017, 57; Peeters 2012, 290-291).

Boetton mukaan sosiaalityon yhteiséllisyyteen (collectivism) tahtddvit arvot ovat
erityisen tdrkeitd ekososiaaliseen siirtymadan tahtddvassa sosiaalitydssd. Boetto lainaa
Ifen (2013) méadritelmad yhteisollisyydestd: ”Yhteisollisyys on filosofia, jonka mukaan
yksilo ndkee kaikkein tirkeimpdnd ryhmdn, johon hian kuuluu. Kaikki tyo tehddan
yhteison hyvidksi yhteistyossd muiden jdsenten kanssa”. Yhteisollisyys vahentdd
yksildiden keskindistd kilpailua ja sitd kautta ympariston turmeltumista. (Boetto 2017,
57).

Téarked arvo ekososiaalisessa sosiaalityossd on ndhdd ja ymmaértdd Ilaajalla
perspektiivilli kaikki ihmisten toiminnot, niiden syyt ja seuraukset. Boetto (2017)
korostaa glokaalia ndkokulmaa; paikallisilla ratkaisuilla on merkitystd globaalilla
tasolla tarkasteltuihin ongelmiin. Yksittdiselld teolla tietyssd paikassa voi olla seuraus
toisella puolella maapalloa. Boetto lainaa Dominellin (2010) esimerkkid, jossa
globaalissa pohjoisessa toimivan sosiaalityontekijan pddtos ostaa tuote tai palvelu
kansainvéliseltd yritykseltd saattaa aiheuttaa vahingollisia seurauksia, esimerkiksi
hyvaksikdyttod globaalissa eteldssd. Tiedostamalla vaikutuksen seuraukset
ongelmaan voidaan vaikuttaa paikallisella tasolla. (Boetto 2017, 57; Narhi & Matthies
2018, 494).

Kasite ‘“ekologinen oikeudenmukaisuus” on Melekis & Woodhousen (2015)
kehittdma uusi, syvempi ja ekologiakeskeisempi késite kuvaamaan kaikille elollisille
organismeille kuuluvaa oikeudenmukaisuutta ja tasa-arvoa. Boetton mukaan sen
tulisi korvata aikaisempi, ihmiskeskeisempi kdsite “ympiristdoikeudenmukaisuus”
(Boetto 2017, 58).

3.3.3 Metodologia, tekeminen (doing): kdytinnon tasot

Ekososiaalisen sosiaalityon metodologinen perusta kasittaa
ammatin “tekemisen” ja viittaa toimintoihin, interventioihin ja strategioihin, joita
sosiaalityontekijdt toteuttavat pdivittdisissd kohtaamisissa yksildiden, perheiden ja
yhteistjen kanssa. Metodologisen perustan tulisi olla johdonmukainen ontologisten ja
epistemologisten perusteiden kanssa. Se kasittdd a. henkilokohtaisen, b. yksildllisen, c.
ryhmin, d. yhteison tai e. poliittisen toiminnan tasot, taulukko 2.
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TAULUKKO 2  Ekososiaalisen sosiaalityon metodologiset tasot (Boetto ym. 2020, 2)

a. Sosiaalityontekijan Tyontekijan oma késitys itsestd: oma
henkilékohtainen taso maailmankuva, miten tyontekija ymmartaa
itsensd suhteessa luonnonympérist6on
b. Yksilollinen taso Ymmarrys siitd, ettd ihmisen hyvinvointi on

kokonaisvaltainen ja on yhteydessa
luonnolliseen, sosiaaliseen, fyysiseen,
poliittiseen ja kulttuuriseen kokonaisuuteen.

c¢. Ryhmitaso Yhteistyon kehittdminen asiakkaiden,
kollegojen ja organisaatioiden kanssa.
d. Yhteisotaso Yhteisopohjainen, kulttuurisesti herkka tapa

toimia tietojen ja vahvuuksien 16ytamiseksi
paikallistason verkostoista

e. Rakenteellinen tai poliittisen Toiminta laajemmalla yhteiskunnan
toiminnan taso areenalla, sosiaalisin ja poliittisin
ulottuvuuksin.

Kun sosiaalityontekijan a. henkilokohtaiset uskomukset pohjautuvat sosiaalisiin
tutkimuksiin ja analyyseihin, kuten esimerkiksi feminismi tai kestdva kehitys,
henkilokohtaiset ja ammatilliset arvot voivat yhdistyd. Tamd tuo vahvuutta
sosiaalityon  kdytantoihin.  Sosiaalityon ammattilaisten luontosuhteen ja
tyokaytantojen suhdetta koskevassa tutkimuksessaan Jennifer McKinnon (2013) 16ysi
eroja australialaisten, luonnonympariston kanssa ldheisessd suhteessa olevien
sosiaalityontekijoiden omien uskomusten ja ammatillisen kdytoksen valilld, koska
organisaation asettamat esteet eivdat mahdollistaneet tyontekijoiden henkilokohtaisten
luonnonympaéristoon liittyvien ajatusten tulla tyossd esiin. Taméa oli ongelmallista
sekd tyontekijoille itselleen ettd ekososiaalisen sosiaalityon pyrkimyksille muuttaa
ammattia kestavan kehityksen suuntaan. Kun henkilkohtaisten
ympdristomyonteisten =~ uskomusten ja  ammatillisen  ympéaristotoiminnan
yhdistyminen on yhdenmukainen kokonaisvaltaisen ontologisen perustan kanssa, se
heijastuu henkilokohtaisena tietoisuutena ihmisyyden ja luonnonympériston
yhteydestd. (Boetto 2017, 58-59; McKinnon 2013, 163-169).

Ekososiaaliseen siirtymddn liittyvien késitteiden uudelleenmddrittelylld on
vaikutusta myos metodologisella tasolla. Esimerkiksi késitteen “hyvinvointi”
uudelleenmaddérittely epistemologisella tasolla kasittdmé&dan Hirvilammin ja Helneen
(2014) ehdottamaa suhteellista hyvinvointia, muuttaa myos kdsitteisiin liittyvid
toimintoja kestdvyyden suuntaan. "Having” merkitsee oikeudenmukaisen elintason
lisdksi my6s luonnon resurssien, kuten puhtaan veden ja ilman sekd kestdvista
materiaaleista valmistettujen vaatteiden suosimista ja kdyttod, ja “doing” merkitsee
osallistumista kestavyyttd ja vastuullisuutta edistdviin toimintoihin. (Boetto 2017, 59;
Hirvilammi & Helne 2014).
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Sosiaalityolle on tyypillistd, ettd globaalissa pohjoisessa hyvinvointia
tarkastellaan usein b. yksild- tai mikrotasolla, kun taas eteldssa tyoskennelldan c. ryhmii-
ja d. yhteisotasolla. Eteldssa yhteisojen yhteenkuuluvuus ja sosiaalinen sopusointu ovat
voimakkaita. Boetto yhtyy Hugmanin (2010) ajatukseen siitd, ettd pohjoisen tulisi
ottaa tdstd oppia erityisesti yhteiskuntien kehittdmisen ndkokulmasta. Eteldn
yhteisopohjaisia  ekososiaalisen sosiaalityon kdytdntdjen esimerkkejd ovat
ympdristotuhojen jélkeiset jdlleenrakennusprojektit. Ndissd onnistumisessa tarkedd
on paikallisen tiedon ja resurssien liikkuvuus sekd paikallisten asukkaiden ja
organisaatioiden tasapuolinen osallistuminen padtoksentekoon. (Boetto 2017, 60).

Ekososiaalisessa sosiaalityossa c. ryhmien ja d. yhteisojen kanssa tehtdva tyo on
merkittdvassad roolissa. Yhteisoissd, verkostoissa ja kommuuneissa ryhma ihmisia voi

kokoontua ja jakaa ideoita, oppia toisiltaan ja tukea toisiaan kohti kestdvaa kehitysta
(Boetto 2017, 60).

My®0s e. sosiaalinen ja poliittinen toiminta ovat olennainen osa ekososiaalista
sosiaalityotd. Ekofeministiseen ldhestymistapaan vedoten Boetto (2017) painottaa, ettd
sosiaalityon ammatilla on velvollisuus toimia nykyisen modernistisen ja teollistuneen
yhteiskunnan taloudellisten, sosiaalisten ja poliittisten rakenteiden muuttamiseksi.
Poliittisella toiminnalla on mahdollisuus saada aikaan vaikutuksia, jotka vahentavit
ekologisia kriisejd (Boetto 2017, 60; Narhi & Matthies 2018; Dominelli 2012). Néarhi ja
Matthies (2018) pitdvdt tarkednd myos sitd, ettd sosiaalityd reflektoi omaa
toimintaansa kestdvan kehityksen kriteerein (Narhi & Matthies 2018, 493).

3.4 Ekososiaalisen sosiaalityon kaytannon haasteet

Vaikka ekologiset kriisit ja niiden seuraukset tunnustetaan, ekososiaalisella
sosiaalityolld on silti haasteita kamppailussa kdytdnnon sosiaalityon paikasta.
Erityisesti globaalissa pohjoisessa sosiaalityotd toteutetaan pddasiassa julkisten
organisaatioiden toimesta. Tamd tapahtuu julkisin varoin, jolloin tyontekijdt ovat
rilppuvaisia organisaatioiden tarjoamista tyopaikoista, resursseista ja asiakkaista.
Neoliberalistisen talousajattelun seurauksena julkisille aloille virrannut tehokkuutta
korostava julkisjohtaminen, New Public Management on saanut aikaan
hyvinvointialojen rahoitusten ja resurssien vdhenemisen, jolloin sosiaalityontekijalld
ei juurikaan ole mahdollisuutta tehdd asioita toisin (Narhi 2017, 303-304, Pohjola 2012,
212-213). Boetto (2017) muistuttaa kuitenkin, ettd ekososiaalisessa siirtyméssd on
kysymys sosiaalisesta, taloudellisesta ja ekologisesta oikeudenmukaisuudesta ja
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heikompiosaisten puolustamisesta. Sosiaalityontekijan velvollisuus on toimia
eettisten ohjeiden mukaisesti. Boetto uskoo, ettd kun sosiaalityontekijat ymmartavat,
miten valtavirtasosiaalityon taloudellinen ideologia vaikuttaa ihmisid palveleviin
organisaatioihin, he ymmartavit, ettd on toimittava toisin. On aika kehittdd uusia
toimintastrategioita. Ekososiaalinen sosiaalityd on hyva mahdollisuus. Koulutus on
tarked vayld ekososiaalisen siirtymdn mahdollistamiseksi (Boetto 2017, 63-64;
Matthies 2017, 21). Boetton mukaan australialaisissa yliopistoissa on toistaiseksi vain
vdhdan ndyttod luonnonympdriston ja kestdvyyden kysymysten sisdltymisestd
sosiaalityon opinto-ohjelmista. (Boetto 2017, 63-64). Suomessa tilanne on sama;
ekologiset kysymykset eivit ole perinteisesti kuuluneet sosiaalityon opinto-ohjelmiin.
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4 AIKAISEMPIA TUTKIMUKSIA OPISKELIJOIDEN
NAKEMYKSISTA

4.1 Tuloksia tutkimuksittain

Tassd luvussa kdyn ldpi aikaisempia tutkimuksia sosiaalityon opiskelijoiden
niakemyksistd sosiaalityon ja ekologisten kysymysten vilisestd suhteesta. Kyseisia
tutkimuksia l6ytyi hyvin vahdn (mm. Jung 2016; Hostert 2020), ja yhtddn suomalaista
tutkimusta en loytanyt.

Vuonna 2015 Yhdysvalloissa tehtiin ymparisto- ja koulutuspoliittinen uudistus:
CSWE:n  (Council of Social Work Education) yhteyteen perustettiin
Ymparistooikeuden komitea. Samalla CSWE tarkisti koulutuspolitiikkansa
akkreditointistandardit EPAS 2015:n (Educational Policy and Accreditation), jolloin se
liitti ympaéristdoikeuden yhdeksi sosiaalityon ydinkompetenssiksi. EPAS 2015
maédrittelee ympaéristdoikeuden osaksi sosiaalityotd ndin: “Sosiaalityontekijdt
kayttavat  sosiaalisen,  taloudellisen ja  ympdéristooikeudenmukaisuuden
ymmadrrystdadn puolustaakseen ihmisoikeuksia yksilolliselld ja systeemitasolla, ja
sitoutuu kdytantoihin, jotka edistdvdt sosiaalista, taloudellista ja ympaériston
oikeudenmukaisuutta” (CSWE 2015; Jung 2016, 4; Decker Sparks, Massey Combs &
Yu 2019, 2.)

Koulutuspoliittisesta uudistuksesta huolimatta Christine B. Jungin vuonna 2016
valmistuneen arizonalaisten sosiaalityon opiskelijoiden asennetta vihreda
sosiaalityotd kohtaan tarkastelevan tutkimuksen mukaan ekologisia kysymyksid

kéasittelevdd ympdristooikeudenmukaisuutta ei ollut merkitty vield tutkimuksen
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valmistumiseen mennessd Arizonan yliopiston sosiaalityon koulutusohjelmaan.
Jungin mukaan vastaajien asenteet ympadristod kohtaan vaihtelivat voimakkaasti
etnisten identiteettien vaélilld. Ne, jotka olivat erityisen ympéaristomyonteisid,
halusivat oppia lisdd ekologisista kysymyksistd, mutta sosiaalityéon opinnot eivét
tarjonneet siihen vilineitd. Lihes kaikki vastaajat olivat kuitenkin sitd mieltd, etta
ekologisten asioiden opiskelu olisi hyodyllistd, koska se auttaisi heitd tulemaan
paremmiksi sosiaalityontekijoiksi. Suurin osa vastaajista kertoi, ettd heilld oli hyvat
tiedot ajankohtaisista ekologisista kysymyksistd. Heistd suuri osa ajatteli kuitenkin,
ettd ihminen ei ole vaikuttanut ympdaristoon negatiivisesti. Jung havahtui, ettd
sosiaalityon opiskelijoilla ei todellisuudessa ollut oikeaa tietoa ja ymmadrrystd
ekososiaalisten ongelmien synnystd. Hdn ndki tdamédn huolestuttavana, koska
virheellisilld tiedoilla sosiaalityontekiji ei voi auttaa ekososiaalisista ongelmista
kérsivid asiakkaitaan. Hanestd oli tarkedd, ettd ekologiset kysymykset tulevat osaksi
sosiaalityon koulutusta. (Jung 2016). Koulutuksen suunnittelussa ja asenteiden
muuttamisessa on otettava oppilaiden etninen ja kulttuuritausta huomioon, ja siksi
opetus ei voi tukeutua pelkéstdan lansimaiseen ndkdkulmaan. (Jung 2016; Boetto 2017,
55; Dominelli 2012).

Jessica L. Decker Sparks, Katie Massey Combs ja Jennifer Yu (2019) tutkivat
vuonna 2016 USA:n eri osavaltojen sosiaalityon maisteriohjelman opiskelijoiden
kokemuksia ympdristooikeudenmukaisuuden sisdltymisestd heiddn
koulutusohjelmaansa. Ldhes kaikki vastaajat (93 %) raportoivat, ettd
ympdristooikeudenmukaisuus on merkityksellinen sosiaalityontekijan tydssa.
Kolmannes vastaajista kertoi olevansa valmistautunut erilaisiin ekologisiin
kysymyksiin, mutta laadukkaan koulutuksen puutteen vuoksi he eivit valttamatta
osaisi auttaa asiakkaitaan. Vastaajat kuvailivat ympaéristokysymyksid vaikeasti
saavutettaviksi ja laajoiksi. He myos kokivat, ettd opettajilla itsellddn ei ollut riittavasti
tietoa ekologisista kysymyksistd opettaakseen sitd muille. Opetus ei ollut opettaja-
vaan oppilasvetoista, vaan opetus tapahtui opiskelijoiden toiveiden mukaisesti.
Sosiaalityon ja ekologisten kysymysten yhteys ei ollut kaikille vastaajille selked; osa
vastaajista kertoi saaneensa ympaéristooikeudenmukaisuuden koulutusta sosiaalityon
kursseilta, osa taas muilta kursseilta. Vastaajat kertoivat, ettd heidan henkilokohtainen
irrallisuutensa ympéristostd oli esteend ymparistooikeuden ymmartamiseen ja taman
kayttdimiseen heiddn tulevassa sosiaalityon ammatissaan, erityisesti ldheisessd
asiakastyossd. Jotkut kokivat kuitenkin, ettd ympdristooikeudenmukaisuuden
opiskelun avulla he voivat ymmartad ja auttaa asiakkaitaan paremmin (Decker Sparks
ym 2019). Plumwood (2002) ja Boetto (2017) ilmaisivat huolensa siitd, ettd
vieraantuessaan luonnonymparistostd ihmiset menettavit kykynsa vastata ekologisia
kysymyksid sisdltaviin ongelmiin (Boetto 2017, 53).
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Decker Sparks ym. (2019) pdittelivdt, ettd vaikka ekologisten kysymysten
tuleminen osaksi sosiaality6td on saanut paljon huomiota EPAS 2015:n tulon myot4,
sitdi ei ole vield riittdavdsti huomioitu sosiaalityon koulutusohjelmassa. Heidédn
mukaansa oli ilmeistd, ettd sosiaalityontekijan tunteminen itsensd epdvarmaksi
ekologisia kysymyksid tyossd kohdatessaan on vakiintunut sosiaalityontekijan
ammatissa. Ongelmana on, ettd jos sosiaalityontekija ei pysty soveltamaan
ympadristooikeudenmukaisuuden viitekehystd ammatissaan, han ei voi kriittisesti
tutkia, miten ymparistokysymykset ristedvat muiden sosiaalisten kysymysten kanssa.
Tama on ldheisessd yhteydessd Boetton (2017) epistemologisen ndkokulman kanssa;
jos sosiaalityontekija ei ole sisdistanyt ekososiaalista ulottuvuutta sosiaalityon
ammatissa, hdnen voi olla vaikea tunnistaa asiakkaiden ongelmien taustoja. Kyky
tarkastella kriittisesti on oleellista sosiaalityontekijan tyossd, ja ekososiaalinen
sosiaalityd on yksi vidline kriittiseen yhteiskunta-ajatteluun. (Boetto 2017, 56;
Dominelli  2012). Decker Sparks ym. pdéttelivdit my6s, ettd jos
ympaéristooikeudenmukaisuuden opetus sdilyy oppilasvetoisena, eikd ammatissa
l1oydy muiden alojen tunnustamaa ekososiaalisten kysymysten erikoisosaajia,
sosiaalityon ammatti ekologisten kysymysten edessi on vaarassa jdadd
innovatiivisten, monitieteellisten tiimien ja kehityksen ulkopuolelle (Decker Sparks
ym. 2019).

Jill M. Chonody ja Vickey R. Olds Sultzman tutkivat vuonna 2020
valmistuneessa tutkimuksessaan sitd, mitkd olivat niitd tekijoitd, jotka vaikuttivat
amerikkalaisten sosiaalityon opiskelijoiden suhtautumiseen ekologisiin kysymyksiin
osana sosiaalityotd. Hieman yli puolet vastaajista (N = 724) kannatti sosiaalityon ja
ekologisten kysymysten inkluusiota. Heiddn tutkimuksensa mukaan kannatukseen
vaikutti eniten se, uskoiko vastaaja ilmastonmuutokseen. Jos vastaaja uskoi siihen,
hdn ndki, ettd ilmastonmuutos vaikuttaa hédnen  asiakkaisiinsa, ja
ympadristooikeudellisen tiedon hallitseminen on t&lloin tarkedd. Tutkijat havaitsivat,
ettd toinen ratkaiseva tekijd oli ekologisiin kysymyksiin liittyvan koulutuksen saanti
tai sen puute. Monet vastaajat kertoivat, etteivdit ole saaneet tdtd koulutusta.
Koulutuksen puute ilmeni tutkimuksessa hyvin vaihtelevilla ekososiaalisiin
kysymyksiin liittyvilld tiedoilla. Yllattavana tekijana tutkijat pitivat kuitenkin sitd, etta
vastaajien ympaéristomyonteinen maailmankuva ei ollutkaan merkittdvin vaikuttaja
inkluusion tarpeeseen. Tdmd oli erisuuntainen havainto Boetton (2017)
transformatiivisen mallin ontologisen ndkokulman kanssa; Boetto piti
sosiaalityontekijin omaa suhtautumista ympéristoon erittdin merkityksellisena
(Boetto 2017, 52-53). Chonody ja Sultzman nikivit, ettd kun opiskelijalla on selked
ymmadrrys ympadristdoikeudenmukaisuuteen liittyvistd kysymyksistd ja niiden
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vaikutuksesta hédnen asiakkaisiinsa, se on voimakkaampi tekija kuin opiskelijan
henkilokohtaiset mieltymykset. Tutkijat tiivistivdt, ettd lisddntyneelld tiedolla ja
inkluusiolla on merkityksellinen suhde. He toivat esille, ettd opettajilla on suuri rooli
siind, miten tarjota opiskelijoille tietoa ekososiaalisista kysymyksistd ja antaa
opiskelijoille taitoa taistella neoliberaalia, ympaéristdd tuhoavaa talouspolitiikkaa
vastaan. He olivat kuitenkin huolissaan siitd, ettd USA:ssa ekososiaalisiin
kysymyksiin liittyva sosiaalityon opetus oli vield hyvin vdhdistd. He nakivit vaaran,
ettd kun oppilaat hakevat tarvitsemansa ympéaristdosaamisen muista tieteistd, talloin
nidkemyksen omaavan sosiaalityon ammatin jatkuvuuteen. (Chonody & Sultzman
2020). My6s muun muassa Boetto (2017) kritisoi ekososiaalisen sosiaalityon opetuksen
puuttumista sosiaalityon opetusohjelmasta (Boetto 2017, 48).

Anke Lena Hostertin vuonna 2020 valmistunut opinndytetyo tutki seka
tanskalaisten sosiaalityon opiskelijoiden ettd ammattilaisten ndkemyksid vihredsta
sosiaalityostd, ja miten namd ndkemykset ovat yhteydessd asian kansainvilisiin
keskusteluihin. Hostert tukeutui ekososiaalityon viitekehyksessd Lena Dominellin
(2012) Vihredn Sosiaalityon (Green Social Work) teoriaan.

Tutkimukseen osallistui 146 vastaajaa. Vastaajista vain 12,3 prosenttia oli kuullut
vihredstd sosiaalityostd ennen tdtd tutkimusta. Suurin osa vastaajista (67 %) oli
kuitenkin kiinnostunut oppimaan aiheesta lisdd. Lahes kaikki vastaajat pitivét sita
tarkednd globaalisti, ja yli puolet piti sitd tarkednd myos Tanskassa. Vastaajat ndkivat,
ettd ilmastonmuutos aiheuttaa ongelmia muualla, mutta ei Tanskassa. Kuitenkin
kestdvyys, ilmastopakolaisuus ja katastrofeissa auttaminen oli monien mielestd myos
Tanskan asia. Ne, jotka eivét pitdneet sitd tarkednd Tanskassa tai globaalisti, kertoivat,
ettd sosiaalityolld on paljon muita tarkedampid tehtdvid; ympadristoasiat eivat kuulu
sosiaalityohon. Lihes puolet vastaajista kertoi, ettd heiddn opiskelunsa tai tyonsa eivét
sisdlld vihredd sosiaalityotd milldéan tavalla, ja lahes puolet ohitti taimén kysymyksen.
Osa vastaajista kertoi vihredstd sosiaalityostd suppeita konkreettisia esimerkkejd,
kuten kopioinnin minimoimisen.

Hostert pédtteli, ettd Tanskassa ymparistotietoisuus on yleisesti korkealla tasolla,
ja tdlla on todenndkoisesti vaikutusta siihen, ettd vastaajat osasivat vastata
ympaéristoon liittyviin kysymyksiin kohtalaisesti. Kuitenkin ekologisten kysymysten
ja sosiaalityon yhteys oli suurimmalle osalle vield vieras. Osa vastaajista kaytti
kyselyssd esiin tulleita termeji. Osa vastauksissa kaytetyistd termeistd,
kuten ”sosiaalinen oikeudenmukaisuus” ja ”yhteisvastuu”, olivat myos sekd Tanskan
sosiaalityon etiikkakoodiston ettd kansainvilisen sosiaalityon liiton (IFWS 2014)
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dokumenttien mukaisia. Tatd Hostert piti esimerkkind siitd, miten kansallisen
yhdistyksen dokumentit voivat muokata kansallista keskustelua. Edelld mainitut
dokumentit eivét sisédlld sanaa “luonnonympérist6”, ja Hostert viittaakin Bowlesin ym.
(2018) toiveeseen ilmastohuolien tulemisesta osaksi kansainvélisid sosiaalityon
dokumentteja, koska kansalliset liitot yleensd nojaavat ndihin kehittdessddn omia
lausuntojaan (Bowles ym. 2018). Myos suomalaisesta Talentian etiikkakoodistosta
puuttuvat sanat “luonto”, “ympdrist6” tai “ekologiset kysymykset”, mutta
sana ”yhteisvastuu” on mainittu (Talentia, 2017, 23).

Suomen sijainnin kannalta kiinnostava oli myts Hostertin viittaus EEA:n
(European Environmental Agency 2017) dokumenttiin, jossa kerrotaan
ilmastonmuutosten vaikutusten vaihtelevan alueellisesti. Dokumentin mukaan
Tanska kuuluu pohjoiseen alueeseen, jossa vaikutukset ovat pddasiassa positiivisia.
Esimerkiksi lammityskustannusten pienentyminen ja satokauden pidentyminen ovat
ilmastonmuutoksen hyotyja Tanskalle (EEA 2017, 4). Tilanne on sama Suomessa;
ilmastonmuutos ndkyy paikallisesti toistaisesti ldhinnd positiivisena (Hotakainen
2008). Tamd voi Hostertin mukaan olla yksi syy, miksi tanskalaiset eivdat ndhneet
vihreille sosiaalityolle tarvetta Tanskassa, mutta muualla kylldkin. (Hostert 2020;
Boetto 2017, 57; Dominelli 2012).

Téastd 1oydoksestd Hostert jatkoi kohti glokalisaation diskurssia ja Roudometofin
(2016) maddritelmdd glokalisaatiosta. Roudometofin mukaan glokalisaatio on sitd,
miten me koemme globaalin paikallisena tai katsomalla paikallisten linssien ldpi.
Tama voi merkitd paikallisia valtasuhteita, kulttuurisia erilaisuuksia ja niin edelleen.
Koska globaalit ongelmat koetaan eri tavoin eri paikoissa, niin se tapa, jolla sosiaalityo
vastaa niihin paikallisesti, vaihtelee my6s. Ndin myos se, mitd sosiaalityd on, voi
vaihdella sen mukaisesti. Kuvatessaan glokalisaatiota Roudometof kayttda
mielikuvaa aalloista kuvaamaa sitd, miten paikallinen kohtaa “jonkun aallon” tulevan
globaalilta tasolta. Naméd aallot tekevdt matkaa maapallon ympéri, ja kun ne
kohtaavat ”paikallisuuden” kanssa, ne voivat imeytyd, heijastua takaisin tai taittua,
tai nditd kaikkia jossakin mddrin. Erilaisilla paikoilla on erilainen kyky vastustaa
aaltoja vaihtelevalla tiheydelld, mikd mddrittelee, miten paljon aallot imeytyvit,
heijastuvat takaisin tai taittuvat. Taittumisprosessissa globaali ilmio ldpdisee
paikallisen, mutta ei tuhoa paikallista, vaan muuttuu, toimii globalisaation rinnalla ja
vaikuttaa lopputulokseen. Ndin paikallisella on valtaa muuttaa lopputulosta, ja
globaali monimuotoisuus kasvaa. Myo6s Hostert 16ysi tutkimuksessaan tdhan viittavia
vastauksia, esimerkiksi: “Toisilla mailla on helpompaa tydskennelld sosiaalisia ongelmia
vastaan kuin toisilla, riippuen maan polititkasta”. Hostert piti ongelmana sitd, ettd vihred
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sosiaalityd ei kuulunut vield tutkimushetkelld tanskalaisen sosiaalityon opinto-
ohjelmaan. (Hostert 2020).

4.2 Tutkimustulosten yhteiset piirteet

Yhteisend piirteend edelld esitetyissd tutkimuksissa ilmeni se, ettd vaikka tyoskentely
kestavan ekososiaalisen kehityksen aikaansaamiseksi tuli kansainvélisten sosiaalityon
jarjestojen tarkedksi tavoitteeksi, ekologisten kysymysten opetusta ei ole kdytannossa
kiinnitetty osaksi sosiaalitytn opinto-ohjelmia (IFSW, IASSW ja ICSW 2012, 1). Suuri
osa tutkimuksissa mainittujen maiden opiskelijoista nékee ekologisten kysymysten ja
sosiaalityon inkluusion kiinnostavana ja tarpeellisena, koska hallitsemalla taméan
yhdistelmén he ndkevit voivansa auttaa asiakkaitaan paremmin tulevassa tydssdan.
Tutkijat havaitsivat, ettd vastaajilla oli hyvin erilaisia késityksid ekologisista
kysymyksistd, ja tdhdan he ndkevdt suurimpana syynd kyseisen aihealueen
koulutuksen puutteen (Decker Sparks ym 2016, Jung 2016; Hostert 2020; Chonody &
Sultzman 2020). My6s glokaalisuus vaikuttaa opiskelijoiden kiinnostukseen
inkluusiota kohtaan: globaalissa pohjoisessa, missd ekologiset ja ekososiaaliset
ongelmat eivéat ole paikallisesti erityisen nédkyvid tai ne voidaan tehokkaasti torjua,
ekologisten kysymysten ja sosiaalityon yhteyttd ei ndhdd kovin tdrkednd ilman
kyseistda koulutusta (mm. Hostert 2020; Boetto 2017, 57; Dominelli 2012).
Opiskelijoiden kyky ndhdd asioita laajemmin ja ajatella kriittisesti nakyi
tutkimuksissa selkednd puutteena (mm. Hostert 2020).
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5 TUTKIMUSASETELMA

5.1 Konteksti

Tamén tutkimuksen aineisto on kerdtty Suomessa tammikuussa 2021. Tutkimuksen
kohteena ovat sosiaalityon opiskelijoiden kasitykset sosiaalityon ja ekologisten
kysymysten vélisestd suhteesta. Sosiaalityo on paitsi tieteenala ja ammatti, myos
akateeminen oppiaine, jota opetettiin tutkimushetkelli Suomessa kuudessa
yliopistossa. Opetus tarjosi tietoa ja taitoa toimia sosiaalityon asiantuntijana erilaisissa
ympadristoissd, kuten sosiaalitoimistot, koulut ja sairaalat. Varsinaisten sosiaalityon
erikoisosaamisen ohella opinnoissa painotettiin moniammatillisuuden ja tieteiden
vdlisen yhteistyon merkitystd. Ekologisia kysymyksid kasittelevét sosiaalityon kurssit
eiviat ole kisitykseni mukaan kuitenkaan aikaisemmin kuuluneet suomalaiseen
sosiaalityon maisteriohjelmaan. Taméd tutkimus ajoittui vuoden 2021 Jyvaskyldn
yliopiston tarjoaman kurssin Social Work in Ecosocial Transition yhteyteen.

Globaali ilmastonmuutos, luonnonkatastrofit ja niiden seuraukset olivat
tutkimushetkelld YK:n ja ympaéristojarjestdjen toiminnasta huolimatta kehittymaéssa
negatiiviseen suuntaan (UNEP 2020). Ilmastonmuutoksesta oli saatavilla runsaasti
tietoa erilaisissa medioissa. Ilmastonmuutoksen negatiiviset vaikutukset eivit
juurikaan olleet vield ndhtdvissd suomalaisten arjessa, mutta tutkijat olivat tuoneet
esille, ettd pitkddn jatkuessaan kehitys on luonnolle, teille ja rakennuksille
vahingollinen myds Suomessa (Ilmatieteen laitos 2022; Valtion ympaéristohallinto
2022, WWEF 2022). Havaintojeni mukaan keskustelu kestdvddn kehitykseen
siirtymisen valttamattomyydestd alkoi lisddntyd mediassa ympaériston ja talouden
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ndkokulmasta. Ilmastonmuutoksen ja sosiaalisten ongelmien vilistd yhteyttd ei
ndhddkseni korostettu julkisessa mediassa tutkimuksen tekoon mennessa.

5.2 Tutkimustehtivi ja tutkimuskysymykset

Kun itse ymmarsin, miksi ekologisiin kysymyksiin liittyva sosiaalityon kurssi
jdrjestetddn osana sosiaalityon koulutusta, pidin erikoisena, etten ollut aikaisemmin
kuullut tastd asiayhteydestd. Vaikka globaali tilanne on kriisiytynyt ja heikoimmassa
asemassa olevien ihmisten ja muun luonnon tilanne on heikentynyt,
valtavirtasosiaalityo ei ole ndkyvésti osallistunut kriisien torjuntaan ja maapallon
elinmahdollisuuksien suojelemiseen esimerkiksi osoittamalla resursseja aihepiirin
opintojen jdrjestamiseen. (Peeters 2012, 287; Boetto 2017, 63-64; Hostert 2020). Ndin
tdimdn outona, koska yksi sosiaalityon tadrkeistd orientaatioista on rakenteellinen
sosiaalityd, jonka tavoitteena on vdhentdd ihmisten ja yhteisdjen eriarvoisuutta ja
muuttaa yhteiskunnallisia ihmisten eldmdéd vaikeuttavia rakenteita. Sen tarkoitus on
tuottaa pddtoksentekijoille ja muille toimijoille tietoa ihmisten hyvinvoinnista ja
erityisesti sen esteistd, ja pyrkid vaikuttamaan tilanteiden korjaamiseen. (Narhi &
Matthies 2018, 491; Pohjola 2014, 32-33). Kriisien vdhentdmiseen pyrkiva
ekososiaalinen sosiaality6 ei ole kuitenkaan aikaisemmin kuulunut suomalaiseen
sosiaalityon maisterikoulutuksen opinto-ohjelmaan. Kun vuoden 2021 alussa
Jyvaskylan yliopiston sosiaalityon yksikkd avasi sosiaalityon opiskelijoille portin
tdhdn ajankohtaiseen asiaan jarjestamalld Social Work in Ecosocial Transition-kurssin,
halusin tamdn tutkimuksen avulla selvittdd, miten kurssille osallistuvat sosiaalityon
opiskelijat jdsensivdt ennen kurssin alkua ekologisten kysymysten paikan
sosiaalitydssd niilld tiedoilla, joita heilld tutkimushetkell oli.

Tutkimuskysymykseni ovat:

1) Minkélainen suhde kurssille osallistuvilla sosiaalityon opiskelijoilla on
luontoon?

2) Miten kurssille osallistuvat sosiaalityon opiskelijat ymmartavat ekologisten
kysymysten ja sosiaalityon vilisen suhteen?

3) Minkai tekijoiden kurssille osallistuvat sosiaalityon opiskelijat ndkevét estavan
tai edistdvan ekologisia kysymyksid huomioivat tyckdytannot sosiaalityon
ammatissa?

Ndiden tutkimuskysymysten avulla pyrin erittelemddn ja kuvailemaan,
minkélainen yhteys kurssille osallistuvilla opiskelijoilla on luontoon, mitd luonto
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heille merkitsee. Tarkastelin, minkalaisia ndkemyksid, havaintoja ja ajatuksia heilld on
luonnonympariston, ekologisen kestdvyyden ja sosiaalityon keskindisestd suhteesta.
Pyrin selvittimdan myo6s niitd tekijoitd, jotka opiskelijoiden mukaan vaikuttavat
sithen, miten ekologiset kysymykset voivat tulla osaksi sosiaalityon tyokaytantoja.

Kaikki ndmd kysymykset heijastavat lopulta kysymystd siitd, milld tavoin
ihmiskeskeinen, jatkuvalle talouskasvulle rakentunut valtavirtasosiaalityon oppi on
tukenut opiskelijoita ndkemddn globaaliin kestdvddn kehitykseen liittyvit
kysymykset, jotka ovat samalla my6s sosiaalityon kysymyksid. (Matthies & Narhi
2014, 91-95; Narhi & Matthies 2016, 9-10). Valtavirtasosiaalityo ei ole onnistunut
suojelemaan kaikkein haavoittuvampia ihmisid ja puolustamaan ndiden sosiaalisia
oikeuksia (Narhi & Matthies 2018, 494). Taman tutkimuksen ei ole tarkoitus, eikd
mahdollisuuskaan, 16ytda tilastollisia yleistyksid, vaan erilaisia tulkintoja ilmiolle
(Tuomi & Sarajarvi 2018, 98).

Tarkoitukseni on ymmartad, mika merkitys vastaajille heiddn vastauksillaan on.
Vain itse ymmadrtamadlld voin kuvata kyseistd ilmiotd, joka ei ole muulla tavoin
mitattavissa (Sayer 2000, 17). Kuitenkin on aina olemassa vadrin ymmarryksen riski.
On mahdollista, ettd vastaaja ymmartdd kysymyksen eri tavalla, kuin tarkoitin, voin
itse ymmartdd vastaajan merkityksen vadrin, tai lukija ymmartdd tuottamani tekstin
eri tavalla, kuin tarkoitin, mutta yritin parhaani mukaan minimoida t4td riskid.
(Tuomi & Sarajarvi 2018, 76).

5.3 Aineistonkeruu ja tutkimusaineisto

Andrew Sayerin (2000) mukaan tutkimusaineiston valinnan tulee olla
johdonmukainen sen kanssa, mitd halutaan saada selville (Sayer 2000, 19). Kun péétin,
ettd haluan selvittdd, miten sosiaalityon opiskelijat suhtautuivat luontoon ja kasittivat
ekologisten kysymysten ja sosiaalityon vélisen suhteen, halusin selvittdd asian
kysymalld sitd heiltd heiddn sen hetkisilld tiedoillaan, ennen aihepiirid késittelevaa
kurssia. Kyseinen kurssi oli kddnnekohta Jyviaskyldn yliopiston sosiaalityon
maisteriohjelmassa; ekologiset kysymykset eivit ole sithen aikaisemmin kuuluneet.
Siksi kysymadlld asiaa ennen kurssia voin saada tietoa ldhtotilanteesta, johon
edellisessd luvussa viittasin.

Tammikuussa 2021 Jyvédskyldn yliopiston sosiaalityon yksikko jarjesti
ensimmadisen ekologisiin kysymyksiin pohjautuvan sosiaalityon kurssin Social Work
in Ecosocial Transition. Tama oli laatuaan ensimmadinen Suomessa ja pakollinen osa
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Jyvaskyldn yliopiston sosiaalityon maisteriohjelmaa opetussuunnitelmassa 2020-2023.
Kurssi oli englanninkielinen ja toteutettiin sdhkodisend online-kurssina. Kurssille oli
mahdollisuus osallistua my6s muista Suomen yliopistoista; enintdan 20 sosiaalityon
opiskelijaa Jyvaskyldn yliopiston ulkopuolelta voi vuosittain osallistua télle kurssille
(Ranta-Tyrkko & Narhi 2021, 613).

Valitsin tutkimuksen aineistonkeruumenetelméksi laadullisen kyselyn. Eskolan
(1975) mukaan kysely on tapa kerdtd aineistoa siten, ettd vastaajat tdyttdvit heille
osoitetun kyselylomakkeen itse (Eskola 1975). Kysymykset olivat avoimia. Kyselyssd
kyselylomake on kaikille vastaajille sama, mutta on mahdollista, ettd kaikki
kysymykset eivit aukene kaikille vastaajille samalla tavalla. Kyselyyn vastaaja ei voi
tarvittaessa pyytdd tarkennusta kysymyksiin. Haastattelu olisi mahdollistanut
kysymysten ja vastausten tarkennuksen sekd keskustelun vastaajan kanssa. (Tuomi &
Sarajarvi 2018, 85). Haastattelu olisi saattanut helpottaa tehtdvddni ymmartaa
vastausten merkityksid vastaajalle. Valintani oli kuitenkin sdhkdinen kysely ajan ja
kustannustenkin vuoksi - vastaajathan voivat asua eri puolilla Suomea, enkd voinut
ennalta arvioida vastaajien lukumddrdd. Kysely tehtiin ennen kurssin alkua
tammikuussa 2021. Kysely oli suomenkielinen ja kurssin osallistujille vapaaehtoinen.
Siihen vastaaminen tai vastaamatta jdttaminen ei vaikuttanut kurssin arvosanaan.
Kysely toteutui Moodle-pohjalla toimivalla Kysely-tytkalulla anonyymisti. Minulla
eikd kurssin opettajilla ollut mahdollista yhdistdd vastaajia ja vastauksia keskenddn.
Kyselyyn ohjaavassa tekstissd kerrottiin kyselyn tarkoitus, rajallinen vastausaika
(kyselyyn tuli vastata ennen kurssin alkamista) ja kyselyn tdayttdmisen vapaaehtoisuus.
Kutsu kyselyyn 16ytyy liitteestd 1. Vastaajille esitetyt kysymykset 16ytyvit liitteestd 2.

Satu Ranta-Tyrkon ja Kati Narhen (2021) mukaan Jyvaskyldan yliopiston
ensimmadiselle Social Work in Ecosocial Transition -kurssille ilmoittautui 78 opiskelijaa.
Taman tutkimuksen kohteena olevaan vapaaehtoiseen kyselyyn vastasi 47 opiskelijaa,
joka on 60,3 prosenttia kurssille ilmoittautuneista. Nden, ettd vastanneiden joukko
edustaa riittdvasti kaikkia kurssille ilmoittautuneita opiskelijoita niin, ettd
tutkimuksesta voi saada suuntaa antavan viitteen kurssille osallistuvien
opiskelijoiden késityksistd sosiaalityon ja ekologisten kysymysten vilisestd suhteesta.
Yliopistoittain vastaajat jakaantuivat taulukon 3 mukaisesti:

TAULUKKO 3  Tutkimukseen vastanneet yliopiston mukaan.

Yliopisto Henkiloda | % vastaajista
Jyvaskyldn yliopisto, Jyvaskyldn kampus 30 63,8 %
Jyvéaskyldn yliopisto, Kokkolan yliopistokeskus Chydenius 11 23,4 %
Itd-Suomen yliopisto 2 4,3 %
Lapin yliopisto 2 4,3 %
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Turun yliopisto 1 21 %
Tampereen yliopisto 1 21 %
Kyselyyn vastanneita yhteensd 47 100,0 %

Jyvéaskylédn yliopiston molempien kampuksien suuri edustus johtunee pitkalti
siitd, ettd kyseinen kurssi oli pakollinen osa ko. yliopiston sosiaalityon
maisteriohjelmaa. Muut vastaajat (6) olivat valinneet kurssin valinnaisena kurssina.
Vastaajista suurin osa oli naisia - miehié oli vain kaksi. Vastaajien ikdjakauma l6ytyy
taulukosta 4. Tutkimustuloksista kertovassa tekstissad aineisto-otteissa ndkyy suluissa
merkintd, mihin ikdluokkaan vastaaja kuuluu, esimerkiksi 20-29 v.

TAULUKKO 4  Tutkimukseen vastanneiden ikdjakauma ik&luokittain.

Ikédluokka Henkilod | % vastaajista

20-29-vuotiaat 13 27,7 %
30-39 15 31,9 %
40-49 16 34,0 %
50-59 2 4,3 %
60-64 1 2,1 %

Vastaajien tyokokemus sosiaalityon tehtadvissa vaihteli paljon. 10 vastaajaa kertoi,
ettd he eivit vield ole tyoskennelleet sosiaalityon ammatissa, ei edes tyoharjoittelun
kautta. Suurimmalla osalla vastaajista (36,2 %) tyokokemuksen pituus oli 1-6
kuukautta, mutta mukana oli my6s henkiloitd, joilla oli vuosien tyokokemus alalta.
Lahes puolet vastaajista (44,7 %) kertoi, ettd heidédn sosiaalityon tyokokemuksensa oli
karttunut lastensuojelun alalta, muiden tyokokemus jakaantui melko tasaisesti eri
sosiaalityon kentille.

5.4 Aineiston analyysi

Tassd tutkimuksessa tarkoitukseni on tuottaa padasiassa laadullista tietoa hyodyntden
vastagjilta saamaani aineistoa. Valitsin analyysimenetelméksi teoriaohjaavan
sisdllonanalyysin, jota vahvistin sisdllon erittelylld ja kvantifioinnilla. Teoriaohjaava
sisdllonanalyysi antaa tutkijalle mahdollisuuden valita, missd vaiheessa teoria alkaa
ohjata aineiston jasentdmistd (Tuomi & Sarajarvi 2018, 133). Tutkimuksessani aineisto
on pddosassa, mutta koska aihepiiri on minulle uusi, ilman suuntaa antavaa teoriaa
en olisi ymmadrtianyt, mitd aineisto lopulta kertoo. Siksi valitsin aineiston
peilauspinnaksi Heather Boetton (2017) transformatiivisen ekososiaalisen mallin
(Transformative ecosocial model) (Boetto 2017, 48-64).
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Sisdllonanalyysi on hyvin monipuolinen analyysimenetelmd. Se on paljon
kaytetty laadullisten tutkimusten analyysimenetelmdnd, mutta sitd voidaan kayttda
my0ds maddréllisissd tutkimuksissa (Tuomi & Sarajarvi 2018, 103; Eskola 1975).
Sisdllonanalyysilla tavoitellaan sanallista kuvausta tutkittavasta ilmiostd tiivistetyssa
ja yleisessdé muodossa. Tutkijan vastuulla on saattaa tiivistetty tieto mielekkéaiksi
johtopdatoksiksi. Menetelméssd on oleellista ymmartad ajattelutapoja ja merkityksid,
jotakin sellaista, mikd ei ndy. Tarkoitus ei ole etsid tdsmallistd totuutta. (Tuomi &
Sarajdrvi 2018, 117-119). Sisdllon erittely puolestaan merkitsee aineiston kuvaamista
kvantitatiivisesti. Tarkeintd ei Eskolan (1975) mukaan kuitenkaan ole lukujen tai
sanontojen esiintymistiheydet, vaan huomion kiinnittiminen sanojen ja sanontojen
vilisiin yhteyksiin (Eskola 1975, 113). Kvantifiointi on osa sisdllon erittelyad. (Tuomi &
Sarajarvi 2018, 119).

Sain aineiston, eli vastaukset kyselyn kysymyksiin, kurssin opettajalta
sdhkoisesti. Aineisto oli Excel-muotoisena, jossa jokaisen anonyymin vastaajan
sanalliset vastaukset olivat kysymyksittdin yksittdisissd soluissa. Excel toimi
erinomaisena tyovalineend, silld sen avulla pystyin jarjestelemddn aineistoa helposti
haluamieni muuttujien mukaisesti. Tutustuttuani aineistoon ryhdyin erittelemédan
sitd perusmuuttujien avulla. Perusmuuttujia olivat vastaajan ikd, sukupuoli, yliopisto,
sosiaalityon tyotehtdvissd toimittu aika ja tehtdvakenttd. Luokittelin nama muuttujat
ja koodasin ne numeroin. Ndin ndmd muuttujat olivat helposti késiteltdvissa
seuraavissa vaiheissa.

Sisdllonanalyysin tyovaiheet ovat aineiston pelkistiminen (redusointi),
ryhmittely (klusterointi) ja kédsitteellistdminen (abstarhointi). (Tuomi & Sarajarvi 2018,
122-127). Aloitin pelkistamisen vastaajille esitettyjen kysymysten mukaisesti.
Pelkistin jokaisen vastaajan jokaisen vastauksen kysymyksittdin erilliseen taulukkoon,
johon liitin viereiseen soluun myds alkuperdisen vastauslauseen. Ndin varmistin, etta
asiayhteys ei katoa. Kun jokaisen vastaajan vastauksen informaatio oli pelkistetty,
etsin pelkistetyistd ilmauksista eroavuudet ja samankaltaisuudet. Tédssd vaiheessa oli
tarked ymmartdd vastaajan vastaukselle antama merkitys ja tunnistaa vastaajan
konteksti. Ryhmittelin saman sisdltoiset ilmaukset omiksi ryhmikseen. Nimesin
ryhmadt aihepiirin mukaisesti, jolloin alaluokat saivat nimensa ja aineisto tiivistyi.

Taman jdlkeen ryhmittelin alaluokat ja yhdistin ne yldluokiksi. Tarkastelin
aineiston yldluokkien ja Boetton (2017) transformatiivisen ekososiaalimallin
samankaltaisuutta. Yldluokkien l6ytymisen jdlkeen etsin yhteiset padluokat kullekin
tutkimuskysymykselle. Koska tutkin vastaajille esitettyjd kysymyksid numero yksi ja
kaksi yhtend, ensimmadisend tutkimuskysymyksend, yhdistin molempien kysymysten
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yldluokat ensimmadisen tutkimuskysymyksen padluokan loytamiseksi. Sama tilanne
toistui vastaajille esitettyjen kysymysten neljd ja viisi tilanteessa; ndilld vastauksilla
yritin 16ytdd pddluokan tutkimuskysymykselle kolme. Vastaajille esitetty kysymys 3
vastaa tutkimuskysymystd 2. Tutkimuskysymysten ja vastaajille esitettyjen
kysymysten keskindinen yhteys on esitetty taulukossa 5 (ks. taulukko 5).

Padluokat nayttivdt syntyvan tutkimuskysymysten mukaan siksi, ettd halusin
loytdd vastaukset tutkimuskysymyksiini (Tuomi & Sarajarvi 2018, 127). Padluokiksi
tulivat seuraavat: Liaheinen suhde luontoon, Ihmisen paikka suhteessa luontoon
ekososiaalisen siirtymdn madrittdjand sekd Tieto on muutoksen avain. Liitteissda 3-5
on esitetty kaikki vastaajille esitetyt kysymykset, kaikki tutkimuskysymykset, joihin edelld
mainituilla kysymyksilld pyrin 16ytaméaan vastaukset sekd kaikkien vastausten ala-,
yli- ja pddaluokat.

TAULUKKO S5  Tutkimuskysymysten ja vastaajille esitettyjen kysymysten yhteys

Tutkimuskysymys Vastaajille esitetty kysymys

1. Minkélainen suhde kurssille 1. Mika merkitys ymparistolld on elaméssasi?
osallistuvilla sosiaalityon
opiskelijoilla on luontoon?

2. Miten pyrit toimimaan ekologisesti
kestadvasti omassa arjessasi?

2. Miten kurssille osallistuvat 3. Miten ymmarrat ekologisten kysymysten ja
sosiaalityon opiskelijat ymmartavat sosiaalityon vélisen suhteen?
ekologisten kysymysten ja
sosiaalityon vélisen suhteen?

3. Minka tekijoiden kurssille osallistuvat | 4. Mieti viimeisintd sosiaalityon tyopaikkaasi,

sosiaalityon opiskelijat ndkevit joka voi olla my6s nykyinen. Jos sinulla ei ole
estdvan tai edistdvan ekologisia tyokokemusta sosiaalitydstd, mieti
kysymyksid huomioivat tyokaytannot | kakkosharjoittelun tyopaikkaasi. Minkélaisia
sosiaalityon ammatissa? luontoa huomioivia tai ekologisesti kestavia

kaytantojd olet sielld havainnut?

5. Miki mielestési a. estdd, b. edistda
ekologisia kysymyksid huomioivien
kaytantojen toteuttamisen sosiaalitydssa?
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Ensimmadinen vastaajille esitetty kysymys “Mikd merkitys ympadristolld on
elamaéssdsi?” tutkii vastaajan henkilokohtaista suhdetta luontoon ja kuvaa Boetton
(2017) transformatiivisen mallin ontologista ndkokulmaa. Vastauksista syntyi
pelkistettyja ilmauksia, kuten “hyvin tdrked”, ”voimaantuminen”, “lepo”
ja “palaaminen lapsuuteen”. Ndistd syntyi alaluokkia, joilla voin ryhmitelld edella
pelkistettyjd ilmauksia. Alaluokiksi tulivat esimerkiksi “luonnon vaikutus ihmisen
hyvinvointiin”, ”aktiivinen tapa nauttia luonnosta” ja “luontoa sdilyttdvan
yhteiskunnan arvostus”. Alaluokkien tiivistdimisen jdlkeen syntyivat yldluokat,
kuten “luonnon merkitys vastaajalle”, “hyvinvointi”, ”“luonnon arvostaminen”
ja “katse tulevaisuuteen”.

Toinen vastaajille esitetty kysymys kuului: “Miten pyrit toimimaan ekologisesti
kestdvasti omassa arjessasi?” Tassd yhdistyvat Boetton (2017) mallin ontologinen ja
metodologinen ndkokulma. Vastaaja kertoo pyrkineensd toimimaan sen mukaisesti,
miten hdn suhtautuu luontoon ja mikd merkitys silld hédnelle on. Vastausten
pelkistettyjd ilmauksia olivat esimerkiksi “kierrdtys”, ”ostojen harkinta” ja ”"auton
kayton vélttaminen”. Alaluokiksi syntyivdt muiden muassa “luonnonresurssien
sddstaminen”, “pyrkimys kestdviin valintoihin” ja “lasten ohjaaminen kestdvadn
kehitykseen”. Yldluokiksi syntyivdt “omien valintojen ymparistovaikutusten

pohtiminen” ja "kestdvan kehityksen turvaaminen”.

Nédiden molempien kysymysten yldluokkien pohjalta johdin p&dluokan, joka
vastaa ensimmdiseen tutkimuskysymykseen “Minkélainen suhde tutkimukseen
osallistuvilla sosiaalityon opiskelijoilla on luontoon?” Koska luonnonymparistolla on
vastaajille suuri merkitys ja he ndkevit sen sdilymisen tdrkednd, ja jokainen pyrkii
omilla teoillaan suojelemaan luonnon sdilymistd, ensimmadisen tutkimuskysymyksen
pddluokaksi tuli “Laheinen suhde luontoon”. Tdhdn tutkimuskysymykseen liittyvit
ala-, yla- ja padluokat on esitetty liitteessd 3.

Kolmannella vastaajille esitetylld kysymykselld “miten ymmarrat ekologisten
kysymysten ja sosiaalityon vilisen suhteen?” pyrin 16ytdmddan vastauksen toiseen
tutkimuskysymykseen “miten kurssille osallistuvat sosiaalityon opiskelijat
ymmartavit ekologisten kysymysten ja sosiaalityon vilisen suhteen?” Tama kysymys
edustaa Boetton (2017) mallin epistemologista ndkokulmaa; miten vastaajan
kasitykset sosiaalityon ammatin edustajana kohtaavat ekologiset kysymykset?
Vastaajien kasitykset olivat hyvin erilaisia. Alaluokissa ilmeni sekd maantieteellista
ettd asiasisdllollistd vaihtelua. Alueellista jakaumaa syntyi siitd, katsoiko vastaaja
sosiaalityotd paikallisesta tai kotimaan ndkokulmasta, globaalilla tasolla vai osasiko
hdn ndhdd myos ekologisten kriisien glokaalit vaikutukset. Erilaisina asiasisaltoina
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taas ndkyi vastaajien ymmadrrys sosiaalityon tehtdvastd suhteessa luontoon.
Alaluokiksi syntyivdt muiden muassa ymmadrrys, jonka mukaan luonto on
sosiaalityon viline sekd ymmadrrys siitd, ettd sosiaalityon tehtdvda on toimia
ilmastonmuutoksessa ihmisoikeuksien puolustajana. Yldluokiksi syntyividt “kapea
ymmadrrys suhteesta”, “rakenteellisen sosiaalityon paikka” ja “laaja ymmarrys
suhteesta”. Viime kddessd kysymys on siitd, missd vastaaja ndkee ihmisen paikan.
Siksi pddluokaksi syntyi “Ihmisen paikka suhteessa luontoon ekososiaalisen
siirtyman madrittdjand”. Tahan tutkimuskysymykseen liittyvit ala-, yla- ja padluokat
on esitetty liitteessd 4.

Neljds vastaajille esitetty kysymys kuului: “Mieti viimeisintd sosiaalityon
tyopaikkaasi. Minkélaisia luontoa huomioivia tai ekologisesti kestéavia kadytantoja olet
sielld havainnut?” Alaluokiksi syntyivét esimerkiksi ”Ekologisesti kestédvid ratkaisuja
ei havaittavissa”, ”"Puutteellinen keskustelukulttuuri” ja “Perinteiset kdytannot”.
Yldluokiksi syntyivat ”“Ei tilaa ympériston huomioimiselle”, ”Perinteinen
ympdristoajattelu” ja “Uusi ekologinen ajattelu”.

Viides vastaajille esitetty kysymys “mikd mielestdsi a. estdd ja b. edistdd luontoa
huomioivien ja ekologisesti kestivien kadytdntojen toteuttamisen sosiaalitydssd?”
vastaa kolmatta tutkimuskysymystd “minkd tekijoiden kurssille osallistuvat
sosiaalityon opiskelijat ndkevit estdivdan tai edistdvdn ekologisia kysymyksid
huomioivat tyokdytdnnot sosiaalityon ammatissa? Alaluokiksi syntyivdt muiden
muassa “tieto”, “tiedon puute”, “resurssit”, “resurssien puute” ja “arvot”. Nama
yhdistyivit yldluokiksi ”tieto”, “resurssit”, “toimintatapa” sekd “arvot ja asenteet”.
Nden, ettd edelliselld vastaajille esitetylld kysymykselld oli mahdollisuus vaikuttaa
vastaajien ajatteluun tdtd viidettd vastaajille esitettyd kysymystd pohdittaessa. Néen,
ettd jokainen vastaaja ymmartdd omalla tavallaan, mitkd asiat teoriassa voivat
vaikuttaa luontoa huomioivien kaytdntdjen toteuttamiseen sosiaalitytssd, mutta
samalla heilld on ndkemys siitd, miten asiat tyopaikoilla todellisuudessa ovat. Siksi
yhdistin ndiden kahden kysymysten yldluokat kolmannen tutkimuskysymyksen
pddluokkaa méddritellessdni. Tamédn pohjalta kolmannen tutkimuskysymyksen
pddluokaksi tuli “Tieto on muutoksen avain”. Tdahdn tutkimuskysymykseen liittyvét
ala-, yld- ja padluokat on esitetty luokittain liitteessa 5.

5.5 Eettiset kysymykset ja luotettavuus
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Tamad tutkimus on tehty Opetus- ja kulttuuriministerion asettaman tutkimuseettisen
neuvottelukunnan ja suomalaisen tiedeyhteison yhdessd laatiman ohjeen "hyvésta
tieteellisestd kdytannostd ja sen loukkausepdilyjen késittelemisestd” eli HTK-ohjeen
2012 mukaisesti (Tutkimuseettinen neuvottelukunta 2012). Olen noudattanut
rehellisyyttd ja huolellisuutta tutkimuksen kaikissa vaiheissa. Noudatin avoimuutta
tutkimusaineiston hankinnassa kertoen avoimesti, mihin tarkoitukseen aineisto
kerdtdan. Kaikilla vastaajilla oli yhtdldinen mahdollisuus vastata kysyttyihin
kysymyksiin. Kysely toteutettiin Jyvaskyldn yliopiston Moodleen yhteensopivalla
tiedonkeruuohjelmalla, joka esti vastaajan tunnistamisen. Tutkimuslupaa ei erikseen
tarvittu, koska vastaaminen oli tdysin vapaaehtoista, ja kyselyyn vastaaminen oli
osoitus luvasta tutkia vastauksia. Sen vuoksi, ettd joistakin yliopistoista vastaajia oli
vain yksi, en viitannut aineisto-otteita avatessani yliopistoon vaan ikdluokkaan, koska
se oli tdssd tutkimuksessa mahdollista ilman tunnistettavuutta. Ndin pyrin
ehkdisemddn tunnistamisen mahdollisuutta ja lisdédmddn tutkimuksen eettisyytta.

Olen kunnioittanut muiden tutkijoiden tekemdd tyota viittaamalla heiddn
tuottamaansa tietoon jdrjestelmallisesti. En ole plagioinut muiden tuottamaa tekstid
omanani. Késittelin tutkimustani objektiivisesti ja luotettavasti. Raportoin
tutkimuksen eri vaiheet ldpindkyvasti. Vaikka oma tutkimuksentekoni viivastyi, en
lukenut kurssin opettajien Satu Ranta-Tyrkon ja Kati Narhen (2021) kirjoittamaa
kyseiseen kurssiin pohjautuvaa artikkelia ”Striving to strengthen the ecosocial
framework in social work in Finland” ennen, kuin vasta oman analyysini
valmistumisen jdlkeen. Ndin halusin varmistaa, ettei samaa aineistoa kisitteleva
valmis ty6 ohjaa ajatteluani tutkimukseni teossa. Niin ikddn olen noudattanut myos
Jyvaskylan yliopiston maisteritutkielman ohjeita (2021). (Tutkimuseettinen
neuvottelukunta 2012; Jyvéaskyldn yliopisto 2021).
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6 TUTKIMUSTULOKSET

6.1 Liheinen suhde luontoon

Ensimmidiselld tutkimuskysymykselld pyrin selvittdmé&an sosiaalityon opiskelijoiden
henkilokohtaista suhdetta luonnonympaéristoon. Pyrin selvittdimddn, mitd luonto
merkitsee heille, ja miten he huomioivat sen omassa arjessaan. Boetton (2017)
transformatiivisen mallin ontologisen ndkokulman mukaan sosiaalityontekijan
henkilokohtainen suhde luontoon on olennainen kysymys ekososiaalisen siirtyméan
nakokulmasta. Silld, miten sosiaalityontekija suhtautuu luonnonympéaristoon, on
vaikutusta sithen, miten hdn toimii sosiaalityon tehtdvissd ihmisten ja yhteistjen
kanssa. Jos tyontekijan henkilokohtainen suhde luontoon on liheinen ja han tiedostaa
sen, on todenndkoistd, ettd luonnonympadrist6 on mukana myo6s tyontekijan
kaytannon tyossd (Boetto 2017, 52-53). Tamd tutkimuskysymys tuotti runsaasti
koodeja ja ndistd johdettavia ala- ja yldluokkia (ks. ala-, yld- ja padluokat liitteessd 3).
Lahes kaikki vastaajat kertoivat, ettd luonnonymparistd merkitsee heille paljon, silld
luonto on tarkeéd osa heidédn arkeaan:

”Suuri merkitys. Koen luonnon tdrkednd osana arkeani, joten haluan kunnioittaa sita.
Nautin luonnossa liikkumisessa ja retkeilysta.” (25-29 v)

Luonnon arvostaminen ja kunnioittaminen tuli esille kdytdnnossd kaikissa
vastauksissa. Suomessa on runsaasti luontoa ymparillimme, ja se voi tuntua hyvin
arkiselta, kuten seuraavassa aineisto-otteessa kdy ilmi:
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”... Luonto on osa normaalia elinymparisto4, jossa liikutaan ja ollaan. Luontoa tuskin edes
ajattelee, koska se on koko ajan ymparilld ja osana elamaa.” (30-34 v)

Taman ilmauksen voi aluksi ymmartdd niin, ettd vastaaja ei erityisesti arvosta
luontoa. Tarkastellessani hdnen vastauksiaan syvemmin, ymmadrsin, ettd hdn
kunnioittaa luontoa ja on aktiivinen sen kestdvyyden edistdmiseksi. Hdn on tottunut
sithen, ettd luonto on kaiken aikaa ldsni.

Monet vastaajat toivat esille luonnon heille tarjoaman hyvinvoinnin, jota he
arvostavat suuresti. Luonnon vaikutusta ihmisen hyvinvoinnille kuvattiin muun
muassa rauhoittumiseksi, mielen tasapainottumiseksi ja voimaantumiseksi.
Vaikuttavina tekijoind ovat esimerkiksi metsan hiljaisuus ja kauneus, seka erityisesti
korona-aikana korostuva luonnon puhtaus ja vapaa tila liikkua. Thmisen ja luonnon
vuorovaikutus voi olla liikkumista luonnossa yksin tai yhdessd, luonnonrauhassa
asumista tai kasvien ja eldinten kanssa toimimista tai ndiden seuraamista. Monet
vastaajat mainitsivat luonnonympaériston myos lapsuutensa elintilana. Liikkuessaan
luonnossa he voivat palata takaisin lapsuutensa muistoihin. Ylipddtdan luonto on
paikka, johon monella on tarve aika ajoin pddstd, ja on tdrkedd, ettd se on helposti
saavutettavissa. Naméa hyvinvoinnin kuvaukset vastaavat Helneen ja Hirvilammen
(2014) maédritelmdd suhteellisesta hyvinvoinnista. Heiddn mukaansa maapallon
rajallisen kantokyvyn vuoksi meiddn on aika muuttaa kasitystimme hyvinvoinnista.
Taloudellinen varallisuuden ja kaupallisten hyodykkeiden sijaan meiddn tulisi 16ytaa
hyvinvointi kestdvyyttd tukevista toiminnoista (Helne ja Hirvilammi 2014; Boetto
2017, 55). Liikkuminen ldhiluonnossa virkistyksen vuoksi on tédstd hyvéa esimerkki.

Hyvinvointia kuvaavat ilmaukset kertovat myos vastaajien suhteesta luontoon.
Ilmauksista kuvastuu ldmmin ja luottava suhde, jossa ihminen luottaa luontoon ja
uskaltaa antaa sen vaikuttaa itseen. Vaikka joissakin vastauksissa puhutaan
ympdriston hyodyntdmisestd, kysymys ei ole luonnon riistimisestd, vaan siitd, etta
ihminen 16ytdd ja tiedostaa luonnon ja sen positiivisen vaikutuksen. Tulkitsen
vastauksia niin, ettd suurimmalla osalla vastaajista on yhteys luontoon. Osa
vastaajista kertoi, ettd heidan luontoyhteytensa on vahva, osa kertoi myos henkisestd
yhteydestd luontoon. Tdssd on esimerkki Besthornin (2002) ajattelusta yksilon
syvdekologisesta nakemyksestd (Boetto 2017, 53).

Toinen vastaajille esitetty kysymys koski heiddn omaa ekologisesti kestavaa
toimintaansa arjessa. Luonnon arvostaminen ja kunnioittaminen nékyi aineistossa
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siind, ettd vastaajat ovat aktiivisia, vaikkakin eri tasoilla toimivia ekologisia toimijoita.
Vastauksista ilmeni, ettd vastaajat ovat ympdristotietoisia, ja jokainen yrittdd omalta
osaltaan toimia ympdristoystdvallisesti. Lahes jokainen kierradttdd jdtteet ja kayttdd
kirpputoreja. Taman lisdksi monet kertoivat suosivansa tai kdyttavansa vain julkisia
kulkuneuvoja, ostavansa vain tarpeeseen ja minimoivansa sdhkon, veden ja muiden
resurssien kdyttod. Osa on vdahentdnyt tai lopettanut lihan syonnin. Osa vastaajista
kertoi pohtivansa tarkasti oman toimintansa sekd valintojensa ympaéristovaikutuksia
ja osa kertoi ohjaavansa lapsia ja nuoria kestdvddan eldmdntapaan. Osa vastaajista
myods kertoi, ettd on aikonut tehdd nykyistd enemmin, mutta ei vield ole pddssyt
haluamalleen tasolle.

Aineiston perusteella suuri osa vastaajista toimii tavalla, joka edistdd siirtymista
kestdvddn elamédntapaan. Kuten Matthiesin (2017) esittdimd Fischer-Kowalskin ym.
(2014) ja Hopkinsin (2008) laatiman muutosskenaariovertailu (ks. taulukko 1) osoittaa,
ettd monet tavanomaiset ympdristoteot, kuten jdtteiden ja tuotteiden kierrdtys
tai ”“vihredt” hankinnat ovat sindnsi tirkeitd, mutta ne eiviat todellisuudessa ole
riittdvid kestavan kehityksen aikaan saamiseksi. Jotta siirtyma kestdvadn kehitykseen
on oikeasti mahdollinen, toimintojen on oltava voimakkaampia. Téllaisia yksittdiselle
ihmiselle mahdollisia vaikuttavia toimintoja ovat muun muassa kulutuksen
vdhentdminen, pienempi resurssien kadyttd ja oma ruoantuotanto, juuri niitd, mitd
myos tdssd aineistossa esiintyi (Matthies 2017, 20-21; Dominelli 2012). Kestdvan
eldmdntavan mukaan toimiminen ja ihmisid siihen kouluttaminen ovat tdrked osa
ekososiaalista siirtymdd (Peeters 2012, 294-295). Vaikka edelld kerrottu vastaajien
aktiivinen kestdvadn kehitykseen pyrkiva toiminta ei ole tietoisesti sosiaalityontekijan
ammattiin  liittyvdd, siind on yhdenmukaisia piirteitd Boetton (2017)
transformatiivisen mallin metodologisen ndkokulman kanssa ja se on hyva lahtokohta
ekososiaaliselle siirtymadlle. Valmistuttuaan ndma henkilot voivat todenndkoisesti
soveltaa toimintaansa myds ammatissaan (Boetto 2017, 58-60).

Osa vastaajista osoitti arvostavansa luonnonympdristod ilmaisemalla
kiinnostuksensa ilmastonmuutosta ja globaalia ympaéristod koskevaa uutisointia ja
politiikkaa kohtaan. Osa kertoi pitdvdnsad luonnonsuojelua tdrkednd ja arvostavansa
yhteiskuntaa, joka huolehtii luonnon sdilymisestd. Besthorn (2002) ja Boetto (2017)
pitdvat tdrkednd, ettd sosiaalityontekijd on kiinnostunut ekologisista kysymyksistd,
ihmisen toiminnasta ja luonnonsuojelusta. Politiikka on yksi olennainen keino yrittaa
vaikuttaa ekologisiin kysymyksiin. (Besthorn 2002; Boetto 2017, 56; 60; Narhi &
Matthies 2018). Nadissd kysymyksissd on ldheisid piirteitd Boetton (2017)
transformatiivisen mallin epistemologisen ndkdkulman kanssa. (Boetto 2017, 54-58).
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Tassd tutkimuksessa saadut vastaukset ovat samansuuntaisia Sitran & Kantar
TNS:n (2021) teettdmén suomalaisten luontosuhdetta mittaavan tutkimuksen tulosten
kanssa. Sen mukaan suurin osa suomalasista pitdd luontoa tdrkednd. He saavat siitd
mielenrauhaa, virkistystd ja hyvinvointia. Suomalaiset haluavat suojella luontoa,
koska ovat huolissaan luonnon tilasta ja sen monimuotoisuuden heikkenemisesta. He
ovat valmiita muuttamaan omia toimintatapojaan, kuten kulutustottumuksiaan,
tulevien sukupolvien tulevaisuuden turvaamiseksi. (Sitra & Kantar TNS 2021, 4-12).
Huolestuttavaa kuitenkin on, ettd WWF:n (2022) mukaan suomalaisten kulutus on
kestamdtontd; jos kaikki maapallon kansat kuluttaisivat suomalaisten tavoin,
maapalloja tarvittaisiin kolme ja puoli kappaletta. Maailman ylikulutuspdivd, eli
laskennallinen pdivd vuodessa, jolloin ihmisen toiminnan vaikutukset ylittavit
maapallon kantokyvyn, sijoittuu tavallisesti heind-elokuun vaihteeseen. Suomessa se
on noin nelji kuukautta maailman keskiarvoa aikaisemmin. Ylikulutuksen merkit
eivit ole Suomessa selkeésti ndhtidvilld, koska olemme ulkoistaneet sen haitat muualle.
Esimerkiksi  raaka-aineiden  hallitsematon  kerddminen tuhoaa Iuonnon
monimuotoisuutta maapallon arimmilla alueilla. Ylikulutukseen on kuitenkin
mahdollisuus vaikuttaa (WWEF 2022; Peeters 2012). Piddn huolestuttavana sitd, ettd
ihmiset uskovat tekeviansd merkityksellisid ympadristotekoja, mutta teot eivit ole
riittdvid todellisen muutoksen aikaan saamiseksi. Syyna tdhdn voivat olla riittdméaton
tieto ja jatkuvaa kulutusta suosiva markkinatalouden valta-asema (Matthies 2017, 20-
21; Dominelli 2012, 106).

6.2 Thmisen paikka ekososiaalisen sosiaalityon madrittijana

Toinen tutkimuskysymys johtaa koko tdmédn tutkimuksen kdynnistimisen syyn
ldhteelle. Koska sosiaalityon ja luonnonympaériston keskindinen yhteys oli minulle
aluksi epdselvd, halusin selvittdd kysymyksen: ”"Miten ekologisia kysymyksid
kasittelevélle sosiaalityon kurssille osallistuvat sosiaalityon opiskelijat ymmartavét
ekologisten kysymysten ja luonnonympériston sekd sosiaalityon vélisen suhteen?”
Tama kysymys on keskeinen kestavaan kehitykseen tdhtadvan sosiaalityon kannalta
(Peeters 2012), ja se liittyy Boetton (2017) transformatiivisen mallin epistemologiseen
perustaan, eli ammatilliseen tietoon, arvoihin ja etiikkaan. Kysymys on siitd, miten
laheisessd luontosuhteessa oleva sosiaalityontekijda ymmartdd ja kykenee soveltamaan
ammattinsa tietoja ja arvoja sosiaalityon kdytdnnoissd luonto huomioiden. (Boetto
2017, 54-56). Kysymys on erityisesti siitd, miten vastaaja ndkee ihmisen paikan
suhteessa luontoon (Boetto 2017; Néarhi & Matthies 2018). Tassd tutkimuksessa
selvitdn sitd, miten sosiaalityon opiskelijat ndkivat tdamédn yhteyden ennen aihetta
kasittelevad koulutusta.
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Kuusi vastaaja kertoi suoraan, ettei osaa tdssd vaiheessa selittdd sosiaalityon ja
luonnonympariston keskindistd suhdetta, mutta he ovat kiinnostunut tietimddn
enemmadan. Muut vastaukset tdhdn kysymykseen olivat keskendan hyvin erilaisia niin
alueellisesti kuin asiasisdllollisesti. Avaan vastausten kirjoa seuraavissa alaluvuissa.

6.2.1 Paikallinen, globaali vai glokaali taso?

Suuri osa vastaajista naki kysymyksen rajoittuvan Suomessa tehtdavéaan sosiaalitychon.
Juuri tdimd on valtavirtasosiaalityon ominaispiirre; se ei nde globaalia kokonaisuutta,
vaan keskittyy kapeasti omaan alueen, kunnan tai valtion asiakastyohon. (Matthies &
Narhi 2014, 94). Osa vastaajista kertoi, ettd koska Suomessa ei ole mainittavia
ympdéristoongelmia, ekologiset kysymykset eivit ole tdlld hetkelld ajankohtaisia
sosiaalitydssd, mutta ovat mahdollisesti tulevaisuudessa. (Boetto 2017, 57; Dominelli
2012).

Osa vastaajista kertoi paikallisesta ongelmasta, jossa heikoimmassa asemassa
olevilla asiakkailla ei ole mahdollisuutta eldd ekologisesti, esimerkiksi siksi, ettd
kaikilla ei ole mahdollisuutta pddstd luontoon tai kaikilla ei ole varaa ostaa kalliita
ympadristomerkittyjd tuotteita. Namd vastaajat ndkivat, ettd sosiaalityolld on
mahdollisuus puuttua tdhdn eriarvoisuuteen tukemalla nditd ihmisid, kuten
seuraavasta aineisto-otteesta voi havaita:

” ...Néen, ettd sosiaalityolld on vaikutusta mm. siing, ettd jokaisella pitéisi olla
mahdollisuus ostaa eettisesti tuotettua ruokaa ja tavaraa. Eettinen tuotanto tarkoittaa usein
lisda hintaa, jonka vuoksi vahdvaraiset joutuvat tyytymaan tuotteisiin, joihin heilld on
varaa...” (25-29v)

Ekososiaalista sosiaalityotd tukevaa, hieman laajempaa paikallista ndkemysta
osoittavat vastaukset, joissa ndhd&dn, ettd sosiaalityon ja ekologisten kysymysten
yhdistdmiselld on mahdollisuus kehittdd asiakkaiden luontosuhdetta esimerkiksi
ulkona luonnossa tapahtuvien asiakastapaamisten, Green Care- toiminnan tai
esteettomdn puutarhan perustamisen kautta. Sosiaality® voi ndin antaa asiakkaalle
mahdollisuuden nauttia luonnosta ja sen ihmiselle tuomasta hyvinvoinnista.
Vastauksissa tuli kuitenkin usein esille ihmisen paikka luonnon yldpuolella:
asetelmissa ihminen hyddyntda luontoa oman etunsa hyvéaksi.
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”Oikeus luonnonympaéristostd nauttimiseen tulisi olla jokaisella tasapuolisesti. Ajattelen,
ettd sosiaalisista ja yhteiskunnallisista syistd se ei ole aina mahdollista, vaan ns.
huonompiosaisten keinot ja resurssit luonnonympaériston sdilyttdmiseen ja siita
nauttimiseen ovat heikommat. Sosiaalitydssa tdma voitaisiin ottaa aiempaa paremmin
huomioon. Esim. sosiaalisessa kuntoutuksessa luonto voi olla my6s keino tai véline
palvelujen tuottamiseen; green care, esteettomait puutarhat, eldinavusteinen toiminta ym.”
(40-44 v)

Paikalliset ideat ja sosiaalityon toteuttamisen tavat ovat yksi tdrked osa laajaa
ekososiaalisen siirtymdn kokonaisuutta, ja niiden kehittdminen on yksi kestdvan
kehityksen ydinkysymyksistd (mm. Peeters 2012, 294-295). Oleellista kuitenkin on,
ettd ihminen tulisi ndhda osana luontoa, ei vain sen hyddyntédjana. (Boetto 2017; Narhi
& Matthies 2018).

Osalla vastaajista ndkemys oli sekd alueellisesti ettd sisdllollisesti laajempi. He
yhdistivat kysymyksen globaaliin ilmastonmuutokseen, mutta tavallisesti niin, ettd
ilmastonmuutos aiheuttaa ihmisille ongelmia, esimerkiksi kodin menetyksid ja veden
puutetta. Thmisen osallisuutta ilmastonmuutokseen ei useinkaan mainittu. Osa
vastaajista kertoi, ettd ilmastonmuutoksen aiheuttamat kriisit vaikuttavat eniten
heikoimmassa asemassa oleviin ihmisiin, ja tdmé&d asettaa ihmiset eriarvoiseen
asemaan:

”... Ympadriston aiheuttamat ongelmat tulevat myos eriarvoistamaan ihmisia riippuen
siitd, missd he asuvat. Veden puute ja ilmaston lampeneminen tuovat lisda ihmisia
sosiaalityon piiriin.” (20-24 v)

Pieni osa vastaajista kuitenkin n&ki, ettd ihminen on toiminnallaan ja
kulutuskdyttdaytymisellddn osallinen maapallolla tapahtuviin haitallisiin seurauksiin
(IPCC 2019; Hotakainen 2008, 93; Herath 2017, 271), kuten seuraavassa aineisto-
otteessa voi ndhda:

”Ensimmadisend mieleeni tulevat erilaiset ekokatastrofit, ilmastonmuutoksen tuomat
alueelliset ja globaalit haasteet sekd ylikulutukseen ja tehotuotantoon liittyvit seuraukset
yksilaille, yhteisoille ja maantieteellisille alueille. Y1ld mainituista seikoista johtuva
pakolaisuus tulee varmaankin kasvamaan tulevaisuudessa ja sosiaalitydssakin tullaan
kohtaamaan pakon edessd maasta toiseen muuttaneita ihmisid, joiden muuton syyna on
esimerkiksi tulvat tai suurten yritysten loppuun kaluamat viljelymaat, jne...” (35-39 v)

Kulutuskulttuurimme néyttaytyy tutkimuksessa asiana, jota vastaajien ei ollut
helppo hahmottaa kokonaisuutena. Vaikka WWF:n (2022) mukaan suomalaisten
kulutus on kestamitontd (ks. luku 6.1), vain kaksi vastaajaa mainitsi ihmisen
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ylikulutuksen ekologisten ongelmien aiheuttajana. Kuitenkin moni vastaaja kertoi
kierrdttavansd ja kdyttdvdansd paljon kirpputoreja (ks. luku 6.1). Lansimainen
jatkuvaan taloudelliseen kasvuun pohjautuva kulutuskulttuurimme kannustaa meitd
runsaaseen kuluttamiseen. Ongelma on, ettd kulutuksen vakavat seuraukset
ilmenevét voimakkaimmin maapallon herkimmilld ja haavoittuvimmilla alueilla (mm.
Alston 2017, 91-103).

Glokaalisaatio on tdarked kasite ilmastonmuutoksen ja ekososiaalisen sosiaalityon
hahmottamisessa. Silld kuvataan ndkokulmaa, jossa ndhdddn samanaikaisesti
globaalit ilmitt ja niiden tuottamat paikalliset ongelmat. Paikallisella padtoksenteolla
ja yhteisollisilld ratkaisuilla voidaan 16ytdd ratkaisuja paikallisiin ongelmiin, mutta
saman aikaisesti pohditaan, miten globaali ongelma voidaan voittaa. (Matthies 2018).
Yksi vastaaja kertoi tyokokemuksestaan paikallisten ratkaisujen kehittdmisesta:

”...olen toiminut kehitysyhteistyotehtdvissa Afrikassa vajaan vuoden, jossa yhteys oli
hyvin vahva ja monipuolinen. Organisaatio ... tdhtdsi paikallisyhteisdjen omavaraisuuden
kasvattamiseen kehittamalld paikallisia elinkeinoja mm. tietotaidon, yhteistyon seka
luonnonmukaisten menetelmien avulla.” (45-49 v)

Kysymys ilmastopakolaisista on my6s glokaali asia. Monet vastaajat nakivit,
ettd ilmastopakolaisuus ja pakolaisten integraatiokysymykset tulevat mahdollisesti
olemaan uusi osa tulevaisuuden sosiaalityttd Suomessa. Vaikka asia ndhdddn
tulevaisuuden ongelmana Suomessa, se viittaa myos vastaajien ndkemykseen
ilmastonmuutoksen aiheuttamiin alueellisesti laajempiin ongelmiin.

6.2.2 Asiasisdllon laajenemista

Aineistossa oli useita mainintoja sosiaalityostd ihmisoikeuksien vaalijana.
Ihmisoikeuksien puolustaminen onkin tdrked osa perinteistd sosiaalityttd (esim.
Pohjola 2014). Perinteinen valtavirtasosiaalityd ndkee ihmisen luonnon yldpuolella
olevana (Boetto 2017, 63). Luonnon kohtaamat ongelmat jdivdt useimmissa
tutkimuksen vastauksissa huomiotta, pddhuomio on kiinnittynyt ihmisten
kohtaamiin ongelmiin. Ekososiaalisessa sosiaalitytssd kaikki planeetalla olevat, niin
elolliset kuin elottomatkin yksilot, ndhdddn yhtad arvokkaina ja oikeutettuina saada
jatkaa olemassaoloaan. Siksi késite “ekologinen oikeudenmukaisuus” on kaiken kattava,
uusi ekososiaalisen sosiaalityon kédytossd oleva termi (Boetto 2017, 58; Dominelli 2012).
Tutkimuksessa yksi vastaaja kaytti tata kasitettd.
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Vaikka valtavirtasosiaality ei ole perinteisesti osallistunut kestavan kehityksen
keskusteluihin, tutkimuksen vastauksista ilmeni, ettd vastaajat ndkevét sosiaalityon
osallistumisen kestdvddn kehityksen toteuttamiseen tarpeellisena. Osa vastaajista
néki, ettd koska sosiaalityon tdarked tehtdava on puolustaa ihmisoikeuksia, sosiaalityon
tehtdva on osallistua my0s ilmastonmuutoksen torjuntaan. Tarkeédksi tekijaksi nousee
tieto. Yksittdisistd vastauksista, kuten seuraavassa aineisto-otteessa, 16ytyi ilmauksia
siitd, ettd sosiaalityon tehtdvd on yhteiskunnallisena tieteenalana tuottaa tietoa
ilmastonmuutoksen torjuntaan. Vastauksessa tietoa tarvitaan yhteiskunnan
suuntaviivojen muuttamiseen, joka on rakenteellista sosiaalityotd. Matthies (2017)
korostaa, ettd tiedon tuottaminen on oleellista ja tieteiden vdlinen tutkimus sekéa
paikallisten ja globaalien ratkaisujen loytdminen ovat ensiarvoisen tdrkeitd keinoja
ekososiaalisten kriisien torjunnassa (Matthies 2017, 22).

"Pohdin kysymysta pitkddn ja tuntuu, ettd en 16ydad siithen suoraa vastausta vield
nykyisilld tietotaidoillani. Uskon kuitenkin, ettd sosiaality yhteiskunnallisena tieteenalana
on tarked ja ehdoton ajatellen ilmastonmuutosta ja ekologisesti kestivampaa tulevaisuutta.
Olemme tieteenalana tuottamassa tietoa, muuttamassa yhteiskunnan suuntaviivoja seka
ruohonjuuritasolla niiden ihmisten puolella, jotka ilmastonmuutoksesta eniten karsivat.”
(20-24 v)

Yksi vastaaja ndki, ettd itse sosiaalityd on osaltaan vaikuttanut ekologisten
kriisien syntyyn, mutta toisaalta sen tulee toimia myos kriisien hillitsijand. Boetton
(2017) mukaan sosiaalityd on vaikuttanut ekologisten kriisien syntyyn, mutta vallalla
oleva sosiaality6 ei voi sellaisenaan hillitd kriisejd; Boetton mukaan paradigman
muutos on valttdimaton (Boetto 2017, 48). Tarve ajattelun ja hyvinvointikasitteen
muutokseen tuli esille seuraavassa aineisto-otteessa:

“Hyvinvointi on moniulottuvuuksinen ja talld hetkelld elamme kulutusyhteiskunnassa,
jossa kulutus tuottaa hyvinvointia. Se ei ole kestdvid ja tarvitsemme ajatuksen
muutoksen.” (35-39 v)

Yhteensd neljd vastaaja ilmaisi, ettd ihminen on osa luontoa. Tdlld ilmaisulla
ihmisen paikasta suhteessa luontoon on suuri merkitys: vain silloin, kun ihminen
ymmarretddn osaksi luontoa, ekososiaalinen siirtymd kohti kestdvdd kehitystd on
mahdollinen (Néarhi & Matthies 2016, 33; Boetto 2017, 50; Dominelli 2012 171-193;
Peeters 2012, 289).

Yhteenvetona toisen tutkimuskysymyksen, “miten ekologisia kysymyksid
kasittelevélle sosiaalityon kurssille osallistuvat sosiaalityon opiskelijat ymmartavét
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ekologisten kysymysten ja luonnonympariston sekd sosiaalityon vélisen suhteen?”
osalta totean, ettd suomalaisen sosiaalityon perinteisessda ihmiskeskeisessd
opetuksessa sosiaalityd on keskittynyt suomalaiseen yhteiskuntaan ja sen sosiaalisiin
ilmioihin. Tassd tutkimuksessa oli kuitenkin muutamia vastauksia, joissa tuotiin esille
perinteisestd poikkeavia ndkokulmia niin maantieteellisesti kuin sisdllollisestikin.
Uskon, ettd suomalaisten laadukas perus- ja lukiokoulutus sekd runsas uutisointi
ilmastonmuutoksesta ovat ainakin osittain auttaneet vastaajia yhdistaimaan ekologiset
ja sosiaaliset ongelmat taméan kysymyksen yhteydessa. Sitran ja Kantar TNS:n (2021)
tutkimuksen = mukaan  suomalaiset  ylipddtdan  luottavat  tutkijoiden,
ympdristojdrjestjen ja tiedotusvilineiden tuottamaan luonnosta kertovaan tietoon
(Sitra ja Kantar TNS 2021, 11). Tassd kurssille osallistuvia sosiaalityon opiskelijoita
tutkivassa tutkimuksessa maininnat globaaleista ympaéristokriiseistd, niiden
aiheuttajasta ja sosiaalisista seurauksista oli uutta, valtavirtasosiaalityotd laajempaa
ndkemystd sosiaalityostd. My06s maininta uudenlaisen paikallisen luontoa
huomioivan eldmédntavan edistdmisestd on osa ekososiaalista sosiaalityotd. Kuitenkin
hyvin harva vastaaja osasi ndistd kertoa. Monelle vastaajalle ihmisen paikka on
luonnon yldpuolella. Kaytdnnossa tama merkitsee, ettd kokonaisuutena vastaajien
kasitys ekologisten kysymysten ja sosiaalityon vilistd suhteesta ei vield, ennen ko.
koulutusta ole riittdva ekososiaaliseen siirtymdan (Boetto 2017).

6.3 Tieto on muutoksen avain

Kolmannella tutkimuskysymykselld halusin selvittdd, miten ekologisia kysymyksia
huomioivat tyokdytdnnot voivat sosiaalityon opiskelijoiden ndkemysten mukaan
tulla osaksi sosiaalityon ammattia. Olin kiinnostunut siitd, minkalaisia esteitd he
nidkevat ekologisten kysymysten tulemiselle osaksi sosiaalityotd, tai mitkd seikat
voivat tdtd edistdd? Kuten luvussa viisi kerroin, kolmas tutkimuskysymys koostuu
kahdesta vastaajille esitetystd kysymyksestd. Ensimmadiselld kysymykselld tutkin
vastaajien omia havaintoja sosiaalityon tyopaikoilta ja toisella kysymykselld tutkin
niitd tekijoitd, jotka vastaajien mukaan vaikuttavat sithen, miten ekologiset
kysymykset huomioivat tyokdytdnnot voidaan ottaa mukaan sosiaalityon
tyokdytantoihin.

6.3.1 Havaintoja tyopaikoilta

Ensimmadinen vastaajille esitetty tyohon liittyva kysymys siis kuuluu: ”Minkailaisia
luontoa huomioivia tai ekologisesti kestdvid ratkaisuja olet havainnut sosiaalityon
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tyopaikoilla?” 10 vastaajaa ilmoitti, ettd heilld ei vield ole kokemusta sosiaalityon
tyotehtdvistd. Tyokokemus sosiaalityon tehtdvissd oli ainoa selkedsti havaittava
perusmuuttuja, joka vaikutti kyselyn vastauksiin. Muiden kysymysten osalta en
havainnut minkddn perusmuuttujan systemaattista vaikutusta.

Sosiaalityon tyopaikoissa tyoskennelleiden vastaajien vastausten perusteella
heiddn sosiaalityon tydpaikkansa voidaan jakaa kolmeen luokkaan: ”Ei tilaa
ympadriston huomioimiselle”, ”Perinteinen ympéristdajattelu” ja "Uusi ekologinen
ajattelu”. Ndamad luokat vastaavat ko. kysymykseen annettujen vastausten kolmea
yldluokkaa. Ensimmdiseen luokkaan kuuluvissa tyopaikoissa kestdvdd kehitysta
tukevia kdytantojd ei ole, ja pahimmillaan niissd on negatiivinen keskustelukulttuuri
uusista, sosiaalityolle vieraista asioista, kuten luonnon huomioimisesta osana
sosiaalityotd. Boetto (2017) nosti esiin sen ongelman, ettd sellaisessa tyopaikassa, jossa
tyopaikan kulttuurille uudet ajatukset ovat tabuja, tyontekijdt eivét uskalla niista
puhua. Tama voi pahimmillaan johtaa ldheisessd luontosuhteessa olevan tyontekijan
omaan vetdytymiseen. (Boetto 2017, 58-59; McKinnon, 2013). Tama on tuttu asia myos
rakenteelliseen sosiaalityohon liittyvdssd sosiaalisessa raportoinnissa; kun joistakin
asioista ei ole sopivaa puhua tydpaikalla, sielld vallitsee hiljaisuuden kulttuuri (Tiitinen
& Kauppi 2014). Vastaajat toivat esille, ettd ympdaristoon liittyvistd kysymyksistd
puhuminen ei ollut tyopaikalla tavallista, eikd kdytdnnossda edes mahdollista. Kun
seuraava vastaaja yritti saada aikaan keskustelua ympéristdasioista, keskustelu
kadntyi vastaajan henkilokohtaisten asioiden ldpikdymiseen. Ympdristoasiat
ndyttaytyvit vastaajille sopimattomana puheenaiheena sosiaalityon tyopaikoilla.

” Keskustelun tasolla en aiheeseen torméannyt muulloin, kun itse aihetta esille tuodessani,
ja silloinkin keskustelu kiinnittyi omien mielenkiinnonkohteideni ldpikdymiseen
tyopaikan ekologisuuden tarkastelun sijaan...” (20-24 v)

Seuraavan vastauksen kirjoittaja kertoo, ettd ekologisista kysymyksista ei ole helppo
puhua suoraan, mutta hdn 16ysi ruokakeskustelun kautta vdyldn saada aikaan

keskustelu luonnon huomioimisesta.

” ...Taukohuoneiden keskustelukulttuuri on ollut tyohistoriassani itselleni hankala, mutta
myos kiinnostava asia. Jonkinlaisen mutkan kautta my6s ruuasta kaytava keskustelu on
linkitettdavissa luonnon huomioimiseen ja kestadviin kaytantoihin...” (35-39 v)

Seuraavan vastaajan vastauksessa kuvastuu pettymys: vaikka tydpaikan kaupunki
antaa julkisuudessa hyvan ympdristokuvan itsestddn, kdytannossd totuus on
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kuitenkin toinen. Ainakaan kyseinen tyopaikka ei ole vastaajan mukaan huomioinut
ekologisia kysymyksid riittavasti:

”En juurikaan havainnut luontoa huomioivia tai ekologisesti kestadvia kaytantoja
viimeisimmasséd tyopaikassani. Tyopaikalla ei edes ollut kierratysroskiksia
sosiaalityontekijoiden kahvihuoneessa, vaikka kyse oli sellaisen kaupungin tyopaikasta,
jolla on varsin kunnianhimoiset ymparistotavoitteet.” (20-24 v)

Muutama vastaaja mainitsi negatiiviseksi asiaksi my6s kaupunkirakenteen,
jossa esimerkiksi ikdihmisten hoitopaikat on keskitetty suuriin yksikoihin kauas
luonnosta, eikd ikdihmisten p&ddsy luontoon ole kdytdnnossd mahdollista. Nama
asukkaat ovat todellisuudessa niitd, jotka joutuvat kokemaan eriarvoisuutta
luonnosta nauttimisen suhteen.

Suurimmalla osalla vastaajista on havaintoja luokasta “Perinteinen
ympdéristoajattelu”, josta esimerkkind ovat jatteiden ja tarvikkeiden tavanomainen
kierrdtys. Tahan luokkaan kuuluvat myos resurssien tuhlaamattomuus, joka
mielestdni voidaan ndhdd sekd ympdristoimagon ettd taloudellisten sddstojen
tavoitteluna.

“Tulosteiden vahentdminen ja julkisten kulkuneuvojen kaytts. Kierrétys niin

kahvihuoneissa kuin tyShuoneessakin.” (35-39 v)

Ndiden tavanomaisten, perinteisten toimenpiteiden toteuttaminen on tdrked osa
jokapdivdistd elamddamme, vaikka ne eivét sellaisenaan yksin olekaan riittavid
kestdvan kehityksen turvaamiseksi (Matthies 2017, 20-21; Dominelli 2012).

Kolmas luokka, “Uusi ekologinen ajattelu”, tukee matkaamme kohti kestdvad
kehitystda. Asiakkaiden kanssa vietetty aika luonnossa, hyvinvointiajattelun
kdantdaminen materiasta kohti perheen henkistd ldsndoloa, tiedon ja arvojen
jakaminen sekd alihankkijoiden valinta hinnan sijasta kestdvdn kehityksen
toteuttamisen perusteella ovat esimerkkejd ekologisten kysymysten tulemisesta
sosiaalityohon. Naméd ovat yhdensuuntaisia Boetton (2017) mallin epistemologisen
nakokulman, erityisesti uuden hyvinvointikasityksen kanssa (Boetto 2017, 55-58).

” Arjen tyOssd mietin, ettd miten voimme tukea perheitd viettdméadn aikaa yhdessa niin,
ettd siihen ei tarvita rahaa ja materiaa ja ymmartamaan lasndolon ja yhdessa tekemisen
merkityksen.” (35-39 v)
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” Olen téllad hetkelld lastensuojelulaitoksessa vastuuohjaajana, joten mietin t&dts kysymysta
sen kautta. Meillad kierradtetdan kaikki mahdollinen sekd ohjataan nuoria ekologisesti
kestdvddn arkeen. ” (40-45 v)

Osa vastaajista mainitsi myds uuden, pakon tuoman ympdriston kannalta
positiivisen muutoksen: niin ei-toivottu kuin Covid-19 pandemia olikin, se on
opettanut ihmiset matkustamaan vidhemmsén, koska sdhkoiset etdyhteydet
mahdollistavat ihmisten virtuaaliset tapaamiset.

6.3.2 Ekologisten kysymysten huomioimisen esteet ja edistavit tekijat

Toisen vastaajille esitetyn tyohon liittyvan kysymyksen avulla tarkastelin vastaajien
ajatuksia siitd, mitkd ovat sosiaalityon ammatissa huomioitavien ekologisten
kaytantojen esteitd ja edistdvid tekijoitd. Aineiston perusteella ne osoittautuivat
toistensa kaantopuoliksi. Aineistossa nakyvimpind esteind ndyttdytyivat resurssit.
Vastaajat kuvaavat, ettd tyontekijdlld ei ole aikaa eikd mahdollisuutta pohtia
ekologisia kysymyksid, silld kiire ja tehostamisajattelu ovat kaiken aikaa ldasnd. Myos
sosiaalityon organisaation toimintatapa ndyttdytyi mddrddvand tekijand. Vastaajat
ilmaisivat, ettd suomalainen sosiaalityon jarjestelmd on byrokraattinen ja jahmed. Laki,
tyopaikan kulttuuri ja vanhat tottumukset vaativat tietyt menettelyt, joihin
yhteiskunta antaa raamit ja mahdollisuudet. Uusista ideoista on usein hankala tai
mahdoton keskustella. Namd tekijat ovat yhteydessd arvoihin ja asenteisiin:
organisaatiolla on yhteiskunnan sille antama arvomaailma, ja sdilydkseen tyoyhteison
tulee mukautua nédihin arvoihin. Muutama vastaaja kuvaa, ettd johto ei nde ja arvosta
ekologisten ja sosiaalityon kysymysten yhteyttd, eikd luontoa pidetd sosiaalityohon
kuuluvana. Namd vastaukset ovat ldheisessd yhteydessd New Public Management-
ajattelun kanssa. Siind resurssit ja mahdollisuudet tehd4 asioita totutusta poikkeavalla
tavalla on hyvin rajallinen (Né&rhi 2017, 303-304; Pohjola 2012, 212-213). Suuri osa
vastaajista kuitenkin ilmaisi, ettd kysymyksessd on lopulta tiedon puute. Vastaajat
kertovat, ettd koska yhteiskunta, organisaatio ja sosiaalityontekijat eivit tiedd
ekologisten ja sosiaalisten tekijoiden vuorovaikutuksesta ja keskindisestd
riippuvuussuhteesta, nditd tekijoitd pidetddn taysin erillisind. Ekologisten kdytantojen
esteiden juurisyyksi paljastui tieto ja sen puute.

Tarkastellessamme edistivid tekijoitd kuvailevia vastauksia voimme kasitelld
edelld mainitut tekijit vastakkaiseen suuntaan. Koska tdssa tutkimuksessa ongelman
ytimeksi osoittautuivat tieto ja sen puute, tulee tarkastella, miten ongelma voidaan
korjata. Kuten muiden muassa Matthies (2017) painottaa, tiedon tuottaminen
ekologisten kysymysten ja sosiaalityon keskindisestd riippuvuussuhteesta on hyvin
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tarkedda. (Matthies 2017, 21; Boetto 2017, 63-64). Tamdn tutkimuksen aineistossa
yliopisto nousi merkittdvddn osaan kyseisen tiedon tuottajana ja jakajana. Vastaajat
pitivdt tdrkednd sitd, ettd tulevaisuudessa yliopistot tuottavat tutkimustietoon
pohjautuvaa tietoa ekologisten ja sosiaalisten kysymysten yhteydestd, ja ettd sita
opetetaan osana sosiaalityon opetusta jo aivan perusopintojen alkuvaiheessa, kuten
seuraavassa aineisto-otteessa kerrotaan:

"Tietdminen, selvyys, ymmarrys, tytnantajien panostus aiheeseen. Kdaytannossa tarkoittaa
siis esimerkiksi juuri tdméan kurssin tyylisten kurssien jarjestamistd .../ ...Ekososiaalityon
kasitteen esiin nostaminen esimerkiksi systeemiteorian ja sosiaalitytn pioneereihin
tutustumisen yhteydessa opintojen alkuvaiheissa voisi olla ainakin yksi toimiva tapa. Ndin
kasite tulisi myos tutuksi heti opintojen alussa eika sitd tarvitsisi vieroksua.” (20-24 v)

Yliopisto-opetuksen lisdksi vastaajat kuvailivat, ettd tietoa asiasta tulisi tuoda
my0s sosiaalityon organisaatioihin, niin johdolle kuin tyontekijoillekin. Kun koko
organisaatiossa ekologiset kysymykset ndhddan osana yhteiskunnallisia kysymyksid
ja sosiaality6td, niiden huomioiminen sosiaalityon kdytdnnoissd on yksittdiselle
tyontekijdlle helpompaa:

"Tietoisuuden lisddminen on tdrkedd. Samoin se, milld tavalla kunta/organisaatio/johto
linjaa ja asennoituu ymparistokysymyksiin. Jos ekologisuus on koko organisaation arvo,
on sitd myos yksittdisen tyontekijan helpompi toteuttaa.” (40-44 v)

Monet vastaajat nédkivit, ettd kun organisaatiossa ymmarretddn asioiden yhteys,
sielld voidaan ndhdd tarve ajatella ja toimia toisin. Myos Matthies (2017) ja Boetto
(2017) nakevit taman sosiaalityon uutena mahdollisuutena. (Matthies 2017, 21; Boetto
2017, 63-64). Osa vastaajista kertoo, ettd vanhoihin periaatteisiin sitoutuneen
tyoyhteison ja sitd tukevan kuntaorganisaation arvoja ja asenteita ei kuitenkaan ole
helppo muuttaa. Osa vastaajista uskoi, ettd tieto, aika ja uusi, innostunut sukupolvi
voivat saada muutoksen aikaan. Kun ekologiset kysymykset tulevat osaksi
organisaation arvoja, kulttuuria ja toimintatapoja, yksittdisen tyontekijan on myos
helpompi toimia kestdvan kehityksen mukaisesti. Erds vastaaja kirjoitti, ettd tietoa
asiasta olisi tehokasta levittdd jonkin konkreettisen esimerkin kautta. Muutaman
vastaajan mukaan aihepiiriin liittyvat kampanjat, hankkeet ja asiantuntijan opastus
voisivat olla hyvid tapoja kdynnistdd uusi tapa toimia. Vastaajat kertovat, ettd ilman
esimiehen esimerkkid ja varsinkaan hyvaksyntdd sosiaalityon muutos kohti kestavaa
kehitystd on kdytannossd mahdoton. Kun yhteiskunta ja organisaatio saavat riittavésti
laadukasta tietoa ja ymmartdaviat ekologisten kysymysten huomioimisen
vélttamattomyyden osana sosiaality6td, ne voivat osoittaa sille myos resursseja.
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6.3.3 Muutoksen mahdollisuus?

Vastausten tarkastelussa tullaan rakenteellisen sosiaalityon ongelman ytimeen:
paljonko tietoa tarvitaan toivotun muutoksen aikaansaamiseksi? Mitd tarvitaan
arvojen ja kulttuurin muuttamiseen? Milloin sosiaalityon paradigma voi muuttua?
Bob Mullalyn (2007) mukaan kulttuurin ja asenteiden muuttaminen ei tapahdu
nopeasti. Poikkeuksena on kuitenkin julkistaloudellinen valta. Perinteisen
suomalaisen asiakaskohtaisen sosiaalityon rinnalle yritettiin 1980-luvulla luoda
yhteiskunnallisia ongelmia ratkaisemaan tulevaa rakenteellista sosiaalityotd. 1990-
luvun lama katkaisi siltd toimintakyvyn ennen kuin se pddsi kunnolla edes alkamaan.
Uusliberalismin tiukka talousajattelu pakotti sosiaalityon yhteen muottiin, jossa on
tilaa vain yhdelle tavalle toimia. Tehokkuuteen perustuvasta yksilotyostd tuli ainoa
sallittu arvo. Vaikka lainsdddantoon on tullut pieni mahdollisuus tuoda esiin
toimintatavan muutostarpeita, jarjestelmdrakenteet eivit sallineet muutoksille tilaa
erditd madrdaikaisia hankkeita lukuun ottamatta. My0s sosiaalityon ammattilaisten
uudet visiot tukahdutettiin. Pohjola (2012, 208-213) nidkee kuitenkin, ettd teoriassa on
mahdollista, ettd yhteiskunnallisten syklien liikkeessd myos sosiaalityolld on
mahdollisuus orientaation muutokseen.

Arvojen ja asenteiden muuttamiseksi, ja erityisesti ekososiaalisten kriisien
vélttamiseksi, tiedon tuottaminen yhdessd muiden tieteiden kanssa on valttamatonta
(Matthies 2017, 22). Tietoa kestdvyyskysymyksestd, ekososiaalista sosiaalityostd ja
tavoista toteuttaa sitd tulisi antaa niin yliopistoissa, organisaatioissakin kuin laajasti
koko yhteiskunnassa. Vaikka tietoa tuotetaan ja annetaan paljon, joutuu se silti
kilpailemaan vallalla olevan markkinaliberalismiin tukeutuvan valtavirtasosiaalityon
arvojen ja asenteiden kanssa (Boetto 2017, 51; Mullaly 2007). Tamé& on yhteydessa
sosiaalityon toiseen ongelmaan: jos sosiaality® ei osallistu tiedon tuottamiseen ja
ekososiaalisten kriisien torjuntaan, on vaarana, ettd se menettdd muille tieteille
paikkansa yhteiskunnan ekososiaalisten ongelmien ratkaisijana. Tdm&n johdosta
ekologiset kriisit voidaan ndhdd my0s sosiaalityon uutena mahdollisuutena.
(Dominelli 2012, 3.)

On tédrked pohtia, miten muutokseen pyritddan. Suomalaisella sosiaality6lld on
talla hetkelld luja asema julkisena viranomaisena (Narhi & Matthies 2014, 100). Liian
nopea ja raju muutos voi hajottaa vankan jdrjestelmén, ja pahimmillaan se voisi
haavoittaa suuren joukon asiakkaita. Muutos on lopulta poliittinen kysymys, johon
my0s me sosiaalityontekijdt voimme yrittdd tiedollamme vaikuttaa, diplomaattisessa
yhteistyssd muiden tieteenalojen ja pdattdjien kanssa.
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7 JOHTOPAATOKSET JA POHDINTAA

7.1 Johtopditokset

Télld tutkimuksella pyrin selvittdmé&ddn, minkélainen kasitys Jyvaskyldan yliopiston
ensimmadiselle Ecosocial Transition in Social Work-kurssille osallistuvilla sosiaalityon
opiskelijoilla on sosiaalitytn ja ekologisten kysymysten vilisestd yhteydestd ennen
kyseistd kurssia. Taman tutkimuksen aineisto on kerdtty laadullisena kyselyna
(Eskola 1975) tammikuussa 2021.

Koska aihealue on minulle uusi, halusin peilata tutkimuksessa saatuja
vastauksia Heather Boetton (2017) ekososiaalista siirtymdd kuvaavan
transformatiivisen mallin esille nostamiin ndkokulmiin. T4td kautta sain kasityksen
siitd, miten kurssille osallistuvat sosiaalityén opiskelijat asemoituivat
tutkimushetkelld ekososiaalisen siirtyméan prosessissa. (Boetto 2017, 52-60).

Ensimmadisen tutkimuskysymyksen avulla tarkastelin, mitd luonto merkitsee
kurssille osallistuville sosiaalityon opiskelijoille. ~Kysymys antoi hyvin
yhdensuuntaisen vastauksen. Tutkimuksen mukaan luonnonympadristollda on
vastaajille suuri henkilokohtainen merkitys. Heille on tdarkeda saada nauttia luonnosta
eri tavoin. Luonto antaa heille rentoutumista ja hyvinvointia sekd auttaa heita
jaksamaan arjen kiireissi. He arvostavat luontoa, ja monella on liheinen
henkilokohtainen suhde luontoon. Jokainen pyrkii vastavuoroisesti itse toimimaan
luontoystavallisesti hyvaksi ndkemdllddan tavalla. Jatteiden ja tavaroiden kierridtys on
arkipdivdd jokaiselle vastaajalle, ja moni pyrkii sddstaimddn resursseja, kuten sahkod
ja vettd. Moni pyrkii valttamadan CO2-pddstojen tuottamista esimerkiksi suosimalla
joukkoliikennettd tai liikkumalla pyordlla. Monet ovat muuttaneet kulutustapojaan ja
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valttavat turhaa tavaroiden ostamista. Yksi vastaaja korosti omien valintojen
merkitystd globaalina ympdristonsuojeluna. Muutama opiskelija kertoi myos
opettavansa lapsilleen ekologisia arvoja, ja muutama pyrkii tuottamaan ruokansa itse.

Boetton (2017) transformatiivisen mallin pohjalta voimme todeta, ettd kurssille
osallistuvat sosiaalityon opiskelijat ovat ontologisesta ndkokulmasta hyvin valmiita
ekososiaaliseen siirtyméaan. Kun sosiaalityon opiskelijoiden suhtautuminen luontoon
on ldheistd, on ainakin mahdollista, ettd luonto tulee aikanaan olemaan jollakin tavalla
mukana heiddn tyokdytdannoissddn (Boetto 2017, 52-53). Ldheinen luontosuhde
ndyttdd olevan osa suomalaisuutta: Sitran ja Kantar TNS:n (2021) suomalaista
aikuisvdestod kuvaavan tutkimuksen mukaan luonto on suurimmalle osalle
suomalaisista tdrked, ja ihmiset nauttivat sen hyvinvointia tuovista vaikutuksista.
Suomalaiset haluavat myos suojella luontoa ja ovat valmiita toimimaan luonnon
hyvaksi jopa muuttamalla elintapojaan. Tutkimuksen mukaan koulutus vaikuttaa
luontosuhteen maddrddn; akateemisesti koulutettujen ldheinen luontosuhde on
yleisempdd kuin peruskoulutuksen saaneilla (Sitra & Kantar TNS 2021, 4-12). Myos
tassa tutkimuksessa tarkastelemani amerikkalaisten ja tanskalaisten sosiaalityon
opiskelijoiden suhtautuminen luontoon oli positiivinen. (Jung 2016; Decker Sparks ym.
2019; Chonody & Sultzman 2020; Hostert 2020). Toisin kuin Boetto (2017), Chonody ja
Sultzman (2020) kuitenkin nédkevit, ettd saatavilla olevan tiedon maéérd ja yksilon
asenne vaikuttavat omaa luontosuhdetta enemmaén siihen, nékivitkd sosiaalityon
opiskelijat sosiaalityon ja ekologisten kysymysten vilisen yhteyden tarpeellisena.
Suuri merkitys oli silld, uskoiko opiskelija ilmastonmuutokseen, ja se, miten
ekologiset kysymykset vaikuttavat sosiaalityontekijin asiakkaisiin. (Chonody &
Sultzman 2020).

On todennidkdistd, ettd suurin osa tdssd tutkimuksessa mainituista vastaajien
ympdristoteoista liittyy vastaajan henkilokohtaiseen tasoon, ympadristotekoihin
ihmisind ja kansalaisina, ei vield sosiaalityontekijoind. Siksi ne eivit ole sellaisenaan
tdysin osa Boetton (2017) tarkoittamaa metodologista ndkokulmaa, johon liittyy myos
epistemologinen ndkokulma, tietoisuus sosiaalityon arvojen mukaan ekologisesti
toimimisesta. Tutkimuksessa mainitut ympéristoteot ovat kuitenkin hyva lahtokohta
ekososiaaliseen siirtymdan ennen Ecosocial Transition in Social Work- koulutusta.
Suomessa ympadristoon liittyvdad tietoa on saatavilla runsaasti, esimerkiksi
suomalaisessa koulujdrjestelmdssd ja mediassa. Jokainen voi omaksua tietoa oman
kiinnostuksensa mukaisesti ja siksi jokaisen ymmadrrys oman toimintansa
ekososiaalisista seurauksista on yksilollinen. Tésté johtuen my6s jokaisen riittavéaksi
ndkemdt ympdristoteot ovat eri tasoisia. Kaikki ympaéristoteot ovat tarkeitd, mutta
perustoiminnot eivat yksin riitd kestdvan kehityksen aikaan saamiseksi. WWF:n (2022)
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mukaan suomalaisten kulutustottumukset ovat kestdmittomdt; jos kaikki kansat
kuluttaisivat suomalaisten tavoin, maapalloja tarvittaisiin kolme ja puoli kappaletta
(WWF 2022). Jos todella haluamme sdilyttdd maapallon elinkelpoisena, meiddn
lansimaalaisten on muutettava elintapojamme radikaalisti. Meiddn tulee ymmartas,
ettd siirtymé kohti kestdvad kehitystd on valttaméaton. Se vaatii syvallisid muutoksia
yhteiskunnan kaikilla alueilla (ks taulukko 1) (Matthies 2017, 20-21; Boetto 2017;
Dominelli 2012). On positiivista, ettd osa opiskelijoista kertoi olevansa erityisen
kiinnostunut ilmastonmuutosta ja kestdvdd kehitystd koskevaa uutisointia ja
politiikkaa kohtaan (Besthorn 2002; Boetto 2017, 56).

Tutkimuksen varsinainen pddkysymys, kurssille osallistuvien sosiaalityon
opiskelijoiden késitys sosiaalityon ja ekologisten kysymysten vélisestd yhteydestd,
tuotti hyvin laajan skaalan vastauksia. Ké&sitykseni on se, ettd koska ekologiset
kysymykset eivdt ole kuuluneet suomalaiseen sosiaalityon maisteriohjelmaan,
suurelle osalle kyselyyn vastanneista opiskelijoista sosiaalityton ja ekologisten
kysymysten vélinen yhteys oli vieras. Myds minulle taméa yhteys oli vieras, mutta
samalla kiinnostava, ja se innoitti tdmdn pro gradu -tutkielman aiheen valintaan.
Myo6s monet kyselyyn vastanneet kertoivat halustaan saada tietdd aiheesta lisda.

Suurimmassa osassa vastauksia oli ndhtdvissd valtavirtasosiaalityon vaikutus;
opiskelijat nékivit sosiaalityon ja ekologisten kysymysten yhteyden kapeasti, vain
kotimaassa tehtdvdnd asiakaskohtaisena, paikallisena ja wusein kunnallisena
sosiaalityond. Osa kertoi, ettd ekologisten kysymysten ja kestdvyyden seka
sosiaalityon yhteydelle ei ole tarvetta tdlld hetkelld, koska Suomessa ei ole ekologisia
kriisejd, mutta mahdollisesti tulevaisuudessa kylldkin. Osa opiskelijoista néaki
yhteyden hieman laajempana: he nakivit, ettd ilmastonmuutos aiheuttaa globaalilla
tasolla ihmisille my6s paljon sosiaalisia ongelmia, esimerkiksi kodittomuutta ja
eriarvoisuutta. Ilmastopakolaisuus ndhtiin tulevaisuuden haasteena suomalaiselle
sosiaalityolle. Vastauksissa korostui ihmiskeskeisyys. Sosiaalityd ndhtiin suhteessa
ekologisiin kysymyksiin ihmisoikeuksien turvaajana. Kaikille elollisille organismeille
kuuluvista oikeuksista tai ekologisesta oikeudenmukaisuudesta oli vain véhdn
mainintoja (Boetto 2017, 58). Osa vastaajista ndki valtavirtasosiaalityotd kauemmas;
he nikivét, ettd ihminen on osa luontoa. He nédkivit myos, ettd sosiaalityon tehtdva on
osallistua ilmastonmuutoksen torjuntaan. Keinoina mainittiin tiedon tuottaminen ja
jakaminen sekéd rakenteellinen sosiaalityd (Matthies 2017, 22).

Vain kaksi vastaajaa mainitsi ihmisen toiminnan, kestdaméttoméan tehotuotannon
ja ylikulutuksen ekososiaalisten kriisien taustalla. Niin ikddn vain kaksi vastaajaa toi
esille paikalliset ja yhteisolliset ratkaisut globaalin kestdvyyden mahdollistamiseksi.
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Ratkaisuina he mainitsivat ekologiset kysymykset huomioivan kaupunkisuunnittelun
sekd paikallisyhteisdjen omavaraisuuden kasvattamisen. Namé ovat olennainen osa
paikallisiin ratkaisuihin perustuvaa ekososiaalista sosiaalityotd (Narhi & Matthies
2018, 5-6).

Silla perusteella, ettd tutkimukseen vastaajien késitykset ekologisista
kysymyksistd ja niiden yhteydestd sosiaalitychon olivat hyvin vaihtelevia,
tutkimukseen osallistuvat sosiaalityon opiskelijat olivat keskimdédrin, ilman
aihealueen koulutusta, ekososiaalisen siirtymédn alkuvaiheessa Boetton (2017)
transformatiivisen mallin epistemologisesta ndkokulmasta tarkasteltuna. (Boetto 2017,
54-58). Vaikka lahtokohtaisesti timan tutkimuksen tarkoitus ei ollut tehda tilastollisia
yleistyksid, Boetton malli auttoi minua tulkitsemaan, mitd vastaajien vastaukset
merkitsevit ekososiaalisessa siirtyméssd. (Tuomi & Sarajarvi 2018, 98). Tamén
tulkinnan kautta 18ysin vastauksen tutkimuskysymyksiini: vastaajien késitys
sosiaalityon ja ekologisten kysymysten vélisestd suhteesta ei vield ollut selked.
Tutkimuksesta ilmeni, ettd koulutus ja tiedon saaminen ovat ensiarvoisen tarkeitd
asian selkeyttdmiseksi ja ekososiaalisen siirtymdn mahdollistamiseksi.

Myos tarkastelemissani amerikkalaisten ja tanskalaisten sosiaalityon
opiskelijoiden suhtautumista sosiaalityon ja ekologisten kysymysten vilistd yhteyttd
tutkivissa tutkimuksissa korostui aihealueen koulutus ja erityisesti sen puute.
Monissa ldnsimaissa yliopistot eivdt vield tdmdn tutkimuksen tekovaiheessa
opettaneet ekologisia kysymyksid késittdavdd sosiaalityotd, vaikka sosiaalityon
maailmanjérjestot ovat tunnustaneet ekologisten katastrofien vaikuttavan ihmisten
hyvinvointiin ja lisddvdn eriarvoisuutta, ja vaikka monet maat ovat luvanneet
huomioida sen koulutuspolitiikassaan. (IFSW, IASSW ja ICSW 2012, 1, CSWE 2015;
Boetto 2017, 48; Jung 2015; Chonody & Sultzman 2020; Hostert 2020). Suuri osa
vastaajista ndkee aihealueen kiinnostavana ja ajankohtaisena ja he haluaisivat saada
siitd koulutusta. (Jung 2015; Chonody & Sultzman 2020; Hostert 2020).

Koulutus ja sitd kautta tieto tulevat esille my6s kolmannessa, luontoa
huomioivien sosiaalityon kadytdntdjen toteuttamisen esteitd ja edistdvid tekijoitad
kasittelevassa kysymyksessd. Taman tutkimuksen mukaan esteet ja edistdavét tekijat
ovat toistensa kddntopuolia. Esteind voivat olla vajavaiset resurssit, tiedon puute,
tiukasti sdddetyt toimintatavat sekd organisaation ja yhteiskunnan kulttuuri, arvot ja
asenteet, jotka eivit hyvaksy valtavirrasta poikkeamista. Kun arvot muuttuvat ja uusi
ajattelutapa sallitaan, erilaiset toimintatavat, tiedon saanti ja resurssit ovat
mahdollisia. Arvojen muuttaminen ei kuitenkaan tapahdu nopeasti (Mullaly 2007).
Tieto on vilttdmiaton, mutta ei ainoa arvoja ohjaava tekijd. Arvoihin vaikuttamisessa
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tieto joutuu kamppailemaan yhteiskunnan eri osa-alueiden, erityisesti
talouspolitiikan kanssa. Poliittinen pddtoksenteko lopulta maddrittdd arvot,
toimintatavat ja resurssit. Tiedon tuottaminen pddtoksentekijoille arvojen ja
asenteiden muuttamiseksi ja erityisesti ekososiaalisten kriisien valttdmiseksi on
ekososiaalisen sosiaalityon tdarked tehtdva (Matthies 2017, 22).

7.2 Pohdintaa

Oman tutkielmani aineiston lisdksi olin kiinnostunut myos siitd, miten
ekologiset kysymykset ndyttdaytyivat ensimmdiselle Social Work in Ecosocial
Transition-kurssille osallistuneille sosiaalityon opiskelijoille kurssin jalkeen. Kurssin
opettajat Satu Ranta-Tyrkko ja Kati Narhi kokosivat yhteen kurssille osallistuneiden
opiskelijoiden mietteitd sosiaalityon ja ekologisten kysymysten yhteydestd. Analyysin
mukaan, kuten minullakin, opiskelijoilla kesti hetken, ennen kuin he ymmarsivit,
mistd sosiaalityon ja ekososiaalisen siirtymdn yhteydessda on kysymys. Kurssin
edetessa opiskelijoiden tieto lisddntyi, ja he ymmarsivit, ettd luonnonymparistolld on
vaikutusta sosiaalityohon ja pdinvastoin. Opiskelijat nékivdt ekososiaalisen
sosiaalityon tyokadytantond olemisen monet hyodyt ja mahdollisuudet, mutta myos
haasteet ja esteet, joita se kohtaa. Kuten omassa tutkimuksessani, myos kurssin jalkeen
analysoidussa opiskelijoiden vastausten yhteenvedossa ilmeni, ettd esteet ja
mahdollisuudet ovat toistensa eri puolia. Ndissd 10ytyi viisi kategoriaa: sosiaalityon
oppi sekd asiakkaisiin, tyontekijddn, organisaatioon ja yhteiskunnallisiin tekijoihin
liittyvit tekijat (Ranta-Tyrkko & Narhi 2021). Opiskelijat ndkivit ekologisiin kriiseihin
vaikuttamisen kompleksisena. Ekososiaalinen ndkokulma herdtti toiveita uudesta
mahdollisuudesta sekd suojella ettd hyodyntdd luontoa. Tarked ajatus oli se, ettd
vaikka tiedostamme sosiaalityon olevan osa luontoa vahingoittavia rakenteita, sit4 ei
saisi syyllistdd, vaan kehittdd vdhemmidn vahingoittavia keinoja toimia.
Ekososiaalinen sosiaalityd on hyvd mahdollisuus. Uusi opiskelijoiden antama
kdytannon idea oli tiedon jakaminen kansallisen online-verkon avulla.

Kurssin jdlkeen opettajat ndkivét, ettd tulevaisuudessa sosiaalityontekijoiden
tulee tunnistaa ekososiaaliset kriisit ja niiden sosiaaliset vaikutukset ja tiedostaa, etta
he voivat omalta osaltaan vaikuttaa niihin tietyssd mddrin. Siksi on tdrkedd, etta
ekologiset kysymykset sisdltyvit sosiaalityon koulutusohjelmaan. (Ranta-Tyrkko &
Narhi 2021).
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Itselleni uuden aihepiirin valinta pro gradututkielmaksi oli hyvin mielenkiintoinen,
mutta alussa haasteellinen prosessi. Tutkimuksen valmistelussa himmennysta lisasi
se, ettd suomenkielistd materiaalia ei juuri ollut saatavilla. Kuitenkin mitd enemman
tutustuin aihepiiriin, sitd enemmén se alkoi kiinnostaa. Idea tutkimuskysymyksen
16ytymiseen tuli juuri omasta tilanteesta uuden edessd. Miten muut nékivit itsedni
askarruttavan asian? Eettinen vireyteni kasvoi aiheeseen tutustumisen ja
paneutumisen myo6td. Minulle alkoi selkiintyd, mitd tutkin ja miten sen teen. Teknisen
toteutuksen suunnitteluvaiheessa pohdin, ettd aineiston keruussa haastattelu saattaisi
antaa syvallisempid vastauksia, mutta mahdollisuus tehdd aineiston keruu kyselyna
tulevan kurssin yhteydessd osoittautui hyviksi ratkaisuksi. Haastattelu ei ehka olisi
ollut niin puolueeton ratkaisu kuin kysely, koska olisin voinut auttaa toista vastaajaa
ymmadrtdmaddn kysymys tarkemmin kuin toista. Kyselyn kautta sain tdysin
puolueettomat vastaukset sithen, mitd hain: vastaajilla oli keskendédn hyvin erilaisia
kasityksid sosiaalityon ja ekologisten kysymysten yhteydestd, koska tdtd aihepiiria
kasittelevad opetusta ei ole aikaisemmin ollut. (Tuomi & Sarajarvi 2018; Eskola 1975,
85).

Aineiston analyysivaiheessa pohdin tutkimuksen yleistettivyyden ongelmaa
(Alasuutari 2014, 231-232). Lihes 40 prosenttia kurssille ilmoittautuneista ei
vastannut kyselyyni. Miten vastaajat valikoituivat? Olisivatko vastaukset hyvin
erilaisia, jos kaikki olisivat vastanneet? Toisaalta ajattelen, ettd yli 60 prosenttia vastasi
kyselyyn, vaikka se oli vapaaehtoinen. Ensimmadisen tutkimuskysymyksen osalta
kyselyn vastaukset olivat yhtenevit Sitran ja Kantar TNS:n (2021) tutkimuksen
vastausten kanssa. Toinen tutkimuskysymys antoi hyvin keskenddn erilaisia
vastauksia, ja se on loogisesti yhdenmukaista sen kanssa, ettd koulutusta aiheesta ei
ole annettu. Kolmas tutkimuskysymys jdd tulevien tutkimuksentekijoiden
tutkittavaksi: mitd luonnonymparistod huomioivien kadytdntdjen toteuttamista
sosiaalitydssd estdvid ja edistdvid tekijoitd voi vield loytya?

Tutkimuksen tdrked anti itselleni oli se, ettd ndkemykseni sosiaalityostd ja
sosiaalityontekijand olemisesta avartui. Myos luonto tulee tavalla tai toisella olemaan
mukana sosiaalityon —ammatin  kdytdnnoissani. Lisdksi ainakin = omiin
kulutustottumuksiin ja kdsitykseen hyvinvoinnista on syyta kiinnittdd huomiota.
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LIITTEET

LIITE 1:

Kutsu kyselyyn
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Vastaa alkukyselyyn ennen kurssin aloittamista, kiitos!a

Hyvi sosiaalitydn opiskelija,

olet aloittamassa kurssin STOS3013, Sosiaalityd ekososiaalisessa siirtymassa. Tama kurssi on ensimmainen
suomalaisessa yliopistossa koskaan jarjestetty ihnmisen ja ekologisten kysymysten keskinaista suhdetta kasitteleva
sosiaalitydn syventavien opintojen kurssi,

Alkukartoituskyselyn tavoitteena on kartoittaa kurssille osallistuvien opiskelijoiden ajatuksia ja kokemuksia
aihepiiriin liittyen ennen uuden kurssin alkua.

Kysely on rakennettu anonyymisti siten, etta edes kurssin opettajat eivat voi yhdistaa vastaajia ja vastauksia
keskendan. Main ollen vastaukset kasitellaan anonyymeina. Vastaukset eivat myoskaan vaikuta kurssiarvosanaan,
Aineistoa kaytetiin sosiaalitydn opiskelija Anne Aallon pro gradu -tutkielmassa seki kurssin opettajien (Satu
Ranta-Tyrkké ja Kati Narhi) aihepiirii koskevassa tutkimuksessa ja kurssin kehittdmisessi. Vastaamalla kyselyyn

annat luvan vastaustesi tutkimuskayttéén.

Kyselyssa on viisi taustakysymysta seka viisi avointa kysymysta, ja vastaamiseen menee noin 15 minuuttia. Kysely
onsuomenkielinen. Vastaaminen on vapaaehtoista, mutta suositeltavaa myts siksi, etta se auttaa virittaytymasn
kurssin aihepiiriin. Toivomme jokaisen kurssille osallistuvan vastaavan kyselyyn 15.1.2021 menness3. Muistathan

siis vastata kysymyksiin ennen kuin aloitat kurssin opiskelun, kiitos!

LITE 2: Kyselyn kysymykset

Yliopisto:
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Sukupuoli:
Ika:
Sosiaalityon tyokokemus ja mista tehtavista, vuosia:

1. Mika merkitys ymparistolla on elamassasi?
2. Miten pyrit toimimaan ekologisesti kestavasti omassa arjessasi?

3. Miten ymmarrat ekologisten kysymysten ja sosiaalityon valisen suhteen?

4. Mieti viimeisinta sosiaalitydn tyopaikkaasi, joka voi olla my&s nykyinen. Jos sinulla ei
ole tyokokemusta sosiaalityostd, mieti kakkosharjoittelun tyopaikkaasi. Minkalaisia
luontoa huomioivia tai ekologisesti kestavia kaytantdja olet siella havainnut?

5. Mika mielestasi a. estda, b. edistaa ekologisia kysymyksia huomioivien kdytantdjen
toteuttamisen sosiaalitydssa?

KITOS VASTAUKSISTASI!

LIITE 3: Ala-, yla- ja padluokat vastaajille esitettyihin kysymyksiin 1 ja 2.

Etsitdan vastausta tutkimuskysymykseen 1: Minkidlainen suhde kurssille osallistuvilla
sosiaalityon opiskelijoilla on luontoon?
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Kysymys 1
vastaajille

Kysymys 2
vastaajille

LIITE 4: Ala-, yli-ja p

da

Mika merkitys
luonnonympaéristolla
on elaméassasi?

Miten pyrit
toimimaan
ekologisesti
kestavasti omassa
arjessasi?

Alaluokat

Ylaluokat

Padluokka

Luonnon merkityksen kuvaus

Arvostus ja kunnioitus

Luonnon merkitys vastaajalle

Luonnon vaikutusihmisen
hyvinvointiin

Vaikuttava tekija

Hyvinvointi

Aktiivinen tapa nauttialuonnosta

Hyédyntdminen

Yhteisyyden tunne

IThmisen jaluonnon vuorovaikutus

Lapsuuden tuntemukset aikuisen
silmin

Lapsuus uudelleen luonnon
kautta

Lapsuuden tuntemusten vaikutus

Aktiivinen toiminta huomisen
turvaksi

Tulevaisuuden haaveet

Katse tulevaisuuteen

Luontoa sailyttavan yhteiskunnan
arvostus

Luonnonsuojelun arvostus

Sisdinen luontokokemus

Syvéd luontokokemus

Materiaalin kierratys

Saastuttamisen valttdminen

Luonnonresurssien
sdadstaminen

Matkailun valttdminen

Omien valintojen
ympadristovaikutuksen
pohtiminen

Pyrkimys kestaviin valintoihin

Lahituotteiden suosiminen

Lasten ohjaaminen kestavaan
kehitykseen

Kestavan kehityksen
turvaaminen

Laheinen suhde
luontoon

luokat vastaajille esitettyyn kysymykseen 3.
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Etsitddn vastausta tutkimuskysymykseen 2: Miten kurssille osallistuvat sosiaalityon opiskelijat

ymmartavat ekologisten kysymysten ja sosiaalityon vélisen suhteen?

Kysymys 3
vastaajille

3. Miten ymmarrat
ekologisten kysymysten ja
sosiaalityon vélisen
suhteen?

Alaluokka

Maérittelemé&ton vastaus

Vastaaja kertoo, ettei tiedd vield

Yléluokka

Paaluokka

Vastaaja ei usko ekologisten
kysymysten soveltumiseen
s0s.tyohon

Ihmisten toiminta ymmaérretdan
ekolog. kriisien syynd

Ymmarrys, ettd luonto on
sosiaalitydn véline

Ymmarrys, ettd ihminen on luonnon
yldpuolella

lImastopakolaisuus ndhdaan
tulevaisuudessa sos.tyon haasteena
Suomessa.

Kapea ymmarrys suhteesta

limastonmuutos ndhdaén
ihmisoikeuskysymyksend, jossa
sosiaalityd auttaa

Vastaaja on pohtinut ongelmien
torjunnan keinoja

Rakenteellisen sosiaalityon paikka

Ymmarrys, ettd ihminen on osa
luontoa

Laaja ymmarrys suhteesta

lhmisen paikka suhteessa luontoon
ekososiaalisen siirtyman
maarittajana
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LIITE 5: Ala-, yld- ja pddluokat vastaajille esitettyihin kysymyksiin 4 ja 5.
Etsitddan vastausta tutkimuskysymykseen 3: Minka tekijoiden kurssille osallistuvat sosiaalityon

opiskelijat nidkevit estivan tai edistivdn ekologisia kysymyksid huomioivat tyokdytannot
sosiaalityon ammatissa?

4. Mieti viimeisinta sosiaalityon

tyé Mir
Kysymys 4 huomioivia tai ekologisesti kestavia
vastaajille kaytantoja olet siella il ? L] Padluokka
Ei tilaa ympariston
Ekol. Kestavia kdytantoja ei havaittavissa|huomioimiselle
Puutteellinen keskustelukulttuuri
Kaupunkirakenteen ongelmat Miké saa aikaan muutoksen?
Perinteiset kdytdnnot Perinteinen ymparistoajattelu Miké saa arvot muuttumaan?
Uudet ideat Uusi ekologinen ajattelu
Mika mielestisi edistii ekol

Tieto on muutoksen avain

Kysymys 5 a kysymyksia huomioivien kaytantsjen
vastaajille  totet i ! Bssi?

Mika mi T

Resurssien puute

Resurssit

Arvot ja asenteet

Arvot ja asenteet

Jéykat toimintatavat

Toimintatapa

Tiedon puute

Tieto

Kysymys 5 b kysymyksid huomioivien kaytantojen
; . Sssd?

vastaajille  toteutt:

Tiedon saanti

Tieto

Uudet visiot

Kulttuurin vapaus

Arvot ja asenteet

Uusien tyokaytantéjen mahdollisuus

Toimintatapa

Riittavat resurssit

Resurssit
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