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ESIPUHE 

"Maamme liikunta- ja urheiluelämän kehitykseen ja me­
nestvkseen ovat kiistatta merkittävimmin vaikuttaneet 
urheilun kansalaisjärjestHt ja niiden eri pc=taiden 
luottamustehtäviisä toimineet urheilujohta:2t. �yHs 
tiedotust0irninta, erityisesti lehdistö ja ur�eilutoi­
mittajakunta, on suuresti myötävaikuttanut tihän ke­
hitvkseen. Tutkimuksen ja yliopisto-opetuksen kan­
nalta onkin tärkeäJ selvittä� suo�elaista urhsiluide­
ologiaa juuri sellaisena kuin sen nyKyhetksn urheilu­
johtajat ja -toimittajat käsittävät, Tut�i�us ei py­
ri osoittamaan, mikä näissä käsityksissä un aikain 
tai v��rin, vaan sen tarkoitu!<sena on sslvittHi i� 

ja minkilaisia asioita pidattän t�rkein� tai tärK 
pir:�i ja misst inä�rin n�issä l<�sityksissä or r��i0 pel­
jon yhd12riil1Ukåisu-ut. ta, että on oikeutettua ft:i,·_1 c -· 
E._il 1 is.e ;.,!:� suoma la ises ta u rhe i.luk a tsom•.!kses ta 
icoolo,;ii.asta" 

Näin esiteltiin tutkimustarkoitus urheilujohtajille vuon­

na 1967. Järjestynyt urheiluliike on ollut ja on edelleen 
hyvin merkittävä instituutio suomalaisessa yhteis�unn�sea, 

io tarjoaa tästäkin syystä tärkeän tutkimuskohteen. T�m� 
ol.i llihtökohta. 

Nyt 1666 suomalaista urheilujohtajaa on cuhunut, ja tut­

kija on yrittänyt tulkita heidän puhtattaan. tnnen tätä 
päättöraporttia tutkimuksesta on jo julkaistu kaksi väli­
aikatietotetta: Suomalaisen urheilujohtajan muotokuva 
(KTL-moniste 48/1968) ja Urheilujohtajien urheiluaatteet 
(KTL-moniste 55/1970). 

Urheilujohtajat suhtautuivat kaikissa leireissä ennakko­
luulottomasti tehtyyn kyselyyn ja antoivat luottamuksensa 

tutkijalla. Toivon, että tutkimus vuorostaan antaisi jo­

tain vastinetta heidän luottamuksolle�n ja vaivannäölleen. 



Tässä yhteydessä on kuitenkin tehtävä tunnustus. Uarnan 
kansainvälisessä kongressissa vuonna 1970 annoin tarkis­
tamattomien ennakkotietojen pohjalta suomalaisesta urhei­
lujohtajasta väärän todistuksen: enemmistö on amatörismi= 
aatteen lipunkantajia, idealisteja.1) Tietojenkäsitte=
lyssä tapahtuneen kömmähdyksen vuoksi tulokset· olivat 
teknillisesti kääntyneet päälaelleen, ja tosiasiassa vain 
piani välrnmmistö kuului näihin idoal:i.atoihin! flahommin= 
kin olisi voinut käydä. 

Tutkimuksen valmistuminen on viivästynyt. Tutkija tar­
vitsee työrauhan ja keskittymismahdollisuuden. Tähän ei 
nykypäivän yliopistomurros anna edellytyksiä. Vasta Ope­
tusministeriön apuraha toi työrauhan ja tutkimus - valmis= 
tui. Opetusministeriölle kiitos tutkimuarauhasta ja 
=:rahasta. 

LitK Pekka Kiviaho (nyttemmin LitT) toimi alkuvaiheessa 
tutkimusavustajana ja hoiti aineiston esikäsittelyn ja 
-analyysin. Jyväskylän yliopiston laskentakeskus ja 
LuK Mauno Väisänen huolehtivat analyysiohjelmien ATK­
toteutuksesta, LiK Merja Lu':!,Epa,l;! tarkisti ja laski tum 

lokset ja kanslisti Liisa Nieminen kirjoitti epäpuhtaan 
selostuh:sen puhtaaksi ja kanslisti Leila Kärkkäinen 1wo­
ri tti sen lopullisen ehostuKsen. Kaikille avustajilleni 
lausun parhaat kiitokset. 

Jyväskylä 1974-15-11 

Kalevi Hefoilä 

1) Kalevi Heinilä, Survey of the Value Drlentation af
Finnish Sport Laadars, International Review of Sport
Sociology 7, 1972, 114
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1. URHEILUN AATTEET

Suomalainen liikunta- ja urheilukulttuuri on kehittynyt 
ratkaisevasti vapaaehtoisen kansalaistoiminnan, yhdis­

tysyritteliäisyyden, pohjalta. Liikuntatoimi�ta on jär­
jestäytyneenä liikkeenä mittasuhteiltaan suurimpia maas­

samme. Valtion urheiluneuvoston suunnittelujaoston ke­
räämien tietojen mukaan urheilun keskusjärjestöissä oli 

vuoden 1969 lopussa jäseniä lähes 1 400 000 ja kaikissa 
järjestöissä oli jäsenseuroja n. 6 50□•

1) Jos jälkim­
mäisestä luvusta vähennetään monijäsenyyden aiheuttama 
lisäys, urheiluseurojen todellinen määrä on n, 5 000, 

Vaikka jäsenmääriä koskevat tiedot ovat myös 'paperijä­
senyyksien' vuoksi epäluotettavat, arviolta kuitenkin 

20-25 % kynnelle kykenevästä väestöstä kuuluu järjesty­
neen urheiluliikkeen piiriin. Liikunta- ja urheilu�oi­

minta on kansaliike,

Järjestyneen urheiluliikkeen menestykseen ovat luonnol­
lisesti myötävaikuttaneet liikunnan ja urhci lun harjoit­

tamiselle suotuisten ympäristöolosuhteiden ohessa r.ionet 
historiallis-yhteiskunnalliset tekijät: 

"Vapaa-ajan omistusoikeuden ja käyttötapojen kan:an­
valtaistuminen, yleinen elinLason nousu,texnillinen 
kehitys elämän eri aloilla, vuorcvaiku�uksen vilKas­
tuminen ja yhteiskunnan kaupungistuminen ovat niiti 
perustekijöitä, jotka ovat r.iL:utt-,neet kokci vaooa­
ajan käytön siksi moniulotteissksi käyttäytymis!:�i­
öksi, jollaisena se nykyajan yhteiskunnassa esiin­
tyy", 2) 

Nämä ovat olleet my6s urheiluliikkeen kasvun perusteki­

jöitä. Pekka V.iviahon ekologinen tutkimus csoittae e�i­

tyisesti yhteiskunnan teollistumisen ja sitä myötäseuraavan 

1) Valtion urheiluneuvoston suu�nittelijejaost□n toi­
nen osa�ietintö, 1970, 3,

2) Kalevi Heinilä, Vapaa-aika ja urheilu, Pcrvco 1959, 9.
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poliittisen erilaistumisen ympäristövaikutuksia urheilu= 

liikkeen alueellisessa levinneisyydessä ja erilaistumi= 

sessa.1)

On kiistämätöntä, että yhteiskunnallia-taloudellistan 
tekijöiden merkitys maan liikuntakulttuurin kehitykses­

sä on ollut merkittävä. Toisaalta on kuitenkin ilmeis­
tä, ettei yhteiskunnen taloudellinen kehittyneisyys, ei 

myöskään tuot3nnonsuhteita määräävä yhteiskuntajärjestys, 
pysty yksin selittämään esim. eri maiden liikuntakult­

tuurissa havaittavia eroja tai samankaltaisuutta. Täl­
laiset selitykset jäävät puutteellisiksi, mutta todelli­

suuden rikkauden ja sen vaikutussuhteiden kompleksisuu­
den edesoä tutkijoiden on yleensä tyydyttävä yksinker­

taistamiseen ja samalla tavallaan todellisuuden - vää­
ristämiseen. 

Liikunta- ja urheiluelämässä on 'historiallista materi-
1 · 

' 
t 

a ..... 1sm1a : urheiluliike on kehityksessään riippuvainen 

yhteiskunnan historiallisista ja taloudellisista ehdois­

ta, Mutta liikunnassa ja urhei lussa on myös itseisarvoa. 
Sitä on :asten spontaaneissa leikeissä, sitä ilmenee pe­

rinteisessä kisakulttuurissa, luonnonkansojen tanssikult­
tuurissa, poikasakkien voimankoetuksissa, pallopeleissä, 

retkeilyssä, kuntoliikunnassa ja kilpaurheilussakin, Tä­
�ä itsdisarvainen liikunta voi olla jokseenkin riippuma­
ton y>itaiskunnan tuotantotavasta ja -suhteista tai muis­
t9 t?lau�ellisista ehdoista, Tämä pitänee paikkansa eri­
tyisesti etsittäessä selitystä liikunnan viettymykseen, 
leikin ja liikunnan alkuperään, Kuitenkin tämän vietty­
r,yksen tot,iutus tapahtuu, pikkulaston vietinomaista lii-

1) Pekka Kiviaho, Sport Organizations and the Structure
of Society, Studies in Sport, Physical Education and
Haalt>i no 4, University of Jyväskylä, Jyväskylä 1973, 
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kuntaa lukuunottamatta, ympäröivän kulttuurin mJ�ritte­
lemin ehdoin Ja muodoin. 

Nigel Harris sanoo, ettei historiallinen materialismi­

kaan voi kiistää sitä ·tosiasiaa, että ihminen tek3B 

historian ja että hänen henkiset kykynsä eivät ole me­
kaaniset ja täysin taloudellisten ehtojen määrädmät.1)

Näitä ihmisen hengen tuotteita ja samalla kulttuurin 
ehtoja ovat myös ne moninaiset aatteet ja tarkoitukset, 
joita liikunnassa ja urheilussa toteu�etaan. On sanottu, 
ettei mikään inhimillir.en aate tai tarkoitus ole vieras 

urheilulle. Aimo Halila on tutkimuksissaan e=itot0n 
SVUL:n alaisen urheiluliikkeen histori3sta todenn·_;t, ,,_; .. 

ten k ansallisaate ja siihrrn liiti:;yny'.; itsenäistymist.;,h�c 
järjestyneen urheiluliikkeen alkuaikoina sä"Jytti kei!,i<ea 

urheilutoimintaa ja oli innoituksen lähteenä.2) Myöhqm­
minkin tämä adte on elänyt voimakkaana SVUL:ssa: 

"Kohottakaa kuntonne lujaksi voidaksenne parhaalla 
mahdollisella tavalla palvella maatanne niin hy�inä 
aikoina kuin pahoinakin päivinä," 

Vastaavasti TUL:n toiminta on saanut juhtotdhtonsä po­
liittisen työväenliikkeen aatteist3 ja pyrkimyksistä: 

"Tyijväen UrhElilul.U ton ter-täviinä on kehi tt1fä j;c;ser:s­
tään yhteiskunnallisesti valveuturoita, fyyaisesti 
ja henkisesti tasapainolsia ihmisL:i ja oh,iat2 l L­
kunnc1n välit.ykse1lä erityiset.:U. nuo::-isoa so;;;.:.22.i.sti.­
sen ajattelutavan piiriin,., Työväen Urhsiluliittc 
on osa työväenliikettä. Se toimii ltheisessä y�ta�s­
työssä työväen poliittisten, awnatiJ.listen, s:v.isty,;­
sellisten ja taloudellisten järjestöjen kanssa tyj­
vtien elinehtojen parantarn1.seksi ja yhtsiskur.nalliser 
oikeudenmukaisuuden toteuttamiseksi." 
(TUL:n 197C-luvun liikuntapclitiikka) 

1) Niegol Harris, Belief in Society, The Problem of
Ideology, London 1968, 133,

2) Aimo :-lalila, Suomen mie svoimist.elu- Ja urheiluseurat
vuotaen 1915, Helsinki 1959, 12-20. 
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Maamme urheiluelämän organisatorista yhtenäistämistä 
koskevat neuvottelut kariutuivat äskettäin juuri urhei­

lun erilaisten aatteiden yhteensopimattomuuden karik­

koon, 1)

ELsitt�essä aatteista ja tarkuituksisLa selitystä lii­

kuntakulttuurin vaihteluihin ja sen monimuotoisuuteen 
ollaan jjlleen todellisuuden hämmentävän runsaudenpulan 

edessä; aocteiden paljous pakottaa yksinkertaistamaan 
todelU.suutta ja yksinkertaistajaa uhkaa tässäkin 'vää­

rentäj�n • osa ja maine. Otin tietoisesti tämän riskin 
ja lähdin pelkistämään urheilun johtoaatteiden moninai­

suutta, 

Toistaiseksi ei ole tehty mitään perusteellis ta histo-

1'.'i.i l l il'lt.A >H1lv�_i;yst.Ä mABmme jiårjee1i;yn,:rnn 11rhe.i..11115ik­
keen kantavista aatteista niin tärkeä kuin tämä oli si­

kin nykypäivän tilanteessa, sen tapahtumien ja tapahtu= 

mien puutteen ymmärtämiseksi. Nykyhetken urheiluliike 
on 'liikkeissään' aina myös enemmän tai vähemmän ankku-

roitunut manneieyyteen ja sen aattaisiin. Liian vah-
vaati menneisyyteensä sitoutuneena urheiluliike voi 

menettää yhteiskunnallista merkittävyyttään varsinkin 
silloin, kun yhteiskuntaelämän muutokset synnyttävät 
selL:d.si8 uuc1.ia tarrrnita, joita perintsinen käytäntö 

e! pysty toteuttamaan, Tällainen tilanne on syntynyt 

myös liikuntaolämässämme presidentti Kekkosen mukaan: 

1) Tämä erilaisuus ja aatteiden vastakohtaisuus ·tulee
selvästi esille sekä neuvottelukunnan puheenjohtajan
Paavo Seppäsen tilanneanalyysissä "Politiikka ja ur= 

hei.lun eheyttäminen11 että TUL :n pääsihteeri Ossi Sjö=
manin vastineessa 11Seppänen ja urheilun eheyttäminen 11•
Kalevi Heinilä-Jukka Uuolio (toim.), Huippu-urheilu
ja yhteiskunta, 1973 Jyväskylä 1973, 155-172.
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"Reilusti mutta ei suinkaan ylenp lttisesti liioi­
tellen voidaan sanoa, että urhe lu, s�nrtti, on 
ideologialtaan, hengeltään, pääm ärältään, jopa 
osittain organisaatioltaankin sai ynyt yli puolen 
vuosisadan ajan vuoden 1912 Tukho �an unohtumatto­
mien olympiakisojen väsy��tt�mänä soih�u��antaja�a� 
Se valtava kehitys, joka yhteiskuntamme kaikilla 
muilla kaistoilla on tapahtunut, on liukunut urhei­
lun yli sanottavaa jälkeä jättämättä. Urheilu�rna 
elää menneisyyttään nykyhetkessä." 

(UKK:n sporttipuhe Jyväskylässä 1971) 

1.1. Operatiiviset ja kylttiaatteet 

Urheilun runsas aatejoukko pelkistyy huomattavasti, jos 

tarkastellaan vain niitä aatteita, joilla on nimenocoai­

sesti toimintaa ohjaava merkitys erotuksena sellaisista 

aatteista, jotka ikään kuin historiallisina jäänteinä 

seuraavat mukana tai jotka löytävät ilmauksensa lähinnä 

vain juhlapuheissa ja julkilausumissa. Cn tunnettua, 

0ttä vail:ka organisaatioiden päämäärät voivat muuttua, 

niin silti alkuperäiset tavoitteet ja arvostukset seu­

raavat kuin aateperintönä organisaatiota. Olympialiike 

ja olympiakomiteoiden käytännön tavoite voi olla jotain 

aivan muuta kuin sääntöjen määrittelemä -

"olympia-aatteen ja amatööriurr.eiluhengen sekä kansa­
kunnan nuorison fyysisen ja eetillisen kasvatuksen 
ja kansalaiskunnon kehittäminenn -

mutta silti näitä amatööriurheilun yleviä tarkoituksia 

käytetään pyhittämään toimintaa, sillä kuten Amita1 

Etzioni toteaa: 

"tavoitteet muodostavat myös legitiirnisyycen lähteen, 
joka laillistaa organisaa:ion toiminnan ja loppujen 
lopuksi sen koko olemassaolon" 1) 

0

1) Amitai Etzioni, Nykyajan organisaatiot (suom.), Hel=
sinki 1970, 12. Etzioni puhuu myös organisaation to­
dellisten tarkoitusten naamioinnista legitiimien tar­
koitusten avulla (14-15).
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Näitä järjestHn poriaateohjalmassa olevia aatteita Ja 

tarkoituksia, jotka ovat menettäneet varsinaisen ope­
ratiivisen, toimintaa ohjaavan merkityksen ja joilla 

on ainoastaan organisaation arvostusta lisäävä tai sen 
toimintaa legitimoiva merkitys, voidaan kusua kylt_t_�­
aattei�si. Nigel Harris kutsuu niitä ei-operatiivisik­
si ja passiivisiksi uskomuksista (non-operative believes) 

erotukseksi toimintaa käynnistävistä ja ohjaavista�­
ratiivis!sta uskomuksista,1) Tutkimuksessa nykypäivän
urheilun aatteista päätettiin rajoittua tiedustelemaan 
nimenornaan juuri 0ilitä operatii.viaia johtoajatuksia, 

Urheiluorf)an-isaatio voi aatetunnuksillaaf\ antaa tukensa 
yhteiskunnan konservatiivisille tai uudistavilla liik­

keille ilman, että se itse omassa toiminnassa pyrkisi 
toteuttamaan näitä aatteita, Kuitenkin on havaittavis­

sa, että organisatiot ovat taipuvaisia muuttamaan täl­
laiset abstraktit tarkoituksensa tai aatekylttinsä sel-

1) Harris kuvaa tällä uskomusten dikotomialla poliitti­
sen konservatismin ja radikalismin eroavuuksia Eng­
lannissa väittäen, että konservatismi oppirakennel­
mana käsittää erityisen paljon ei-operatiivisia, men­
neisyydestä peräisin Jlevia uskomuksia, joilla on 
varsin vähän kosketusta välittömään käytäntöön. Ra­
dikalismi oppina käsittää sitävastoin monia operatii= 
visia, k�ytännHn toimintaa mahdollistavia uskomuksia. 
Konsarvatismi hyväksyy vallitsevan yhteiskuntara�en­
tee� eikd sen kdnnattajille ole niinmuodoin mydskään 
tarvetta sen muuttamiseen, Harri� em.t. 232-233, 
Olavi FJo�� on todennut sanwnsuuntaisesti tutkiessaan 
puolueonJnlmien normiteoreettisia sisältHjä, että va­
semmistopuolueitten ohjelmalausu�at ovat tyypillises­
ti vaikuttamiseen viittaavia teonnormeJa, kun taas 
po�v2ri uolueitten lausumat ovat y1Hipl.t:imiseen ja
sJilytt miseen 11iitta,1Via olemisrrni:me ia; Olavi Borg, 
Ideolog an sis�ltö ja raken1rn, 1181.sfnsTn yliopiston 
yleisen valtio-opin laitoksen tu��imuksia, no 6/19GS, 
27-33.
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laisiin operatiivisiin sitoumuksiin, jotka antavat to­

dellista opastetta toiminnalle.1)

Urheilun aatesisällölle 1. urheiluideologialle on luon­

teenomaista myös liikurinan ja urheilun tuott�man hyvän 
liioittelu; tuskin löytyy mitään sellaista inhimillistä 

hyvää tai hyvettä, jota ei jossakin urheilun aatejulis­

tuksessa olisi luettu urheilemisen ansioksi. Jonkun 

tällaisen hyvän tai hyväjoukon edistäminen on järjesty­

neen urheiluliikkeen operatiivinen aate. 

1.2. Kenen hyväksi 

Mutta urheiluhyvän runsaudenpula on edelleenkin ratkai­

sematta. Tämän runsauden yksinkertaistamiseksi pyrin 

löytämään luokitusidean, jonka avulla urheilutoiminnan 

tarkoitukset �oltaisiin pelkistää tai tyypittää. Tämä 
pelkistys on tehtävä ennen tutkimusaineiston keräämistä, 

koska laajaulotteinen urheiluervostusten kartoitusteht5-
vä ei menetelmällisesti ollut muuten mahdollista.2)

Joukkotutkimuksessa on todellisuutta yksinkertaistettava 

enemmän; niissä on siten todellisuuden vääristymisen ris� 

ki vastaavasti suurempi. Etsintä tapahtui 1960-luvun 

1) Eric Hoyle, Drganization Theory and the Sociology of
Sport, Sociology of Sport, Referate des, 10. Magg­
linger Symposiums (eds. Rolf Albonico-Katharina 
Pfister-Binz, Gasel 1971, 89. 

2) Kirjallisen aineiston pohjalta tapahtuva idologinen
analyysi ja vertailu on mahdollista suorittaa lukuis­
ten ulottuvuuksien pohjalta, samalla saadaan täydelli­
sempi ja todellisempi kokonaiskuva ideologioiden sa­
manlaisuuksista ja erilaisuuksista, Mallikkaan esi­
merkin tarjoaa juuri Olavi Borgin puolueideologioita 
koskevat tu�kimukset: ks. em.t. (1965) ja Suomen puo­
lusidologiat, Vammala 1964.
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jälkipuolisko lla, jollo in urheilu jär jestöissäkin 'ur­
heil �i in' enemmän ja politikoitiin vähemmän kuin 1970-

luvulla.1) Osittain tästäkin syystä kaikessa yhteiskun­
nallisessa toiminnassa tärkeä aatteellinen vedenjakaja: 

yksilösuuntaisuus/yhteiskuntasuuntaisuus, ei tuntunut 
relguantilta, kaikkea järjestynyttä urheiluliikettä 
koskevalta luokitusperusteelta; selvimmin sen mielek­
kyys oli todettavissa TUL:n kohdalla, mutta tuskin kes­

keisenj nök�kohtana jjrjestötoiminnan oporati!visisoa 
ratkaisuissa ja tehtävissä. Tässä suhteessa tilanne 
on luultavasti yhteiskunnan yleisen voimakkaan politi­
soitumisen vuoksi ainakin TUL:n osalta muuttunut, ja 

nykyisin TUL pyrkii ilmeisen määrätietoisesti toteutta­
maan liikunta - ja urheilutoiminnassa yhteiskunnallisia 

aatteitaan. Mainitun aatteellisen vedenjakajan hylkää­
miseen vaikutti myös Gpici.i.lys ai.1-Ui, 8Lt::..i huolimatta yk­
silö/yhteiskunta -perusteen näennäisestä selkeästä ero­
teltavuudesta, osapuolet kietoutuvat käsitteellisesti 

kuitenkin tavallaan erottamattomasti toisiinsa: esim� 
yhteiskunnallisia pyrkimyksiä voidaan edistää nimenomaan 

;ksilön hyvän toteuttamisen tarkoituksessa ja päinuas. 
toin. Tästä syystä joukkokyselyyn perustuvassa tutki= 

muksessa kyseisen tärkeän luokituksen sovellutuksessa 
se riski on hyvin ilmeinen, että yhdistetään asioita, 

1) Ensimm�isen yrityksen urheilun erilaisten tarkoitus­
te'l ja arvostusten prilkistämiseksi tein vuonna 1964 
kilµaurheilun osalta. Tässä analyysissä tarkastelin
kahta teoreettista mallia kilpaurheilun päätHksente­
ossa: toinon malli rakentui ihmiskeskeisen arnatöris­
mi-ideologian ja toiner. yhteisösuuntaisen tarkoituk=
sen varaan; ldeologine ja instrumentaalinen malli 
urheilupoliittisessa p ätGksenteossa, Helsingin yli­
opiston scsiologian la tokson tutkimuksia, n:o 43,
1964.
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jotka eivät kuulukaan yhte en, tai erotellaan taas sel­
laisia, jotka kuuluisivat yhteen.1) 

Harkittuani muitakin urheiluliikkeen operatiivisten aat= 
teiden/tarkoi tusten/arvcistusten vaihtoehtoisi_a a P :r i = 
or i pelkistyksiä päädyin valitsemaan Peter �1. � ja 

w. Richard Scottin organisaatioiden luokitusperustetta

lähentyvlin ratkaisun. �ainitut tutkijat perustavat tun­
netun organisaatioiden tyypittelynsä ideaan, että eri

ryhmillä on erilainen hyötysuhde erilaisissa organisaa­
tioissa. Tämän mukaan he erottavat seuraavat ryhmät:

1) rivijäsen-osallistujat, 2) omistava tai joht3va �..:,-
�• 3) asiakasryivnä - ryhmti, 

nisaation ulkopuolelle mutta 

sä sen kanssa, esim. vangit, 

4) � kokonaisuudessaan.

joka teknisesti jää crga­
on silti suorassa yhteyd3s­

potilaat, opiskelijat ja 

Organisaatiot luokitel�aan 
sen mukaan, mikä mainitusta henkilöryhmästä on�­

all.isin hyötyjä ox·ganisaation toiminnasta: c u i  b o n  o, 

kenen hyväksi ;rganisaatio ensi sijassa toimii.2) Tut­
kijat tähdentävät kuitenkin sitä, että pääasiallisim�an 
hyötyjän rinnalla organisaation toiminnasta hyötyvät 
usein muutkin henkilöryhmät, mutta vaikka esim, kaikki 
hyötyisivät siitä, tavallisesti kuitenkin jonkin ryhmän 

hyöty - pääasiallisimman hyötyjän - on perustana kysei­
sen organisaation toiminnalle. Edellä olevan perusteella 

1) Olavi Borgin tutkimuksessa tämä yhteisön ja yksilcn
vastakohtaisuus pelkistyi eri puolueitten ideologi­
oissa, mikä löydös niinikään viitta kyseisen erotte­
lun merkittävyyteen yhteiskunnallisten aatteiden, eh­
käpä yhteiskuntajärjestystenkin, vertailussa, em.t. 
(1965), 21.

2) Peter M, Blau - W. Richard Scott, Formal Drganizat­
ions, San Francisco, 1962, 42-58. 
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he päätyivät seuraavaan organisaatioiden nelijakoon: 

Orqanisaatio­
tvyppJ. 

Pääasiallinen Esimerkkejä_ 

1. Keskinäisen hyö=
dyn organisaatio
(mutu8l-benefit)

Rivijäsen/ 
jäsenistö 

Ammattiyhdistys 
Urheiluseura 
Taidekerho 

2, Liikeyritys 
(business) 

Omistajat/ 
johtajat 

Tlrnl l isuusy r i tys 
L.i.ikelaitos

3, Palvelulaitos 
(service) 

Asiakkant/ 
hoidokit 

Sairaala 
Koululaitos 

4, Vht 0Jishyvtin 
orga.nisaatiot 
(commonweal) 

Vleisö/\/äestö/ 
yhteiskunta 
yleisesti 

Palokunta 
Poliisilaitos 
Tutkimuslaito1:1 

Vaikka on ilmeistä, että liikunta- ja urheilutoiminnan 
alalta lUytyy Blaun ja Scottin eri tyyppejä vastaavia 

tai niitä lähentyviä organisaatioita ja laitoksia, luo­

kitus ei sellaisenaan ole tähän tarkoitukseen riittä­

vän pätevä eikä erottelukykyinena Soveltaen samaa luo=

kitusperustetta: c u i  b o n  a - kenen hyväksi, pää­

dyin seuraavaan muunnelmaan urheilujärjestöjen perus­
tarkoituksen määrittelemiseksi: 

·1 •

2. 

3. 

4� 

- -

Kenen hlväks!? Tärkein nor- Organisaatio- Urheilujoh-
miTIIT-ioe-- fu.e.e2;_ Eliliyj�ti3T 

Jäsenistön 
hyväksi 

Urheiluylei= 
sön hyväksi 

J�ir jestön 
hyviiksi 

Amatööriur"' 
heilun aat-
teon hyvtiksi 
- - - -

Jäsenistön 
odotukset 

Yleisön ja 
kansan odo-
twkset 

Järjestön 
etu ja 'hy-
vinvointi 1 

Amatööriur-
urheilun 
ideologia 

l<eskinäisen 
hyödyn org. 

Markkinointi 
Ol'Q, 

Suurorgani­
saatio 

Aatteellinen 
org, 

Demokraattinen 
1, kansanval= 
tainen johtaja 

Markkinointi­
päällikkö 

Byrokraatti 
("organisaatio­
ihminen") 
Idealisti­
johtaja 

5. Yhteiskunnan Poliittis- Yhtaishyvän Poliitikko 
hyväksi yhteiskun- org. 
(Työväenluo- nallinan 
kan hyväksi) ideologia 

(Tämä 5, kohta edustaa jälkeenpäin tehtyä lisäystä eikä 
sisälly tutkimukseen) 
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Luokitus lähtee siis siifä, kenen hyväksi urheilun jär• 

jestötoiminnassa ensi sijassa toimitaan, kenen parasta 

pyrittän toteuttamaan. fällöin vaihtoehtoina ovat�.�­

nistö� suuri xleis�, amatöris�in ideologia ja ihanteet 
tai itse järje;3tö, Kaksi ensin mainittua vai.r1toehtoa: 
jäsenistö ja yleisö, edustavat ilmeisen relevan tteja 
viiteryhmiä järjestötoiminnassa; muut vaihtoehdot p�ik= 

kaavat Blaun ja Scottin mallista ja samalla ryhmätyyppi­
sen pääasiallisimman hyötyjän valinnasta. 

Organisaation toiminnan ei välttämättä tarvitse hyödyt­

tään nimenomaisesti mitään henkilöryhmää: jokin uskon­

nollisen, poliittisen tai muun aatteellisen yhteisön 

tarkoituksena voi olla tuon aatteen, opin tai ideologian 

levittäminen sinänsä, tai sen puhdasoppinen toteuttami­

nen eikä välttämättä se, ketkä siitä hyötyvät. Amatö5-

riurheilussa ja olympialiikkeessä ideologinen sisältö 

ja ja puhdasoppisuus on ollut perinteisesti keskeisenä 
normilähteenä.1) Mutta vieläkö amatarismin aatteella o�
tämä normilähteen merkitys urheilujärjestöjen toiminnas­
sa, jää tutkimuksen vastattavaksi, 

Organisaatioissa voi tapahtua vuosien varrella tavoite­

ja arvostusmuutoksia. Organisaatiot voivat saada ajan­

mittaan ja suuretessaan myHs itsetarkoituksellisia piir­
teitä. Paavo lS.9.li viittaa tähän mahdollisuuteen tode­
tessaan, että järjestön säilymispyrkimysten ja mukautu­

misvaikeuksien johtavan erityisesti muuttuvissa olosuh­
teissa usein siihen, että toiminnan painopiste liukuu 
ylläpidettyjen arvojen ja tavoitteiden toteuttamisen 

1) Ideologisten arvojen ja normien keskeisyydestä olym­
pialiikkeessti saa hyvän kuvan kultamitalisoutaja Hana. 
Lenkin väitHskirjasta, Werte-Ziele-Uirklichkeit der 
modernen Olympischen Spiele, Schorndorf 1964.
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sijasta rakenteen ylläpitämiseen ja pönkittämiseen. i) 
Amitai Etzioni puolestaan sanoo: 

".�.mutta kun tavoitteet on asetettu, organisaatiot 
hankkivat omia tarpeita ja näistä joskus tulee or­
ganisaation isäntä. Näin tapahtuu esimerkiksi, kun 
varoja hyväntekeväisyysty&h�n keräävä organisaatio 
käyttääkin niitä enemmän henkil�kuntaansa, rakennuk­
siinsa ja itsensä tunnetuksi tekemiseen kuin siihen 
toimintaan, johon varoja sanotaan kerättävän. Sel­
lai�isoa tapauksissa orJanisaatiot tyydyttävät han­
kittuja tarpeitaan alkuperäisten tavoitteiden kus­
tannuksella sen sijaan, että sopeuttaisivat hankit­
tujsn tarpeittensa tyydyttämisen alkuperäisten ta­
voitteittensa mukaisesti •• , Tätä tarkoitamme sano­
essamme, että organisaation tarpeesta tulee pikem­
minkin organisaation isäntä kuin sen renki" 2) 

Luonnollisesti jokaisella organisaatiolla on my�s omia, 

toimintakykynsä edistämiseen liittyviä tarpeita ja pyr­
kimykeij, mutta normaalisti ne ovat alistetut, organi­

saation varsinaisen tehtävän määrätessä toiminnan suun­
nan. Jos organisaation 'luonnolliset tarpeet' muuttu­

vat itsetarkoitukseksi ja esim. järjesttin arvovalta, 
voima, suuruus, ulkoiset laitospuitteet ja asema yhteis­

kunnassa tulevat sen ensisijaisiksi tarkoituksiksi, or­
ganisaatio johtajineen muuttuu "pääasiallisimmaksi hy5-

tyjäksi" ja sen tarpeet tärkeimmiksi toiminnan opasteik­
si ja normilähteiksi. 

Asetelriassa sivulla 10 käytetty sarakeotsikko "�­
�" viittaa siihen lähteeseen, joka antaa jär jest5-
toiminnan opasteet ja normit. Lähteet voivat olla vi­
rallisia kokouspäät5ksiä, toimintaohjelmia tai vapaam­
min tulkittavia odotuksia ja periaateohjelmia. Tutki­

muksessa ei kuitonkaan kiinnitetä huomiota tähän toi­
mintaopasteiden laadulliseen erilaisuuteen, vaan lähin= 

nä eri normilähteiden tärkeyden vaihteluun. 

1) Paavo Keli, Organisaatio ja johtajuus, Porvoo 1960,
105. 

2) Amitai Etzioni, em.t., 12. 



Asetelmassa on edellen luonnehdittu normilähteiltään eri­
laisia organisaatioita ja urheilujohtajia. Jos järjestöt 

eroavat tarkoituksiltaan ja normilähteiltään asetelman 
mukaisestis on luultavaa, että ne eroavat toisistaan �yös 

muissa suhteissa, samoin niiden johtajat. Näitä er□tta­

via piirteitä voi ilmetä esim. järjestöjen toimintaohjel­
missa, urheilijaan kohdistuvissa rooliod□tuksissa, toi­

mintaehdoissa, vallankäytössä, ympäristösuhteissa yms. 
Näitä oletettuja eroavuuksia on asetelmassa alustavasti 
luonnehdittu organisaatio- ja johtajatyyppien nimik�eil­
lä. 1) 

Tutkimuksen perusväittämän mukaan siis järjestyneen lii­

kunta- ja urheilutoiminnan hyöty voidaan kohdentaa p�ä­

asiassa jäsenistöön, yleisöön, järjestöön tai urheilu-

1) Amitai Etzioni on esittänyt väitteen suuntaisen typo­
logian orga.nisaa tion tarkoituksen, vallarikäyl;jn ja 
jäsenten sitoutumisen�uhte1sta: 

Sitoutumisen luonne 

Vallankä tön luonne Vieraantunut Laskelmoiva Moraalinen 

Pakkovalta 

Hyvitt.ävä valta 

Normatiivinen 
valta 

Pakko-or�an. 
( vankila) 

Hyötyorgan, 
(liikeyrit.) + 

+ Aatt9ellinen 
organisaatio 
(kirkko, 

pu0lue) 

Etzionin väittämän mukaan vallankäyttö ja jäsenten si­
toutuminen pyrkivät organisaatiossa sopusoint uun. Täl­
laisia organisaatioita ovat kaaviossa mainitut tyypit, 
ristiriitaisia taas + kohtaan sijoittuvat; 
Amitai Etzioni, A Co�parative Analysis of Ccmplex Org■n­
iza tions, Glencoe 1 961 , 12=14. 
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ideologiaan. Nämä kohteet määrittelevät sen, kenen hy­

väksi toimitaan ja tärkeimmät teimintaopasteet. Tämä 

tutkimuksen peruslähtökohw voi osoittautua virheelli­

seksi jos esim. pääasiallisimman hyötyjän normilähteen 

valinta ei osoita mitään säännönmukaisuutta järjestö­

toiminnan eri valintatilanteissa tai jos normilähteiden 

luokitus on puutteellinen ja jättää ulkopuolelle jonkin 

keskeisen hyötyjäluokan. Näin on voinut tapahtua eri­

tyisesti TUL:n näkökulmasta arvioituna; puute olisi il­

meinen, jos tutkimus toimeenpantaisiin nyt, mutta ehkä 

ei 1960-luvun loppupuolen tilanteessa, jota tämä tut­

kimus ensi sijassa kuvastaa. 

Tutkimuksen peruslähtökohta voi olla puutteellinen myös 

sen johdosta, että käsitys urh�lutoiminnan normilähtei­

den luonteesta on virheellinen tai todellisuudelle vie­

ras. Normilähteiden ja 1 hyötyjien 1 operationaalinen 

määrittely perustuu siihen käsitykseen, että kaikki tut­

kimuksen kohdeluokat: jäsenistö, yleisö, järjestö ja 

aate, ovat kaikissa järjestötoiminnan keskeisissä va­

linta- ja päätöstilanteissa relevantteja ja varteen­

otettavia vaikuttajia, mutta että niiden keskinäinen 

tärkeysjärjestys vaihtelee 1. toiset normilihteet ovat 

tärkeämplä kuin toiset ja vastaavasti joku hyötyy toi­

minnan tarkoituksesta enemmän kuin joku toinen, Ei esim. 

edustusurheilusta huolehtiva järjestö voi toimia yksin 

yL,isuoc!otuston suunnassa ja jättää huomioonottamatta 

urheilijoita(= jäsenistöä) t organisatorista toiminta­

kykyä,;n ( = jä, jes tö) tai urhe.ilun tarkoitus ta ( "' aate). 

Kaikki n�mä ovat vtiltttimtitt6miti oaatakijtiitä, jotka tär-

keydessään voivat kuitenkin olla alistetut yleisöodotus­

ten ensisijaisiin vaatimuksiin. Tämä normilähteiden 

järjostys voi käytännössä heijastaa niiden välisiä ar­

vostuseroja tai läh01tyä myäs tavoitteiden ja ��inojen 
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välistä suhdetta. Jos normilähteiden luonne on väittä­

män mukainen, tällHin on pyrittävä selvittämään juuri 

niiden keskinäisiä suhteita, tärkeysjärjestystä. Tämä 

järjestys voi olla toisilla urheilujohtajilla/järjes­

tHillä jäsentyneempi kuin toisilla. Edelleen sen aktu­

aalisuus voi vaihdella järjestötoiminnan eri tilanteis­

sa. 1)

Vaikka tutkijan kiinnostus kohdistuukin erityisesti jär­

jestyneen urheiluliikkeen arvostuksiin ja toiminnan nor­

milähteisiin. näiden selvittäminen pätevästi joukkotie­

dustelun menetelmin jää puutteelliseksi, koska organi­

saatio ei ole yhtä kuin sen jäsenten tai j�htajien 'sum­

ma'. Se on jotain muutakin: organisaatioilla on jatKu­

vuutensa, perinteensä, tietyt vuorovaikutuksen ja val­

lankäytHn erityiskuvionsa, vahvat vaikuttajansa tai val­

taryhmittymänsä, byrokraattinen rakenteensa, jotka kaik­

ki osaltaan vaikuttavat organisaation toimintaan ja sen 

normilähteisiin eikä näitä pystytä selvittämään vain yk­

sityisten toirnihenkilHiden ja johtajien ,irvosusten poh­

jalta. Amitai Etzioni toteaakin, että organisaation ta­

voitteista voidaan saada tietoa jäseniltä varsinki� jos 

heiltä nimenomaisesti kysytään organisaation tavoitteita, 

mutta että näitäkin tietoja pitäisi yleensä täydentää 

muilla tiedoilla organisaation toiminnasta.2)

1)TalcottParsonsin mukaan juuri päämäärän saavuttamista
välitta;Gsti edistävät toimonpiteet, esim, voi�avaro­
jen hyväksikäyttö, saavat prioriteetin päätHksenteos­
sa, ja on ilmeistä, ottä juuri näitä koskevissa rat­
kaisuissa ilmenevät selvimmin päättäjien arvostuspre­
ferenssit: Amitai Etzioni (ed.) Complex Organizations,
New York 1961, Talcott Parsons, Suggestions for a
Sociological Approach to the Theory of Qrganizations,
34-35,

2) Amitai Etzioni, (1970). em. t. 13-15.
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Tutkimuksessa tiedustellaan näistä varoituksista huoli­

matta juuri urheilujohtajien omakohtaisia käsityksiä 

siitä "mitä ja minkälaisia asioita pidetään tärkeinä tai 

tärkeimpinä,." Vaikka tutkimukseen valituille urheilu­

johtajille kerrotaankin heidän edustavan järjestyneen 

urheiluliikkeen johtotasoa, jonka "käsitykset antavat 

varsin edustavan kuvan järjestyneen urheiluliikkeen pii­

rissä vallitsevista peruskatsomuksieta ja suomalaisesta 

urheilujohtajien ideologiasta", tämä ei tietenkään ta­

kaa sitä, että heidän käsityksensä osoittaisivat täysin 

päteväksi urheiluorganisaatioiden operatiivisia aattei­

ta ja toimintanormeja. 

2. TUTKlMUSPUITTEET

2.1. Tutkimuksen tarkoitus 

Urneilujohtajien arvostuksia selvittävän joukkokyselyn 

yhteydessä haluttiin saada tietoa myös urheilujohtajien 

sosiaalisesta ta�stasta, rakenteesta ja urheilukarriee-
. 1 J 

rin luonteesta. 

Urheilun aatteita ja arvostuksia kartoittava tehtävänsä 

mukaisesti tutkimuksessa pyritään selvittämään 

- suomalaisten urheilujohtajien liikunta- ja urhei­

lutoimintaa koskevia arvostuksia ja niiden kes­

kinäisiä suhteita,

1) Ennakkotiedot on julkaistu Kasvatutieteiden tutkimus­
laitoksen monisteissa: Kalevi Heinilä-Pekka Kiviaho,
Suomalaisen urheilujohtajan muotokuva, 48/1968; Ur­
heilujohtajien urheiluaatteet 55/1970.
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- näiden arvcstusten vaihtelua eri järjestöissä (kil­

paurheilu/kuntoliikunta, SVUL/TUL/SPL) ja organisaa­

tiotasoissa (liittoporras, piiriporras, seuraporras)

- valmentajien arvostuksia ja niiden suhdetta urheilu­

johtajien arvostuktiin,

missä määrin nämä arvostukset ovat jäsentyneet ja

mikä on niiden läpäisevyys urheilujohtajien/järjes­

töjen vallankäyttöä, ohjelmaa, urheilemista ja ym­

päristövaikuttajia koskevissa normatiivisissa käsi­

tyksissä,

- arvostustsn vaihtelun riippuvuutta urheilujohtajan

sosiaalisesta taustasta ja urheilu-urasta ja

- miten hyvin urheilujohtajat tiedostavat järjestönsä

arvostuksia 1. ns. joukkoharhan esiintymistä.

2.2. Urheilujohtajien valinta 

Tutkimuksen tiedustelevan luonteen vuoksi urheilujohta­

jieQ valinnassa ei tähdätty tiukasti tilastolliseen edus­

tavuuteen, vaan pikemminkin siihen, että tietyt u=heilu­

järjestHt, järjestöverkoston tasot ja liikunta- ja urhei­

lutoiminnan perustyypit: kilpaurheilu/kuntoliikunta, yk­

silöurheilu/joukkueurheilu ja naisten liikuntatolminta, 

sisältyisivät riittävän suurina yksikköinä näytteeseen. 

Oletettavasti juuri näissä järjestHyksiköissä esiintyy 

arvostusten ja normilähteiden vaihtelua. 

Tutkimuksen luonteesta ja tavoitteesta johtuen urheilu­

johtajat valittiin tarkoituksenmukaisuusperusteen mukaan, 

mikä käytännHssä johti siihen, että toisinaan sovellet­

tiin harkintavalintaa, toisinaan taas satunnaisotantaa 

urheilujohtajien valitsemiseksi tutkimusjoukkoon; eräis­

sä tapauksissa valittiin tietty ryhmä kokonaisuudessaan 
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mukaan. Tämä menettely ei näin ollen takaa sitä, että 

tutkittavien joukko edustaisi tiukasti maamme urheilun 

johtoa ja sen arvostuksia; tässä suhteessa tutkimustu­

lokset ja niiden pohjalta tehdyt yleistykset voivat ol­

la voin suuntaa antavia. Menettely takaa kuitenkin sen, 

että erilaisten arvostusten vaihtelu on vertailujen ja 

erittelyjen kannalta riittävä. 

Urheilujohtajien ryhmään luettiin luottamusmiestehtävään 

valittujen varsinaisten urheilujohtajien lisäksi järjes­

tbn johtavat toimihenkilbt ja valmentajat, Kysely osoi­

tettiin mybs urheilutoimittajille. lähemmin Urheilutoi­

mittajain Liiton jäsenille, mutta tämä ryhmä ei sisälly 

tutkimuksen analyysiin. 

Näytteeseen kuuluivat ensinnäkin suomenkielisten keskus­

järjestbjen: SVUL:n, TUL:n ja SPL:n, Suomen Ladun sekä 

Kansanurheilun Keskusliiton urheilujohtajat, Työväen 

Urheiluseurojen Keskusliitön (TUK) ollessa edustettuna 

SVUL:n johtoelimissä sekä sen eril<oisliittojen johtoeli= 

missä se jätettiin erillisenä keskusliittona näytteen 

ulkopuolelle. Häytteeseen valittiin kyseiiten keskus­

järjestbjen ylin johto ja toimihenkilbstö kokonaisuudes= 

saan, osa erikois� liitto- ja piiriporrasta johtokunti­

neen sekä tasavälisen otantamenettelyn perusteella vas­

taavien seurojen puheenjohtajat. Lisäksi näytteeseen 

kuuluivat kaikki keskusliittojen piiri- ja liittotason 

valmentajat. Kokonaiskuva näytteestä ja kyselyyn vastan= 

naista urheilujohtajista (ja urheilutoimittajasta) on 

seuraava: 
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Ylin Liitto- Piiri- Seura- Urhei- Valmen- Kaik-
johto taso taso taso lutoi- tajat ki 

mitt, 

Näyttee- 361 189 609 440 187 570 2355 
seen va-
littuja 

Vastan-
neita 226 142 480 309 102 397 1655 

Vastaus% 63 75 79 70 55 70 71 

Näytteen valintaa ja sen perusteita on selostett:.i yksi-
tyiskohtaisemmin liitteessä I ja Kasvatustieteiden tut-

kimuslaitoksen monisteessa. 1)

2.3. Postikysely 

Koska oltiin nimenomaisesti kiinnostuneita urheilujohta­

jien/järjestHJen operatiivisista arvostuksista ja toimin­

nan opasteista, normilähteistä, ti edustelun oli tavoitet­
tava riittävä joukko urheilujohtajia ja -järjest�jä. 
Joukkotutkimuksen menetelmistä postikysely on ennenkaik­
kea taloudellisesti ylivoimainen. Sen käyttHkelpoisuus 
erityisesti tämänkaltaisissa arvaamattomissa uusissa tut­

kimustehtävissä edellyttää kuitenkin erityisen huolel�is­
ta ennakkovalmistelua, koekyselyjä, esittelyjä ja hyvää 

perehtyneisyyttä tutkittavaan ongelmaan ja tutkimusken­
tän ennakkotunten1usta. Va.:.kka näihin onnistumisen ehtoi­

hin jäi varmasti puutteita, postikyselymontelmä osoittau­

tui ratkaisuna kuitenkin tarkoituksenMukaiseksi ja tutki­

muksen kokeilutehtävään riittliväksi.2) Kyselyyn valituista

1) Kalevi Heinilä-Pekka Kiviaho, Suomalaisen urheilujoh­
tajan muotokuva, KTL 48/1968, liite.

2) Urheilujohtajille lähetetty tutkimuksen esite ja kyse­
lylomake ovat liitteessä II; taulukoissa viitataan
myBhemmin lomakkeen kysymyksiin.
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235G�sta urheilujohtajasta ja toimittajasta 71 % osallis­

tui varsinaiseen analyysiin. Kato oli suurin urheilutoi­

mittajien kohdalla (45 %) ja TUL:n järjestöpiirissä (lä­

hes 40 %). Hyvää vastaushalukkuutta osoittavat myös seu­

raavat, kyselyn herättämiä mielteitä koskevat tiedot: 

. �rvoisa urheilujohtaja • Kiittäen 
vaivannäöstänne tiEidustelernme lo-
puksi vaihtoehtoparion avulla min-
kälaisia vaikutelmia vastaaminen 
herätti? 

Urheilujohtajat Valmentajat 

Vastaaminen oli % n % n 

A. Mielenkiintoista 96 1103 97 389 

Ikävää 4 -3 

8, Helppoa 41 1056 34 365 

Vaikeaa 2.2 66 

c. Mieluista 87 1031 86 362 

Ärsyttävää .J1. 14 

D. Harkittua 86 1028 89 354 

Sattumanvaraista 14 11 

Keskimääräinen 
vastausaika: urheilL1johtajat 60 min ja valmentajat 63 min. 

Vastaaminen on ollut valtaosalle positiivinen kokemus 

siitäkin huolimatta, että enemmistH on pitänyt kysymyk­

siä vaikeina. Vaikutelmien korrelaatiot viittaavat sii­

�en että vastausluotettavuus itsearviointina on yhtey­

dessä positiivisiin kokemuksiin: 

Vastaaminen oli A. B. c. 

A. Mielenkiintoista
B, Helppoa .26 

c. Mieluista .40 • 13
o. Harkittua .22 .15 .21 
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3. URHEILUJOHTAJAT

Ennenkuin syvennymme urheilujohtajien · arvostuksiin on 

syytä tutustua heidän henkilökuvaansa, Me tunnemme suo­

malaisen urheilujohtaja� vain joukkotiedotu:<s.esta mahti­

pontisena sporttijohtajana. Tämä sikariportaan edustaja 

tuskin kuitenkaan edustaa tyypillistä suomalaista urhei­

lujohtajaa. Häntä ja hänen henkilökuvaansa etsin tutki­

musaineistoni avulla. Tässä tarkoituksessa selvitetään 

urheilujohtajien sosiaalista taustaa, yhteiskunnallista 

osallistumista, vapaa-ajan käyttöä, liikunnan ja urhei­

lun harrastusta ja urheilujohtajan uraa, 

3.1. Sosiaalinen tausta 

Se mitä olemme, raita arvostamme ja minkälainen on elämän­

käsityksemme riippuu osaltaan koulutustaustastamme, amma­

tistamme ja tyHympäristHstämme. Eivät urheilujohtajat­

kaan voi urheilun johtotehtävissä vapautua taustastaan 

ja riisuutua siitä kuin päällystakista; tuo tausta hei= 

jastuu heidän urheilua koskevissa arvostuksissaan ja kä­

sityksissään. 

Urheilujohtajien ja valmentajien muotokuvan luonnehdin­

nassa keskitytään vain olennaisimpien piirteiden esittä­

miseen. 

Osa taulukoista on sijoitettu tutkimuksen liitteeseen. 

Järjestöjen johtajakoostumus on selvitetty liitteessä 

III.
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TAULUKKO 1. Ur·heilujohta,LJ..en ja valmentajien 
koulutustausta ja ammattiarvostus 

Eri urheilujärjest�jen johtajat 

SVUL TUL SPL SNLL Kunto- Kaikki Valmen= 

urheilu tajat 
KOULUTUSTAUSTA �(�54�2�)�(�20�9�1�(�10�3�}�(�10�1-2�(�1-35�·) __ (1_1�9�8�)-(_3=�-5) ___ _
(l<yse 12) % ;� � % % % � 

Yliopp. tai 
korkeakoulu 
Keskikoulu 
tai opisto 

36 

28 

3 32 24 27 

Ammattikoulutus 25 
Ei lisäkoulutusta 10 

9 
46 
33 

24 
30 
10 

40 
25 

9 

30 
33 

7 
Tieto puuttuu 

VHTE I SKUNNALLI= 
NEN AMMATTIAR-)VOSTUS (9-10) 1 

1 9 4 2 3 
100 100 100 100 100 

Ylin arvostus(1-� 23 2 22 4 16 
Keskiacvosb.Js(t1-6) 73 76 71 88 75 
Alin arvostuså-� 3 20 7 7 7 
Tieto puuttuu 2 1 

100 100 100 100 100 

Arws'a.JSl<BS<.iarvo 

27 

26 
30 
14 

3 
100 

16 
75 
8 

100 

17 

27 
40 
13 
3 

100 

4 
83 
11 

2 
100 

s.o

Urheilujohtajien koulutustaustan kuviot ovat melko sa• 
manmuotoiset eri järjestBissä ja yleiskuvaksi jää, ettl 
noin puol9t urheilujohtajista on suorittanut vähintään 
keskikoulu- tai opistotasoisen tutkinnon. Valmentajien 
r�·�:ä jää kuitenkin tämän koulutusnormin alapuolelle i 

samoin TUL, jossa tyypillisintä on ammatillinen koulu­
tuspohja. 

1)Luokitus perustuu Urho Rauhalan 9 luokkaiseen arvos­
tusasteikkoon; mitä pienempi keskiarvo, sitä korkeampi
ammatin yhteiskunnallinen arvostus; Urho Rauhala,
Suomalaisen yhteiskunnan sosiaalinen kerrostuneisuus,
Helsi1ild 1966.
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Urheilujohtajien ammateissa ovat - jo aikaisemmin tehdyn 

analyysin mukaan - teollisen ja kaupungistuneen yhteis­
kunnan ammattialat yliedustettuina: johtava henkinen ty�, 
hallinto ja konttorityH ja palvelutyd, kun taas teollinen 

tyd, kuljetus ja liikeal� ovat 'maatalouden ohessa• ali­
edustetut väestdn yleiseen elinkeinorakenteesecn verrat­

tuna, On ilmeistä, että urheilujohtajat rekrytoituvat 

erityisosti sellaisilta ammattialoilta, joi�on antamat 
valmiudet osaltaan edistävät johtajavalmiuksia urheilu­

elämässä. Toisaalta on varsin luonnollista, että TUL:n 
johdon arnmattirakenne eroaa huomattavasti muiden j�rjes­

tdjen rakenteesta: TUL:n johto edustaa myds ammattira­
kenteeltaan teollisen yhteiskunnan tydväen!iikettä (�s. 

liitetaulukko IV), Kuntourheilun johtajien ammattira­

kenne poikkeaa kiinnostavasti SVUL:n ja SPL:n kuvioista: 
kilpaurheilujärjestdissä liike=olämän ammatit ovat se.1.-:­

västi yleisemmin ja sosiaalinen ala harvemmin edustet­
tuina kuin kun�ourheilun järjestdissä, Voidaan kysyä, 
heijastaako tämä ammattirakenteen ero kilpaurheilun ja 

kuntoliikunnan arvoperustan erilaisuutta? 

Verrattaessa urheilujärjestBjen johtajien ammattiraken­

netta Urho �auhalan arvostusasteikossa todetaan, että 

SVUL:n ja SPL:n johtoportaaasa ylin kerros on vahvimmil­
laan mutta että tyypillisintä kaikille järjestHille on 

keskimmäisiin arvostusluokkiin sijoittuvien ammattien

hallitsevuus. TUL:lle, SNLL:lle ja valmentajien ryhmäl-
le on edelleen luonteenomaista ylimpien ammatti.lajien 

puuttuminen, Erityisesti tämä on yllättävää SNLL:n koh­

dalla huomioonottaen sen johtajien ko�kean koulutustaus­

tan, mutta se selittynee yksinkertaisesti opettajan ja 

erityisesti vo±mistelunopettajan heikosta yhteiskunnal­

lisesta ammattiarvostuksesta.1)

1) Rauhalan suorittama ammattien arvostusluokitus �eru■-
tuu tutkimukseen valittujen kunnanvaltuustojen edusta­
jien suorittamaan arviointiin eri ammattien nauttimas­
ta yhtaiskunn,Jlliscrnt,1 arvostuksesta, Voirniste).unopet~ 
tajan heikosta ammattiarvostukseste on osoituksena se, 
että monet ei-akateemiset ammatit sijoittuvat sen eLJel:1.e. 
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Edellä on tarkasteltu urheilujohtajien sosiaalista taus­
taa eri järjestöissä. Seuraava taulukko kuvaa tuota 

taustaa SVUL:n eri järjestötasoilla. Järjestötasojen 
vertailu voi valottaa kysymystä ylimmän johtotason edus­

tavuudesta ja samalla järjestön yhteistoiminnan ja vies­

tinnän rakenne-ehtoja. 

TAULUKKO 2. SVUL:n johtotason koulutustausta 
ia ammattirakenne 

KOULUTUSTAUSTA (12) 

Ylioppilas tai korkeakoulu 
Keskikoulu tai opisto 
Ammattikoulutus 
Ei lisäkoulutusta 
Tieto puuttuu 

AMMATTIALA (9-10) 
(STV:n mukainen luokitus) 

Johtava henkinen työ 
Hallinto ja konttorityö 
Kaupallinen työ 
Maatalous 
Kuljetus ja liikenne 
Teollisuus 
Palvelukset 
Muut ja tieto puuttuu 

YHTEISKUNNALLINEN 
AMMATTJARVUSTUS (9-10) 
(Urho Rauhalan luokitus)

Ylin arvostusluokka 

Alin arvostusluokka 
Tieto puuttuu 

Arvostuskeskiarvo 
(vaihteluväli 1=9) 

Liitto= 

lrt
0

?J)
/0 

53 
26 
16 

5 
0 

= 

100 

44 
24 
12 

1 

3 
4 
7 

5 

100 

31 
e.., 

VI 

1 
föo 

3.9 

Piiri= 

;ohto 
(224L 
- a

/o 

30 
30 

28 

11 
1 

100 

33 
13 
14 

4 
6 

11 

15 
t, 

100 

23 
,,,, 
,.., 

4 

0 
'100 

4.3 

Seura-

t
ahto 
1�9.L

,o 

22 
28 
31 
16 

3 
100 -

32 
14 

B 

19 
3 

13 
B 

3 

100 

16 
�n 

/;J 

4 

1crr 

4,5 
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Taulukon 2 kuvaamat eroavuudet SVUL:n eri johtotasojen 

koulutus- ja ammattirakenteessa heijastavat näitä valta­

kunnallisen suurjärjestön edustavuuden ja ehkä samalla 

myös sisäisen yhteistoiminnan ja kom�unikaation pulmia. 

On varsin todennäköistä, että eroavuudet Johtotasojen 

välillä olisivat vielä suuremmat, jos kenttäpo:::-ras edc,s­

taisi tutkim•Jksessa seurojen puheenjohtajien sijasta liit­

to- ja piiritasoja vastaavasti seurojen johtokunnat. 

Koulutustaustan erot näkyvät luonnollisesti myös ammatti­

alojen eroina. Erityisen huomionarvoista on maatalous­

alan heikko edustus ylimmällä johtotasolla ja vastaavas­

ti kaupunkilaisammattien: johtava henkinen työ, hallinto­

ja konttorityö, selvä yliedustus. Urheilulla on "sikari­

portaansa11 . 

3. 2. Osallistu'minen ja vapaa-aika

Ympäröivä yhteiskunta vaikuttaa monin tavoin järjesty­

neen urhei luliikkeen toimintaan. Tällaisina vaikutta­

jina ja linkkiyhteyksinä toimivat mybs urheilujo�tajat 

osallistuessaan yhteiskunnallissen toimintaan urheil1Jn 

ulkopuolella. Heidän linkkiroolinaa voi toteutua Vh­

teiskunnallisen o_sallistumisen tai vapaa-ajan harrastaen

antamien virikkeiden ja uusien ideoitten soveltamisessa 

urheilun järjestbtoiminnasoa tai vaikkapa sen yhtei3kun­

tapol iittisessa hyödyntämioessä. Urheilujohtajien yh­

teiskunnallinen aktiivisuus ja vapaa-ajan käyttb ovat 

siten myös urheiluliikkeen kehityksen kannalta merkityk­

sellisiä. Jonkinlainen yleiskäsitys urheilujohtajien 

yhteiskunnallisista linkkiyhteyksistä ja virikkeistä saa­

daan seuraavien, urheilujo htajien julkista toimintaa, 

johtokuntajäsenyyksiä, vapaa-ajan käyttbä ja päiväleh­

tien lukukiinnostusta koskevien tietojen pohjalta. 
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T,'.\ULUKKO 3. Urheilu job,�a j ien [;äivälehtien lukukiinnostus 

ja julkinen luottamus toiminta 

Eri urhei l\l_Jä .. Li�.,:!_tö jeLl.9.h�a ja t 

PÄIVÄLEHTIEN SVUL 
LUKEMrnEN 
(18-24) 
Lukee 

p� i v�, 
j�ka

�-- uutis= =p3.lV<ln 

tapahtumat 
-urheilu-

tapahtumat
-politiikan

tapahtumat
=-talouselJmän 

tapahtumat 
-kasvatuksen

ja koululai•�
toksen tap.

=ku 1 ttuu ri= ja
taidotapaht.

-tieteen alat
jn sovellu-
tukset

JULK mm
rnrnrnrn ( 15)

Hoitanut jul""
kiata luot ta••
mustehtävää

JOHTOKUNTA-

("! 
,o 

97 

94 

61 

53 

32 

17 

19 

32 

JÄSEMYYOET (16)

Jäsenyyksien
ke:.;kimää:rt '3 .3 

TUL 

,! 
;J 

96 

95 

80 

43 

29 

12 

10 

42 

3,0 

SPL SNLL Kunto- Kaikki Valmen-
urheilu joht, ta,iaL 

.., 
;O 

, '· 
,o ,o ;o 

97 90 96 96 94 

93 50 87 87 97 

60 32 , 68 60 ,,7 

51 25 47 46 37 

33 43 33 34 26 

19 40 20 20 9 

18 14 19 16 

21 22 33 31 12 

2.5 2.2 2.7 2.9 2,0 

Urheilujohtajat ov�.t kiinnosturH�it8 u:rhRilusta ( t) ja päi­
vän uutistapahtumista siinä määrin, ettei lähempään erit­
telyyn ole mahdollisuutta muiden kuin SNLL:n osalta. link­

kiyhteyden kannalta on mielenkiintoisempaa kuitenkin to­

deta, että politiikan ja talouselämän tapahtumat kiinnos­

tavat varsin yleisesti eri järjestHjen urheilujohtajia. 
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TUL:n urheilujohtajista 80 % ja SVUL:n johtajistakin 61 % 

lukee päivittäin lehtien poliittiset tapahtumat. �iehi­

sille urheilujohtajille jäävät sitä vastoin kasvatuksen, 

kulttuurielämän ja tieteen tapahtumat vieraanmiksi. SNLL:n 

naisjohtajien kiinnostuikohteiden poikkeavuus tulee sel­

västi näkyviin: naisia kiinnostavat miehiä vähemmän leh­

tien kilpailutapahtumien sävyttämät urheiluosastot, po­

litiikka ja talouselämä, mutta selvästi yleisemmin kas­

vatus, kulttuuri ja taide. Tämän perusteella näyttää il­

meiseltä, että naisjärjestöjen virikeympäristö on toden­

näkHisesti toisenlainen kuin miesvaltaisten urheilujär­

jestHjen. Tämä erilainen virikeympäristH heijastuu myös 

järjostHlehtien sisäll�ssä: ero SNLL:n Kisakentän ja S�o­

men Urheiluliiton YLEISURHEILUn sisällöissä on huomattava. 

(Ja miten toisenlainen virikeyrnpäristö urheilujärjestöis­

sä olisikaan, jos niissä naiset ja miehet olisivat tasa­

veroisesti mukana - myös hallinnossa!) 

Valmentajien lukukiinnostus poikkeaa niinikään selvästi 

miesjohtajien yleiskuvasta: heidän kiinnostuksensa yh­

teiskuntaelämän tapahtumista on selvästi rajoittuneempi. 

Tämä ilmenee myös heidän vähäisemmästä osuudestaan jul­

kisissa luottamustehtävissä ja johtokuntajäsenyyksissä. 

TUL:n johtajien poliittinen aktiivisuus ilmenee luku­

kiinnostuksen ohessa myHs julkisten luottamustehtävien 

hoitamisessa. 

Urheilujohtajien "tärkein" muu vapaa-sjan käyttötapa 

edustaa tyypillisesti jotain omakohtaista aktiivista 

harrastetta, yleisimmin käytännöllistä a■kartelua (ks. 

liite V). Erityisesti kuntourheilun ja SNLL:n johtajat 

näyttävät toteuttavan myös vapaa-ajan käytössään tee­

se-itse-elämänohjetta ja turvautuvat harvemmin valmiik­

si ohjelmoituihin viihdetapahtumiin. 
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TAULUKKO 4. SVUL:n johtotasojen lukukiinnostus 
.J.a julkinen luottamustoiminta 

PÄIVÄLE:HTIEN 
LUKEMINEN (18-24) 

Lukee joka päivä: 
-päivän uutistapahtumat
-urhailutapahtumat
-politiikan tapahtumat
-talcusuljmän tapahtumat
-�asvatuksen ja koululai-

toksen tapahtumat
-kulttuuri- ja taidetapahtumat
-tieteen alat ja sovellutukset

JULKI�EN TOIMINTA (15) 

Hoitanut julkista luottamus­
tehttivtd 

JDHTOKUNTAJÄSENVVDET (16) 

Jäsenyyksien keskiarvo 

Liitto- Piiri- Seura­
�j�o�h�t�o--�w�io�hr��vo"-_ _..i_ohto 

% �:; r--

96 
96 
65 
54 

32 
19 
21 

29 

3.6 

97 
95 
62 
54 

35 
16 
19 

33 

98 
89 
53 
48 

28 
'i7 
19 

32 

Kun verrataan lukukiinnostusta SVUL:n eri johtotasoilla 
havaitaan sen lievä heikkeneminen siirryttäessä sikari­
portaasta kenttäportaaseen ja samalla yhteiskunnallisten 
polttopisteestä niiden reuna-alueille. Vapaa-ajan käy­

t6n kuvassa merkittävin ero on kulttuuriviihteiden osuu­

dessa: sikariporras nauttii yleisemmin kulttuuriviih­

teistä kuin kenttäporras, joka saa tyytyä kulttuuripal­
velusten sijasta käytänn�n harrasteaskareihin (ks. lii­

te:taulukk::i V), 

3.3. Urheilija- ja johtajaura 

UrheilujohtajRn henkilökohtaiset kokemukset urheilemi­

sesta ja nykyhetken liikuntaharrastus voivat osaltaan 

antaa selityspohjaa heidän arvostuksilleen ja urheilua 



29 

koskeville käsityksilleen. Tässä tarkoituksessa kyselys­

sä tiedusteltiin heidän parasta kilpailumenestystään ja 
nykyistä liikuntaharrastustaan. 

Edelleen pyritään kuvaamaan urheilun johtajauraa: kesto­

aikaa, erikoistuneisuutta, kannusteita ja johtajien ikt­
rakennetta, Taulukossa 5 esitetään tiedot pelkistetysti, 

liitteessä VI yksityiskohtaisemmin. 

TAULUKKO 5. Urheilui�§lien urheilija- la johtaura 

SVUL 

URHEILIJAURA 

·J .Saavuttanut aik. kan=
sallista tai kansain­
välistä kilpailumenes= 

% 

tystä 42 
2.Harrastaa nykyisin
liikuntaa vähint, pa-
ri kertaa viikossa 67 

JOHTAJ.l\URA 

3.Toiminut urheilun
eri johtotehtävissä 
yli 15 vuotta(summa) 

4.Urhoilun puheenjoh­
tajuuksia ennen ja 
nyt väh. 2 
5.Järjestötoiminnan
erityisala ja -ansi­
ot (kys. 34-35) 

Kilpailujen järjestely 
Nuorisotoiminta 
Koulutus ja ohjaus 
Tiedotus ja valistus 
Hallinto 

53 

31 
12 
22 

2 
19 

TUL 

26 

55 

55 

32 

SPL SNLL Kunto-KaH� Val­
ur- ki men-

38 

63 

50 

25 

% 
he;lu j_

�t'.1:• t%j��

8 

65 

31 

12 

·3
35 
30 

26 

72 

31 

20 

33 

65 

48 

31 

23 

59 

85 

23 

·14

15 
13 
63 

Muut alat ja tp 14;,.-.-,,,,�-�;,-�,.;;;....,...,.;;;.,;,,-.,,.,,;,;;;..-_""""_ 
'7ö1 

6.Saatuja urheilun kun­
niajäsenyyksiä ja ansio­
merkkejä 3 tai enemmän 30 12 42 17 16 24 17 

7. Urheilujohtajan
keski-ikä vuosissa 43.4 43,2 45.0 44.0 45.0 44.6 36,3 
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Urheilujohtajilla, SNLL:n johtajia lukuunottamatta, näyt­

tää yleisesti olevan takanaan menestyksekäs kilpaurhei­

lijan ura. Liitetaulukosta VI ilmenee, että vain 1/4 -

1/3 johtajista on jäänyt vaille menestyksen kokemuksia. 

Erityisesti valmentajakunta rekrytoituu entisistä menes­

tyksekkäistä urheilijoista ja heistä vain 4 % on jäänyt 

vaille paremmuuden elämyksiä, 

Huolimatta kilpailumenestykeestään, tai ehkä juuri sen 

ansiosta, urheilujohtajat osoittautuvat aktiivisiksi kun­

toliikunnan harjoittajiksi. Mahdollisesti tyHn ja amma­

tin rasituseroista johtuen TUL:n johtajien liikuntahar­

rastus on selvästi vähäisempää ja heistä lähes 20 % har­

rastaa liikuntaa harvemmin kuin kerran viikossa (ks. lii­

tetaulukko VI). 

Urheilujohtajat ovat veteraaneja johtamistehtävissä, sil­

lR lähes 50 % miesjohtajista on ollut vähintään 15 vuot­

ta erilaisissa johto- ja hallintotehtävissä. Vaikka osa 

näistä tehtävistä on ollut samanaikaisia toimikausia eri 

johtoelimissä ja siten toimikausien summaa kuvaava luku 

ei osoita pätevästi johtajakarrieerin vuosipituutta, se 

kuitenkin viittaa siihen, että urheilujohtajat rekrytoi­

tuvat pääasiassa urheilujärjestöjen sisältä, oman väen 

keskuudesta ja ilmeisesti usein varsin monipuolisen ja 

pitkäaikaisen kokemuksen pohjalta. Tähän viittaa myös 

urheilujohtajien keski-ikä, joka miehillä on lähes 45 

vuotta ja SNLL:n jot1tajilla 44 vuotta. 

Urheilujohtajien järjestHtoiminnan erikoisalat, joissa 

he ovat "antaneet suurimman panoksen", vaihtelevat mel­

koisesti painopisteen ollessa miehillä kuitenkin kilpai­

lujen järjestelytehtävissä, koulutus- ja nuorisotoimin­

nan korostuessa TUL:n, kuntourheilujohtajien ja erityi-
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sesti SNLL:n johtajien ansioissa ja koulutus/valmennus­
toiminnan hallitessa valmentajien intressejä. 

Urheilukulttuuriin kuuluvat olennaisesti julkiset palkit­

semiset, tunnustuksenoioitukset, palkintoseremoniat ja 
-korokkoet. Urheilu on myös 1 merkillisyyde�säen' merkil= 

linen elämänala, josta osoituksena 1/4 miesjohtajista on 
saanut vähintään 3 julkista tunnustuksenosoitusta toimin­

nastaan urheilun ja liikunnan hyväksi. Havainnot viit­
taavat siihen, että SPL on järjestön5 ollut palkintcjen 

jakamisessa löyhäkätisin ja TUL selvästi kitsain. 

TAULUKKO 6. Urheilujq_,'ltajien urhoili ja- ja jchta .ie\J,ra 
SVUL:n eri johtotasoilla 

URHEILIJAURA 

1. Saavuttanut kansallista tai
sainvälistä kilpailumenestystä

2. Harrastaa nykyisin liikuntaa
vähintään pari kertaa viikossa

JOHTi\JIIURA 

kan-

3. Toiminut urheilun eri Johto­
tehtävissä yli 15 vuotta �summa)
4. Urheilun puheenjohtajuuksia
ennen ja nyt vähintään 2
5. Järjestötoiminnan erityis­
alat ja -ansiot

Kilpailujen järjestely 
Nuorisotoir.iinta 
Koulutus ja ohjaus 
Tiedotus ja valistus 
Hallinto 
Muut alat tai tp. 

6. Saatuja urheilun kunniajäse­
nyyksiä ja ansiomerkkejä 3 tai
enernm3n

7. Urheilujohtajan keski-ikä
vuosissa

Liitto-
,johto 

% 

63 

72 

65 

47 

22 
8 

25 
2 

26 
17 

45 

45.5 

Piiri-
johto 

% 

37 

69 

57 

51 

34 
15 
23 

1 
20 

7 
100 

31 

44.0 

Seura-
johto 

% 

22 

53 

33 

26 

38 
14 
16 

1 
g 

22 
·1 uo

8 

39.B
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SVUL:n liittoportaan johtajiston varsin yleisenä taus­

tana on menestyksekäs kilpaurheilun ura. On ilmeistä, 

että juuri kilpaurheilun omakohtaiset kokemukset ja sii­

hen perustuva urheilukiinnostus ovat tärkeitä valmiuksia 

varsinkin SVUL:n erikoisliittojen johtotehtävissä. Yhtä 

ilmeistä on, että näiden valmiuksien merkitys vähenee 

siirryttäessä piiritason ja kenttäportaan johtotehtävi�. 

Siirryttäessä sikariportaasta kentän tasolle kilpailu­

menestyksen ohessa vähenevät my�s liikunnan harrastus, 

johtamiskokemukset, mutta myUs ikävuodet (1) ja tunnus­

tuksenosoitukset (taulukko 6). Kenttäporras on ansioi­

tunut erityisesti kilpailujen järjestelytehtävissä ja 

jälkikasvun hoidossa: nuorisotoiminnassa, kun sitä vas­

toin sikariporras on antanut yleisemmin tärkeimmän pa­

noksensa hallinnon ja koulutustoiminnan aloilla (liite 

VII), 

3,4. Urheilujohtajan muotokuva 

Suomalaiset urheilujohtajat näyttävät edellä olevan tar­

kastelun mukaan rekrytoituvan varsin erilaisista väestH­

ryhrnistä ja elämänpiireistä. Keskiverto urheilujohtaja 

on hankkinut itselleen koulusiuistystä yli pakollisen 

oppimäJrän ja nykyaikaisen kaupunkilaisammatin antaman 

toimeentulon ja yhteiskunnallisen arvostuksen. Hän seu­

raa valppaasti päivän tapahtumia erityisesti politiikan 

ja talouselämär1 aloilla ja osallistuu aktiivisesti jär-

jesttiytynocn yhteiskunnan rientoihin� Hijn ei kRihda 

johtotehtäviä ja on ilmeisen valmis hoitamaan niitä ha­

maan eläkeikään saakka; niin kauan kuin puheenjohtajan 

nuija kädessä pysyy. Ja se ilmeisesti pysyy kädessä 

tavallista pidempäjn, sillä nykypäivän suomalainen ur-
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heilujohtaja kuntoutuu ja harrastaa liikuntaa ainakin 

pari kertaa viikossa. Taustalla on sitä paitsi useim­

milla vankka, kilpaurheilun antama kuntopohja ja menes­

tysmuistojen innoite. 

SVUL:n liittotason, SPL:n ja kuntourheilun johtajien muo­

tokuva lähentyy keskivertojohtajan piirteitä. Omaleimai­

suutta on sitä vastoin TUL:n, SNLL:n ja SVUL:n kenttäpor­

taan johtajilla ja valmentajilla. TUL:n johto lähentyy 

koulutuksensa, a�mattirakenteensa ja yhteiskunnallisten 

harrastusten suhteen työväenliikettä. TUL:n johto on ur­

heilijan roolissa vaisumpi kuin SVUL:n johto, mutta j3r­

jestökokemuksissaan tasaveroinen vaikkakaan ei y�tä juh­

littu ja kunnianosoituksin palkittu. 

Nainen säilyttää liikuntajohtajanakin omaleimaisuutensa, 

ainakin SNLL:ssa: hän on vähemmän kiinnostunut kilpaur­

heilusta, politiikasta ja talousasioista mutta ene�män 

kulttuurista, taiteesta ja kasvatuksesta. Hänellä ei 

ole aihetta muistella kilpailuvoittoja, mutta siitä huo­

limatta hän harrastaa liikuntaa aktiivisesti ja säännöl­

lisesti. 

Valmentaja jää koulutustaustaltaan jälkeen urheilujohta­

jiata, mutta hän onkin erikoismies, jonka kiinnostus kes­

kittyy voimakkaammin urheiluun ja sen valmennus- ja k□u­

lutustehtäviin. Hänen erikoistuneisuutensa ja innoituk­

sensa lähteenä on menestyksekäs urheilijaura ja jatku�a 

omakohtainen liikuntaharrastus, josta ei alkava keski­

ikäkään ole pystynyt vierottamaan (keski-ikä 36 vuotta). 

Urheilujärjestössä on sikari- ja kenttäportaansa, joita 

erottelevat toisistaan maantieteellisten etäisyyksien 

ohessa myös erilaiseen elämänympäristöön ja sosiaaliseen 
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taustaan kytkeytyvät piirteet. Järjestökoksmus, ikä ja 

menestyksekäs kilpailu-ura suosivat sikariporrasta myös 

julkisessa palkitsemisessa: 45 % sikariportaan edusta­

jista, mutta vain 8 % seuran puheenjohtajista on saanut 

vähinttiän 3 tunnustuksen osoitusta liikunnan ja urhei­
lun hyväksi tehdystä työstä, 

4. ARVOSTUSTEN A�VIOINTIPULMA

Urheilun järjestötoimintaa koskevien arvostusten tai 

normilähtsidsn mä�rittslyn pulmat jatkuvat, kun niitä 

ruvetaan muokkaamaan kyselylomakkeen kysymyksiksi, Ky­
symysten laadinnassa noudatettiin seuraavia perusteita: 

- liikunta- ja urheilutoiminnan hyötyjät - kenen hy­
väksi - käsitetään pikemminkin suosituimmuusjärjsstyk•
seksi kuin toistensa vaihtoehdoiksi ja tämä arvostus­
ten hierarkinen luonne edellyttää niiden tärkeysjär­
jestyksen selvittämistä; 1)

- riittävän arvostusvaihtslun ja mittauksen luotettavuu­
den varmistamiseksi urheilujohtajan arvostuksia pyrit­
tiin selvittämään myös erillisten kysymysten avulla;

- arvostustsn jtirjestötoiminnallisen asiaankuuluvuuden
varmistamiseksi valintavaihtoehdot pyrittiin määritte­
le�ään liikunta- ja urheilutoiminnan käytännön valin­
tatilanteiden mukaan,

4,1. Arvostustyypit 

Urheilun tiyötyjien - ,jäsenistö,_x,lsisö,_Järjsstö, (-,orga­

nisaatio) ja� - suosituimmuusJärjestys ja samalla 

ao. urheilujohtajan arvostustyyppi määriteltiin lopul-

1) Kysymysmalli on aama kuin F.R. Kluckhohnin ja r.L.
Strodtbsckin yhteisöjen arvosuuntautumista selvittä­
vässä tutkimuksessa käyttämä; Variations in Valua
0rientations, Evanston, 111,, 1961, 80-90,
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lisesti yhdeksän järjestyskysymykssn avulla. Nämä kysy­

mykset valittiin alkuperäisestä 13 kysymyksen joukosta 

sillä perusteella, miten johdonmukaisia valintoja ne tuot­
tivat verrattuna kaikkien kysymysten perusteella määri­

teltyyn urheilujohtajan alustavaan arvostustyyppikuvaan. 
Tämä kysymysten luotettavuuden selvitys suoritettiin sa­

tunnaisotannan avulla valitussa, 500 urheilujohtajaa kä­

sittävässä koeryhmässä, Mainittu urheilujohtajan lopul­

linen arvostustyyppi määräytyi vastauskeskiverron mukaan: 
arvostusten järjestysvalintaa koskevissa väitteissä ur­
heilujohtaja joutui määrittämään niiden suosituimmuuden 
järjestysluvuilla 1-4 ja näin ollen kullekin arvostuk­

selle voitiin laskea 9 kysymyksen perusteella annettujen 
järjestyslukujen summapistemäärät, joiden mukaan määräy­

tyi tuo lopullinen arvostustyyppi. Jos kahden arvostuk­
sen järjestyslukujen summa oli sama, ratkaisu tehtiin 

yleisimmän järjestyssijan perusteella1) . Jo tämän me­
kaanisen arvostustyypin määrityksen yhteydessä oli ha­

vaittavissa, että urheilujohtajien valinnoissa oli selvää 

1) Esimerkki yhden urheilujohtajan arvostustyypin määrit­
tämisestä. Hänen lopullinen arvostustyyppinsä on seu­
raava: 
jäsenistö> yleisö> järjestö> aate eli 1 - 2 - 3 - 4

Aate 
Järjestö 

Yleisö 

Jäsenistö 

Virheeisteet 
l<.eskivirhe 
500: n otok-. 
sessa 

Arvostusväi tteet (kyselylomakkeen Arvostusl:y;LEPJ. 
kys,n,o) (alleviivatut karsittiin) Alustava Lopull, 

15 16 17 18 19 25 26 27 28 29 30 47 32 ( 13 kysJ (g kysJ- --- �. :i: 

4 4 3 4 4 4 4 4 4 4 4 45 4 35 4 

3 3 2 3 3 3 2 3 3 3 4 1 34 :: 25 3 
2 2 4 3 2 2 2 3 2 2 2 3 2 31 2 20 2 
1 1 2 1 1 4 1 2 3 20 9 

0 0 6 2 0 0 0 2 6 0 0 6 4 

2:7 2.3 42
2
A 2A 2:7 '2J 213�25 33 � �
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johdonmukaisuutta eri kysymysten kohdalla. Arvostus­

tyypin määrityksen luotettavuuden tarkempaa arviointia 

varten laskettiin tasavälisellä otantamenettelyllä va­
lituissa koejoukossa (213 urheilujohtajaa) �ullekin hen­

kilcilla kysymysten välisten Spearman-järjastyskorrelaa­
tiokertoimien keskiarvo. Näiden keskiarvo vuorostaan 
koko koehenkilcijoukossa oli .43}) Tä�ä on pidettävä 
osoituksena arvostumäärityksen riittävästä luotettavuu­

desta. 

Vastausten johdonmukaisuudessa esiintyi tietysti vaih­
telua, jota kuvaa seuraava urheilujohtajien rho-kertoi­
mien keskiarvojen jakauma: 

Urheilujoh-
tajien lkm. 
%-jakautuma 

Johdonmukai-
suuden aste 

Jär·est skorrelaatiokerrointen rho 
keskiarvo luokitus 
00-20 2�-40 41-60 61-80 81=1.00

41 56 66 45 5 yht. 

19 27 31 21 2 yht. 

Heikko Vahva 

213 
100 

Tä$sä yhteydessä on syytä esitellä myös tuo urhailujoh­

tajan arvostusten suosituimmuutta luotaavat valintaky­
symyksst. Kuten kyselylomakkeesta ilmenee, ne ovat 
kaikki mikä-on-seuraavien-vaihtoehtojen-tärkeysjärjes­
tys -tyyppisiä kysymyksiä. Valintavaihtoehtojen arvos­
tussisältö - jäsenistö (J), yleisö (Y), järjestö (0) ja 

aate (A) - on mainittu sulkeissa, Kysymykset on asetet­
tu luotettavuuHjärjestykseen vastausten johdonmukaisuut­
ta osoittavan keskivirheen suuruuden mukaan. Neljä hei-

1) Kluckhohn ja Strodtbeck ovat tutkimuksessaan käyttäneet 
juu�i rho-kerrointa arvosuuntautumisen määrityksen luo­
tetlavuuden osoittimeM, mutta he ovat saaneet tyytyä
huolimatta 3-valhtoehtoisista kysymyssarjoistaan, sel­
v�sti matalampiin kertoimiin, em.t., 385-387.
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kointa kysymystä jätettiin pois urheilujohtajan lopulli­

sesta arvostustyypittelystä, 

Kysymys 
n:o 

Vastaus­
johdonnuk. 
keski virhe 

16. Urheilutoiminnan kehittämispyrkimysten tärke-
ysjärjestys 2.30 
(J) liikunta- ja urheiluharrastuksen yleinen

edistäminen väestön keskuudessa
(Y) maamme edustusurheilun tason kohottaminen
(D) urheilujärjestöjen toimintaehtojen paran­

taminen
(A) amatööriurheilun aatteen ja arvojen selke­

yttäminen

19. Järjestötoiminnan johtoaatteiden tärkeysjär-
jestys 2.35 

l
Y) Suomi voittoon
J) ihmisen paras
A) amatööriurheilun perusarvot ja ihanteet
0) järjestötietoisuus ja -uskollisuus

18. Urheilujohtajan tehtävien tärkeysjärjestys 2.38 
(Y) suhde- ja edustustoiminnan hoitaminen
(A) anatööriurheilun arvojen ja ihanteiden

vaaliminen
(J) jäsenten liikunta- ja urheiluharrastuksen

edistäminen
(0) seuran/järjestön toimintakyvyn ja voiman

kehittäminen

29. Lehdistön tehtävien tärkeysjärjestys 2.56 
(0) seurojen ja jJrjestöjen tunnetuksi

tekeminen
(J) liikunta- ja urheiluharrastuksen edis­

täminen
(A) amatööriurheilun arvojen ja ihanteiden

edistäminen
(Y) kilpailutapahtumien selostaminen ja kom­

mentoiminen

27. Seuratoiminnan kehittämisnäkökohtien tärkeys-
iärjestys
(0) seurahsngen ja järjestötietoisuuden

kehittäminen
(Y) 

(J) 
(A) 

yleisökannatuksen ja taloudellisen tuen
lisääminen
jäsenistön liikuntaharrastuksen edistäminen
oikean urheiluhengen ja puhtaiden ihanteiden
vaaliminen
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25. 

15. 

Järjestötoiminnan tehostamiskeinojen 
tärkeysjärjestys 
(0) seurahengen ja järjestötietoisuuden

kehittäminen
(Y) yleisökannatuksen ja taloudellisen

tuen lisääminen
( J) jäsenistdn liikuntaharrastuksen edis­

tämineri
(A) oikean urheiluhengen ja puhtaiden ihan­

teiGen vaaliminen

Tutkimus- ja selvitystehtävien tärkeys­
/ir jestys 
lY) valmennusongelmien selvittäminen 

edustusurheilun tasolla 
(0) urheiluseurojen ja -järjestöjen toi,.

mintatehokkuuden ja toimintaedellytys­
ten selvittäminen

(J) kaikkien eri väestöryhmien liikunnan
ja urheilun harrmtusehtojen selvittä­
m irlBn

(A) amatLlöriurheilun ihanteiden ja arvojen
selvitt:.iminen

26. Suurkisatavoitteiden tärkeysjärjestys
(Y) urheilun joukkovoiman osoittaminen
(J) liikunnan ja urheilun harrastuksen

lisäjminon
(A) umatböriurheilun aatteen ja ihantei­

den tunnetuksi tekeminen
(0) urhailuj�rjestajen ja niiden toimin­

nan tunnetuksitekeminen

30, Huippu-urheilijan etunäkökohtien tärkeys­
ji.irjestys 
�Y) kansakunnan edut 
\□) urheilujärjestön ja seuran edut 
lJ) urheiluajan omat kaikinpuoliset 

sl<l:nkinedu t 

(1'\) 1-1n,at0öriurheilun ihanteet 

Karsit.ut kys.xn�ykset: 

32e Urh0ilujohtajan etunijktikohtien tärkeys­
järjestys 
lo) urheiluseuran ja järjestön edut 

I
A) amatööriurheilun puhtaat ihanteet
Y) yhteiskunnan ja mean edut
J) yksityisten jäsenten edut

2.63 

2.68 

2.69 

4.19 
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17. Urheilujohtajan johtamisavujen tärkeys­
järjestys 4.22
�O) organisaation ja hallinnon tuntemu3 
,A) urheilun perusolemuksen ja ihanteiden

tuntemus 

(J) jäsenistön pyrkimysten huomioonctta­
minen 

(Y) yleisö= ja lehdistLlsuhteiden hallinta 

28. Hyvän kilpailun tunnuspiirteet tärkeys-

t
.är jes tyksessä 
Y) hyvä yleisömenestys 

,A) oikea, rehti urheiluhenki
(J) suuri osanottomäärä 
(o) hyvä järjestely 

47. Urheilijan kansalais- ja urheiluvelvoit-
teet tärkeysjärjestyksessä 4.95
(□) urheiluseuran ja -järjestön velvoitteet 
IA) ammatti- ja R�iskeluvelvoitteet 
lJ) koti- ja perhevelvoitteGt 
(Y) urheilulahjakkuuteen sisältyvä velvoite

Koska vastausvaihtoehtoja eli arvostusluokkia on 4, näic­

tä voi muodostua kaikkiaan 24 erilaista järjcstysyhdis­
telmää, arvostustyyppiä. Urheilujohtajien yleisimmät 

arvostustyypit näkyvät taulukosta 7. 

TAULUi<KO 7. Urheilu,!□h�t:,iJien yleisimf'lät a;:-vostutyypJ:,!;. 

A rvos tu� tyypP._.i:_ 

Jäsenistö ► Yleisö 
Jäsenistö,. Järjestö 
Yleisö ,. Jäsenistö
Järjestö ,. Jäsenistö
Jäsenistö,. Jär josta 
Yleisö ,,, Jä;:-jostö 
Jäsenistö,. Aate 

Muut arvostustyypit 

:,.Jä:r_iestö >Aate 
:,,Yleisö :,,Aate
:,,Jä;:jestö ,,,Aate
:,,Yleisö >Aate 

Urheilu- Valmen­
)Dhta�at ta_jat 
��-s'-1 __ .,..P�f....:/';..r.)_ 

24 33 
23 19 

7 1 '.] 

7 5 
►Aate >Yleisö 7 5 
;:,,Jäsenistö;. Aate 
�Järjestö �Yleisö 

6 7 
6 3

20 17 (17 kpl.) 
�100 100 
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Valtaenemmistä urheilujohtajista (80 %) Ja valmentajis­

ta (83 %) edustaa taulukon erittelemiä arvostustyyppsjä, 

joten kaikki muut 17 (l) erittelemätöntä arvostustyyp­

piä ovat melko merkityksettömiä arvostusten yleiskuvas= 

sa, Noin puolet urheilujohtajista lukeutuu kahteen en­

simmäiseen, selvästi lähekkäiseen arvostustyyppiin, jos­
sa tärkein toiminnan viitekohde on jäsenistö ja vähiten 

tärkeä amatörismin aate. laulukosta 7 voidaan myös to­
deta, että suomalaiset urheilujohtajat ovat varsin ylei­
sesti jäsenistösuuntaisia; jäsenistön hyöty on selvästi 
yleisin toiminnan normilähde. Tämä kuva pelkistyy, jos 

luokitamme urheilujohtajat vain tärkeimmän arvostusluo­

kan, 'päHasiallisim�an hyötyjän' mukaan: 

Pääasiallisin hy�/
Johtaja tyyppi 

Jäsenistö/ demokraattinen johtaja 
Yleisö/ markkinointijohtaja 
Jäsenistö/ byrokraatti
Aate/ idealisti 

Urheilu­

Iohta_jat 
1115) 

66 
15 
13 

6 

100 

Valmen­
tajat 
(385) 

65 
19
11 

1□0-· -

Nyt havaitaan, että 66 % urheilujohtajista ja 65 % val­
mentajista pitää jäsenistöä toiminnan tärkeimpänä normi-

11:ihteenii. Tyypillinen suomalainen urheilujohtaja orrnäin 

ollen 1dsmokraattinen johtaja', jolle jäsenistön etu ja 

hyöty, miten sen sitten eri tilanteissa ja eri johtaji­
en kohdalla tulkitaankin, on tärkein toiminnan opastin. 
Yleisö- ja järjestösuuntaisuus keskeisimpinä normiläh­

teinä ovat selviisti vähemmistöarvostuksia puhumattakaan 
amatdrismin soihdunkantajista: idealistit ovat harvinai­
sia poikkeuksia nykypäivän urheilumaailmassa. 

Valmentajat muistuttavat arvostuksissaan urheilujohta­

jia; heid�n yleisempi yleisösuuntaisuutensa liittyy 
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luonnollisesti kilpaurheilun 'kaksimielisyytee�': yleisöä 

ja urheilijaa varten. Verrattuna taulukon 7 antamaa yk­
sityiskohtaisempaan kuvaan, urheilujohtajien luokitus täl:'"' 
keimmän normilähteen mukaan yksinkertaistaa varsin havain­

nollisesti aika isemmin puheena ollutta todellisuuden mo­
ninaisuutta; samalla on menetetty informaatiota ja kuva 
on köyhtynyt! 

4.2. Arvostusfaktorit 

Toisena rinnakkaisena menettelynä urheilujohtajien a-:r-Jos­

tusten ja normilähteiden arvioimiseksi käytettiin valin­
tavastauksisia väittämiä. Väittämät koskivat �iikunnan 

ja urheilutoiminnan pyrkimyksiä, myönteisen kehityksen 
edellytyksiä, urheiluorganisaation merkitystä ja urhei­

lijan velvollisuuksia. Kukin näistä neljästä toiminta­
kohteesta oli edellee7 eriytetty kutakin normilähdettä 

vastaavaan osaväittämään. Testistö käsitti siis yhteen­
sä 4 x 4 eli 16 väittämää. Normilähteiden erottelemi­
seksi toisistaan jokaisen aihekohtaisen väittämäsarjan 
jälkeen kysyttiin, mikä puheenaolleista pyrkimyksistä, 

kehitysedellytyksistä, organisaatiomerkityksistä tai ur­
heilijavelvollisuuksista vastaajan mielestä on tärkein.1)

1) Esimerkld. käytetystä kysymystyypistä (kys. 33-37):

•• misjä määrin Te pi�ätte tärkeinä esim. seuraavia
pyrkimyksi� urheilussa toteutettuna

Erittäin 
tärkeä 

Järjestyneen urheilu­
liikkeen asema ja jär-

Melko Vaikea Enemmän Täysin 
tärkeä sanoa sivuasia sivuasia 

jes tövoiman lu jittami.nen ( ) 
Amatööriurheilun puhtai­
den ihanteiden ja peri� 
aatteiden edistäminen ( ) 

( ) ( ) 

( ) ( ) 

( ) ( } 

( ) ( ) 

�i�;
0

;�;llä mainituista neljästä pyrkimyksestä on Teidtin 
mielestänne tärkein? Tärkein pyrkimys on ••••••••••••• 
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Tutkimuksessa liikuttiin tuntemattomilla vesillä ja sik-

si pyrittiin välttämään umpiperiä ja varmistamaan ana­

lyysimahdollisuuksia. Seuraava taulukko (s.43) antaa yleisku­

van urhailujohtajien arvostuksista 'mitattuna' näillä 

väittämillä (taulukkoon on pelkistystarkoituksessa si­

sällytetty vain niiden vastaajien prosenttinen osuus, 
jotka kannattavat väittämien määrittelyä siitä, kenen 

ja minkä hyväksi liikunnassa ja urheilussa pitäisi toi­

mia: yksityiskohtaiset jakautumat liittees� VII). 

Yleiskuvaksi jää, että enemmistH urheilujohtajista hy­

väksyy kaikki neljä toiminnan normilähdettä (�nsimmäi­
sen sarakkeen %-luvut taulukossa 7). Yksimielisimpiä 

urheilujohtajat ovat kuitenkin koko kansan ja_,Jäsenis-
12!2 liikuntaharrastuksen edistämisen tärkeydestä, Nor­

milähteiden välillä o� kuitenkin selviä arvostuseroja, 
mikä tulee esille urheilujohtajien tärkeimmän normiläh­
taen valintaa koskevissa vastauksissa (2,sarake taulu­

kossa). Urheilujohtajien jäsenistHsuuntaisuus korostuu 

ja kuva muistuttaa aikaisempaa, järjestyskysymysten poh­
jalta saatua. 

Kun verrataan urheilujohtajien ja valmentajien arvostuk­

sia, voidaan todeta yleispiirteenä niiden samansuuntai­

suus. Jo aikaisemmin havaittu valmentajien kilpaurhei­
lun mukainen tehtävävastuu heijastuu kuitenkin heidän 
arvostuksissaan: valmentajat ovat urheilujohtajia ylei­
semmin yleisösuuntaisia. 

Jakautumat taulukossa 7 viittaavat oireellisesti siihen, 
että urheilujohtajien vastauksissa on perusarvostuksen 

mukaista johdonmukaisuutta. Näin tosiasiassa onkin, ku­

ten seuraava korrelaatiom2triisi �.44 osoittaa (n 1165). 

Huom. tilan säästämiseksi �esimaaligisteet on jätetty 

pois tutkimuksen korrelaatio- ja faktorimatriiseista. 

Alleuiivatut korrolaatiokart□imet taulukossa 8 viittaa­

vat valintojen vastaavuuteen e1·i vä.i ttämäsar jojen välillä. 
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TAULUKKO 7. UEheilujohtajien urheiluarvostukset 

.Urhe�}Hjoht_<:_Jc,;�( 1195)1 Valmentajat{39§l 1

Liikunta- ja urheilu­
toiminnan tyrkimykset
-kysymykse 33-37 --

_35 Kansanliikunta 
36 Huippu-urheilu 
33 Järjestövoima 
34 .l\matörismi 

Urheiluelämän 
kehi ty_sehdot 
-kys"ymyl<set.42-45 ,se

44 Urheiluharrastus
42 Yleisön tuki
43 Järjestövoima
45 Amatörismi

Urheilijan 
velvollisuudet 
-ky?yrnykset 46-49,59

47 Elämän edut
49 Edustustehtävät
46 Järjestövaateet
48 Arnatörismi

Organisaation tarkoit',ls
�toiminta�ajatusL
-kysymykset 5U-5j,60

51 Jässnistöpalvelu 

!

J

l 

53 Urheilun maineteot V 
52 Joukkovoima O 
50 Amatörismin aate A 

Tärkeä 

;, 
98 
47 
86 
61 

Samaa 
mieltä 

, .. 
/0 

92 
95 
80 
54 

Samaa 
mieltä 

% 
84 
62 
82 
68 

Samaa 
mieltä 

97 
37 
54 
53 

Tärkein 
kys.37) 
1157' 

% 
74 

7 
14 
5 

Tärkein 
?ys.58)
�11�5) 

70 

48 
35 
12 

5 

Tärkein 
(kys.59)
i1142) 

Jo 
50 
15 
22 

13 

Tärkein 
kys.60) 
1133) 

d 
/0 

80 
6 
6 

8 

Tärkeä Tärkein 
(kys.37) 

3S2) 

90 n 
65 15 
s:s 9 
53 4 

Samaa 
mieltä 

91 
95 
78 
42 

Sai!laa 

mieltä 

,, 

n 
73 
86 
60 

Samaa 
mieltä 

7o 
96 

45 
60 
47 

T&rkein 
(kys.58) 

\387) _ 
;, 
44 
42 

9 
5 

Tär-kein 
(kys.59) 

{3<'9) 

43 
28 

22 
7 

7> 

ao 

9 

s 

6 

1) Prosenttilukujen laskentaperusteina olevat urheilu­
johtajien ja valmentajien määrät vaihtelevat, koska
laskennasta on poistettu tieto puuttuu rtapaukset;
ks. liitetaulukko VIII.
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TA:..;L:..;K.K'.J 8. Urheilujo�jisn arvostusten interkorrslaatiot 

�vr;..,: �;t.:.set 
'.,,.ys. ::;3-37

25. <::�sanliikunta (J) 
�5. '"•� :r::CJ:.;-urhei lu (Y] -09
33. J3:--jest5voir,,a (0) -07 03 
_;,,;.. p ....... �:_ :j!""'i.Sn"\i (Al 05 ·21 05

����:: ;:,:-:-·�':".:,:)t 
i<c:i s. i. .. -,l� 

4.: b Lrhe�lunharrastus (J) 38 -17 -05 14
42. YlsisLn tuki (Y) -04 17 27 -05 -04
11) 0 ��::--jestövoima (0) -04 09 35 07 02 21
rc t'r--r'ctör·isr-,i (A) 05 -10 03 71 19 -03 10"-,J. 

\j�:v::�:::.s•J:-1dst 
\;3. l,.::)-C� 

il7, E:2r·1.:Sn2d�t (J) 07 03 05 -01 08 09 10 -03
4q Edustustehtävät (Yl -05 33 12 -05 fil 14 18 01 01 
4S. ,:,;:·j e>sUiv;ailt.eet (nl -f77 TT 71 11 -[13 22 23 16 -08 21
,;,::, fr: 2: t ö ri srni (Al 10 -22 04 66 15 -00 09 74 03 -02 14

Tc:.,-:_r/:.�"3jatus 
kys. s:�-:JJ 

51. J�senistöpalvelu (J) 2B -10 07 06 21 03 06 07 12 -00 02 05 
5·., Lrheilun maineteot (Yl -16 41 12 -10 -TI 17 19 -09 -06 39 18 -11 -14 
52. Joukkovoima (0) 05 C9 21 05 13 15 18 05 11 02 13 10 00 26
50. ;1.:"'atörisrnin aate (A) 05 -21 06 64 12 00 12 7'.J 13 03 TT 67 06 -03 09

35 36 33 34 44 42 43 45 47 49 46 48 51 53 52
7' I u > c.: -< L> :,, rn f'l LJ ), LJ C n, C (',J: " ·� 1--' c,: 

� 
,_. 0. ru: 3 n,: 'j 0 

::, >-'· 'j öi ::T CO 'j n,: C 'j OJ Ul c:r C 
D L,, (T m e'• L,. ,-,-

�: 
(Jl L,, (T CO CO 7" 

n, ·o CO o: e'• Ul ro o: (T m o: :, >-'• 7" 
:J C "' 'l ,., o: (J) '1 :, C u, '1 

�-
,., ,� 1 ,,. ,,. C :, (T e'• (0 Ul (T e'• C < 

e'• C o: 01 c:r o: U) (l (T o: Ul ,,- :J 0 
e'• "l < :3 (\1 cr < 3 C m < 3 o: >-'• 

::r 

0 ,.., 'j C 0 e'• (T :T n, e'• D 3 � C �g_
e'• 

:i1 :,;- >-'• (T n, n, n, 
:J 3 e'• 

ål 
n,: (T 1-' >-'• 

et- ,� n, m < CO < 
n, C (T OJ: (u (1) m 

C (T (T 1-' 
C CO 
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Suoritettu faktorianalyysi pelkistä� tämän riippuvuuksi­
en verkoston neljäksi yhteisfaktoriksi, joiden tunnista­
miseen ei juuri tarvita mielikuvitusta:�• järjestl!_, 
�� ja ylaisö (taulukko 9) 1 • Arvostu�faktorien 
selitysprosentti kokonaisvaihtelusta on 39.4. 

TAULUKKO 9. Arvostusten faktorirakenne, 
Varimax-rotaatio 

Jär- Jäse-
Aate jestö nistö 

1 .Kansanliik\mta 03 -12 61 

2.Huippu-urheilu -21 08 -TI
pyrkimykse,t, 3 e Järjestövoima 02 61 -oo

4.Amatörismi 81 !74 ,]3 

5.Urheiluharrastus 5 -07 58 
6.Yleisön tuki -05 48 1'.lT 

Kehitysehdot ?.Järjestövoima 08 "!j'Z' 05 
8 .r1ma törisrni 86 uS' 07 

9.Elämänedut -03 12 20 
10.Edustustehtävät 02 17 :n 

Velvolli- 11.Järjestövaateet 16 36 -07
suude1:"' 12.Amatörisrni 83 u6 11 

13.Jäsenistöpaluelu 04 11 t,4 

14.Urheil.un mainsteot -06 21 -TI

Toiminta- 15.Joukkovoima 07 30 17 

� 16.Amatörisrni 81 Ui3 u�

Ominaisarvot 2.86 1.22 1. 02 

Yhteisvarians-
sin selitys % 45.4 19.3 16.2 

Kokonaisvarians-
sin sali tys % 17.9 7.6 6.4 

Vlei-
h

2 sö 
-os 39 

58 40 
-

37 -uu 
-10 67 

-05 37 
15 23 
13 32 

-03 75 

04 06 
57 35 
7IT 20 

-os 71 

-13 22 
62 45 
L4 18 

-02 66 

1.21 6.30 

19. 1 10C.O

7.5 39.4 

1) Korrelaatiomatriisi faktoroitiin pääaksalimenetelmäl­
lä käyttäen kommunaliteettiestimaatteina kunkin muut­
tujan korkeinta korrelaatiokerrointa. faktorimatrii­
si liitteessa IX.
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Selkeästi jäsentynyt faktorirakenne viittaa siihen, että 

valitut arvostusvaihtoehdot ovat urheilujohtajien käsi­

tyksissä suhteellisen hyvin eriytyneet. Tässä mielessä 

arvostusvaihtoehtojen valinta on ollut onnistunut ja 

todellisuuspohjainen. Faktorianalyysin ja varimax-ro­

taation tuottamat arvostusfaktorit ovat teknisesti 

toisistaan riippumattomat, ortogonaaliset. Arvostukset 

voivat tosiasiassa kuitenkin kytkeytyä toisiinsa. Täl­

laista kytkentJä on havaittavissa jo korrelaatiomatrii­
sin perustuella. Seuraaviin osamatriiseihin on poimit­

tu korrelaatiomatriisista ne kysymykset, jotka ovat saa­

neet korkeimman ja toiseksi korkeimman painokertoimen 

kullakin faktorilla: 

Amatörismi 
J,frjestö 
Jiisonistö 
Yleisö 

Korkei,,,m2n 
f.3K to r .i.Li tauksPn 

kys, 8 3 

B 
3 03 

1 05 -07 

14 -09 12 -16 

Toiseksi korkeimman 
r ar:: to r .i.i a tauv.sen 
muuHuJat 

kys. 12 7 5 

12 

7 09 

5 1B 00 

2 -22 09 -17 

Amatörismin aate näyttää yleensä olevan hyvin eriytynyt 

ja samalla muista arvostuksista eristynyt. Amatörismi 

'tulee pa�haiten toimeen' jäsenistösuuntaisuuden ja hei­

koimmin huippu-urheilua suosivan yleisösuuntaisuudon 

kansaa. Yleisö ja jäsenistö ovat arvostuslähteinä vas­

takohtaisia, kun tqas yleisö ja järjestö ov�taipuvai­

sia tukeutumaan toisiinsa. 

4.3. Arvostustyypit ja arvostusfaktorit 

Tutkijalla on nyt käytettävissään kaksi mittaria urhei­

lujohtajien perusarvostusten määrittämiseksi: arvostus-
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tyypittely kuvaa laadullisesti urheilujohtajien arvostus­
preferenssejä, kun taas arvostusfaktorien avulla voidaan 
m5ärittää erikseen eri arvostusten suhteellinen kannatus 
urheilujohtajien keskuudessa. Tämä kannatuksen määrittä­
minen suoritettiin faktoripistemäärien avulla (Lejer�an­
menetelmä; standardointi: keskiarvo 500. standardi�oik­
keama 100). 

Va ikka arvostustyypit ja -faktorit eroavat toisistaan kä­
sitteellisesti ja sisällHllisesti, on perusteltua kuiten­
kin odottaa, että niiden välillä vallitsee mielekäs yhte­
ys. Näin onkin a sia nlaita: 

Tär.kein arvostus 
tyypittelyn �ukaan 

Jäsenistö 
suuntaisuus 

(599) 

Aata­
suunta.tsuus 
(55) 

Järjestö­
suuntaisuus 
(138) 

Yleisö­
suuntaisuus 
(155) 

Urhef:t'u 'ohta 'ien (n 1 i65) i".l!"\,'clS1'.0S+�!.-_toY'iB'.' 
pistE:�iär2 � 

Vahva 
arvostus 

<D 
I'-- CD 
.,_,. �, 

0 lfl 
:o r-i 
..j.J ll),---1:Q 
U) r--l...µ 

.,.... :on [fJ 
C UJ QJ 
Gl •rl GJ·'7 
(fj Q)..p"-4 

:m r-1:.:::::::i 
·� >,."J·'7 

1 11 1 

Heikko 
arvcstus 

... 1,._..,.,,. ___ .._...,_: ..... 1 _j,...,u::_,,:1_ ..... _ _,_ __ _ 
400 500 

0 
N 
tj-

0) 
.µ 
((J 
((J 

� 
= 
= 

:o 
+' 
UJ:O 
Q)UJ 

•o-y-1 
(; Q) 

:0)--< 
·•-:i:>� 

1 1 

500 

L 1!: 1 f40'.!'0..._ ____ ...µ..,.,5""0""0 _ _.._ ............. _,__'--,e,50""0 
en 

"' 

<'7 
tj-

.,_,. " 
t.n 

0 :o 
:o r--.. Ln .p 
.µ 01 en 

00 c::::t :o •.-1 

o!E, 0) •� ffi 
1-< .µ c, U) 
:!O m ,� :iu 0'7 C'O >. . ...., 

'�-�-' .. :1 __ ...,,._.,.1_.,,!1J.i 1: 400 500 _....__01_,__.,__6_C
..,

O 

0 
0, 
"'" 

:o 
IJl 
.... 

Q) 
rl 

>, 

r, 
,, 
.,_,. 

"'" 
U) 

:o 
:o •�.J+-' 
..;..J <:.'.t(J) 
U) l()rl 
Ql C 

·v Jt;:! 
:m n� 
�'7 iTJ-'7 

«� _ _,_.,__.__, .. -L�: ..... 1_�---�'�!,.,...,:.-.!_� 
400 500 P.:JS 
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Kaavio osoittaa, että poikkeuksetta vahvin arvostusfak­
tori (m faktoripisternäärien keskiarvo pienin) on sama 

kuin urheilujohtajan tärkein arvosuuntautuminen määri­
teltynä arvostustyypittelyn avulla. Edelleen voidaan 

havaita, että jäsenistösuuntaisten urheilujohtajien koh­
dalla arvostusten eriytyneisyys on vähäisintä, ja kaik­
ki faktoripistemäärien keskiarvot lähentyvät keskiarvoa 

(500). Jäsenistö näyttää muuten eniten polarisoituvan 
arvostusfaktorina, sillä kaikissa arvo:silJstyypeissä se 
faktorina saa osakseen heikoimman kannatuksen(= suurin 

keskiarvo) lukuunottamatta jäsenistösuuntaisten johta­
jien ryhmää, jossa se odotetusti on myös keskeisin ar­

vostusfaktori. 

5. URHEILU- JA JÄRJESTÖKÄSITYKSET

Tutkimuksessa oltiin kiinnostuneita myös urheilujohta­
jien arvostusten läpäisevyydes tä urheilua ja jär jestö•0 

toimintaa koskevissa kysymyksissä. Mikäli tällaista 
läpäisevyyttä todetaan, voidaan perustellusti puhua ur­
heilun aatejärjestelmistä tai ideologiois�. Tällais­
ten aatejärjestelmien olemassaoloa luodattiin lähinnä 

liikuntaohjelmaan, urheilukäsitystä ja järjest6n val­
lankäyttöä sekä sen ulkopuolisia linkkiyhteyksiä koske­
vien kys�rnysten avulla. Näiden valintaa ohjasi parsonsi­
lainen viitekehys urheilun järjestbtoiminnan perusedel­

lytyksistä: 



�j����innan 
pei:usedeITyt)'.� 

Jä r jfJS telmäehdot 

1, Tavoiteasettelu 

2. Ympäristöedellytykset

Vastaavat tutkimus­
muutt:..;Jal, 
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Perusarvcstukset eli normi­
lähteiden tärkeysjärjestys 
(kenen hyväksi) 

Liikunta- ja urheiluohjel­
man valintaperusteet 

3, Arvorakenteen määrittåy liikunta- ja urheilukäsitys 

4. Vaikuttaminen ja yhden- Vallankäytön luonne
täminen

Ulkoiset suhteet 

1. Yhteistoimintayhteydet Yhteistoiminta ulkopuolisten
yhteisöjen kanssa 

2. Yleisösuhteet Yleisön merkitys liikunta­
toiminnassa 

3, Virikkeet Urheilujohtajien lukemis­
harrastus 

5@1. Urheiluohjelman arviointiperusteet 

Kilpaurheilun sävyttämälle urheilun yhtenäiskulttuurilla 

en ollut varsin luonteenomaista kansainvälisten urheilu­
lajien itseisarvoinen asema järjestöjen toimintaohjelmas­

sa. Vuosien mittaan nämä sopimusvaraisiin sä�nt6ihin p8-
rustuvat lajit, järjest�jen työmuodot, ovat institutic­
naalistuneet ja saavuttaneet ikäänkuin itseisarvoa: pu­
hutaan "kunniakkaista lajeista" ja "lajin kunniakkaiden 
perinteiden vaalimisesta 11

• Osaltaan tästä syystä keskit­
tämispyrkimykset edustusurheilun kehittämisessä eivät ole 

saaneet yleisempää kannatusta: kaikille 1 a j e i  l l e 

pitää antaa kehitys- ja edustusmahdollisuutensa. Tästä 
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syystä urheilujärjestöjen ohjelmat ovat kiteytyneet ja 

standardoituneet kansainvälisten muotojen puitteisiin. 

Liikunta- ja urheilutoiminnan tarkoitusten laajetessa 
on ollut kuitenkin havaittavissa ohjelman erilaistumis­

ta ja samalla sen välineellisyyden tiedostumista. Ki­

ristyvän kilpailun aikaansaama voimavarojen kiihtyvä 

tarve herättää väistämättä urheilun 'tulonjaon' pulman: 
millä perusteella urheilun �ajoitetut voimavarat pitäisi 
eri urheilulajien suhteen jakaa? Olettavasti tämän pul­

man ratkaisua koskevis�käsityksissä heijastuvat urheilu­
johtajien perusarvostukaet ja normilähteet. Tässä tar­

koituksessa urheilujohtajilta kysyttiin, minkä painon h� 

urheilulajien kansallista merkitystä arvioidessaa� anta­

vat eräille kyselylomakkeessa luetelluille perusteille. 

TAULUKKO 10. Urheilujo�tajidn ja valmentajien urheilu­
lajien arvostusperusteet 

Urheilujohtajien arvostukset Valrnentaj ien arvostukset 
------rarusfoen paino� ---·iserusfoen parno 

Arviointiperuste Pieni Kesk.Suuri. Pieni l(esk,Suuri 
l<'.,is. n:O 

•
1-2 3 4-5 1-2 .... _3_· __ 4_-_5 ____ _

� ------�--'-

% % � � X % � % x 

37 Sisältyminen olyrrpia-
ja •nuuhun kvl-ohjelmaan 17 22 61 100 3,7 13 17 70 100 4,0 

38 KansaEisen harrastuk-
sen laajuus 

39 Kasvatukselliset ja 
sosiaaliset arvot 

40 Soveltuvuus suomalai­
siin olosuhteisiin 

41 Soveltuvuus koko kan­
san harrastukseksi 

42 Terveyttä .ia kuntoa 
edistgvä merkitys 

43 SuurBn yleisön suosio 

44 Kansalli set perinteet 

7 22 71 100 4.0 6 21 73 100 4.0 

13 27 60 100 3.7 14 29 57 100 3.5 

7 27 66 100 3.9 9 25 66 100 3.9 

11 21 6B 100 4.0 14 23 63 100 3.B 

3 

20 

35 

14 
31 

30 

83 100 4.4 

49 100 3,4 

35 100 3,0 

3 14 

17 28 

36 27 

53 iOO 4,4 
55 100 3.5 

37 100 3.1 

Arviointiasteikko oli: pieni (l), pienehkö(2), keskinkertainen(3), suurehko(4), 
suuri(5l; asteikkokeskiarvo (xl on siten 3, 
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Urheilujohtajien valintaperusteiden painotuksessa ilme­
nee edelleen täsenistBsuuntaisuus: 83 % urheilujohtajis-

ta antaa suuren painokertoimen urheilulajin "terveyttä 

ja kuntoa edistävälle merkitykselle" ja 71 % painottaa 

myHs kansallisen harrastuksen laajuutta. Toisaalta on 
huomattava, että� urheilulajien arvostusperusteet 
saavat varsin yleisen kannatuksen. Vähäisin paino anne­

taan "kansallisille perusteille" ja Psuuren yleisBn suo­
siolla" urheilulajin arviointiperusteina. Jälleen val­
mentajat muistuttavat arviointiperusteissaan esimiehiään 
urheilujohtajia ja eroavat heistä taas pääasiassa tehtä­
vävastuunsa suunnassa: valmentajat painottavat urheilu­
johtajia yleisemmin "sisältymistä olympia- ja muuhun kvl­
ohjelrnaan" ja "yleisön suosiota" lajin arviointiperusteina. 

Näiden ohjelman valintaa koskevien arvostusperusteiden 
pelkistämiseksi ja keskinäisten suhteiden selvittämisek­

si laskettiin·urheilujohtajien (n 1156) ryhmjssä muuttu­

jien väliset korrelaatiot: 

37.Kansainvälisyys
4:.1.Yleisösuosio
39.Kasvatusarvot
40.0losuhde-soveltuvuus
41.Kansar.urheilu-sovelt.
42.Terveys-kuntoarvo
38.Kansallinen harrastus
44.Perinnearvo

37. 43. 39. 40. 41. 42. 38. 44.

24 
Ö4 ---öä; -
00 08 21 

··18 -06 20 30
-12 -os !_35 _ 18 _ 36 __ --

'1 7 21 12 21 1 5 02 ; = 
12 1 9 06 17 14 08 , 16 

Ihmis-/yhteisökeskeisyy� -37 -37 50 43 56 53 57 02 

Arvostusmuuttujat ryhmiteltiin asetelmaan ryvästymien mu­
kaan. Arvostusmuuttujat ryhmittyvät kolmeen luokkaan: 

1) kansainvälisyys ja yleisösuosio kytkeytyvät toisiinsa

ja viittaavat urheilun yhteisökeskeisiin, menestysko­

rosteisiin tarkoituksiin;
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2) muuttujat 39-42 kytkeytyvät toisiinsa ja ilmentävät
selvästi urheilun ihmiskeskeistä tarkoitusta ja

3) lopulta kansallista harrastusta ja perinnettä ilmen­
täuijt muuttujat ovat 1 kaksineuvoisia', molempia edel­
lisiä ryhmiä yhdistäviä linkkimuuttujia.

Huomionarvoista korrelaatiomatriisissa on vielä se, et­
tä yh�3isU- ja ihmiskeskeisyys arvostusperusteina ovat 
luonteeltaan jossdkin mälirin vastakkaisia (negatiiviset 
korrelaatiot tyypillisiä ryvästeiden suhteille). Urhei­
lujohtajat, jotka korostavat terveys-kuntoarvoa ja kan­
sanurheilu-soveltuvuutta tärkeinä perusteina urheilula­
jin kansallisen merkityksen arvioinnissa, ovat taipuvai­
sia vastaavasti vähättelemään kansainvälisyyttä ja ylei­
sösuusion merkitystä - ja päinvastoin. 

Jatkoanalyysia varten ohjelman arvosteluperusteita kos­
kevat muuttujat (karsittiin n:ot 38 ja 44) yhdistettiin 
yksinkertaiseksi summa-aateikoksi: ihmis-/yhteisökeskei­
syys.1) Asteikon reliabiliteatti on tyydyttävä huomioon­
ottaen testin lyhyys (Spearman-Brown-'korjattu 1 kerroin 
6 51) @ 

5.2. Liikunta- ja urheilukäsitys 

Olipa liikunnan ja urheilemie6n tarkoitus mikä hyvänsä 
se toteu:uu tai jää toteutumatta lopulta urheilijassa 
Ja liikuntaa harjoittavan yksilön käyttäytymisessä. Kun­
toliikunnan harrastuksen yleistyessä keskustglu urheilun 

1) Muuttujien vastausskaala puolitettiin jommalta kummal­
ta puolin "Keskinkertaista" vaihtoehtoa; muuttujat 1-2
pistei tettiin kä§nteiaesti muihin verratuuna. Mitä
suurem i pistem�ärä, sitä ihmiskeokeisempi; urheilu­
jchtaj en (1126) �-4.6, valmentajien (336) R-4.4.
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'oikeasta' harjoittamisesta ja edelleen kilcaurheilun ja 
kuntoliikunnan erilaisuudesta ja samankaltaisuudosta on 
virinnyt. Liikuntaa ja urheilua voidaan harrastaa ja 
harjoittaa kiistatta monella eri tavalla. Urheilun har­
joittaminen voi olla to{silla keskeisenä elämänsisältcinä, 
toisilla taas vapaa-ajan harraste tai ajanviete. Toiset 
tähtäävät urheilussa kaukotavoitteisiin, toiset sen vä­
littcimiin kokemuksiin. Toisten mielestä "urheilu ilman 
kilpailua on kuollut" ja toiset pelkäävät kuolevansa il­
man urheilua: "Juokse henkesi edestä". Urheilemisen pe­
rustarkoitus vai olla erilainen, mikä heijå3tuu käsitys­
eroina 'oikea�ta urheilemisasta•. Näin myBs urheilujoh­
tajien kohdalla. 

Tutkijan pulmana oli tässäkin se, miten a p r i o r i  
rajataan nämä urheilukäsitysten eri vaihtoehdot. Eri pe­
ruskäsitysten kartoittamisen viitemall!na käytin ideaa­
lityyppejä kiipaurheilusta ja kuntoliikunnasta. Tä�ä 
rajankäynti on jo yksin järjest6poliittisasti varsin tär­
keää. Mutta missä suhteessa kilpaurhsilu ja kuntoliikun­
ta sitten järjestelminä eroavat toisistaan? rufiden srot­
televien järjestelmäpiirtsidan määrittalemisoksl käytin 
hyväksi Talcott Parsonsin ns. mallimuuttujien antamia 
viitteitä.1) Mallimuuttujien määrittelemänä urheilun
harrastus ja samalla sitä koskeva urheiluk�sitys - voi 
vaihdella viiden ulottuvuuden suunnas"'a: ��- ja tunn�­
��os te isucis, erikois tuneisuusLkok onc1isval tai.s uus, eri­
.,t� is=:, """�leisp3tevyys, harr0stus- 1a. suorit,us�<?J��""' 
suudessa ja minä-vhteis6suuntaisuudess2. Näistä vastak­
kaisista käsitys�iirteistä syntyy teoriassa kaikkiaan 32 
arilaista urheilukäsitysten yhdistelmää, mutta käytän­
nHssä käsitykset ovat taipuvaisia kytkeytymään toisiin­
ea tuntuvasti harvalukuisamrnilla tavoilla. 
1)7TmTiiiuuE1u]ien avulla olin jo aikaisemmin tehnyt yri-

tyksen kuvata erilaisia liikuntajärjostelmiä: Istuva 
ja liikkuva ylioppilas, Stadion n:o 4, 1955, 4-34 ja 
!\ur:toliikunta - Otto;JCjEista itsolHr,eksi, St2dion 
n:o 4 b, 1967, 25-3�. 
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TAULUKKO 11. Qrheilu_iohtajien ja valmentajie!:!, 
kJsitykset oikeasta u�heilemisesta 

� 
i�allin\Juttuja n:o Ur'iei lukäsi tys 

"Urheilua olisi herjoi­
tettava ... " 

Tunnesisältö/ 
asiasis:.iltö 

�:Jkonaisvaltai­
!=uus/erikoistu­
:1e:suus 

59 leikkimielisesti 
toskielisesti 

62 mielihalujen rrukaan 
rnää,�it ietoisest i 

61 oma-aloitteisesti ja vapaasti 
järj estym,esti ja ohjatusti 

65 urhei l.erni.sen vuoksi 
hyölJyn vuoksi 

5B rronipuolisesti 
erikoistuneesti 

63 henkisten harrasteiden ohessa 
keskittyen yksin urheiluun 

Erityispätevyys/ 
yleispätevyys 

Harrastus-/ 
suorituskorost, 

Yksilö-/yhteisö­
suuntai�uus 

60 toisten suorituksista välit­
tärnä'.:tä 
kilpaillen paremnuudesta 

6B ponnistarniser, riemusta 
voiton tahdosta 

64 harrastusluontoisesti 
tuloksiin pyrkien 

69 vireyttävässä mielessä 
tehokkuusrnielessä 

70 urheilemisen halusta 
parerrpien tulosten halussa 

65 omasta vapaasta halusta 
kansalaisvelvoitteena 

67 urheilijan itsensä vuoksi 
seuran/liiton puolesta 

71 urheilijan itsensä vuoksi 
rnaamne hyväksi 

57 
43 

16 
84 

37 
63 

B9 
11 

71 
29 

89 
11 

40 
60 

65 
35 

29 
71 

67 
33 

70 
30 

97 
3 

71 
29 

53 
47 

Valmen-

'o 

52 
46 

9 
91 

· 29
71

B9
11

61 
39 

B1 
19 

24 
76 

54 
46 

12 
BB 

61 
39 

59 
41 

95 
5 

74 
26 

51 
49 
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Taulukossa 11 vastausvaihtoehdot on käännetty siten, et­

tä ensiksi mainittu viittaa kuntoliikunnan ja jälkim�äi­

nen kilpaurheilun ideaalityyppiseen ominaispiirteeseen. 

Tämä erottelutarkoitus on ainakin jossakin määrin saavu­

tettu, koska valmentajien käsitykset lähentyvät urheilu­

johtajia yleisemmin kilpaurheilun ominaispiirteitä. Vas­

tausjakautumien perusteella on vaikea sanoa, missä mää­

rin suomalaiset urheilujohtajat ovat käsityksissään kun­

toliikunnan tai kilpaurheilun kannatt�jia. Ilneistä on, 

että käsityksissä on paljon vaihtelua ja että kiloaurhei­

lun rinnalla esiintyy yleisesti kuntoliikuntaa suosivia 

käsityksiä. Mistään yleisestä ja yhtenäisestä urheilu­

käsityksestä ei näiden havaintojen perusteeila enää voi­

da puhua: urheilukäsitykset ovat erilaistuneet. 

Urheilujohtajien käsityksissä oikeasta urheilemisesta on 

tiettyä johdonmukaisuutta, joka näyttää palautuvan juuri 

kahdenlaiseen peruskatsomukseen urheilemisen luonteesta. 

Tämä johdonmukaisuus tulee esille selvästi seuraavasta 

korrelaatiomatriisista, johon on seulottu erotteluk�vyl­

tään ja luotettavuudeltaan parhaat vaihtoehtoparit eri 

mallimuuttujista: 

Urheilua olisi harjoit��tava 59. 62, 58. 63, 60, 64. 67. 71. 

59.leikkimielisesti/
tosimielisesti

62.mielihalujen mukaan/ 27 

määrätietoisesti 

58.monipuolisesti/ 35 19 
erikoistuneesti 

63.oheisharrasteena/ 29 12 29 

keskittyneesti 

60.yksilöllisesti/ 25 21 23 15 

kilpaillen 

64.harrastellsn/ 38 36 33 21 42 

tulostavoitteisesti

67.urheiljan vuoksi/ 22 13 14 16 16 21 
järjestön vuoksi

71.urheilijan hyväksi/ 22 19 22 15 18 26 40 
maan hlvjksi 

. ·~-·--

Asteikko: kuntoliikunta=/ 61 51 52 31 55 68 44 54 
kilpaurheilukäsitys 
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Vaihtoehdot ilmentävät kuntoliikunnan ja kilpaurheilun 

erilaisia tarkoituksia. Kuntoliikunnan aatehan on vah­

vasti ihmiskeskeinen: harjoittajansa hyväksi, harjoitta­

jan yksilHllisten edellytysten ja olosuhteiden mukaan, 

urheilemista sen itsensä vuoksi jne. Kilpaurheilun pe­

rusmieli on kilpaileminen, suoritusten vertaileminen se­

kä pätevyyden osoittaminen, mitkä piirteet painottavat 

tehokkuusvaatimusta: harjoittelun määrätietoisuutta, jär­

jestyneisyyttä. erikoistuneisuutta ja keskittyneisyyttä. 

Näillä kuntoliikunnan ja kilpaurheilun järjestelmäpiir­

teiden eroilla on yleisempääkin pätevyyttä ja perustel­

lusti niitä voitaisiin myHs kutsua ihmiskeskeisen ja 1'..!:!­

teisbkeskeisen tarkoituksen toteutuksiksi urheilussa. 

Eroja havainnollistanee seuraava pelkistys: 

Kuntoliikuntakäsitya 

Leikki 

Mlelihaluisuus 

r1onipuolisuus 

Yksilöllisyys 

Harrastussuuntaisuus 

Ihmiskeskeisyys 

Kilpaurheilukäsitt� 

Tosi 

Määrätietoisuus 

Erikoistuneisuus 

Kilpailullisuus 

Tulossuuntaisuus 

Yhteisbkeskeisyys 

Kuntoliikuntakäsitystä voidaan luonnehtia myös ekspres..: 

siiviseksi, ilmaisulliseksi, koska se korostaa liikunnan 

itseisarvoista ja sen antamien välittömien elämysten ja 

kokemusten merkitystä. Kilpaurheilukäsitystä luonnehti= 

vat taas tulos- ja meneatystavoitteidon mukainen määrä­

tietoisuus ja pitkäjänteisyys sekä tehokkuusvaatimusten 

mukainen erikoistuneisuus. Siten urheilun harjoittami= 

sella on vahva välinemerkitys, instrumentaalinen luonne. 

Kilpaurheilussa urheilemisen antama tyydytys ei ole yhtä 

välitöntä kt.Ml kuntoliikunnassa, vaan se riippuu paljolti 

tavoitteen, kilpailumenestyksen, saavuttamisesta, Tämä 
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kilpaurheilun pitkäjänteisyys vahvistaa sen instrumentaa­

lisuutta, samoin kilpaurheilun yhteis�suuntaisuus: kilpa­

urheilu, etenkin edustustasolla, tapahtuu seuran/liiton/ 

maan hyväksi. 

Nämä erilaiset urheilukäsitykset on määritelty pääasias­

sa urheiluelämysten ja -kokemusten pohjalta. Siten näitä 

urheilukäsityksiä ei voida täysin päätellä urheilemisen 

ulkonaisten muotojen perusteella. Joskus kilpaurheilua 

edustavien järjestHjen taholta on muotojen samankaltai­

suuteen vedoten tähdennyttey kilpaurheilun ja kuntolii­

kunnan erottamattomuutta, On kuitenkin ilmeistä, ettei 

muoto ole tämän rajankäynnin varsinainen peruste, vaan 

henki: missä tarkoituksessa ja millä mielellä liikuntaa 

ja urheilua harrastetaan. Samojen muotojen puitteissa 

voidaan toteuttaa erilaista urheilemisen tarkoitusta. 

Tähän viittaa myös puolalainen sosiologi Zbigniew Krawcz� 

kuvatessaan teollistuvan yhteiskunnan eriytyvää kulttuu­

ria ja urheilutoimintaa: 

"sama urheilujali voi saada leikin, vapaa-ajan 
virkistyskäytön tai vaikka ennätystavoitteisuu­
den ja penkkiurheilun luonteen" 1) 

Mutta mitä tekemistä voi urheilukäsityksellä olla urhei­
lujohtajien/järjestöjen arvostusten ja norrnilähteiden 

kanssa? Urheilujohtajien omaksumat urheilukäaitykset 

todennäkHisesti peilaavat niitä normeja ja odotuksia, 

jotka järjestöissä määrittelevät, miten liikuntaa ja ur= 

heilua olisi harrastettava ollakseen vallitsev.iEn arvos­

tusten kannalta mielekästä. Näillä käsityksillä on ta­

vallaan rooliodotusten luonne: harjoittamalla tavalla x 

urheilua, harjoitat sitä 1 oikein 1 ja totautat 1 oikeaa 1 

1) Zbigniew Krawczyk, Sport as a Factor of Acculturation,
International Review of Sport Sociology, Vol.9/1973,73.
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urheilun/urheilujärjestön tarkoitusta. Siten siis ur­
heilukäsitykset ankkuroituvat myös urheilujohtajien/jär­
jestöjen perusarvostuksiin. Erilaisten urheilukäsitys­
ten ja samalla kuvauksen pelkistämiseksi seulotut B kä­
sitysparia yhdistettiin pisteistämUllä yhdeksi, liikun­
nan ja urheilun ekspressiivistä/instrumentaalista perus­
tarkoitusta luotaavaksi asteikoksi: kuntoliikunta-kilpa­
urheilu-käsitys, Asteikon luotettavuus osoitautui puo­
litusmenetelmällä arvioituna suhteellisen hyväksi (s-B­

korjattu luotettavuuskerroin .73), 

Kuntoliik. Harraste- Edustus-
R'äsit� ·- B.;r�aurli. IT.leaurh. 

kds1.trs K21s1.tx:s" 
Urheilujohtajat (n1108) 16 % 13 % 33 d 17 % 21 % 100 /0 

Valmentajat ( n375) 7 d 8 % 35 d 24 % 26 d 100 /0 /0 /0 

A B C D E 

Urheilujohtajien käsitykset osoittautuvat ko. asteikolla 
kuntoliikuntavoittoisemmiksi kuin valmentajien (asteikko­
keskiarvot 4.27 ja 3.70). Jakautumankin perusteella voi­
daan todeta, että valmentajat ovat käsityksissään yksi• 
mielisempiä kuin urheilujohtajat, mikä havainto on niin­
ikään sopusoinnussa valmentajien yksipuolisemman tehtävä­
vastuun kanssa (SD:t 1.71 ja· 1,95). 

Vastakkaisimpia urheilukäsityksiä edustavat asteikon ää­
riluokkiin sijoittuvat urheilujohtajat ja valmentajat, 
koska heidän vastausvalintansa ovat olleet johdonmukai­
sesti teoreettisten mallien mukaiset. Näiden 'puhtaiden' 
kuntoliikunta= ja kilpnurhcilukäsityeten �innalla esiin-

tyy runsaasti käsityksiä, joissa on aineksia molemmista 
malleista, Itseasiassa harrastusluonteinen kilrrnurh��­
lukäsitys kuuluu näihin välittäviin käsityksiin: tälle 
on ominaista ilmaisullinen harrastusluonne, mutta kilpa-

% 

% 
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.urheilun muoto Ja mieli. Asteikon jakautumakuvicsse0.S� 

lähinnä keskimmäinen luokka (C) edustaa tätä välittävää 

käsitystä. Koska arviointi on suoritettu tämän järjes­

tystyyppisen summa-asteikon avulla, käsitysten jakaantu­

mista osoittavat %-luvut antavat vain summittaisia viit­

teitä eri 'koulukuntien' kannattajien suhteellisista n�ä­

ristä. Erityisesti väliryhmien B ja D käsityksiin sisäl­

tyy ilmeisesti sellaisia ristiriitaisuuksia, joille on 

vaikea kuvitella käyttäytymisvastinett�. Nämä �istirii­

taisuudet voivat osoittaa katsomuksen kiteytyneisyyden 

puutetta. Sellaiset käsityskannat ovat ns. dissonanssi­

teorian mukaan epävakaista ja pyrkivät tasapainottumaan. 

Näitä tasapainoisia ratkaisuja edustavat asteikolla juu­

ri ääriluokat (Aja E) ja tavallaan myGs keskusta (C): 

harrastekilpaurheilukäsitys. K�sitysten ristiriitaisuus 

kuuluu muutos- ja murrosajan ilmiöihin, Urhailun tarkoi­

tusten erilaistuessa tapahtuu myLls urheilukäsityksissä 

muutoksia. Vaikka kilpaurheilu yhtenäisine ulkonaisine 

muotoineen hallitseekin liikuntakulttuutin julkikasvoja, 

urheilujohtajien käsityksissä todettu vaihtelu viittaa 

tapahtumassa olevaan muutokseen ja liikuntakulttuurin 

erilaistumiseen. Urheilussa ei olla enää yhtä mieltä: 

käsitys 1 oikeasta urheilemisesta• on saanut uusia tulkin­

toja. 

5.3. Vallankäyttökäsitys 

Kysymys vaikutusvallasta urheilupoliittisessa päätöksen­

teossa on ajankohtainen. Urheilun Julkisella sektorilla 

poliittinen tahto on voimistunut. Urheilun yhteiskunnal­

liset vaikutussuhteet ja sen poliittinen merkitys ovat 

saaneet enentyvästi huomiota 0s3kseen, 
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"Urheilulla on aina raja-aitansa ylittäviä vaikutuk­
sia, haluttiinpa niitä tai ei. Näiden vaikutusten 
tiedostuessa ja urheilukulttuurin tehtä�ien tulles­
sa yhä tärkeämmiksi on itseasiassa varsin luonnol­
lista, että yhteiskunta itse ja sen poliittiset hal­
lintoeli�et lisääntyvästi osallistuvat tämänkin yh­
teiskuntapolitiikan erityislohkon kehityksen ohjaa­
mi3een. Liikunnassa ja urheilussa on ja pitää olla 
kysymys ihmisen ja hänen yhteiskuntansa parhaasta. 
TämihJn on mybs politiikan tavoite ja vastuu" 
(UKK:n sporttipuhe 1971) 

Vaikutusvallan jakaantumisen pulmat ovat tiedostuneet 
my6s urheilun ulkopolitiikassa, .sen edustustehtävien 

hoitamisessa ja hoitamatta jättämisessä. Vaikuttaminen 

ja vallankäyttö on yhteishyvän toteutuksessa ja yhteisö­

elämässä väistämätöntä: ilman sitä ei työnjaon ja yhteis­

toiminnan yhteiskunnassa tulla toimeen. Yhteisten ta­

voitteiden edistämisessä, yhteistoiminnan ylläpitämises­

sä, voimavarojen mobilisoinnissa tavoitteiden suuntaan, 

toiminnan ja työnjaon toteuttamisessa ja koordinoinnis­

sa tarvitaan vaikuttamista, vallankäyttöä. Voimme liik­

kua ja harjoittaa liikuntaa ilman esivaltaa 9 mutta yh­

teisiä pyrkimyksiä liikunnassa ja urheilussa voimme to­

teuttaa vain yhteistoiminnan avulla, ja sen järjestämi­
nen edellyttää jo vaikuttamista ja vallankäyttöä. 

Vaikuttaminen on laaja-alaisempi käsite kuin vallankäyt­

tö. Vallankäyttö viitt�2 alistussuhteeseen ja tähän suh­

teeseen liittyvien valtaoikeuksien käytt6ön tarkoitetun 

vaikutuksen aikaansaamiseksi. Vaikuttaminen ei välttä­

mättä edellytä alistussuhdetta eikä annettujen tai saa­
vutettujen valtaoikeuksien käyttöä, vaan käsittää myös 

taivuttelun ja eucstu�telun hienovaraisemmat muodot ja 

suoraviivaisemmat propagoinnin, mainonnan ja varsinai­

sen 'aivopesun' keinot. Näin käsitettynä vaikuttaminen 

liittyy läheisesti sesiealisesn paineeseen, jolla tar­

koitetaan 
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"yksil6Hn je ryhmiin kohdistuvia yleisiä käyttäyty­
misvaatimuksia, jotka pyrkivät vahvistamaan tietty-1)jä käyttäytymisvalmiuksia tai aikaansaamaan uusia". 

Liikunt� ja urheiluelämässä tunnetaan ilmeisesti kaikki 
nämä vaikuttamisen lajit lukuunottamatta - aivopesua, Ur­
heilun joukkotiedotuksen analyysi saattaisi tuoda esille 
mielenkiintoisia asioita urheiluvaikuttamisen ja -sosiaa­
lisaation kohteista ja luonteesta. Tässä yhteydessä on 
kuitenkin tyydyttävä lähinnä vain urheilujärjestöjen muo­
dollisten vallankäytt6ä koskevien käsitysten ja keirojen 
tarkasteluun. Enempään ei tutkijan rajoittuneisuuskaan 
vallankäytön problematiikan alueella anna mahdollisuuksia. 

5.3.1. Sanktiot 

Vaikuttamisen ja vallankäytön keinot voidaan karkeasti 
jakaa palkitseviin ja rankaiseviin keincihin eli sankti­
oihin. Lähinnä saktioiden erilaisuuden perusteella Ami­
tai lliioni erottaa kolme erilaista vallankäyttöä: fyysi­
seen voimaan perustuva�• aineellisiin etuisuuk­
siin perustuva htvittävä valta ja tunnustusten, arvostusten 
ja arvomerkkien antamiseen perustuva normatiivinen valta 
eli suostuttelu. Vaikka tavallisesti jokin organisaatio 
soveltaakin useammantyyppiatä valtaa, käytännössä Etzionin 
mukaan jokin näistä kolmesta muodosta en kuitenkin ensi­
sijainen, koska valtakeinoilla on taipumus neutralisoida 
toisiaan mikäli niitä kaikkia sovelletaan. Edelleen val­
tatyypin on oltava sopusoinnussa organisaation tarkoituk­
sen ja luonteen kansaa; esim. pakkovallan käyttö olisi 
ristiriidassa urheilun seuratoiminnan vapaaehtoisen luon­
teen kanssa.2)

1) Kaievi Heinflä, Sosiaalinen paine, Yhteiskuntatietei­
den käsikirja, Helsinki 1962, 633-636. 

2) Amitai Etzioni, em.t. (1961), 4-8.
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Urheilujärjestöjen vallankäytössä hyvittäminen ja suos­
tuttelu ovat ainoat vallankäytön vaihtoehdot. Kilpaur­
heilun vaatimustason nousu ilmaisesti edistää hyvittä­
vän vallankäytön yleistymistä etenkin huippu-urheilussa, 
jo�a luonteeltaan lähestyy viihdeteollisuutta ja niin­
muodoin myös sen vallankäyttöä, palkkahyvityst ä. Jär­
jestöillä, joilla on taloudellista voimaa, on samalla 
hyvitysvaltaa, sanktiointivoimaa, tavoitteittensa tote­
uttamiseksi. Raha merkitsee aitan urheilujärjestöille 
parempia menestysmahdollisuuksia, sen puute taas voitto­
jenkin puutetta. 

Kilpaurheilun vaatimustason nousun seurauksena urheili­
jat joutuvat entistä enemmän tinkimään elämän muista 
tarpeista ja "uhraamaan" ajastaan, energiastam, koulu­
tuksestaan, perhe-elämijstään ja ammattiurastaan urheilu­
uransa hyväksi, mikä lisää heidän korvaus- ja hyvitys-

1' odotuksia
1

n. )

Varsin huomionarvoista on se äskettäin tehty havainto, 
että varsin nuoret (16-18 vuotiaat) junior-jalkapalloi­
lijat hyväksyvät yleisesti urheilun kaupallistumisen ja 
samalla aineellisen hyötymistarkoituksen.2)

Urheilun kaupallistuminen ja hyvittävä vallankäyttö yleis­
tvvät todennäkbisimmin juuri yleisösuuntaisassa ja yleisön 

1) Hy�tyvaikuttimet urheilun kannusteina tulivat selväs­
ti esille Friedrich 8lanz!n olympiaedustajien keskuu­
dessa suorittamassa EuERlm�ksessa "Huippu-urheilijan
asenteet ja stressinsie�o kilpailua edeltävässä oda­
tustila�tocssa 11

0 S�mcn Olympiakomitea 1969 j 13.
2) Kalevi Heinilä, Ethics of Sport (painossa). Huolimat­

ta siitä, että suomalaiset pelaajat olivat enemmän 
humanistisen fair �lay -moraalin kannalla kuin englan­
tilaiset ja ruotsalaiset juniorit, he muita yleisem­
min kannattivat urheilun kaupallistumista ja hyBdyn
saamist� heijastaen käsityksissään ehkä maamme urhei­
luelämtin kaupallista eetosta (?).
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suosimassa kilpaurheilussa. Sitä vastoin e�sprassiivi­

sessä kuntoliikunnassa ponnistamisen riemu ja liikunnan 

itseisarvoiset apellit ovat vaikuttamisessa etualalla 

voivatpa nämä houkuttimet olla niinkin tehokkaita, että 

osanottajat ovat valmiit itse maksamaan osnllistuniseo= 

taan! 

Kyselyyn sisältyi varsinaisesti vain yksi kysymys, jolla 

nimenomaisesti pyrittiin tunnustelemaan urheilujohtajien 

käsityksiä urheilun sanktiokeinoista ja samalla amat55ri­

sääntBjen muuttamisen tarpeellisuudesta: 

Kys. 46. 

Urheilujohta-
jat (1146) 

Valmentajat 
(392) 

AmatMMrikysymyksen ratkaiseminen on vai­
keaa� Mikä on Teidän mielest�nne sau:�a= 

vien ratkaisuvaihtoehtojen paremmuusjär­
jestys olettaen, etteivät kansainv�lisst 
säännöt olisi eoteenä? 

Palk,do Julkiset 
kysynn:in i:-ehapal-
ja tar- i<innot 
jonnan 
mukaan 

c, c·! 
/0 /0 

4 15 

5 15 

Korvaus 
työme-
natyk-
sistä 

,·, 
;, 

68 

69 

Urheile,ninet1 
Tt.s 2.1.!: a r vor--:a 

Kan:iattaa 
ar.1atCöri-
rnä3r�.iyksiä 

/') 

13 

11 

:J 
1< 

100 

100 

Vain 13 % urhe!lujahtajista uskoa enää kilpaurheiluun ta­

loudellisista pyyteistä vapaana harrastuksena; vastaavas­

ti 19 % kannattaa siirtymistä palkkiokannusteisiin ja 

-hyvityksiin. Urheileminen häiritsee työntekoa ja valta­

enemmistö urheilujohtajista (68 %) pitää perusteltuna an­

siomenetysten korvaamista. Valmentajien käsitykset myö­

täävät jälleen kerran urheilujohtajien kcsityksiä.
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5.3.2. Ulottuvuus 

Urheilun kannalta merkittävä komponentti on myös vallan­
käytön ulottuvuus (pervasiveness), mikä Etzionin mukaan 
tarkoittaa niiden sisäisten tai ulkoisten toimintojen 
lukumäärää, joita organisaatio normittaa ja säätelee. 1)

Etzioni v�ittää, että tämä ulottuvuus on tyypillistä 
juuri aatteellisille, suostuttelua soveltaville organi­
saatioille. �atimustason nousun seurauksena urheilu­
järjestöt pyrkivät entistä�taalisemmin säätelemään sekä 
valmentautumista että varsinaista kilpailemista. Tämä 
normittaminen ulottuu itseasiassa urheilijan koko elä­
mdnmenoon eikä yksinomaan siihen, mikä tapahtuu järjes­
tön t�iminta�iirissä ja sen tilaisuuksissa, Totaalisem­
min jttrjestöjen vaikuttajuus toteutuu valmennusleireil­
lä, koska niissä urheilija on yrnp�ri vuorokauden organi­
saation vaikutuspiirissä, Vain pakkolaitoksissa ja jois­
sakin sisäoppilaitoksissa vaikuttaminen voi olla yhtä 
totaalista kuin valmennusleirillä tai urheilun eduotus­
tehtävissä, 

Myös kuntoliikuntajärjestöt pyrkivät ulottamaan vaikut­
tamisensa organisaatiorajojensa ulkopuolelle ja normit­
tamaan elämänmenoa yli liikunnan ja urheilemisen rajo­
jen: ttkuntoliikunta on liikunnallisesti aktiivinen elä­
mäntapa".2) 

Kilpaurheilun ja kuntoliikunnan organisaatioiden vaikut­
tamisen ulottuvuudessa on näin ollen tiettyä samankaltai-

1) em. t. 163-164

2) Niemen komitean määritelmä; kuntoliikunnan ulottamis­
ta jokapäiväiseen elämänmenoon olen itsekin suositta­
nut ja kartoittanut; Kuntoliikunta - "ottopojasta it­
selliseksi", Stadion n:o 4B, 1967, 25-31.
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suutta, mutta ne eroavat todennäkHisesti kontrollin luon­
teessa: kilpaurheilussa normien asettamista pyritään val­
vomaan ja sanktioimaan, kun sitä vastoin kuntcliikunn2ssa 
opasteiden antaminen jää suositteluksi ja jokaisen va?2an 
valinnan ja suostunnan asiaksi. Tämä ero sosiaalissssa 
kontrollissa on johdettavissa kilpaurheilun ja kuntolii­
kunnan tarkoitusten erilaisuudesta ja ankkuroituneen sii­
hen perusarvostusten vaihtoluun, jota tutkimus �yrkii va­
lottamaan. Toisaalta tuo kontrollin ero ilmentää �yas 
vaikuttamisen keinojen, sanktioiden, ja niiden tehcn eri­
laisuutta. Kilpaurheilijalle voidaan järjestää erilaisia 
etuja, ulkomaisia opinto- ja valmannusmatkoja tai vaikka­
pa lihanosto-stipendejä; häneltä voidaan myts evätä näi­
tä etuisuuksia, jopa kieltää urheileninen (kilpailussa), 
mutta näitä sanktioita ei ole mahdollista soveltaa kunto­
liikunnan harjoittajaan! 

Vaikuttamisen kontrollin vaihtelua ja sen suhdetta urhei­
lujohtajien/järjestöjen perusarvostusten erilaisuuteen 
voidaan vain tunnustella seuraavan järjest�/seu=a -sidon­
naisuutta ja urheilemisen omaehtoisuutta koskevan kysi­
myksen avulla: 

Kys. n:o 61 Urheilujohtajat Valmentaja� 
_ _.{_1.;.1 _0 __ 6 >----�-(b.;;3.,,;;_6_].L_ 

Urheilua olisi harjoi tettav.,'.;,: 

- oma-alotteisesti ja vapaasti
- järjestyneesti ja ohjatusti

1, 

37 

63 

100 

29 

71 

100 

Tämä tulos viittaa siihen, että enemmistö urheilujohta­
jista ja varsinkin valmentajista suosii kontrolloitua, 
järjest�n säätelemää urheilemista. 
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5.3.3. Sitoutuminen 

Tavoitteiden edistäminen on jokaisen organisaation ikui­

nen pulma. Tässä edistämisessä tarvitaan vaikuttamista 
ja vallankäyttöä. Pakko-organisaatioissa ja työelämän 

hyötyorganisaatioissa vallankäyttö tavoitteiden saavut­
tamiseksi voi olla pulmallista, mutta sitä se on erityi­

sesti vapaaehtoiseissa kansalaisjärjestöissä, joissa 
vallankäytön rajoitukset ovat ilmeiset ja jäsenten si­
toutuminen on etupäässä, Etzionia soveltaen, aatteellis­
ta, Jä=Jestön tarkoituksen sisäistämiseen perustuvaa tai 

sitten ryhmäpaineen ja toverisiteiden aikaansaamaa so­
siaalista kiinnittymistä, mutta myös hyötylaskelmointiin 

tukeYtuvaa, Aatteellista ja sosiaalista sitoutumista 
Etzioni kutsuu msraaliseksi kiinnittyneisyydeksi.1) Jä­

sen.istun sitouLu111inen jicirjestöi..in ju sen Lahelan tot9ut­
tamisaen voi vaihdella aatteellisissakin järjestöissä 

riippuon jäsenistcin rekrytoinnin perusteista ja järjss­
tösosiaalisaation tehokkuudesta. Jos jäsenyydelle ei 
aseteta mitään erityisiä, osallistumista ja jäsenveluoit­
teita koskevia ehtoja ja jos samalla määrätietoisen jä­

senkeräystoiminnan avulla py=itään lisäämään jäsenmää­
rää, tuloksena on todennäköisesti jäsenistökoostumus, 

jonka sitoutuminen järjestön ja johdon tarkoituksen to­
teuttamiseen jää todennäköisesti heikoksi. Käyttäen 
tunnetun tutkijan ja �äytännön hallintojohtajan Chester 
Barn�rdln käsitteistöä voidaan väittää, ettH jäsenistön 

suoeturnuataso (�zone of indifference") jää urheilujär­
jestöissä matalaksi ja johdon vaikuttajuus jäsenistön 
käyttäytymisessä yleisesti heikoksl,2)
'!T AriiIEaIT'fITOni (1961) em.t. :0-11. 
2) Chester I, Barnard, Functions of Executive, Cambridge,

Mass, 1951, 160-169. 
Amitai Etzioni on tarkastellut organisaation tehok­
kuutta nimenomaisesti jäsenistön rekrytoinnin, vali­
koitumisen, sosiaalisaation ja samalla sitoutuneisuu­
den funktiona; em.t. 158-160. Jäsenistön keinotekoista
lisäystä myös Bleu ja Scott pitävät jäsenistöapatian
lähtAenä. em.t. 45.
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On todennäköistä, että yleisesti ottaen SVUL:n �äsenistjn_ 

sitoutuneisuus on juuri järjestön avoiMuuden vuoksi hei­

kompi kuin esim. TUL:ssa, joka rekrytoi ja valikoi j�san­

kuntansa pääasiassa poliittisen työväenliikkeen keskuu­

desta. Yhteiskunnallisena liikkeenä TUL pystyy urheilu!­

listen tarpeiden ohessa vc�onm2an myBs jäsenlsttnsi y�­

teiskunnallisiin pyrkimyksiin. On ilmeistä, että �yäs 

yhteiskunnallinen tilanne vaikuttaa siihen, miten hel­

posti ja tehokkaasti järjestö ja sen johto saavat jcukot 

liikekannalle.1)

5.3.4. Järjestödemokratia 

Viime aikoina on yhteiskuntapoliittisessa keskustel�ssa 

ja uudistamisessa yhteiskunnallisen päätöksenteon de�o�­

ratisoiminen on ollut erityisesti polttopisteessä. Kes­

kustelun painopiste on ollut teollisen yritysdemokratian 

ja koulu- ja yliopistodemokratian kysymyksissä, jctsn 

järjestödemokratian pulmat ovat toistaiseksi jääneet si­

vummalle. Kun edellä on käsitelty lä�innä vallankäytön 

keinoja ja vaikutuksia, tässä on kysymys vallenkiytdn ja 

vaikuttamisen järjestelmästä: ketkä päättävät ja hallit­

sevat. 

1) Sotien jälkeen järjestettyjen suurkisojen ja liitto­
juhlien osanot�mäHriä ei ole myöhemmin pystytty ylit­
tämään siitäkään huolimatta, että järjestöjen jäsenmää­
rät ovat moninkertaistuneet, Tähän 'suostumustason1 

laskuun on vaikuttanut luultavasti edellä viitattujsn
tekijöiden ohessa myös yhteiskunnallisen tilanteen
normalisoituminen, mikä on merkinnyt mm. sodan aihe­
uttaman totalitaristisen valmiustilan asteettaista lau­
kaamista ja yhteiskunnan palautumista domokraattis2m­
paan elämänjärjestyksgen. Ks. Liikuntajuhl!en �assa­
dcmonstraatioista, Stadion, 4/1964, 6-10.
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Yhdistyslain 12 §:n mukaan yhdistyksen päätäntäoikeutta 
käyttävät yhdistyksen kokouksessa läsnä olevat jäsenet. 
V. Merikoski toteaa edelleen yhdistyslain selityksis­
sään, e�tei näitä lain päätäntöoikeuden käyttämistä kos­
kevia säännöksiä voida säännöillä muuttaa. Yhdistys ei
myöskään voi luovuttaa sen päättäville elimille kuuluvaa
päätdntjoikeutta yhdistyksen ulkopuolella oleville eikä
tärkeimpien asioiden osalta yleensä edes omalle halli-
,. 1 � 11 1) 1..oUKu8 .... een e 

f,yt on kuitenkin tärkeää tehdä er.o muodollise"l ja �­
� kansanvallan välillä. Jokaisen yhdistyksen ja jär= 
jestön on täytettävä laillisuutensa ehtona muodollisen 
kansanvallan vaatimukset ja päätettävä asioistaan ylei­
sisITT ja säänti:Jmäär1:iisissä kokouksissa. Tämä ei kui ten­
kaan vältt�mättä takaa sitä, että myHs tosiasiassa jäse­
nistö p1:iättäisi asioista. Toimintasuunnitelmat ja ta­
lousarviot, joita koskevat päät�kset ovat yhdistystoimin­
nassa keskeisimpiä, voivat olla siten valmisteltuja ja 
esitettyjä, ettei jäsenistön tahto pääse niissä toteutu­
maan. Yksinpä vuosikokousten rutiini ja ilmapiiri voi 
luoda sellaisen tilanteen, mikä ei aktivoi jäsenistöä 
osallistumaan ja käyttämään valtaansa.2) Tällöin mitä­
töityy myHs järjastön yhteiskunnallinen tehtävä demok-

1) V. Merikoski, Yhdistyslainsäädäntö selityksineen, 2.
täydennetty painos, laatinut Pentti Kurkela, Porvoo,
1955, 66.

2) Demokratian tunnustettu tutkija ruotsalainen Herbert
Ii_��-�en tähcontliä muihin tutkijoihin yhtyen enemmis­
toVd-J.J.217 ja siihen liittyvän yleisen kansalaisvapauden
ja erityisesti keskustelun� ja sananvapauden merkitys�
tä domokratiassa. Tingstenin mukaan demokratia edel=
lyttiä vastakohtaisuutta ja jännityksiä: demokraatti­
nen hallinto ilman puolueita ja väittelyä olisi pelk­
kä muoto ilman sisältöä; Oemokr.atiens µroblem, Stock­
holm 1961, 54-59, 90.
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raattisen järjestelmän ja kansalaisvapauden edistämisek­
. i ) 

s1.. 

Kansanvallan toteutuminen on aina suhteellista erityises­

ti suurissa organisaatioissa, joissajo yksin hallintoasi­

oitten runsaus asettaa tietyt rajat kansanvaltaiselle pää­
töksenteolle, Muodollisen, yhdistyslain säätämän do�ok­

ratian puitteissa vallankäyttö tosiasiassa voi vaihdella 

harvainvallasta enemmistövaltaan. Näin my�s urheilujär­
jestöissä, Vallankäytön vaihtel un lähteet voivat olla 

monet. Tunnetuin tätä koskeva yleistys lionee Rcbert 

Michelin �kian rautainen laki: kaikissa organisaa­

tioissa havaitaan taipumus vallan keskitty�isecn �u�ta= 

mien harvojen käsiin, Tämän perusteella vcid2an odottaa, 

että harvainval taisuutta esiintyisi nirrnnolllaan suurissa 

ja vanhemmissa organisaatioissa. 

Edelleen vallankäytön keskittyminen ja autoritaarisuus 

ovat tyypillisiä uhkatilanteissa.2) Rinnastaen uhkati­
lanteen kansainväliseen kilpailutilanteeseen, jossa mui­

den maiden edustajat ja esim. maaotteluvastustajat ovat 
uhkana omalle menestymiselle, voidaan olettaa, että edus­

tusurheilusta huolehtivissa järjestöissä vallankäyttö on 

1) Politiikan tutkija Llilliam Kornhauser korostaa jårjes­
tö jen kaltaisten väliportaan7iä!1Tn1-Öyksikkö jen merki­
tystä demokratian edistämiseksi massayhteiskunnassa;
tällaiset organisaatiot eristävät poliittisen valta­
eliitin väestöjoukosta, joka muuten olisi atomisoitu­
neena massana helposti eliitin mobilisoitavissa. Täten
kansal3isjärjestöjen väliporras kontrnlloi ja rajoittaa
vallan kasautumista. Toisaalta ne myös seulovat, va­
likoivat ja artikuloivat väestön monia erilaisia tar­
peita ja siten edistävät myös valtaeliiitin toi�innan
tarkoituksenmukaisuutta; William Kornhauser, The Poli­
ties of M�ss Society, London 1959, 74-101.

2) Tämä väite on peräisin Pitirim A. Sorokinilta; Mutual
Convergence of the United States a�d the u.s.s.R. to
the Mixed Sociocultural Type, International Journal
of Comparative Sociology, vol. 1, no. 2 1 1960, 145-158.
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omiaan keskittymään. Edustusurheilun kilpailukyvyn ja 
menestyksen turvaamiseksi �arvitaan tehokkaita toimen­

piteitä, keskitettyä kenttätoiminnan johtamista se�ä ur­
heilullisten voimavarojen tehokasta ja totaalista mobi­

lisointia tavoitteen suunnassa ja niin muodoin autori­
taarista johtoa valmennus-, koulutus- ja talouspäällik­

köineen. Tämönkaltainen kehitys muistuttaa� ja 
Scottin ounastelemaa demokratian pulmaa keskinäisen hyö­
dyn organisaatiossa: jäsenistö luopuu demokraattisesta 
kontrollistaan tavoitteiden tehokkaan saavuttamisen edis­
tämiseksi.1) 

Sosiologiassa tunnetaan myös ns. suurmies-teoria, jonka 
mukaan m&rkittävät yhteiskunnalliset saavutukset ja edis­
tysaskeleet ovat usein yhden miehen tai naisen aikaan­

saannoksia, Maamme urheiluhistoria tuntee monia tällai­
sia merkkihenkilöitä: Viktor Heikel, Ivar Wilskman, Vik­
tor ��, Tahko Pihkala, Elin Kallio ja Kaarina �• 

On myös tunnettua, että monien seurojen ja järjestöjen­

kin tuloksellinen toiminta on usein perustunut ja perus­
tuu jonkun tällaisen tarmokkaan yksilön toimintaan ja 

vaikutusvaltaan. Tähän liittyen SVUL:n seuratoiminta­
tutkimuksessa vuodelta 1971 tiedusteltiin näytteeseen 

valittujen "aktiivisten" ja '1 passiivisten" seurojen edus­
tajilta, onko kyseisissä seuroissa esiintynyt 196O-lu­
vulla henkilöä, "Joka selvästi tavanomaista enemmän on 
vaikuttanut tehtyihin ratkaisuihin ja seuran kehitykseen". 

1) Slau-Scott, em.t. 45-47, Organisaation sisäisen demok­
ratian pulmana on oligarkian kontrollin lisäksi jäse­
nistön anaattisuus. Tutkiioiden mukaan idealisoitu 
käsitys jäsenistön aktiivisuudesta yhteisen tavoit­
teen edistämisessä pitää paikkansa vain yhdistyksen 
alkuaikoina. Kun jäsenistö lisääntyy ja erilaistuu
kiinnostus heikkenee, ja jäsenistö on taipuvainen jät­
tämään asioitten hoidon aktiiviselle vähemmist�lle: 
kokoukset muuttuvat vähemmän tärkeitten pikkuasioit­
ten käsittelemiseksi eikä osanotto sellaisiin kokouk­
siin enää kiinnosta jäsenistHä. Tilanne on kypsä oli­
garkian kehittymiselle.
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Näitä vaikuttajia 16ytyi ja erityisesti juuri aktiivisim­
mist a  seuroista: 

"VaH:uttaJ�eu!'ojen'' prosenttinen määrä 

Aktiiviset erikoisseurat (n 78) 68 aL ,o 

Aktiiviset yleisseurat (n 53) 56 ,a 

Passiiviset erikoisseurat (n 25) 19 % 

Passiiviset yleisseurat (n 25) t-12 ,<! ;a 

Kyselyn perusteella näiden vaikuttajien asema eli perus­
tunut etupäässä urheilun asiantuntemukseen (29 %) ja hen­
kilBkohtaisiin ominaisuuksiin (28 %). 1) 

Hallintomalli ja vallankäytjn luonne riippuu osaltaan or­
ganisaation tehtävästä. Mikään armeija, palokunta, sai­
raalalaitos, vankila, koululaitos tai tieteellinen yhtei­
s6 ei tiettävästi ole missään järjestänyt päätöksenteko­
aan tehtäväalueellaan yleisen kokousdemokratian varassa, 
mutta liikunnan yhteistarkoituksen toteuttamisessa tijmä 
on tietysti mahdollista, usein käytänt�kin. Kilpaurhei­
lun ja kuntoliikunnan erilaisten tarkoitusten perusteel­
la voidaan kuitenkin olettaa, että vallankäytön käsityk­
set vaihtelevat urheilujohtajien perusarvostusten mukaan. 

Urheilujohtajien vallankäyttöä koskevien käsitysten sel­
vittämiseksi heiltä pyydettiin kahdessa, kyselylomakkee­
seen erilleen sijoitetussa kysymyssarjassa kannanottoa 
11urheiluseuran/järjestön johtamisesta" ja "hallinnosta". 
Vastausten antama yleiskuva urheilujohtajien kansan- Ja 
harvainvaltaisuudesta on seuraava (kysymykset ryhmitolty 
uudelleen sisältöjensä perusteella). 

1) Reijo Lehkonen, SVUL:n seurojen perustutkimus, liikun­
tapeda� pro gradu -tutkielma, Jyväskylän yli­
opisto, 1971, 29-30.
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TAULUKKO 12, Urheilu ohta iien ja •;almenta iien käsit kset 
va lankäytöstä urheilussa 

Ur�i Juj ebia.�J,_· a_t--'-( _11_6_5_l ___ V_al_me_n_t_a_._j a_t_._(.;;..39"-6;;.;l_ 
Samaa Vaikea Eri Kansanvallan kannatus 

kys. ri � o mieltä sanoa mieltä � 

22-0Jäsenten mielipiteet olisi 
aina otettava huomioon tehtä- 86 
essä tärkei te ratlsaisuja 

38. Jäsenis :ön olisi nykyistä
tehokkean,nir pystytt:�vä valvo-
r:·aan y!yjistyksen asioiden 71 
hoitoa

23.Enerrrnistö ei saisi sanel­
la ratka:suja otta�Btta huo-
miuon vÄne��istön oikeutetut 87 
v2ci-'.:i�u!---set 

Harvainvallan kannatus 

39. Urheilun hallinnossakin
pitää yleensä paikkansa: mitä
usearrpi kokki, sitä huonompi 63 
soppa 

41,Vuosikokouksessa on väl­
tettävä keskustelua ja saa­
tava asiat nopeasti päätök­
seen 

21.Johtokunnalle olisi jätet-

15 

tävä vuosikokouksessa mahdol­
lisirrm,n suuret toimir.tava1- 80 
tuudet

24.Keskusjohtoisuutta olisi
lisättävä jos mielitään te-
hostaa maarmB liikunta- ja 44 
umei lutoimintaa

Uudistumisen vaatimus 

20,0n paikallaan, että yhdis-
tyksessä toimii aktiivinen 44 
oppositio 

40,Periaatteessa on toivot­
tavaa, että seuran ja jär­
jestön johdossa tapahtuu 
"verenki 8rtoa" 

93 

7 7 'iOO 

19 10 100 

6 7 100 

12 25 100 

5 BO 100 

6 14 100 

30 26 100 

24 32 100 

4 3 100 

Samaa Vaikea Eri 
mieltä SPnoa mieltä 

84 6 10 

70 22 8 

85 9 6 

65 13 22 

16 4 BO 

79 8 13 

49 29 22 

42 26 32 

90 5 5 
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Taulukon havainnot osoittavat, että urheilujohtajien ene�­

mistH kannattaa kansanvaltaisia menettelyjä järjestöhal­

linnossa. Joidenkin yksityisten väittämien kohdall• tue 

kansanvaltaisuus osoittautuu kuitenkin mcniselitteisem­

mäksi kuin kysymysten suunnittelija oli osannut aavistaa. 

Niinpä selvä enemmistö on valmis jättämään johtokunnalle 

11mahdollisimman suuret toimintc:val tuudet"; sar�oin enem­

mistö on sitä mieltä, että ttmitä use2mpi kckki, sitä huo­

nompi soppa". Edellinen kanta perustunee järjestöhallin­

non käytännön vaatimuksiin, ja jälkimmäinen sisältää to­

teamuksen eikä kannanottoa. Opposition hyväksyminen kan­

sanvallan eräänä perusolementtinä näyttää ero�televen 

kansanvallan kannattajatkin toisistaan. Tämä kysymys 

yhdessä keskusjohtoisuuden ja jäsenist�n kontrollimah­

dollisuuksien lisäämisUi koskevien väitteiden kanssa on 

myUs tuottanut eniten päänvaivaa urheilujohtajille: 1/5-

1/3 urheilujohtajista ei ole pystynyt määrittelemään näi­

hin kantaansa, 

Jälleen valmentajat peilaavat käsityksissään urheilujoh­

tajia tinkien kuitenkin jonkin verran kansanvallan vaa­

timuksista. 

Urheilujohtajien (n 1165) vastauksissa on myös johdonmu­

kaisuutta, jota osoittaa seuraava korrelaatiomatriisi: 

Kys. n:o 22, 36. 23, 39. 41 • 21 , 24. 20. 40. 

22, Jäsenmielipiteet 
36. Jäsenvalvonta 25 
23. Vähemnistösuoja 17 06 
38. Harvainvalta - - - · ::1T -03 -o':,' 7 -
41, Vuos::kokousrutiini -09 -04 -01 122 
21. Johtokuntavalta -10 03 -02 116 11 
2_4. Ksskusjphtoisuus_ _ _ _ 02 _ 14 02 J 14 08 _ 06 __ 
20. Oppositio -DT 03 04 04 OÖ -02 1 D 
40. Johdon vaihtuvuus 06 03 13 -03 -05 -02 -C2 12 
Kansanvaltaisuus-asteikko 41 31 29 -54 -43 -43 -37 -03 06 
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Koko aineistolla aikaisemmin suoritettu faktorianalyysi 
pelkisti erilleen korrolaatiomatriisistakin jäsentyvät 

Paktoriryvästymät: kansanvaltaisuuden ja autoritaarisuu­
den tai harvainvaltaisuuden, Kuten korrelaatioista ha­

vaitaan kaksi viimeistä kysymystä jää muista irralleen 
edustaen l'ihinnä uudistamispyrkimystä ja hallinnon kont­

rollia.1) Edellä olevasta korrelaatiomatriisista tode­
taan rnyHs, että vallankäytHn pHäulottuvuudet: kansanval­

taisuus ja harvainvaltaisuus, ovat taipuvaisia epäsuo­
raan riippuvuuteen (negatiiviset korrelaatiot), Vaikka 
korrelaatiot ovat vain 'oireellisia' kansainvaltais�u­
dan ja harvainvaltaisuuden väittämät yhdistettiin aikai­
semmin selostetun pisteistysmenettelyn avulla asteikoksi, 
Urheilujohtajat osoittautuivat asteikolla arvioituna kan­

sanvaltaisernrniksi kuin valmentajat: 2) 

Kansanvaltaisuus/ 
harvainvaltaisuus 

Urheilujohtajat 
(1154) 

x 

3,59 

SD 

1.25 

Valmentajat 
(396) 

x 

3,71 

SD 

(mit§ suurempi keskiarvo, sitä harvainvaltaisempi1 mitä 
suurempi SD, sitä suurempi käsitysten vaihtelu) 

1) Kalevi Heinilä - Pekka Kiviaho (1970), 19=20.

2) Asteikon luotettavuus jää heikoksi (split-half -ker­
roin .12 antaa Spearman-Brown -kaavalla 'korjattuna'
koko testille luotettavuuskeroimeksi vain .21.) Il­
meisesti asteikon osiot luotaavat järjest�hallinnon
muitakin piirteitä kuin vein kansan- ja harvainval­
taisuutta. Asteikon antamiin tuloksiin on suhtaudut­
tava suurin varauksin.



75 

5.4. Ulkoiset suhteet ja virikkeet 

Urheilujärjestöt toimivat yhteiskunnassa, ne ovat osa yh­
teiskunnasta: 

"Organisaatiot, yhtä vähän kuin yksilötkään, eivät 
ole pelkästään 'saaria meressä'. Niitä y�päröivät 
toiset organisaatiot ja yksilöt, joiden kanssa na 
ovat vuorovaikutuksessa, ja ne yleiset sosiaaliset 
ososuhteet, joista ne ovat osa. Kwten lähes kaikki 
sosiaaliset suhteet, organisaatioidenkin vaikutuk­
set ovat vastavuoroiset. Ne vaikuttavat kuten vai­
kuttavat ja miten niihin on vaikutettu" 1) 

Yhteiskunnallinen todellisuus: elämisen olosuhteet. yh­

teiskunnan elinkeinorakenne, taloudellinen kehittynei­

syys, vapaa-aika, teknologia, kaupunkimaisuus-measeutu­

rnaisuus, poliittinen rakenne yrn3., sjätelea suuresti ur­

heilun todellisuutta, jopa sen tarkoituksia toimintaeh­

doista puhumattakaan. Viime vuosi�n aikana maassamme on 
tap�tunut julkisen liikuntasuunnittelun voimistuminen ja 

urheiluelämän samanaikainen politisoituminen ovat itse­

asiassa varsin luonnollinen ilmaus urheilun ja yhteis­

kunnan vuorovaikutuksesta. 

Tutkimuksen tarkoituksena ei varsinaisesti ollut eelvit­

tää näitä urheilun ja yhteiskunnan välisiä vuorovaikutus­

suhteita. Näihin suhteisiin liittyen haluttiin kuitenkin 

selvittää yleisön merkitystä ja järjestöjen yhteistoim:n-, 

taodotuksia. 

Suuri yleisö on urheilun vaikuttajaryhmänä saavuttanut 

varsin merkittävän asem�n urheilutoiminnassa. Sen odo­

tukset ja toiveitten täyttymys ohjaavat osaltaan urheilu­

toimintaa, etenkin sen joukkotiedotusta. Yleisösuuntainen 

1) Richard H. Hall (ed.). The Formal Organization, New
York, 1972, 49.
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kaupallistunut urheilutoiminta muistuttaa pikemminkin 
� ja Scottin liikeyritystyyppistä organisaatiomal­
lia kuin urheilu- ja jäsenkeskeistä keskinäisen hyödyn 

mallin (ks. s, 10). 

Yleisön vaikuttajuus urheilussa voi olla niin merkityk­
sellinen, että sitä syystä voidaan pitää urheilun "pää­

asiallisimpana hyötyjänä", Vaikka "yleisö" valittiin­
kin tutkimuksen kohteena olevien urheilutoiminnan normi­

lähteiden joukkoon, tässä yhteydessä haluttiin selvit­
tää sen merkittävyyttä muiden normilähteiden valossa 

järjestötoiminnan eri alueilla ja tasoilla. Jo aikai­
semmin o� todettu, että yleisö viiteryhmänä ja arvostus­

kohteena varsin selvästi erottelee urheilujohtajat toi­
sistaan: toisten mielestä yleisö on urheilemisen elin­

ehto ja mielekkyyden perusta, toisten mielestä taas vie­
=as ilmiö, joka ei saisi vaikuttaa urheilun järjestötoi­
mintaan! 

Tunnustelevasti haluttiin selvittää myös urheilujohta­
jien käsityksiä urheilun tärkeimmistä ulkopuolisista yh­

teistoimintakurnppaneista. Tällaisen yhteistoiminnan etu­
häkökohdat voitaneen karkeasti jakaa kahteen luokkaan: 

jäsanhankintaan eli rekrytointiin ja toiminnan aatteel­
liseen tai aineelliseon tukeen. Tiedustelu suoritettiin 

ilman ennakko-olettamuksia pelkästään löytöjen toivossa. 

Urheilujohtajat ovat eniten kiinnostuneita yhteistoimin­
nasta kotien ja koulujen kanssa (taulukko 13, s. 77), 

Tässä heijastuu urheilujärjestöjen rekrytointitarkoitus: 

nuorten saaminen järjestyneen liikuntatoiminnan pariin. 
Luonnollisesti yhteistoiminta kotien ja etenkin koulujen 

kanssa voi edistää myös järjestöjen urheilullisten ta­

voitteiden toteuttamista. 
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TAULUKKO 13. Urheilujo�tajien käsitys tärkeimmästä 

yhteistoimintakumppanista 

Tärkein ):'.hteistoimi.nt�-
kumppani (kys.n:o 45) 

Rekrytointiyhteistoiminta 
Kodit ja perheet 
Puolustuslaitos 
Työmarkkinajärjestöt 
Koululaitos 

Tuki yhteistoiminta 

Kansanterveyslaitokset 
PuoluejärjP-stöt 
Kunnat 
Kultburipiirit 
Tutkimuslaitokset 

Urheilujohtajat 
(1126) 

% 

35 
3 

3 

30 71 

9 
1 

16 
0 

3 29 
100 

Valmc tajat 
(3 4) __ 

33 

4 

34 73 

7 
1 

1 1 

8 27 

100 

Tukiyhteistoiminta jää tärkeydessään selvästi rektytointi­
tarkoituksesta jälkeen. Vain yhteistoiminta kuntien kans­
sa, arvattavasti toimintaedellytysten parantamiseksi, ja 

kansanterveyden alalla toimivien laitosten kanssa saa jon­

kin verran kannustusta. Merkille pantavaa on vielä se, 

että tutkimuslaitokset yhteistoimintakumppaneina ja tie­
don edistäjinä eivät kiinnosta urheilujohtajia, jonkin 
verran kuitenkin valmentajia, 

Urheilujohtajien muotokuvan yhte�des■ä katsastettiin myös 
heidän virikeympäristöään päivälehtien lukemiskiinnostuk­

sen pohjalta. Tällöin voitiin todeta, että urheilujohta­

jien kiinnostus ulottuu vireänä päivän uutis- ja urheilu= 

tapahtumien lisäksi monille yhteiskuntaelämän aloille, 

Vaikka vertailuryhmän puuttuessa heidän kiinnostuksensa 

suhteellisesta tasosta ei voida mitään sanoa, tutkimus­

havainnot eivät ainakaan osoita yhteiskunnallista piit­

taamattomuutta. 
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Urheilujohtajien (n 1166) lukukiinnostus - ja sen puute -
osoittautuu luonteeltaan kasautuvaksi, mihin viittaavat 
seuraavat korrelaatiot lukemisalojen välillä (uutis- ja 
urheilutapahtumat poistettu vaihtelupuutteen vuoksi)� 

Kys. 
n:o 24. 22. 21. 19. 20.
24 0 peli tiikka 
22. talouselämä .39 

21. kasvatus ja koulu .17 .25 
19. kul ttuud ja taide .18 .19 .42 
20. tiede ja sovellutukset .26 .38 .42 .43 

Lukemiskiinnostuksen asteikko.40 .59 .56 .53 .56 

Korrelaatioiden perusteella lukukiinnostuksen kohteet as­
teikollistettiin kumulatiivisen Guttman-asteikon tapaan. 
Asteikon laadinnan lähdeviitteet ja sen lähempi rakenne­
kuvaus on esitetty liitteessä X. Lukukiinnostus osoitti 
selvää asteikollisuutta ja ns. toistettavuuskerroin �.9$ 
viittasi myös asteikm luotettavuuteen. Yhtäpitävästi ai= 
kaisempien toteamusten kanssa urheilujohtajien lukukiin­
nostus osoittautui asteikolla arvioituna aktiivisemmaksi 
ja laaja-alaisemmaksi kuin valmentajien (keskiarvot 3.7 
ja 4.0). 

6. ARVOSTUSJÄRJESTE�MÄT

Tutkimuksen parusväitteen mukaisesti urheilutoiminnan pää= 
asiallinen tarkoitus, määriteltynä sen mukaan kuka tai 
mikä on pääasiallisin hyötyjä: c ui b o n  a ,  normi= 
lähteenä säätelee urheilujohtajien/järjestöjen urheilu-
ja järjestöpoliittisia käsityksiä sekä urheilun järjes­
telmäehtojen määrittelyä. Tämä väite merkitsee sitä, että 
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perusarvostus vaikuttaa läpäisevästi ja heijastuu esim. 

urheilujohtajan toimintaohjelmaa, urheilemista ja val­
lankäyttöä koskevissa käsityksissä ja johtamistoiminnas­

sa. Näiden riippuvuuksien oletettiin muistuttavan seu­

raavanlaisia kytkentöjä: 

Urheilu�htajien perussuuntautuminen: kenen hyväksi 

.Q�,Je.lmaperus teet 

Ihmiskeskeisyys 
Yhteisökeskeisyys 

Urheilukäs_�� 

Kunto.liikunta 
(Ekspressiivinen) 
K.ilpaurheilu 
(Instrumentaalinen) 

Vallankäyttö 

Hyvittävä 
Normatiivinen 

Kontrolloitu 
Vapaa 

Kansanvaltainen 
Harvainvaltainen 

Ulkonaiset suhteet 

Yleisökeskeinen 
Yleisövieras 

Jäse-
nistö Yleisö 

+ 

+ 

+ 

+ 

+ 

+ 

+ 

Ar1atörismi­
Jär_jestö aate 

+ 

+ 

+ 

+ 

+ 

+ 

+ 

+ 

+ 

Kaavion odotusten mukaan jäsenistösuuntaisen "demokraat­

tisen" johtajan ja lfidealistin1
1 käsitykset lähentyvät. toi­

siaan, samoin yleis□suuntaisen 11 markkinointijohtaja.'.:!11 ja 

organisaatiokeskeisen 11byrokraatin11 käsitykset. Nämä ole­

tetut samankaltaisuudet perustuvat arvostuspareja yhdis­

täviin linkkeihin: edellisessä yhteisenä perustana on ih­

miskeskeisyys ja jälkimmäisessö yhteisökeskeisyys. 
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Olettamuksen mukaisesti edelleen kuntoliikuntajärjestö­

jen johto on jäsenistösuuntaisempaa kuin kilpaurheilu­

järjestBjen, johon lukeutuu puolestaan enemmän markki­

nointirniehiä ja byrokraatteja. Tutkimuksen tarkoituk­

sena oli myBs selvittää mahdollisia aate-eroja organi­

saatiotasojen välillä, Järjestötoiminnan kenttäväkeä 

edustavan seura- ja piirijohdon oletettiin lähentyvän 

arvostuksissaan yleisemmin kuin valtakunnallisen liitto­

johdon ihrnis- ja urheiluläheisempiä normilähteitä1 liit­

tojohdon tuntuma suuntautuu pikemminkin suureen yleisöön 

ja organisatioon kuin etäisempään kenttään ja jäsenis­

tBön, �astaavien erojen odotettiin ilmenevän myös nais­

ja miesjohtajien välillä, Miten nämä odotukset toteu­

tuivat? 

6.1. Arvostukset ja käsitykset 

Vaikka edellä pyrittiinkin vain suurpiirteisesti Ja ka­

tegorisesti luonnehtimaan urheilujohtajien perusarvos­

tusten otaksuttuja liikunta- ja järjestöpoliittisia yh­

teyksiä, niidenkin empiirinen koeteltavuus jää puolit­

taiseksi jo arvostusten mittauspulmien vuoksi, Tutki­

mushavainnot ovat nimittäin luonteeltaan sellaisia, et­

tä niiden pohjalta voidaan tehdä vain enemmän-vähemmän 

-tyyppisiä vertailuja, ja tällaisten johtopäätösten mer=

kityssisältö on aina suhteellinen ja vertailukohteisiin

rajoittunut. Taulukon 14 havainnot ovat juuri tässä

mielessä suhteellisia ja saavat merkityssisältönsä pää­

asiassa vain keskinäisen vertailun puitteissa. Taulu­

kossa havainnot on vertailujen helpottamiseksi pelkis-
1' tetty. J

1) Y�sityiskohtaisemmat jakautumat on esitetty liittees­
sä XI. Todettakoon sivumenne� että taulukon pelkis­
tys kattaa lähes 50 kysymystä kyselylomakkeesta!



TAULUKKO 14. �ohtaiien liikunta- ja� j erj estök2:: i tl'\.SGt
arvostust:,:::i:-oin mukaan

Urheilujohtajien 
Liikunta- ja

( kenen 

jär jesd:ikäs itykset Jäsenistc Aate 

X ,. X 'o 

OHJELrAKÄSITYS1) 4,8 4.2 

Ihmiskeskeir,en 35 18 

Yhteisökeskeinen 5 15 

URHEILUKii.SITYS2 J 4.8 3,8 
Kuntoliikunta eli 
ekspressiivinen 38 18 
Kilpaur'hei lu 8li 
instrurrnntea linen 13 25 

VALLANVÄYTTö3 l 

Kansanvalta 23 20 
Harveinvalta 4 13 

Kontrolli vapaa 
urheilu (51) 45 38 
Kontrolloitu 
urheilu ( 61) 55 52 

ULKOISET SUHTEET4) 

Yleisö elin-

ehtona (54) 1. 5 65 1.4 72 
Yleisö urheilun 
mielekkyyden läh-
teenä (57) 2, 4 31 1.9 48 

( 1112) perusarvcstukset 
hyväk.s:: J 

J2riestB 

X % 

4.4 

20 
9 

3.5 

19 

34 

17 
7 

21 

79 

1.3 82 

1.9 49 

Y:sisö 

X 'o 

3.8 

13 

17 

2.8 

2 

43 

8 
g 

15 

64 

1,2 83 

1.6 62 

B1 

Kaik�i 

X ,. 

4.5 

29 
8 

4,3 

29 

21 

2C 

5 

37 

63 

1.4 71 

2.2 39 

1) mitä suurempi asteikkokeskiarvo, sitä ihmiskeskeiser;pi ja mitä pie­
nerrpi, sitä yhteisökeskeiserrpi on ohjelmekäsitys 

2) mitä suurempi astei kkokeskiarvo, sitä ekspressi i viserrpi eli kunto­
li ikur.tavaltaiserrpi on urtieilukäsi tys ja vastaevasti: rni tä pienerpi 
keskiervo, sitä instrumentaaJ.isempi eli ki lpaurhei luval taiserrpi on 
urheilukäs i tys 

3) mitä suurempi keskiarvo, sitä harvainvaltaiserrpi ja Mitä pienerrpi 
keskiarvo, sitä kansanvaltaiserrpi on vallankäyttökäsitys 

4) mitä suurempi keskiarvo, sitä vähäisen-pi r:ierkitys annetaan yleisölle 
ja mitä pienen-pi keskiarvo, sitä merki ttävän1Ji on yleisön rooli 
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Ohjelmakäsitys. Jäsenistösuuntaiset eli demokraattiset 

urheilujohtajat korostavat yleisimmin urheilulajien ter­

veys-, kunto-, kasvatus- ja soveltuvuusnäkökohtien tär­

keyttä arvioidessaan niiden kansallista merkitystä ja 

muita harvemmin niiden kansainvälisyyttä ja yleisönsuo­

siota. YloisUsuuntaiset eli markkinaintijohtajat edus­

tavat ryhMistä harvi0�in näitä ihmiskeskeisiä ja ylei­

simmin yhteisökeskeisiä ohjelmakäsitystä. Tämä oletet­

tu jäsenistö- ja yleisösuuntaisten johtajien eroavuus 

urheilulajien arvostuksessa on varsin selvä ja samalla 

johdonmukainen, Aatesuuntaisten idealistien ja järjes­

tösuu�taisten byrokraattien ohjelmakäsitykset ovat hie­

m,n yllättävät, koska idealistien otaksuttiin lähentyvän 

demokr2�ttisia johtzjia ja byrokraattien markkinointi­

miehiä ohjelmakäsityksissbän. Se, että amatUrismin kan­

nattajat osoittautuvat suhteellisen yhteisUkeskeisiksi 

urheilulajien arvostuksissaan johtunee siitä, että ky­

seinen amatUrismin aate on tullut yleiseen tietoisuu­

teen yhteisökeskeisen kansainvälisen kilpaurheilun ja 

sen sädtelyn yhteydessä, 

Urheilukäsitys. Demokraattisten ja markkinointijohta­

jien vtlinen normatiivinen käsitys "oikeasta urheilemi­

sesta" poikkeaa selvästi toisistaan: demokraattiset edus­
tavat selvästi ekspressiivisempää ja samalla kuntolii­

kuntavaltaisempaa urheilukäsitystä ja harvemmin instru­

mentaalista eli kilpailullista ur��ilukäsitystä kuin 

yleisdsuuntaiset markkinointi�ohtajat. Vaikka idealis­

tit keskimäärin ovatkin ekspressiivisempiä kuin byrok­

raatit puhumattakaan markkinointijohtajiota, he ovat sa­
malla selvästi kilpailuhenkisempiä kuin denokraattiset 

johtajat, mikä havainto tukee edellä esitettyä selitys­

tä idealistien yhteisökeskeisestä urheilulajien arvos­

tuksesta. 
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VallankäyttHkäsitys. Havainnot kansanvallan-harvainval­

lan osalta tukevat oletuksia erityisesti jäsenist�- ja 

ylcis�suuntaisten urheilujohtajien osalta: edelliset ovat 

selvästi ylaise�mln jJrjestJde�okratian kannalle kuin jäl-

laissn urheilukäsityksen pohjalta: ku�oliikuntak�sitys 

liittyy kansanvsltaiseen ja kilcaurheilukäsit;s e�erarflti 

harvainvalteiseen vaikuttamiseen. Amatarisrain kannatta­

jista ldytyy yllättävästi harvainvallan suosijoita. Aate­

historiasta ja politologiasta kuitenkin tiedetään, että 

usein aatteelliset ja poliittiset 1 uskon liikkeet 1 ovat 

vahvasti keskittyneitä ja harvainvallaisia: puh�asopni­

suus ori orni aan väljähtymäi:;n kansanvaltaisessa ko1,troilis-

pialiikkeGn tunnetun harva inval tai su,;den. 

Kuten aikaisemmin on todettu, vallankäytössä on kysymys 

myös vaikuttamisen tai säätelyn ulottuvuudesta. Järjes­

tHtoimintaan sovellettuna tämä vallankäytön piirre viit­

taa siihen, missä mäj=in halutaan normittaa ja kontrcl­

loida jäsenten urheilun harjoittsmistn. Kyselyyn sisäl­

tyi "oikeaa urheilemista" luotaava väittämä (kys. 51), 

joka kuvastaa tätä vallankäytöri ulottuvuuttc1: 

Urheilua olisi harloitettava 

- oma-aloitteiseuti ja vapaasti

- järjestyneesti ja ohjatusti

Taulukos;,ia 

"kontrollivapaa urheilu" 

"kontrolloitu urheilu tt 

Kuten aikeisemminkin on todettu järjest�johtejlen käsi­

ty�set urheilun ttaikeasta harraetarnisesta" ovat järjcst5-

keskeisiä ja "kontrolloivia". JärjestHkeskeisyys on eri­

tyisen korostunut yleie�- ja järjastBauuntaisilla johta­

jilla ja vähiten jäsenistö- ja aatesuuntaisilla. Nä�ä 

havainnot ovat sopusoinnussa my�s aikaisemmin ryhmien vä­

lillä todettujen urheilu- ja ohjelmakäsitysten kanssa. 
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Ulkoi�et suhteet. Urheilun ja yleisön välinen suhde näyt­

tää tutkimushavaintojen valossa läheiseltä. Tuo suhde voi 

olla hyvin monitahoinen ja samalla vastavuoroinen: urheilu 

hyötyy yleisöstään ja yleisö vuorostaan urheilusta.1)

Vaikka yleisön kannatusta ja tukea pidetään varsin ylei­

so3ti urheilujärjestöjen välttämättömänä elinehtona ja 

urhcile�isen mielekkyyden perustana, tämä korostus on 

selvästi voimakkain juuri yleisösuuntaisilla johtajilla 

ja pienemmillään taas jäsenistösuuntaisilla. Edellinen 

havainto en kuitenkin osoitus pikemminkin arvostusmitta­

uksen luotettavuudesta kuin sen informeatioarvosta. Ide­

alistien ja byrokraattien yleinen tukeutuminen yleisöön 

osoittaa, miton olennainen merkitys yleisöllä on nyky­

päiv�n :cilpaurhoilun sYvyttämässä urheilukulttuurissa. 

6.2. Ihmis- ja yhteisökeskeiset ideologiat 

Urheilujohtajat luokiteltiin edellä arvostustensa perus­

teella jäsenistö-, aate-, järjestö- ja yleisösuuntaisfin 

urheilujohtajiin. Tutkimushevainnot osoittavat, että nä­

mä perussuuntautumiseltaan - kenen hyväksi - eroavat joh­

donmukaisella tavalla toisistaan myös järjestö- ja urhei­

lukäsityksissään. Selvimpinä nämä erot näkyvät jäsenistö­

ja yleisösuuntaisten urheilujohtajien välillä. Karrikoi­

den ja pelkistäen voidaan eroja havainnollistaa seuraa­

valla sivulla olevan parlvertailun avulla 

1) Tätä suhdetta tarkasteltiin erityisesti Jyväskylän
Kesän urheilukongressissa v. 1973: Huippu-urheilun
markkinat; Huippu-urheilu ja yhteiskunta, Kalevi
Heinilä-Jukka Wuolio (toim.) Jyväskylä 1973, 115-146.



Jäsenistösuuntaiset 

urheilujohtajat 

Ihmiskeskeinen ohjelma­
käsitys 

Kuntoliikuntaa lähestyvä 
urheil.ukäs i tys 

Vallankäyttökäsitys: 
kansanvaltainen 

Aineeton ja norMatiivinen 
sanktiointi 

Omaehtoisempi ja vapaampi 
harrastus 

Yleisön merkitys 
vähi.iisernpi 

Yleisösuuntaiset 

urheilu joh�a t 

Yhteisökeskeinen ohjelma­
käsitys 

Kilpaurheilua lähestyvä 
urheilukäsitys 

Vallankäyttökäsitys: 
harvainvaltainen 

Aineellinen hyvitys 
sanktioinnin keinona 

Järjestösidonnainen ja 
kontrolloitu harrastus 

Yleisön merkit)1 S 

ratkaiseva 
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Näiden äärisuuntautumisten väliin sijoittuvat käsityksis­

sään amatörismin kannattajat ja järjestösuuntaiset byrok­

raatit: idealistit lähentyvät käsityksissään jäsenistö­

suuntaisia ja järjestökeskeiset taas yleisösuuntaisia ur­

heilujohtajia. Havainnot vastaavat pääpiirteiltään tut­

kimusolettamuksia. Kaiken kaikkiaan näiden säänrönmukai­

suuksien taustalla häämöittää kaksinapainen id2ologinen 

perusulottuvuus: ihmiskeske isyys-yhteisökeskeiSY)'.�, johon 

urheilujohtajat näyttävät sijoittuvan seuraavaan järjes­

tykseen. 

Ihmiskeskeinen 

ideologia 

Jäsenistö­
suuntaiset 

Aate­
suuntaiset 

Järjestö­
suuntaiset 

Yhteisökeskeinen 

ideologia 

Yleisö­
suuntaiset 

Urheilujohtajien liikunta- ja järjestökäsitysten väliset 

yhteydet taulukossa 15 tukevat väitettä ihrnis- ja yhteisö-
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keskeisen perusulottuvuuden olemassaolosta: ihmiskeskei­
nen ohjelmakäsitys, eksprassiivinen l. kuntoliikuntaval­

tainen ja samalla kontrollivapaa urheilukäsitys sekä kan­
sanvaltaisempi vallankäyttökäsitys näyttävät tendenssi­
mäisesti kytkeytyvän toisiinsa ja vastaavasti niiden an­
titeesit: yhteisökeskeinen ohjelma, instrumentaalinen 1. 
kilpailuvaltainen ja kontrolloitu urheilukäsitys sekä 

harvainvaltainan vallankäyttökäsitys liittyvät toisiinsa. 
Väitettä tukevat myös yleisökäsitystä koskevat havain­

not: ihmiskeskeisiä käsityksiä kannattavat urheilujoh­
tajat ovat taipuvaisia kiistämään yleisön merkityksbn 
11liikunta- ja urheilujärjestöjen välttämättöminä elin­
ehtoina" ja urheilemisen mielekkyyden lähteenä, kun taas 

yhteisjkeskeisyys näyttilä liittyvän samalla yleisömerki­
tyksen korostamiseen urheilutoiminnassa, YleiBö edus­

taa siten yhLoiisusuuntaisuutta, 

TAULUKKO 15. ll!l:Eiiluj,qhta,jien liikunta- .i� . .J.§�­

käsitysten korrelaatiot 

Urheilujohtajien (n 1165) 
käsitysten interkorrelaatiot 

l.Q�J�lmakäsi�y�:
ihrnis-/yhteisokeskeisyys 

1 • 

2. Urheilukä.si.t�:
kunfofiik'ui7fa/kilpaurheil.u 26 

3.ValL:inköyttö:
kansan-/harva:i.nvaltainen 

4,Kontrollivapaa/ 
kontrolloitu harrastus 

06 

11 

2. 4.

10 

40 03 

5.Yleisö elinehtona

6.Yleisö mielekkyyden
lähteenä

-11 -21 -04 =14

-20 -29 -09 -17

5. 

44 
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7. POIKKEAVA JÄSENISTÖSUUNTAISUUS

Edellä todettiin, että jäsenistösuuntaisuus urheilujoh­

tajan perussuuntautumisena on omiaan yhdistämään harras­

tuskorosteiseen kuntoliikunta -käsitykseen "oikeasta ur­

heilemisesta", kun taas yleisösuuntaisuus vuorootaan liit­

tyy pikemminkin suorituskorosteiseen kilpaurheilukäsityk­

seen. Nämä ideologiset suhteet ilmenevät myös seuraavas­

ta, jäsenistö- ja yleisösuuntaisten johtajien urheilukä­

sityksiä yksityiskohtaisemmin kuvaavasta taulukosta (val­

mentajat ja naiset eivät sisälly urheilujohtajien ryhmää�. 

TAULUKKO 16. Jäsenistö- ja yleisösuuntaisten 

urheiluiobtajien urheilukäsity! 

Kunto- Seka- Kilpa-
liikunta käsitys urheilu-
käsitys käsitys 

% % /0 

Jäsenistösuuntaisat 
urheilujohtajat ( 589) 19 67 14 

Yleisösuuntaiset 
urheilujohtajat ( 135) 56 43 

'!00 

100 

Vaikka siis yleiseni alännönmukaisuutana edellä oleva to­

teamus yleisösuuntaisten urheilujohtajien kilpaurheilu= 

Ja jäsenistösuuntaisten kuntoliikuntamielisyydastä pitää­

kin paikkansa $ tämäkään sääntö ei ola vailla poikkeusta: 

jäsenistösuuntaisista urhailujohtajista 14 % edustaa myös 

luokituksen mukaista kilpaurhailukäsitystä. Vaikka siis 

jäsenistösuuntaisuus pääasiassa ilmenee kuntoliikuntaa 

muistuttavana liikuntakäsityksonä, se näyttää toteutuvan 

monen urheilujohtajan kohdalla myös kilpaurheilukäsityk­

senä. Sitä vastoin urheilujohtajan ylei■ösuuntaisuus il­

menee etupäässä vain kilpaurheilun käsityksenä. Miten tämä 
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jäsenistäsuuntaisten urheilujohtajien 1 kaksimielisyys 1 

on selitettävissä? Tämänkciltaiset poikkeamat saattavat 
osaltaan johtua sattuman oikusta tai mittauksen luotet­
tavuuden puutteista. Tämä selitys tuskin pätee tässä 
ovathan kyseiset 'mittarit' osoittautuneet suhteellisen 
luotettaviksi. Oletinkin, että jäsenistösuuntaisten ur­
heilujohtajien kaksimieli�yys on todellista ja selittyy 
pikemminkin heidän henkilökohtaisten kilpailukokemusten­
sa ja järjestöjensä harjoittaman urheilutoiminnan poh­
jalta, Oletukset saavat tukea seuraavieta havainnoista: 

TAULUKKO 17. Jäsenistösuuntaisten urheilu ioh1:_1:,j_i�f! 
kilpa i l uk c k ���.s_! 
urheiluk�sitysten mukaan 

AikaiITr_:).E.,� 
l<ifea::. umenestys_
Kansallinen tai 
kansainväl. menestys 
Piirikunnallinen 
menestys 
Heikompi tai ei

lainkaan menestystä 

���jestöjäsenyls 
SVUL:n erikoisliitto 
SPL 
TUL 
Kuntoliitot 

Kunto-
liikunta-
käsit

r.J..1 � 5 -· 

21 

41 

38 

5 

6 

15 

30 

Kilpa-
Seka- urheilu-
käsitys käsit

r 
p92l {g2_ -

• '% /0 

39 45 

41 44 

20 11 
TITTT ifflj 

13 17 
9 11 

17 20 

17 •• 
1' 

Myönteiset omakohtalss::kilpailukokemukset, aikaisempi 
menestyksellinen kilpailu-ura, on omiaan vahvistamaan 
kilpailuvaltaista urhellukäsitystä ja vastaavasti me-
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nestyksen puute taas lisäämään ekspressiivisen, harras­
tuskorosteisen liikuntakäsityksen kannatusta. Jäsenistö= 

suuntaisuus voi siten ilmetä kummankin tyyppisenä urhei= 
lukäsityksenä. 

Tämä jäsenistösuuntaisuua on omiaan toteutumaan kilpaur­

heilukäsityksenä erityisesti kilpaurhe[lun erikoisjärjes­
töissä (SVUL:n erikoisliitot, SPL) ja TUL:ssa, jonka oh= 
jelmassa kuntoliikunnan rinnalla on myös kilpaurheilu, 
mutta se toteutuu erityisesti kuntoliikuntakäsityksenä 
kuntoliikunnan varsinaisissa järjestöissä (myös SNLL:ssa). 

B. IDEOLOGIAN ANKKURIT

B.1. Ideologian järjestöankkurit

Kuten edellä jo voitiin havaita järjestyneen urheilutoi­
minnan perusarvostukset ja niiden ideologiset yhteydet 
urheilu- ja järjestökäsityksissä vaihtelevat eri järjes­
töissä. Tätä vaihtelua aiheuttanee mm. järjestöjen eri­

lainen toiminta-ajatus: kilpaurheilu, kuntoliikunta ja 
yhteiskuntapoliittinen tarkoitus (TUL), tai etäisyys ur­
heilun kenttätapahtumista (liitto-, piiri-, seurataso) 
ja sukupuolten väliset arvostuserot. 

Aluksi pyritään selvittämään perusarvostusten vaihtelua 
eri järjestöissä ja järjestötasoilla. Vaikka eri järjes­
töjä kuvataan ja verrataan urheilujohtajien ar.vostusten 

pohjalta t näin saatu kuva jonkun järjestön ideologiasta 
ei välttämättä vastaa sen operatiivista ideologiaa. Tuo 

varsinainen tai operatiivinen ideologia voi olla jotain 
muuta(kin) kuin vain sen jäsenten ja johtajien arvostus-
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ten peilikuva; siinä voi olla aatteellista perintöjään­
nettä, historiallisyhteiskunnallisia tilanneaineksia, 
julkilmisumattomia piilotarkoituksia tai se saattaa käy­
tännössä ohjautua vaikka yhden vahvan vaikuttajan ar­
vostusten mukaan! 

a.1.1. Jäsenistösuuntaisuus

Minkä hyväksi järjestöissä pääasiassa toimitaan eli mi­
kä on tärkein seuraavista vaihtoehtoisista normilähtais­
tä: }äseni.stö, amatärismin aate,m.l�!.E,l.€!.�.12.-Yai yleisö? 
Kuten jo on todettu, jäsenistö on normilähteenä saanut 
salvästi suurimman kannatuksen ja keskimäärin 66 % kai­
kista urhdlujohtajista käsittää jäsenistön toiminnan 
pääasia llisimmaks i hyöty jäksi. Tässä jäsenis tösuun tai= 
suudassa esiintyy kuitenkin merkittävää vaihtelua eri 
järjestöissä: 

Jäsenistösuuntaiset urheilujgh_�ajat eri jär jestöiss.Jci. (%) 

% 
SNLL (n 95) 89 

Kuntoliikunta (n 130) 85 

Naisjohtajat (n 197) 

SVUL ( n 515) 

84 

64 
% 

SVUL-keskusjärjestö (n 50) 78
SVUL-erikoisliitot (n121) 59
SVUL-piirijohto tn 216) 62 
SVUL-seurajohto \n 133) 67

Valmentajat (n 355) 64 

TUL (n 200) 53 TUL-lilttojohto (n 46) 54 

TUL-piirijohto �n 99) 47 

TUL-aeurajohto n 55) 60 

SPL (n 97) 53 SPL-liittojohto (n 36) 47 
SPL�oiirijohto �n 20) 55 
SPL-seurajohto n 41) 56 
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Jäseniat6suuntaisuuden kärjessä ovat naisliikuntajärjestLl 

SNLL, kuntoliikuntajärjestöt ja naiset. Ihmiskeekein2n, 

harrastuskoroateinen liikuntaidaologia onkin näille ryh­

mille erityisen tunnusomaista. Vaikka TUL:kin en tyynil­

tään jäsenistösuuntainen järjest6, se on selvästi, kil­

pailukorasteisen SPL:n rinnalla, sitä vähäisemmin kuin 

esim. SVUL. 

JärjestHtasojen vertailussa voidaan todeta, että odotus­

ten m�kaisesti saurajohto on yleensä jäsenistHsuuntaisin 

norrnilähteensä valinnassa - johdon etääntyminen kenttä­

portaasta näyttää etäännyttävän sen mycs jäsenistöstä 

poikkeuksena vain SVl�-keskusjärjestH, joka 51/UL-johto­

tasoist□ on selvästi jäsenistHsuuntaisin ja sellaisena 

näyttää olevan erityisesti arikoisliittoportaansa kEnssa 

arvoristiriidassa! 

Kuvan järjestöjen jäsenistHsuuntaisuudan vaihtelusta py­

syy samanlaisena, vaikka jäsenistcsuuntalsuuden mittapuu­

na pidetään vastaavaa arvostusfaktoria ja sitä mää=ittä­

vien faktoripistemäärion keskiarvoja: 

JäsenistBsuuntaisuuden faktoripistemäärien keskiarvot 

ari järjastHisaä 

(n) (n) !'''l Kuntoliikunta 465 
209 Naisjohtajat 490 
101J SNLL 491 
209 ruL 498 

� 49� 

TUL-liittojohto 
105 TUL-piirijohto

63 TUL-saurajohto 

��····· 500 

(541) SVUL 507 

! 

5
8

) 
SVUL-kaskusjohto 

134) SVUL=arikoisllitPt
240) SVUL-piirijohto
158) SVUL-seurajohto

(396� Valmentajat 514 
(103 SPL 533 

{ i1} 
SPL-lilttojohto
SPL=piirijohto 
SPL=seurajohto 

495 
500 
497 

484 
517 
499 
514 

542 
498 
538 
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Mitä pienempi on keskiarvo, sitä yleisempää on jäsenis­

tösuuntaisuus. Verrattaessa tätä faktorianalyysin an­

tamaa kuvaa järjestöjen jäsonistösuuntaisuudesta edelli­

seen, arvostusjärjestyksen pohjalta saatuun kuvaan ha­

veitaan TUL:n ja SVUL:n vaihtaneen paikkaa: kun järjes­

tön jäsenistösuuntaisuus määritellään tärkeimmän normi­

lähteen l. 'pääasiallisimman hyötyjän' mukaan SVUL:ssa 

on suhteellisesti enemmän näitä demokraattisia johtajia 

kun TUL:ssa, mutta jos järjestön jäsnistösuuntaisuus 

määritollään kaik�ien ,joh� jäsenistöä koskevien ar­

vostusten perusteella TUL osoittautuu keskimäärin jäse­

nistösuuntaisemmaksi kuin SVUL, On vaikea sanoa, kumpi 

käytetyistä arviointimenettelyistä on pätevämpi. Jos ar­

vosuu7tautumisen validiteettikriteerinä pidetään käytän­

nön järjestötoimintaa, arvostuspreferenssi lienee päte­

vämpi arviointimenettely, koska järjestö todennäköisesti 

toimii johtajiensa tärkeimmän normilähteen pikemmin kuin 

teoreettisen keskiarvosuuntautumisen mukaisesti. 

Kuntoliikunta, naisjohtajat ja SNLL osoittautuvat tässä­

kin selvästi jäsenistösuuntaisemmiksi kuin muut; vastaa­

vasti taas valmentajat ja erityisesti SPL vähiten jäse­

nistösuuntaisiksi. 

Järjestöjen sisäisessä järjestötasojen vertailussa kuva 

ei ole yhtä Johdonmukainen kuin arvostuspreferenssien 

kohdalla. TUL:n eri johtotasojen välillä ei jäsenistö­

suuntaisuudessa ole havaittavissa mitään merkittäviä 

eroja. SVUL:n keskusjärjestön ja sen erikoisliittojen 

välillä aikaisemmin todettu ero ilmenee myös keskinr­

voissa. SPL:n liittojohto ja seurajohto ovat vähiten 

jäsenistösuuntaisia ja lähentyvät tässä suhteessa toi­

siaan. 
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s.1.2. Aatesuuntaisuus

Aikaisemmin on jo todettu, että vain 6 % urheilujohta­

jista kannatti amatörisrniä toiminnan tärkeimpänä ohje­

nuorana tai normiHihteenä. Nämä "idealistit" jakaan­

tuvat ilmeisen sattumanvaraiaA!ti ja tasaisesti eri jär­

jestöjen osalle. Idealistien yliedust�sta havaitaan lä= 

hinnä vain SNLL:ssa ja TUL:ssa, erityisesti TUL:n piiri­

järjestöissä, sekä SVUL:n erikoialiitoissa: 

Aatesuuntaiset urheilujoh,t_a,jat eri urhei. lt!järjestöissä(%) 

d 
% ;, 

TUL 10 TUL.-liittojahto 
TUL-pii:r.ijohto 14 

TUL-seurajohto 6 

SVUL 5 SVUL-keskusjohto 4 

SVUL-erikoisliitot 10 

SVUL-piirijohto 4 

SVUL -seurajohto 2 

Valmentajat 5 

Kunto liitot 4 

Naisjohtajat 4 

SPl 3 SPl-liittojchto 3 

SPL=piirijohto 5 

SPL=seurajohto 2 

SNLL 

Kuva muuttuu jonkinverran, kun tärkeimmän normilähteen 

sijasta verrataan kaikkien urheilujohtajien 'idealisti= 

suutta' faktoripistemäärien avulla: 
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SNLL 451 

Naisjohtajat 458 

'l"UL 467 

Kuntoliitot 498 

Keskiarvo 500 

Valmentajat 520 

SVUL 521 

SPL 536 

TUL-liittojohto 474 
TUL-piirijohto 463 
TUL-seurajohto 467 

SUUL-keskuajohta 492 
SVUL-erikoialiitot 532 
SVUL-piirijohto 520 
SVUL-aeurajohto 503 

SPL=liittojohto 
SPL-piirijohto 
SPL-seurajohto 

546 
500 
546 

Naiset, TUL ja kuntoliikuntaliitot ovat kaakimääräistä 

idealistisempia. Jälleen TUL osoittautuu jHrjestHnli 

arvostuskuvioiltaan varsin yhtenäiseksi: eri järjestH­

taaojen väliset erot ovat merkityksettHmät. SVUL:ssa 

kiinnittyy huomio keskusjohdon ja erikoisliittojen vä­

liseen eroavuutaen: keskusjohtc arvostaa keskimäärin 

amatörismiä enemmän kuin erikoisliitot, vaikka edellä 

todettiinkin erikoialiitoisse olauan enemmän amatöris­

min kannattajia kun on kysymys tärkeimmästä normiläh­

teestä. Erikoisliitoissa osoittautuvat arvostukset po­

larisoituvan amatHrismin suhteen: samalla kun amatöris­

min aate on menettänyt yleistä kannatustaan, sillä on 

vähemmistHaeä vielä omat lipunkantajansa. Aatteelli­

sesti sekulaaristunain järjestö näyttää olevan SPlv jos= 

aa Jälleen llittojahto Ja aeurajohto eduat■uat aama■, 

amatöriamiä vähättelevää linjaa. 
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8.1.3. Järjestösuuntaisuus 

Tutkituista urheilujohtajiata kannatti kaikkiaan 13 % or­
ganisaatio- ja järjestökeskeiatä toiminta-ajatusta: ensi­
sijassa järjestön hyväksi. 

-2_�,,.rjestösuuntaiset urheilul..2.!1t�,Lat eri j�r jestöissä (%) 

% 
TUL 25 

SPL 20 

Valmentajat 11 

SVUL 11 

Kunt oliitot 6 

Naisjohtajat 6 

SNLL 6 

TUL-lii tto johto 28 
TUL-piirijohto 24 
TUL••seurajohto 26 

SPL-liittojohto 22 
SPL.-piirijohto 35 
SPL~•seurajohto ·12

SVUL-keskusjohto 10 

SVUL-erikoisliitot 9 
SVUL••piir i johto 13 

SVUL-seurajohto 11 

TUL:n kärkisija oli odotettavissa. Poliittisan työväen­
liikkeen urheilujärjestönäTUL on poliittisten liikkeiden 
tavoin yhtoisökeskeisyyteen taipuvainen. Myös TUL:n hal­
lintorakenne on keskitetympi kuin esim. SVUL:n. Organi­
saatiokeskeisyys läpäisee TUL:n kaikki järjestötasot sa­
manasteisesti. Myös SPL:ssä, ehkä valtakunnallisena 1 vä­
hemmistöjärjestönä 1 SVUL.:n ja TUL:n suurten järjestöjen 
rinnalla, järjestökeskeisallä toiminta-ajatuksella on 
huomattava kannattajakuntansa erityisesti piiriportaassa 9 

kun sitä vastoin seuraporras näyttää 1 pelaavan omaan las= 
kuunsa' ja olevan vähiten järjestötietoista. 
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Piiriportaassa yhteyksien ja kiinnittymisen tarve on 

usein ilmeinen. Tämä tarve saattaa näkyä juuri SPL:n 

mutta myös SVUL:n piirijohdon korostuneena järjestökes­

keisyytenä. Luonnostaan vahvasti jäsenistösuuntaiset 

kuntoliikuntajärjestöt, SNLL ja naisjohtajat eivät sitä 

vastoin 'osaa' arvostaa järjestöjään keskeisimpänä toi­

mintakohteena. 

Yleiskuva järjestöjen organisaatiokeskeisyydestä pysyy 

samana vaikka osoittimena käytetään kaikkien urheilu­

johtajien käsityksiä järjestön merkityksestä liikunta­

ja urheilutoiminnassa: 

Jär iestösuuntdsUL:t.!er. faktorie,isteet eri järjestöissä 

TUL 468 

SPL 474 

Keskiarvo 500 

SVUL 501 

Valmentajat 510 

SNLL 515 

Naisjohtajat 522 

Kuntolii tot 532 

TUL-lii t tojohto 469 
TUL~piirijohto 460 
TUL-seurajohto 486 

SPL-lii ttojohto 467 
SPL-piirijohto 469 
SPL-seurajohto 486 

SVUL-keskusjohto 483 
SVUL-erikoisliitot 499 
SVUL-piirijohto 498 
SVUL-seurajohto 529 

Liitto- ja piiriportaan järjestötietoisuus on kaikissa 

järjestöissä voimakkaampaa kuin kenttäportaan, joka us­

koo tulevansa toimeen enemmän °omillaan 1
• Tämä piirre 

on erityisen korostunut SVUL:n kenttäportaaasa, jossa 

selvimmin vähätellään järjestön itseisarvo!sta merkitys= 

tä urheilutoiminnassa. 



97 

8.1.4. Yleisösuuntaisuus 

Toiseksi yleisimpänä johtoideana urheilujohtajat pitävät 
jäsenistösuuntaisuuden jälkeen yleisösuuntaisuutta (15 %) 
ja siihen läheisesti liittyvää huippu-urheilun edistämis­
tä. Yleisösuuntaisuuden kannattajia on suhteellisesti 
eniten SPL:ssa: 

Yleisösuuntaiset urheilujcJ]tajat eri ,jär jestöi_ssä_ (%) 

SPL 

% 
24 

Valmentajat 20 

SVUL 20 

TUL 12 

Naisjohtajat 6 

Kuntoliitot 5 

SNLL 4 

SPL-liittojchto 
SPL-piirijohto 
SPL-seurajohto 

SVUL-keskusjohto 
SVUL-erikoisliitot 
SVUL-piirijohto 
SVUL-seurajohto 

TUL-lii ttojohto 
TUL-piirijohto 
TUL-seurajohto 

et 
/0 

28 
5 

29 

8 

22 
21 
20 

11 
14 

9 

TUL:n järjestötasojen ideologinen yhtenäisyys on edelleen­
kin tunnusomaista. On kuitenkin muistettava, että kaikki 
neljä arvostustyyppiä ovat saman luokituksen osina toisis­
taan teknisesti riippuvia. Näin ollen ei myöskään havain­
to SVUL:n keskusjohdon ja SPL:n piirijohdon poikkeavuudes­
ta järjestöjensä kuvioissa ole uusi todiste vallitsevasta 
arvostusristiriidasta, vaan toistuu tässä johtuen luoki­
tuksen sisäisestä riippuvuudesta. Vähiten kiinnostaa ylsi= 
sö toiminnan normilähteenä ja pääasiallisampana hyötyjänä 
naisjohtajia, SNLL:oa ja kuntoliikuntaliittoja ja eniten 
jalkapallojohtajia ja -seuroja. 
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Kuva säilyy pääpiirteiltään samana, vaikka yleisHsuun�� 

suutta arvioidaan kaiKkien urheilujohtajien arvostusten 

perusteella faktoripiatemäärien avulla: 

YleisHsuuntaisuuden faktoripiateet eri järjestBissä 

Valmentajat 463 

SVUL 478

SPL 487 

TUL 5?.1 

Kuntoliitot 524 

1Jaisjohtajat 530 

SNLL 530 

SVUL-ke9kusjohto 
SVUL-erikoisliitot 
5 1/UL-piit'ijohto 
SIJUL-S8Llrajohto 

SPL=liittojohto 
SPL-piirijohto 
SPL-seurajohto 

TUL�·liittojohto 
TUL-piirijohto 
TUL-seurajohto 

51 t1 
461 
479 
494 

492 

497 

Li76 

518 
520 
532 

Kilpaurheilun edustajat: valmentajat, erikalaliittojanaa 

ansiosta SVUL ja SPL, johtavat keskimäräisen yleisösuun­

taieuuden tilastoa. Vahvasti jäsenietBauuntainen SVUL:n 

keskusjohto (ka. s. 90) arottuu nyt SVUL-yhtymässä ylei­

sön viarokaujana. SVUL:n erikoisliitot eduatusurheilun 

järjestöinä ovat tunnetusti kiinnostuneita yleisöstä toi­

minansa elinehtona ja mielekkyyden lähteenä. Kenttäta­

solla SPL:n seurajohtajat ovat korostetusti yleisBtie­

toisia päinvastoin kuin TUL:n seurajohtajat, jotka vie­

roksuvat ylaisBä urheilun tarkoituksen toteutukaaasa. 
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8.1.5. Järjestöjen johtoaatteet 

Vaikka tarkastelussa onkin ollut havaittavissa varsin 
merkittäviä eroavuuksia eri liikunta- ja urheilujärjes­
töjen arvostuksissa, tunnusomaisinta kuitenkin keko jär­
jestyneelle urheiluliikkeelle on yleinen jässnist�suun­
tautuneisuus: 66 % kaikista urheilujohtajist3 j3 yli puo­
let tutkittujen järjestöjen johtajista pitää j�senistöä 
liikunta- ja urheilutoiminnan tärkeimpänä nermilä�teenä. 
On kuitenkin ilmeistä, että jäsenistön hyvä liikunnassa 
ja urheilussa toteutettuna tulkitaan eri järjestjissä 
varsin eri tnva.lla: _jäso'.'1istt1n rJGt-Lis uSko���.:�.E"" 
h8_ily.}:.ir.�cst?i3sä. totc•Jtuv�n kilp::�urh(_-;il 1

_
1 s �2, k_t.,"t�� 

.!iJ�t'JEE.iestöissä V(!Oto::taan i�uritolii�<ur�nss�ae Yls.snsä 
j�senist�suunteisuus en kuitenhin selvimmin ti2d�stettu 
kuntoliikuntajärjestLlissä ja naisten liikuntatoiminnassa, 
kun taao kilpaurheilujärjestöissä korostuu erityisesti 
yleisön merkitys toiminnan elinehtona ja mielekkyyden 
lähteenä. Edelleen oli havaittavissa, että kenttä�or­

ras on arvostuksissaen ihmisläheisempi kuin yleis6suun­
taisuuteen taipuuaisammat ylemmät johtopcrtaat. U=heilu­
järjestöissä on näiden yleispiirteiden ohessa kuiten�in 
myös arvostusten omaleimaisuutta, joka pelkistyy parhai­
ten seuraavasta taulukosta: 

TAULUKKO 18. 

SNLL (n 95) 
Kuntoliitot (n 
SVUL (n 520) 
Valmentajat 
TUL (n 200) 

(n 

SPL (n 97) 

Urhoilu.�)ien tärkein arvostus eli 
normilähde erLE!.E.jestöissä 

Toiminnan t3rkein no_r_m_i_l_ä_h_d�a ____ _ 
Amatö-

Jäse = rismin Organi-
nistö aate saatic Yleisö YM:� 
�-·· ',Jf ,o �. ,'° /• 

89 1 6 4 100 
130) 85 4 6 5 100 

64 5 1 i 2C 100 
355) 64 5 11 20 100 

53 10 25 12 100 
53 3 7.0 24 100 

Kaikki urheilujoh-
tajat (n 1165) 66 6 13 15 '100 
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Järjestöjen vertailu on varsin varauksellinen, koska 

järjestöt eivät edustavuudeltaan ole täysin vertailu­

kelpoisia. Järjestökohtaiset havainnot ovat tästä syys­

tä vain suuntaa-antavia. Yleensä jäsen!stösuuntaisuuden 

heiketessä organisaatio- ja yleisösuuntaisuus näyttävät 

vahvistuvan osittain tieytysti jo luokituksen sisäisen 

riippuvuudonkin johdosta, Kuntoliikuntajärjestöille on 

ominaista jäsenistösuuntaisuuden hallitsevuus tärkeim­
pänä normilähteenä. Ihmiskeskeinen naisten liikuntatdi­

minta (SNLL) on kuntoliikunnan rinnalla arvostusraken­

teeltaan yhtenäisimpiä urheiluliikkeitä. SVUL:n Jäijes­

töliittymässä jäsenistösuuntaisuuden rinnalla esiintyy 

merkittävästi myös yleisösuuntaisuutta, erityisesti edus­

tusurheilusta huol3�tivisea erikoieliitoissa, Pääosa 

V3lmentajien ryhmästä koostuu SVUL:n liittojen ja pii­

rien valmentajista. Tämä ryhmä kuvastaa yllättävän tar­

koin SVUL:n johtotason arvostuksia ja niiden painotus­

suhteita. 

TUL saa omaleimaisuutta luultavasti poliittisen työväen­
liikkeen luonteeseen kuuluvasta järjestötietoisuudesta, 

aateyhtenäisyydestä sekä kaupallisuuden vieroksuntaa 

osoittavasta yleisösuhteestaan. Tässä se eroaa selvästi 

sekularisoltuneesta ja yleisötietoisesta SPL:sta. 

8,1.6. Ihmis- ja yhteisökeskeisyys 

Urheilujohtajien liikunta- ja järjestökäsityaten tarkas­

telun yhteydessä oli havaittavissa, että nämä käsitykset 

olivat omiaan ankkuroitumaan t,ksilö- j��.s.ökeA�� 

peruskatsomuksiin. Tämä ideologinen vedenjakaja erotta• 

lee ilmeisesti myös tutkimuksen parusarvostuksia ja nii­

den mukaan suuntautuvia järjestöjä toisistaan. Arvostus-
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faktorien ja liikunta- ja järjestökäsityksien riippuvuu­

det taulukossa 19 viittaavat niinikään siihen, että y�­

silö- ja yhteisökeskeisyys on järjestyneen urheiluliik­

keen ideologinen perusulottuvuus ja vedenjakaja. 

TAULUKKO 19. Arvostusfaktorien ja liikuntakäsitysten 

interkorrelaatiot 

QtLl_elmakäsi ty�: 

ihmis-/yhteisökeskeinen 

Urheilukäsi ty;!_ 
kuntoliikunta/kilpa­
urheilu 
(ekspressiivinen/ 
instrumentaalinen) 

Vallankäyttö 

kansan-/harvainvaltainen 

kontrollivapaa/kontrol­
loitu urheiluharrastus 

Yleisö-suhde 

yleisö elinehtona 

yleisö mielekkyyden 
lähteenä 

Arvostus faktori t 

Amatö-
Jäse- rismi= Orgc1ni-
nistö aate saatio Yleisö 

.23 , 12 ""'o 07 -.2, 

.21 .05 -.26 

.10 

.os .04 

.21 

.oo .35 .29 

Jäsen- ja aatesuuntaisuus korreltoituvat positiivisesti 

mutta yleisö- ja järjestösuuntaisuus negatiivisesti ih­

miskeske
i

iseten urheilu- ja jär jestökäsi tysten kanssa. 

Yleisö- ja organisaatiosuuntaisuus arvostusfaktoreina 

korreloituvat lisäksi varsin selvästi yleisön �arkitystä 

korostavien muuttujien kanssa. Yleisö edustaa urhailussa 

varsin puhdasta yhteisösuuntaisuutta. 
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Perusarvostusten selvityksen yhteydessä jäsentynyt ideo­

loginen yleiskuva järjestöistä säilyy samansuuntaisena 
tarkasteltaessa urheilujohtajien käsitysten valossa jär­
jestöjen (liite XII) ohjelma- ja urheilukäsityksiä sekä 
kantaa vallankäytöstä ja yleisösuhteista. Idrologinen 

omaleimaisuus näyttää olevan tunnusomaista toisaalta 
kuntoliikuntajärjeatöille, SNLL:lle ja naisjohtajille 

ja toisaalta SPL:lle ja valmentajille. Edellisten lii­
kunta- ja järjestökäsityksiä luonnehtii selvästi ihmis­
keskeisyys Ja jälkimmäiselle ryhmälle on taas tyypilli­
sempää suorituskorosteinen, kilpailuvaltainen ja yleisö­
ehtoinen yhteiaösuuntaisuus. Tehtäviltään ja ohjelmal­
taan laaja-alaiset urhellujäjrestLlt: SVUL ja TUL, ovat 
myös urheiluideologialtean moni-ilmeisempiä: sekä ihmis­
että yhteisösuuntaisuus etsivät niissä toteutustaan ja 

rinnakkaiseloa. Tiedostuneena tämä ideologinen moniar­
voisuus saattaa aiheuttaa ristipaineita ja arvoristirii­
toja järjestöjen päätöksenteossa. 

SVUL:ssa näyttävät arvostuserot tutklmushavaintojen mu­
kaan paikallistuvan toisaalta keskusjärjestön ja erikois­

liittojen ja toisaalta erikoisliittojen ja kenttäportaan 
välisiin suhteisiin ja tällaisina järjestöyhtym§n suhteel­

lisen itsenäisten osien välisinä ristiriitaisuuksina ne 
pääsevät aktualisoitumaan pääasiassa vain koko SVUL-yh­
tymää koskevassa päätöksenteossa. Tämä päätöksenteko 
käsittää hajakeskitetyssä SVUL:ssa pääasiassa valtion­
tuen jakamisen, mutta ei esim. koko jä rjestöä sitovaa 
liikuntapolitiikkaa. Tässä suhteessa SVUL:n erikoislii­
tot ovat itsenäisiä. Näin ollen arvostuserot koteloi= 
tuvat omiin järjestölokeroihinsa eivätkä joudu vastakkain 
ja yhteisen foorumin punnittaviksi, kuten väistämättä ta­
pahtuisi, jos SVUL päättäisi sitovasti koko yhtymän urhei= 
lupolitiikasta. 
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On tunnettua, että TUL:n keskusjohto päättää koko järjes~ 
tön liikuntapolitiikasta. Vastoin SVUL:oa TUL:lla onkin 
keskitetty hallintorakenne. Osaltaan tästä syystä TUL:ssa 
esiintyy luonnostaan enemmän väittelyä, kiistoja ja vas­
takohtaisuuksia. Poliittinen valtakamppailu on ollut vie­
lä omiaan kärjistämään kiietatilanteita ja aikaansaamaan 
hajaantumisilmiöitäkin (TUK:n perustaminen). Toisaalta 
TUL:n hallinnon järjestäminen poliittisten voimasuhteiden 
mukaan ja mahdollisesti myös sen liikuntapolitiikassaan 
noudattama järjestödemokratia ovat osaltaan auttaneet ris­
tiriitojen säätelyssä. Tutkimushavainnot osoittavat, et­
tä TUL:n urheilujohtajat ovat järjestövallan käyttöä kos­
kevissa käsityksissään yleisemmin kansanvaltaisia ja har­
vemmin harvainvaltaisia kuin SVUL:n johtajat (ks. liite 
XII). 

Järjestöjen erilaiset arvostukset ja järjestöpoliittiset 
tarkoitukset heijastavat myös tärkeimmän ulkopuolisen yh­
teiatoimintakumppanin valinnassa, jos kohtakin tunnusomai­
sinta on kuvan yhtenäisyys: 

TAULUKKO 20. llrheilujy�jj.Ernk�isi tx:l{set tärkeimmästä 
xhteistoimintakul!f?panis ta er�ostöissä [ kys .45) 

Tärkein yhteis·· Kunto·· �Jais- Vslmen-
toimintakurrµpani liitot johtajat SNLL SVUL TUL SPL tajat 

( 129) (201) (9B) (526] (201) ( 100) (354)
% % 'o % 'o % 

�E. J pe eet 26 39 42 32 39 41 33 
Puolustuslaitos 5 1 2 3 0 3 4 
Työmarkkinajt\rj estöt 7 3 1 2 8 3 2 
Koululaitos 25 63 20 63 19 64 40 77 17 64 28 75 34 73 

·--

.I_u_ki_J'.hteis.!:.):ö. 
Kansantervayslaitokset 9 14 12 6 12 6 

Puoluejärjestöt 0 0 5 
Kunnat 23 19 22 14 15 13 1 i 
Kulttuurioiirit 1 1 
Tutkimusl�itokset 5 37 3 37 1 36 3 23 4 36 4 25 B 27 

100 -1@· 7öö -100 7öö ~7oo 7öö
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Jakautumat viittaavat siihen, että ihmiskeskeisimmät jär= 

jestöt ovat oireellisesti kiinnostuneempia toimintaa tu­

kevasta yhteistoiminnasta kuin yhteisösuuntaisemmat jär­

jestöt, joita kiinnostaa enemmän rekrytointi järjestö­

tarkoitusten suunnassa. 

Yksityisistä yhteistoimintakumppaneista urheilujärjestö­

jä kiinnostavat eniten kodit, koulut ja kunnat. Vain TUL 

ja kuntoliikuntajärjestöt ovat merkittävämmin kiinnostu­

neita työmarkkinajärjsstöistä tärkeimpinä yhteistoiminta­

kumppaneina. Mielenkiintoista on myös todeta, että vaik­

ka kaikissa järjestöissä tunnetaan kiinnostusta kuntien 

yhteistoimintaa kohtaan, se ei ulotu puoluejärjestöihin; 

vain TUL:n jontajista 5 % kannatta puoluejärjostöjä ensi­

sijaisina yht8istoiminnan kumppaneina. Tässä suhteessa 

todennäköisesti tilanteessa on tapahtunut viime vuosien 

aikana melkoisia muutoksia. varsin odotettua on myös se, 

että yhteistoimintaa tutkimuslaitosten kanssa ei tutkimus­

ajankohtana koettu tärkeäksi; vain valmentajien kohdalla 

on havaittavissa orastavaa kiinnostusta tiedonhankintaa 
kohtaan. 

Vaikka suomalaisilla urheilujohtajille on paljon yhtei­

siä ja yleisiä peruskatsomuksia: jäsenbtösuuntaisuus, 

kansanvaltaisuus, yleisökeskeisyys jne, näissä arvostuk­

sissa on myös merkittäviä eroavuuksia. Edellä suoritet­

tu tarkastelu on osoittanut, että monet näistä ideologi­

sista eroista ovat järjestöperäisiä: eri järjestöissä 
liikunnan ja urheilun tarkoitus ja samalla järjestötoi­

minnan pääasiallinen kohde tai hyötyjä - kenen hyväksi -

määritellään eri tavalla. Tästä vuorostaan seuraa, että 

j�rjestötoimintaa koskevat muutkin käsitykset: ohjelma-, 

harrastus-, vallankäyttö- ja yleisökäsitys, määritellään 

osin eri tavalla. Erityisen selvästi esim. yleisösuun� 
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taisuus leimaa edustusurheilusta huolehtivien järjestö­
jen ideologiaa ja urheilu- ja järjestökäsityksiä, toisaal­
ta taas jäsenistösuuntaisuus kuntoliikunta-alan katsomuk­
sia, 

8.2. Ideologian yksilöankkurit 

Urheilujohtajien arvostuksilla on luonnollisesti myös yk­
silökohtaisempi selityksensä. Tutkimusaineistoon sisäl­
tyi jcuk�o sellaisia urheilujohtajien taustaa kuvaavia 
muuttujia, joilla voidaan odottaa olevan yhteyttä urhei­
lujohtajien ideologisten käsitysten muovautumiseen, Alu�­
si on kuitenkin syytä selvittää näiden selittävien teki­
jöiden välisiä suhteita. Merkityssisällöltään nämä muut­
tujat voidaan jakaa kolmeen luokkaan: johtokokemus, soei­
aalinan asema ja kilpailuarvostus. Muuttujien väliset 
korrelaatiot tukevat niinikään tällaista luokitusta (suh­
teiden pelkistämiseksi mukaan on otettu vain 0.10 ylittä­
vät kertoimet): 

TAULUKKO 21. Urheiluideoloaiaa selit:ävien muttu,jie:ri 
interkorrelaatiot (n 1165) 

Johto­
�s 

1,Ikävuodet (B) 
2,Johtokucitakokemus ( 13) 
3 ,Johtokun ta-

------· �-�senyydet (16) 
Sosiaa ­
linen 
� 

4.Koulutusmäärä (12) 

5,ArrrrBttiarvostus (10) 

6,Päivälehtien lukemis­
______ k_iinnostus (18-24) 
Kilpai- 7,Kilpailumenestys (26) 

Palkin­
not 

B.Urheilukäsitys: kun to-
1 i ik. /kilpaurheilu

9,Julkiset tunnus­
tui--set (25) 

Johto- Sosiaali-
kokemus asema 

1� """4-. __,s�.--s-. 

;·------, 
: 47 , 
' '
1 1 

:..11-_�;i� 

24 

-11 

48 53 21 

,------, 

: 57 
1 

' 

' 1 

:_j� __ 1§� 

19 15 

11 

Kilpailun­
arvostus 
7. s.

28 -19 
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Koulutustausta ja ammatin yhteiskunnallinen arvostus 

korreloivat keskenään ja p�ivälehtien lukemiskiinnos­

tuksen (vrt. lukemiskiinnostuksen asteikko; liite X) 

kanssa. Ilmeisesti koulutustausta ja ammattiasema ovat 

syy-yhteydessä lukukiinnostuksean; siten tuo kiinnostus 

ilmontää samalla henkilLln sosiaalista asemaa. 

Urheilujohtajan aikaisempi kilpailumenestys on yhteydes­

sä tämän hetken kilpailuvaltaiseen urhailukäsitykseen, 

vastaavasti kilpailumenestykaen puute on omiaan vahvis­

tamaan kuntoliikuntavaltaisempaa, oksprsssiivistä, Jr­

heilukäsitystä. 

Kolmen merk!tyssisällbltään selkeäqti erottuvan muuttu­

jaryhm�n väliset riippuvuudet osoittavat, että toisaalta 

kilpaurheilun arvostus ja johtokuntavuosian karttuminen 

ja toisaalta taas kuntoliikunnan arvostaminen ja sosiaa­

lisen aseman karttuminen ovat omiaan liittymään toisiinsa. 

Neljäntenä selittävänä muuttujana on urheilujohtajan saa­

mien julkisten tunnustusten määrä: urheilun ansiomerkit 

ja kunniajäsenyydet. Tämä palkintomuuttuja on luonteel­

taan selvästi 'seurausmuuttuja', ja sen korrelaatiot 

taustamuuttujien kanssa osoittavat, mitkä järjastHansiot 

tai hankil�n taustapiirteet ovat omiaan järjestyneen ur­

heiluliikkeen piirissä tuottamaan julkisia tunnustuksia 

eli mitä urheiluliike arvostaa. JärjastHkokemus näyttää 

ikävuosien rinnalla tuottavan julkista tunnustusta, Tämän 

lisäksi palkitaan kilpaurheilussa menestyneitä ja yleensä 

kilpaurheilun arvostajia. Järjestyneen urheiluliikkeen 

palkitsemisjärjestelmän kontrollimekanismi saattaa muu­

tan hyvinkin tehokkaasti säädellä maamme liikuntn= ja 

urheilutoiminnan kehitystä ja samalld niitä arvostuksia 

ja toimintaehtoja, joiden mukaan urheiluliike ohjautuu. 
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Palkitsemismekanismi on järjestelmäehtoinen rakenneteki­

jä ja se, mitä järjestelmä arvostaa ja palkitsee, voi 

olla vaikutusvoimainen käyttäytymisen ja toiminnan sää­
telijä, sosiaalisen kontrollin keino. Tarvittaisiin kui­

tekin perusteellisempia tutkimuksia esim, aoetusministe­

riBn palkitsemistcimenciteist� tämän kontrclli�ekanismin 

perusteiden selvittämiseksi. 

Taulukossa 22 esitetään ne korrelaatiot 'selittävien' ja 

urheilujohtajien ideologisten arvostusten ja järjestökä­

sitysten välillä, jotka ylittävät 0,10. 

TAULUKKO 22. UrheilujEb_�ajien {_n 1165) arvosttisi;en j� 

taustatekijbiden korrelaatiot(�.�□) 

T AUST AMUUTTUJ AT 
(kys. n:o) 

Johto kokemus 

Ikävuodet (B) 
Johtokuntakokernus ( 13) 
Jotokunta jäsenyydet(16) 

Sos a ase111a 

Kou lutusrnäärä ( 12) 
ArrrrBttiarvostus ( 10) 
PäiviHehtien lukemis­
kiinnostus (18-24) 

Kilt2. arvoHtus 

Kilpailumenestys (26) 
Kuntoliikunta/ 
kilpaurheilu 

Palkinnot 

Julkisd tunnustukset(25) 

ARV03TUSFAKTQ�IT 
(/) 

1 ::, 
:o :J 
SJ U) 
(/J •rl 

•rl (!J 
C -P 
ffi C 
C.1 :::J 

!(:] :J 

n UJ 

10 

21 

'

•rl • 
E .,_, 
LO C 

•d ::J 
� ::,

:o (fJ 
+l GJ 
f\J .jJ 
E ro < f\J 

22 

-19
-17

-13

U) 
::J 

1 ::J 
:o (J) 
.jJ•rl 
w ro 
OJ-P 

"7 C 
I', ::, 

!(�1 ::J 
rJ Ul 

13 
15 

-21
-20

-26

16 

y; 
::J 
::J 
m 

1 •rl 
:o fO 
'" .jJ 

•r--1 C 
C) ::J 

,--1 :::J 
>- U) 

16 

-40

12 

L;R,-EILU- JA VALTA-

.;., w Kil.SITY$._ • 
CJ >-i ' .:..µ 

..j..J >, ...w rl 
..c � .:x. ., nro 
>,-r'I •rl ..r: "J > 

,m •r-i�-� > c
: ..:.c. ,---f :.J C: •,----/ 
1JJ t,'1 C � fJ :"'J 

•.--1 QJ .... c C. (f) > 
f::: _v:_ C .-l C (... 

..C:.;C) :1•r-i '1J r(' 
rl �') �,..:::..Y'. ::,,:'."...C. 

. 26 

19 ··14 
15 -12 

-17 -12

1.00 10 

-';9 -1 'i 
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Taulukosta (s. 107) havaitaan, että johtokokemukset ur= 

heiluliikkeen parissa ovat omiaan vahvistamaan urheilu­

joht ajien järjestösuuntaisuuteen: mitä kauemmin on toi­

mittu urheiluliikkeen johtotehtävissä, sitä yleisemmin 

koetaan itse järjestö toiminnan tarkoituksena. Sitä 

v&stoi� laaja ja monipuolinen osittain urheiluliikkeen 

ulkopuolinen jahtokuntakokemus on omiaan kytkeytymään 

Pikemminkin jäsenistösuuntaisuuteen. On väitetty, että 

amatJrismi on historiallinen jäänne nykypäivän urheilus­

sa, Tutkimushavainnot viittaavat ainakin siihen, että 

ikääntyminen on omiaan lisäämään amatörismin, 'brunda­

geismin', kannatusta. 

Kun karttuva ikä ja kokemu� ovat omiaan vahvistamaan aa­

te- ja järjestösuuntaisuutta, pyrkii vuorostaan karttuva 

sosiaalinen asema heikentämään amatörlsmiaatteen ja jär­

jestön arvostusta. Kilpailun arvostaminen vahvistaa sel­

vimmin yleisösuuntaisuutta Ja urheilukäsityk!flenä myös 

järjestösuuntaisuutta mutta omakohtaisena menestysk□ke­

muksena se on omiaan heikentämään amatörismin kannatusta. 

Julkisen tunnustuksen saaminen osoittautuu olevan yhtey­

dessä urheil�johtajan järjestö= ja yleisösuuntaisuuteen, 

mikä tulos tukee aikaisemmin todettua havaintoa johtoko­

kemusten Ja kilpaurheilun arvostamisen palkltsevuudesta. 

Taulukossa 22 on esitetty myös urheilujohtajien tausta­

muuttujien ja urheilu- ja valtakäsitystä koskevien as= 

teikkojen väliset riippuvuudet. Urheilukäsitystä arvi­

oiva asteikko on otettu mukaan sekä tausta- että ideolo­

giamuuttujiin. Sen yhteys ihmis-/yhteisökeskeiseen oh­

jelmakäsitykseen {.26) ja harvainvaltaisuutean (.11) on 

jo todettu aikaisemminkin. Johtokuntakokemus vahvistaa 

oireellisesti (-.11) kilpailuvaltaista urheilukäsitystä 
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(tai kilpailun arvostaminen vahvistaa johtajan asemaa ja 

johtokuntajäsenyyttä). Sosiaalisen aseman nousun mukana 

urheilukäsitys muuttuu kuntoliikuntaa, mutta sa�alla har­

vainvaltaista, ehkä asiantuntijakeskeistä, vallankäyttöä 

suosivaksi. Edelleen, aikaisemmat menestyksekkäät kil­

pailukokemukset näyttävät vahvistavan kilpailullista ur­

heilukäsitystä ja harvainvaltaista valtakäsitystä, 

Etsittäessä urheilujohtajien taustasta selitystä heidän 

perusarvostuksilleen ja urheilukäsityksilleen voidaan to­

deta, että johtokokemuksilla, sosiaalisella asemalla, 

koulutuksella, kilpailukokemuksilla ja saaduilla tunnus­

tuksenosoituksilla on yhteyttä urheilujohtajien arvostue­

ten ja urheilukäsitysten vali�toihin. Johtakoke8u�s2t 

ja kilpailumielisyys ovat omiaan edistämäär. urheilujoh­

tajien järjestö- ja yleisösuuntaisuutta ja samalla tuot­

tamaan julkista tunnustusta, kun taas sosiaalinen asema 

ja lukeneisuus vierottavat amatörismistä ja järjestökes­

keisyydestä, mutta vahvistavat taipumusta harvainvaltai­

suuteen; samoin 'tekee' menestyksekäs kilpailu-ura ja 

kilpailuvaltainen urheilukäsitys, 

Regressioanalyysi, ennustemuuttujina kaikki muut tausta­

muuttujat paitsi johtokuntajäsenyyksien määrä ja am�atti­

arvostus sekä kriteerimuuttujina arvostusfaktorit, vah­

visti korrelaatioiden antamaa kuvaa taustamuuttujien se­

lityskyvystä. Ennustemuuttujien selityskyky jäi kuiten­

kin vaatimattomaksi, mikä oli itseasiassa jo kcrrelaati­

oiden pohjalta odotettavissa. Muuttujien selityskyky jä­

senistösuuntaisuuden vaihtelussa jäi 6:een prosenttiin 

ja tästä 0urheilukäsity�en" osuus on merkittävin (4 %). 

Aatesuuntaisuuden selitysprosentti oli haiman suurempi 

(10 %) ja parhaat ennustajat olivat ikä (4 %) ja koulu= 

tusmäärä (3 %). Vleisösuuntaisuudesta selittyi eniten 



110 

(17 %) suurimmaksi osaksi "urheilukäsityksen" ansiosta 
(13 %), Urheilujohtajien u�heilukäaitystä luotaava 
muuttuja osoittautui näin ollen myHs regressioanalyysis­
sa parhaaksi urheilujohtajien perussuuntautumisen selit­
täjäksi. 

Tulos viittaa siihen, että ko. asteikon luotaamat eri­
laiset käsitykset liikunnan ja urheilemisen perusluon­
teesta: kunto- ja kilpaurheilu, harrastus-/ suoritusko­
rosteisuus, yksilH-/yhteisHehtoisuus jne., todella msr­
kittävästi vaikuttavat urheilujohtajien normilähteiden, 
etenkin jäsenistH- ja yleisHsuuntaisten vaihtoehtojen, 
valintaa. 

9. ARVOSTUKSEN JDUKKOHARHA

"Jokainen luulee, että muut luulevat vaikka kukaan ei 
luule". Tähän tapaan määrittelevät sosiaalipsykologit 
David � ja Richard s. Crutchfield ilmiön, jota voi= 
daan kutsua joukkovirhaarvioinniksi tai Eskolan tapaan 
Joukkoharhak�i (angl. plura.list�c i�gnora��rr-:- Joukko­
harhasta Antti Eskola mainitsee näytteenä Andersenin tun­
netun sadun keisarin uusista vaatteista: jokainen luuli 
kaikkien muiden näkevän keisarin uudet vaatteet, vaikka 
todellisuudessa kukaan ei niitä nähnyt. Tällainen ar­
viointiharha voi ryhmätilanteessa muuttua näennäisnor­
miksi, jonka mukaan käyttäydytään, vaikka tosiasiassa 
kyseistä normia ei olekaan. Esim. kokouksissa tai muissa 

1) David Krech - Richard S, Crutchfield, Theory and Prob­
lems of Social Psychology, New York 1948, 389, Kalevi 
Heinilä, Sosiaalinen paine, am.t. 634; Antti Eskola, 
Sosiaalipsykologia, Helsinki, 65-69. 
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ryhmätilanteiaaa osallistujat voivat erehtyä muiden kä­

sityksistä ja yhtyä johonkin kannanottoon yksinomaan sen 

uwksi, että he arvelevat muiden olevan samaa Mieltä, 

vaikka tosiasiassa nämä voivatkin olla eri mieltä, 

Kun on kysymys arvostuksista joukkoharhan esiintyminen 

on varsin todannäk6istä. Urheilun järjest6toiminnassa 

käytänn6n moninaiset hallinto- ja menettelytapakysymyk­

set täyttävät usein kokousten esityslistat ja ovat etu= 

alalla my6s järjestLljen sisäisessä tiedottamisessa. Käy­

tänn6n järjest6toiminnassa ei juuri ole sijaa 'perimmäis­

ten' arvostus- ja tavoitekysymysten pohdiskelulle. Vasta 

viime vuosien aikana on näistä virinnyt keskustelua jär­

jestöjen alkaessa tiedostaa liikunta- ja urheilupoliit= 

tisten periaateohjelmien tarpeellisuuden. Tässä tilan­

teessa juuri arvostusten kohdalla voidaan odottaa esiin­

tyvän joukkoharhaa eli virheellisiä käsityksiä toisten 

urheilujohtajien arvostuksista. 

Tämän oletuksen pohjalta kyselyyn sisällytettiin viisi 

tavoitekysymystä, joissa tiedusteltiin oman kannanoton 

lisäksi sitä, mitä urheilujohtajat "arvelevat johtokun­

nan enemmistön ajattelevan näistä samoista asioista" 

(kysymykset 53-57). Kun verrataan johtokunnan jäsenten 

todellisia käsityksiä heidän arviointeihinsa enemmistön 

käsityksiin saadaan selville esiintyyk6 ja missä määrin 

käsitysten joukkoharhaa. Mahdollinen joukkoharhan ylei­

syys vuorostaan viittaa siihen, että järjest6t saattavat 

toimia kuvitellun mutta virheellisen tauoitenäkemyksen 

mukaisesti. Jokin järjestH voi esim. perinteisesti tai 

vaikkapa tarmokkaan toimintoasikuntansa talutusnuora1sa 

toimia tietyn tavoittaen suunnassa ja ikäänkuin se oli■i 

enemmistHn hyväksymä, u�ikka tosiasiassa anemmiatH kan­

nattaisikin jotain toista tavoitetta. Tutkimushavainnot 
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voivat viitata tällaisen joukkoharhan mahdollisuuteen, 
mutta ne eivät riitä sen �odistamiseen. 

Joukkoharhan selvittäminen edellyttää ryhmäkohtaista lä­

hestymistapaa. Tämä vaatimus sulkee tutkimuksen analyy­
sista mm, valmentajat, seurojen puheenjohtajat ja kunto­
liikuntaliitot, koska nämä eivät muodosta varsinaisia, 
vuorovaikutukseen perustuvia ryhmiä. Analyysiin kslpuu­

tetut järjestöyksiköt vaihtelevat seulonnan jälkeenkin 
ryhmärakenteeltaan ja koostumukseltaan siksi paljon, et­
tä järjestövertailuun on syytä suhtautua varauksin.· Tu­
lokset ovat lähinnä suuntaa-antavia. 

TAULUKKO 23. 

Urhei�ohtajien oma käsi� 
Brrkei mm U s t ä · p yrlwiiyks"eiit a 

Arveltu enemmistö- Koko Amatöris- Järjesty-
�:Ll:,y� kansan min ihan- nyt urhel,. 

harrastus teet luliike 
�2) (58) (167)

� % % 
Koko kansan omakoh­
taisen liikunta- ja 
urheiluharrastuksen 
edistäminen 72 20 13 

Amatööriurheilun puh-
taiden ihanteiden ja 
periaatteiden edistä= 
mincn 3 
Järjestyneen urheilu= 
liikkeen aseman ja 
järjestövoiman lujit-
taminen 14 

Huippu-urheilijoiden 
kehittäminen "maksoi 
mitä maksoi" 

Tärkein pyrkimys: 

11 
mIT 

1. oma käsitys(n115� 74
2. arveltu enemmistö=

käsitys (n 1040) 58

54 

18 

8 
Tirn' 

5 

6 

3 

79 

5 
Tirn' 

14 

23 

Huippu= 

urheilu 

23 

5 

18 

54 
Tirn' 

7 100 % 

13 100 % 
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Vaikka tutkimusasetelman puutteista johtuen taulukossa 23 
esitetty urheilujohtajien käsitysten yleinen (�a. ryhmä­

ja järjestökohtainen) vertailu ei ole täysin oikeutettu, 
havainnot viittaavat siihen, että urheilujohtajat ovat 

taipuvaisi aliarvioimaan muiden urheilujchtajien "kanaan­
urheilunn arvostamista ja vastaavasti yliarviciDaan hei­

dän järjestökeskeisyyttään ja huippu-urh�lun arvostamis­
ta. Toisena säännönmukaisuutena voidaan havaita varsin 

korostunut subjektiivinen, oman arvostuksen suuntainen 
enem�istökäsityksen arviointi. Erityisen korostunut tä­
mä arviointiharha on vähemmistöpyrkimyksiä: a�at�rismiä, 
urheilun joukkovoimaa, ja huippu-urheilua, kannettavien 
urheilujohtajien kohdalla. 

Urheilujohtajien omien käsitysten projisoitu�inen ene�­
mistökäsitysten arvioinnissa tulee vakuuttavasti esille 

myös järjestöko�taisissa osoittaiskorrelaatioissa: 

TAULUKKO 24. 

SVUL SVUL- TUL SPL Kunto-
liitto- liitot 

SNLL 

Koko kansan omakohtaisen 
liikunta- ja urheiluhar-

( 590) 
)ohto 
\ 192) (217) (104) (153) PQ.ll 

rastuksen edistäminen .48 
(50/55) 

Amatööriurheilun puhtai­
den ihanteiden ja peri­
aatteiden edistäminen 
(48/54) 
Järjestyneen urheilu­
liikkeen aseman ja jär­
jestövoiman kehittäminen 
{48/53) 

Huippu-urheilijoiden ke­
hittäminen "maksoi mitä 
maksoi" (51/56) 

Tärkein pyrkimy�: 

.se 

.60 

.55 

oma kanta/arveltu enem- .43 
mistökanta (52/57) 

.48 

.62 

.58 

.35 

.65 .60 .17 &24 

.65 .58 .46 .55 

.53 .63 .so 

.65 .46 .46 .66 

.47 .55 

TT7Tnstausvaihtoehdot oman käsityksen ja enemmistckäsityksen 
määrityksessä olivat .. sam1t: etittäln tijrk0ij-mel�o tärkeä
vo1kea sance - enemmen s1vuas1a - cays1n s1uuas��. 
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Urheilujohtajien omien käsitysten projisoituminen enem­

mistHkäsityksiin on näiden osittaiskorrelaatioiden valos­

sa yleinen, järjestHistä riippumaton ilmiH, Ainoa merki­

tyksellisempi poikkeama on havaittavissa kansanurheilu­

pyrkimyksen -0salta kuntoliikuntaliittojen ja SNLL:n koh­

dalla (.17 ja .24), Näissä järjestHissä kuntoliikunta 

enemmistHpyrkimyksenä onilmeisestikin tiedostettu niin 

selvästi, etteivät toisinajattelovat urheilujohtajatkaan 

samassa määrin kuin muitten npyrkimysten kohdalla" sa­

maista enemmistHpyrkimystä omien henkilHkohtaisten ar­

vostustensa kanssa. 

Taulukon suhteellisen korkeat korrelaatiot viittaavat 

siihen, että urhailujärjestHiasä ei tunneta enemmistHn 

vallitsevia arvostuksia, vaan projektien avulla kuvitel­

laan ne samoiksi kuin omat. Luulo ei tässäkään näytä 

olevan tiedon väärti, Urheilujärjestöissä näyttää esiin­

tyvän runsaasti joukkoharhaa. Tätä kuvaa on syytä vielä 

tarkentaa ja täsmentää tutkimuksen polttopistettä kaven­

tamalla eli pyrkimällä entistä ryhnäkohtaisempaan t,n:\<:as= 

teluun. Tähän on pyritty taulukossa 25. 

Taulukosta voidaan todeta, että jo edellä havaittu urhei­

lujohtajien tendenssi aliarvioida enemmist6käaitykaissä 

"koko kanaan nmakohtaiaen liikunta- ja urheiluharrastuk­

sen edistämistä" pitää paikkan■a myHs järjestBkohtaises­

aa tarkastelussa ja arityisen korostuneesti SVUL:n eri­

koisliittojen ja TUL:n keskusjohdon kohdalla. Tämä kan­

sanurheilun aliarviointi enemmietHkäsityksissä johtaa, 

luokitusjärjestelmästä Johtuen, väistämättä muitten pyr­

kimysten yliarviointiin. Vaikka valintojen vapausaste 

sallii kolmenlaisat yliarvioinnit, ne näyttävät kuiten­

kin pääasiassa keskittyvän urhailuliikkaen aseman lujit­

tamistavoitteeaeen: urheilujohtajat ovat taipuvaisia yli-• 



TAULUKKO 25, UrhEilujohtajien omat käsitykset tärkeimmästä ovrkimyksesti:i "urheilussa 
t o ts u te t ;: u n cJ" j a a rv e l u t enemmistö n k 'j s i t yksi s t ä j ö r j 8 s t ifr-y n"' i : tij i n ( kys. 52 ja 57) 

.(Ar,.telu ensrrrnistön käsityksistä ;;:; "yleiskäsitys") 

T:lrkEin 
---·--

�irrys 
(kys,46-51) 

Kansa?1urheilun 
s:Hstäminen 

A,natö5r·iwrhei lun 
i.iantei.den edistQ 

Urheiluliikkeen 
aS8}Th3n luj i ttarno 

Huippu-�urnei lun 
kehitt2minan 

SVUL - keskus 
Oma Yleis-

käsitys 
[ 57)( 50) 

82*60 

2 

7-,,-24 

9-;,,15 
100 100 

S'JUL-liitot 
Oma Yleis-

käsitys 
l 133 lC 122) 

70+43 

4 4 

15 19 

11➔34 
100 100 

SVUL-2iiri TUL-lii tto I_ld_L,_-pi i 12 
Oma Yleis- Örr:a Yleis- Orr..a Yleis-

käsi tvs käsitvs kÄsitys 
(238] [222] (47) (42) ( 105)(93) 

75<-EiO 64428 624-40 

4 5 6�12 16 13 

12+21 30-4>55 , 7-,,.r,2 

9➔14 5 5 5 
·100 100 !Oll 101) ·100 10Q

, , · 1\u ).ukcsta on poictsttu "tieto puuttuu'' -tapaukset jc1 siksi n: i: vaihto l evat 
�- Tauluk�<'J()n on otsttu in,Jkrl:Jn voin ::icllaisel jgrjest.C.iryhrr.frt-. ., jotka parhE.iten 

ver.;t�::J',,1nt ky.symykSLiBn 57 edellytt.:�rn.·)2,n '1 johcr1k.unntJn 8nerrrnistö,�·1 

g 

K!<'.-li::.Lto = K:;rt:,anwr�heilun KcskL.•;3liiton johto 
L::itu- johto = Suornun ladun johto 

SPL ··liitto 
Oma nais-

i<-äsi tys 
(42) (35) 

59-<-40 

6 

24+40 

17 14 

·100 100 

V,K-li itto latu-johto SM.L-piiri 
Oma Ylecis- LJrnJ \ leis- Uma Yleis-

käsitys !<-äs itys käsitys 
[3E) [26) [41)(33) (62)[51) 

75+54 95 94 !31 80

3 4 3 6 -►10 

22?35 2 3 iO 10 

7 2 3 
100 1iJO :uo 100 iuo iDO
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arvioimaan enammiatökäsityksenä "järjestyneen urheilu­

liikkeen aseman ja järjestövoiman lujittamista" tärkeim= 

pänä pyrkimyksenä, Vain SVUL:n järjastöryhmissä ja eri­

tyisesti sen erikoisliitoissa (!) havaitaan lisäksi huip­

pu-urheilun yliarviointia. Mialenkiintoista on vielä 

todeta, että Suomen Ladun johdon ja SNLL:n piirijohdon 
arvioinnit enemmistökäsityksistä näyttävät parhaiten 

vastaavan todellista tilannetta, Sitä vastoin kolmas 

kuntoliikunta-alan järjestöryhmä: Kansanurheilun Keskus­

liiton johto, on arvostuksiltaan tuntemattomampi ja sa­

malla moniulotteisempi (vrt. "omien käsitysten" vaihte­

lua näissä kolmessa järjestöryhmässä taulukossa 25), 

mistä johtunee sen johdon ilmeiset virhearvioinnit: kan­

sanurheilun vähättely ja urheiluliikkeen lujittamista­

voitteen liioittelu tärkeimpänä enemmistöpyrkimyksenä. 

Arvostusten joukkoharhan esiintyminen näyttää jo edelli= 

sen tarkastelun valossa varsin ilmeiseltä, Taulukon 25 

havaintojen mukaan kaikissa ko. järjestöyksiköissä !:::2§:.;!l~' 

!nis tö pitää tosiasiassa 11kansanurhe ilun edistämistä 11 yk­
sikön tärkeimpänä pyrkimyksenä. Kun ristiintaulukoidaan

järjestöyksiköittäin "omat käsitykset" arvelunmukaisten

enemmistökäsitysten kanssa saadaan selville, ketkä tosi­

asiassa ovat ennustaneet oikein enemmistökäsityksen ja
ketkä virheellisesti. Virhearviointien suhteelliset mää­

rät taulukossa 26 osoittavat joukkoharhan aste-eroja jär­

jes töyksiköiasä,
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Virheellisesti tärkeimmän enemmistöpyr_ki­

myksen ennustaneiden prosenttinen määrä 

eri järjestöyksikbissä. 

TUL-keskusjohto (49) 
SPL-liittojohto (42) 
TUL-piirijohto (105) 
KK-johto (36) 
SVUL-orikoisliitot (134) 

SVUL-keskusliitto (58) 
SVUL-piirijohto (241) 
SNLL-piirijohto (62) 
Suomen Ladun johto (41) 

Vi:r.hea rv iointi 

75 
67 
65 
61 
60 

48 
45 
34 
24 

n:t poikkeavat taulukossa olevista, koska virhearvioin­
nin määrässä on otettu huomioon ei-vestanneita. 

Poikkiviivan yläpuolelle sijoittuvissa järjestöyksiköissä 

yli puolet urheilujohtajista on arvioinut virheellisesti 

enemmistökäsityksen. Näissä järjestöyksiköissä näyttää 

näin ollen vallitsevan yleisesti joukkoharhaa: enemmistö 
urheilujohtajista arvioi väärin johdon keskuudessa val­

litsevan yleisimmän käsityksen "tärkeimmästä pyrkimykses­

tä". Vaikka joukkoharhan arviointimena telmäesä onkin tut= 

kimusasetelmasta johtuvia puutteita, nämä tuskin yksin 
riittävät selitykseksi niille monille havainnoille, jotka 

viittaavat joukkoharhan olemassaoloon järjestöissä. Vie-· 
läpä niiden keskeisten arvostus- ja tavoitekysymysten 
alueella. Kuten oletettiinkin, harrastus- ja ihmiskes­

keistä kuntoliikuntatoimintaa edustavissa järjestöyksi­

köissä: SNLL-piirijohto ja Suomen Ladun johto, näkyy vä­

hiten merkkejä joukkoharhasta. Näissä ryhmissä toiminnan 

tarkoitus ja tärkein pyrkimys on ilmeisesti parhaiten ja 

yksiselitteisimmin tiedostunut. TUL:n ja SPL:n kohdalla 
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järjestökeskeiset, TUL:n osalta myös poliittisyhteis­

kunnalliset pyrkimykset ovat omiaan sekottamaan arvos­

tustilannetta ja aiheuttamaan virhearviointeja. 

Yleiskuva säilyy muuttumattomana, vaikka virhearvioin­

tien 1. joukkoharhan esiintymistä testattiin "amatööri­

urheilun ihanteiden11 ja "huipp u-urheilun kehittämisen"

t�rkeyttä koskevien erillisväittämien avulla (kys.49/54 

ja 51/56): 

Ti\ULUKKO 27. Urheilujohtajien enef'Tnis tökäs itykset amatööriurheilun 
ihanteiden ja h.iippu-urheilun kehittämisen tärkeydestä/ 
sivuasiasta sekä en8f'Tnistökäsitysten arviointivirheen 
prosenttinen määrä järjestöissä 1 )  

Arr,atööriurhe:. lun Huippu-urheilijoiden 
puhtaiden ihanteiden kehittäminen "maksoi 
ja periaatteidrm mitä maksoi" 
edistäminen(kys.49/54) (kys. 51/56) 

Oma käsi tyl!_: 2) V ir:1e- Oma käsitys : Virhe-· 
Sivu- arvi- Sivu- arvi-

Tärke:l asia oin';i Tärkeä asia oirti 

% 

SVUL-keskusliitto(57) 61 

SVUL··erikoisliitot ( 134) 52 

SVUL-piirijohto(241) 53 

TUL -keskusjohto ( 4fl) 68 

TUL-piirijohto(105) 72 

SPL-liittojohto(42) 56 

KK-johto ( 36) 68 

Suomen Ladun johto(41) 78 

SNLL-piirijohto(62) 78 

2B 

31 

27 

13 

19 

32 

24 

15 

B 

55 

57 

48 

49 

6B 

56 

50 

49 

40 

47 

70 

56 

34 

44 

54 

21 

23 

27 

35 

22 

29 

55 

43 

27 

65 

55 

55 

% 
43 

3·1 

41 

61 

67 

44 

72 

61 

66 

1) Neljästä tavoitekysymyksestä nämä kaksi sisällytettiin analyysiin,
koska vain niissä esiintyi riittävä vaihtelu enermiistökäsityksen
arvioinnissa.

2) Vastausvaihtoehdot "erittäin tärkeä" ja "melko tärkeä" on yhdis­
tetty; samoin "enemmn sivuasia" ja "täysin sivuasia". 100 % -
(tärkein % + sivuasia %) = vaikea sanoa %. Alleviivattu %-luku
edustaa yleisintä "ener:mistökantaa" ja virhearviointi.prosenttilu­
ku nii.den määrää, jotka eivät ole ennustaneet oikein tätä enorrmis­
tökantaa.
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Vaikka kaikissa järjastöisaä urheilujohtajien enemmistB 

tunnustaa namatHHriurheilun puhtaiden ihanteiden ja pe­

riaatteiden edistäminen n tärkeyden, urheilujohtajat kui= 
tankin varsin yleisesti luulevat virkaveljiensä vähätte­
levän näitä ihanteita. Virhearvioinnit ovat niinikään 
yleis3iä huippu-urhe.U.ijoiden kd1i ttijmistä koskevassa pyr·~ 
kimykseesä, Vaikka enemmistH kuntaliikuntaa edustavissa 

järjestdyksikHissä pitää huippu-urheilijcidan kehittämis­

tä nsivuasiana", useimmat kuitenkin luulevat kollegojen­
sa pitävän sitä tärkeänä tai ovat epätietoisia toisten 

käsityksistä. Su0teallinen joukkoharha on uähäisinti 
juuri edustusurhellun kehittämisestä huolehtivissa VUL:n 
erikoisliitoissa, joissa vain vajaa 1/3 urheilujohta}ista 
epäilee enemmistön v§hättelevän huippla-urheilun tirkeyttä. 

Yleensä joukkoharhan tociennäkHisyys lisääntyy jos järjes­

t6n arvostusrakenne on moniarvoinen ja heikosti atruktu­
roitunut; joukkoharhan mahdollisuus taas vähenee Jaa 

jifrjestan tai..rrlinta-ajatus on pelkistynyt ja hyvin jäsen,., 
tynyL 

Kaiken kaikkiaan tutkimushavainnot viittaavat siihen, et­
tä urh■ilujärjeatUiasä esiintyy arvostusta koskevien ta­
voitekysy�ysten osalta yleisesti joukkcharhaa: urheilu­
johtajat eivät tunne muitten johtajatnuereittensa käsi­
tyksiä näistä asioista tai heidän arviointinsa ovat t½s= 
sä suhteessa yleisesti harhaiset. Kaikissa järjestBissä 
urheilujohtajat luulevat enemmistbn arvostavan asioita 
samalla ·tavalla kuin he itsekin arvostavat, mikä jahtaa 
todettuihin yleisiin arviolntivirheieiin. Tämänkaltai­

nen projektio vähentää konfliktien ja riatikkäiapainai­
den todannäk6isyyttä. Ehkäpä tästä syytä ylai■asti •toi­

votaan• toistankin ajattelevan samalla tavalla. Virhe­

arviointien yleisyys osoittaa, että tavoite- ja arvostus-
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kysymykset ovat välttäneet keskustelun ja jääneet vail­
le kannanmäärittcl yjä - ehkäpä juuri arvostusristirii­
tojen välttämiseksi. 

Taulukon 28 havainnot perusarvostukseltaan erilaisten 
urheilujohtajien osalta viittaa siihen, että erityises­
ti "idealistitn ja yleisösuuntaiset "markkinointimiehet" 
arvelevat useimpien muiden johtokunnassa ajattelevan eri 
tavalla "tärkeimmästä pyrkimyksestä urheilussa toteutet­
tuna". 

TAULUKKO 28. Perusarvostukseltaan erilaisten urheilu­
.,12,,�ien arvel1Jt e_'.1emmistöpyrldmyksi5tä 
urheilussa 

Arvelu tärkeimmästä 
E�2E YS. k �� -
sestä 

Kansanurheilun edistä­
minen 
AmatöLlriurheilun ihan­
teiden ediatäminan 
Urheiluliikkeen aseman 
lujittaminen 
Huippu-urheilijoiden 
kehittäminen 

Jäse- Jtfr-

r.istö= Aate= jestö= Yleisö-
suun- suun- suun- suun= 

taiset taiset taiaet taiset 
f7 % 1 )".,.J_�_iJ_�z_t�,.�U_§_l_) _ 

fa fa % . 

69 37 32 :39 

3 24 9 7 

17 22 52 26 

11 17 1 28 
TITU TITU Ttrn' i1'.TTi 

Taulukon havainnot ovat aamanauuntaisat kuin taulukossa 
21, jossa auhteutattiin urheilujahtajian käsitykset "tär­
keimmästä pyrkimyksestä" heidän arveluihinsa vastaavista 
enemmistöpyrkimyksiatä. Tuloa viittaa siihen, että ar­
vokönfliktit ovat vähiten todennäköisiä erityisesti jä­
aeniatösuuntaisiasa kuntoliikuntajHrjestöisaä ja toden­
näköisimpiä yleisö- ja samalla myös jäsenistösuuntaiaia= 
sa kilpaurhailujärjeatöiasä. 

lr. 
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10. TUTKIMUSPUXNTIA: JYVÄT JA AKANAT

Näkyvimpiä suomalaissaavutuksia maailmalla ovat olleet 

urheilijoitten maineteot, näkymättömintä taas se järjes­

tö- ja seuratyö, johon osaltaa nuo saavutukset psrustu­

vat. Suomalaiseen yhteiskvntakuvaan kuuluu erottamatto­

masti urheiluseura ja sen elämänmuotoon urheilu ellei 

omakohtaisena harrasteena niin ainakin Ruotsi-Suomi maa­

ottelun jännäämisenä ja viikottaisen veikkauksena. Ur­

heilu yhdistää ja erottelee: työväen urheiluliike ja TUL 

on yhtä olennainen osa suomalaista yhteiskuntaa ja sen 

kehityshistoriaa kuin konsanaan Suomen Valtakunnan Urhei­

luliitto (SVUL) ja sen mittava työ urheilun hyväksi. Eh­

käpä näiden kiistakumppanien yhteisansiota on se, että 

urheilun järjestöverkko kattaa koko valtakunnan alueen 

tiheäsilmälsesti, p�ikoin jo sotkuisesti, tyHntäen kylä­

osastonsa rajapitäjlen syrjäkulmille saakka. Tarvitaan 

kymmenentuhatpäinen vapaaehtoinen joukko hoitamaan tätä 

verkostoa ja ylläpitämään sen toimintaa ja urheiluelä'llän 

sykettä: tarvitaan seuratoimitsijoita, ohjaajia ja val­

mentajia, sihteerejä ja puheenjohtajia, järjestHjohtajia 

ja koulutuspäälliköitä jne, 

/1/ Kuka on tämä suomalainen urheilujohtaja? Mistä hän 

tulee ja mikä on hänen uransa urheilujohtajana? On�o hän 

yksille puille tehty vai riittääkö häneltä kiinnostusta 

muihinkin asioihin? Onko hän kansan edustaja vai liike­

edustaja? Tutkimus kuvaa suomalaisen järjestHportaan ur­

heilujohtajaa ja kenttäportaan seurapuheenjohtajaa. Tuo 

muotokuva on piirretty sivuille 32-34, 

/2/ Mikä on se johtoaate, joka innoittaa tätä vapaaeh= 

toisten joukkoa urheilun seura- Ja järjestötoiminnassa 

uhraamaan vapaa-aikansa ja paljolti myös työaikaansa? 



Tutkimuksessa pyritään etsimään tuota aatetta urheilu­

johtajien arvoatuksiata: kanan hyväksi? Ihmisen toimin­

ta on luonnollisesti �arvellmaiaua. Siten esim. urhei­

lujohtaja ja valmentaja toteuttavat pätemisen tarvettaan 

myHs urheilijain menestyksessä. Järjestynyt urheilulii­

ke eri tehtäväalueillaan kanavoi erilaisia tarvepyrki­

myksiä niin urheilijoiden kuin urhailujohtajienkin koh­

dalla. Nämä moninaiset sielulliset tarpeet ovat kaiken 

toiminnan ja my�s järjestyneen urheiluliikkeen käynnissä 

pitävä voima, sen polttoaine. Liikkeen suunta määräytyy 

kuitenkin niiden aatteiden mukaan, jotka määrittele0ät 

toiminnan tarkoituksen: c u i  b o n  o, kenen hyväksi. 

Aatehistcrian maailm2nkuulu tutkija Crane Britonin mu­

kaan ei ole syytä väitellä siitä, kumpi,aatteet vai tar­

peet, on liikkeelle panevana voimana ihmisten yhteiskun­

nallisissa suhteissa tai siitä kumpi niistä keksittiin 

ensin: 

•11man sekä bensiiniä että kipinää moottori ei käy:
ilman sekä aatetta ja tarpeita ei ole elävät, t□i­
mivaa yhteiskuntaa eikä ihmiskunnan historiaa"

(C.B., Aatteet ja ihmiset (suom.), Helsinki 1952,25)

Maamme urheiluliikkeen toiminta-aatteita on tutkittu tois­

taiseksi varsin puutteellisesti; varsinainen aatehistori­

akin od,:ittaa vielä tutkijoitaan, vaikka eräät urheiluhis­

torian tutkijat, kuten Klaus U. Suomela, Aimo� ja 

Helge l!Lrir:i., ovatkin tässä tehneet arvokasta esityötä. 

Urheiluliikkeen aatteita ja arvostuksia luotaavat syste­

maattiset tutkimukset ovat muuallakin harvinaisuuksia: 

liikuntatieteissä ollaan kiinnostuneempia 'menetelmistä' 

kuin tavoitteista ja enemmän nykyhetkestä kuin mennei­

syydestä tai tulevaisuudesta. Syynä tähän suuntautumi­

seen on myHa tutkimuksen omat menetalmäpulmat: tutkimuk­

sen ty�välinaet soveltuvat paremmin menetelmä- kuin ta­

voitetutklmuksiin. Tämjnkin urheilun aateaisältHjj luo-



123 

taavan tutkimuksen eräänä vaikeutena on ollut näiden aat­

teiden ja arvostuaten havainnolliatamisen ja reksiteräin­
nin pulmat. 

"Mikään aate ei ole vieras urheilulle". Aatteiden run­
sauden pulma ratkaistiin tutkimuksessa siten, että tuo 
valinta pyrittiin määrittelemään sen mukaan, kenen tai 

minkä hyväksi toimitaan. Muitakin aatteiden rajaamisen 
muodollisuuksia on tietysti olemassa, 

Tutkimuksen aatevalinnat rajoittuivat seuraaviin vaihto­
ehtoihin: 

Jäsenistön hyväksi 

- urheilun järjesWtoiminnan .�.n.sisijaisena toimintakch­
teena ja hyätyjänä on järjestån7seuran oma jäsenist5; 

- urheilujohtajista 66 % osoittautui jäsenistäsuuntai­
siksi. 

Amatärismiaatteen hyväksi 
- toiminnan ensisijaisena tarkoituksena on amatärismi­

aatteen ja 
- ihanteiden toteuttaminen urheilussa ja urheilun avulla;
- urheilujohtajista vain 5 % piti tätä toimintansa tär-

keimpänä pyrkimyksenä: idealismi on häviämässä(?). 

Järjestän hyväksi 

- toiminnan ensi�ija�senJ tarkoituksena on kehittää jdr­
jastää jär'JBstona Ja vahvistaa sen asemaa yhteiskun­
nassa; 

- urheilujohtajista 13 % piti tätä toimintansa ensisijai­
sena pyrkimyksenä. 

Yleisön hyväksi 
- toiminnan ensisiiaisena tarkoituksena on edistää huippu­

urheilua Jä"tayt lrn siinä suuren yleisön odotukset; 
- urheilujohtajista 15 % osoittautui huippu-urheilu- ja

yleisösuuntaisiksi. 
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/3/ Urheilujohtajien enemmistö piti kaikkia neljää toi­
minta-aatetta tärkeänä järjestötoiminnassa, mutta toiset 
koettiin kuitenkin tärkeimmiksi kuin toiset. Tutkimuksen 
neljästä aatevaihtoehdoata voidaan laatia kaikkiaan 24 
erilaista tärkeysjärjestystä. Käytännössä kuitenkin seu­
raavat kaksi järjestystä osoiltautuivat selvästi muita 
yleisimmiksi: 

Yleisin 
arvostus jär jestz:,� 

i. Jäsenistö
2. Yleisö
3" Jtir jestö 

4. Aate (amatörismi}

24 %

Toiseksi yleisin 
arvostuaj��jest�! 

'1. Jäsenistö 
2. Järjestö
3. Yleisö
4. Aate (amatörismi)

23 %

Lähes puolet urhailujohtajiata (47 %) edusti näitä kahta 
läheistä arvostus- tai aatemallia. Yleensä jäaaniatösuun­
taisuus ja idealismi eli aateauuntaisuua näyttivät ajlvim­
min vieroksuvan toisiaan, kun taas järjestö- ja yleinö-
auuntaisuus viihtyivat lähekkäin. (ks, s,39-41) 

/4/ Tutkimuksessa pyrittiin katsastamaan myös urheilu­
johtajien käsittksiä järjestötoiminnan kaskeisistä eh­
doista. Tiedusteltaessa urheilulaji� kansallisen mer­
kityksen perusteita voitiin todet�, että kansanurheilua 
myötäävät perusteet koettiin yleisesti tärksemmiksi kuin 
kilpaurheilua tukevat perusteet. Nämä urheilulajien ar= 
viointipsruateet palkiatettiin analyysissa ihmis- ja yh-
teisökeskeisyyd2_� perusulottuvuudeksi. (ks. s,49-52) 

/5/ Edelleen pyrittiin selvittämään urheilujohtajien 
normatiivista käsitystä siitä, "miten urheilua olisi 
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harjoitettava". 1960-luvun loppupuolella virinnyt kes­

kustelu kuntoliikunnan ja kilpaurheilun samankaltaisuu­

desta/erilaisuudesta osoitti, että käsitykset urheilemi­

sen luonteesta vaihtelevat. Tämä vaihtelu tuli myös tut­

kimuksessa selvästi esille. Erilaiset käsitykset voitiin 

riippuvuussuhtedensa perusteella palauttaa likiarvoisesti 

lähinnä kahteen peruskäsitykseen: ekspressiivistä urhei­

lemista edustavaan kuntoliikuntakäsitykseen ja välineel­

lisyyttä edustavaan kilpaurheilukäsitykseen: 

Kuntoliikuntakäsitys 

-urheilun on oltava luonteeltaan leikinomainen, vapaa,
yleispäteviin sääntöihin ja muotoihin sitoutumaton,
yksilöehtoinen harraste, jota säätelee urheilemisen
välittömät kokemukset ja yksilön omat tarpeet.

Kilpaurheilukäsitys 

-urheilun on oltava luonteeltaan suorituskorosteista,
yleispäteviin sääntöihin ja muotoihin normitettua,
erikoistunutta ja määrätietoista pyrkimystä kilpailu­
menestyksen saavuttamiseksi yhteisöodotusten suunnassa.

Urheilujohtajien käsitykset oikeasta urheilemisesta vaih­

telivat näin mäliriteltyjen vaihtoehtojen puitteissa; lä­

hes puhtaiden kuntoliikunta- ja kilpaurheilukäsitysten 

rinnalla esiintyi runsaasti käsityksiä, joissa oli ainek­

sia molemmista malleista. Itseasiassa harrastusluontei­

nen kilpaurheilukäsitxs kuuluu näihin välittäviin käsi­

tyksiin; sille on ominaista ilmaisullinen harrastusluon­

ne mutta kilpaurheilun muoto ja mieli. Urheilukäsitysten 

vaihtelualuetta voitaneenkin paremmin luonnehtia seuraa­

vien vaihtoehtojen avulla (n 1108): 

Kun toliikunt a- Harrastus- Edustus-
käsitys kilpaurheilu= kilpaurheilu-

käsitys käsitys 

16 % 13 % 33 % 17 % 21 % � 
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Koska urheilukäsitysten arviointi suoritettiin järjes­

tystyyppisen summa-asteikon avulla käsitysten jakaantu­

mista osoittavat %-luvut ovat vain summittaisia arvioin­
teja eri 'koulukuntien' kannattajien suhteellisesta mää­

rästä, Väliryhmien normatiivisiin käsityksiin urheile­

miseh luonteesta sisältyy sellaisia ristiriitaisia vaa­

timuksia, joille on vaikea kuvitella käyttäytymisvasti­

netta, Tällaiset elementit urheilujohtajan katsomukses­
sa viittaavat jäsentyneisyyden puutteisiin tai ideologi-
seen kiteytymättHmyyteen, (ks, s, 52-59) 

/6/ Jokaisen organisaation/järjestHn pulmana on asetet­

tujen tavoitteiden saavuttaminen. Yhtenä osakysymyksenä 

tässä on se, miten jäsenistH saadaan toimimaan tavoitteen 

auuntaan. Tähän vaikuttavat mm. järjestHn vetovoima, 

attraktio, jchdon käytössä olevat sanktiot, järjestHn 

päätöksenteon järjestelmä jne. Tällaiset tekijät yhdes­

sä vaikuttavat järjestön/seuran suostumustaSCl,!2 korkeuteen 

eli siihen, miten suuriin velvoitteisiin jäsen on valmis 

järjestHnsä ja sen tavoitteiden hyväksi, Tämän suostu­

mustason ylittävät vaateet johtavat jäsenen kieltäytymi­
seen, toiminnan lamaantumis�en tai vaikkapa jäsenyydestä 

eroamiseen. Yleensä tämä suostumustaso on sellaisissa 

vapaeshtoisissa järjestHissä, jotka eivät mite nkään ra­

joita tai valikoi jäsenistHään, suhteellisen matala ja 
luonnollisesti matalampi kuin esim. työyhteisHissä, 

(ks, s,66-67) 

/7/ Tutkimuksessa kosketeltiin urheilujärjestöjen vai­
kuttamissanktioinnin pulmia vain kilpaurheilun osalta. 

Perinteisesti ja rn1atöHrisääntöjen mukaisesti urheilujär­

jestöjen sanktiointi kilpaurheilussakin on tukeutunut 

pääasiassa urheilun antamaan 1 itsetyydytykseen',"ponnis­

tamisen riemuun", urhei lemiseen urheilun itsensä vuoksi 
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(amatörismi amare m rakastaa), Ki!paurheilun vaati�us­

ten noustessa tämä immateriaalinen hyvitys on osoittautu­

nut riittämättömäksi korvaukseksi "lisääntyvistä uhrauk­
sista" ja "menetetyistä työansioista" jne. Tutkimukses­
sa voitiinkin todeta, että vain 13 % urheilujohtajista 

pitäytyy (enää) amat66risälinnBiss� valt2snemmist�n (52 %) 

hyväksyessä parhaana ratkaisuna "korvauksen menetetyistä 

työansioista" ja 19 n kannattaessa siirtymistä palkkio-
riyvityksiin: kunnon työstä kunnon palkka. (ks. • G'l-63) 

/B/ Tutkimuksessa pyrittiin selvittämään urheilujohta­

jien käsityksiä järjestBjen vallankäytön järjeste1�-stä: 
miten asioista pitäisi päättää. Huomattava eneremistj ur­

hei.lujohtajista oli _l<ansanval taism:,...ltE..J�ö__demokra ti_s,r} 
kannalla yhtyen mm. käsityksiin, että jäsenistön mieli­

piteet olisi·otettave huomioon ratkaisuissa (86 %), sa­
moin vähemmistön oikeutetut vaatimukset (87 %) ja että 

jäsenistön olisi pystyttävä valvomaan asiainhoitoa (71 
Edelleen enommist6 kannatti johdossa tapahtuvaa veren­

kiertoa (93 %) eikä hyväksynyt vuosikokousten rutiini­
käytäntHä (BO%). Toisaalta kuitenkin, mahdollisesti 

käytännön ja toimintatehokkuuden vaatimusten perusteella, 
kannatettiin yleisesti suurten toimintavaltuuksien jät­

tämistä johtokunnalle (BO%) ja koakusjohtoisuuden lisää-
mistä (44 %). (ks. s. 67-74) 

/9/ Urheilujärjestöt ovat osa yhteiskuntaa. Urheilun 
vaikutukset ulottuvat omien rajojensa ulkopuolelle; yh­
teiskunta puolestaan vaikuttaa monin tavoin urheiluun. 

Ulkopuolisen yhteiskunnan vaikuttajina urheilmrna ovat 
myHa urheilujohtajat: heidän ammatti-, koulutus- ja so­

siaalisen taustansa mukana siirtyy urheiluun ulkopuoli­

sia arvostuksia ja vaikutteita. Myös tutkimuksessa ta~ 

dettu, urheilujohtajien yhteiskunnallinen kiinnostus toi­

mii linkkiyhtaytenä samaan suuntaan. 
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Perinteisesta! urheiluliike on korostanut autonomisuut­
taan ja erityisesti poliittista riippumattomuuttaan lu­

kuunottamatta Työveän Urheiluliittoa, joka poliittisen 
työväenliikkeen osana on tiedostanut urheilutoimintansa 

yhteiskunnallisen luonteen ja riippuvuuden, Urheilujoh­
tajien käsitykset tärkeimmästä ulkopuoli sesta yhteistoi­
mintakurnppanista heijastanevat perinteistä autonomisuu­

den Eäilyttämispyrkimystä: 2/3 urheilujohtajis ta on eni­

ten kiinnostunut yhteistyöstä jäsenrektytointia edistt­
vien yhteisöjen kanssa1 mm. kodit (35 %) ja koulut (30%), 
ja vain 1/3 oli kiinnostunut yhteistoiminnasta, johoh si­

sältyy riski autonomisuuden kaventumisesta: kunnat, puo-

lueet, Lutkimuslaitokset yms. (ks. s. 75-77) 

/10/ On kuitenkin eräs järjestöjen ulkopuolinen eturyh­
mä, jonka merkitys ja vaikuttajuus urheilussA yleisesti 

tunnustetaan: suuri yleisö. Urheilujohtajista 71 % yh­
tyy täysin siihen käsitykseen, että"yleisön kannatus ja 

tuki ovat liikunta- ja urheilujärjestöjen välttämättömiä 
elinehtoja" ja 39 % siihen, että urheilemisen mielekkyys 

perustuu yleisöön: n11man yleisöä, urheilu olisi kuollut­
ta". Nykypäivän edustusurheilussa yleisön ja joukkotie­
dotuksen vaikutukset ovat ilmeiset. Yleisö ja edustus­
urheilu ovat niin läheisessä vaikutusyhtaydessä toisiin­
sa, että on perusteltua pitää yleisöä kilpaurheilujärjes­
telmän yhtenä komponenttina, osatekijänä. Näin käsitet­
tynä yleisö on sisällytetty tutkimuksessa myös urheilu­
liikkeen aatevaihtoehtoihin: kenen hyväksi toimitaan. 

(ks. s. 81,84) 

/11/ Tutkimuskohteena olleet urheilun järjestötoiminnan 
perusarvostukset, jotka määrittelevät sen, kenen hyväksi 

ensisijassa pyritään toimimaan, osoittautuivat olevan yh­

teydessä mm. urheilujohtajien urheilulajien arvostamista, 
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"oikeaa" urheilemista ja järjestön vallankäytt5ä koske­
viin käsityksiin. Nämä arvostukset ja käsitykset näyt­
tivät vuorostaan palautuvan ihmis- ja yhtei sökeskeisn'..�­
� erottelevaan ideologiseen perusulottuvuutee� 

Jäsenistö­
suuntaisuus 

Amatörismiaa- Järjestö- Yleisö-
tesuuntaisuus suuntaisuus su�ntaisuus 

1.Ihmiskesl<ei­
sin ohjelma­
käsitys

2,Kuntolii- Harrastus­
kuntakäåtys kilpaurheilu­

käsitys 

3,Kan.sanval­
taisi" jär­
jestödemok­
ratie 

4. Yleisön rooli
vähiten kes­
keisin

Ihmiskeskeisin
ideologi.:::

Yhteisökeskei­
sin oh'slmakä=­
.sitys � 

Eduatuskilpaur­
heilu:.Cä2 i tys 

Harvair:valt3i­
sin jirjestö= 
demok:-atia 

Yleisön rooli 
keskeisin 

Yhteisökeskaisin 
idsologia 

(ks. s. 84-85) 

/12/ Vaikka tutkim0shavaintojen mukaan urheilujohtajien 
jäsenistösuuntaisuus oli yhteydessä kuntoliikuntamallia 
lähentyvään urheilukäsitykseen, 14 % jäsenistösuuntaisis­
ta poikkeavasti edusti kuitenkin kilpaurheilua lähenty­
vää urheilukäsitystä. Tämä jäsen.istHsuuntaisuuden poik­
keava kitkeytyminen kilpaurheilukäsityksean oli havait­
tavissa erityisesti kilpaurheilun erikoisjirjestHisaä 
ja niillä urheilujohtajilla, joilla itsellälin oli ollut 
menestyksekäs kilpaurheilijan ura. Mainituissa järjes­
töissä toiminnan viiteryhmänä on .ilmeisesti nuoriso, jo­
ka luonnostaan eniten tuntee viet�mystä kilpailulliseen 
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urheiluharrastukseen. Yleissäänncistä poikkeava jäsenia­
tbsuuntaisuuden yhdistyminen kilpaurheilukäsitykseen on 

tässä nuorisoviiteryhmän ja erikoisjärjestbjen yhteydes­
sä varsin ymmärrettä�ä ilmiB! (ks. s. 87-89) 

/13/ Olettamukset kuntoliikuntaa ja kilpaurheilua edus­
tavien järjestcijen arvostuseroista saivat tukea tutki­

n1ushavainnoista. KuntoliikuntaJJir:�s+;Bt ja naisten lii� 
kuntaliitto SNLL ovat johtajiensa arvostusten perusteel­
la selväpiirteisesti jäsenistcisuuntaisia edustaen samal­

la ihmiskeskeisiä urhei.lukäsi tyksiä, kansanvaltaista· val­
lankäyttöä ja varauksellisinta yleisbn merkityksen arvi­

ointia. Vastaavasti. puhtain yleisösuuntaisuutta yhtei­
sökoskeisin3 urhei.lukäsityksineen ja järjestödemokrati­
aan k,,hdistuvj ne varauksineen erlw1tavat. kilpaurheilu iär­

k�.öt, erityisesti. SPL. Valmenta,Jl.� ryhmä muistuttaa 

suuresti urheilujohtajien keskivertoa, ja todetut poik­
keamat ovat systemaattisesti valmentajan tehtävävastuun: 

yleisb- ja yhteisBkeskei.syyden, suuntaan, 

l_l!_L),!l urheilujohtajien arvostuksissa ja i<äsi tyksissä on 

havaittavissa työväenliikkeen yhteiskunnallisen ideolo­

gian antamaa nmaleimaisuutta: jär jestökeske3.syyttä, Jär­
Jsstö taeojen välistä aateyhtanäisyyttä se� kaupallisuu­
den vieroksuntaa yleisBsuhteissa ja idealismissa. Jär­
jestöistä TUL:ssa oli suhteellisesti eniten amatörismi.n 
lipunkantajia (10 %, muissa järjestöissä keski.määrin 

1=5 %). (ks. s, 99-100) 

/14/ Odotusten mukaan Jirjestcin Johtotason etäisyys 

kantt�portaaata aiheuttaa niinikään arvostuaeroja. Jär­
jestötasojen vertailussa voitiin havaita, että yleensä 

seuran puhaenjohtajien edustama kentttipo_rras on arvos­

tuksissaan ja käsityksissään ihmiskeskeisempi ja jäse-



nistösuuntaisempi sikariportaan edustaessa vastaavasti 

järjestö- ja yleisösuuntaisempia vaihtoehtoja. SPL:n jal­

kapalloseurat ovat kuitenkin puheenjohtajiensa arvostus­

ten perusteella yleisöauuntaisia; jalkapallo onkin luon­

teeltaan yleisölaji. Edellä jo todettiin, että TUL:lle 

on ominaista järjestötasojen - liitto/piiri/seura � er­

vostuskuvioitten samankaltaisuus, SVUL:lle on sitävastoin 

tunnusomaista näiden kuvioitten erilaisuus, mikä korost uu 

SVUL-keskuliiton ja erikoisliittojen vertailussa: SVUL­

keskusliitto lähentyy jäsenistösuuntaisuudessa ja ihmi3-

keskeisissä käsityksissä piiri- ja kenttäportaan arvos­

tuksia, kun taas erikoisliitot ovat johtajiensa arvostuk­

sissa yhteisökeskeisempiä ja yleisösuuntaisempia. Erojen 

merkittävyys viittaa arvoristiriitojsn mahdollisuutean, 

Järjestöjen arvostuksia ja erityisesti arvostusvertailuja 

koskevat päätelmät ovat kuitenkin varaukselliset, koska 

tutkimuksen asetelma ja urheilujohtajien valintamenetel­

mä eivät täysin takaa järjestöjen edustavuutta ja vertail­

tavuutta. On myös tärkeää erottaa urheilujohtajien ja 

järjestöjen arvostukset toisistaan: johtajien arvostukset 

voivat osoittaa järjestöjen �rvostuskentän vaihtelualuaen, 

mutta ne eivät edes enemmistökäsityksenä tai ksskivertoi= 

na ole välttämättä identtiset järjestön varsinaisten ope­

ratiivisten arvostusten kanssa. Näihin järjestön toimin­

ta-aatteisiin voi vaikuttaa lisäksi mm, perinne ja toi­

minnan jatkuvuus, järjestöbyrokratia tai vaikkapa jokin 

vaikutusvaltainen klikki, järjestön todellinen voimakes­

kus. (ks. s. 99-103) 

/15/ Urheilujohtajien arvostukset ankkuroituvat osaltaan 

järjestökenttäBn,osaltaan myös henkilökohtaiseen kokemus­

taustaan. Urheilujohtajien koulutuksen ja ammattiarvos­

tuksan mukaisen sosiaalisen aseman vahvistuminen näyttää 
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tutkimushavaintojen mukaan tukevan ihmiskeskeistä urhei­

lukäsitystä, mutta,heikentåvän aate- ja järjestösuuntai­

suutta. Iän ja johtokuntavuosien kartuttaminen on omi­

aan edistämään idealismia ja järjestösuuntaisuutta. Ur­

heilujohtajien aikaisempi menestyksekäs kilpailu-ura vah­

vistaa kilpailullisia urheilukäsityksiä ja samalla hei-

dän yleisösuuntaisuuttaan. (ks, s, 105-11d) 

/16/ Urheiluliikkeen suuntaa ja kehitystä säätelevät 

osaltaan sen omat kannustejä�jestelmät. Urheiluliike 

on merkillinen siinäkin suhteessa, että se on 1 merkil­

lisempi' kuin ehkä yksikään toinen kansanliike: erityi­

sen valtion virallisen ansiomerkkijärjestelmä� rinnalla 

- urheilun ansioristit ja mitalit - kaikilla urheilujär­

jestöillä on omat ansiomerkkinsä ja symboliset palkinto­

järjcstelmänsä. Tämä progressiivinen ja moninkertainen

palkitsemisjärjestelmä toimii luultavasti varsin tehok­

kaana sosiaalisen kontrollin ja toiminnan säätelyn meka­

nismina. Maamme liikuntakulttuurin kehityksen kannalta

olisi muuten varsin tärkeää selvittää, miten tämä kont­

rolli toimii: minkälaiset ansiot ja minkälainen toiminta

palkitnan. Tutkimushavaint.ojen perusteella voitiin tode­

ta, että sosiaalinen asema, ikäUntyminen ja siihen liit­

tyvä pitkäaikainen urheilujohtajuus, mutta myöskin aikai­

sempi menestyksek� urheilijaura, kilpaurheilun arvosta­

minen sekä järjestö- ja yleisösuuntaisuus arvostuksessa

olivat 'kontrollin' suosiossa ja tuottivat parhaiten tun­

nustuksenosoituksia, ansiomerkkejä ja kunniajäsenyyksiä.

Järjestöjen vertailussa TUL osoittautui kitsaimmaksi ja

SPL avokätisimmäksi palkitsijaksi. Edelleen voitiin to­

deta, että tässä palkintojen jaossa urheilun esikuntapor­

ras on ollut paikalla, mutta kenttäporras 'estynyt saa­

pumasta', mikä ero kuitenkin selittyy osittain ikä- ja

kokemuserojen pohjalta. Urheilussa ja järjestötoimin-
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nassakin on siten havaittavissa palkitsemisen kasautuvuus 

ja palkintokokoelmien karttuvuus. (ks. s. 105-108) 

/17/ Arvostusten tutkimisen mielekkyys perustuu niiden 

merkitykseen toiminnan, käyttäytymisen suuntautumisessa: 

arvostuksilla on normilähteen luonnetta. Tutkimushavain­

not osoittavat, että suomalaiset urheilujohtajat tiedos­

tavat toimintama arvostusperustan, kenen hyväksi pyritään 

toimimaan. Nämä arvostukset ovat yleensä mybs jäsentynei­

tä siinä mielessä, että niiden yhteydet urheilujohtajien 

urheilukäsityksiin ja järjeatbjen keskeisiin toimintaeh­

toihin osoittavat johdonmukaisuutta. Tämän perusteella 

voidaan näitä arvostus- ja käsitysi<okonaisuuksia kutsua 

mybs urheiluideologioiksi. Tyypillisintä suomalaisille 

urheilujohtajille erityisesti kuntoliikuntajärjestöissä 

on ihmiskeskeinen urheiluideologia kun taas yhteis0kes­

keinen ideologia löytää kannattajakuntansa pääasiassa 

yleisbsuuntaisista kilpaurheilun erikoisjärjestöistä. 

(ks. s. 99-103) 

/18/ Vaikka urheilujohtajat itse tiedostavat arvostuksen­

sa, siitä ei vielä seuraa, että he tuntisivat toistensa 

tai järjestöissään vallitsevat arvostukset, Tietämättö­

myys tässä suhteessa voi johtua esim. 'perimmäisiä kysy­

myksiä' koskevan keskustelun riittämättbmyydestä, toimin­

nan perinnesidonnaisuudesta tai urautuneisuudesta, virka­

miesvaltaisuuden tai järjestörutiinin aiheuttamista es­

teistä tai sellaisesta yhtenäisyyden ja solidaarisuuden 

paineista, jotka ennalta torjuvat mahdolliset kiistanai­

heet. Aruostuskysymyksat ovat tunnetusti kilstaherkkiä 

ja tästä syytä sosiaalisissa tilanteissa näitä kysymyksiä 

pyritään väistämään. Kuvatuissa järjestötilanteissa voi 

syntyä helposti ns. joukkoharhaa 1. virhekäsityksiä tois­

ten arvostuksista ja kannanmäärittelyistä. Joukkohsrhan 
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esiintyminen voi johtaa siihen, että esim. johtokunnan 

enemmistHn tahto, sen tosiallinen tarkoitus ei pääsekään 

toteutumaan käytännHn järjestötoiminnan ratkaisuissa,vaan 

päätHkset tehdään virheellisen enemmistckäsityksen mukaan: 

luullaan, että enemmistö kannattaa aatetta A, vaikka se 

tosiasiassa kannattaa B:tä. 

Koska keskustelu urheilutoiminnan tavoitekysymyksiatä oli 

ollut vielä 1960-luvulla varsin vähäistä, joukkoharhan 

esiintyminen oli todennäköistä, Tutkimusaineisto antaa 

monia todisteita tällaisen joukkoharhan todennäkHisjydes­

tä järjestHissä tavoitekysymysten alueella, joskohtakin 

tutkim�sasetelman rajoitukseL jättävät päätelmiin tietyt 

varaukset. Yleensä urheilujohtajien enemmistHn arvioin­

nit johtokunnan enemmistLln käsityksistä nurheilun arvois­

ta" osoittautuvat virheellisiksi, ja virhearviointi ta­

pahtuu säJnnHnmukaisesti omien käsitysten suunnassa:�­

!aan1 että muut ajattelevat samoin urheiluliikkeen keskei= 

sistä pyrkimyksistä. Tämänkaltainen omien käsitysten pro­
,Jisointi enemmistHkäsityksesksi on omiaan vähentämään ar­

vokonfliktien puhkeamistodennäkLlisyyttä päätHstilanteis­

sa, mutta toisaalta se s a a tt a a johtaa enemmistLl­

käsitysten suhteen virheellisiin päätHksiin, Tyypilli� 

eimmin virhearvioinnit tapahtuvat kansanurheilua aliarvi­

oivaan ja jprjastö- j_a_SVUL:ssa myös yleisökeskeisyyttä 
yliarvioivaan suuntaan. Tämä on erityisen tunnusomaista 

aate-, järjestH- ja yleisösuuntaisille urheilujohtajille 
ja monitoimisille järjestöille sekä vähäasteisinta kunt o­

liikuntaa edustaville järjestHille, joissa arvostukset 

muutenkin ovat yksiselitteisemmät ja yksimielisimmät. 

(ks. s.110-120) 



1665 suomalaista urheilujohtajaa on puhunut, ja tutkija 

on yrittänyt tulkita heidän puhettaan. 

Urheilua on luonnehdittu maailman tärkeimmäksi sivuasi­

aksi. Maassamme se on todellinen kansanliike - urheilu­

järjest�jen ansiosta. Ehkäpä liikkeen laajuudesta joh­

tuen sen tavoitekysymysten pohdiskelua on vieroksuttu. 

Ne ovat kuitenkin tulossa nykyisessä yhteiskuntam�e ja 

sen liikuntakulttuurin murrosvaiheessa ajankohtaisiksi. 

Silloin ruvetaan kiinnostumaan my�s tavoiteselvityksistä 

ja -tutkimuksista. Tutkimuksen mahdollisuutet ja so�el­

lutukset ovat tällä alueella kuitenkin toistaiseksi :•el­

ko katsastamattomat, Kyseinen tutkimus on pyrkinyt tu­

päässä vain tiedustelemaan ja kokeilemaan �dusta�n tsh­

täväalueellaan menetelmällistä alkuyritystä, Kokeilu 

osoitti, sen rohkenen väittää, että tutkijan menetelmin 

voidaan selvittää ja selittääkin urheilun arvostuksia, 

arvoarvostelmia ja tavoiteasetelmia,vaikkei näillä mene­

telmillä koskaan pystytäkään osoittamaan mitään 'oikeita' 

ja lopullisia arvostuksia ja tavoitteita, saati niitä 

asettamaan. Niiden asettaminen on liikuntapolitiikan ja/ 

tai maailmankatsomuksen asia, ei tutkimuksen. 

Tutkimus ei vahvistanut tutkijan ennakko-odotuksia. Ole­

tin perinteisen kilpaurheilun hegemonian ja sitä tukevan 

joukkotiedotuksen yksipuolisen arvosisällön läpäisevän 

yleisesti myös urheilujohtajien ja -järjestöjen arvostuk­

sia "Yhteishyvän" tapaan: 

"Liiton, piirien ja seurojen on luotava kilpailu- ja 
muut järjestelmänsä sellaisiksi, että nämä erittäin 
paljon tuloksiin vaikuttavat ympärist5tekijät pannaan 
palvelemaan huipputulosten saavuttamista. R3pivän 
järjestelmän ylläpitämiseen ei meillä ole varaa". 

Yhteishyvä 20.1,1965 



·J%'r·vi:fstuksissa1u1 yksinauvobat l'l,1parttijahtajatil edusta=
vat k0itankin ■aluä■tl vlhemml■töl urh■ilulilkkaan jah­
�a, joskin tavallista ääni- ja vaikutusvoimalsempaa
·ryhmää". Tyypillinen auomalainen urhailujohtaja on enai­
siJassa järjestönsä jäsenistön luottamusmiea,..)oka ha-

�luaa kuulla valitsijoitaan ja käyttää toimivaltuutensa
.heidän hyväkseen. Kuitenkaan tämä jäsenistön hyvä ei
,ala niin ykslselittalnan, kuin jotkut liikunta-alan po­
liitikot uskottelevat, eikä myöskään niin ykainkart■inan
Pala, että aiihen riittälai palkki maanti■hölkkl, kuten
jotkut aportt'.iJghtajat auoaitl;avat. Sw;mal11d.aet urheilu=
johtajat nikevät san hyvinkin moniaelitteiaanä ja -ulot­
teiscna kyaymyksanät tarvitaan kuntoliikuntaa, harraatua=
luontoista kilpaurhellua, tosikkomaista voitontahto■ mut­
ta myöskin ahow-·viihdattä. liikunta ja urheilu voi ollrt
leikkiä ja vapaa-ajan harr81:1tuata. Sa v,,i ol.l e myifo elämin=•
tehtävä niin hyvin urhailljallle kuin urheilujohtajilla­

.kin ja meille = tutkijoille.



LIITE 1 

URHEILUJOHTAJIEN VALINTA 

Tutkimuksen peru■jaukon muadootivat SVUl:n, TUl:n, SPL:n, 

Suoman Ladun, K■n■anurhallun Kaaku■llltan ■ak Urhailutai­

mitt■j■in liiton jäsenet. 

Työväen Urheiluseurojen Keskusliitto (TUK) on �olminut 

yhtaistoimintasopimuksen SVUL:n arikolaliittojan kanssa, 

ja TUK:n edustajat ovat edustettuina myös SVUL:n kesk�•­

liiton, arikaialiittojen ja piiriankin halllntooortaisa■• 

Lisäksi TUK:n seurat ovat SVUL:n piirien ja SVUL:n eri= 

koiallitto-organiaaation alaisia kilpailu- ja järjestö­

toiminnan suhtaen. Tästä syystä katsottiin TUK:n tul■-

van edustetuksi SVUL:n jäsenistön muodostamassa perusjcu= 

kon osassa. 

A. SVUL:sta valittiin näytteeseen

1. kaikki liittohallituksen jäsenet
2. kaikki keskusliiton virkailijat
3. kaikki liittojen toiminnanjohtajat �ekä
4. seuraavien harkinnanvaraisesti valittujen liittojen

johtokunnat

-Hiihtoliitto
-Jääkiekkoliitto
=Koripallolii tto
-Kuntourheiluliitto
=Lentopalloliitto
-Luisteluliitto
-Nyrkkeilyliitto
-Painiliitto

-Painonnostoliitta
=Pesäpalloliitto
-SNLL
-suunnistusliitto
-Tennisliitto
-Uimaliitto
-Urheiluliitto (SUL)
-Voimist$luliitto
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5. kaikki er koisl ittojen nimeämät valmentajat
6. kaikki pi rien oiminnanjohtajat
7. seuraavia arva la valittujen piirien johtokunnat:

-Etelä-Pohjanmaa
-Keinuu

=-Keski-Suorni 
-Ksski-Pohjanmaa
-L:;nsi-Pohja

-Pohjois-Karjala
-Pohjois-Pohjanmaa
-Suur-Savo

-Uusimaa
-Var,1 i nais-Suomi

8. näiden piirien kuntourheilujaostot
9. näiden piirien SNLL-jaoatot

10. kaikkien SVUL:n piirien nimeämät eri lajien piiri­
valr.rnnta iat

11. kymmenen-piirin kaikista seuroista suoritetun ta­
savälisen otannan perustoella seurojen puhjeenjoh­
tajat, s�noin meneteltiin erikseen SNLL:n seurojen
osaltae

B. TUL:stA valittiin näytteeseen

1. liittoneuvosto
2, liittotoimikunta ja eri valiokunnat
3. kaikki liiton toimitsijat
4, kaikki eri urheilulajien jaostojen puheenjohtajat
s. kaikki TUL:n eri jaostojen nimeämät valmentajat
6, kaikki piirien johtokunnat 1, piiritoimikunnat
7, kaikki piirien nimejmät eri lajien valmentajat
8, tasavå1i.nen otos piirien seurojen puheenjohta-

jista 

C. SPL:sta valittiin näytteese3n

1, liittohallitus
2. liiton valiokunnat
3, liiton toimistohenkilHkunta
4. kaikki SPL:n piirien puheenjohtajat ja sihteerit
5. liiton valmentajat
6; kaikki SPL:n piirien erikoisseurajen yksinomaan

jalka- ja/tai jä8palloon erikoistuneiden seuro= 

jen puheenjohtajat 

D. Suomen Ladusta valittiin näytteeseen

1. hallitus
2. neuvottelukunta
3, valiokunnat
4, kaikki Latu-yhdistysten puheenjohtajat
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E. Urheilutoimittajiata valittiin n�ytteeseen

1. kaikki Urheilut□ mittajain Liiton jäsenist�n ns,
vakainaiset toim ttajat sekä

2, kaikki ns, tilap isat toimittajat 

F. Kansenurheilun Keskusliitosta valittiin näytteeseen

1. li ttoneuvosto
2. li ttotoimikunta
3. ka kki valiokunnat ja jaostot



Arvoisa Urhcilujohtaja ja Urh,ilutoimittaja 
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LIITE II 

JYVÄSKYLÄN YLIOPISTO 

JlelaingiMä 15/8 1967 

Jyväi-kylän yliopistos..�å ja &1•n yhtt·yd,�ssä toirnivnssa Ka�vatustif'h�fd,·n Tutkirn.u&krskuk�rs.� 
on käynnir-tynyt suunnitt-lmaUi,wn tutkimustyö liikuntatidri<lf'n alalla. Ohd11t·n prnfc-hsori 
Kalevi H e i n i 1 ä n johdoHa suoritettava maanuue urlwilujohtajirn ja -toimittajien !:..O!,iaalista 
rakennetta ja nykypäivän suomalaista urlwiluidcologiaa selvittävä lit:dm,tdu kuuluu Jyväskylän 
liikuntaticterlliseen tutkimuoohjrlmaan. 

Vakuuttuneina liikunt&lit•tcdli�n tutkimuksen tarpeellisuudrgta vetoamme arv. urht-ilujoh� 
lajiin ja -toimittajiin sekä toivomme myönteistä ja asiallista ouhtaulumista tähän ennalta tutu ... 
tumaamme kyselyyn. Tutkimus on volottava arvokkaalla tavalla kalllomuwmme liikunnanja 
urheilun tärkeytyvistä tehtävistä muuttuvassa yhteiskunnassa. 

Valtion urheiluneuvoston 
puheenjohtaja 

Valtion yhtciskuntati.-t,.•llis,>n 
toimikunnan puhemjohtaja 

SVUL:n puh...,njohtaja. TUL:n puh,enjohtaja 

Urh,ilutoimiuajain Liiton 
puh,,enjoht.oja 

Sl'L:n puheenjohtaja 
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J�,,.3_ ... i_� l:in :1 linpi:-tnn l,ii!...unl, .. qwdagoµiikan laitii� p�rhii yht{'i:,:toirninna:--:=..1 "-.asvatustit•tridf'n T11tki­
rnu,-h.1·'-kt1:....�1•n kJn ..... :::a �,10rittamaan .'-UllHnitd111alli.,ta iwru�:;,,kit � .:..t:i llik1rntakaS\ atu k�f'll ja url11•ilun 
nykytibnt1•1•�ta jJ 11iii(k11 aloj,·11 toimintaeckllyl� k ... istä maa�$Jmnw. 'L.is..--ä �arknitukf:f'S:�a on ko. laitok­
-si�-.J :,mrnnitP\tu 11.'-t';1111m,rn vuodrn tiihtiiyks1•!l:i tuth.inw:-ohj1-lma mm. suomalaist>t'IJ liikuntaka::-vatuk­
Sl't'll ja urh,·iluun li1tty\ i1·11 p1·ru:--kat.:'.>omu .�tt·11 r-!i (d.,,)Jo�ioid1'n kartoittamisek:::i. 

\la,unnll' liikunta- ja 11rhcil11elämän h.1'!1ityk .. f•1•n ja JTif'IW�,t� kf<t><'n ovat kii"t.tlta rnerh.ittäi.immin vai� 
kuttanf'd urhl'ilu11 kans,ilai�Jrjt•,-,töt ja niiden f'ri portaiden luottamustt•htävi::;..<i toimineet urheilujoh­
tajat. \Iyös ti,•dut11stoimi11la, eril) i,<-t• .... li khdi .... {i) ja udwilutoimittajakunta, on f.Ullrt>sti myötä\'aikutta-
11ut t:ihiin kchit� k:-i·Pn, Tutki111u\...�e11 ja yliopi�to-opduk1-,·n kannaild onkin t:irke1iä sd\'ittää suomalais­
ta uiheiluid .. oln_gi,w juuri s1•llaiH'11a kuin :<en 11� k� lH'lk1•n ml1t·ilujohtajat ja -toimittajat käsittäviit. Tut­
kimu..: ei p� ri o..:nittanwan, rnik:i niii�ii Lb,ityLi,..1..)i on oik1·in tai väiirin, va.111 ,,rn tarkoit.uks1�na on 
�"h-illd.ä 111 i t J _ja m i n k ii I a i s i a a�ioila p;drtä,i11 tlirk1·ind t..1i tärk,·impinä ja m i s s ä m ä ä r i n  
näi�:,j kii,::it� k::,.i,. . .:...1 on niio p;djon yhd(·nnwL1i.-..11utta

1 
<'ttä on oikeutta pnhua t y y p i) l is c !- t ä s110-

malai,::est.1 11rheil11latsomuk�t'.bla tai -idt'uloµiilsta. 

Tntk.im11k�i-n koht,·i\...�i on valittu urheilun valtakunnalli.--ten ke:-ku�ärjt>,;;töjrn ja niidr-n maakuntaG 
portaid,·u jolituelimet, urhl:i!uscurojt'/1 pul11·c11johlajat (anan muka:-111) ja lisäksi tärkeanä vaikuttaja­
ryhrniinii maarnnw urlwilutoirnittajak.unta. ,\äin v,:1littujl'n hcnkilöidf'n käsityks�t antavat van,in edus-­
tavan ku\"Jll jiirjt'stynt•t•n 11rhcilu!iikk.1•e11 piiri:--:-ä vallits<'vista peru:-.k.atsomuk;;ista ja suomalaiscBta ur0 

lwilujohtajit�ll idc·olol,!.iasta. Ti,�d11:-tr-lu�sa on joudutti! rajoittamaan kysyrnY&tf"n luk11määrä ja muutf'n­
kin � h.�inkcrL.1.i�t.unaan mielip{lt'idf"n ilmaisua. \' astaamis<'n helpoltamitt>ksi ja vertaillavuudf'n varmi&­
tami�,1•ksi 011 k.iiyt,·tl) yhdt•rnnukaistavia, valmiita vastausvaihlof;'htoja,joi<l.cn rajoissa \'.JStaaji,•n on 
tvydvttiivä ilmai�t·maan oma kä�itvl..st:n:,ä tai oikrammin Sf"n lähiarvo. Huolimatta näistä kysrlymene­
t;•imiia rajoituki;l:-.:ta ja puutteista lutkimuk�f'n päätarkoitus: tyypillisten peruskatsomuste1l se!Vittämi­
rt('ll1 \)TI �a.1\·11tt•tlavi�sa. 

Tutkimus kuuluu Kasvatns.ticlt•ide.n Tutkimuskeskuksen tutkimusohjPlmaan ja se suoritetaan Opt'· 
tusrni11i:-tt·riö11 lll)i.>ntämän a\111rahan turvin. TutkirnuksPn suunniltdusta ja johtamisesta vastaa 
a!iddrjoillarml m u,,L.i.j,111,lan iik.tid.kund. P1•kk11 K i v i a h o. 

Tutkimuksen tulokset julkaistaan. 

l\.y�dyn vaf'.tau<:.!Tlf'twttd) l <.wat yksinkertaii::d. Toist•ssa käytetysM mcneth·lyssä valmiina annetuista 
v?ihtochdt>i.-,fa valit�1•ttr s,·n va;;:.taukscn, joka lähinnä va�laa 1\•idän o m n a käsitystänne asiasta ja mer� 
k1t:wttt• r.t:--tin (x) k.;·�pisr-n vaihtm·hdon kohdallf'. Toisena yleisenä vastausrncnet.tdynä on kaikkien 
anncttuj,'n Y,1.-..t;n1.-;\·aihhwhtnj1•n .•wllaist·en t ä r k t' y s järjf'stykseen sijoittaminen, joka vastaa Teidän 
oma" kiisitystäntte ja tuon jiirjt>)-,tykscn osoittaminen yksinkt'rtaisesti numtiroilJa 1. .. 4 (vaihtoehtoja 
on t,1.valli:-:i'i-ti ncljii). 

E.sim.t•rkki: .\likii T•·itfön miclt•:-.tiilllH' on s1•uraavif'n urhe.ilijan kilpailumencstykscen vaikuttavien 
ehtojt·11 tärkt'yajärj1•:.iys: 

(4) l<'rv<'ct l'Hirnäntavat 
(1) t-.äännöllint·11, m:iärätit'loinrn harjoittdu 
(2) Jt,ikl-..imiriincn suhtautuminen urheiluun 
(3) liikakilpuilemisen välttäminen 

Kuvitt-ltu \m�t.iaja 011 tfo;� t'Him"rkis::-ä ilmui�H1l käsit) kl't•nsä i1äidt>n anndluj1!n ehtojen keskinäist�stä 
lärkq :-jlirj1·styk;,i<•;,stä ja hä11 011 pilän�·t "li-ään11tillit-tä, määriitit'loi.,..ta harjoittflua ,, tärkeimpänä ja "trr. 
willl l'i!i111ii11tnpoja" viil,itt•n tilrk,-ä11!i kilp;1ilum"n,·,t)'k�••n d1tm111, 

)'11tkimukl'-1>�-ia on kyi,;ymys T1•idän o mak o h tui se s ta käsitykstslä rikä e8im. siitä, mitä yleenM. 
h;i n:fo,tä ,1::-iob-,ta ujiitdlaan. Vit·lir on tärkrätä tutkimuk.st.'n k.,.mnalta, dlä vastaattt• j o k a i se e n koh .. 
t;,iau, vaH,J.a �� ,·1-im, anr'wttujru vaiht<whtojt>n vähyydf'n vuo�i saattaa toibinaan olla. vaikeatakin. 

\' astaaji.-n h<"nkilöllisyy<lcllii .-; oinänsä tutkimust,·htihän kannalta ole mitään merkitystä, ja siksi lo­
makk,•f't yoida1.111 palauttaa n i m r t l ö m i n li. Tutkimukst'.n �dU:z1t.avuuden varmii;tami8eksj on toivot• 
Lavaa, ,ttä kaikki tutkimuks.-en valitut henkilöt täyttiii.ivät asiallisesti lomakkeen ja pulm,ttaisivat &en 
tulkimui;laitokset>H, 

KiiWien ennalta arv. Urheilujohtajitn ja -toimittajien myö!litm>sta ja luottamuksesta 

Jyväskyläsaä 20/9, 1967 

Professori lude,,i � 

l ,iikunta�agogiifwn laitoksen 
et-imiPS 



Huom. Kysely�sä !:umlutte ;,euraavaan VfJ0:toojaryhmään: 

Keskus1arjestö :. 

( 6) l.iittojohdon jäsen 

Piirijohdon Jäsen 

Seuran puheenjohtaja 

Urheilutoimittaia 

Toimihenkilö, virkaHi\a 

7. Nainen 1 ( 
Mies 2 (. 

8. Syntymäaika: ..... ./. ..... 19 ... 
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UH� UOP!SHJ 
Uikunta.pedsZgogiikan laitos 

!i-10. Ammatti: ...... ................. . . ...................... ...................... , .. , .......................................................... ,, ............. , 
mahd. tarkoin { e�im. elinkeinohoofll, emmatti0,;ema ) 

11. Työnne pääasiallinen luonne: 
teknillinen ............................ 1 
kaupallinen ........................... 2 
sosiaalinen ............................ 3 

hallinnollinen....................... 4 
palveluluonteinen ................. 5 
vaikea luokitella tai jokin muu .............................................................. « ..................... , . . . .................. .. 

työn !uonrw 

12. Koulutustaustanne: 
korkeakoulututkinto ............. 1 
ylioppilastutkintp .................. 2 
ammattiopistotutkinto .......... 3 
keskikoulututkirito ............... 4 
arnmattikoulututkinto .......... 5 
muu ammattitutkinto ........... 6 
ei em. tutkintoja ................... 7 
muita tutkintoja ................. , ................................................................................................................ .. 

13·14. Asemanne urheilu• ja liikuntaelämässä ennen ja nyt: 

valtakunnallisen urheilujärjestön 
johwkunnassa{puheenjohtajakausi mukaanlukien) 

valtakunnallisen urheilujärjestön 
puheenjPhtaj istPssa 

maakunnallisen urheilujärjestön (" piirin") 
johtokunnassa (puheenjohtajakausi mukaanlukien) 

maakunnallisen urheilujärjestön (''piirin") 
puheenjohtajistossa {piirin, sen jaostPjen, 
valiokuntien yms. puh. joht.) 

läänin urheilulautakunnaSSll 

kunnan urheilulautakunnassa (puheenjPhtaja• 
kausi mukaanlukien) 

kunnan urheilulautekunnan ·puheenjohtajana 

urheiluseuran johtoku11nass11 (puh�njohtaja• 
kausi mukaanlukien) 

........ vuotta 

........ vuotta 

........ vuottll 

........ vuottll 

........ vuotw 

........ voolt!il 

........ vuotta 



i5. �1Uli julkinen toiminta: ( 1asti tai fastit) 
ollut kansanedusta1ar.a ( 
ollut p:e!-id. valitsij3miehenä ( 
ollut ktmmmvaltuvston jäsen ( 
oilut kunnanhallituksen jasen ( 

tai ehdokkaana 
tai ehdokkaarm 

ollut muussa.huomattavassa julkisessa luottamustehtävässä: .. 

missä tehtävissä 

16. Monenko yhdistyksen tai järjestön johtokunna:IS<i olette tällä l1etkellä? .•.••••... kpl 

17. Kirjallinen toiminta liikunnan ja urheilun alalla 
1. päätoimittajana tai toimitussihteerinä 

urheilualan lehdessä 
2. päätoimisena urheilutoimittajana 
:J. avustavana urheilutoimittajana 
4. kirjoittanut muussa ominaisuudessa liikun-

nan ja urheilun aloilta ( 
5. ei kirjallista toimintaa urheilun alalta ( 

) ....... vuotta 
l ....... vuotta 
) ..•.... vuotta 

18-24. f.fäen usein !uette seuraavien alojen kirjoituksia päivälehdistä? ( rasti jokaiffl!l kohtaan) 

2 3 4 5 

joka pari kertaa kerran harvemmin ei koskaan 
päivä viikossa viikossa 

18. päivän uutistapahtumat ( 
19. kulttuuri· ja taidetapahtumat { 
20. tieteen alat ja sovellutukset ( 
21. kasvatus ja koululaitos ( 
22. talouselämä ·( 
23. urheilutapahtumat ( 
24. politiikka ( 

25. (is..1k�enne tulleet kunnian· ja tunnustuksenosoitukset liikunta• ja urheiluelämässä: 
kunniajäsenyys ansiomerkki 
tai vastaava 

vaitakunnanisen järjestön.......... ( ) ..................... _, ............. .. 
mac,kunnallisen piirijärjestön ....... ( ) ..................................... .. 
urheiluseuran ............................... ( ) ...................................... . 
ulkomainen ...........•.....•................ ( ) ...................................... . 
Suomen urheilun kultainen ansioristi tai suurristi ............................. . 

hopeinen ansiomitali tai -risti ................................ . 
pron:iSlnen ansiomi1:ali, ........................... _ ............... . 

) 
) 
i� 

) 
) 
) 

l 

26. Mitä t!lsoa on ollut paras kilpailusaavutuksenne7 ( rasti vain· parhaan saavutuksen kohdalle) 

1. Kansa invälistä tasoa 
• edustus maajoukkueessa ........................ ( 
• menestys suurissa kvl kilpailuissa ....•.....• ( 

2. Kansallista tasoa 
• menestys SM· kilpailuissa ....................... { 
• �estaruussarj

.a.� �elaaja .........•...••..••.•....• ( 
• mestanurhe11iJa .................................. ( 

:l. i'iirikunnallista tasoa 
. menestys piirin mestaruuskilpailuissa ..... ( 
• menestys piirikunnallisissa kilp,,iluissa .•• ( 
• Suomi- tai maakunta,.,,rjan pelaaja ......... ( 

4, ?sil(.kalnmria!lista tasoe? 
- mene,stys paika!liilssa ki!ptti:,.li� ja otte!oi@!ia ,., ... }, 
.. n-wrn1siyf '''ifä>entcmv.älisiss:.ä1

' P.il(Hiluissa ............... { 



27. Miten usein nykyisin ilarrastatte liik1Jntaa urheilu• tai kuntoilumielessä? 
lähes joka päivä 1 ( ) 
pari kolme kertaa siikossa 2 ( ) 
kerran viikossa 3 ( ) 
pari kertaa kuussa 4 ( ) 
kerran kuussa 5 ( ) 
ha1vcmmin 6 ( ) 
ei juuri koskaan 7 ( ) 
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28. Vapaa-aikanne tärkein. urheilun ja liikunnan piiriin kuulumaton harraste tai muu käyttötapa: ....................................... . 

Urheilureurojen puheenjohtajille: 

29. Seuran kotipaikkakunta: ( yksi rasti ) 

Helsinki•Turku•Tampere 1 
kaupunki yli 50000 asukasta 2 
kaupunki 20000-49999 asukasta 3 
pienempi kaupunki kuin edelliset 4 
kauppala 5 
maaseutu 6 

30. Seuranne ohjelmassa ol°"ien liikunta- ja urheilumuotojen lukumäärä: .......... kpl 

.. . t;'ttöjä ja naisia ............. henkt>.ii 
Seuranne jäsenmäärä v. 1966: ........... henkea. Josta poikia ja miehiä ............ heflkeä 

31. Mikä on toiminnallis1m painopisteen mukainen seuratoimintamuotojen jiirjos!ys m.>1"""""1mil 
(numeroikaa 1,2,3,4: 1 = keskeisin toimintamuoto .. ..4 = vähäisin toimintl!mooto 1 

kilpailu• ja valmennustoiminta 
ku11tourheilutoiminta 
nuorisotoiminta 
valistus• ja kulttuuritoiminta 

32·33. Mikä on seuranne ns. "vahvin" laji: 

talvikaudella: k�la: 

5. Mihin seuraavista keskusjärjestöistä m.oranne kuuluu: 
SVUL ( ) 
TUL ( ) 
Suomen Palloliitto (SPL) ( ) 
Työväen Urheiluseurojen Keskus-
liitto (TUK) 
Kansanurheiluri Keskusliitto 
Suomen Latu 

Muu· ................................................................................................................................................................... .. 

Liiton ja piirin johtokunnan jäsenille: 

5. Liittonne/piirinne nimi: ............................................................. ,. 

Kaikki set!rta'\llrt kysymykset ovat t!rkoitetut kaikille vamajille 

34-35. Mitkä ovat ne kaksi toiminnan alaa tärkeysjärjestyksessä. joiW! lu,tl!Ott® -
suurimrrum panoksen urheilun seura- tai järjestötoiminnassa( 1 � tärkein � 2= � tm'kefn);, 

1 kilpailujen järjestely- ja tuomaritoiminm 
2 nuorisotoiminta 
3 taloustoiminta 
4 koulutus, neuvonta i• valmennus 
5 tiedotus,- ja valistustoiminta 
6 hallinnollinen toiminta 
7 11atteemoon toimintll 
!! �in mm1· ........................................................................................ ,, .................................. . 



...,,0. :;rurannefjiirje�,tönii.--: tJ'.'�Ji:'.t!:d ja soveituvät ehkä toisille ikäryhmille 
p.:1r1=rn�nin kuin toisiH�. tviikd cin svur. järjestys silmällä pitäen juuri nykyisen 
tavGi;teen ja ohjelman soveltuv1Juttl? (vastatkaa A llli 8 kohtaan) 
{ 1 = ryt"Jmi-.l, jc!it: ohieima �ove!tuu parhaiten, 

5 "" " " '' '' heikoimrnin) 

A. Ohjelma soveltuu eri ikäryhmille järjestvksessä { 1 ··· 5 ) 
( ) oppivelvoliisuusikäiset 
( ) ammatissa oleva ja opiskeleva nuoriso 
( ) täysi-ikäiset 
( ) keski-ikäiset 
( ) vanhemmat ikäluokat 

8. Ohjelma soveltuu yhtäläisesti kaikille ikäryhmille ( 

37-44. Eri liikunta- ja urheilulajien kansallinen merkitys vaihtelee riippu�n esim. siitä, missä 
rnäJrin nait,1 lajeja harrastetaan maassamme. Alla olevaan aSt;telmaan on valittu jouk­
ko keskei�irnpiä e.rviointiperusteita, joiden pohjalta on mahdollista arvioida eri lajien 
kanSo!listu m-2r kitystä. r·Jämä arviointiperusteet tuskin kuitenkaan ovat keskenään 
samanarvoisia, vaan toiset niistå ovat tärkeämpiä tai 'painavampia' kuin toiset. Mikä 
TeidJn mielestänne on näiden perusteiden oikea paino arvioitaessa eri lajien kansallista 
merkitystä kokonaisuudessaan? (yksi rasti jokaisen perusteen kohdalle) 

Arviointiperuste: Perusteen paino eli tärkeys: 
2 3 4 5 

Pioni Pienehkö Keskinkert. Suurehko Suuri 

37. sisaltyminen olympi�- ja muuhun 
kv!-ohjclr.iaan 

3B kansallisen harrastuksen laajuus 
3ll kawatukselliset ja sosiaaliset arvot 
40 so-vc!tuvuus suomaloisiin olosuhteisiin 
41 soveltuvuus koko kansan harrastuksoksi 
42 terveyttä ja kuntoa edistävä merkitys 
43 suuren yleisön suosio 
44 kansalliset perinteet 

15. Minkäl.iisen tärkeysjJrjestyksen antaisitte seuraaville mahdollisille tutkimus· ja selvitys• 
tehtäville? 1 merkitkää 1, 2, 3 ja 4) 

) valmennusongelmien selvittäminen edustusurheilun tasolla 
) urheiluseurojen ja -järjestöjen toimintatehokkuuden Ja tolmlntaedellytysten selvlttilmlnen 
) kaikkien eri väestöryhmien liikunnan ja urheilun harrastusehtojen selvittäminen 
) amatööriurheilun ihanteiden ja a,vojen selvittäminen 

16, Mihjn .:ti1:keysjärje�ykseen sijoittaisitte seuraavat maamme liikunta- ja urheilutoiminnan 
keh1ttam1stl tarkoittavat pyrkimykset? 

) liikunta- ja urheiluharrastuksen yleinen edistäminen väestön keskuudemi 
) maamme edustusurheilun tason kohottaminen 
) urheilujärjestöjen toimintaehtojen parantaminen 
) amatööriurheilun aatteen ja arvojen S0lkeyttäminen 

17. Mikä on seuraavien urheilujohtajan johtamisavujen tärkeysjärjestys? 
( ) organisaation ja hallinnon tuntemus 
( ) urheilun perusolemuksen ja Ihanteiden tuntemus 
( ) jäsenistön pyrkimysten huomioonottaminen 
( ) yleisö- ja lehdistösuhteiden hallinta 

18. Mikä on wheilujohtajan seuraavien lllhtiivien tärkey$järjestys? 
) suhde- ja edustustoiminnan hoitaminen 
) amatööriurheilun arvojen ja ihanteiden vaaliminen 
) jäsenten liikunta· ja urheiluharrastuksen edistämifl<lfl 
) seuran/järjestön toimintakyvyn ja voiman kehittämifl<lfl 

19. Mikä on seuraavien seura· ja järjestötoiminnan kannl.lf!tavien jollt@- . 
aatteiden tärkeysjärjestys? 

) Suomi voittoon 
) ihmisen paras 
) amatööriurheilun perusarvot ja ihanteet 
) jlirjestötietoirruus ja •uskollirruus 



5'!urnavien väitteiden ( 2!Vi:4 ) avulla tiedustelemme Teidän käsitystänne u,!1"ilu$<:tlfan/järjestön 
johtamiwm { rasti jokaiseen kohtaan l 

20. On paikallaan. että yhdistvksessa 
toimii aktiivinen oppositio 

21. Johtokunnalle olisi jätettävä vuosikokoukses­
sa mahdollisimman suuret toimintavaltuudet 

22. Jäsenten mielipiteet olis, aina otettava 
huomioon tehti:iessä tärkeitä ratkaisuja 

Taysin 
samaa 

mieltä 

23. Enemmistö ei saisi sanella ratkaisuja ottamatta 
huomioon vähemmistön oikeutetut vaatimuk­
set. 

24. Keskusjohtoisuutta olisi lisattävä jos rnieli­
tään tehostaa maamme liikunta- ia urheilu· 
toimintaa. 

2 
Melkein 
samaa 

mieltä 

3 4 

Vaikea Paljon 
sanoo e,i 

mielta 

25. Mikä on seuraavien seura- ja järjestötoiminnan tehostamis!<einojen tirlueysj�? 

) seurahengen ja järjestötietoisuuden kehittäminen 
) yleisökannatuksen ja taloudellisen tuen lisääminen 
) jäsenistön liikuntaharrastuksen edistaminen 
) oikean urheiluhengen ja puhtaiden ihanteiden vaaliminen 

26. Urheilun kansalliset suurkisat toteuttavat monia tavoitteita. 
Mikä on mielestänne seuraavien suurkisatavoitteiden 'oikea' tiirkeyijärjestys? 

) urheilun joukkovoiman osoittaminen 
) liikunnan ja urheilun harrastuksen lisääminen 
) amatööriurheilun aatteen ja ihanteiden toteuttaminen 
) urheilujärjestöjen ja niiden toiminnan tunnetuksitekamirwn 

27, Mikä on mielestänne seuraavien näkökohtien tärkeySjärjestys pyri� k®hitmnään 
urheiluseuran toimintaa? 

1 keskusjärjestöjen toimintaohjeet 
) yleisön odotukset ja toivomukset 
) amatööriurheilun perusarvot ja oikeat Ihanteet 
) seuran jäsenistön pyrkimykset 

28. Puhutaan ns. "hyvästä kilpailusta". Mitkä ovat mielestänne tiillaim, hyviin 
kilpailun tunnukset tärkeySjärjestykse<sä? 

) hyvä yleisömenestys 
) oikea, rehti urheiluhenki 
) suuri osanottomäärii 
) hyvä järjestely 

29. Lehdistön seuraavat tehtävät 'oikeal\$1' tärk&ySjärjesu.ksessä? 

) seurojen ja järjestöjen tunnetuksi tekeminen 
) liikunta- ja urheiluharrastuksen edistäminen 
) amatööriurheilun arvojen ja ihanteiden edistäminen 
) kilpailutapahtumien selostaminen ja kommentoiminen 

45. Mitkä ovat tärkeysjärjestyksessä (1, 2, 3) 1141 kolm@ urheilun ulkopuolj$lJ, yh�. 
joiden kanssa urheilujärjestöjen olisi emi sij,lml pyrittävä l�l! yh�?-

( 
( 
( 

·!
( 
( 
( 
( 
( 

) kalll&l'lterveystaitOl<ffllt 
) kodit ja perheet 
) puolustuslaitos 
) työmarkkinajärjestöt 
) puoluejärjestöt 
) kunnat 
1 kulttuuripiirit 
) tutkimuslaitokS&t 
) koululaitos 
) kirkko 

jokin muu�···-······-······-··----..... _ ..... uo •••••••••• w, .............. ,,m ______ .... . 
mikä 

5 
Täysm 

eri 
mieltä 

147 
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46. Amatööriky:;yrnyksen ratkaiseminen on vaikeaa. Mikä on Teidän mielestänne 
seuraavien ratkaisuvaintcehtojen paremmuusjärjestys olettaen, etteivät kansain• 
våliset säänn0t olisi esteenä? 

) edustusurheilijoille maksetaan korvaus menetetyistä työansioista 
) kilpailuissa hyväksytään julkiset rahapalkinnot 
) nyk·1iset amatöörisäännöt pidetään voimassa 
) kilpailijoille maksetaan osanotosta palkkio "kysynnän ja tarjonnan mukaan" 

30. Huippu-urheilija joutuu usein tekemään vaikeita ratkaisuja eri etunäkökohtien 
välillä. Minkälaista seuraavien etunäkökohtien tärkeysjärjestystä ja samalla pulman 
ratkaisua Te suosittelisitte huippu-urheilijoille? 

{ ) kansakunnan edut 
( ) urheilujärjestön ja seuran edut 
( ) urheilijan omat kaikinpuoliset elämänedut 
{ ) a'11atöciriurheilun ihanteet 

31. Mihin tärkeysjärjestykseen periaatteessa sijoittaisitte seuraavat-urheilun valtakunnallisen 
rakennusohjelman oletetut kohteet? 

( 
( 
( 

{ 

) uimahallien rakentaminen 
) hyppyrimäkien rakentaminen 
} urhe;lujärjestöjen toimitaiojen rakentaminen 
) valaistujen polkujen ja latujen aikaansaaminen , 

47. Mihin tärkeysjärjestykseen Te,dän mielestänne nuoren lahjakkaan urheilijan olisi pantava
seuraavat kans.alais- ja urheiluvefvoittee.t? 

) urheiluseuran ja •järjestön velvoitteet 
) amma\ti• je opiskeluvelvoitteet 
) koti· ja perhevelvoitteet 
) urheilulahjakkuuteen sisältyvä velvoite 

32. Mihin tärkeysjärjestyks,,e.n Teidån mielestänne urheilujohtajan pitäisi a:;cttaa seuroovot 
etunäkökohdat toiminnassaan? 

) urheiluseuran ja järjestön edut 
) amatööriurheilun puhtaat ihanteet ja periaatteet 
) yhteiskunnan ja maan edut 
) yksityisten jäsenten edut 

48·52. Me.olemme usein liikunnassa ja urheilussa eri asioista kiinnostuneita ja voimme pyrkiä 
33-37. toteuttamaan erilaisia pyrkimyksiä. Nyt tiedustelemme, missä määrin Te pidätte tärkeinä 

esim. seuraavia pyrkimyksiä urheilussa toteutettuina(rasti jokaiseen kohtaan): 

2 3 4 5 

Erittäin Melko Vaikea Enemmän Täysin 

48/33. Järjestyneen· urhoi!uliikk�en �seman 
ja järjestövoiman lujittaminen(A) 

49/34. Amatööriurheilun puhtaiden ihanteiden 
ja periaatteiden edistäminen(B) 

50/35. Koko kansan omakohtaisen liikunta· ja 
urheiluharrastuksen edistäminen(C) 

51/36. Huippu•urheilijoidon kehittäminen 
"maksoi mitä maksoi"{O). 

tärkeä tärkeä sanoa sivuasia 

. ( 

52/37. Mikä edellä mainituista neljästä (A-0) pyrkimyksestä on Teidän mielfflänna tärkein? 

li!rkein pyrkimys on ........................... ( kirjain l 

sivuasia 



53/57. Käsityksemme urheilun arvoista voivat olla yhtäpitäviä tai eriäviä seuramme/järjestömme 
johtokunnan muiden jäsenten käsitysten kanssa. Keskustelematta asiasta, mitä a1velette 
johtokuntanne enemmistön ajattelevan näistä samoista asioista? 
l.lrheilutoimittlji!t! Mitä mrvelette muiden urheilutoimittmjien ajattelevan? 

Johtokunnan enemminön käsitys: 
(Muiden urheilutoimittajien käsitys:) 

3 4 5 
Erittäin 
tärkeä 

2 
Melko 
tärkeä 

Vaikea Enemmän Täysin 
sanoa sivuasia sivuasia 

53'. Järjestyneen urheiluliikkeen aseman 
ja järjestövoiman lujittaminen(A) 

54. Amatööriurheilun puhtaiden ihanteiden 
ja periaatteiden edistäminen(B) 

55, Koko kansan omakohtaisen liikunta• ja 
urheiluharrastuksen edistäminen(C) 

56. Huippu-urheilijoiden kehittäminen 
"maksoi mitä maksoi"(D) 

!?7, Mikä näistä neljästä pyrkimyksestä vastaa parhaiten arvelunne mukaan johtokuntanoo @il®ffllllistiin kantaa? 
Kohta .................... :. ( kirjain ) 

Urhei!Utoimitllljat! Mikä näistä vestaa parhaiten urheilutoimittajien enemmiS!ön kantaa? 
Kohta ...................... ( kirjain ) 

Seuraavien väitteiden (38-41 ) avulla tiedustelemme Teidän käsitystänne urheiluseuran/järie,stön 
hallinnosta (rasti jokaiseen kohtaan) 

38. Jäsenistön olisi nykyistä tehokkaammin 
pystyttävä valvomaan yhdistyksen asioi­
den hoitoa 

39. Urheilun hallinnossakin pitää yleensä paik• 
kansa: mitä useampi kol<ki, sitä huonompi 
soppa. 

411. Periaatteessa on toivottavaa, että seuran ja 
järjestön johdossa tapahtuu "verenkiertoa" 

41. Vuosikokouksessa on vältettävä keskus­
telua ja saatava asiat nopeasti päätökseen 

Täysin 
samaa 
mieltä 

2 3 
Melkein Vaikea 
samaa saflOI! 
mieltä 

4 
P@ljon 
l!Ti 
mieltä 

5 
Täysin 
..-; 
mieltä 

Seuraavien neljän väitteen avulla tiedustelemme käsitystänne urhailuslämämmG myönteisen kehityksen 
edellytyksistä? (rasti jokaiseen kohtaan) 

42. 1. Yleisön kannatus ja paremmat taloudelliset 
edellytykset takaavat urheilun myönteisen 
kehityksen maassamme. 

43. 2. Vahvat urheilujärjestöt ja voimakkaat johta· 
jat takaavat maamme urheilutoiminnan 
myönteisen kehityksen. 

Täysin 
samaa 
mieltä 

44. 3. laajojen kansalaispiirien omakohtainen liikun­
nan ja urheilun harrastus takaa urheilun 
myönteisen kehityksen. 

45, 4. Urheilumme tulevaisuuden kannalta on tär· 
keää, että amatööriurheilun aate ja ihanteet 
toteutuvat puhtaina urheilueliimimä. 

2 3 

Melkein Vaikea 
&amaa 1!111008 

mieltä 

68. Mikä näistä ooljästä myönu,i9sn kehityksen ehoosta on Taidiin mielmänne 
tärkein? 111 :o................... 

& 
4 

Paljon 

et'i 

mieltä 

5 
Täysin 
..-i 
mie,Jtä 
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Käsny!,senne urheilijan velvollisuuksista? 
(rasti jokaiseen kohtaan) 

46. 1. Urheilijan tulisi tinkimättå noudattaa seuran· 
sa/järjestbnsa valmennus-, kilpailu- ja edus­
tusmääräyksiä. 

47. 2. Urheilijan tulisi säännellä siten urheilemistaan, 
että hänen elämänsä kaikinpuoliset P.dut voi· 
sivat toteutua. 

48. 3. Urheilijan tulisi noudattaa ja edistää arti"atöö-
riurheilun parhaita ihanteita ja periaatteita. 

49. 4. Urheilijan tulisi valmennuksessa ja kilpailemi-
sessa keskittyä ja tähdätä ensisijassa maansa 
edustustehtäviin. 

2 3 

Täysin Melkein Vaikea 
samaa samaa sanoa 

mieltä mieltä 

59. Mikä näistä neljästä urheilijan velvollisuudesta on Teidän mielestänne 
tärkein? N:o ... 

Käsityksenne urheiluorganisaation(seura, järjestö} 
merkityksestä ja tarkoituksesta? 
(rasti jokaiseen kohtaan) 

50. 1. Urheiluorganisaation merkityksen pitäisi 
riippua ensi sijassa siitä, miten puhtaasti ja 
tinkimättä se toteuttaa amatööriurheilun 
tarkoitusta ja ihanteita. 

51. 2. Urheiluorganisaation merkityksen pitäisi 
riippua ensi siiassa siitä, miten hyvin se pys­
tyy pa!velemaan koko jäsenistönsä liikunnal· 
lis-urheilullisia pyrkimyksiä. 

52. 3. Urhciluorganisaatir,n merkityksen pitäisi mää-
räytvå ensi sijassa sen suuruuden ja joukko•· 
voiman mukaan. 

53. 4. Urheiluorganisaation merkityksen pitäisi 
riippua ensi sijassa siitä, miten suuriin mai­
netekoihin sen urheilijat yltävät. 

Täysin 
samaa 
mieltä 

2 3 

Melkein Vaikea 
samaa sanoa 
mieltä 

60. Mikä näistä neljästä urheiluorganisaation tarkoit.uksssta on Teidän mielestänne 
tirKein? N:o ................. . 

Käsityksenne yleisön merkityksestä? 2 3 
(rasti jokaiseen kohtaan) Täysin Melkein Vaikea 

samaa samaa sanoa 
mieltä mieltä 

54. 1. Yleisön kannatus ja tuki ovat liikunta- ja 
,irheilujärjestöjen välttämättömiä elinehtoja. (' 

55. 2. Yleisön pyyteet ja odotukset eivät saisi mitan• 
kään vaikuttaa urheilujärjestöjen toiminnan 
tarkoitukseen. 

56. 3. Yleisö on itse urheilun aatteelle ja tarkoituk-
selle täysin vieras ilmiö. 

57. 4. Juuri yleisö tekee urheilemisen mielekkääksi 
ja iiman yleisöä urheilu olisi kuollutta. 

61. Mikä näistä neljästä väitteestä lihinni vaS1aa Teidän omaa käsitystänne yleisön 

osuudesta? N:o ................. .. 

4 

Paljon 
eri 
mieltä 

Paljon 
eri 
mieltä 

4 

Paljon 
eri 

mieltä 

5 

Täysin 
eri 
mieltä 

5 

Täysin 
eri 
mieltä 

5 

Täysin 
eri 
mieltä 



62. Käsitykset •oikeasta' u.-heilemisesUJ vaihtr,1e.,,,at. parittain 

51!. 

!i!l. 

IJ(!. 

111. 

62. 

63. 

64. 

e5itetystä vaihtoehdosta pidätte WJl'fililltlJetiill suhtautumistapana 
urheilemiseen? Merkitkää \f!,sl rasti (x) l<äsitystiinne vastaavasti jokai�fl vaih· 
toehtoparin kohdalle. 

U.-heilua olisi ha.-joirnttava: Oikeampi Urheilua olisi harjoitettava: 
tapa on 

monipuolisesti ( ) lifi. omasta vapaasta halusta 
eriko.istune-esti ( ) kans.alaisvelvoitteena 

tosimie!lsesti 66. urheilemi5en vuoksi 
leikkimielisesti hyödyn vuoksi 

kilpaillen paremmuudesta sf.>uran/liiton puolesta 
toisten suorituksista välittämättä urheilijan itsensä vuoksi 

oma•aloitteisesti ia vapaasti �3. voiton tahdosta 
järjestyneesti ja ohjatusti ponnistelmiscn riemusta 

mielihalujen mukaan 59. tehokkuusmielessä 
määrätietoisesti vireyttävässä mielessä 

keskittyen yksin urheiluun 10. urheilemisen halusta 
henkisten harrasteiden ohessa parempien tulosten halusta 

harrastusluonteisesti n. maarnme hyväks,;i 

tuloksiin pyrkien urheilijan itsensä hyviiksi 

Oikeampi 
tapa on 

Arvoisa urheilujohtaja. Kiittäen vaivannäöstänne tiedustelemme lopuksi vaihtoehtoparien avulk,, 
minkälaisia vaikutelmiB vastllaminen Teissä herätti. ( yksi rasti jokaisen p.arin kohdalle) 

mielenkiintoista 
ikävää 

vaikeaa 
helppoa 

mieluista 
ärsyttävää 

sattumanvaraista 
harkittua ia johdonmukrnista 
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Kauanko lnm.skkeen täyttämirnm ke,-ti? ........... t .......... min. 
"' 



�öjen johtajakoostu'11Us 

1, SVUL 

keskusliitto 
erikoisliitto 
piiri.johto 
seurajohtc 

2, TUL 

l i i ttoj ohto
piirijohto
seurajohto

3. SPL (Suomen Pallo­
liitto)

l i i ttoj ohto
piirijohto
seurajohtu

4. sr,!LL (Suomen Naisten
Liikuntakasvatus­
liitto/SVUL)

liittojohto
piirijohto
seurajohto

5, Kuntourheilun johto 

li i ttoj ohto 
piirijohto 
seurajohto 

6. Kaikki urheilu­
johtajat

li i ttoj ohto
piirijohto
seurajohto

7. Valmentajat

58 
134 
240 
158 
590 

49 
105 

63 
m 

41 
20 
43 

104 

7 
62 
32 

101 

42 
52 
23 

m 

367 
479 
319 

� 

396 

LIITE III 

SVUL:n ryhmästä on poistettu tut­
kimuksen perusjoukkoon kucJ luvat 
Suomen Kuntourheiluliiton ja pii­
rien kuntourheiluvaliokuntien 
edustajat 

TL.:L: n li ittoneuvostor,, -toimikun­
nan ja valiokuntien sek§ jaoeton 
edustajat, piiritoi�i�unt:en jäse­
net ja seurcjen puheenjo�tc!jat 

Liittohallitus ja valiokunnta, 
p11nen puheenjohtajat ja sih­
teerit, seurojen pureenjohtajat 

Johtokunta, purwn SNLL-jaostot 
ja SNLL-seurojen puheenjohtajat 

Suomen Kuntuurheiluliiton johto (1), 
SVUL:n piirien kuntourheilujaostot 
(52), Suomen Ladun johto (41) ja 
latuyhdistysten puheenjohtajat (23) 
sekä Kansanurheilun Keskusliiton 
johto (36) 

Kaikki tutkimuksen perusjoukkoon 
kuuluvat ja kyselyyn vastanneet 
urheilujohtajat lukuunottamatta 
valmentajia 

SVUL:n erikoisliittojer: ja onnen 
sekä TIJL:n ja SPL:n vastaavien elin­
ten nimeämät pää- ja siv1.,itoimiset 
valmentajat 
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LIITE IV 

Urheilul.'.:�tajien arrm:itti j_a, tyfoluanrie jä_rje.5töjen mukaan 

Avl:ATTIALA SVUL TUL. SPL. SNLL Kunto- Kaik- Val-
urhei- ki · men-
lu joht., tajat 

(542) [209) (103) ( 101) [ 135) (1198) (365)
"o "o "o "o i "o "o 

Johtava henkinen työ 36 6 21 4(7 30 29 25 
Hallinto ja konttori työ 17 13 28 19 28 19 7 

Kaupclline.'1 työ 12 6 13 9 1 g 6 
fv�aata].ot:s 7 4 1 2 2 5 3 
KulJ<:'tus ja liikenne 4 9 7 3 3 5 7 

TeollisL:�S 9 51 20 2 15 17 26 
Palvelukset 10 8 8 23 �2 11 16 
f'1uu työ tai tieta puut±u�_.2, 3 2 2 g 5 10 

100 1öo Tcö 1öo Töö Töö 1öo 

TYöoJ LUrJfJNE

Teknillinen 18 30 22 21 18 26 
Kaupallinen 20 10 21 11 5 16 12 
Sos iaal fren 11 3 10 15 20 11 11 
Hallinno�linen 19 8 11 4 17 14 9 

Palvelu 12 17 18 32 13 16 25 
l.uokittelematon 20 32 18 37 24 25 16 

10Ö löö 10Ö 10Ö löö Thö wo 



'!APAA-AJNJ K/iYTT(j ( 28) 

färkein käyttctapa 
liikunnan ja urheilun 
lisäksi 

LIIE V 

A. Jäc'jsst_§,jen m.ikaan

sv�:L TUL SPL SNLL Kunto- Ka:k- Va> 
ur'le:- ki rrisn-
lu jc�tu te�a� 

(':42) (209) (103) (1G1) (135)[11�,S) (3�5) 

1
• Clrr,akohtai nen taideharrastus 

2. Tiedollinen harrcistus
3,Yhteiskunnallinen osallist.
4,Käytännfr harraste

� -4 Aktiivinen vapaa-ajan 
harr·ciste. 
--�; 
5.Joukk6viihde
6.KulttuL1riviih�e
7.Seuranpito, vierailu
8.Matkustaminen
9,Lep2äminen

5-9 Ajanvietetyyppinen
vapaa-ajan käyttö

Tieto puuttuu 

VAPM-AJNJ KÄYTTÖ (28) 

Tärkein käyttötapa 
liikunnan ja urheilun 
lisäksi 

1.0makohtainen taideharrastus 
2. Tiedollinen harrastus
3,Yhteiskunnallinen osallist,
4.Käytännön harraste

1-4 Aktiivinen vapaa-ajan
harrnste

5.Joukkoviihde
6,Kulttuuriviihde 
7,Seurnnpito,vierallu 
B.MaH,ustaminen
9,Lepäärninen

��anviutetyyppine� 
vapaa-aja:r harraste 

Tieto puuttuu 

'o 'o 'o 

13 5 B 

6 4 6 

15 15 11 
18 29 22 

52 56 47 

2 2 

14 16 10 
2 2 4 

2 6 
0 
20 21 21 

28 23 32 
·100 1ÖÖ

14 12 
6 

!5 7 

24 22 22 25 

1 
13 

3 

2 

62 69 55 54 

2 2 

i) �3 10 

3 7 
3 2 1 

0 0 
19 14 20 20 

19 17 25 25 
1JO 1Jö" m EJ 

8. SVUL:n j ohtotasoj en rr,ukaan

Liitto- Piiri- Seura-
johto johto johto 

(179) (224) (1�01 
, v� I 

-;; 'o 'o 

9 17 10 
5 6 6 

14 17 15 
17 17 �-, 

LL 

45 57 53 

2 2 3 
21 10 14 

2 ") 
1 L 

2 4 

0 
27 15 19 

28 2iJ 2G 
10[1 '100 1 oC! 
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LIITE .VI 

Urhei lu,j ohta,j ien urheilija- ja johtajaura 

URHEILIJAlJRA SVUL TUL SPL SNLL Kunto- Kaik- Valmen-
urheilu ki tajat 

PARAS KILPAILUSAAVUTUS (542) (209) (103) (101) { 135)(1195) (365)
(kys. 2c:) 'o ✓• ', ,. 'o 'o ,,

Ka'lsaivä�inen menestys 18 13 15 2 7 14 3'1 
Kansallinen menestys 24 13 23 6 19 19 28 
Piirikunnallinen menestys 40 51 42 21 35 38 35 
Väh2inen tai ei lainkaa'l 1B 23 18 52 36 26 4 
Tisto puuttuu 1 0 2 18 3 3 2 

Töo Töo wo 100 Töo 100 100 

�!YK YHJEN LIIKUNTAHARRASTUS 
(kys, 27) 
Lähes joka päivä 25 16 16 36 21 24 39 
Pari ker-taa viikossa 42 39 47 29 51 41 47 
Kerran viikossa 23 25 25 34 19 23 10 
Harverv:in 10 19 10 1 7 11 3 
Tieto pL:uttuu 0 1 2 2 1 1� 

Töö Töo Töä Töä Töä 100 100' 

:.,�HIAJAUkA 

TOI�!IKAUDET URHEILUN JOHTO-
TEHTÄVISSÄ (sumnal(13-14) 
1-5 vuotta 13 10 20 16 19 14 22 
6-15 vuotta 28 31 23 34 33 29 36 
16-30 vuotta 29 30 26 21 22 27 19 

yli 30 vuotta 24 25 24 10 9 21 4 
Tieto puuttuu 6 4 7 19 17 9 19 

Töä 100 Töä 100 100 100 100 
URHEILUN PLJHEENJOHTAJWDET 
ENNEN JA �!YT ( 13-14) 
1 puheenjohtajuus 46 52 57 60 39 48 38 
2 puheenjohtajuutta 33 26 20 12 16 25 12 
3 tai er,eITTnän 8 6 5 4 6 2 
ei puh. j oht. tai tp, 13 16 18 28 41 21 48 

100 Töä 100 Töä 100 1öö Töö 

TUNNUSTUKSET (25) 
( saadut urheilun kuviniajä-
senyydet tai ansil1merkit) 
Ei mainittuja tunnustuksia 33 62 32 51 51 43 46 
1-2 tunnustusta 37 26 26 32 33 33 41 
3-4 tunnustusta 21 g 28 16 16 17 12 
5 tai enenmän 9 3 14 1 3 7 5 

100 Töä Töä Töä Töo Töo wo 

IKÄ (8) 
alle 36 vuotta 27 25 23 25 22 27 51 
37-51 vuotta 52 53 50 51 53 51 42 
yli 52 vuotta 21 22 27 24 24 22 5 
tieto puuttuu 1 2 

roo 100 100 Töo Töö 100 100 
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LIITE VII 

Urheilija-_ja johtajaura SVUL:n johtotasolla 

SV..!L:•1 iohtotesot

Liitto- P:!.iri- .3e:..::'a-
URHEILIJAURA johto jo�b JO;l�8 

(179) (22l) l 'i 3��) 

PARAS K:LPAILUSAAVUTUS [kys.26) % % 

Kansainvälinen menestys 31 13 9 
Kansallinen menestys 32 24 13 
Piirikunnallinen menestys 25 53 40 
Vähäinen ja puuttuva menestys 11 10 37 
Tieto puuttuu 1 

100 100 � 
,L,d 

NYKYINEN LIIKUNTAHARRASTUS (27) 
Lähes joka r:äivä 25 30 15 
Pari kertaa viikossa 47 39 38 
Kerran viikossa 21 21 29 
Har·✓errrnin 6 10 17 
Tieto puuttuu 1 

100 1DO 1JO 

JOHTAJAURA 

TOmIKAUDET URHEILUN JOHTOTEHTÄVISSÄ 
(sunma) ( 13-14) 
1-5 V'JOtta 9 11 22 
6-15 vuotta 22 28 36 
'16-30 vuotta 30 33 23 
yli 30 vuotta 35 24 10 

alle 1 vuotta tai tieto puuttuu 4 4 9 
100 w 1ÖiJ 

URHEILUN PUHEE�JJOHTAJUUDET ENNEN 
JA NYT (13-14) 
1 puheenjohtajuus 31 40 74 
2 puheenjohtajuutta 32 43 19 
3 tai enerrmän 15 8 7 

ei puh.joht. tai tieto puuttuu 22 9 6 
1öö Töö 100 

TU�!c/LJSTUKSET (25) 
(saadut urheilun kunniajäsenyydet 
ja ansiornerkit) 
Ei mainittuja tunnustuksia 17 25 57 
1-2 tunnustusta 38 44 25 
3-4 tunnustusta 27 24 7 

5 tai enemnän 18 7 1 

Töö 1ÖÖ Töö 

IKÄ (8)

alle 36 vuotta 19 24 42 
37-51 vuotta 53 55 45 
yli 52 vuctta 28 2, 13 

Töä Töö 
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LIITE VIII 

LRHEILIJJOHTAJ IEN NMJSTUKSET (n 1165) 

Missä �äärin pi- Erittäin Melko Vaikea Enerrmän Täysin Yht,/N 

dätte tärkeinä tä:'keä tärkeä sanoa sivuas, sivuas, 
seuraevia pyrki- % 'o ·& 'o, � 'o 

rnyksiä? (33-35) 

35,Kansanliikunta 80 18 1 1 100/1154 
36. Huippu-urheilu 12 35 15 28 10 100/1145 
33,Järjestövoirna 45 41 6 7 1 100/1147 
34. Ama törisrii 22 39 15 20 4 100/1146 

Käsityksenne ur- Samaa Melkein Vaikea Paljon Täysin 
heiluelä,.-,�n ITTJÖn- mieltä samaa sanoa eri eri 

teisen 1-sehittämisen mieltä m:elUi mieltä 
sen edellytyksi.s- % % % % % % 

tä? (42-,�5) 

44. Ur-he', luhar·rastus 71 21 5 3 100/1145 
42.Yleisön tuki 71 24 3 1 1 100/1145 
43,.Järjestövoima 42 38 12 7 1 100/1144 
45,Ariatörisrni 28 26 23 17 6 100/1138 

Käsityksenne urhei-
lijan velvollistJuk-
sista? (%-49) 

47 ,Eli.iMän edut 59 25 9 6 1 100/1146 
49,Edustuatehtävät 32 30 15 19 4 100/1147 
45;Järjestövaateet 41 41 9 8 1 100/1147 
48. Arnatörisrni 39 29 19 10 3 100/1145 

Käsityksenne urheilu-
organisaation rnerki-
tyksestä? (50-53) 

51,JäsenistöpalveltJ 32 15 2 1 100/1146 
53,Urheilun riaineteot 11 26 19. 31 13 100/1136 
52 ,Joukkovoima 19 35 21 20 5 100/1140 
50.Amatödsrnin aate 20 33 26 16 5 100/1140 



Pääakselirntkaisu ( n 1 'IG5) 

1" Kansanliikunta 

2. Huiopu-urheilu 
3 u Järj estövo:i.rr.c.� 
4. Amatörisrni 

5. Urheilunh,3rrastus 
Kehitysehdot 6. Yleisön tuki 

7. Järjestövoima 
B. AfT,atörisrni 

9� Elöf"!Bn edut 

Vslvolli-· 10. �dustustehtävät 
Sut� 11, Jiirjestcvaatcet 

12. l\rnatörisrni 

13. Jäsenistöpalvelu 
14. Urhsi lun r�aineteot 
15. Joukkovoima 
16, Amatörisrni 

Drninilisarvo 

-15 
31 

-07 
--BO 

-26

03 
·-12 
-65 

-IJ1 
IJ6 

-14 
-84 

II 

-22

45

43 

--16 
41 
47 
07 

0 1'.( " 

51 
41 
04 

uc 

..
11 

2CJ 

JC 

L4 

-15 -08 -43 -04 
1 S SS C7 2l3 

-09 35 -;::2 D2 
-80 11 12 Q4 

36 

35 

?1 

38 
27 

. 35 
74 

12 

74 

28 
41 
2E 
70 

3.00 1.78 0.95 0.57 5.30 
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LIITE X 

�½:J.ohtaji<:m lukef'liskiinnostuksen kumulati.ivisuus 

Päivä lehtien lukemiskiinnostus osoi ttautl!i olevan urheilujchtaj i lle 

2ihep::.irieri osalta kurnulatiivista, karttuvaa. Sitä kuv2:a seuraava 
asteikkck:e�ys: 

Urheilu­
ioh�a jat 

(1C10) 

11 

4 

18 

43 

14 

10 

�cö 

GJ 
u 
•rl 
{'J 

,<J 

> {'J 
0 "'7 
U) 

•rl 
ro f..< 

"7 :::, 
:::, 

{l) ,p 
u -'-' 
Q> rl 

•rl :, 
1-- '1'. 

,-, 

:, 
0 

.:L 

�� :� 10 
:('J � 

(/) rl .:L 
::J UJ •d 

...µ {/) •r-! 
'O :J .. p 
> 0 •r-l 
U} r•·i rl 

,-u :1} 0 
:-L r- CL 

L.:....,;-...:.J i.....-:.� _ ____, 
Lukee jo-· Lukee pa-
ka päivä ri. kert. 

viikossa 

La2ja-alai5in lukukiinnostus 

l.ukee kaikki aiheet 
Lukee muut paitsi tieteen 
Lukee r1uut paitsi tisteen ja kulttuurin 
Lukee vain talouden ja politiikan 
Lukee vain politiikan 
Ei lue mitään näistä aiheista 

Suppea-alaisin lukukiinnostus 

Lukemiskibnostuksen kumulatiivisuus merkit5i tässä yhteydessä siis 

sitä, että ki:.rinostus ti.Pteeseen liittyi samalla laaja-alaisi111Jaan 

lu k,uk.i innostuls.seen: jos tiede kiinnosti, silloin kiinnostivat muut­
kin aiheet. Toisek.si k.urrulatiivisin alue oli kulttuuri: jos se kiin­
nosti., vaikka tiede lf_ernksutti, silloin kiinnostivat kaikki muutkin 

aiheet jr.e. Lukemiskiinnostuksen kumulatiivisen luonteen vuoksi osa­

alueet voitiin yhdistää _Guttman-astei kaksi, toistettavuuskerroin O, 95.

Asteikon laadinnassa on noudatettu Stouffer-rnenetelmää ja ns. virhe-
t ' ' . 't• l ' ' ' ' ,h ' t • t 1) YYPcJ�en SlJOl · :e ussa n11n1rn1v1r,,eper1aa e.: ·a. 

1) Riley M. W., Riley Jr., J. W., Toby J,, Sociological Studies 
in Scale Analysis, New Jersey, 1954, 339-355, 290-291.
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LIITE XI 

Urheilujohtajien urheilu-, järjest§_- ja :t:lsisök,äsi tyksE'.: c!:"',:ostus-_ 
�voin r11ukc:an 

01-'JELf'IAKÄSITYS 
(kys. 37-44) 

Jäsenist5-
suurtais. 

(71/) 

Ihmiskeskeinen 35 
Ihmis- ja yhteisökeskeinen 60 
Yhteisökeskeinen 5 

100 

URHEILUKr'SITYS ( 58-71 J ( 721) 

Kuntoiiikunta 
Seka käsitys 
Kilpaurheilu 

VALLMJK?\YTTö 
(20-24, 30-41) 
Kansanvalt;ainen 
Sekakäsitys 
Harvainvaltain en 

YLEISÖKÄSITYS 

% 
38 
49 
13 

1DO 

[ 735) 
% 
23 

73 
4 

1DO 

Yleisön kannatus Ja tuki 
elinehtoja urhielujerjes-
tö lle (54) (730) 

Täysin samaa mieltä 
!",elkein samaa mieltä 
Vaikea sanoa 
Eri mieltä 

% 
65 
26 

4 
5 

1ÖÖ 

Yleisö tekee urheilemisen 
mielekkäg\si: ilman yle1-
SOä ur-hei lu kuoEutta ( Si"l ( 731) 

% 
Täysin samaa mieltä 
Melkein samaa mieltä 
Vaikea sanoa 
Paljon eri mieltä 
Täysin eri mieltä 

31 
35 

8 
17 

9 
1ÖÖ 

Arratör:smi -
st..:ur,tais. 

l 51 J 
%

18

65 

16

100 

(GC} 

% 
18 
57
25 

'1CJ

(51) 
%

20 
67 
13

TITIT

(61) 
% 

72 
22 

3 
3 

1öö 

(61) 

% 

48 
31 

7 
13 

1 
1öö 

Jerjes::5-

20 
71 

9 
10C 

19 
47 

( 147) 

17 
76 

7 
100 

(146) 
% 
82 
13 

1 
4 

Töö 

(146) 

% 
49 
30 

5 
11 

5 
100 

YleisS­
s•-.:t_:rita:s e 

13 
70 
:7 

':r:-� 
1 ,._,...., 

% 

2 

55 

( 1 C:5) 
% 

8 

83 
C 

TEö 

(164) 
'o 

85 
B 
3 
1 

"f5'J 

( 164) 

% 
62 
25 

5 
7 

1 
1ÖÖ 
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i..IITE XII 

crhei1u i ofita iien urheilu-, jä.r 1e==t2,.::,,, ja ylBi sökäsi tykset eri 
�V 

Kuntoliito� 

fJaisjohtE1jat 
s•,,,, 

,,_L_ (91 l 
T!.;L (2!J2) 
SV'_;L (529) 
Valn:"E-r:tuj2t 
SPL ( 100} 

SNLL (S7l
!<.�ntol:i.itot 

Maisjohtajat 
S\/UL ("1'"' 

_, ,�) 

T1_t ( 1S2l 
\/;::i 1;'1en7:aj at 
SPL ( 3�1) 

TUL (207)
Nab johtajat 
S�JLL ( �00) 
Kunt-JliitCJt 

Va Jn,,,r,taj a t 
SVUL. (5]?) 
3PL (10])

(130) 

I OHJELf"Y\KÄSlTYS 

-�Ihr::2 s- .n--,�is- j2 Yhteisö-
kssksinen yhteis6- keskeinen 

r<.es�einen 

,,3 5�: 5 
( 195) 3':l 53 5 

39 53 5 
77 54 9 

74 67 g 

(356) 21 6'J iO 
16 74 �o 

II U!'lHEIL.121',i\SlTYS 

f(untollik e Seke- KJ lr:,aurh u 

(eks::,res,) kfo,i t):'.S ( instrum,) 

43 45 12 

(133) 47 4; 12 
(201l 40 47 13 

24 53 23 
-;� 
L� 54 23 

(345) , · 55 27 
16 52 32 

Kalk�Keskr: 
arvo 

100 5, 1 

;00 4.9 
iCO 4,'] 
10::J 4,5 
·100 4.5 
100 4,3 

,oo 4.1 

Kaikki Keski-
i3P./0 

100 5.2 
100 5. ·1
100 4.9 
100 4, 1 
100 4,0 
100 3,7 
100 3,6 

r::r VALLANKÄYTTtl: kansanvalta-harvainvalta 

Kan!"an- Seka- Harvain·· l<aikkf ReskT-
vaiteinen käsi.t·is valtai.nen arvo 

25 7J 2 100 3,2 

(205) -,.• 
_.., 72 4 100 3.4 
24 72 4 1'}0 3.4 

(134) :?S 70 5 100 3.4 

(365) 2C 70 10 100 3.7 
16 77 7 100 3,8 
13 /5 ·12 1':JO 4.0 



Arwitöörikysymykrnn 
pa�as �atkeisuveih­
toe�to (kys q �6) 

TUL (21JS) 
Naisjohtajat (201) 
SNL.L (S'i) 
Kuntoliitot (134) 
SVUl. (536) 
Valmentajat (361) 
SPI_ ( ;01) 

Kuntoliitot (13□) 
Naisjohtajat (198) 
SNLL (96) 
SVUL (515) 
TUL (196) 
\/alrrentajat (351) 
SPl. (9B) 

Yleisön ;,annatus ja 
tuki ovat järjestöjen 
elinehtoja (kys.'::4) 

Kuntoliitot (135) 

Naisjohtajat (206) 
sr�LL f 100) 
SVUL ( 5Ji') 

TUL [202) 
Valmentajat (363) 
SPL ( 100) 

Yleisö tekee urheile-
Misen mi8lekkääksi: il-
man yleisöä kuollutta 

Kuntoliitot (135) 

Naisjohtajat (204) 
9,LL (99) 
SVUL [53G) 
TIJ,_ (202) 
Valrnnl:ljat (362) 
SPL [ ,C01 

·163 

IJ:I2 V/l.l.LANKÄYTTÖ: palkitseminen J .• ser·kt:'c-,'.n:,i 

iVr:ati:förF.� K':lrvaus · ',a'7ac:a1C:i.,-
f'n32r2y�set työa:1- :1ot jc 
vo.; i'asse sio:.stA r.:elkk'i:::t v,c:"i �J< i 

15 7G 
16 71 
19 66 
1G 60 
'" 67 1 '

lC 68 
5 65 

8 
n ,.., 

75 
24 
22 
22 
29 

'.JJ 
1CC 

III3 VALLANKÄYTTfl: urhei luharrastwk,;eri kc,r>t:-'8:li 
(kysG 61 J 

Konfrolli- Kontrolloitu r<.aikki � .. 
VGj.Jea herrastL:s Ke::.:.__�5. 

IV 

52 
35 
35 
35 
32 
30 
25 

38 
55 
65 
65 
66 
70 
75 

YLEISÖSUHTEET 

'!�G 
'iCO 
100 
10:J 
100 
100 
1JO 

fäysin f7:elk,ein Vaiksa F1aljon TJysin 
samaa sam3a Vaikea erI sr1 
mieltä TT,ielt:ä sano.::::i rnie}tä mie}7.ä 

64 27 4 4 
65 26 6 3 

67 23 8 �: 

71 21 2 -

74 18 3 5 0 

74 19 2 3 2 
80 16 2 2 

3'i 36 8 14 11 
33 32 11 16 8 

42 30 13  11 4 

40 31 6 1� 
.o 7 

43 34 6 15 2 
45 30 5 14 6 

50 35 4 ,5 3 

Kaii--ki 
,:nr.., 
•ULJ 

100 
!!JC 
100 
1CiJ 
"('n li..J,_, 

�OJ 

100 
100 
1CO 
10] 
120 
10(7 
�G!J 
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