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ESIPUHE

"Maamme liikunta=- ja urheilueldmin kehitykseazr ja me=
nestykseen ovat kiistatta merkittdvimmin vaikuttancst
urheilun kansalaisjdrjest8t ja niiden eri pcrtaiden
luottamustehisvissi toimireet urheilujohtaizt. Myds
tiedotustoiminta, erityisesti lehdistZ ja urheilutole
mitta jakunta, on suuresti mydtdvaikuttanut tiZhdn kee
hitvkeeen, Tutkimuksen ja yliopisto~opetuksen kan-
nalta onkin tdrkedsd selvittida suomalaista urh2iluides~
ologiaa juuri sellaisena kuin sen nykyhetken urhzilie
johtajat ja ~tcimittajat kidsittdvat. Tutkiumus el py-
ri osoittamaan, mikd ndissd kasityksissd or oikelin
tal vidrin, vaan sen tarkoituksena en selvi i
ja minkiilaisia asioita pidetZdn tirkein3
pinZ Jja misst midrin ndissd kisityksissid o
jon yhdenmukaisultta, ettd on oikeutetiua

illisestd suomalaisesta urheilukatsomuksests:
Iceologiastal

Ndin esiteltiin tutkimustarkoitus uriheilujohtajille vuane
na 1967. J&rjestynyt urheiluliike on ollut ja on edelleen
hyvin merkittdva instituutio suomalaisessa yhteisxunnasca,
Se tarjoaa tdstikin syystd tarkedn tutkimuskchtean,.
oli léhtdkohtas

Nyt 1666 suomalaista urheilujohtajaa on puhunut, js tut~
kija on yrittdnyt tulkita heid&n puhtettaan, Ennan t3ta
pddttoraporttia tutkimuksesta on jo julkaistu kaksi vdli-
aikatietotettas Suomalaisen urheilujohtajan @uotckuve
(KTL-moniste 48/1968) ja Urheilujohtajien urheiluaatteet
(KTL-moniste 55/1970).

Urheilujohtajat suhtautuivat kaikissa leireissd ennrakkoe
luulottomasti tehtyyn kyselyyn ja antoivat luottamukssnsa
tutkijalls., Toivon, ettd tutkimus vucrostaan antaisi jo-

tain vastinetta heid&n luottamuksalleen ja vaivanndsllaen.



Tdssd yhteydessd on kuitenkin tehtdvd tunnustus. Varnan
kangainvédlisessd kongressissa vuonna 1970 annoin tarkig=
tamattomien ennakkotietoien pohjalta suomalaisesta urhei=
lujohtajasta vddrdan todistuksen: enemmistd on amatdrismi-=
aatteen lipunkantajia, idealisteja.1) Tietojenkdsitte=-
lyssid tapahituneen kommdhdyksen wvuoksi tulokset "~ olivat
teknillisesti kddntyneet pdilaelleen, ja tosiasiasga vain
pisni vdhemmistd kuului n3ihin idoalistoihin! Patcmmin~-

kin olisi voinut kdyda.

Tutkimuksen valmistuminen on vilvdstynyt. Tutkija tare
vitses tyOBrauhan ja keskittymismahdollisuuden., T&hdn ei
nvkyp&ivdn yliopistomurros anna edellytyksid, Vasta Ope-
tusministeridn apuraha toi tyGrauhan ja tutkimus = valmis=
tui, Opetusministeridlle kiitos tutkimusrauhasta ja

=rahasta,

LitK Pekka Kiviaho (ny:ttemmin LitT) toimi alkuvaihesssa
tutkimusavustajana jea hoiti aineiston esik#sittelyn ja
=analyyein, Jyvdakyldn yliopiston laskentakeskus ja
LuK Maunn Véisdnen huolehtivat analyysiohjelmien ATK=
totautukseste, LiK Merja Luuppala tarkisti ja lasiki tu~
lokset ja kanslisti Liisa Nieminen kirjoitti ep&puhtaan
selostuksen puhtaakei ja kanslisti lLeila Kérkkdinen suto=
rizti sen lopullisen ehostuksen. Kaikille avustajilleni
lausun parhaat kiitokset,

Jyviskyld 1974=15+11

Kalevi Heinila

1) Kalevi Heinild, Survey of the Value Ocientation of
finnish Sport Leacers, International Revieuw of Smport
Sociology 7, 1972, 114
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1. URHEILUN AATTEET

Suomalainen liikunta= ja urheilukulttuuri on kehittynyt
ratkalsevasti vapaashtoisen kansalaistoiminnan, yhdige
tysyrittelidisyyden, pohjalta, Liikuntatoiminta on jir=-
jestdytynesnd liikkeend mittasuhteiltaan suurimpia maase«
samme., Valtion urheiluneuvoston suunnittelujsoston ke
rddmien tietojen mukaan urheilun keskusjdr jsstGissa oli
vuoden 1969 lopussa jdsenid ldhes 1 400 030 ja kaikissa
jarjestCdissd oli jasenseuroja n. 6 SOG.1) Jos jaliime
madisesta luvusta vahennetZ2dn moni jasenyyden aiheut“ama
lisdys, urheiluseurojen todellinen md&ara on n. 5 000,
Vaikka jésenmddrid koskevat tiedot ovat myds 'pesperi ji-
senyyksien' vuoksi epdluotettavat, arviolta kuitenkir
20=25 % kynnelle kykenevidstd vdestdstd kuuluu jir jesty=
neen urheiluliikkeen piiriin. Liikunta~ ja urheiluioi=

minta on kansaliike,

Jarjestyneen urheiluliikkeen menestykseen ovat luonnole
lisesti myGtdvaikuttaneet liikunman ja urhel lun harjcife
tamiselle suotuisten ympéristdolosuhteiden chessa monet

historiallis=yhteiskunnalliset tekijdt:

"Wapaa~ajan omistusoikeuden ja kdyttdtapojen kansan=-

valtaistuminen, yleinen slintason nousu,texnillinen
kehitys eldma@n eri aloilla, vuorcvaikutuxsen vilikas-
tuminen ja yhteiskunnan kaupuncistuminen avat niitz
perustekijoita, jotka ovat muuttneet xoko vancae
gjan kdytdn siksi moniulotteiseksi KEyttdytymisilnie
okesi, jolleisena se nykvajan yhteiskunnasza eciin-
tyyt. 2)

Namd ovat olleet myts urheiluliikkeen kasvun perusteki-
joita. Pekka Kiviahon ekologinen tutkimus csoittaa eri-

tyisesti yhteiskunnan teollistumisen ja siiZ mydtEZseuraaven

1) vaition urheiluneuvoston suunnittelijajsoston toie-
nen osamietintd, 1970, 3.

2) Kalevi Heinild, Vapaawaika ja urheilu, Pcrvecc 1959, 2,



poliittisen erilaistumisen ymparistdvaikutuksia urheilu=
liikkeen alueellisessa levinneisyydessi ja erilaistumie

1
8es8sa.

On kiistamatintd, ettd yhteiskunnallis~taloudellisten

teki joiden merkitys maan liikuntakulttuurin kehitykses=
sd on ollut merkittdvd., Toisaalta on kuitenkin ilmeis=
td, ettei yhteiskunnan taloudellinen kehittyneisyys, ei
mydskddén tuotannonsuhteita mddrddvd yhteiskuntajdr jestys,
pysty yksin selittamian esim., eri maiden liikuntakulte
tuurissa havaittavia eroja tai samankaltaisuutta. Tdl=
laiset selitykset jddvdt puuttesllisiksi mutta todelli=-

suuden rikkauden ja sen vaikutussuhteiden kompleksisuu=
den edessad tutki joiden on yleensd tyydyttdvd yksinker=
taistamiseen ja samalla tavallaan todellisuuden = vdd=

ristéamiseen,

Liikunta= ja urheilueldmdss& on *historiallista matsrie=
alismia': urheiluliike on kehityksessdan riippuvainen
vhteiskunnan historiallisista ja taloudellisista ehdois=
ta. Mutta llikunnassa ja urhei lussa on myds itseisarvoa .
5it3 on lasten spontaaneissa leikeiss&d, sitd ilmenee pe=
rinteisessid kisakulttuurissa, luonnonkansojen tanssikulte
tuurissa, poikasakkien voimankoetuksissa, pallopeleissd,
retkeilyssd, kuntoliikunnassa ja kilpaurheilussakin. Té&=
mi itgelsarvoinen liikunta voi olla jokseenkin riippumaw=
ton yhtaiskunnan tyotantotavasta ja «suhteista tai muis=
ta teloudellisista ehcoista, Tdmd pitdnee paikkansa eri-=
tyisesti etsittdesss selitystd liikunnan viettymykseen,
leikin ja liikunnan alkuperdsn. Kuitenkin t3mdn vietty-

myksen toteutus tapahtuu, pikkulasten vietinomaista lii-

a

1) Pekka ¥iviaho, Sport Organizations and the Structure
of Sociaty, Studies in Sport, Physical fducation and
Yzalth no 4, University of Jyvaskyld, Jyvdskyléd 1973,
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kuntaa lukuunottamatta, ympirdividn kulttuurin médritte~
lemin shdoin ja8 muodoin.

Nigel Harris sanoco, ettei historiallinen materialismi=
kasn voi kilstdd sitd ‘tosiasisa, ettd ihminen tekas
historian ja ettd h8nen henkiset kykyned eivdt cie RIS
kaaniset ja tdysin taloucdellisten enhtcjen mééréém§t°1}

Nditd ihmisen hengen tuotteita ja samalla kulttuurin

ahtoja ovat myds ne moninaiset aatteet ja tarkoituks

©

t
joita liikunnassa ja urheilussa toteutetaan. On sancttu,
ettei mikd8n inhimilliren aate tal tarkoitus ole vieras
urheilulle, Aime Halila on tutkimuksissasn erxitcean
SUUL:n alaigenurheiluliikkeen historiasta todennut, ais
ten kansallisaate jasiihanliittyny: itsenzZistymistahtc
Jérjestyneen urheiluliikkeen alkuaikoinz s8uytti kaikiea
urheilutoimintaa ja oli innoituksen léhteené.z) MyGhame=
minkin tdmd adte on eldnyt voimakkzana 3VUl:ssa:

"Kohottakaa kuntonne lujaksi voidaksenne parhaall
mahdollisella tavalla palvella maatannme niin hyvin
ailkoina kuin pahoinakin piivinig,"

A

o

Vastaavasti TUL:n toiminta on saanut johtotidhtonsd pow-
liittisen tydvdenliikkeen aatteista ja pyrkimyksisti:

"Tyijvden Urheiluliiton tehtdvand on kehitiidd jidsenise
yddan  yhteiskunnallisesti valveutureita, fyysisesti
Jja henkisesti tasapainoisia ihmicid ja ohjate lii~
kurinan valitykselld erityisesti nuorisoa costalistie
sen ajattelutavan piiriin... Tydvden Urheiluliittc
on osa tydvdenliikettd, Se toimii lZhaisessd yntzig=-
tytissd tysvden poliittisten, ammatillisten, sivistyi«
sellisten ja taloudellisten jirjastojen kanssa tyde-
vden elinehtojen parantamiseksi ja yhtsiakunrnallisenr
oikeudenmukaisuuden toteuttamisecksi."

(TUL:n 197C=luvun liikuntapclitiikka)

1) Niegol Harris, Belief in Socisty, The Problem of
ldeology, London 1968, 133,

2) Aimo Halila, Scvomen missvoimistelu- ja urheiluseurat
vuotgen 1915, Helsinki 1959, 12-20.



Maamme urheilueldmdn organisatorista yhtendistamistd
kuskevat neuvottelut kariutuivat dskettain juuri urhei-
lun erilaisten aatteiden yhteensopimattomuuden karike

koon.1)

Etsittioesd aatteista ja tarkvitukslisla selitystd lii-
kuntakulttuurin vaihteluihin ja sen monimuotoisuuteen
ollaan jilleen todellisuuden hdmment&dvan runsaudenpulan
edessd; adteiden pal jous pakottaa yksinkertaistamaan

todellisuutta ja yksinkertaistajaa uhkaa tdssadkin fvdd~
rentd jén' osa ja mains. Otin tietoisesti taman riskin
Jja lahdin pelkistZmddn urheilun johtoaatteiden moninaie-

suutta,

Toistaiseksi ei ole tehty mitddn perusteellis ta histo=
riallista selvitystd maamma JAT jeatynesn nrheiluliike
keen kantavista aatteista niin tdrked kuin tdmid olisie
kin nykypdivan tilanteessa, sen tapzhtumien ja tapahtu=
mien puutteen ymma@rtdmiseksi. Nykyhetken urheiluliike
on 'liikkeissddn' aina myds enemmdn tai vihemm&n ankku=
roitunut menneisyyteen ja sen aatteisiin. Liian vah=
vasti menneisyyteensd sitoutuneena wurheiluliike wvoi
menettdd yhteiskunnallista merkittdvyyttdan varsinkin
silloin, kun yhteiskuntaeldmidn muutokset synnyttdvat
sallaisia uvusia tarpeita, Jjoita perintesinen kdytantd
el pysty toteuttamaan, Tdllainen tilanne on syntynyt

myds lilkuntaeld@missdmme presidentti Kekkoszn mukaan:

1) Timd erilaisuus ja aatteiden vastakohtaisuus ‘tules
selvdsti esille sekd neuvottelukunnan puheen johtajan
Paavo 3eppdsen tilanneanalyysissd "Politiikka ja ur=
heilun eheyttiminen® ettd TUL¢n pddsihteeri Ossi § jdo=
manin vastineessa “Seppdnen ja urheilun eheyttaminen™,
Kalevi Heinild=Jukka 'Juolio (toim,), Huippu=urheilu
ja yhteiskunta, 1973 Jyvaskyld 1973, 155«172,



"Reilusti mutta ei suinkaan ylenpalttisesti liioi-
tellen voidaan sanoa, ettd8 wurheily, spgortti, on
ideologialtaan, hengeltdan, paémiaraltéin, jeoona
osittain organisaatioltaankin s3ilynyt yli puolen
vuosisadan ajan vuodan 1912 Tukholman unohtumatio=-
mien clympiakisojen vasymattomand soihdunkantajana,
Se wvaltava kehitys, joka yhteiskuntamme kaikilla
mgilla kaisteilla on tapahtunut; cn liukunut urhei-
lun yli sancttavaa jdlked jattématid. Urheilumrne
eldd menneisyyttdidn nykyhetkessd."

(UKKsn sporttipuhe Jyvdskyldssd 1571)

1.1 Operatiiviset ja kylttiaatteet

Urheilun runsas aatejoukko pelkistyy huomattavasti, jos
tarkastellaan vain niitd aatteita, joills on nimenomaie=
sesti toimintaa ohjaava merkitys erotuksena ssllaisista

aatteista, jotka ik&ddn kuin historiallisina jdanteind

seuraavat mukana tai jotka ldytdvdat ilmauksensa lahinnid

vain juhlapuheissa ja julkilausumissa. Cn tunnettus,

ettd vailkka organisaatioiden padmddrat voivat muuttua,

niin silti alkuperdiset tavoitteet ja arvostukset seu=

raavat kuin aateperintdnd organisaatiota. Olympisliike

ja olympiakomiteoiden k#ytdanndn tavoite voi olla jotain

aivan muuta kuin s#dntdjen mi3zrittelemd -

"olympia=aatteen ja amatddriurheiluhengen sekd kansa-
kunnan nuorison fyysisen ja eetillisen kasvatuksen
ja kansalaiskunnon kehittdminen® =

mutta silti nditd amatddriurheilun ylevid tarkoituksia
kdytetddn pyhittamdan toimintaa, silld kuten Amitay
Etzioni toteaa:

"tavnitteet muodostavat myds legitiimisyyden lahteen,
joka laillistaa organisadion toiminnan ja loppujen
lopuksi sen koko olemassaolon® 1)

1) Amitai E£tzioni, Nykyajan organisaatiot (suom.), Hele
sinki 1970, 12. £tzioni puhuu myds organisaation to=
dellisten tarkoitusten naamioinnista legitiimien tar=~
koitusten avulla (14=15),



hWditd jdrjestdn periaateohjslmassa olsvia aatteita ja
tarkoitukesla, jotka ovat mensttineet varsinaisen ope~
ratiivisen, toimintaa ohjaavan merkityksem ja joilla
on ainoastaan organisaation arvostusta lisddva tali sen
toimintsa legitimoiva merkitys, voidaan kusua kyltti-

Iy
4
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c3i. Nigel Harris kutsuu niitd ei~operatiivisike=

si ja passiivisiksi uskomuksista (non=operative believes)
erotukseksi toimintaa kaynnistdvist3d ja chjaavista ope~

1) Tutkimuksessa nykypdivén

ratiivisista uskomuksista.
urneilun aatteista pddtettiin rajoittua tiedustelemaan

nimenomaan juuri nditd operatiivisia johtoajatuksia,

Urhelluorganisaatio voi aatetunnuksillaan antas tukensa
yhteiskunnan konservatiivisille tai uvudistaville liike
keille ilman, ettd se itse omassa toiminnassa pyrkisi
toteuttamaan nditd aatteita. Kuitenkin on havaittavis=-
sa, ettd organisatiot ovat taipuvaisia muuttamaan tai~

laisgt abstraktit tarkoituksensa tai aatekylttinsd ssle-

1) Harris kuvaa t#dlld uskomusten dikotomialla poliittie-
sen konservatismin ja radikalismin eroavuuksia Eng-
lannissa vadittden, ettd konservatismi oppirakennsl-
mana k3sittad erityisen paljon ei~operatiivisia, men-
neisyydesta perdisin olevia uskomuksia, joilla on
varain vahdn kosketusta vialittomdin kdytantodn. Ra=
dikalismi oppina kdsitt3id sitdvastoin monia operatiie
visia, kiytdannon toiminkaa mahdoliistavia uskomuksia.
Konsarvatismi hyvdksyy vallitsevan yhteiskuntaraken-
teen eikd sen kunnattajille ole niinmuodoin myoskaan
tarvetta sen muuttamisesn, Harris em.t. 232-233.
0lavi Borg on todennut samansuuntaisesti tutkiessaan
puoluebnjelmien normiteoreettisia sisiltdji, ettd vae
semmistopuolueitten ohjelmalausumat ovat tyypillises-
ti vaikuttamiseen viittaavia teonnorme ja, kun taas
norveripuolusitten lausumat ovat yilapitamissen ja
siilyttimiseen viittaavia olemisnormeia; Olgvi 8org,
Ideclogian siszltt ja rakenne, flaisingin yliopiston
yleisen valtic=opin laitoksen tutximuksia, no 6/1965,
27=33.



laigiin operatiivisiin siteumuksiin, Jjotxa antavat toe
dellista opastetta toiminnalle.'

Urheilun aatesisdll@lle 1. urheiluideologialle on luon=
teenomaista myds liikunnan ja urheilun tuottaman hyvan
liioittelus tuskin ldytyy mit@idn sellaista innimillista
hyvdd tai hyvettd, jota ei josszakin urheilun aatejulis-
tuksessa olisi luettu urheilemisen ansioksi. Jonkun
tdllaisen hyvan tai hyvdjoukon edistdminen on jarjesty-

neen urheiluliikkeen operatiivinen aate.

1.2, Kenen hyvdksi

Mutta urheiluhyvdn runsaudenpula on edelleenkin ratkai=
sematta. Tdmdn runsauden yksinkertaistamiseksi pyrin
lgytamasn luokitusidean, Jjonka avulla urheilutoiminnen
tarkoitukset voitaisiin pelkistdd tai tyypittdz. T&md
pelkistys on tghtdvd ennen tutkimusaineiston kerddmistd,
koska laajaulotteinen urheiluarvestusten kartoitustghtd-
vd ei menetelmdllisesti ollut muuten mahdollista.z)
Joukkotutkimuksessa on todellisuutta yksinkertzistettava
enemmdni niissd on siten todellisuuden vdaristymisen rig=

ki vastaavasti suurempi, Etsintd tapahtui 1968-luvun

1) Eric Hoyle, Organization Theory and the Sociclogy of
Sport, Sociology of Sport, Referate des. 10. Magg-
linger Symposiums (eds. Rolf Albonico=Katharins
Pfister~Binz, Gasel 1971, B89,

2) Kirjallisen aineiston pohjaita tapahtuva idologinen
analyysi ja vertailu on mahdollista suorittaa lukuise
ten ulottuvuuksien pohjalta, samalla saadaan tdydellie
sempi ja todellisempi kekonaiskuva ideologioiden sa=
manlaisuuksista ja erilaisuuksista., Mallikkaan esi=~
merikin tarjoaa juuri Olavi Borgin puolueideologioita
koskevat tutkimuksets; ks. em.t. (1965) ja Suomen puo=
lugidologiat, Yammala 1964,



jilkipuoliskolla, jollein wurheilujédrjestdissdkin ‘ur=
heiltiin' gnemmdan ja politikeitiin vZhemmdan kuin 1870-
luvulla,1) Osittain tdstdkin syystd kaikessa yhteiskune
nallisessa toiminnassa tdrked aatteellinen vedenjakaja:
yksildsuuntaisuus/yhteiskuntasuuntaisuus, ei tuntunut
relesvantilta, kaikkea jsrjestynyttd urheiluliikettd
koskevalta luokitusnerusteelta; selvimmin sen mielek=
kyys oli todettavissa TUL:n kohdalla, mutta tuskin kese
keigsend néktkohtana jirjestotoiminnan oporatiivisissa
ratkaisuissa ja tehtdvissd. Tdssd suhteessa tilanne

en luultavasti yhteiskunnan yleisen voimakkaan politie
soitumisen vuoksi ainakin TUL:n osalta muuttunut, ja
nykyisin TUL pyrkii ilmeisen mddrdtietoisesti toteutta=
maan liikunte = ja urheiluteiminnassa yhteiskunnallisia
aatteitaan, Mainitun aatteellisen vedenjakajan hylkdde
miseegn vaikutti myd@s epsilys siitd, ettid buolimatta yke
silé/yhteiskunta =perusteen ndenniisestd selkedstd ero=
teltavuudesta, osapuolet kietoutuvat kdsitteellisesti
kuitenkin tavallaan erottamattomasti toisiinsa: esima:
yhteiskunnallisia pyrkimyksid voidaan edistdd nimenomaan
yksildn hyvdn toteuttamisen tarkoituksessa ja pdinvasws
toin., Tédstd syystd joukkokyselyyn perustuvassa tutkie
muksessa kyseisen tdrkedn luokituksen sovellutuksessa
sg riski on hyvin ilmeinen, ettd yhdistetdan asioita,

Ensimmdisen yrityksen urheilun erilaisten tarkoitus=
ten ja arvostusten pelkistdmiseksi tein vuonna 1964
kilpaurheilun osalta. Tdssd analyysissd tarkastelin
kahta teoreettista mallia kilpaurheilun pdatdksente=~
vssas toinen malli rakentui inmiskeskeisen amatOrise
mi-idsologian ja toinen yhteisdsuuntaisen tarkoituke
sen varaan; Ildevuloginen ja instrumentaalinen malli
urheilupoliittisessa p&atcksenteossa, Helsingin yli=
apiston scsiologian laitoksen tutkimuksia, n:o 43,
1964,

-
~



jotka eivdt kuulukaan yhteen; tai erotellaan taas sel=-

laisia, jotka kuuluisivat yhteen@1)

Harkittuani muitakin urheiluliikkeen operatiivisten aat-
teiden/tarkoitusten/arvostusten vaihtoehtoisia a prie-
ori pelkistyksia pdddyin valitsemaan Peter ﬁo Blaun ja
We Richard Scottin organisaatioiden luckitusperustetta
ldhentyvin ratkaisune. frainitut tutkijat perustavat tun=
netun organisaatioiden tyypittelynsd ideazn, ettda eri
ryhmilld on erilainen hydtysuhde erilaisissa organisaa~
tioissa, Tdmdn mukaan he erottavat seuraavat ryhm#t:

1) rivijdsen-osallistujat, 2) omistava tai johtava ovhe

mé, 3) asiakasryhmi = ryhmid, joka teknisesti j8d crga~
nisaation ulkopuolelle mutta on silti suorsssa yhteydzse
sd sen kanssa, esimes vangit, potilaat, opiskelijat ja
4) videstd kokonaisuudessaan, 0Organisaatigt luokiteliaan
sen mukaan, mikd mainitusta henkildryhmdstd on pddasi-

allisin hyGtyjd organisaation toiminnastas:cui boneo,

kenen hyvdksi organisaatio ensi sijassa toimiioz) Tute=
kijat tahdentdvdt kuitenkin sité, ettd pddesiallisimman
hydtyjdn rinnalla organisaation toiminmasta hydtyviat
usein muutkin henkildryhmdt, mutta vaikka esim, kaikki
hyOtyisivdat siitd, tavallisesti kuitenkin jonkin ryhmdn
hydty - pddasiallisimman hydtyjén - on perustana kyseiw-
sen organisaation toiminnalle., Edelld olevan perusteella

1) Olavi Borgin tutkimuksessa t#m# yhteisdn ja viksilén
vastakohtaisuus pelkistyi eri puolueitten ideologi=-
oissa, mikd l3ydds niinikd3n viitta kyseisen erotte~
lun merkittdvyyteen yhteiskunnallisten satteiden, eh=~
kdpa yhteiskuntajdar jestystenkin, vertailussa, em.t.
(19653, 21,

2) Peter M. Blau = W. Richard Scott, Formal Organizat-
ions, San francisco, 1962, 42«58,
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he pdatyivat seuraavaan organisaatioiden neli jakoong

Oroanisaatio= pddasiallinen Esgimerkke ja
Tvyppi hydty ja

1. Keskindisen hy8- Rivi jisen/ Ammattiyhdistys
dyn organisaatio jdsenisto Urhelluseura

(mutual=benefit) Taidekerho

2. Liikeyritys Omistajat/ Teollisuusyritys
(businessg johtajat Liikelaitos

3. Palvelulaitos Agsiakkaat/ Sairaala
{(service) hoidokit Koululaitos

4, Yhtoishyvin Yleisii/vdestd/ Palokunta
organisaatiot yhteiskunta Poliisilaitosg

(commonuweal) yleisesti Tutkimuslaitos

Vaikka on ilmeistd, ettd liikunta= ja urheilutoiminnan

alalta lidytyy ®laun ja Scottin eri tyyppeja vastaavia

tai niitd lahentyvid organisaatioita ja laitoksia, luo=

kitus ei sellaisenaan ole tahdn tarkoitukseen riittd~
van pitevd eikd erottelukykyinen. Sovsltasn samaa luce
kitusperustetta: c ui b o n a = kenen hyvidksi,
dyin seuraavaan muunnelmaan urheilujar jestd jen peruse
tarkoituksen médrittelemiseksi:

ranen hyvdksi? Tdrkein nor- Organisaatio= Urheilujohe

milzhdg tTyyppl tajatyyppl
1. Jdseniston Jdseniston Keskindisen Demokraattinen

hyvaksi

2, Urheiluylei=
sn hyvdksi

3, Jdrjsston
hyviksi

&, AmatCdriurs
heilun aate
teen hyvidksi

5, Yhteiskunnan
hyvaksi
(Tydvidenluo=
kan hyviksi)

odetukset

Yleistn ja
kangsan odo=
tukset

Jar jeston
etu ja ‘*hys
vinvointit
Amatodriure=
urheilun

idaslonia
LUGB0L0GLE

Poliittise=
yhteiskun=-
nallinen
ideologia

hyddyn org.

Markkinointi
org.

Suurorganie
saatio

Aatteellinen
org.

Yhteishyvan
OIrge

L. kansanval=
tainen johtaja

Markkinointie
pddllikko

Byrokraatti
("organisaatio=
ihminen'™)
Idealistie=
johtaja

Poliitikko

(Tdmd 5, kohta edustaa jalkeenp&din tehtyd lisdystd eikid
8isdlly tutkimukseen)
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lLuokitus ldhtee siis siifd, kenen hyvdksi urheilun jare
jestttoiminnassa ensi sijassa toimitaan, kenen parasta
pyritéén toteuttamaan, T&11l8in vaihtoehtoina ovat j&se-

nist8, suuri yleis$, amatdrismin ideclogia ja ihanteet

tai itse j#rjest8. Kaksi ensin mainittua vaintoehtoa:
Jjasenistid ja yleist, edustavat ilmeisen relevantte ja
viiteryhmid jarjestotoiminnassaj; muut vaihtoehdot poike
keavat Blaun ja Scottin mallista ja samalla ryhmdtyyppie
sen pddasiallisimman hydtyjan valinnasta.

Organisaation toiminnan ei valttamattd tarvitse hycdyt-
tddn nimenomaisesti mit&&n henkildryhmdd: jokin usikon=
nollisen, poliittisen tai nmuun aatteellisen yhteistin
tarkoituksena voi olla tuon aattesn, opin tai ideologian
levittdaminen sindnsd, tai sen puhdasoppinen toteuttami-
nen eikd valttamattd se, ketkd siitd hydtyvat. Amatdie
riurheilussa ja olympialiikkeessd ideologinen sisdlts
ja ja puhdasoppisuus on ollut perinteisesti keskeisend
normiléhteenéa1 Mutta vieldkd amatirismin aatteella on
tdamd normildhteen merkitys urheilujdr jestdjen toiminnas=

sa, jaa tutkimuksen vastattavaksi.

Organisaatioissa voi tapahtua vuosien varrella tavoite~
Jja arvostusmuutuksia. Organisaatiot voivat saads ajan-
mittaan ja suuretessaan myds itsetarkoituksellisia piirpe
teitd., Paavo Koli viittaa t&hdn mahdollisuuteen tode~
tessaan, ettd jirjeston sdilymispyrkimysten ja mukautu~
misvaikeuksien johtavan erityisesti muuttuvissa olosuh«

teissa usein siihen, ettd toiminnan pairopiste liukuu
ylldpidetty jen arvojen ja tavoitteiden toteuttamisen

1) Ideologisten arvojen ja normien keskeisyycdestd olyme
pialiikkeessd saa hyvdn kuvan kultamitaliscutaja Hans.
Lenkin vditGskirjasta, Werte~Ziele=Uirklichkeit der
modernen Olympischen Spisle, Schorndorf 1964,
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1)

sijasta rakenteen ylldpitdmiseen ja p8nkittdmiseen.
Amitai Etzioni puolestaan sanoo:

",cemutta kun tavoitteet on asetettu, organisaatiot
hankkivat omia tarpeita ja ndistd joskus tulee or=
ganisaation isdntd. N#in tapahtuu esimerkiksi; kun
varoja hyvidntekevdisyystydhtn kerddva organisaatio
kdyttddkin niita enemmdn henkildkuntaansa, rakennuke=
siinsa ja itsensd tunnetuksi tekemiseen kuin siihen
toimintaan, johon varoja sanotaan kerdttdvdn., Sele-
laisiesoca tapauksissa orjanisaatiot tyydyttdvdt han=
kittuja tarpeitaan alkuperdisten tavoitteiden kus=
tannuksella sen sijaan, ettd sopeuttaisivat hankit=
tujen ftarpeittensa tyydyttdmisen alkuperdisten ta=
voitteittensa mukaisesti... Tatd tarkoitamme sano=
essamme, ettd organisaation tarpeesta tulee pikem=
minkin organisaation isdntd kuin sen renki' 2)

Luonnollisesti jckaisella organisaatiolla on myds omia,
toimintakykynsd edistamiseen liittyvid tarpeita ja pyr=
kimyksid, mutta mormaalisti ne ovat alistetut, organi=
saation varsinaisen tehtdvdn mddrdtessd toiminnan suun=
nan. Jos organisaation 'luonnolliset tarpeet?! muuttu~
vat itsetarkoitukseksi ja esim., j&drjeston arvovalta,
voima, suuruus, ulkoiset laitospuitteet ja asema yhtais=
kunnassa tulevat sen ensisijaisiksi tarkoituksiksi, ore
ganisaatio johtajineen muuttuu "pddasiallisimmaksi hy@&e
tyjdksi" ja sen tarpeet tdrkeimmiksi toiminnan opasteik-

si ja normildhteiksi,

Asetelmassa sivulla 10 kdytetty sarakeotsikko “normi-
ldhde" viittaa siihen ldhteeseen, joka antaa j&r jestd=
toiminnan opastest ja normit. UL&hteet voivat olla vi=
rallisia kokouspddtiksid, toimintaohjelmia tai vapaam-
min tulkittavia odotuksia ja periaateohjelmia. Tutkie
muksessa ei kuitonkaan kiinnitetd huomiota t3hdn toi-
mintaopasteiden laadulliseen erilaisuuteen, vaan ldhin=

nd eri normildhteiden tdrkeyden vaihteluuns

1) Paavo Koli, Organisaatio ja johtajuus, Porvoo 1960,
108,
2) Amitai E£tzioni, eme.t., 12.
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Asetelmassa on ecdellen luonnehdittu normild&hteiltddn erie
laisia organisaatioita ja urheilujohtajia. Jos jdrjestidt
eroavat tarkoituksiltaan ja normildhteiltddn asetelman
mukaisestiy on luultavaa, =ttd ne ercavat toisistaan myds
muissa suhteissa, samoin niiden johtajat. MN&Eitd erotta=-
via piirteitd voi ilmetd esim., jdrjestdjen toimintaohjel-
missa, urheili jaan kohdistuvissa rooliodotuksissa, tei-
mintaehdoissa, vallankdytdssd, ympdristisuhteissa yms,
Nditd oletettuja eroavuuksia on asetelmassa alustavasti
luo??ehdittu organisaatio= ja johtajatyyppien nimikkeile
14,

Tutkimuksen perusvditt@mdn mukaan siis jarjestyneen liie=
kunta= ja urheilutoiminnan hydty voidaan kohdentaa pzd=

asiassa jdsenistddn, yleisddn, jarjestddn tai wurheilu=

1) Amitai Etzioni on esittdnyt vditteen suuntaisen typo-
logian organisaation tarkoituksen, vallank3ytin Jje
jidsenten sitoutumisen valisista suhteista:

Sitoutumisen luonne
Vallankdvtdn luonne [ Vieraantunut Laskelmoiva {loraalinen
Pakkovalta Pakko=organe. + +
(Vankila?
Hyvittava valta + Hydtyorgan.
(liikeyrit.) +
Normatiivinen 4 + Ratteellinen
valta organisaatio
(kirkko,
pualue)

Etzionin vaittamdn mukaan vallankdytte ja jadsenten si-
touwtuminen pyrkivdt organisaatiossa sopusointuun. Tdle
laisia organisaatioita ovat kaaviossa mainitut tyypit,
rigtiriitaisia taas + kohtaan sijoittuvatj

Amitai Etzioni, A Comparative Analysis of Cecmplex Organe
izations, Glencoe 1961, 12«14,
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ideologiaan, Nama kohteet mddrittelevdt sen, kenen hy=
vdksi toimitaan ja tarkeimmidt teimintaopasteet. Tama
tutkimuksen perusldhtokohta voi osoittautua virheelli-
seksl jos esim, pddasiallisimman hyttyjdn normildhteen
valinta ei osoita mitddan sddnndonmukaisuutta jar jesto-
toiminnan eri valintatilanteissa tai jos normildhteiden
luokitus on puutteellinen ja jattdda ulkopuolelle jonkin
keskeisen hydtyjdluokan, N&in on voinut tapahtua erie
tyisesti TUL:n ndkodkulmasta arvioitunaj; puute olisi il=
meinen, jos tutkimus toimeenpantaisiin nyt, mutta ehka
ei 1960«luvun loppupuolen tilanteessa, jota tamd tute

kimus ensi sijassa kuvastaa.

Tutkimuksen perusldhtgkohta voi olla puutteellinen myds
sen johdosta, ettd kdsitys urhei lutoiminnan normildhtei=~
den luonteesta on virheellinen tai todellisuudelle vie=
ras. Normildhteiden ja 'hyttyjien' operationaalinen
midrittely perustuu siihen kdsitykseen, ettd kaikki tut=
kimuksen kohdeluokat: jdsenistd, yleisd, jarjesto ja
aate, ovat kaikissa jar jestotoiminnan keskeisissd va~
linta~ ja pddtdstilanteissa relevantteja ja varteen=
otettavia vaikuttajia, mutta ettd niiden keskindinen
tarkeys jar jestys vaihtelee l. toiset normildhteet ovat
tidrkedmpid kuin toiset ja vastaavasti joku hydtyy toi=
minnan tarkoituksesta enemmdn kuin joku toinen, Ei esim,.
sdustusurheilusta huolehtiva jarjestd wi toimia yksin
vlzisbodotustan suunnassa ja jdattd@ huomioonottamatta
urheilijoita (= jdsenisttd), organisatorista toiminta=
kykyian (= jdrjestd) tai urheilun tarkoitusta ¢

Kaikki ndm8 cvat vidlttdmitidmid a 3 j
keydessiddn woivat kuitenkin olla alistetut yleisidodotus=
ten ensisijaisiin vaatimuksiine. T&md normilahteiden
jdrjestys voi kdytdnndssd hei jastaa niiden vdlisid are

vostuseroja tai lahentydmyids tavoitteiden ja keinojen
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vdlista suhdetta., Jos normildhteiden luonne on vaittde
mdn mukainen, tallGin on pyrittavd selvittim@zZn juuri
niiden keskindisia suhteita, tadrkeysjarjestystd. Tama
jadrjestys voi olla toisilia urheilujohtajilla/jarjes~
t6ills jdsentyneempi kuin toisilla. E£delleen sen aktu=
aalisuus voi vaihdella jarjestdtoiminnan eri tilanteise~

5301)

Vaikka tutkijan kiinnostus kohdistuukin erityisesti jar=
jestyneen urheiluliikkeen arvostuksiin ja toiminnan nor=
milahteisiin, ndiden selvittaminen patevdsti joukkotie=
dustelun menetelmin jda puutteelliseksi, koska organi-
saatio ei ole yhtd kuin sen jasenten tai johtajien ‘sum=
ma'. Se on jotain muutakin: organisaatioilla on jatku=~
vuutensa, perinteensd, tietyt vuorovaikutuksen ja val=~
lankdyttn erityiskuvionsa, vahvat vaikuttajansa tai val=-
taryhmittymansd, byrokraattinen rakenteensa, jotka kaik=
ki osaltaan vaikuttavat organisaation toimintaan ja sen
normildhteisiin eikd nditd pystytd selvittdmddn vain yke
sityisten toimihenkildiden ja jchtajien arvodusten poh=
jalta. Amitai E£tzioni toteaakin, ettd organisaation ta=~
voitteista voidaan saada tietoa jdseniltd wvarsinkin, jos
heiltd nimenomaisesti kysytdan organisaation tavoitteita,
mutta ettd nditdkin tietoja pitdisi yleensd taydentad

muilla tiedoilla organisaation toiminnasta.

1) Talcott Parsonsin mukaan juuri pa&md&r3n saavuttamisia
valittsmasti edistdvdt toimenpiteet, esim. voimavaro=
jen hyvdksikaytti, saavat prioriteetin pdatoksenteos~
sa, ja on ilmeistd, ettd juuri nditd koskevissa rate
kaisuissa ilmenevat selvimmin p&dattajien arvostuspre=
ferenssit: Amitai Etzioni (ed.) Complex Organizations,
New York 1261, Talcctt Parsons, 5Suggestions for a
Scciological Approach to the Thesory of Organizations,
34=35,

2) Amitai Etzioni, (1970). em. t. 13=15.
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Tutkimuksessa tiedustellaan ndistd varoituksista huoli=
matta juuri urheilujohtajien omakohtaisia kdsityksia
siitd "mitd ja mink&laisia asioita pidetddn tdrkeind tai
térkeimpind.." Vaikka tutkimukseen valituille urheilu~
Johtajille kerrotaankin heiddn edustavan jdrjestyneen
urheiluliikkeen johtotasoa, jonka "“kasitykset antavat
varsin edustavan kuvan jar jestyneen urheiluliikkeen piie
rissé vallitsevista peruskatsomuksista ja suomalaisesta
urheilu johta jien ideologiasta™, tdmd ei tietenkdsn ta=-=
kaa sitd, ettd heiddn kdsityksensd osoittaisivat tdysin
patevaiksi urheiluorganisaatioiden operatiivisia aattei-

ta ja toimintanormeja.

2. TUTKIMUSPUITTEET
2.1, Tutkimuksen tarkoitus

Urneilujohtajien arvostuksia selvittdvdn joukkokyselyn
yhteydessd haluttiin saada tietoa myds urheilujohtajien
sosiaalisesta ﬁ?ystasta, rakenteesta j& urheilukarriee=
rin luonteesta.

Urheilun aatteita ja arvostuksia kartoittava tehtdvansa

mukaisesti tutkimuksessa pyritddn selvittamdan
= sucmalaisten urheiluijohtajien liikunta= ja urhei-
lutovimintaa koskevia arvostuksia ja niiden kese

kindisia suhteita,

1) Ennakkotiedot on julkaistu Kagvatutieteiden tutkimuse
laitoksan monisteissa: Kalevi Heinild=Pekka Kiviaho,
Suomalaisen urheilujohtajan muotokuva, 48/1968; Ur=
heilujohtajien urheiluaattest 55/1970.



-~ ndiden arvestusten vaihtelua eri jdrjesttissd (kile
paurhsilu/kuntoliikunta, SVUL/TUL/SPL) ja organisaa=-
tiotasocissa (liittoporras, piiriporras, seuraporras)

= valmentajien arvestuksia ja niiden suhdetta urheilu-
johtajien arvostuksiin, ,

= miesd mddrin ndmé arvostukset ovat jdsentynest ja
mikd on niiden lipdisevyys urheilujohtajien/jirjes=
tdjen vallankdyttod, ohjelmaa, urheilemista ja yme
pdristdvaikuttajia koskevissa normatiivisissa kdsi-
tyksissd,

= arvostusten vaihtelun riippuvuutta urheilujohtajan
sosiaalisesta taustasta ja urheilu=urasta ja

= miten hyvin urheiliujohtajat tiedostavat jarjestcns3
arvostuksia l. ns, joukkoharhan esiintymistd.

2.2, Urheilujohtajien valinta

Tutkimuksen tiedustelevan luonteen vuoksi urheilujohta-
jien valinnassa ei tdhdatty tiukasti tilastclliseen edus=-
tavuuteen, vaan pikemminkin siihen, ettd tietyt ursheilu=
jadrjestot, jarjestoverkoston tasot ja liikunta~ ja urhei=
lutoiminnan perustyypit: kilpaurheilu/kuntoliikunta, yk=-
sildurheilu/ joukkueurheilu ja naisten lLiikuntatoiminta,
sisdltyigivdat riittdvin suurine yksikkodind ndytteeseen,
Oletettavasti juuril ndissd jérjestoyksikdissd esiintyy
arvostusten ja normildhteiden vaihtelua,

Tutkimuksen luonteesta ja tavcitteesta johtuen urheilu=~
johtajat valittiin tarkoituksenmukaisuusperusteen mukaan,
mikd kdytdnntssd johti siihen, sttd toisinaan sovellete
tiin harkintavalintaa, toisinaan taas satunnaisotantaa
urheilujohtajien valitsemiseksi tutkimus joukkoon; erdise

88 tapauksissa valittiin tietty ryhmd kokonaisuudessaan
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mukaan, Tamd menettely ei ndin ollen takaa sitd, ettd
tutkittavien joukko edustaisi tiukasti maamme urheilun
johtoa ja sen arvostuksia; tdssid suhteessa tutkimustu=
lokset ja niiden pohjalta tehdyt yleistykset voivat ole=
la vain suuntaa antavia., Menettely takaa kuitenkin sen,
ettd erilaisten arvostusten vaihtelu on vertailujen ja

erittelyjen kannalta riittavid,

Urheilujohtajien ryhmddn luettiin luottamusmiestehtavasn
valittujen varsinaisten urheilujohtajien lisdksi jar jes=
ton johtavat toimihenkildt ja valmentajat. Kysely osoie«
tettiin myds urheilutoimittajille, ldhemmin Urheilutoi=
mittajain Liiton jasenille, mutta tdma ryhmd ei sisally

tutkimuksen analyysiin,

Ndytteeseen kuuluivat ensinndakin suomenkielisten keskus=
jar jestdjens SYUL:n, TUL:n ja SPL:n, Suomen Ladun seka
Kansanurheilun Keskusliiton urheilujohtajat, Ty#vden
Urheiluseurojen Keskusliiton (TUK) ollessa edustettuna
SUUL:n johtoelimissd sekd sen erikeisliittojen johtowlie
missd se jatettiin erillisend keskusliittona ndytteen
ulkopuolelle. MNdytteeseen valittiin kyseisten keskus-
jarjestojen ylin johto ja toimihenkildstd kokonaisuudes=
saan, o03a erikois=, liitto= ja piiriporrasta johtokuntie
neen sekd tasavidlisen otantamenettelyn perusteella vas~
taavien seurojen puheenjohtajat, Lisdksi nZytteeseen
kuuluivat kaikki keskusliittojen piiri= ja liittotason
valmentajat, Kokonaiskuva naytteestd ja kyselyyn vastane
neista urheilujohtajista (ja urheilutoimittajasta) on

seuraava:
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¥Ylin Liitto= Piiri= Seura= Urhei= Valmen~ Kaike
johto taso taso taso lutoi~ tajat ki
mitt,

Niyttee= 361 189 609 44D 187 570 2335
sezan vae
littuja

Vastan=-
neita 226 142 480 309 102 397 16€6

Vastaus % 63 75 79 70 55 70 71

Ndytteen valintaa ja sen perusteita on selostettuy yksi=-
tyiskohtaisemmin liitteessd I ja Kasvatustieteiden tut-

kimuslaitoksen monisteessa.1)

2.3, Postikysely

Koska oltiin nimenomaisesti kiinnostuneita urheilujohta=
jien/jdrjestdjen operatiivisista arvostuksista ja toimin=-
nan opasteista, normildhteistd; tiedustelun oli taveoitete
tava riittdvd joukko urheilujohtajia ja =jarjests ji,
Joukkotutkimuksen menetelmistd postikysely on ennenkaike
kea taloudellisesti ylivoimainen. Sen kdyttdkelpcisuus
erityisesti tdmdnkaltaisissa arvaamattomissa uusissa tute
kimustehtdvissd edallyttdd kuitenkin erityisen huoieliis=-
ta ennakkovalmistelua, koekyselyjd, esittelyja ja hyvaa
perehtyneisyyttd tutkittavaan ongelmaan ja tutkimusken=
tan ennakkotuntemusta. Vaikka ndihin onnistumisen ehiovi=
hin jdi varmasti puutteita, postikyswelymentelmsd osoittau=
tui ratkaisuna kuitenkin tarkoituksenmukaiseksi jaz tutkie

muksen kokeilutehtdvdan riittﬁvéksi.z Kyselyyn valituista

1) Kalevi Heinild=Pekka Kiviaho, Suomalaisen urheilujoh=-
tajan muotokuva, KTL 48/1968, liite.

2) Urheilujohtajille ldhetetty tutkimuksen esite ja kysa=
lylomake ovat liitteessd 11j taulukoissa viitataan
mydhemmin lomakkesn kysymyksiin,
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235G2sta urheilujohtajasta ja toimittajasta 71 % osallis=
tui varsinaiseen analyysiin., Kato oli suurin urheilutoi=
mitta jien kohdalla (45 %) ja TUL:n jarjestdpiirissid (la=
hes 40 %), Hyvidi vastaushalukkuutta osoittavat myds seu=
raavat, kyselyn herdttdmiad mielteitd koskevat tiedot:
.Arvoisaurheilujohtaja. Kiittden
vaivanndgstinne tiedustelemme lo=

puksi vaihtoehtoparien avulla mine
kdlaisia vaikutelmia vastaaminen

heratti?
Urheilujohtajat Valmenta jat
Vastaaminen oli % n % n
A. Mielenkiintoista 96 1103 97 389
IkdvaEs 4 3
8. Helppoa 41 1056 34 365
Vaikeaa 59 E&
C. Mieluista 87 1031 86 362
Arsyttavad 13 14
D. Harkittua 86 1028 89 354
Sattumanvaraista a4 a1
Keskimadrdinen

vastausaikas urheilujohtajat 60 min ja valmentajat 63 min.

Vastaaminen on nllut valtaosalle positiivinen kokemus
siitdkin huolimatta, ettd enemmistd on pitdnyt kysymyke
siad vaik=2ina. Vaikutelmien korrelaatiot viittaavat sii=
Wen ettd vastausluotettavuus itsearviointina on yhtey=
gessd positiivisiin kokemuksiin:

Vastaaminen oli A, B. C.

A, Mielenkiintoista -

B. Helppoa .28 =

C. Mieluista 040 .13 =
D, Harkittua 022 .15 021
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3. URHEILUJOHTAJAT

Ennenkuin syvennymme urheilujohtajien -arvostuksiin on
syytad tutustua heidan henkilGkuvaansa. M™Me tunnsmme suo=
malaisen urheilujohtajaﬁ vain joukkotiedotuiksesta mahti-
pontisena sporttijohtajana, T&md sikariportaan edustaja
tuskin kuitenkaan edustaa tyypillistg suomalaista urhei-
lujohtajaa. Hantd ja hanen henkilOkuvaansa etsin tutki-
musaineistoni avulla. T&dssd tarkoituksessa seslvitetgan
urheilujohtajien sosiaalista taustaa, yhteiskumrnallista
osallistumista, vapaa=ajan kdyttsd, liikunnan ja urhei=

lun hasrastusta ja urheilujohtajan uraa,

3.1, S0siaalinen tausta

Se mitd olemme, mita arvostamme ja minkdlainen on elZmdne
kdsityksemme fiippuu osaltaan koulutustaustastamme, amma=
tistamme ja tyOymparistdstamme, Eivat urheilujohtajat=
kaan voi urheilun johtotehtdvissd vapautua taustastaan

Jja riisuutua siitd kuin padllystakiste; tuo tausta hei=
jastuu heiddn urheilua koskevissa arvostuksissaan ja k&=
sityksissadn,

Urheilujohtajien ja valmentajien muotokuvan luonnehdine
nassa keskitytdan vain olennaisimpien piirteiden esittée

miseen,

O0sa taulukoista on sijoitettu tutkimuksen liitteeseen,
Jar jestt jen johtajakoostumus on selvitetty liitteessa
111,
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TAULUKKO 1. Urheilujohtajien Ja valmentajien
koculutustausta ja ammattiarvostus

Eri urheilujdrjests jen johtajat
SYUL TUL SPL SNLL Kunto= Kaikki Valmen=

urheilu tajat
KOULUTYSTAUSTA (51;2) (209)(103) (101)(13 5)  (1198) (365)
(kyso 12) 7o s 4 o o 7
¥liopp. tai
korksaikoulu 36 3 32 24 27 27 17
Keskikoulu
tai opisto 28 9 24 40 30 26 27
Ammattikoulutus 25 46 30 25 33 30 40
£i lisdkoulutusta 10 33 10 9 7 14 13
Tisto puuttuu 1 9 4 2 3 3 3
160 100 100 100 100 100 100
YHTEISKUNNALL =
NEN AMMATTIARM1)
VOSTUS (5=10)
Ylinarvostus(1-3 23 2 22 4 16 16 4
Keskiarvostus(4=6) 73 76 71 88 75 75 83
Alinarvostus(?=9 3 20 7 7 7 8 11
Tieto puuttuu 1 2 - 1 1 1 2
100 100 100 100 100 100 100
Arwsthuskeskiamvo 4.2 5.2 4.5 4,9 4,0 4.6 5,0

Urheilujohta jien koulutustaustsn kuviot ovat mglko sa=-
manmuotoiset eri jirjestcissd ja yleiskuvaksi jdd, ettd
noin puolat urheilujohtajista on suorittanut vahintdin
keskikoulu=~ tai opistotasoisen tutkinnon. Valmentajien
rvhmd jE3E kultenkin tdmin koulutusnormin alanunlella,
saméin TUL, jossa tyypillisintd on ammatillinen koulu=
tuspohja.

1)Luokitus perustuu Urho Rauhalan 9 luokkaiseen arvose
tusasteikkoon; mitd pienempi keskiarvo, sitd@ korkeampi
ammatin yhteiskunnallinen arvostusg Urho Rauhala,
Suomalaisen yhteiskunnan sosiaalinen kerrosfuneisuus,
Helsinki 1566,



Urheilujohtajien ammateissa ovat - jo aikaisemmin tehdyn
analyysin mukaan = teollisen ja kaupungistuneen yhteis-
kurinan ammattialat yliedustettuina: johtave henkinen tyd,
hallinto ja konttorityd ja palvelutyd, kun taas tecllinen
tyd, kuljetus ja liikeala ovat 'maatalouden ohessa' ali-
edustetut vAeston yleiseen elinkeincrakenteeseen verrate
tuna, On ilmeistd, ettd urheilujchtajat rekrytoituvat
erityisesti sellaisilta ammattialoilta, joicen antamat
valmiudet osaltaan edistdvat johtajavalmiuksia urheilu=
eldamdssd., Toisaalta on varsin luonncllista, ettd TUL:n
johdon ammattirakenne eroaa huomattavasti muiden jar jes=
td jen rakenteesta: TUL:n johto edustaa myds ammattirae-
kenteeltaan teollisen yhteiskunnan tydvienliikettd {ks.
liitetaulukko IV). Kuntourheilun johtajien ammattira-
kenne poikkeaa kiinnostavasti SVUL:n ja SPL:n kuvioista:
kilpaurheilujarjestdissa liike-eldmdn ammatit ovat sei-
vdsti yleisemmin ja sosiaalinen ala harvemmin edustet-
tuina kuin kuntourheilun jirjestoissd. Voidaan kysyi,
hei jastaake tama ammattirakenteen ero kilpaurheiiun ja

kuntoliikunnan arvoperustan erilaisuutta?

Verrattaessa urheilujarjesti jen johtajien ammattiraken=
netta Urho Rauhalan arvostusasteikessa todetaan, ett3d
SVUL:n ja SPL:n johtoportaassa ylin kerros on vahvimmile
laan mutta ettd tyypillisintd kaikille jarjesttille on
kaskimmdisiin arvostusluokkiin sijoittuvien ammattien
hallitssvuus. TUL:lls, SNLL:lle j3 valmentajien ryhmdl-
le on edelleen luontrenomaista ylimpien ammattilajien
puuttuminen. Erityisesti tdmd on yllattdvad SNLL:n kohe
dalla huomioonottaen sen johtajien korkean koulutustause
tan, mutta se selittynee yksinkertaisesti opettajan ja
erityisesti voimistelunopettajan heikosta yhteiskunnale

lisesta ammattiarvostuksesta.q)

1) Rauhalan suorittama ammattien arvostusluokitus perus=
tuu tutkimukseen valittujen kunnanvaltuustojen ecusta=
jien suorittamaan arviointiin eri ammattien nauttimase
ta yhteiskunnazllisesta arvostuksesta., VYoimistelunopeie
tajan heikosta ammattiarvostuksesta on osoituksena sey
ettd monet ei-~akateemiset ammatit sijoittuvat sen edells,
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£delld on tarkasteltu urheilujohtajien sosiaalista taus=
taa eri jdrjestdissa, Seuraava taulukko kuvaa tuota
taustaa SVUL:n eri jarjestdtascilla. Jar jestdtaso jen
vertailu vol valottaa kysymystd ylimm&n johtotason edus=
tavuudesta ja samalla jdrjestdn yhteistoiminnan ja vies=

tinndn raksnne-ehto ja.

TAULUKKO 2. SVUL:n johtotason koulutustausta

ja ammattirakenne

Liitto- Piirie Seura=

johto iohto jochto
KOULUTUSTAUSTA (12) 179) (224) 8139)
0 G %
Ylioppilas tai korkeakoulu 53 30 22
Keskikoulu tai opisto 26 30 28
Ammattikoulutus 16 28 31
Ei lisakoulutusta 5 11 16
Tietn puuttuu 0 1 3
100 100 100
AMMATTIALA (9-10)
{STV:n mukainen luokitus)
Johtava henkinen tyd 44 33 32
Hallinto ja konttorityd 24 13 14
Kaupallinen tyd 12 14 8
Maatalous 1 4 19
Kul jetus ja liikenne 3 6 3
Teollisuus 4 11 13
Palvelukset 7 15 8
Muut ja tieto puuttuu 5 4 3
100 100 100
YHTEISKUNNALLINEN
AMMATTTARYVOSTUS (9«10)
{Urko Rauhalan luokitus)
Ylin arvostusluokka 31 23 16
Kasklarvostusluokka &7 73 75
Alin arvostusluokka 1 4 4
Tieto puuttuu 1 0 1
T00 100 100

Arvaostuskeskiarvo
(vaihteluvili 1=9) 3.5 4,3 4,5



Taulukon 2 kuvaamat eroavuudet SVUL:n eri jchtotasojen
koulutus= ja ammattirakenteessa hei jastavat nditZ valta-
kunnallisen suurjarjestdn edustavuuden ja ehkd samalla

myds Sisdisen yhteistoiminnan ja kommunikaation pulmia,

On varsin todenndkdistd, ettd eroavuudet jehtotascjen
vdlilla olisivat vield suuremmat, jos kenttdporras ecuge
taisi tutkimuksessa seurojen puheenjohtajien sijasta liit=

to- ja piiritasoja vastaavasti seurojen johtokunnat.

Koulutustaustan erot nakyvit luonnollisesti mySs ammattie
alojen eroina, Erityisen huomionarvoista on maatalous=
alan heikko edustus ylimmdlla johtotasolla ja vastaavas=
ti kaupunkilaisammattien: johtava henkinen tyd, hallinto=
ja konttorityd, selvd yliedustus. Urheilulla on "sikari=

portaansa®,

3.2. Osallistuminen Jja vapaa=aika

Ympdrdivda yhteiskunta vaikuttaa monin tavoin jdrjesty-
neen urheiluliikkeen toimintaan, T&llaisina vaikutta=
jina ja linkkiyhteyksind toimivat myds urheilujohtaja®
osallistuessaan yhteiskunnalliszen toimintaan urheilun
ulkopuolella, HeidZn linkkiroolinsa voi toteutua uh-
teiskunnallisen osallistumissn tai vapaaz~ajan harrasteen
antamien virikkeiden ja uusier ideoitten soveltamisessa
urheilun jarjestdtoiminnassa tail vaikkapa sen yhteiskune
tapoliittisessa hyddyntdmisessd., Urheilujohtajien yhe
teiskunnallinen aktiivisuus ja vapaa~ajan kaytts ovat
siten my8s urheiluliikkeen kehityksen kannalta merkityke
sellisid, Jonkinlainen yleisk&sitys urheilujohtajien
yhteiskunnallisista linkkiyhteyksistd ja virikkeistd sas=
daan seuraavien, urheilujohtajien julkista toimintaa,
johtokunta jdsenyyksi&, vapaa=ajan kdaytted ja pdivdleh

tien lukukiinnostusts koskevien tietojen pohjalta.
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TAULUKKO 3, Urheilujohtajien pdivilehtiern lukukiinnostus

ja julkinen luottamustoiminta

Eri urheilujdr jestd jen jehta jat
PATVELEHMTIEN SVUL TUL GSPL SNLL Kunto= Kaikki Valmen=

LUKEMINE? urheilu joht, tajat
(18=-24) i I 7 o % P
lLukee ieka
pizlvd
=paivan uutis-

tapahtumat 97 96 37 90 96 96 94
=urheilu=

tapahtumat 94 95 53 50 87 87 S7
=politiikan

tapahtumat 61 80 60 32 .68 60 47
~talouseldman

tapahtumat 53 43 51 25 47 46 37

~kasvatuiksen
ja koululaiw=

toksen tap. 32 29 33 43 33 34 26
~kylttuuri= ja
taidetamaht, 17 12 19 40 20 20 9

=tieteen alat
ja sovellu=
tukset 19 10 18 14 19 e

e
a2

JULKIHEN
TOIMINTA (15)

Hoitanut jule
kista luotta=-
mustehtdvad 32 62 21 22 33 31 12

JOHTOKUNT A=
JASENYYRET (16)

Jisenyyksien
keskimddrg 3.3 3.0 2.5 2.2 2.7 2.9 2.0

cINeLLY

at ovat kiinnostuneita urheilusta (1) ja piie
vdn uutigtapahtumista siind mddrin, etteli lahempddn erite
telyyn ole mahdollisuutta muiden kuin SNLL$n osalta. Linke
kiyhteyden kannalta on mielenkiintoisempaa kuitenkin to=

deta, ettd politiikan ja talouseldmdn tapahtumat kiinnose

tavat varsin yleisesti eri jdr jestd jen urheilujohtajia.



27

TUL:n urheilujohtajista 80 % ja SVUL:sn johtajistakin 61 %
lukee pdivittdin lehtien poliittiset tapahtumat. Tiehi-
sille urheilujohtajille jadvat sitd vastcin kasvatuksen,
kulttuurielédmdn ja tieteen tapahtumat vieraammiksi. SHLL:n
nais johtajien kiinnostuskohteiden poikkeavuus, tulee selw=
vdasti nékyviin: naisia kiinnostavat miehiZ vihemmdn lehe
tien kilpailutapahtumien sidvyttamdt urheiluosastot, po=
litiikka ja talouseldmd, mutta selvdasti yleisemmin kas«
vatus, kulttuuri ja taide. T&mdn perusteella ndyttdsd il-
meiseltd, ettd naisjar jestdjen virikeympdristd on toden=
nakdisesti toisenlainen kuin miesvaltaisten urheilujar-
jestdjen. Tdmd erilainen virikeympdristd hel jastuu myts
jarjestolehtien sisdlléssds ero SNLL:n Kisakentdn ja Suo=
men Urheiluliiton YLEISURHEILUn sisdlldissd on hucmattava.
(3a miten toisenlainen virikeympirists urheilujir jest&is
sd olisikaan, jos niissd naiset ja miehet olisivat tasa-

veroisesti mukana = myds hallinnossal)

Valmentajien lukukiinnostus poikkeaa niinikdan selvdsti
mies johtajien yleiskuvasta: heiddn kiinnostuksensa yhe
teiskuntaeldman tapahtumista on selvdsti rajoittuneempi.
Tdmd ilmenee mySs heiddn vahdisemmdstd ovsuudestaan jule
kisissa luottamustehtdvissd ja johtokuntajdsenyyksissi.
TUlL:n johtajien poliittiner aktiivisuus ilmenee luku=
kiinnostuksen chessa myds julkisten luottamustehtdvien

hoitamisessas,

Urheilujohtajien "tdarkein% muu vapaa=ajan kdyttotapa
edustaa tyypillisesti jotain omakohtaista aktiivista
harrastetta, yleisimmin kdytdnnollist3d askartelua (ks.
liite V). Erityisesti kuntourheilun ja SNLL:n johtajat
ndyttdvat toteuttavan myos vapaa=ajan kdytossdan tee=
se=itse=eldmdnohjetta ja turvautuvat harvemmin valmiike

si ohjelmoituihin viihdetapahtumiin,
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TAULUKKO 4, SVUL:n johtotasojen lukukiinnostus
ja julkinen luottamustoiminta

Liitto= Piirie Seura=

PRIVALEHTIEN johto joh%o johto
LUKEMINEN (18=24) A P =%
Lukee joka pdiva:
=n5ivan uutistapahtumat 96 97 98
=urhailutapahtunat 96 95 89
~politiiken tapahtumat 05 62 53
=talcusclémin tapahtumat 54 54 48
-xasvatuksen ja koululai-

toksen tapahtumat 32 35 28
=kuylttuuri~- ja taidetapahtumat 19 16 17
~tieteen alat ja sovellutukset 21 19 19

JULKINEN TOIMINTA (15)

Hoitanut julkista luottamus=
tenhtdved 29 33 32

JOHTOKUNTAJASENYYDET (16)

Jésenyyksien keskiarvo 366 3.5 2.8

Kun verrataan lukukiinnostusta SVUL:n eri johtotaseilla
havaitzan sen lievd heikkeneminen siirryttdessd sikari=
portaasta kenttdportaaseen ja samalla yhteiskunnallisten
pelttopisteastd niidan reuna-alueille. Vapaa=ajan kdy=
tdn kuvassa merkittdvin ero on kulttuuriviihteiden osuu=~
degsas sikariporras nauttii yleisemmin kulttuuriviihe-
teistd kuin kenttdporras, joka saa tyytyd kulttuuripal=
velusten sijasta k8ytinnin harrasteaskareihin (ks. liie
tetaulukks V),

3.3, Urheili ja= ja johtajaura
Urheilujohtajan henkiltkohtaisei kokemukset urheilemi=

sesta ja nykyhetken liikuntaharrastus voivat osaltaan

antaa selityspohjaa heiddn arvostuksilleen ja urheilua
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koskeville k&dsityksilleen, T#ssd tarkoituksessa kyselys=
sd tiedusteltiin heiddn parasta kilpailumenestyst&arm ja
nykyisti liikuntaharrastustaan.

Edelleen pyritddn kuvaamaan urheilun johtajauraa: kesto-
aikaa, erikoistureisuutta, kannusteita ja johtajien ik&e
rakennetta. Taulukossa 5 esitetZdn tiedot pelkistetysti,

liitteessd Vi yksityiskohtaisemmin,

TAULUKKO S5, Urheilujohtajien urheili ja= ja jontaura

SVUL TuL SPL SNLL Xunto-Kaik- Vale

ure ki men«
URHEILIJAURA heilu tht,taiat
R R 5 B

1.S5aavuttanut aik. kan=

sallista tai kansain=

vdlistd kilpailumenes=

tysta 42 26 38 8 26 33 59

2 .Harrastaa nykyisin
liikuntaa vdhint, pa=~
ri kertaa viikossa 67 55 63 65 72 65 88

JOHTAJAURA

3.Toiminut urheilun
eri johtotehtavissa
yii 15 vuotta(summa) 53 55 50 31 31 48 23

4,Urheilun puheen johs=
ta juuksia ennen ja
nyt vah, 2 41 32 25 12 20 31 14

5.Jdr jestdtoiminnan

erityisala ja =ansi-

ot (kys. 34-35)

Kilpailujen jarjestsly 31 23 20 3 18 23 15

Nuorisotoiminta 12 18 10 35 13 16 13
Koulutus ja ohjaus 22 17 21 30 21 23 63
Tiedotus ja valistus 2 2 2 4 10 3 -
Hallinto 19 15 27 13 11 17 1
Muut alat ja tp 14 25 20 15 27 18 8

180G 300 100 100 100 100 To0

6.5aatuja urheilun kun-
niajdsenyyksis ja ansio=
merkkejd8 3 tai enemmdn 30 12 42 17 16 264 17

7. Urheilujohtajan
keski~ikd wvucsissa 43.4 43,2 45,0 44,0 45.0 44,6 56,3
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Urheilujohtajilla, SNLL:n johtajia lukuunottamatta, ndyte
téd yleisesti olevan takanaan menestyksekds kilpaurhei=
lijan ura, Liitetaulukosta VI ilmenee, ettd vain 1/4 =
1/3 jehtajista on jddnyt vaille menestyksen kokemuksia.
Erityisesti valmantajakunta rekrytoituu entisistd menes=
tyksekkzistd urheilijoista ja heistd vain 4 % on jddnyt

vaille paremmuuden eldmyksiég,

Huolimatta kilpailumenestyksestddn, tai ehkd juuri sen
ansiosta, urheilujohtajat osoittautuvat aktiivisiksi kune
toliikunnan harjoittajiksi. Mahdollisesti tydn ja amma=
tin rasituseroista johtuen TUL:n johtajien liikuntahare
rastus on selvidsti vihdisempdi ja heistd ldhes 20 % har=
rastaa liikuntaa harvemmin kuin kerran viikossa (ks. liie=
tetaulukko VI).

Urheilu johtajat ovat veteraaneja johtamistehtdvissd, sil=
14 lihes 50 % miesjohtajista on ollut vdhintddn 15 vuot=
ta erilaisissa johto= ja hallintoteht&dvissd, Vaikka osa
ndistd tehtdvistd on ollut samanaikaisia toimikausia eri
johtoelimissd ja siten toimikausien summaa kuvaava luku
el osoita pdtevdsti johtajakarrieerin vuosipituutta, se
kuitankin viittaa siihen, ettd urheilujohtajat rekrytoi=
tuvat pddasisssa urheilujdrjesttjen sisdlta, oman wvden
kaskuudesta ja ilmeisesti usein varsin monipuolisen ja
pitkdaikaisen kokemuksen pohjalta, T&hdn viittaa myis
urheilujohta jien keski-ikd, joka miehilld on ldhes 45
vuotta ja SNLL:n johtajilla 44 vuotta,

Urheilujohtajien jdrjestdtoiminnan erikoisalat, joissa
he ovat "antaneet suurimman panoksen®, vaihtelevat mele
koisesti painopisteen ollessa miehilld kuitenkin kilpaie=
lujen jérjestelytehtdvissd, koulutus- ja nuorisotoimin=

nan korostuessa TUL:n, kuntourheilujohtajien ja erityi=
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sesti SNLL:n johtajien ansioissa ja koulutus/valmennus=

toiminnan hallitessa valmentajien intressejd,

Urheilukulttuuriin kuuluvat olennaisesti julkiset palkit-
semiset, tunnustuksenosoitukset, palkintoseremcriat ja

?

=korokkeet, Urheilu on myds ‘merkillisyydecsdén’ merkile=

linen eldmidnala, josta osoituksena 1/4 miesjohtajista on
saanut vdhintddn 3 julkista tunnustuksenoscitusta toimin-
nastaan urheilun ja liikunnan hyvdksi. Havainnot viite
taavat siihen, ettd SPL on jarjestsni oliut palkintcjen

jakamisessa ldyhakdtisin ja TUL sslvdasti kitseir,

TAULUKKO 6, Urheilujehtajien urheiliija= ja jehts iaura

SVULtn eri johtotascilla

Liitto= Piiri= Seurae

URHEILIJAURA johto johto johto
. . % 4

1. Saavuttanut kansallista tai kan-

sainvdlistd kilpailumenestysta 63 37 22

2. Harrastaa nykyisin liikuntaa

vdhintddn pari kertaa viikossa 72 6% 53

JOHTAJALRA

3. Toiminut urheilun eri ;ohtOw

tehtdvissd yli 15 vuotta {(summa) 65 57 33

4, Urheilun puheenjohtajuuksia

ennan ja nyt vdhintdan 2 47 51 28

5. Jdrjestotoiminnan erityise
alat ja =ansiot

Kilpailujen jarjestely 22 34 38
Nuorisotoiminta 8 15 14
Koulutus ja ohjaus 25 3 16
Tiedotus ja valistus 2 1 1
Hallinto 26 20 5
Muut alat tai tp, 17 7 22

6. Saatuja urheilun kunniajdse= 140 10y 100

nyyksid ja ansiomerkkejda 3 tai

enemmin 45 31 8

7. Urheilujohtajan keski=ika
vuosissa 45,5 44,0 39,8
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SVUL:n liittoportaan johtajiston varsin yleisend taus=
tana on menestyksekds kilpaurheilun ura. On ilmeistd,
ettd juuri kilpaurheilun omakohtaiset kokemukset ja sii=
hen perustuva urheilukiinnostus ovat tarkeitd valmiuksia
varsinkin SYUL:n erikoisliittojen johtotehtdvissd., Yhta
ilmeistd on, ettd ndiden valmiuksien merkitys vdhenee

siirryttdessd piiritason ja kenttdportaan johtotehtdviin.

Siirryttdessd sikariportaasta kentdn tasolle kilpailu=

menestyksen ohessa vahenevat myos liikunnan harrastus,

johtamiskokemukset, mutta myts ikdvuodet (&) ja tunnus=
tuksenosoitukset (taulukko 6)., Kenttdporras on ansioi=
tunut erityisesti kilpailujen jar jestelytehtdvissa ja

jdlkikasvun hoidossa: nuorisotoiminnassa, kun sitd vas=
toin sikariporras on antanut yleisemmin tarkeimmidn pa-

noksensa hallinnon ja koulutustoiminnan aloilla (liite

VII).

3.4, Urheilujohtajan muotokuva

Suomalaiset urheilujohtajat nayttdavat edelld olevan tar=
kastelun mukaan rekrytoituvan varsin erilaisista vdesti-
ryhmistd ja eldmédnpiireistd. Keskiverto urheilujohtaja
on hankkinut itselleen koulusivistystd yli pakollisen
oppimdéran ja nykyaikaisen kaupunkilaisammatin antaman
toimeentulon ja yhteiskunnallisen arvostuksen. Han seu=
raa valppaasti pdivdn tapahtumia erityisesti politiikan
Jja telouseldmdn aloilla ja osallistuu aktiivisesti jar-

jestdytynsen yhte

iskunnan rientoihin, Hin ai kaihda
johtotehtidvia ja on ilmeisen valmis hoitamaan niit# ha=
maan eldkeikdan saakka: niin kauan kuin puheenjohtajan
nui ja kddessd pysyy. Ja se ilmeisesti pysyy kiddessa

tavallista pidempdin, silld nykypdivan suomalainen ur=
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heilujohtaja kuntoutuu ja harrastaa liikuntaa zinakin
pari kertaa viikossa, Taustalla on sitd paitsi useim=
milla vankka, kilpaurheilun antama kuntopohja ja menese
tysmuistojen innoite,

SVULsn liittotason, SPL:n ja kuntourheilun johtajien muo-
tokuva lahentyy keskivertojohtajan piirteitda. Gmaleimai-
suutta on gitd vastoin TUL:sn, SNLL:n ja SVUL:n kenttdpor=
taan johtajilla ja valmentajilla., TUL:n johto l&hentyy

koulutuksensa, ammattirakenteensa ja yhteiskunnallisten

harrastusten suhteen tydvaenliikettd. TUL:n johto on ur=
heilijan roolissa vaisumpi kuin SVUL:n johto, mutta jEre
jestdokokemuksissaan tasaveroinen vaikkakaan ei yhtd juhe

littu ja kunnianoscituksin palkittu,

Nainen sdilyttda liikunta johtajanakin omaleimaisuutensa,
ainakin SNilL:ssa: hdn on vahemmdn kiinnostunut kilpaure
heilusta, politiikasta ja talousasioista mutta enemmin
kulttuurista, taiteesta ja kasvatuksesta. Hdnelld ei
ole aihetta muistella kilpailuvoittoja, mutta siitd huo-
limatta h@n harrastaa liikuntaa aktiivisesti ja sd@annGi-
lisesti,

Valmentaja jaa koulutustaustaltaan jdlkeen urhesilujohta-=
jista, mutta hdn onkin erikoismies, jonka kiinnostus kese
kittyy voimakkaammin urheiluun ja sen valmennus= ja kou=
lutustehtaviin. Hanen erikoistuneisuutensa ja innoituke
sensa lahteenad on menestyksekds urheilijaura ja jatkuva
omakohtainen liikuntaharrastus, josta ei alkava keski=

ikakdin ole pystynyt vierottamaan {keski=ik#d 36 vuotta).

Urheilujar jestdssd on sikari= ja kenttdportaansa, joita
erottelsvat toisistaan maantieteellisten etdisyyksien

ohessa myds erilaiseen eldménympdristdocn ja sosiaaliseen
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taustaan kytkeytyvat piirteet. 3arjwstokokemus, ika ja
menestyksekds kilpailu-ura suosivat sikariporrasta myds
julkisessa palkitsemisessa: 45 % sikariportaan edusta=
jista, mutta vain 8 % seuran puheenjohtajista on saanut
véhintddn 3 tunnustuksen ovsoitusta liikunnan ja urhei=

lun hyvdksi tehdysta tyostd.

4. ARUOSTUSTEN ARVIOINTIMULMA

Urheilun jdrjestdotoimintaa koskevien arvostusten tai
normildhteiden mdsrittelyn pulmat jatkuvat, kun niita
ruvetaan muokkaamaan kyselylomakkeen kysymyksiksi. Ky=
symysten laadinnassa noudatettiin seuraavia perusteita:

= liikunta~ ja urheilutoiminnan hydtyjat = kenen hy=
viksi ~ kdsitetddn pikemminkin suosituimmuus jarjestyks
seksi kuin toistensa vaihtoehdoiksi ja td@md arvostus=
ten hierarkinen luonna edellyttdd niiden tarkeysjar=
jestyksen selvittdmistd; 1)

- riittivan arvostusvaihtelun ja mittauksen luotettavuu=
den varmistamiseksi urheilujohtajan arvostuksia pyrit=~
tiin selvittdmidn myds erillisten kysymysten avulla;

= arvostusten jirjestttoiminnallisen asiaankuuluvuuden
varmistamiseksi valintavaihtoehdot pyrittiin mddritte=
lemddn liikuntae- ja urheilutoiminnan kaytdnnon valin=-
tatilanteiden mukaan,

4,1, Arvostustyypit

Urheilun hyGtyjien = jdsenistd, yleisd, jdrjestd (=orga=-
nisaatio) ja aats = suosituimmuusjarjestys ja samalla
ao. urheilujohtajan arvostustyyppi madriteltiin lopul=

1) Kysymysmalli on sama kuin F.R. Klueckhobnin ja F.lLe.
Strodtbeckin yhteisd jen arvosuuntautumista selvitté=
véssd tutkimuksessa kdyttdmd; Variations in Value
Orientations, E£vanston, 11ll,, 1961, B80-90,.
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lisesti yhdeksdn jdrjestyskysymykssn avulla. Namd kysy=
mykset valittiin alkuperdisestd 13 kysymyksen joukosta
8illd perusteella, miten johdonmukaisia valintoja ne tuote
tivat verrattuna kaikkien kysymysten perusteella médri-
teltyyn urheilujohtajan alustavaan arvastustyyppikuvaan.
Tama kysymysten luotettavuuden selvitys suoritettiin sa=-
tunnaisotannan avulla valitusse, 500 urheilujohtajaa kd=
sittdvdssd koeryhmdssd, Mainittu urheilujohtajan lopule=
linen arvostustyyppi mddrdytyi vastauskeskiverron mukaan:
arvostusten jdrjestysvalintaa koskevissa vditteiss&d ure
heilujohtaja joutui mddrittdmddn niiden suosituimmuuden
jérjestysluvuilla 1-4 ja ndin ollen kullekin arvostuk=
selle voitiin laskea 9 kysymyksen perustsella annettujen
jarjestyslukujen summapistemddrat, joiden mukaan mddridy-
tyi tuo lopullinen arvostustyyppi., Jos kahden arvostuke
sen Jjar jestyslukujen summa oli sama, ratkaisu tehtiin
yleisimmdn jar jestyssi jan perusteella1)o Jo tdmdn me=
kaanisen arvoétustyypin madrityksen yhteydessd oli ha=

vaittavissa, ettd urheilujohtajien valinnoissa oli selvdd

1) Esimerkki yhden urheilujohtajan arvostustyypin m#&rite
timisestd. Hanen lopullinen arvostustyypmwinsd on seu=
raava:
jdsenistd > yleisd» jdrjesto» aate eli 1 = 2 = 3 = 4

Arvostusvéittest (kyselylomakkeen  {Arvostustyyppi
kys.n:0) (alleviivatut karsittiin) Alustava Lopull.
1516 17 18 19 25 26 27 28 20 30 47 32| ¥ [9 e
Aate 4 4 3 4 4 4 4 4 1 4 4 1 4745 4 38 4
Jérjestd 3 3123332333413 2 253
Yleist 2 2 4 32 223222323 2 202
Jésenistd 112111114117 2 312 1 g 1
Virhepisteet 0 0 6 2 0 0 0 2 6 0 O 6 4
Keskivirhe
500:n otok-..

sessa 27 23 A2 24 24 27 27 26 46 25 3 30 42
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johdonmukaisuutta eri kysymysten kohdalla. Arvostuse
tyypin mddrityksen luotettavuuden tarkempaa arviointia
varten laskettiin tasavdliselld otantamenettelylld va=
lituissa koe joukossa (213 urheilujohtajaa) kullekin hen=
kildlls kysymysten valisten Spearman«jir jestyskorrelaa=
tiokertoimien keskiarvo. N#@iden keskiarvo vuorostaan
koko koehenkild joukossa oli .ASJ) Tatd on pidettava
ogcituksena arvostumddrityksen riittdvdstd luotettavuue

deczta.

Vastausten johdonmukaisuudessa esiintyil tietysti vaih=
telua, jota kuvaa seuraava urheilujohtajien rho=kertoi=

mien keskiarvojen jakauma:

Jar iestvskorrelaatiokerrointen {rho)
keskiarvot (luokltus)

00-20 2%=40 41-~50 6180 81«1,00

Urheilu johe

tajien lkm, 41 56 66 45 8 yht. 213
% jakautuma 19 27 31 21 2 yht. 100
Johdonmukaie

suuden aste Heikko Vahva

Tdesd yhteydessd on syytd esitelld myds tuo urheilujohe
tajan arvostusten suosituimmuutta luotaavat valintaky-
symykset, Kuten kyselylomakkeesta ilmenes, ne ovat
kaikki mikd-~on=seuraavien=vaihtoshto jen=tdrkeys jar jes=
tys =~tyyppisid kysymyksid, Valintavaihtoehtojen arvos=
tussisiltd - jdsenistd (J), yleisd (VY), jarjestd (0) Jja
aate (A) = on mainittu sulkeissa. Kysymykset on asetet-
tu luotettavuus jérjestykseen vastausten johdonmukaisuute
ta osoittavan keskivirheen suuruuden mukaan. Neljd hei=

1) Kluckhohn ja Strodtbeck ovat tutkimuksessaan kdytt&neet
Juuri rho-kerrointa arvosuuntautumisen mddrityksen luo-
tettavuuden oscittimema, muita he ovat saaneet tyytyé
huolimatta 3-veihtoehtoisista kysymyssarjoistaan, sel-
vésti matalampiin kertoimiin, em.t., 385-387.



kointa kysymystd jdtettiin pois urheilujohtajan lopulli-

sesta arvostustyypittelystd.

Kysymys : Vastaus~
n:o johdonnuk
keskivirhe

16, Urheilutoiminnan kehittamispyrkimysten tarke=
ysjar jestys 2.30
(J) liikunta= ja urheiluharrastuksen yleinen
edistdminen vdeston keskuudessa
gY) maamme edustusurheilun tason kohottaminen
0) urheilujdrjestdjen toimintaehtojen paran=~
taminen
(A) ematddriurheilun aatteen ja arvojen selke=
yttaminen

19, Jarjestdtoiminnan johtcaatteiden tarkeysjar=-
jestys 2.35
Yg Suomi voittoon
J) ihmisen paras
Ag amatddriurheilun perusarvot ja ihanteet
0) jarjestotietoisuus ja =uskollisuus

18, Urheilujohtajan tehtdvien tadrkeysjdr jestys 2.38

Y) suhde= ja edustustoiminnan hoitaminen

A) amatiBdriurheilun arvojen ja ihanteiden
vaaliminen

(J) Jjésenten liikunta- ja urheiluharrastuksen
edistdaminen

(0) seuran/jarjesttn toimintakyvyn ja voiman
kehittdminen

28, Lehdistdn tehtdvien tarkeysjar jestys 2.56

(8) seurojen ja jirjestdjen tunnetuksi
tekeminen

(3) liikunta= ja urheiluharrastuksen edis=~
taminen

(A) amatssriurheilun arvojen ja ihanteiden
edistdaminen

(Y) kilpailutapahtumien selostaminegn ja kom=
mentoiminen

27, Seuratoiminnan kehittdmisndkokohtien tdrkeys-

jar jestys 2.63

0) seurahengen ja jirjestdtietoisuuden
kehitt3minen

(¥) yleisbkannatuksen ja taloudellisen tuen
lisddminen

éJ) jadsenistdn liikuntaharrastuksen edist&minen

A) oikean urheiluhengen ja puhtaiden ihanteiden
vaaliminen
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25,

15,

26.

30,

Jarjestotoiminnan tehostamiskeinojen
tarkeysjér jestys

(0)
(v)
()
(a)

seurahengen ja Jjarjestdotietoisuuden
kehittaminen

yleisdkannatuksen ja taloudellisen

tuen lisddminen

jdseniston liikuntaharrastuksen edis=
taminen

cikean urheiluhengen ja puhtaiden ihan-
teiden vaaliminegn

Tutkimus= ja selvitystehtdvien tarkeys=

Y)

(0)

(A)

gérjastys

valmennusongelmien selvittdminen
edustusurheilun tasolla
urheiluseurojen ja =jar jestdjen toi-
mintatehokkuuden ja toimintaedellytys=
ten selvittdminen

kaikkien eri vdestdoryhmien liikunnan
jg urheilun harrastusehtojen selvittid=
minsn

amatidriurheilun ihanteiden ja arvojen
selvittiminen

Suurkisatavoitteiden tarkeys jar jestys

(v

-
s

(2)
(o)

urheilun joukkoveiman osoittaminen
liikunnan Jja urheilun harrastuksen
lisduminen

gmatidriurheilun aatteen ja ihantei-
den tunnstuksitexkeminen
urhailujarjestéjen ja niiden toimin=-
nan tunnetuksitekeminen

Huippu~urheili ian etundkikohtien tdrkeys=

g)
8

(R

jarjestys

iansakunnan edut
urheilu jir jestdn ja seuran sdut
uvrheiluajan omat kaikinpuoliset
gldmédnedut

amatiGriucheilun ihantest

Karsitubt kysymyksets

32. Urhailujohtaijan etundkdkohtien tirkeyse

jdr jestys
0) urheiluseuran ja jirjestén edut

A
Y
J

amattdriurheilun puhtaat ihanteet
yhteiskunnan ja maan edut
yksityisten jdsenten edut

2.68
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17, Urheilujohtajan johtamisavujen tdrkeys=

jarjestys 4,22

{0) organisaation ja hallinnon tuntemus

ZA) urheilun perusolenmuksen ja ihanteiden
tuntemus

(3) jgsenistdn pyrkimysten huomioconctta~
minen

(Y) yleisd~ ja lehdistisuhteiden hzllinta

28, Hyvan kilpailun tunnuspiirteet tdrkeys=
jar jestyksessa 4,57
fY) hyvi yleistmenestys
A) olkea, renhti urheiluhenki
SJg suuri osanottomi3dri

0) hyva jarjestely

47, Urheili jan kansalais~ ja urheiluvelvoit=
teet tdrkeysjidrjestyksessa 4,5%
(0) urheiluseuran ja =jirjestdn velvcitteet
(a) ammatti- ja gbiskeluvelveitteot
gJ) koti=~ ja perhevelvoitteet
Y) urheilulahjakkuuteen sisiltyvd velvoite

Koska vastausvaihtoehtoja eli arvostusluokkia on 4, niic~-
td voi mucdostua kaikkiaan 24 erilaista jZrjestysyhdis-
telmdd, arvostustyyppid. Urheilujohtajien yleisimmat

arvostustyypit ndkyvit taulukosta 7.

TAULUKKO 7. Urheilujohtajien yleisimmdt arvcstutyypit

Urheilu= Valmen=
johtajat tajat

Arvostustyypoi {1915) (33%)
% 0
Jdsenistd » Yleiss  wJirjestd sAate 24 33
Jdsenistd » Jadrjest® »Ylelsd »Note 23 19
Yleico » Jdsenistd »Jdr jestd »Aate 7 1
Jar jestd = Jasenistd »Yleisd »Aate 7 6
Jdsenistd » Jarjesth =Aate »Y1lgiso 7 5
Yleiso » Jarjestd >Jdsenisto»Aats 6 7
Jdasenistd » Aate »Jdr jesto »YleisO 6 3
Muut arvostustyypit (17 kpl) 20 17

160 100
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Valtaenemmistd urheilujohtajista (80 %) ja valmentajis=
ta (83 %) edustaa taulukon erittelemi# arvostustyyppeji,
joten kaikki muut 17 (1) erittelemdtdntd arvostustyyp=
3lda ovat melko merkityksettdmid arvostusten yleiskuvase
sa, foin puolet urheilujohtajista lukeutuu kahteen en=
simmziseen, selvdsti lahekkdiseen arvostustyyppiin, jos=
sa tdrkein toiminnan viitekohde on jdsenistd ja vahiten
tdrked amatlrismin aate. Yaulukosta 7 voidaan myds toe
deta, ettd suomzlaiset urheilujohtajat ovat varsin ylei=-
sesti jdsegnistOsuuntaisia: jdsenistdn hyGty on selvdsti
yleisin toiminnan normildhde. T&md kuva pelkistyy, jos
luokitamme urheilujohtajat vain tarkeimman arvostusluoe

kan, 'pddasiallisimman hydtyjan' mukaan:

Urheilu= Valmene

pisasiallisin hyodty ja/ johta jat tajat
Johtajatyyopl 21115) (38%5)
A %
Jisenistd/ demokraattinen johtaja 66 65
Yleistd/ markkinointi johtaja 15 19
Jidsenistd/ byrokraatti 13 11
Aate/ idealisti 6 5
100 100

Nyt havaitaan, ettd 66 % urheilujohtajista ja 65 % vale

menta jista pitd3 jdsenistdd toiminnan tdrkeimpind normie
léhteend, Tyypillinen swomalainen urheilujohtaja orrndin
ollen ‘demokraattinen johtaja‘®, jolle jdsenistdn etu ja
hytty, miten sen sitten eri tilanteissa ja eri johtaji-
en kohdalla tulkitaankin, on tdrkein toiminnan opastin,
Yleisd~ ja jdrjestOsuuntaisuus keskeisimpini normildhe
teind ovat selvdsti vdhemmistdarvostuksia puhumattakaan
amatdrismin soihdunkantajista: idealistit ovat harvinai-
sia poikkeuksia nykypdiv@n urheilumaailmassa,

Valmenta jat muistuttavat arvostuksissaan urheilujohtae=

jiag heidin yleisempi yleisdsuuntaisuutensa =~ liittyy
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luonnollisesti kilpaurheilun 'kaksimielisyyteen': yleisdd
ja urheili jaa vartens. Verrattuna taulukon 7 antamaa yke
sityiskohtaisempaan kuvaan, urheilujohtajien luokitus tar
keimm&dn normiléhteen mukaan yksinkertaistaa varsin havein=
nollisesti aikaisemmin buheena ollutta tocellisuuden mo=-
ninaisuutta; samalla on menetetty informaatiota ja kuva

on kdyhtynyt!

4,2, Arvostusfaktorit

Toisena rinnakkaisena menettelynd urheilujohtajien @tvos=
tusten ja normildhteiden arvioimiseksi kdytzttiin valine
tavastauksisia vidittamid. Vdittdamdat koskivat liikunnan
ja urheilutoiminnan pyrkimyksid, mydnteisen kehityksen
edellytyksid, urheiluorganisaation merkitystd ja urhei=
lijan velvollisuuksia. Kukin ndistd nel jdstd toiminta=
kohteesta oli edelleen eriytetty kutakin normilahdettd
vastaavaan osavdittdmddn. Testistf kdsitti siis yhteen=
sd 4 x 4 eli 16 vaittsmdd, Normildhteiden erottelemi=
seksi toisistaan jokaisen aihekohtaisen vaittim&dsar jan
jdlkeen kysyttiin, mikd@ puheenaolleista pyrkimyksistd,
kehitysedellytyksistd, organisaatiomerkityksistd tal ur=

1)

heili javelvollisuuksista vastaajan mielestd on tdrkein,

T) Esimerkkl kaytetystd kysymystyypistd {kys. 33=37):

semissd mdirin Te piditte tdrkeind esim. seuraavia
pyrkimyksid urheilussa toteutettuna
Frittain Mslko Vaikea Enemmdn Tdysin
tirkeid tdrked sanoa sivuasia sivuasia
Jar jestyneen urheilu~
liikkeen asema ja jar=
jestbvoiman lujittaminen ( ) () () () ()
Amatodriurheilun puhtai=-
den ihanteiden ja perie
satteiden edistdminen ( ) () () () ()

eco o660 00

Mikd edelld mainituista nel jistd pyrkimyksestd on Teididn

. ~ . i 0 . i X
mielesténne tédrkein? Tarkein pyrklmys ON e2s8e6s900ecnoe
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Tutkimuksessa liikuttiin tuntemattomilla vesilld ja sik=

si pyrittiin v&dlttdmddn umpiperid ja varmistamaan ana=
lyysimahdollisuuksia, Seuraava taulukko (s.43) antaayleisku=
van urheilujohtajien arvostuksista *'mitattuna’ ndilld
vaittimilld (taulukkoon on pelkistystarkoituksessa si=
sdllytetty vain niiden vastaajien prosenttinen osuus,

jotka kannattavat vaittdmien md&drittelya siitd, kenen

ja minkd hyvakgi lijikunnassa ja urheilussa pitdisi toi=-
mias yksityiskohtaiset jakautumat liitteessi VII).

¥leiskuvaksi jda, ettd8 enemmistd urheilujohtajista hy=
vdksyy kaikki neljd toiminnan normil&dhdetta (ensimmdi-
sen sarakkeen %-luvut taulukossa 7)., VYksimielisimpii

urheilujohtajat ovat kuitenkin koke kansan ja jédsenis-

£5n liikuntaharrastuksen edistémisen tirkeydestd. Nor=
mildhteiden valilld on kuitenkin selvid arvostusero ja,
mikd tules esille urheilujohtajien tarkeimmdn normildh=
teen valintaa koskevissa vastauksissa (2.sarake taulu=
kossa), Urheilujohtajien jisenistBsuuntaisuus korestuu
ja kuva muistuttaa aikaisempaa, jarjestyskysymysten pohe

jalta saatua.

Kun verrataan urheilujohtajien ja valmentajien arvostuke
sia, voidaan todeta yleispiirteend niiden samansuuntai=
suus. Jo aikaisemmin havaittu valmentajien kilpaurhei=
lun mukainen tehtdvdvastuu hei jastuu kuitenkin heiddn
arvostuksigsaan: valmentajat ovat urheilujohtajia yleie

semmin yleisdsuuntaisia,

Jakautumat taulukossa 7 viittaavat oireellisesti siihen,
ettd urheilujohtajien vastauksissa on perusarvostuksen
mukaista johdonmukaisuutta., N&in tosiasiassa onkin, ku=
ten ssuraava korrelaatiomatriisi (s.44) osoittaa (n 1165).
Huom, tilan sddstdmiseksi desimaalipisteet on jatetty
pois tutkimuksen korrelaatio~ ja faktorimatriiseista.

Alleviivatut kourrelaatiokertoimet taulukossa 8 viittaa=

vat valintejen vastaavuuteen eri védittdmdsar jojen valilld,
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TAULUKKO 7. Urheilujohtajien urheiluarvostukset

Urheilyjohta jat(1165)' Valmenta jat(396)"

Liikunta= ja urheilu- Tdrkeda Tiarkein Tirked Tarkein
toiminnan pyrkimykset Kyso.37) {(kys.37)
—kysymykse% 3357 . 1157) (352)
B 7 A %
.35 Kansanliikunta 3 98 74 S8 72
36 Huippu=urheilu Y 47 7 65 15
33 Jdr jestdvoima 0 86 14 83 9
34 Amatorismi A 61 5 53 4
Urheilueldmdn Samaa Tarkein Samaa Tarkein
kehitysehdot mieltd Ykys.58) mieltd (kys.58)
=Kysymykset 42=45,58 1125) {387)
/0 ,'-5’1 Fa i)
44 Urheiluharrastus éa 92 48 91 b4
42 Yleison tuki Y 85 35 835 42
43 Jdr jestdvoima 0 80 12 78 9
45 Amatorismi A 54 5 42 5
Urheili jan Samaa Tarkein = Samaa Tarkein
velvollisuudet mieltd ({kys.55) mieltd (kys.S59)
-kygymykset 46-~49,58 t1142) (3&3)
. % A b s
47 Elamdn edut J 84 50 s 43
49 Edustustehtdvat Y 62 15 73 23
46 Jar jestdvaatest 0 82 22 86 22
48 Amatorismi A 68 13 60 7
Oreanisaation tarkoitus Samaa Tdarkein Sameaa Tirkein
(toiminta=-a jatus) mieltd gkys.ﬁo) mieltd (kys.50)
~kysymykset bU=-55,60 1133) (383)
* i » 7
51 Jdsenistdpalvelu J 97 80 96 80
53 Urheilun mainetsot(Y 37 6 45 9
52 Joukkovoima 0 54 6 50 )
50 Amatorismin aate A 53 8 47 [

1) Prosenttilukujen laskentaperusteina olevat urheilu=
johtajien ja valmentajien md&rdt vaihtelevat, koska
laskennasta on poistettu tieto puuttuu =tapaukset;
kse liitetaulukko VIII.
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Urheilujohtajisn arvostusten interkorrelaatiot

iikunta

28 urheilu
33 ~jestivoimra
24 rismi

irharrastus
tuki
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532. Lrheilun maineteot
52. Soukkovoima

50. Aratéricmin aate

.
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(Y)
(0)
(A)
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10 -22 04 66 18 -00 03 74 03 -02 14
28 -10 07 06 21 03 06 07 12 -00 02 05
15 41 12 -10 -T3 17 19 -02 <86 33 18 -1 -14
05 €8 21 05 13 15 18 08 11 0z 13 10 00 26
05 -21 U6 64 12 00 T2 79 13 03 TT 67 06 -03 09
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Suoritettu faktorianalyysi pelkist## t&m&n riippuvuuksie-
en verkoston nel jdksi yhteisfaktoriksi, joiden tumnista=
miseen ei juuri tarvita mielikuvitusta: aate, jdrjestd,
jasenistd ja yleisd (taulukko 9)19 Arvostusfaktorien

selitysprosentti kokonaisvaihtelusta on 38.4.

TAULUKKO 9. Arvostusten faktorirakenne,

Varimax-rotaatio

Jdr= Jdse=~ Y}ein 2

Aate jestd nists so h
1.Kansanliikunta 03 =12 61 =% 39
2 .Huippu=urheilu =21 08 =3 58 40
Pyrkimykset 3.Jdrjestivoima 02 61 =00 =00 37
4,Amatorismi 81 T4& 25 =10 67
S5¢.Urheiluharrastus 5 =07 58 =05 37
6.Y¥leistn tuki 05 48 UT 15 23
Kehitysehdot 7.J4rjestivoima gg 34 05 13 32
B.Amatorismi 86 1)1 07 =03 75
9.Elamdnedut =03 12 20 04 0§

10.Edustustehtavat 02 17 O 57 3§
Velvolli= 11.38r jestbvaateet 16 36 =07 20 20
suudet —  12.Amatdrismi 83 TE 11 =08 M
13,Jd4senisttpalvelu 04 11 44«13 22
14,.Urheflun maingteot =06 21 =135 62 45

Toiminta= 15, Joukkovoima 07 30 17 74 18
ajacus 16,Amatorismi 81 T8 > =02 66

Ominaisarvot 2:86 1622 1,02 1,21 6,30

Yhteisvarians=
sin selitys %  45.4 19,3 16,2 19.1 10C .0

Kokonaisvarians«
sin selitys % 17.9 7.6 6.4 7.5 39.4

1) Korrelaatiomatriisi faktoroitiin pddakselimenetelmdle
ld kayttden kommunaliteettiestimaatteina kunkin muute=
tujan korkeinta korrelaatiokerrointa, Faktorimatriie=
si liitteessa IX,
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Selkedsti jdsentynyt faktorirakenne viittaa siihen, ettid
valitut arvostusvaihtoehdot ovat urheilujohtajien kdsi=
tyksissd suhteellisen hyvin eriytyneet. T&ssd mielessd
arvostusvaihtoehtojen valinta on ollut onnistunut ja
todellisuuspohjainen. Faktorianalyysin ja varimaxero=
taation tuottamat arvostusfaktorit ovat teknisesti
toisistaan riippumattomat, ortogonaaliset. Arvostukset
voivat tosiasiassa kuitenkin kytkeytyd toisiinsa. Tdle=
laista kytkentdd on havaittavissa jo korrelaatiomatrii-
sin perustcella. Seuraaviin osamatriiseihin on poimite
tu korrelaatiomatriisista ne kysymykset, jotka ovat saa=
neat korkeimman ja toiseksi korkeimman painokertoimen
kullakin faktorillas

Korkeimman Toiseksi korkeimman
faktorilatauksen faktorilatauksan
muuttujat muuttujat
kys. 8 3.1, kys. 12 1..5
Amatorismi 8 12 -
Jir jesto 3 i 09 -
Jésenisto 1 5 18 00 -
Yleisd 14 2 =22 09 =17

Amatdrismin aate nayttdd yleensd olevan hyvin eriytynyt
ja samalla muista arvostuksista eristynyt. Amatdrismi
'tulee parhaiten toimeen' jdsenistdsuuntaisuvuden ja hei=
koimmin buippu~urheilua suosivan yleisdsuuntaisuuden
kansga. Yleisd ja jdsenistd ovat arvostuslahteinid vasg=
takohtaisia, kun taas yleisO ja jdrjestd ovat taipuvai=

sia tukeutumaan toisiinsa,

4.3. Arvostustyypit ja arvostusfaktorit

Tutkijalla on nyt kdytettdvissddn kaksi mittaria urheie=

lujohtajien perusarvostusten mddrittamiseksi: arvostus=
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tyypittely kuvaa laadullisesti urheilujohtajien arvostuse
preferenssejd, kun taas arvostusfoktorien avulla vcigzan
mddrittdsd erikseen eri arvostusten suhifeellinen kannatus
urheilujohtajien keskuudessa. Tamd kannatuksen mddrittd-
minen suoritettiin faktoripistemsirien avulla (Ledermanw
menetelmi; standardointi: keskiarve £00. stancardipocike
keama 100).

Vaikka arvostustyypit ja =faktorit eroaval toisistaan kd~
sitteellisesti ja sisd@lldllisesti, on perustaltua kuiten-
kin odottaa, ettd niiden vdlillid vallitsee mielekds yhte~-
ys. Ndin onkin asianlaita;

Urheflufohtaiien (n 1165) arvostosfekiorien

plstemidras
Térkein arvostus w ©
tyypittelyn mukaan Vahva < om Heikk?
H 3 N v
arvostus et Ao arvestus
0 )
ot HeTeN{))
& Dl
I )
Y gl ritine]
w o e il >0
Jésenists ! "
suuntaisuus b dt b s
(599) 400 509 550
o v
wD Ive}
0
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s (s ors
an o
o ba's [
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Kaavio osoittaa, ettd poikkeuksetta vahvin arvostusfak=
tori (= faktoripistemddrien keskiarvo pienin) on sama
kuin urheilujohtajan tdrkein arvosuuntautuminen m&ddri=
teltynd arvostustyypittelyn avulla. Edelleen voidaan
havaita, ettd jdsenistdsuuntaisten urheilujohtajien kohe
dalla arvostusten eriytyneisyys onm vdhdisintd, ja kaike
ki faktoripistemddrien keskiarvot ldhentyvdt keskiarvoa
(500). JHsenistd ndyttdd muuten eniten polarisoituvanm
arvostusfaktorina, silld kaikissa arvosiustyypeissd se
faktorina saa osakseen hsikoimman kannatuksen (= suurin
keskiarvo) lukuunottamatta jdsenistdsuuntaisten johta=
jien ryhmdd, jossa se odotetusti on myds keskeisin ar=

vostusfaktori,

5. URHEILU= JA JHRIESTOKASITYKSET

Tutkimuksessa oltiin kiinnostuneita my&s urheilujohtae
jien arvostusten ldpdisevyydestd urheilua ja jdrjestoe
toimintaa koskevissa kysymyksissd. Mikdli tdllaista
l3pdicevyy*tta todetaan, voidaan perustellusti puhua ug=-
heilun aatejdrjestelmistd tai ideologioista, Tdllais-
ten aatejdrjestelmien olemassacloa luodattiin l&hinnd
liikuntaohjelmaan, urheilukdsitystd ja jdrjeston vale
lankZyttod sekd sen ulkopuolisia linkkiyhteyksid koske=
vien kysymysten avulla, Ndiden valintaa ohjasi parsornsie
lainen wiitekehys urheilun jdrjestotoiminnan perusedel=

lytyksistas
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Jar jestttoiminnan Vastaavat tutkimuse=
perusecellytyksia muuttujat

Jdr jestelmdehdot
1, Tavoiteasettelu Perusagvestukset eli normie

ldhteiden tarkeysjdrjestys
(kenen hyviksi)

2, Ymparistoedellytykset L.iikunta~ ja urheiluohjel=
man valintaporusteet

3. Arvorakenteen mddrittey Liikunta- ja urheilukdsitys

4, Vaikuttaminen ja yhden- Vallankdytdn lucnne
taminen

Ulkoiset suhteet

1e Yhteistoimintayhteydet Yhteistoiminta ulkopuelisten
yhteistjen kanssa

2., YleisOsuhteet Yleison merkitys liikuntas=
toiminnassa

3s Virikkeet Urheilujohtajien lukemis=
harrastus

51 Urheiluohjelman arvieointiperusteet

Kilpaurheilun sdvyttdmdlle urheilun yhtendiskulttuurill
on ollut varsin luonteenomaista kansainvdlisten urheilu-
lajien itseisarvoinen asema jdrjestdjen toimintaohjelmas=
sa, \Vuosien mittaan nZEmd sopimusvaraisiin sdintdihin pee=
rustuvat lajit, jdrjestdjen tyomuodot, ovat instituticw
naalistuneet ja saavuttaneet ikddnkuin itseisarvoa: pu=
hutaan "kunniakkaista lajeista®™ ja "lajin kunniakkaiden
perinteiden vaalimisesta", O0Osaltaan tdstd syystd keskite
tdmispyrkimykset edustusurheilun kehittdmisessd eivdt ole
saaneet yleisempdd kannatusta: kaikille lajeills

pitdd antaa kehitys= ja edustusmahdollisuutensa. Tdsta
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syystd urheilujdrjestd jen ohjelmat ovat kiteytyneet ja
standarcdoituneet kansainvdlisten muotojen puitteisiin.
Liikunta= ja urheilutoiminnan tatkoitusten laajetessa

on ollut kuitenkin havaittavissa ohjelman erilaistumige
ta ja samalla sen valineellisyyden tiedostumista. Ki=-
ristyvdn kilpailun aikaansaama voimavarojen kiihtyva
tarve herdttdd vdistdmdttd urheilun 'tulonjaon' pulmang
milld perusteella urheilun rajoitetut voimavarat pitdisi
eri urheilulajien suhteen jakaa? Olettavasti tamdn pule
man ratkaisua koskevissakdsityksissd hei jastuvat urheilu=
johtajien perusarvostukset ja normildhteet. T&dssd tare
keituksessa urheilujohtajilta kysyttiln, minkd painen hg
urheilulajien kansallista merkitystd arvioidessaan, anta=
vat erdille kyselylomakkeessa luetelluille perusteille,

TAULUKKO 10, Urheilujohta jien ja valmentajien urheilu=
lajien arvostusperusteet

Urheilujohtajien arvostukset Valmentajien arvostukset

rerusteen paino Perusteen paino

Arviointiperuste Pieni Kesk.Suuri . Pieni Kesk.Suuri

Rys. nio 1-2 3  4-5 1-2 3  4-5
% % % % X % % % % X

37 Sisdltyminen olympia-
Jja muuhun kvl-ohjelmaan 17 22 61 100 3.7 13 17 70 100 4.0

38 Kansallisen harrastuk-

sen laajuus 7 22 71 100 4.0 6 21 73 100 4.0
39 Kasvatukselliset jo

sosiaaliset arvot 13 27 60 100 3.7 14 28 57 100 3.6
40 Soveltuvuus suomalai-

siin olosuhteisiin 7 27 66 100 3.9 g 25 66 100 3.9
41 Soveltuvuus koko kan-

san harrestukseksi 11 21 66 100 4.0 14 23 63 100 3.8

42 Tervevtt3 ja kuntoa
edistévd merkitys 3 14 83 100 4.4 3 14 83 100 4.4

43 Suuren yleisdn suosio 20 31 49 100 3.4 17 28 55 100 3.5
44 Kansalliset perinteet 35 30 35 100 3.0 36 27 37 100 3.1

Arviointiasteikko oli: pieni(1), pienehk&(2), keskinkertainen(3), suwurehko(4),
suuri(5); asteikkokeskiarvo (x)} on siten 3.



Urheilujohtajien valintaperusteiden painotuksessa ilmes

nee edelleen jdsenistfsuuntalisuuss 83 % urheilujohtajige

ta antaa suuren painckertoimen urheilulajin "terveyttd
ja kuntoa edistdvdlle merkitykselle™ ja 71 % paincttaa
myos kansallisen harrastuksen laajuutta, Toisaalta on
huomattava, ettd kaikki urheilulajierm arvostusperusteet
saavat varsin yleisen kannatuksen. V&hZisin paino anne-
taan “kansallisille perusteille™ ja "suuren yleistn suo=
siolle" urheilulajin arviointiperusteina, Jdlleen vale
mentajat muistuttavat arviointinerusteissaan esimiehidan
urheilujohtajia ja eroavat heistd taas pddasiassa tehtéde-
vdvastuunsa suunnassa: valmentajat painottavat urheilue
johtajia yleisemmin "gisdltymistd olympia= ja muuhun kvle

ohjelmaan® ja "yleisdn suosiota" lajin arviointiperusteira.

Ndiden chjelman valintaa koskevien arvostusperusteiden
pelkistdmiseksi ja keskindisten suhteiden selvittamiseke
si laskettiin urheilujohtajien (n 1156) ryhaissd muuttu=

jien védliset korrelaatiot:

kys.o

ns o . 37, 43. 39, 40, 41. 42, 38, 44,
37.Kansainvdlisyys o

43%,.Yleisfsuosio 24

39.Kasvatusarvot 8 -087 -

40.0losuhde«sovel tuvuus 00 08 ;21 o

41.Kansanurheilu=sovelt. ~18 =06 120 30 -

4Z.Terveys=kuntoarvo =12 ~08 35 _18 _36__ =

38.Kansallinen harrastus 17 271 12 21 15 02| =

44 .Perinnearvo 12 19 06 17 16 081 16 o
1

Thmis=/yhteisikeskeisyys =37 =37 50 43 56 53 187 02

Arvostusmuuttujat ryhmiteltiin asetelmaan ryvastymiern mu=

kaan, Arvostusmuuttujat ryhmittyvdat kolmeen luokkaan:

1) kansainvdlisyys ja yleis@suosio kytkeytyvit toisiinsa
ja viittaavat urheilun yhteistikeskeisiin, mengstysko-

rosteisiin tarkoituksiing
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2) muuttujat 39=42 kytkeytyvdt toisilnsa ja ilmentdvat
selvdsti urheilun ihmiskeskeistd tarkoitusta ja

3) lopulta kansallista harrastusta ja perinnettd ilmen=
tdvit muuttujat ovat fkaksineuvnisia', molempia edel=-

lisid ryhmi3 yhdistdvii linkkimuuttujia,

Huomicrarvoista korrelaatiomatriisissa on vield se, et=
tz2 ynhtaisl- ja inmiskeskeisyys arvostusperusteina ovat
luonteeltaan jossakin m#drin vastakkaisia (negatiiviset
korreleatiot tyypillisid ryviZsteiden suhteille). Urhei=
lujohtajat, jotka korostavat terveys=kuntoarvea ja kan=
sanurheilu=soveltuvuutta tarkeind perusteina urheilula=
Jjin kansallisen merkityksen arvicinnissa, ovat taipuvai=
sia vastaavasti vihdttelemddn kansainvdlisyyttd ja ylei-

sosuvsion merkitystd = ja pZinvastoin,

Jatkoanalyysia varten ohjelman arvosteluperusteita kos=
kevat muuttujat (karsittiin n:ot 38 ja 44) yhdistettiin
yksinkertsiseksi summa~asteikoksis ihmis=/yhteistksskei-
syys,T) Asteikon reliabiliteetti on tyydyttdva huomiocon-
ottaen testin lyhyys (Spearman~B8raoun='korjattu' kerroin
251)

5,2, Liikunta= ja urheilukdsitys

Olipa liikunmran ja urheilemisen tarkoitus mik& hyvénsd
se toteutuu tai j#a toteutumatta lopulta urheili jassa
ja liikuntaa harjoittavan yksildn kdyttdytymisessd. Kun=

toliikunnan harrastuksen yleistyess# keskustzlu urheilun

1) Muuttujien vastausskaala puoliteittiin jommalta kummale
ta puolin "keskinkertaista" vaihtoehtoa; muuttujat 1-2
pisteietettiin kdinteisesti muihin verratuuna. Mita
suurempi pistemidrd, sitd ihmiskeskeisempij urheilu-
jehtajisn (1126) R=4.6, valmentajien (336) X=4.4.



‘oikeasta' harjoittamisesta ja edellieen kilpaurheilun ja
kuntoliikunnan erilaisuudesta ja samarkaltaisuudesta on
virinnyt. Liikuntaa ja urheilua voisdaan harrastaa ja
harjoittaa kiistatta moneliz eri tavalla, Urhsilun har-
joittaminen voi olla toisilla keskeiseni eliminsisdltdni,
toisilla taas vapaa=ajan harraste tai ajanviete. Toiset
tahtidavdt urheilussa kaukotavoitteisiin, toisst sen vie=
littdmiin kokemuksiin, Toisten mielestZ "urheilu ilman
kilpailua on kuollut" ja toiset pelkddvat kuolsvansa il=
man urheilua: "juokse henkesi edestd”. Urheilsmisen pa~
rustarkoitus voi olla erilainen, mikd heijastuu ké&sityse
eroina ‘oikeasta urheilemisesta®. Ndin my8s urheilujohe
tajien kohdalla,

Tutkijan pulmana oli tdssdkin se, miten a p r i o r i
rajataan n&md urheilukdsitysten eri vaihttoehdot, Eri pe-
ruskdsitysten kartoittamisen viitemallima k8ytin ideaa=-
lityyppejd kilpaurheilusta ja kuntoliikunnasta. Tama
rajankaynti on jo yksin jdrjestdpoliittisesti varsin tédr-
kedd., Mutta missd suhtesssa kilpaurheiluy ja kuntoliikune
ta sitten jdrjestelmind eroavat toisistzan? NZiden 2rote
televien jédrjestelmdplirteiden méarittelemiseksi kdytin
hyvdkai Talcott Parsonsin ns. mzllimuutiujien antamia
viitteitﬁe1) Mallimuuttujien md8zittelsmind yrheilun
harrastus ja samalla sitd koskeva urheilukiZsitys = vei
vaihdella viiden ulottuvuuden suunnasca: asiz2~ ja tunne=

korosteisuus, erikoistuneisuus/kokonaisvaltaisuus, eri-

tyis= ja yleispitevyys, harrastuse fa suoriftusknirostsie-

syudassa ja mind~vhteisisyuntaisuudesse, NEistd vastake
kaisista kdsityspiirteistd syntyy leoriassa kaikkiazan 32
arilaista urheilukdsitysten yhdistelmzd, mutta kiZytan-
nissd kidsdtykset ovat taipuvaisia kytkeytymddn toisiin=
aa tuntuvasti harvalukuisammilla tavoilla,

T) Mallimuuttujien avulla olin jo aikaisemmin tehnyt yrie-
tyksen kuvata erilaisiz liikuntajédrjestelmid: Istuva
ja liikkuva yliopgilas, Stadion n:o 4, 1566, 4=34 ja
Kurntoliikunta « Ottopejasta itseliiseksi, Stadion
n:o 4 b, 1967, z5=-31,
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TAULUKKG 11. Urheiluijohtajien ja valmentaiien

kdsitykset oikeasta urheilemisesta

Kys.

Mallimuuttuja n:o

Urheilukdsitys

Tunnesisaltd/
asizsisilto

59

62

61

65
Knkenaisvaltai-
suus/erikoistu-
nelsuus

58

63
Erityispdtevyys/
yieispétevyys

60

68
Harrastus-/
suorituskorost.

64

69

70
Yksilé-/yhteist-
suuntaisuus

65

67

721

"Urheilua olisi herjoi-
tettava...”

leikkimielisesti
tosimielisesti

mielihalujen mukaan
madréatietoisesti
oma-aloitteisesti ja vapaasti
Jérjestyneesti ja ohjatusti
urheilemisen vuoksi

hytdyn vuoksi

monipuolisesti
erikoistuneesti

henkisten harrasteiden ohessa
keskittyen yksin urheiluun

toisten suorituksista valit-
tamstta

kilpaillen paremmuudesta
ponnistamisen riemusta
voiton tahdosta

harrastusluontoisesti
tuloksiin pyrkien

vireyttavdsséd mielessa
tehckkuusmielesséd

urheilemisen halusta
parenpien tulosten halussa

omasta vapaasta halusta
kansalaisvelvoitteena

urheilijan itsensd vuoksi
seuran/liiton puolesta

urheilijan itsensd vuoksi
maanme hyvaksi

Urheily-

Valmen-

jontajat

3

—a

24
76

54
46

12
88

61
39

59
41

95

74
" 26

51
ag
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Taulukossa 11 vastausvaihtoehdot on kddnnetty siten, et=
td ensiksi mainittu viittaa kuntoliikunran ja jZlkimmdi~
nen kilpaurheilun ideaalityyppiseen ominaispiirteese=an,
Tdmd erottelutarkoitus on ainakin jossakin mdirin saavu=
tettu, koska valmentajien kdsitykset lZhentyvidt urheilu=
johtajia yleisemmin kilpautheilun ominaispiirteitd. VYas-
taus jakautumien perusteella on vaikea sanoa, misgd mdd-
rin suomalaiset urheilujohtajat ovat kZsityksissddn kune
toliikunnan tai kilpaurheilun kannattcjia. Ilmzistd on,
ettd kdsityksissd on pal jon vaihtelua ja ettd kilmaurhei-
lun rinnalla esiintyy yleisssti kuntoliikuntaz sucsivia
kdsityksid. Mistddn yleisestd ja yhtendisestd urheilu=
kdsityksestd el ndiden havaintojen perusteella endd voi=

da puhua: urheilukdsitykset ovat erilaistuncet.

Urheilujohtajien kdsityksissd oikeastes urheilemisesta on
tiettyd johdonmukaisuutta, joka ndyttdd palautuvan juuri
kahdenlaiseen peruskatsomukseen urheilemisen luonteesta.
Tamd johdonmukaisuus tulee esille selvdsti seuraavasta
korrelaatiomatriisista, johon on seulcttu ercttelukyvyl=
tgdn ja luotettavuudaeltaan parhaat vaihicehicparit eri

mallimuuttujista¢

Urheilua olisi harjoitettava 59. 62, 58, 63. 60 64. 67« 7.

59,leikkimielisesti/ -
tosimielisesti

62.mielihalujen mukaan/ 27
mddrdtietoisesti

58.monipuolisesti/ 35 19
erikoistuneesti

63.0heisharrasteena/ 29 12 29
keskittyneesti

60.yksil#llisesti/ 25 2% 23 15
kilpaillen

64.harrastellan/ 38 36 33 21 42
tulostavoitteisesti

67.urheil jan vuoksi/ 22 13 14 16 16 21
jarjestdn vuoksi

71.urheili jan hyviksi/ 22 19 22 15 18 26 40

maan hyviksi

Asteikko: kuntoliikunta=/ 6% 51 52 31 55 68 44 54
kilpaurheilukdsitys



56

Vaihtoehdot ilmentdvat kuntoliikunnan ja kilpaurheilun
erilaisia tarkoituksia. Kuntoliikunnan aatehan on vah=
vasti ihmiskeskeinen: harjoittajansa hyvdksi, harjoitta=
jan yksildllisten edellytysten ja olosuhteiden mukaan,
urheilemista sen itsensd vuoksi jne. Kilpaurheilun pe=-
rusmieli on kilpaileminen, suoritusten vertaileminen se=
kda pitevyyden osoittaminen, mitkd piirteet painottavat
tehokkuusvaatimusta: harjoittelun mddratietoisuutta, jar=
jestyneisyyttd, erikoistuneisuutta ja keskittyneisyytta,
Ndilla kuntoliikunnan ja kilpaurheilun jarjestelmdpiir=~
teiden eroilla on ylaisempddkin patevyyttd ja perustel-
lusti niita voitaisiin my8s kutsua ihmiskeskeisen ja yh-
teisckeskeisen tarkocituksen toteutuksiksi urheilussa,

froja havainnollistanee seuraava pelkistys:

Kuntoliikuntakdsitys Kilpaurheilukdsitys
Leikki Tosi

fMielihaluisuus Madrdtietoisuus
Monipuolisuus , Erikoistuneisuus
Yksildllisyys Kilpailullisuus
Harrastussuuntaisuus Tulossuuntaisuus
Ihmiskeskeisyys Yhteistkeskeisyys

Kuntoliikuntak&dsitysta voidaén luonnehtia myds eksprese
silviseksi, ilmaisulliseksi, koska se korostaa liikunnan
itseisarvoista ja sen antamien vdlittdmien eldmysten ja
kokemusten merkitystd, Kilpaurheilukdsitystd luonnehtie
vat taas tulos= ja menestystavoitteiden mukainen m8dra=-
mukainen erikoistuneisuus. Siten urhgilun har joittami=
sella on vahva vdlinemerkitys, instrumentaalinen luonne.

Kilpaurheilussa urheilemisen antama tyydytys ei ole yhta
valitdntd kuin kuntoliikunnassa, vaan se riippuu paljolti

tavoitteen; kilpailumenestyksen, saavuttamisesta., Tama
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kilpaurheilun pitkdjdnteisyys vahvistaa sen instrumentaa-
lisuutta, samoin kilpaurheilun yhteistsuuntaisuus: kilpaze
urheilu, etenkin edustustasolla, tapahtuu seuran/liiton/
maan hyvaksi,

Ndmd erilaiset urheilukdsitykset on mddritelty pddasias«
sa urheilueldmysten ja =kokemustenpohjalta., Siten ndita
urheilukdsityksid ei voida tdysin pddtelld urheilemisen
ulkonaisten muotojen perustesella, Joskus kilpaurheilua
edustavien jarjestdjen taholta on muotojen samankaltai=-
suuteen vedoten tahdennyttey kilpaurheilun ja kuntelii-
kunnan erottamattomuutta. 0On kuitenkin ilmeistd, ettei
muoto ole ta@mdn rajankdynnin varsinainen peruste, vaan
henki: missd tarkoituksessa ja milld mielelld liikuntaa
ja urheilua harrastetaan., Samojen muotojen puitteissa
voidaan toteuttaa erilaista urheilemisen tarkoitusta,
Tdhdn viittaa myds puolalainen sosiologi ZbigniewKrawczyk
kuvatessaan teollistuvan yhteiskunnan eriytyvda kulttuu=
ria ja urheilutoimintaa:

fsama urheilujali voi saada leikin, vapaa=ajan
virkistyskdytin tai vaikka enndtystavoitteisuu=
den ja penkkiurheilun luonteen" 1)

Mutta mit& tekemistd voi urheilukdsitykselld olla urhei=-
lujohtajien/jdr jests jen arvostusten ja normildhteiden
kanssa? Urheilujohtajien omaksumat urheilukdsitykset
todenndkdisesti peilaavat niitd normeja ja odotuksia,
jotka jarjestdissd mddrittelevdt, miten liikuntaa ja uyw=
heilua o0lisi harrastettava ollakseen vallitsegden arvoss
tusten kannalta mislekdstd. N&illd kdsityksilld on ta=
vallaan rooliodotusten luonne: harjoittamalla tavalla x
urheilua, harjoitat sitd ‘oikein! ja totgutat ‘oikeza®

1) Zbignisu Krawczyk, Sport as a Factor of Acculturation,
International Review of Sport Sociology, VYol.3/1973,73.
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urheilun/urheilujar jesttin tarkoitusta. Siten siis ur=
heilukZ#sitykeet ankkuroituvat mySs urhezilujohtajien/jiar=-
jestd jen perusarvostuksiin, Erilaisten urheilukdsitys=
ten ja samalla kuvauksen pelkistdmiseksi ssulotut 8 ka-
sitysparia yhdistettiin pisteistdmilld yhdeksi, liikun~
nan ja urheilun ekspressiivistd/instrumentaalista peruz=
tarkoituste luotaavaksi asteikoksi: kuntoliikunta=kilpae
urheilu-kdsitys. Asteikon luotettavuus osoitautui puo=
litusmenetelmilld arvioituna suhteellisen hyvidksi (S=8=

korjattu luotettavuuskerroin .73).

Kuntoliik, Harraste=- Edustuse

kasitys kilpaurh, kilpaurh,
kasitys kasitys
Urheilujohtajat (n1108) 16 %4 13 % 33 % 17 % 21 ¢ 100
Valmentajat (n375) 7% 8% 35% 24 % 26 % 100
A B C b 3

Urheilujohtajien kdsitykset osoittautuvat ko. asteikolla
kuntoliikuntavoittoisemmiksi kuin valmentajien (asteikko=
keskiarvot 4.27 ja 3.70). Jakautumankin perusteella voi-
daan todeta, ettd valmentejat ovat kdsityksissddn yksiw
mielisempid kuin urheilujohtajat, mikd havainto on niine
ik3dn sopusoinnussa valmentajien yksipuolisemman tehtdva-
vastuun kanssa (SD:t 1.71 ja 1.95).

Vastakkaisimpia urheilukdsityksia edustavat asteikon &&=
riluokkiin sijoittuvat urheilujohtajat ja valmentajat,
koska heidan vastausvalintansa ovat olleet johdonmukai=
sesti teoreettisten mallien mukaiset. N&diden *puhtaiden!
i gitysten rinnalla esiin=
tyy runsaasti kdsityksid, joissa on aineksia molemmista

malleista., Itseasiassa harrastusluonteinen kilpaurhmi-

lukdsitys kuuluu ndihin vdlittdviin k&sityksiin: tdlle
on ominaista ilmaisullinen harrastusluonne, mutta kilpa=

S-S



.urheilun muoto ja mieli. Asteikon jakautumakuviscsea (5,%59)
13hinnd keskimmiZinen luokka (C) edustaa %itd valittivia
kdsitystd, Koska arviointi on suoritettu tamin jir jes-
tystyyppisen summa=aateikon avulla, kdsitysten jakaantue
mista osoittavat H-luvut antavat vain summittaisia viite
teitd eri ‘koulukuntien' kannattajien suhteellisista nZde
ristd, Erityisesti valiryhmien B ja D kdsityksiin sisél=-
tyy ilmeisesti sellaisia ristiriitaisuuksia, jeille on
vaikea kuvitella kdyttdytymisvestinstta., Ndmd ristiriie
taisuudet voivat osoittaa katsomuksen kiteytyreisyyden
puutetta. Sellaiset kdsityskannat ovat ns. dissonanssi-
teorian mukaan epdvakaista ja pyrkivat tesanainottumaan,
Nditd tasapainoisia ratkaisuja edustavat asteikolla juu-
ri ddriluokat (A ja E) Jja tavallaan myts keskusta {CT):
harrastekilpaurheilukdsitys, KiZsitysten ristiriitaisuus
kuuluu muutos~ ja murrosajan ilmi#ihin. Urheilun tarkoie
tusten erilaistuessa tapahtuu myiis urheilukdsityksissa
muutoksia, Vaikka kilpaurheilu yhtendising ulkcnaisine
muotoineen hallitseekin liikuntakulttuurin julikikasvoja,
urhailujohtajien kdsityksissd todettu vaihtelu viittaa
tapahtumassa olevaan muutokseen ja liikuniakulttuurin
erilaistumiseen., Urheilussa el olla endd yhtd mieliid:
kdsitys 'oikeasta urheilemisesta' on saanut uusia tulkine-

toja,

5,3, Vallankdyttokasitys

Kysymys vaikutusvallasta urheilupoliittisessa padtdksen=
teossa on ajankohtainen. Urheilun julkisella sektorilla
poliittinen tahto on voimistunut, Urheilun yhteiskunnal=
liset vaikutussuhteet ja sen poliittinen merkitys ovat

saaneet enentyvdsti huomiota osakseen,
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"Urheilulla on aina raja-aitansa ylittdvid vaikutuk=
sia, haluttiinpa niitd tai ei. WN&iden vaikutusten
tiedostusssa ja urheilukulttuurin tehtdvien tulles=
sa yhd tdrkedmmiksi on itseasiassa varsin luonnol=
lista, ettd yhteiskunta itse ja sen poliittiset hale
lintosglimet licddntyvisti osallistuvat tdmdnkin yhe
teiskuntapolitiikan erityislohkon kehityksen oh jaa=«
miseen., Liikunnassa ja urheilussa on ja pitdd olla
kKysymys ihmisen ja hdnen yhteiskuntansa parhaasta.
Tdmdhin on myds politiikan tavoite ja vastuu!
(UKK:n sporttipuhs 1971)

Vaikutusvallan jakaantumisen pulmat ovat tiedostunest
my8s urheilun ulkopolitiikassa, sen edustustehtdvien
hoitamisessa ja hoitamatta jattdmisessd. Vaikuttaminen
ja vallankdytto on yhteishyvdn toteutulksessa ja yhteiso=
eldmdscd vdistdmdtonta: ilman sitd ei tydnjaon ja yhteis=
toimirnan yhteiskunnassa tulla toimeen. Yhteisten ta=
voitteiden edistdmisessd, yhteistoiminnan ylldpitdmises=
sd, voimavarojen mobilisoinnissa tavoitteiden suuntaan,
toiminnan ja tydnjaon toteuttamisessa ja koordineinnis=
ga tarvitaan vaikuttamista, vallankdyttdd. Voimme liike
kua ja harjoittaa liikuntaa ilman esivaltaay; mutta yh=
teisid pyrkimyksid@ liikunnassa ja urheilussa voimme to=
tsuttaa vain yhteistoiminnan avulla, ja san jdrjestdmie
nen edellyttdd jo vaikuttamista ja vallankdyttod.

Vaikuttaminen on laaja~alaisempi kdsite kuin vallankdyte
tis, Vallankdyttt viittea alistussuhteeseen ja tdhdn suh=
teeseen liittyvien valtaoikeuksien kdyttddn tarkoitetun
vaikutuksen aikaansaamiseksi. Vaikuttaminen ei vdlttd=

mdttd edellytd alistussuhdetta eikd annettujen tai saa=

suoraviivaisemmat propagoinnin, mainonnan ja varsinai=
san f'aivopesun' keinot. Ndin kdsitettynd vaikuttaminen

liittyy ldheisesti scsiaalisesn paineeseen, jolla tar-

koitaetaan
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"ykgilotn ja ryhmiin kohdistuvia yleisid kdytt3ytly=
misvaatimuksia, jotka pyrkivdt vahvistamaan tiettye- )
Jjé kd@yttdytymisvalmiuksia tai aikaansaamaan uusia",

Liikunta~ ja urheilueldmdssd tunnetaan ilmeisesti kaikki
ndmd vaikuttamisen lajit lukuunottamatta - aivopesua, Ur=
heilun joukkotiedotuksen analyysi saattaisi tuoda esille
mielenkiintoisia asioita urheiluvaikuttamisen ja =~sosiaae
lisaation kohteista ja luonteesta. Tédssd yhteydessi cn
kuitenkin tyydyttdva ldhinng vain urheilujérjestd jen muo~
dollisten vallankdytitd koskevien kdsitysten ja keirwojsn
tarkasteluun. Enempddn ei tutkijan rajoittuneisuusikaan

vallankdytdn problematiikan alueella anna mahdoliisuuksia,

5.3.1s Sanktiot

Vaikuttamisen ja vallankdytdn keinot voidaan karkeastid
Jjakaa palkitseviin ja rankaiseviin keincihim eli sankti=-

oihin., L&hinnd saktioiden erilaisuuden perusteella Amie
tai Etzioni erottsa kolme erilaista vallankdyttdd: fyysie
seen voimaan perustuve pakkcvalta, aingellisiin etuisuuke
siin perustuva hyvittdvd valta ja tunnustusten, arvostusten
ja arvomerkkien antamiseen perustuva normatiivimen valta
8li suostuttelu. Vaikka tavallisesti jokin organisaatio
gsoveltaakin useammantyyppistd valtaa, kdytdnndssd ttzionin
mukaan jokin ndistd kolmesta muodosta cn kuitenkin ensi-
si jainen, koska valtakeinoilla on taipumus neutralisoide
toisiaan mikdli niitd kaikkia sovelletaan. Edelleen vale
tatyypin on sltava sopusoinnussa organisaation tarkoituke
sen ja luonteen kanssaj; esim, pakkovallan kdyttd olisi
ristiriidassa urheilun seuratoiminnan vapaaghtoisen luosn
teen kanssae2

1) Kalevl Heinild, Sosiaalinen paine, Yhteiskuntatistei=
den kisikirja, Helsinki 1962, 633=636.
2) Amitai Etzioni, em.t. (1961), 4=8.



Urheilujdrjestd jen vallankdytissd hyvittdminen ja suos~
tuttelu ovat ainoat vallankdyton vaihtoehdot, Kilpaur-
heilun vaatimustason nousu ilmsisesti edistdd hyvittd=
vdn vallankdytén yleistymistd etenkin huippu=urheilussa,
joka lucnteeltaan lahestyy viihdeteollisuutta ja niin=
muodoin myds sen vallankdyttdd, palkkahyvitystd, Jére
jestoilld, joilla on taloudellista voimaa, on samalla
hyvitysvaltaa, sanktiocintivoimaa, tavoitteittensa tote~
uttamiseksi, Raha merkitsgs siten urheilujdrjestdille
parempia menestysmahdollisuuksia, ssn puute taas voittoe

jenkin puutetta.

Kilpaurheilun vaatimustason nousun seurauksena urheili-
jat joutuvat entistd enemmdn tinkimddn eldmdn muista
tarpeista ja "uhraamaan" ajastaan, energilastaan, koulu-~
tuksestaan, perhe=eldmistddn ja ammattiurastaan urheilu-
yransa hyvdkei, mikd lis8d heiddn korvaus~ ja hyvitys-

1)

odotuksiagne
Varsin huomionarvoista on se dskettdin tehty havainto,

ettd varsin nuoret (16=~18 vuotiaat) juniorejalkapalloie
lijat hyvaksyviét yleisesti urheilun kaupallistumisen ja

samalla aineellisen hyﬁtymistarkoituksenez)

Urheilun kaupallistuminen ja hyvittdvd vallankdyttt yleise

tvvdt todenndkBisimmin juuri yleisBsuuntaisessa ja yleisdn

1) Hyiétyvaikuttimet urheilun kannusteina tulivat selvig-
ti esille Friedrich Blanzin olympiasdustajien keskuu=
dessa suorittamassa TutKimuksessa "Huippu=urheili jan
asenteet ja stressinsieto kilpailua edeltdvdssd ode=
tustilantogagal Suwamen Olympilakomitea 1969, 13,

UO0LaaNU0CE888 o W MCN Ua SR

2) Kalevi Heinil#d, Ethics of Sport (painossa). Huolimat=
ta siitd, etta suomalaiset pelaajat clivat enemmin
humanistisen fair nlay -~morazlin kannalla kuin englans=
tilaiset ja ruotsalaiset juniorit, he muita yleisem-
min kannattivat urheilun kaupallistumista ja hyddyn
saamista heijastaen kdsityksissddn shkd maamme urhei-
iueldmin kaupallista eetosta (7).
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guosimassa kilpaurheilussa, Sitd vastoin ekspressiivi-
sessd kuntoliikunnagsa ponnistamisen riemu ja liikunnan
itseisarveiset apellit ovat vaikuttamisessa etualalla
voivatpa namd houkuttimet olla niinkin tehokkaita, ettad
osanottajat ovat valmiit itse maksamaan osallistiumises~
taan!

Kyselyyn sisdltyi varsinaisesti vain ykesi kysymys, jolia
nimenomaisesti pyrittiin tunnustelemazn urheilujohtajien
kdsityksia urheilun sanktiokeinoista ja samalla amatiZri
sdadnts jen muuttamisen tarpsellisuudestas

Kyso 46 Amatiorikysymyksen ratkaiseminen on vale
keaa. Mikd on Teiddn mielestiZnne sauvaae
vien ratkaisuvaihtoehtojen paremmuus
jestys olettaen, etteivat kansainvalisct
sZdnntt olisi seteeni?

Palkkionyvitvs
B R e A Y

Palkikio Julkiset Korvaus Kanna
kysynnin rahapale tySme« amatd
ja tar=~ kinnot netyk= wddridyksid

jonnan sista
mukaan
» » » »
Urheilujohtaw-
jat (1148) 4 15 66 13 100
Valmenta jat
(392) 5 15 69 11 100

Vain 13 % urheilujohtajista uskoo endid kilpaurheiluun tae
loudellisista pyyteistd vapaana harrastuksenaj vastaavase
ti 19 % kannattaa siirtymistd palkkiokannusteisiin ja
=hyvityksiin. Urheilominen hdiritsee tydntekoa ja valta=
enemmistd urtheilujohtajista (€8 &) pitdd perusteltuna an-
siomenetysten korvaamista. Valmentajien kdsitykset myde-
tddvat jalleen kerran urheilujohtajien kisityksia,
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5.3.2. Ulottuvuus

Urheilun kannalta merkittdvid kommponentti on myds vallan=
kdyton ulottuvuus_(pervasiveness), mika Etzionia mukaan
tarkoittaa niiden sisdisten tai ulkoisten toimintojen
lukum&drdd, joita organisaatio normittaa ja séételee.1)
Etzioni viditt&dd, ettd tamd ulottuvuus on tyypillista
Juuri eatteellisille, suostuttelua soveltaville organi-
szatioille, Vaatimustason nousun seurauksena urheilu=
Jjdrjestot pyrkivat entistd totaalisemmin sddtelemddn seka
valmentautumista ettd varsinaista kilpailemista. Tama
normittaminen ulottuu itseasiassa urheili jan koko elé&-
mdnmenoon eikd yksinomaan siihen, mikd tapantuu jarjes-
ton toaimintapiirissd Ja sen tilaisuuksissa, Totaalisem=
min jirjestGjen vaikuttajuus toteutuu valmennusleireile
ld, kcska niissd urheilija on ympiri vuorokauden erganie
saation vaikutuspiirissd., Vain makkolaitoksissa ja joise
sakin sisdoppilaitoksissa vaikuttaminen voi olla yhta
totaalista kuin valmennusleirilld %tai urheilun edustus=

tehtdvissd,

Myds kuntoliikuntajdrjestot pyrkivdt ulottamaan vaikute
tamisensa organisaatiorajojensa ulkopuolelle ja ncrmite
tamaan eldmdnmenoa yli liikunnan ja urheilemisen rajo=

Jen: "kuntoliikunta on liikunnallisesti aktiivinen elé=

Kilpaurheilun ja kuntoliikunnan organisaatioiden vaikut-

tamisen ulottuvuudessa on ndin ollen tiettyd samankaltai«

1) em, t. 163=164

2) Niemen komitean mddritelmdy kuntoliikunnan ulottamis=
ta jokapdivdiseen sldmdnmenoon olen itsekin suositta=~
nut ja kartoittanut; Kuntoliikunta = "ottopojasta it=
selliseksi", Stadion n:o 4B, 1967, 25-=31.



suutta, mutta ne sroavat todenndkiisesti kontrollin luen-
teessa: kilpaurheilussa normien asettamista pyritdan vale
vomaan ja sanktioimaan, kun sitd vastcin kuntciiikunnessa
opasteiden a2nteminen jd3 suositteluksi ja jokaisen vapean
valinnan ja suostunnan asiaksi, T&m# ero soclazliszssa
kontrollissa on johdettavissa kilpaurheilun ja kuntolii=
kunnan tarkoitusten erilaisuudesta ja ankkuroituneen siiw
hen perusarvostusten vaihteluun, jota tutkimus pyrkii va=
lottamaan. Toisaalta tuo kontrollin ero ilmsntad @yds
vaikuttamisen keinojen, sanktioiden, je niiden tehcn eri=-
laisuutta. Kilpaurheilijalle voidaan riestid erilaisis
etuja, ulkomaisia opinto~ ja valmannusmat

pa lihanosto=stipendejd; hdneltd voidaan evita niEi-
td eiuisuuksia;, jopa kigl*2i urheileminen (kiipailusesa),
mutta nditd sanktioita ei ole mahdollista soveltaa kunto=

liikunran harjoittajaan!

Vaikuttamisen kontrollin vaihtelua ja sen suhdetta urhei-
lujohtajien/jdr jestd jen perusarvostusten erilaisuuteen
voidaan vain %tunnustella seuraavan jirjestd/seurza =siden=
naisuutta ja urheilemisen omaehtcisuutta koskevan Kysy-

myksen avullas

Kyses n:o 61 Urheilujohtajat Valmentajat
(1108) (351)
7 ®

Urheilua clisi harjoitettavas

= oma~alotteisesti ja vapaasti 37 29
~ jdrjestyneesti ja ohjatusti 63 71
100 100

T8m& tulos viittaa siihen, ettd enemmistd urhsilujohta=-
jista ja varsinkin valmentajista suosii kontrolloitua,

jérjestin sddtelemdd urheilsmista,
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5.3.3. Sitoutuminen

Tavoitteiden edistdminen on jokaisen organisaation ikui=-
nen pulma., Téssd edistidmisessd tarvitaan vaikuttamista
Jja vallankdyttod. Pakko=orpanisaatioissa ja tyGdeldmidn
hydtyorganisaatioissa vallankdyttd tavoitteiden saavut=
tamiseksi voi olla pulmellista, mutta sitd se on erityi=
sesti vapaaehtoiseissa kansalaisjdr jestdissé, Jjoissa
vallankdytdn rajoitukset ovat ilmeiset ja jadsenten si=
toutuminen on etupsddssd, Ltzionia soveltaen, aatteellis=
ta, jérjeston tarkuvituksen sisdistémiseen perustuvaa tai
sitten rynmdpaineen ja toverisiteiden aikaansaamaa so-
siaalista kiinnittymistd, mutta myds hydtylaskelmointiin
tukeutuvaa, Aatteellista ja sogiaalista sitoutumista
£tzioni kutsuu moraaliseksi kiinnittwneisyydeksi,1) Jé=-
spnislin sitouluminen jarjestidn ja sen tahdon totsute
tamiseen vol vaihdella aatteellisissakin jdrjestoissa
riippuen jdsenistbn rekrytoinnin perusteista ja jar jess=
tososiaalisaation tehokkuudesta. Jos jdsenyydells ai
aseteta mitddn erityisid, osallistumista ja jdsenvelvoite
teita koskavia ehtoja ja jos samalla m3drdtietoisen ja=-
senkerdysteiminnan avulla pyvritdan lisddamadan jasenmdd-
rad, tuloksena on todenndkdisesti jdsenistokoostumus,
Jjonka sitoutuminen jirjeston ja johdon tarkoituksen to~
teuttamiseen jdd todenndkdisesti heikoksi, Kdyttden
tunnetun tutkijan ja kdytdnnon hallintojohtajan Chester

Harrarcdin kdsitteistod voidaan vdittdd, ettd jdseniston

suostumustaso ("zone of indifference") jdd urheilujdr=

jesttissd matalaksi ja johdon vaikuttajuus jdseniston

kdyttdytymisessd yleisesti heikoksi,.

T) Amlital Ltzioni (1961) emet. 10=11,

2; Chester 1. Barnard, Functions of Executive, Cambridge,
Masse 1951, 168~168,

Amitai Etzioni on tarkastellut organisaation tehoke
kuutta nimsnomaisesti j3senistin rekrytoinnin, vali-
koitumisen, csosiaalisaation ja samalla sitoutuneisuu=
den funkticna; em.t. 158=150, Jdseniston keinotekoista
lisiiystd myds Blau je Scott pitdvat jdsenistdapatian
lahtesnis smste 45.
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kompi kuin esim, TUL:ssa, joka rekrytol ja valikei j
kuntansa pdZasiassa poliittisen tydvdeniiikkeen xeskuu=

desta, Yhteiskunnallisera liikkeend TUL pystyy urheilule
listen tavpeldan ohesse veitoamean myds jésenisttnsd yh=

teiskunnallisiin pyrkimyksiin. On ilwmeistd, ettd myis

yhteiskunnallinen tilanne wvaikuttaa siihen, miten hel-

posti ja teshokkaasti jirjestd ja sen johto saavat joukot

liikekannalle. '

5630be Jdrjestddemokratia

Viime aikoina on yhteiskuntapoliittisessa ieskustelussa
Jja uudistamisessa yhteiskunnallisen pddtiksenteon demoke
ratisciminen on nllut erityisesti polttopistesssd. Kes=
kustelun painopiste on ollut teollisen yritysdemckratian
Jja koulu~ ja yliomistodemokratian kysymyksissi, joten
vummalle. Kun edelld on k&dsitelty latinmd vallankiaytin
keinoja ja vaikutuksia, tdssd on kysymys vallenkiytin ja
vaikuttamisen jérjeztelmistd: ketks padttivat je hallite

sevat,

1) Sotien jdlkeen jdrjestettyjen suurkisejen ja liitto-
Jjuhlien osanotiomdirid el ole mydhemmin pystytity ylite
tdmdan siitdkddn huolimatta, ettd jdrjestdjen jasenmiie
rdt ovat moninkertaistuneet. Tdahdn 'suostumustason’
laskuun on vaikuttanut luultavasti edelld viitattujen
tekijoiden chessa myds yhtsiskunnallisen tilanteen
normaliscituminen, mikd on merkinnyt mm. sodan zihe=
uttaman totalitaristisen valmiustilar asteettaista lau-
kagamista ja ynhteiskunman palautumista dcrmokraatil
paan eldmdnjdrjestykszen. Ks. Liikuntajuhlien =
demonstraatioista, Stadion, 4/1964, 6-10,

= ¢
JUT
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Yhdistyelain 12 §:n mukaan yhdistyksen pastidntdoikeutta
kdyttdvdt yhdistyksen kokouksessa ldsnd olevat jdsenet.
V. Merikoski toteaa edelleen yhdistyslain selityksis=-
sddn, ettel nditd lain pddtdntdoikeuden kdyttdmistd kos~
kevia sisnndksid voida sddnndillad muuttaa, Yhdistys ei
mydskiddn voi luovuttaa sen pddttdville elimille kuuluvaa
padtdntioikeutta yhdistyksen ulkopuolella oleville eikd
tdrkeimpien asioiden osalta yleensd edes omalle halli=

tukselleena1)

Nyt on kuitenkin tdrkedd tehdd erc muodollisen ja asiale

lisen kansanvallan valilld. Jokaisen yhdistyksen ja jér=
Jjestdn on tdytettdvd laillisuutensa sghtona muodollisen
kansanvallan vaatimukset ja pdZte*tdvd asioistaan ylei=-
sissi ja sddntom3drdisissd kokouksissa. Tdmd ei kuiten=
kaan vdlttimatta takaa sitd, ettd myds tosiasiassa jdsew
nistd p&dttdisi asioista. Toimintasuunnitelmat ja ta=
lousarviot, joita koskevat pddtikset ovat yhdistystoimine
nasca koskeisimpid, voivat olla siten valmisteltuja ja
esitettyja, ettei jdseniston tahto pddse niissd toteutu=
maan, Yksinpd vuosikokousten rutiini ja ilmapiiri voi
luoda sellaisen tilanteen, mikd ei akt1v01 jdsenistoa
osallistumaan ja kdyttdmdan valtaansao Tdalloin mitd-
toityy myds jarjaston yhteiskunnallinen tehtdvd demok=

taydennptty painos, laatinut Pentti Kurkela, Porvoo,
1955, 66

2) Dzmokratian tunnustettu tutkija ruotsalainen Herbert
Tingsten tdhcdentidd muihin tutkijoihin yhtyen enemmis=
tovaiten ja siihen liittyvdn yleisen kansalaisvapauden
Ja erityisestl keskustelun- ja sananvapauden merkitys=
td demokratiassa, Tingstenin mukaan demokratia edele
lyttid vastakohtaisuutta ja jannityksid: demokraattie-
nen hallinto ilman puolueita ja vdittelyd olisi pelk=
kd muoto ilman sisdltod; Oemokratiens problem;, Stocke

holm 1951, 54=-59, 90,
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raat;isen jarjestelmdn ja kansalaisvapauden edistdmisek~
1

si.
Kansanvallan toteutuminen on aina suhteellista erityises~
ti suurissa organisaatioissa, joissajo yksin hallintoasie
oitten runsaus asettaa tietyt rajat kansanmvaltaiselle pii«
toksenteolle, Muodcllisen, yhdistyslain sidtamdn demoke
ratian puitteissa vallankiyttd tosiasiassa voil vaihdella
harvainvallasta enemmisttvaltaan, N3in myds urheilyjidre
jestoissd., Vallankdyton vaihtelun ldhteet voivat olla
monet. Tunnetuin tdtd koskeva yleistys lisnase Rcbert

Michelin oligarkian rauteainen laki: kaikissa organisaz=

tioissa havaitaan taipumus vallan keskittymisecon muutaw-
mien harvojen kdsiin. 7Tdm3an perusteells vcidsan adottaa,
ettd harvainvaltaisuutta esiintyisi nimenomaan suurissa

ja vanhemmissa organisaatioissa,

Edelleen vallankdyton keskittyminen ja autoritaarisuus

ovat tyypillisia uhkatilanteissa«2 Rinnastaen uhkatie

lantezn kansainvdliseen kilpailutilantecseen, jossa mui-

den maiden edustajat ja esim. maaotteluvastustajat ovat
e

uhkana omalle menestymiselle, voidaan olettaa, =ttid edus-

tusurheilusta huolehtivissa jdrjestidissd vallarkdyttd eon

1) Politiikan tutkija William Kornhauser kornstaa jarjes=
tojen kaltaisten vdliportaan hallintoyksikkd jen merki-
tystd demokratian edistdmiseksi massayhteiskunnasgsaj
tdllaiset organisaatiot eristdvdt poliittisen valta=
eliitin vdesto joukosta, joka muuten olisi atomiszoitu~
neena massana helposti eliitin mobilisoitavissa. T3aten
kansalaisjadrjestdjen viliporras kortrollol ja rajcittaa
vallan kasautumista, Toisaalta ne mygs soulovat, va-
likoivat ja artikuloivat véestdn monia erilaisia tare=
peita ja siten edistdvat myos valtaeliiitin toiminnean
tarkoituksenmukaisuutta; William Kornhauser, The Pali-
tics of Mass Society, London 1259, 74=~101,

2) Tdmd vdite on perdisin Pitirim A. Sorokiniltaj Muiual
Cenvergence of the United States ard the U.S5+5.Rs to
the Mixed Sociocultural Type, International Jcurnel
of Comparative Sociology, vol. 1, no., 2, 1560, 145-158,
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omiaan keskittymddn. Edustusurheilun kilpailukyvyn ja
menestyksen turvaamiseksi varvitaan tehokkaita toimen=
piteitd, keskitettyd kenttdtoiminnan johtamista sekd ure
heilullisten voimavarojen tehckasta ja totaalista mobi=
lisointia tavoitteen suunnassa ja niin muodoin autori-
taarista johtoa valmennus=, koulutus= ja talouspddllike
kbineen, Té&midnkaltainen kehitys muistuttaa Blaun ja
Scottin ounastelemaa demokratian pulmaa keskindisen hyf-
dyn organisaatiessas jésenistd luopuu demokraattisesta
kentrecllistaan tzvoitteiden tehokkaan saavuttamisen edis=

.1
tamizeksis

Susiolougiassa tunnetasan myds ns., suurmies-teoria, jonka

mirtkaan merkittdvdt yhteiskunnalliset saavutukset ja edise-
tysaskeieat ovat usein yhden miehen tai naisen aikaan=~
saannoksia., Maamme urheiluhistoria tuntee monia tdllai=
sia merxkkihenkiloitas Uiktor'Heikel, Ivar Wilskman, Vike
tor Damm, Tahko Pihkala, Elin Kallio ja Kaarina Kari.

On myds tunnettua, ettd monien seurojen ja jdrjestd jene
kin tuloksellinen toiminta on usein perustunut ja perus-~
tuu jonkun tdllaisen tarmokkaan yksildn toimintaan ja
vaikutusvaltaan, Tahdn liittyen SVUL:n seuratoiminta~
tutkimuksessa vuodelta 1971 tiedusteltiin ndytteeseen
valittujen M"aktiivisten" ja "passiivisten" seurojen edus=
tajilta, onko kyseisissd seuroissa esiintynyt 1960=lu-~
vulla henkildd, "joka selvdsti tavanomaista enemmdn on
vaikuttanut tehtyihin ratkaisuihin ja seuran kehitykseen",.

1) Blau~Scott, em.t. 45=47. Organisaation sisdisen demok~
ratian pulmana on oligarkian kontrollin lisdksi jase=
nisttn apaattisuus. Tutkijoiden mukaan idealisoitu
kdsitys Jjdseniston aktiivisuudesta yhteisen tavoitw
teen edistimisessd pitdd paikkansa vain yhdistyksen
alkuaikoina. Kun jdsenistd lisddntyy ja erilaistuu
kiinnostus heijkkenee, ja jdsenistS on taipuvainen jate
tamidin asioitten hoidon aktiiviselle vihemmistidlles
kokoukset muuttuvat vahammidn tiZrkeitten pikkuasioite
ten kidsittelemiseksi eikd osanotto sellaisiin kokouke
aiin endd kiinnosta jdsenistdd. Tilanne on kypsd oli=
garxian kehittymiselle.
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Nditd vaikuttajia 1dytyi ja erityisesti juuri aktiivisime
mista seuroista:

"Wailkuttajaseurojen' prosenttinen md&rd

Aktiivismt erikcisseurat (n 78) 68 %
Aktiiviset yieisseurat (n 53) 56 4
Passiiviset erikoisseurat (n 25) 19 %
Passiiviset yleisseurat (n 25) 42 4

Kyselyn perusteella ndiden vaikuttajien asema cli perus-
tunut etupiddssd urheilun asiantuntemukseen (29 %) ja hen-

kildkchtaisiin cminaisuuksiin (28 %)31)

Hallintomalli ja vallankdytdn luonne riippuu esaitaan cre
manisaation tehtdvdstd. Mikdan armeilja, palokunta, sai-
raalalaitos, vankila, koululaitos tai tieteellinen yhtei=
s0 ei tiettdvdsti ole missddn jdrjestdnyt pddtoksenteko=
aan tehtdvdalueellaan yleisen kokousdemokratian varassa,
mutta liikunnan yhteistarkoituksen toteuttamisessa timid
on tietysti mahdollistas, usein kdyténtskin. Kilpaurhei-
lun ja kuntoliikunnan erilaisten tarkoitusten perusteel-
la voidaan kuitenkin olettaa, attd vallankdyton kédsityk=

set vaihtelevat urheilujohtajien perusarvostusten mukaan.

Urheilujohtajisn vallankdyttod koskevien kdsitysten sel-
vittdmiseksi heiltd pyydettiin kahdessa, kyselylomakkee=
seen erilleen sijoitetussa kysymyssarjassa kannanottoa
"urheiluseuran/jirjestén johtamisesta' ja "hallinnosta%,
Vastausten antama yleiskuva urhsilujohtajien kansan- ja
harvainvaltaisuudesta on seuraava (kysymykset ryhmitelty

uudelleen sisdltdjensd perusteella),

1) Reijo Lehkonen, SVWUL:n seurojen perustutkimus, liikune
tapedapoglikan pro gradu =tutkielma, Jyvdskylin yli=
" opisto, 1971, 29=30,
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TAULUKKD 12, Urheiluiohtaiien ja valmentaiien k&sitvkset
valiankdytdsta urheilussa

Urheilujohta gt (1165) Valmentajat (396)
Kansanvallan kannatus Samaa Vaikea Eri Samaa Vaikea €ri
KySe n:0 mieltd sanga mieltd X nrel*e sanoa mielté

22.38senten mielipiteet olisi
aina otettava huomiocon teht&- 86 7 7 100 84 8 10
essd térkeitd ratkaisuja

38.J)8senistin olisi nykyistd

tehokkaanmin pystyttavé velvo-

maan yhdistyksen asioiden 71 19 10 100 70 22 8
hoitoa

23.Enenmistd el saisi sanel-

la ratkaisuja ottaratta huo-

micon vihermistdn oikeutetut 87 6 7 100 85 9 6
vaatimukset

Harvainvallan kannatus

3G.drheilun hallinnossakin

pitd8 yleensd paikkansa: mita

useampi kokki, sitd huonorpi 63 12 25 100 65 13 22
soppe

41.Vuosikokouksessa on val-

tettsvé keskustelua ja saa-

tava asia* nopeasti pastok- 15 5 80 100 16 4 80
seen

21.Jchtokunnalle olisi jétet-

tdvé vuosikokouksessa mahdol-

lisimman suuret toimintaval- 8n 6 14 100 79 8 13
tuudet

24.Keskus johtoisuutta olisi
lisadttavd jos mielit&an te-
hestaa maarme liikunta- ja 44 30 26 10C 49 29 22

urhieilutoimintaa '

Uudistumisen vaatimus

20.0n paikallaan, ettd yhdis-
tyksessd toimii aktiivinen 44 24 32 100 42 26 32
oppositio

40.Periaatteessa on toivot-

tavaa, ettd seuran ja jér-

Jjestdn johdossa tapahtuu 93 4 3 100 90 5 5
"verenkiertoa”
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Taulukon havainnot escittavat, ettd urheilujohtajien eneme

mistd kannattaa kansanvaltaisia menettelyjd jarjestshal-

linnossas Joidenkin yksityisten vdittdmien kohdalla tuo
kansanvaltaisuus osoittautuu kuitenkin mcniselitteisem=
maksi kuin kysymysten svunnittelija oli osannut zavistaa,
Miinpd selvd enemmistd on valmis jattamd3an johtokunnalle
"mahdollisimman suuret toimintavaltuudet®; samoin enem=
mist® on sitd mieltd, ettd "mitd useempi kckki, sitd hue-
nompi soppa". Edellinen kanta perustunee jarjestihallin-
non kdaytanntn vaatimuksiin, ja jdlkimmEinen sisdltdd tc-
teamuksen eikd@ kannanottoa. 0Opposition hyviksyminen kane
sanvallan erddnd perusclementtind ndyttdd erottelevan
kancanvallan kannattajatkin toisistazn. T3md kysymys
yhdessd keskus jontoisuuden ja jdssnistin hkentrollimahe
dollisuuksien lisddmist3 koskevien vditteiden kamssa on
myGs tuottanut eniten pddnvaivaa urheilujohtajille: 1/5«
1/3 urheilujohtajista ei ole pystynyt madrittelemdin ndi-
hin kantaansa,

Jdlleen valmentajat peilaavat ké@sityksissddn urheilujohe
tajia tinkien kuitenkin jonkin verran kansanvallan vaa=~
timuksista.

Urheilujohtajien (n 1165) vastauksissa on myds johdenmu=
kaisuutta, jota ossittaa ssuraava korrelaatiomatriisi:

Kys. n:o 22. 38. 23. 39. 41. 21. 24. 20. 40.
22. Jasenmielipiteet -

38. Jasenvalvonta 25 -

23. Vdhemmistdsuoja C 17 06 -

347 Harvainvalta™ =7 7 7 T T Lg3T TpE T -

41, Vuosikokousrutiini -09 -04 -01 '22 -

21. Johtokuntavalta -0 03 -02 '1 1 -

24, Keskusjohtoisuwus ‘02 ~ 14 ‘02 414 08 g8 -

20. Oppositio S0TT U3 04 0% 00 -02 1 -

40, Johdon vaihtuvuus ~° 06 03 13 -03 -05 -~02 -C2 12 =~

Kanzanvaltaisuus-~asteikko 41 31 29 -54 =-43 -43 -37 =-03 06
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Koko aineistolla aikaisemmin suoritettu faktorianalyysi
nelkisti erilleen korrelaatiomatrilsistakin jdsentyvidt

faktoriryvdstymdt: kansanvaltaisuuden ja autoritaarisuu=

den tai harvainvaltaisuvuden, HKuten korrelaatioista ha=
vaitaan kaksi viimeistd kysymystd jd& muista irralleen
edustaen l'ihinnZ uudistamispyrkimystd ja hallinnon konte
ralliaa1) Edelld olevasta korrelaatiomatriisista tode=
taan mygs, ettd vallankdyttn pAdulottuvuudet: kansanvale
taisuus ja harvainvaltaisuus, ovat taipuvaisia epdsuo=
raan riimpuvuuteen (negatiiviset korrelaatiot), Vaikka
korrelaatiot ovat vain ‘'eireellisia' kansainvaltaisuu=
dzn ja harvainvaltaisuuden vdittdmwmdt yhdistettiin aikai=
semmin selostetun pisteistysmenetielyn avulla asteikoksi.
Urheilujohtajat osoittautuivat asteikolla arvioituna kane

sanvaltaisemmiksi kuin valmentajat:z)

Urheilu johtajat VYalmenta jat
(1154) (396)
X S0 b sb
Kansanvaltaisuus/
harvainvaltaisuus 3.59 1.25 3,71 1.37

(mit¥ euurempi keskiarvo, sitd harvainvaltaisempijz mit
suurempi 50, sitd suurempi kdsitysten vaihtelu$

1) Kalevi Heinild =~ Pekka Kiviaho (1970), 19=20.

2) Asteikon luotettavuus jii heikoksi (split=half «ker=
roin .12 antaa Spearman=Brown =kaavalla 'kor jattuna‘
koko testille luotettavuuskeroimeksi vain .21.) Il=
meisesti asteikon osiot luotaavat jdrjestthallinnon
muitakin piirteitd kuin vain kansan= ja harvainvale
taisuutta, Asteikon antamiin tuloksiin on suhtaudute
tava suurin varauksin,
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5.4, Ulkoiset suhteet ja virikkeet

Urbeilujdrjestst toimivat yhteiskunnassa, ne ovat osa yh=
teiskunnasta:

"Organisaatiot, yhtd vdhidn kuin yksilttkZEn, eivit
ole pelkdstdin ‘saaria meressd’. Niitd ympHEréivit
toiset organisaatiot ja yksilet, joiden kanssa ne
ovat vuorovaikutuksessa, ja ne yleiset sosizaliset
ososuhteet, joista ne ovat osa. Kuten l&hes kaikki
sosiaaliset suhteet, organisaatioidenkin vaikutuke
set ovat vastavuoroisst. Ne vaikuitavat kuten vai=
kuttavat ja miten niihin on vaikutettu™ %)

Yhteiskunnallinen todellisuus: eldmisen olosuhteet. yhe
teiskunnan elinkeinorakenne, taloudellinen kehittyrel-

syys, vapaz=aika, teknologia, kaupunkimaisuusemaaseutu=
maisuus, poliittinen rakenre yms., sidtslee suuresti ure
heilun todellisuutta, jopa sen tarkoituksia toimintaehn-
doista puhumattakaan, Viime vuosisgn aikana maassamme on
tapahtunut julkisen liikuntasuunnittelun voimistuminen je
urheilueldmédn samanaikainen politisoituminen ovat itse=
agsiassa varsin luonnollinen ilmaus urheilun ja yhteisw

kunnan vuorovaikutuksesta,

Tutkimuksen tarkoituksena ei varsinaisesti ollut sglvite
£84 nditd urheilun ja yhteiskunnan vdlisid vuorovaikutuse
subteita, Ndihin suhteisiin liittyen haluttiin kuitenkin
selvittdd yleisdn merkitystd ja jarjestdjen yhteistoimine,
tacdotuksia.

Suuri yleist on urheilun vaikutta jaryhm8nd saavuttanut
varsin merkittdvdn aseman urheilutoiminnassa. Sen ode~
tukset ja toiveitten téyttymys ohjaavat osaltaan urheilu-
toimintaa, etenkin sen joukkotiedotusta., VYleisdsuuntainen

1) Richard H, Hall (ed.). The Formal Organization, New
York, 1972, 45,
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vaupallistunut urheilutoiminta mustuttaa pikemminkin

Blaun ja Scottin liikeyritystyyppistd organisaatiomal=

lia kuin urheilu= ja jdsenkeskeistd keskindisen hyddyn
mallia (ks. s. 10).

Yleison vaikuttajuus urheilussa voi olla niin merkityke
sellinen, ettd sitd syystd voidaan pitd3 urheilun "piie
asiallisimpana hyotyjand™, Vaikka "yleisg" valittiin-
kin tutkimuksen kohteena olevien urheilutoiminnan normie
ldhteiden joukkoon, tdssi#d yhteydessd haluttiin selvite
tdd sen merkittidvyyttd muiden normildhteiden valossa
jédrjestotoiminnan eri alueilla ja tasoilla. Jo aikai=
semmin on todettu, ettd yleisd viiteryhmdnd ja arvostuse
kohteena varsin selvisti erottelee urheilujohtajat toi=
gsistaan: toisten mielestd yleisd on urheilemisen elin-
ghto ja mislekkyyden perusta, toisten mielestZ taas vie~
ras ilmid, joka ei saisi vaikuttaa urheilun jadr jestotoi=~

mintaan?

Tunnustelevasti haluttiin selvittdd myds urheilujohta=~
Jjien kisityksia urheilun tarkeimmistd ulkopuvolisists yhe
teistoimintakumppaneista., Tdllaisen yhteistoiminnan etu=
hdkokohdat voitaneen karkeasti jakaa kahteen luokkaan:
jdsanhankintaan eli rekrytointiin ja toiminnan aatteel=
liseen tai aineellisesn tukeen., Tiedustelu suoritettiin

ilman ennakko=olettamuksia pelkdstd&n 1Oytdjen toivossa.

Urheilu johtajat ovat eniten kiinnostuneita yhteistoimine
nasta kotien ja koulujen kanssa (taulukko 13, s. 77).
Tdssd heijastuu urheilujdrjestojen rekrytointitarkoitus:
nuorten saaminen jédrjestyneen liikuntatoiminnan pariin.
Luonnollisesti yhteistoiminta kotien ja etenkin koulujen
kanssa voli edistd3d myods jdrjestdjen urheilullisten ta=-

voitteiden toteuttamista.
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TAULUKKG 13, Urheilujohtajien kdsitys tarkeimmdstad

yhteistoimintakumppanista

Urhellujohtajat Valmentajat

(11256) (354)
4 E)
Tdarkein yhteistoiminta=
kumppani (kys.n:o 45)
Rekrytointiyhteistoiminta
Kodit ja perheet 35 33
Puolustuslaitos 3 4
Tydmarkkinajarjestct 3 2
Koululaitos 30 71 34 73
Tukiyhteistoiminta
Kansanterveyslaitokset g 7
Puoluejér jestot 1 1
Kunnat 10 11
Kulttuuripiirit 0 =
Tutkimuslaitokset 3 29 8 27
100 1C8

Tukiyhteistoiminta jd&a tarkeydessddn selvisti rektytointi=
tarkoituksesta jdlkeen., Vain yhteistoiminta kuntien kans=
sa, arvattavasti toimintaedellytysten parantamiceksi, ja
kansanterveyden alalla toimivien laitosten kansss saa jon=
kin verran kannustusta. Merkille pantavaza on vigla se,

ettid tutkimuslaitokset yhteistoimintakumppaneina ja tis=

don edistdjind eivdt kiinnosta urheilujohtajia, jonkin

verran kuitenkin valmentajia,

Urheilujohtajien muotokuvan yhteydessd katsastettiin myts
heiddn vyirikeympdristddén paivdlehtien lukemiskiinnostuke
sen pohjalta. T&llBin voitiin todeta, ettd urheilujohta-
jien kiinnostus ulottuu virednd pdivdn uutis= ja urheilu=~
tapahtumien lisdksi monille yhteiskuntaeldmdn aloille.
Vaikka vertailuryhmidn puuttuessa heiddn kiinnostuksensa
suhteellisesta tasosta ei voida mitddm sanoa, tutkimus-
havainnot eivdt ainakaan osoita yhteiskunnallista piit=

taamattomuutta,
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Urheilujohtajien (n 1166) lukukiinnostus = ja sen puute =
osoittautuu luonteeltaan kasautuvaksi, mihin viittaavat
seuraavat korrelaatiot lukemisalojen vdlilld (uutise ja

urheilutapahtumat poistettu vaihtelupuutteen vuoksi):

Kys.

nso 24 22, 2%1. 19. 20.
24&, politiikka -

22, talouseldmd 039 -

21. kasvatus ja koulu «17 25 =

19, kulttuuri ja taide «18 19 .42 -
20, tiede ja socvellutukset 026 38 .42 43 -

Lukemiskiinnostuksen asteikko.40 .59 .56 .53 .56

Korrelaatioiden perusteella lukukiinnostuksen kohteet as=
teikollistettiin kumulatiivisen Guttman-~asteikon tapaan,
Asteikon laadinnan ldhdeviitteet ja sen ldhempi rakenng-
kuvaus on esitetty liitteessd X. Lukukiinnostus osoitti
selvdd asteikollisuutta ja ns. toistettavuuskerroin (0,99
viigtasi myds asteikm luotettavuuteen., Yhtdpitdvdsti aie
kaisempien toteamusten kanssa urheilujohtajdien lukukiine
nostus osoittautui asteikolla arvioituna aktiivisemmaksi
ja laaja=alaisemmaksi kuin valmentajien (keskiarvot 3,7
ja 4.0).

6. ARVOSTUSIARIESTELMAT

Tutkimuksen perusvditteen mukaisesti urhesilutoiminnan pdde
aslallinen tarkoitus, mddriteltynd sen mukaan kuka tai
mikd on p&dasiallisin hybGtyjd: ¢ u i bona, normie
ldhteensd sditelee urheilujohtajien/jar jestd jen urheilu=

ja jdrjestdpoliittisia kdsityksid sekd urheilun jar jes«

telmdehto jen mddrittelyd, Tdmd vdite merkitsee sitd, ettd
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perusarvostus vaikuttaa lapdisevdsti ja heijastuu esim.
urheilujohtajan toimintachjelmaa, urheilemista ja val=
lankdyttdd koskevissa k#dsityksissd ja johtamistoiminnase=
sa. Ndiden riippuvuuksien oletettiin muistuttavan seu-
raavanlaisia kytkentd jd:

Urheiluiohtajien perussuuntautuminen: kenen hyvdksi

Jése= AmatGrismie
nistd VYleisd J&rjestd =ate
Dh jelmaperusteet
Ihmiskeskeisyys + +
Yhteisdkeskeisyys - +
Urheilukdsitys
Kuntoliikunta
(Ekspressiivinen) + &
Kilpaurheilu
(Instrumentaalinen) + e

Vallankdyttd

Hyvittdva - +
Normatiivinen + +
Kontrolloitu + +

Vapaa +

Kansanvaltainen + +
Harvainvaltainen + +

Ulkonaiset suhteet

Yleisokeskeinen - +
Yleistvieras + &

Kaavion odotusten mukaan jdsenistdsuuntaisen "demckraate
tisen" johtajan ja "idealistin" k#sitykset ldhentyvdt. tole

siaan, samoin yleistisuuntaisen ®"markkinointi johtajan® ja

organisaatiokeskeisen "byrokraatin® kdsitykset. N&md ole~
tetut samankaltalsuudet perustuvat arvostuspareja yhdis-
tdviin linkkeihin: edellisessd yhteisend perustana on ih=

miskeskeisyys ja Jjdlkimmaisessd yhteistkeskeisyys.
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Olettamuksen mukaisesti edelleen kuntoliikuntajar jesto=
jen johto on jdsenistdsuuntaisempaa kuin kilpaurheilu=
jarjestvjen, johon lukeutuu puolestaan enemmdn markkie
nointimiehid ja byrokraatteja. Tutkimuksen tarkoituke
sena oli myss selvittdd mahdollisia aate«eroja organi=
saatiotasojen vdlilld, Jdrjestdtoiminnan kenttdvdked
edustavan seura- ja piirijohdon oletettiin l&dhentyvdn
arvostuksissaan yleisemmin kuin valtakunnallisen liitto=
johdon ihmis= ja urheiluldheisempii normildhteitd; liit-
tojohdon tuntuma suuntautuu pikemminkin suureen yleisddn
ja oroanisaticon kuin etdisempddn kenttddn ja jdsenis=
td0ns Yastaavien erojen odotettiin ilmenevdn myds naise
ja miesjohtaiien vdlillda, Miten ndmd8 odotukset toteu=

tuivat?

6.1, Arvostukset ja kdsitykset

Vaikka edelld pyrittiinkin vain suurpiirteisesti ja ka=
tegorisesti luonnehtimaan urheilujohtajien perusafvoSQ
tusten otaksuttuja liikunta= ja jdrjestOpoliittisia yhe
teyxsid, niidenkin empiirinen koeteltavuus jd&a puolite
taiseksi jo arvostusten mittauspulmien vuoksi, Tutki~
mushavainnot ovat nimittdin luonteeltaan sellaisia, et~
td niiden pohjalta veidaan tehdd vain enemmdn-~vdahemmdn
=tyyppisid vertailuja, ja tdllaisten johtop#dtdsten mere
kityssisdltd on aina suhteellinen ja vertailukohteisiin
rajoittunut. Taulukon 14 havainnot ovat juuri t&dssa
mielessd suhteellisia ja saavat merkityssisdltdnsd pda=
asiassa vain keskindisen vertailun puitteissa. Taulu=
kossa havainnot on vertailujen helpottamiseksi pelkis=
tetty.1)

1) Yksityiskohtaisemmat jakautumat on esitetty liittees=
sd XI., Todettakoon sivumennen; ettd taulukon pelkis-
tys kattaa ldhes 50 kysymystd kyselylomakkeestal
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TAULUKKO 14. Urheilujohtajien liikunta- ja jZrjestOk8zitykset
arvostustyynin mukaan

Urheilujohtajien (1112) perusarvestukset
{kenen hyvéksi)

Liikunta- ja

Jérjescikisitykset Jésenistl Aate Jérjestd Yleisd Kaikki
X % X % x % X % x %
DHJELMAK}“'\SITYS'J 4.8 4,2 4.4 3.8 4.5
Ihmiskeskeiren 35 18 20 13 29
YhteisOkeskeinen 3 16 9 17 3
URHEILUKASITYSZ] 4.8 3.8 3.5 2.8 4,3
Kuntoliikunta eli
exspressiivinen 38 18 19 2 29
Kilcaurheilu eli
instrumenteaiinen 13 25 34 43 21
VALLANKAYTTEY)
Kansanvalta 23 20 17 8 20
Harvainvalta 4 13 7 e 8
Kontrnllivapaa
urheily (61) 45 38 21 16 37
Kontrolloitu
urheilu (61) 55 62 79 84 63

ULKOISET SUHTEETY)

Yleisd elin-

ehtona (54) 1.5 65 1.4 72 1.3 8 1,2 8 1.4 71
Yleisd urheilun

mielekkyyden lah-

teend (57) 2.4 3 1.9 48 1.2 49 1.6 62 2.2 39

1) mitd suurempi asteikkokeskiarvo, sitd ihmiskeskeisempi ja mitd pie-
nempi, sitd yhteistkeskeiserrpi on ohjeimek&sitys

2) mitd suurerpi asteikkokeskiarvo, sit& ekspressiiviserpi eli kunto-
liikurtavaltaisenpi on urheilukdsitys ja vastaavasti: mitd pienerpl
keskiarvo, sitd instrumentaalisempi eli kilpaurheiluvaltaiserpi on
urheilukdsitys

3) mitd suurempi keskiarvo, sité harvainvaltaisewpi ja mitd pienempi
keskiarvo, sitd kansanvaltaisenpi on vallankdyttokasitys

4) mit& suurempi keskiarvo, sitd vdhdisempi merkitys anretaan yleistlle
Jja mitd pienempi keskiarvo, sitd merkittdvémpi on yleisBn rcoli
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Chjelmakdsitys, Jdsenistdsuuntziset eli demokraattiset

urheilujohtajat korostavat yleisimmin urheilulajien ter=
veys=, kunto=, kasvatus= ja soveltuvuusndkokohtien tédre
keyttZ arvicidessaan niiden kansallista merkitystd ja
muita harvemmin niiden kansainvdlisyyttd ja yleisOnsuow
siota. VYleisisuuntaiset eli markkinnintijohtajat edus-
tavat ryhmistd harvimmin nditd ihmiskeskeisiad ja ylei-
simmin yhteisOkeskeisid ohjelmakasitystd. Tdmd oletete
tu jdsenistd-~ ja yleisdsuuntaisten johtajien eroavuus
urheilulajien arvostuksessa on varsin selvd ja samalla
johdonmukainen. Aatesuuntaisten idealistien ja jdrjes=
tosuuntaisten byrokraattien ohjelmakdsitykset ovat hie=
man yllatiévdt, %oska idealistien otaksuttiin l&hentyvan
cgemokroattisia johte jia ja byrokraatitien markkinointi-
miehid ohjelmakdsityksissadn. Se, ettd amattrismin kan=
nattajat cscittautuvat suhteellisen yhteistkeskeisiksi
urheilulajien arvostuksissaan johtunee siitéd, ettd ky-
seinen amatdrismin aate on tullut yleisesn tietoisuu=
teen yhteisdkeskeisen kansainvdlisen kilpaurheilun ja

sen sddtelyn yhteydess3.

Urheilukiisitys, Demokraattisten ja markkinointijohta=

jien v&linen normatiivinen kdsitys "oikeasta urheilemie
sesta" poikkeaa selvdsti toisistaan: demokraattiset edus=
tavat selvdsti ekspressiivisempi3a ja samalla kuntoliie
kuntavaltaisempaa urheilukdsitystd ja harvemmin instru=
mantaalista eli kilpailullista urheéiluk&dsitystd kuin
yleistGsuuntaiset markkinointi johtajat. Vaikka idealis=
tit keskim&drin ovatkin ekspressiivisempid kuin byrok=
raatit puhumattakaan markkinointi johtajista, he ovat sa=
malla selvdsti kilpailuhenkisempid kuin demokraattiset
johtajat, mika havsinto tukee sdelld esitettyd selitysw
td idealistien yhteistkeskeisestad urheilulajien arvos=

tuksesta.
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VallankZyttekdsitys. Havainnot kansanvallan=harvainvale

lan osalta tukevat oletuksia erityisesti jdsenistd~ ja

yleisdsuuntalsten urheilujohtajien csalta: edelliset ovat

Témé ero sclitbtynee osaltaa myds royhno

an urheilukdsityksen pohjaltas kunt cliikuntakdsitys

liittyy kansanvaltaiseen ja kilpaurheilukdsitys en
harvaiavaltaiseen vaikuttamisecen. Amatdrismin kannattae
Jista lOytyy yllsttidvdsti hacvainvallan suosijoita, fRatee
historiasta ja politoloniasta kuiltenkin tiedetddn, ettd
usein aatteelliset ja peliittiset fuskon liikkeszi' wvat
vahvasti keskittyneitd ja harvainvaltzisias: puhdasoppi-
suug on omjaan valjahtvmdin kansanvaltalisessa kentroilise
ga, Ehkd LEmE selitiidd semalla wyds kansainviliecen olyne

plaliikkaen tunnetun harvainvaltaisuuden.

Kuten aikaisemmin on todettu, vallamkdytiissd on kysymys

my&s vaikuttamisun tai sdZtelyn ulottuvuudesta., Jarjes-

totoimintezan scovellettuna tdmd vallankdytdn piirrg viite
taa siiben, missi m8drin halutaan normittaa je konircle

loida jdsenten urheilun harjoittamista. Kyselyyn sigéle
tyi Yoikeaa urheilemista® luotaava vdittimd (kys. 51},

Jjoka kuvastaa td8td vallankdytdn ulottuvuutia:

Urheilua olisi harjoitettava Taulukosza
- oma~aloitteisesti ja vapaasti Ykontrollivapaa urheilu®
= jdrjestyneesti ja ohjatusti kontrolloitu urheilu®

Kuten aikaisemminkin on todettu jhrjestdjohtajien k&sie-
tyxsst urheilun "oikeasta harrastamisesta" ovat jirjesti=
keskeisid ja "kontrolloivia®. Jarjestdkeskeisyys on erie-
tyisen korostunut yleisi-— ja jarjestdsuuntaisilia johta-
jilla ja vdhiten jdsenistd~ ja aatesuuntaisiila, NEmd
havainnot ovat sopusoinnussa myids aikaisemmin ryhmlien vée=

1ill8 todettujen urheilu- ja ohjelmakdsitysten kansca,
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Ulkoiset suhteet. Urheilun ja yleisdn vilinen suhde ndyt=

tdd tutkimushavaintojen valossa ldheiseltd. Tuo suhde voi
olla hyvin monitahoinen ja samalla vastavuoroinen: urheilu
hydtyy yleiststddn ja yleisS vuorostaan urheilusta,1
Yaikka yleistSn kannatusta ja tukea pidetZ&n varsin ylei=
sesti urheilujir jestdjen vdlttdmdttomdnd elinehtona ja
urheilenisen mielekkyyden perustana, tZmd korostus on
selvdsti voimakkain juuri yleisdsuuntaisilla johtajilla

ja pienemmillddn taas jdsenistdsuuntaisilla. Edellinen
havainto en kuitenkin csoitus pikemminkin arvostusmitta=
uksen luotettavuudesta kuin sen informaatioarvosta. Ice-
alistien ja byrokraattien yleinen tukeutuminen yleis@dn
osoittaa, miten olennzinen merkitys yleisdlla on nyky=-

cdivén ilpaurheilun sivyttdmdssd urheilukulttuurissa.

6.2, Ihmis~ ja yhteisdkeskeiset ideologiat

Urheilujohtajat luckiteltiin edelld arvostustensa perus-
teella jdsenistd=~, aate=, jirjestt= ja yleisBsuuntaisiin
urheilujohtajiin. Tutkimushavainnot osoittavat, et%d néd-
md perussuuntautumiseltaan « kenen hyvdksi =~ eroavat johe
donmukaisella tavalla toisistaan myds jdrjest= ja urhei=
lukdsityksissddn, Selvimpind ndmd erot ndkyvdt jdsenistie
ja yleietsuuntaisten urheilujohtajien vdlilld. Karrikoi=
den ja pelkistden voidaan eroja havainnollistaa seuraa=

valla sivulla olevan parivertailun avulla

1) Tatd suhdetta tarkasteltiin erityisesti Jyvdskylin
Kesdn urheilukongressissa ve 1973: Huippu=urheilun
markkinat; Huippu=urheilu ja yhteiskunta, Kalevi
Heinild=Jukka Wuolio (toim,) Jyvdskyld 1973, 115=146,



Jdsenistdsuuntaiset

urheilujohtajat

ihmiskeskeinen ohjelma=
kdsitys

Kuntoliikuntaa l&hestyva
urheilukdsitys
Vallankdyttokasitys:
kansanvaltainen

Aineceton ja normatiivinen
sanktiointi

Omaehtoisempi ja vapaampi
harrastus

Ylaison merkitys
vahiisempi
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YleisOsuuntaiset

urheilujohtajat

Yhteisokeskeinen ohjelma=
kdsitys

Kilpaurheilua ldhestyva
urheilukgsitys

Vallankdyttokdsitys:
harvainvaltainen

Aineellinen hyvitys
sanktioinnin keingna

Jar jestdsidonnainen ja
kontrclloitu harrastus

Yleison merkitys
ratkaiseva

Ndiden &ddrisuuntautumisten vdliin sijoittuvat kdsityksis-
sddn amatdrismin kannattajat ja jarjesttsuuntaiset byrok=
raatit: idealistit ldhentyvdt kdsityksissddn jdsenisii=

suuntaisia ja jdr jestokeskeiset taas yleisdsuuntaisia ur-
heilujohtajia., Havainnot vastaavat pddpiirteilt8Zn tute
kimusolettamuksia. Kaiken kaikkiaan ndiden sdanninmukaie-
suuksien taustalla hdamdittdd kaksinapainen idsolcginen

perusulottuvuus: ihmiskeskeisyys~yhteistkeskeisvys, johon

urheilujohtajat ndyttdavdt sijoittuvan seuraavaan jar jes=~
tykseen.

Ihmiskeskeinen Yhteistkeskeinen
ideologia ideologia
Jdsenisto= Aate= Jdar jesto= YleisG=-
suuntaiset suuntaisst suuntaiset suuntaiset

Urheilujohtajien liikunta~ ja jdrjestokdsitysten vdliset
yhteydet taulukossa 15 tukevat vditettd ihmis= ja yhteiste«
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keskeisen perusulottuvuuden olemassaolosta: ihmiskeskeie
nen ohjelmakdsitys, ekspressiivinen 1, kuntoliikuntavale=
tainen ja samalla kontrollivapaa urheiluk#dsitys sekd kan=
sanvaltaisempi vallankdyttokdsitys ndyttdvit tendenssiw
mdisesti kytkeytyvdn teisiinsa ja vastaavasti niiden an=
titeesit: yhteistkeskeinen ohjelma, instrumentaalinen 1,
kilpailuvaltainen ja kontrolloitu urheilukdsitys sekd
harvainvaltainen vallankdyttokdsitys liittyvdt toisiinsa.
Yditettd tukevat myds yleisdkdsitystd koskevat havain-
not: ihmiskeskeisid kHsityksid kannattavat urheilu joh=
tajat ovat taipuvaisia kiistdmd8&an yleistn merkityksen
"liikunta= ja urheilujarjestdjen valttdmatttmind elin=
ehtoina™ ja urhellemisen mielekkyyden ldahteend, kun taas
yhteisdkeskeisyys ndyttid liittyvdn samalla yleistmerkie
tyksen korostamiseen urheilutoiminnassa, VYleisd edus-

taa siten yhteisdsuuntaisuutta,

TAULUKKO 15, UYrheilujohtajien liikunta= ja jdr jestie-

kdsitysten korrelaatiot

Urheilujohtajien (n 116%)
kdsitysten interkorrelaatiot

Te 2, 3. 4, Se

l.0hjelmakdsitys:

ihmis=/yhteisekeskeisyys -
2.Urheilukédsgityss

Kinteliikunta/kilpaurheilu 26
3e.Vallankdyttos

kansan-/harvainvaltainen 06 i0
4,Kontrollivapaa/

kontrolloitu harrastus 11 40 03
5,YleisG elinehtona =11 =21 =04 =14
6,Yleisd mielekkyyden =20 =29 =09 <17 44

ldhteend
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7. POIKKEAVA JRSENISTUSUUNTAISUUS

Edelld todettiin, ettd jdsenistdsuuntaisuus urheilujche-
tajan perussuuntautumisena on omiaan yhdistdmddn harrase
tuskorosteiseen kuntoliikunta =kdsitykseen "oikeasta ur~
heilemisesta", kun taas yleisGsuuntaisuus vuoros taan liit=
tyy pikemminkin suorituskorosteiseen kilpaurheilukdsityk=-
seen. Ndmd ideologiset suhteet ilmeneviét myds seuraavase
ta, Jjdsenistd~ ja yleisssuuntaisten johtajien urheilukid-
sityksid yksityiskohtaisemmin kuvaavasta taulukosta (vale

mentajat ja naiset eivdt sisdlly urheilujohtajien cyhmiir,

TAULUKKS 16, Jdsenidsii~ ja yleisdsuuntaisten

urheilujohtajien urheilukdsitys

Kunto~ Sekae Kilpa~
liikunta ké&sitys wurheilu=

kasitys kdsitys
& % % %
Jasenistosuuntaisat
urheilujohtajat (589) 19 67 14 100
YleisOsuuntaiset
urheilujohtajat (135) 1 56 43 100

Vaikka siis yleigend sddnnonmukaisuutena edellz oleva te=
teamus yleisOsuuntaisten urheilujohtajien kilpaurhel lu=
Ja Jjasenistdsuuntaisten kuntoliikuntamielisyydestd pitdde~
kin paikkanga, tdmdkdin sddntd ei ole vailla poikkeusta:
jisenistdsuuntaisista urhsilujohtajista 14 % edustaa myds
luokituksen mukaista kilpaurheilukdsitystd., Vaikka siis
jédsenistosuuntaisuus pddasiassa ilmenee kuntoliikuntaa
muistuttavana liikuntakdsityksend, se ndyttad toteuluvan
monen urheilujohtajan kohdalla myOs kilpaurheilukidsityke
send. Sitd vastoin urheilujohtajan yleistsuuntaisuus il

menee etupddssd vain kilpaurheilun kasityksend, Miten tami



88

jdsenistésuuntaisten urheilujohtajien *kaksimielisyys'
on selitettdvissd? Tdmdnkultaiset poikkeamat saattavat
osaltaan Johtua sattuman oikusta tai mittauksen luotet-
tavuuden puutteista. Tamé selitys tuskin pdtee tZssa
ovathan kyseiset 'mittarit! osnittautuneet suhtsellisen
luotettaviksi, Oletinkin, ettd jdsenistdsuuntaisten ure
heilujohtajien kaksimieli%yys on todellista ja selittyy
pikemminkin hsiddn henkilSkohtaisten kilpailukokemusten=
sa ja jarjestidjensid harjoittaman urheilutoiminnan poh=
jalta, Dletukset saavat tukea seuraavista havainnoigta:

TAULUKKO 17, Jdsenistisuuntaisten urheilujohtajien
kilpailukckemukset ja jHsenjdr jestét

uthaeilukisitysten mukaan

Kunto= Kilpa«
liikunta-~ Seka= urheilu=

kdsitys kdsitys kdsitys
(1153/ (392) (823/

Aikaisenpi A % 7
Kilpailumenestys

Kansallinen tai

kansainvdl, menestys 21 3a 45

Piirikunnallinen

menestys 41 41 44

Heikompi tai el

lainkaan menestyst# 38 20 11
100 00 T00

Jér jestd jdsenyys )

SyuUL:n erikoisliitto 5 13 17

SPL 6 9 11

TUL . 15 17 20

Kuntoliitot 30 17 11

flydnteisct omakohtaiset kilpailukokemukset, aikaisempi
menestyksellinen kilpailu~ura, on omiaan vahvistamaan
kilpailuvaltaista urheilukdsitystd ja vastaavasti me-
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nestyksen puute taas lisddmddn ekspressiivisen,; harras=
tuskorosteisen liikuntakdsityksen kannatusta. Jdsenistoe
suuntaisuus voi siten ilmet# kummankin tyyppisend urhei=
lukdsityksend,

Tdmd jdsenistdsuuntaisuus on omiaan toteutumaan kilpaure
heilukdsityksend erityisesti kilpaurheilun erikois jdr jes=
toissd (SVUL:n erikoisliitot, SPL) ja TUL:ssa, jonka oh=
jelmassa kuntoliikunnan rinnalla on myds kilpaurheilu,
mutta se toteutuu erityisesti kuntoliikuntakdsitykseni

kuntoliikunnan versinaisissa jdrjesttissd (myBs SNLlL:ssa).

8, IDEOLOGIAN ANKKURIT
8.1, Ideologian jdrjesttankkurit

Kuten edelld jo voitiin havaita jdrjestyneen urheilutoi=~
minnan perusarvostukset ja niiden ideologiset yhteydet
urheilu= ja jdr jestokdsityksissd vaihtelevat eri jirjes=
toissd, Tdtd vaihtelua aiheuttanee mm, jdrjestd jen eri-
lainen toiminta=ajatus: kilpaurheilu, kuntoliikunta ja
yhteiskuntapoliitﬁinen tarkoitus (TuUL), tai etdisyys ur=
heilun kenttdtapahtumista (liitto=, piiri=, seurataso)
ja sukupuolten vdliset arvostuserot.

Aluksi pyritddn selvittdmddn perusarvostusten vaihtslua
eri jdrjestoissd ja jdrjestdtssoilla. Vaikka eri jirjes-
toja kuvataan ja verrataan urheilujohtajien arvostusten
pohjalta, ndin saatu kuva jonkun jdrjestdn ideologiasta
ei vdlttdmdttd vastaa sen opsratiivista ideologiaa, Tuo
varsinainen tai operatiivinen ideologia voi olla jotaim

muuta(kin) kuin vain sen jdsenten ja johtajien arvostus=
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ten poilikuvas siind vol olla aatteellista perintd jddn-~
nettd, historiallisyhteiskunnallisia tilanneaineksia,
julkilausumattomia piilotarkoituksia tai se saattaa kidy=
tdnndsed ohjautua vaikka yhden vahvan vaikuttajan ar=

vostugten mukaan!

8.1.1, Jdsenistisuuntaisuus

Minkd hyviksi jarjestdlssi piddssiassa toimitzan eli mie

%3 on tdrkein seuraavista vaihitoehtoisista nermilihteis=

td: idsenistti, amatdrismin aate, jirjestd val yleisdo?

Kuten jo on todattu, jBsenistd on normildhtesnd saanut
galvEeti suurimman kannatuksen ja keskimidrin 66 ¥ kai-
kista urheilujohtajista kdsittsdd jdsenistin toiminnpan
pddasiallisimmaksi hyStyjdksi. Tassd jasenistosuuntali-
suudessa esiintyy kultenkin merkittdvdd vaihtelua eri

j8r jestiissds

Jdsenistdsuuntaiset urheilujohtajat eri jdrjestvissid (%)

%
SMLL {n 95) 89

Kunteliikunta (n 130) 85
Nais johtajat (n 197) 84
%
SVUL (n 515) 64 SVUL=keskus jirjestd (n 50) 78
SVUL=arikoisliitot (n121) 59
SYUL=piirijohto (n 216 62
SYUL~seurajohto {(n 133 67

Valmentajat (n 355) 64

TUL (n 200) 53 TUL=liittojohte (n 46) 54
TUL=piiri johto %n 99; 47
TUL=seurajohts (n 55 60
spL (n 97) 53 SPL=1iittc johte (n 35) a7
SPLeniiri johto én 20) 55
SPL=seurajohto (n 41) 56
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Jasenistdsuuntaisuuden kir jessd ovat naisliikunta jdrjestd
SNLL, kuntoliikuntajdrjestot ja naiset. Ihmiskeskeiren,
harrastuskorosteinen liikuntaideologia enkin ndille ryh-
mille erityisen tunnusomaista. Vaikka TUL:kin on tyypile
t8dn jasenistisuuntainen jarjestd, se on selvésti, kil
pallukorosteisen SPL:n rinnalla, sitd vahdisemmin kuin
asim. SVUL,

Jér jestdtasojen vertailussa voidaan todeta, ettd odotus=
ten mukaigesti seurajohto on yleensd jisenistOsuuntaicin
normildhteensd valinnassa - johdon etddntyminen kenttid-
nortaasta ndyttdsd etddnnyttdvan sen myds jdsenistisgtd

poikkeuksena vain SVill.-keskus jir jestd, joka SyUlLejohtow
tasoista on selvisti jisenistdsuuntaisin ja seliaisena

ndyttdd olevan erityisesti erikoisliittoportaanses kengsa

arvoristiriidassal

Kuvan jérjestdjen jdsenistdsuuntaisuuden vaihtelusta py-
syy samanlaisena, valkka jigsenistsuuntaisuuden mittapuu-
na pidstddn vastaavaaz arvestusfektoria je sitd ma8s-ittéd-
vien faktoripistemddrien keskiarvoja:

Jasenistisuuntaisuuden faktoripistemiZirien keskiarvetl

arl jirjestcdissd

(n) (n}
135? Kuntoliikunta 465

209) HNais jehtajat 490
101) SNLL 491
209; TUL 498 g égg TUL=liittojohta  aB8%
105) TUL=piirijohto 50C
63) TUL=saurajohto 497
Keskiarvoeesoo 500
(541) svuL 507 5 58) SVUL-keskus johte &84
134) SVUL-grikoisliiot 517
ézao; SVUSL=piirijohte 499
158) SVYUL-seurajohto 5§14
(396) Valmentajat 514
(103) spL 533 41) SPL=liittojohto 542
20) SPLe~piirijohto 498
43) SPLesaurajohto 558
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Mitd pienempi on keskiarvo, sitd yleisempdd on jdsenise
tésuuntaisuus. Verrattaessa tdtd faktorianalyysin ane
tamea kuvaa jarjesto jen jdsenistosuuntaisuudesta edelli=
seen, arvostusjédrjestyksen pohjalta saatuun kuvaan ha=
veitaan TUL:$n ja SVUL:n vaihtaneen paikkaa: kun jir jes=
ton jdsenistosuuntaisuus mddritellddn tédrkeimmdn normi=
lahteen 1. ‘'pddasiallisimman hy&tyjan' mukaan SVUUL:ssa
on suhteellisesti enemmdn nditd demokraattisia johtajia
kun TUL:ssa, mutta jos jdrjeston jdsnistOsuuntaisuus

midritallddn kaikkien johtajien jdsenistdd koskevien are

vostusten perustesella TUL osoittautuu keskimdirin jase=
nisttsuuntaisemmaksi kuin SVUL. On vaikea sanca, kumpi
kdytetyista arviointimenettelyistd on patevdampi., Jos ar=
vosutuntautumisen validiteettikritesrind pidetdan kdytdn-
non jarjestctoimintaa, arvostuspreferenssi li enee pdate~
vampi arviointimenettely, koska jirjestd todenndkiisesti
toimii johtajiensa tédrkeimmdn normildhteen pikemmin kuin

teoreettisen keskiarvosuuntautumisen mukaisesti,

Kuntoliikunta, naisjohtajat ja SNLL osoittautuvat tdsséd=-
kin selvdsti jdsenist@suuntaisemmiksi kuin muut; vastaa=
vasti taas valmentajat ja erityisesti SPL vdhiten jdse=

nist8suuntaisiksi,

Jar jestt jen sisdisessd jdr jestdtasojen vertailussa kuva
el ols yhtd johdonmukainen kuin arvostuspreferenssien
kohdalla., TUL:n eri johtotasojen vdlilld ei jdsenisto=
suuntaisuudessa ole havaittavissa mitdan merkittdvia
eroja. SVYUL:n keskusjdrjestdn ja sen erikoisliittojen
vdlilld aikaisemmin todettu ero ilmenee my&s keskiare
voissa. GSPLs:n liittojohto ja seurajohto ovat vdhiten
jdsenistdsuuntaisia ja ldhentyvdt tdssd suhteessa toi=-

siaan,.
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8.1.2. Aatesuuntaisuus

Aikaisemmin on jo todettu, sttd vain ¢ % urheilujohta-
jista kannatti amatgrismid toiminnan térkeimpand oh je-
nuorana tal normiléhteend. Nimd ®idealisti¢®™ jakaan-
tuvat ilmeisen sattumanvaraisecti ja tasaisestl erl jar=
Jjestojen osalle. Idealistien yliedustusta havaitaan l&a=
hinnd vain SNLL:ssa ja TUL:ssa; erityisesti TUL:n piiri-
jar jesttissd, sekd SYUL:n erikoisliitoissas

Aztesuuntaiset urheilujohtajat eri urhei lujédrjestdissa(®)

o [=4

” i

TuL 10 TUL-Lliitto johto 7
TUL=piiri jonto 14
TUlL=seura johto 6

SVUL 5 SVUL=-keskus johto 4
SVUL=-erikoisliitot 10
SVUL-piiri johto 4
SVUL ~seura johto 2

Yalmentajat 5

Kuntoliitot 4

Naig johtajat 4

SPL 3 SPL~liitts jchto 3
SPLepiiri johto g
SPL=~seura johto 2

SNLL 1

Kuva muuttuu jonkinverran, kun tirkeimm#n normildhieen
8i jesta verrataan kaikkisn urheilujohtajien ?idealisti-

suutta® faktoripistemddrien avullag
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Ratesuuntalsuuden faktoripisteet eri jdrjestbissy

SNLL 451

Nais johtajat 458

TUL 467 TUlL=liittojohto 474
TUL=-piiri johto 463
TUL=seurajohto 467

Kuntoliitot 458

Keskiarvo 500

Valmentajat 528

SYUL 521 SHUL«keskus johto 492
SVUL=grikoisliitot 532
SYUL=piirijohto 520
SVUL=seurajohto 503
SPL 536 SPL~liittojohto 546
SBL~piirijohto 500
SPL=seura johto 546

Naiget, TUL je kuntoliikuntalliitot ovat keskimddrdistd
idealistisempia. Jdlleen TUL osoittautuu jirjestitng
arvostuskuvioiltaan varsin yhtenZiseksi: eri jiarjostide
tasojen vdliset erot ovat merkityksetttmdt., SVUL:sua
kiinnittyy huomio keskus johdon ja erikoisliittojen vi=
liseen aroavuutsen: keskus johtc arvostaa keskimddrin
amatdrismid enemmidn kuin erikoisliitot, vaikka edelld
todettiinkin eriksisliitoissa olevan snemm3n amatdrise
min kannattajia kun on kysymys tédrkeimméstd normiléhe
teestd, Erikoisliitoissa osoittautuvat arvostukset mo=-
larisoituvan amatidrismin suhteen: samalls kun amatfrige
min aate on menettdnyt yleistd kanmnatustaan, 8illd en
vihemmistidsesd vield omat lipunkantajansa, Aatteelli-
seati sekulaaristunein jdr jestd ndyttda olevan SPL, jog=
sa jdlleen liittojohto ja seurajohto edustavat samasa,
amatorismis vdhdttelsvdd lin jasa.
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8.1.3. Jar jestisuuntaisuus
Tutkituista urheilujohtajista kannatti kaikkisan 13 % ore
ganisaatio= ja jdrjesttkeskeistd toiminta=ajatusta: engi-

sijassa jar jestom hyvdaksi,

Jar jestOsvuntaiset urheilujohtajat eri j4rjestdissd (%)

% %
TuL 25 TUL=1lilttojohto 28
TUL~piirijohto 24
TUL«seurajohto 26
SPL. 20 SPL~liitte johto 22
SPLepiirijohto 35
SPlL~seurajohto 12
Valmenta jat 11
SVUL 11 SVUL=keskus johto 10
SVUL=erikoisliitot 3
SVUL=piirijohto 13
SVYUL=seurajohto 11
Kuntoliitot 6
Maig johta jat 6
SNLL 6

TUL:n kdrkisija oli odetettavissa, Poliittisen tydvdan-
liikkeen urheilujdr jesttndTUL on polilttisten liikkeiden
tavoin yhteistkeskeisyyteen taipuvainen. Myds TULen hale
lintorakenne on keskitetympi kuin esim. SVUL:n. ®reanie
gaatiekeskeisyys lapdises TUL:n kaikki jdrjestitasot sa=
manasteisesti., MyOs SPL:ssd, shkd valtakunnallisena ‘'vid=
rinnalla, Jdrjestbkeskeiselld toiminta-~ajatuksella an
huomattava kannattajakuntansa srityisesti piirziportaassa,
kun sitd vastoin seuraporras ndyttdd ‘pelaavan omsan lage
kuunsa' ja olevan vdhiten jdrjestotietoista,
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Piiriportaassa yhteyksien ja kiinnittymisen tarve on
usein ilmeinen., T&m&d tarve saattaa ndkyd juuri SPL:n
mutta myds SVUL:n piirijohdon korostuneena jdrjestokes=
keisyytend. Luonnostaan vahvasti jdsenistdsuuntaiset
kuntoliikuntajdrjestdt, SNLL ja naisjohtajat eivdt sitéa
vastoin 'osaa' arvostaa jdr jestd jdin keskeisimpdnd toi=

mintakohteena.

Yleiskuva jdrjests jen organisaatiokeskeisyydestd pysyy
samana vaikka osoittimena kdytetddn kaikkien urheilu=
johtajien k&dsityksid jdrjeston merkityksestd liikupta=

ja urheilutoiminpassa:

Jir jestcsuuntaisuudern faktoripisteet eri jdr jestdissi

TuL 468 TUL=~liittojohto 469
TUL~piirijohto 450
TUL-ssura johto 486
SPL 474 SPL=1iittojohto 467
SPL=piirijohto 469
SPL=~seura johto 486

Keskiarvo 500

SvVuL 501 SVUL=keskus johto 483
SVUL-erikoisliitot 499
SVYUL=piiri johto 498
SVUL=seura johto 529

Valmentajat 510
SNLL 515
fNais johtajat 522

Kuntoliitot 532

Liitto= ja piiriportaan jdrjestotietoisuus on kaikissa
Jér jestOissd voimakkaampaa kuin kenttdportaan, joka us-
koo tulevansa toimeen enemmdn ‘omillaan’, T&m&d piirre
on erityisen korostunut SVUL:n kenttdportaassa, jossa
gelvimmin vahdtellddn jdrjeston itseisarvodsta merkitys-

td@ urheilutoiminnassa,
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8.1s4s YleisOsuuntaisuus

Toiseksi yleisimpdnd johtoideana urheilujohtajat pitdvat
jasenistdsuuntaisuuden jilkeen yleisBsuuntaisuutta {15 %)
ja siihen l&dheisesti liittyvdd huippu-urheilun edistidmis-
td, VYleisOsuuntaisuuden kannattajia on suhteellisesti
eniten SPL:ssa:

Yleistsuuntaiset urhgilujchtajat eri isriestdissd (%)

% A
SPL 24 SPL=1liittojchto Zz8
SPlL~piirijohto 5
SPL=seursa johto 29
Valmentajat 20
SVUL 20 SVUL~keskus jonto 3
SVUL=erikoisliitot 22
SVUL=piirijohto 21
SVUl-seurajohto 20
TUL 12 TUL-liitto johto 11
TUL~piirijohto 14
TUl=seura johto S
Nais johtajat 6
Kuntoliitot 5
SNLL &

TUL:zn jarjestdtasojen ideolosinen yhtendisyys on edelleen-
kin tunnusomaista. On kuitenkin muistettava, ettd kaikki
nel jd arvostustyyppid ovat saman luokituksen osina toisig=
taan teknisesti riippuwia. N&in ollen ei mydskddn havaine-
to SVUL:n keskusjohdon ja SPL:in piirijohdon poikkeavuudes-
ta jirjestojensd kuvioissa ole uusi tociste vallitsevasta
arvostusristiriidasta, vaan toistuu t&ssid johtuen luokie
tuksen sisdisestd riippuvuudesta., Vadhiten kiinnostaa yleie
80 toiminpan normildhteend ja pddasiallisempana hydty jdnd
naisjohtajia, SNLL:oa ja kuntoliikuntaliittoja ja eniten
jalkapallo johtajia ja «seuroja.
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Kuva ssdilyy pddpiirteiltddn samana, vaikka yleisSsuunt@i-
suutta arvioidaan kaikkien urheilujohtajisn arvostusten

perusteella faktoripistemddrien avulla:

YleisOguuntaisuudsn faktoripisteet sri jér jestdissad

Valmentajat 463

SVUL 478 SYUL~keskus johto 514
SVUL~erikoisliitot 461
S'MUL=piirijohto 479
SYUL=seura johto 484

SPL 487 5PL=liittojohto 492 -
SPL-piirijonhto 497
SPL=~segurajohto 476

Keeklarve SO

TUL 521 TUL=1iitteojohto 518
TUL=-piirijohto 520
TUL~seurajohto 532

Kuntoliitot 524
flais johtajat 530

SMLL 530

Kilpaurheilun edustajats valmentajat, erikelsliitioejasnsa
ansiosta SYUL ja SML, jehtavat keskimdrdisen ylelstsuun~
taigsuuden tilastea., Vahvasti jSsenistOsuuntainen SVUL:n
koskus johto (kKs. 8. %0) srettuu nyt SUUL-yhtymdasd yleiw
g0n vieroksujana. SVUL:n erikoisliitot edustusurheilun
jdrjeetdingd ovat tumnetusti kiinnostumgita yleiststd toiw
minansa elinehtona ja mielekkyyden ldhteend. Kenttata-
solla SPL:n seurajohtajat ovat korostetusti yleisOtie=
tolsia pdinvastoin kuln TUL:n seurajohtajat; jotka vie=
roksuvat yleistd urheilun tarkoituksen toteutuksessa,
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8.1.5. Jdrjestdjen johtoaatteet

Vaikka tarkastelussa onkin ollut havaittavissa varsin
merkittd8vid eroavuuksia sri liikunta~ ja urheilujirjese
tdjen arvostuksissa, tunnusomaisinta kuitenkin kcko jdre
Sestyneelle urheiluliikkeelle on yleinen j% "

tautuneisuus: 66 % kaikista urheilujohtajista jz yi

let tutkittujen jdrjestdjen johtajista pitEa s
liikuntae ja urheillutoiminnan térkeimpéné fnermilant

varein eri tavalla: onistdn oavas

j.
te

hailujdricstiissd totcatuvan kilpzu

kuntajdrjastiissd veorostaan kyntoliikunnsssa, Ylesnsd

3
Jjasenistisuuntaisuus cn kultenkin selvimmin tisdostettu
kuntoliikuntajdrjestdissd ja naisten liikuntatoiminnassa,
kun taas kilpaurneilujdrjectdiss3 korcstuwv erityisesti
yleisdn markitys toiminman elinehtona je mielekkyyden
ldahteend, Edsllasn oli havaittavissa, etid kenttdpor~
ras on arvostuksissaan ihmislidheisempi kuin ylelsdsuune
taisuuteen taipuvaisemmat ylemmdt johtoportazt., Ushelilye
jér jestoissd on niiden yleispiirteiden ohesss kuitenkin
mySs arvostusten omaleimaisuutta, joka pelkistyy parhaie
ten ssuraavasta taulukesta:

TAULUKKO 18, Urheilu johtajien tdrkein arvostus eli
normildhde eri jdr jestoissd

foiminnan t3rkein normilizhde

AmatsOe
Jasg~ rismin Organie-
nisto aate gsaatic Yleisd Yhto
% o % i

SNLL (n 95) 8 1 6 4 100
Kuntolijitet (n 130) 85 4 6 5 108
SVUL (n 520) 64 5 1 20 i00
Valmenta jat (n 355) 64 5 11 20 100
TuL (n 2C0) 53 10 25 12 108
spL (n 97) 53 3 20 24 160

Kaikki urheilu joh=
tajat (n 1165) 66 ] 13 15 100
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Jar jestd jen vertailu on wvarsin varauksellinen, koska

jar jestot eivdt edustavuudeltaan ole tdysin vertailu=
kelpoisia, Jarjestokohtaiset havainnot ovat tdstd syys=
td vain suuntaa=antavia. Yleensd jdsenistdsuuntaisuuden
heiketessd organisaatio= ja yleisdsuuntaisuus nayttavat
vahvistuvan osittain tieytysti jo luokituksen sisdisen
riippuvuudenkin johdosta, Kuntoliikuntajdr jestdille on
ominaista jdsenistOsuuntaisuuden hallitsevuus tdrkeim=
pdnd normildhteend. Ihmigkeskeinen naisten liikuntatdi=
minta {(SNLL) on kuntoliikunnan rinnalla arvostusraken=
teeltaan yhtendisimpid urheiluliikkeitd, SVUL:n jirjes=
toliittymissd jdsenist@suuntaisuuden rinnalla esiintyy
metkittivdsti myds vleisGsuuntaisuutta, erityisssti edus=-
tusurheilusta huolzhtivissa erikoisliitoissa, P&ddosa
valmenta jien ryhmdsté koostuu SVUL:n liittojen ja pii-
rien valmentajista, Tdmd ryhmd kuvastaa yllattavdn tare
koin SVUL:n johtotason arvostuksia ja niiden painotus~

suhteita,

TUL saa omaleimaisuutta luultavasti poliittisen tydv#en~
liikkeen luonteeseen kuuluvasta jdrjestotietoisuudesta,
aateyhtendisyydestd sekd kaupallisuuden vieroksuntaa
osoittavasta yleisGsuhteestaan., T&dssd se eroaa selvdstd

sekularisoituneesta ja yleisdtietecisesta SPL:sta.
8.1.6. Ihmis= ja yhteistOkeskeisyys
Urheilu johtajien liikunta~ ja jdrjestokdsitysten tarkas~

telun yhteydessd oli havaittavissa, sttd ndmd kdsityksst
olivat omiaan ankkuroitumaan yksili= ja yhteisdkeskelsiin

peruskatsomuksiin, Tdmd ideologinen vedenjakaja esrotte=
lee ilmeisesti myds tutkimuksen perusarvostuksia ja nii-

den mukaan suuntautuvia jirjestojd toisistaan, Arvostus=
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faktorien ja liikunta= ja jarjestokdsityksien riippuvuu=
det taulukossa 19 viittaavat niinikédan siiken, ettd yk-
sil0= ja yhteistkeskeisyys on jarjestyneen urheiiuliike

keen ideologinen perusulottuvuus ja vedenjaka ia,

TAULUKKO 15, Arvostusfaktorien ja liikuntakdsitvsten
interkorrelaatiot

Arvostusfaktorit

Amate=~
Jése= rismi~ Organi=
niastad aate saztio VYieis®d
0Oh jelmakasitys:
ihmis=/yhteistkeskeinen 023 12 =, 07 a2
Urheilukdsitys

kuntoliikunta/kilpa=

urheilu 021 .05 =,26 =, 40
(ekspressiivinen/

instrumentaalinen)

Vallankdyttd

kansan=/harvainvaltainen .09 .10 =13 =17

kontrollivapaa/kontrole
loitu urheiluharrastus .08 .04 =, 26 =,16

Yleist-suhde

yleist elinahtona =02 =03 o 21
yleistd mielekkyyden
lahteend =04 200 35 .29

Jdasen= ja aatesuuntaisuus korreltoituvat positiivisesti
mutta yleist~ ja jdrjestOsuuntaisuus negatiivisesti ihe
miskeskeiseten urheilu~ ja jarjestokdsitysten kansea,
Yleist= ja organisaatiosuuntaisuus arvostusfaktoreina
korreloituvat lisdksi varsin selvdsti yleisotn merkitystd
korostavien muuttujien kanssa., Yleiss edustaa uxheilussa

varsin puhdasta yhteistsuuntaisuutta,
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Perusarvostusten selvityksen yhteydeassd jdsentynyt ideoe
loginen yleiskuva jarjestdistd sdilyy samansuuntaisena
tarkasteltaessa urheilujohtajien kdsitysten valossa jar-
jestijen (liite XI1) ohjelma= ja urheilukdsityksiid sekd
kantaa vallankdytdstd ja yleisOsuhteista, Ideologinan
omaleimaisuus ndyttdd olevan tunnusomaista toisaalta
kunteliikunta jdr jestdille, SNLL:lle ja naisjohtajille

ja toisezalta SML:lle ja valmentajille., FEdellisten lii=
kunta= ja jdr jestOkdsityksid luonnehtii selvdsti ihmige
keskeisyys ja jdlkimm&Ziselle ryhmdlle on taas tyypilli=-
sempdd suorituskorosteinen, kilpailuvaltainen ja yleigOw
ehtoinen yhteistsuuntaisuus. Tehtdviltddn ja ohjelmale
taan laaja~alaiset wurheilujdjregtot: SVUL ja TUL, ovat
myhs urheiluideclegialtaan moni-ilmeisempid: aseksd ihmise
ettd yhteisbsuuntaisuus etsivdat niissd toteutustaan ja
rinnakkaiseloa, Tiedostuneena t&md ideologimen moniare
voisuus saattaa aiheuttaa ristipaineita ja arvoristiriie

toja jarjestijen pddtdksenteossa.

SVLL :ssa nayttdvat arvostuserot tutkimushavaintojen wue
kaan paikalligtuvan toisaalta keskusjirjeston ja erikoige
liittojen ja toisaalta erikoisliittojen ja kenttdportaan
vdlisiin suhteisiin ja t&dllaisina jédr jestdyhtymin suhteel~
lisen itsendisten osien vilisind ristiriitaisuuksina ne
pddsevdt aktualisoitumaan pddasiagsa vain koko SVUL=yhe
tymda koskevassa pdatoksenteossa, Tamd pdatokssnteko
kdsittdd hajakeskitetyssd SVUL:ssa pddasiassa wvaltion-
tuen jakamisen, mutta ei esim. koko jdr jestdd sitovaa
liikuntapolitiikkaa, Tdssd suhteessa SVUL:n erikoisliie
tot ovat itsendisid., N&din ollen arvostusserot koteloi=
tuvat omiin jdrjestdlokeroihinsa eivdtkd joudu vastakkain
Jja yhteisen foorumin punnittaviksi, kuten vdistdmdttd ta=
pahtuisi, jos SVUL p&ddttdisi sitovasti koko yhtymdn urhei=

lupolitiikasta,
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On tunnettua, ettd TUL:n keskusjohto pdattdd keko jirjes~
ton liikuntamolitiikasta., Vastein SVULtoa TUL:lla onkin
keskitetty hallintorakenne. Osaltaan tdstd syystd TUL:sse
ssiintyy luonnostaan snemmdn vaittelyd, kiistoja ja vas-
takohtaisuuksia, Poliittinen valtakamppailu on ollut vie~
14 omiaan kdrjistdamddn kiistatilanteita ja aikmansaamaan
hajaantumisilmiditakin (TUKsn perustaminen). Toisaalta
TUL:n hallinnon jarjestdminen polilttisten voimasuhteiden
mukaan ja mahdollisesti myds sen liikuntapolitiikassaan
noudattama jarjestddemokratia ovat osaltaan auttaneet rise=
tiriitojen sddtelyssd, Tutkimushavainnot osoittavat, ete
td TUL:n urheilujohtajat ovat jirjestovallan kayttod kos-
kevissa kdsityksissdan yleisemmin kansanvaltaisia ja har=
vemmin harvainvaltaisia kuin SVUL:n johtajat (ks. liite
XI1).

Jdr jestdjen erilaiset arvostukset ja jidrjestopoliittiset
tarkoitukset hei jastavat myds tidrkeimmdn ulkopuolisen yhe
teigtoimintakumppanin valinnassa, jos kohtakin tunnusomai-

sinta on kuvan yhtendisyys:

TAULUKKD 20, Urheilujohtajien kdsitykset tdrkeimmdstad
yhteistoimintakumppanista eri jarjestfissdiys.q5)

Térkein yhteis- Kunto- Nais- Valmen-
toimintakumppani liitot johtajat SNLL  SvuL TUL SPL tajat
(129) (201} (98) (526) (201) (100} (254)

Rekrytointiyhteistyd

Kodit ja perheet 26 39 42 32 39 a1 33
Puolustuslaitos 5 1 2 3 0 3 4
TyGmarkkinajérjestot 7 3 1 2 8 3 2
Koululaitos 2563 2063 1964 4077 17 64 2875 34 73
Tukiyhteistyd

Kansanterveyslaitokset g 14 12 6 12 8 7
Puoluejérjestot - 0 - 0 5 - 1
Kunnat 23 19 22 14 15 13 11
Kulttuurioiirit - 1 1 - - - -
Tutkimuslaitokset 537 337 136 323 43 425 @27

oy TTO00 60 100 100 100 100
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Jakautumat viittaavat siihen, ettd ihmiskeskeisimmdt jar=
jestdt ovat oireellisesti kiinnostuneempia toimintaa tu-
kevasta yhteistoiminnasta kuin yhteisdsuuntaisemmat jare
jesttt, joita kiinnostaa enemmdn rekrytointi jar jestd-

tarkoitusten suunnassa.

Yksityisistd yhteistoimintakumppaneista urheilujar jesté=~
ja kiinnostavat eniten kodit, koulut ja kunnat. Vain TUL
ja kuntoliikuntajdrjestdt ovat merkittdvimmin kiinnostu=

neita tydmarkkinajédr jestdistd tarkeimpind yhteistoiminta=
kumppaneina, Mielenkiintoista on myds todeta, etta vaike
ka kaikissa jar jestdissd tunnetaan kiinnostusta kuntien
yhteistoimintaa kohtaan, se ei ulotu puoluejirjestoihing
sijaisina yhtasistoiminnan kumppaneina, Tdssd8 suhteessa
todenndkdisesti tilanteessa on tapanhtunut viime vuosien
aikana melkoisia muutoksia, Varsin odotettua on myds se,
ettd yhteistoimintaa tutkimuslaitosten kanssa ei tutkimuse
ajankechtana koettu tarkedksig vain valmenta jien kohdalla
on havaittavissa orastavaa kiinnostusta tiedonhankintaa

kohtaan,

Vaikka suomalaisilla urheilujohtajilla on paljon yhtei~
sid ja yleisia peruskatsomuksia: Jjésenis tdsuuntaisuus,
kansanvaltaisuug, yleistkeskeisyys jne, ndissid arvastuke
gissa on myds merkittdvid eroavuuksia. Edelld suoritete
tu tarkastelu on osoittanut, ettd monet ndistd ideologi=-
gista eroista ovat jdrjestOperdisid: eri jdr jestOissd
liikunnan ja urheilun tarkoitus ja samalla jdr jestOtoi=
minnan p&dasiallinen kohde tai hydtyjd = kenen hyviksi =
mddritellddn eri tavalla. T&astd vuorostaan seuraa, etta
Jdrjestdtoimintaa koskevat muutkin k&sitykset: ohjelma=,
harrastus=, vallankdytto- Jja yleisikdsitys, mddritellddn

osin eri tavalla. ¢Erityisen selvdsti esim. yleisdsuun=
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taisuus leimaa edustusurheilusta huolehtivien j&rjestio=-
jen ideologiaa ja urheilu~ ja jdrjestokdsityksid,; toisaal=
ta taas jdsenistOsuuntaisuus kuntoliikunta=alan katsomuk-

sia,

8.2. Ideologian yksildankkurit

Urheilujohtajien arvostuksilla on luonnollisesti myds yke=
siltkohtaisempi selityksensd. Tutkimusaineistoon sisile
tyl joukko sellaisia urheilujohtajien taustaa kuvazvia
muuttujia, joilla voidaan odottaz olevarn ybteyttd urhei-
lujohtajien ideologisten k&sitysten muovautumiseer. Aluike=
si on kuitenkin eyytd selvittdsd ndiden selittivien teki-
joiden vdlisid suhteita, HMerkityssis&lldlt3dn né&m3 muut-
tujat voidaan jakaa kolmeen luokkaan: johtokokemus,; sosi=
aalinan asema ja kilpailuarvostus. Muuttujien véliset
korrelaatiot tukevat niinik#sn tdllaista luokitusta (sub-
teiden pelkistdmiseksi mukaan on otettu vain 0,10 ylittge
viat kertoimet):

TAULUKKO 21. Urheiluideoloniaa selittidvien muttujien

interkorrelaatiot (n 1165)

Jehto- Sosiaali~ Kilpailun-
kokemus asema arvostus
1. 2, 3. 4. 5. b. 7. 8.
Johto-  1.Ikdvuodet (8) . "
kekemus 2.Johtokuntakokemus(13) |47 '
" 3.Johtokunta- ' :
j&senyydet (16) '11_.39,
Sosiea~ 4.KoulutusméZra (12) Fom— )
linen ~ 5.Ammattiarvostus (10) 157 '
asemna 6.Pdivalehtien lukemis- : ! .
kiinnostus (18-24) L1a__18;
Kilpai- 7.Kilpailunenestys (26) 24
‘ B.Urheilukésitys: kunto- pem——
liik./kilpaurheilu S 19 15 =174

Palkin- 9,Julkiset tunnus-
not ) tukset (25) 48 53 21 1M1 28 -19
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Koulutustausta ja ammatin yhteiskunnallinen arvostus
korreloivat keskendidn ja pdivalehtien lukemiskiinnose
tuksen (vrt. lukemiskiinnostuksen asteikkoj; liite X)
kanssa, TIlmeisestl koulutustausta ja ammatiiasema ovat
ayy=yhiteydessd lukukiinnostukseaen; siten tuo kiinnostus

ilmantid samalla henkilim sosiaalista asemaa.

Urheilu johtajan aikaisempi kilpailumenestys cn yhteydes=
gd tdmdn hetken kilpailuvaltaiseen urheilukidsitykseen,
vastaavasti kilpailumenestyksen puute on oamiaan vahvise
tamaan kuntoliikuntavaltaisempaa, eckspressiivistd, ure

heilukéasitystd.

Kelmen merkityssisdlltltdén selkedsti srottuvan muuttu=
Jjaryhmén vdliset riippuvuudet osocittavat, ettd toisaalta
kilpaurheilun arvostus ja johtokuntavuosien karttuminen
ja toisaalta taas kuntoliikunnan arvostaminen ja sosiaaw
lisen aseman karttuminen ovat emiaan liittymddn toisiinsa.

Meljdntend selittdvdand muuttujana on urheilujohta jan saaw=
misn julkisten tunnustusten madrd: urheilun ansiomerkit
Jja kunniajdsenyydet., Témd palkintomuuttuja on luontsele
taan selvdsti ‘'seurausmuuttuja';, ja sen korrelaatict
taustamuuttujien kanssa osoittavat, mitkd jarjsstbansiet
tal henkilidn taustapiirteet ovat omiaan jiar jestyneen ure
heiluliikkeen piirissd tuottamaan julkisia tunnustuksia
eli mitd wrheiluliike arvostaa, Jdrjestdkokemus ndyttdsd
ikdvuosien rinnalla tuottavan julkista tunnustusta, Tdmdn
lisaksi palkitaan kilpaurheilussa menestyneitd ja yleensd
kilpaurheilun arvostajia. Jdrjestyneen urheiluliikkeen
palkitsemisjdrjestelmén kontrollimgkanismi saattaa muu=
ten hyvinkin tehokkaasti sdddelld maamme liikunta- ja
urheilutoiminnan kehitystd ja samalla niitd arvostuksia

ja toimintaehtoja, joiden mukaan urheiluliike ohjautuu.



107

Palkitsemismekanismi on jdrjestelmdehtoinen rakenneteki-
j@ ja se, mitd jdrjestelmd arvostaa ja palkitsse, voi
olla vaikutusvoimzinen kdyttdytymisen ja toiminnan s3d-
telijd, sosiaalisen kontrollin keino, Tarvittaisiin kyie
tekin perusteellisampia tutkimuksia esim. opeiusministe=-
rign palkitsemistcimenpiteistd tdmdn kontrcllimekanismin

perusteiden seslvittdmisekei,

Taulukossa 22 esitetddn ne korrelaatiot 'selittdvien® ja
urheilujohtajien ideslogisten arvostusten ja j&r jestdkde

sitysten v&lilla, jotka ylittavat 0,10,

TAULUKKO 22, Urhailujohtajien (n 1165) arvostusten ja
taustateki jiiden korrelaatiot (2.79)
LRHEILU~ JA VALTA-

ARVGSTUSFAKTCRIT N S .
@ 0 0 Q> ppre
3 el @ 35 2 53 >y L
3 42 13 o] Z @ ~t
EERT] 9 C HalR0} 5] Sy z 2
a8 £33 e 0w >~ 2 g
ot B8 B S¢E A8 a3
TAUSTAMUUTTUIAT g3 B B3 B3 EX g &
(kys. n:o) n T O oD >0 B < C
Johtokokanug
Ik&vucdet (8) 22 13
Johtokuntakokemis (13 15 =11
Jotokunta jasenyydet(16) 10
50s. asena
Koulutusmddrd (12) 19 -21 8 -14
Ammettiarvostus (10) -7 -20 15 -12
P&ivélehtien lukemis-
kiinnostus (16-24)
Kilp. arvostus
Kilpailumenestys (26) -13 16 =17 -12
Kuntoliikunta/
kilpaurheilu 21 -26 -40 .28 1.00 10

Palkinrot

Julkiset tunnustukset(25) 16 12 -2 =19
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Taulukosta (s. 4107) havaitaan, ettd johtokokemukset ur=
heiluliikkeen parissa ovat omiaan vahvistamaan urheilu=~
joehtajiern jdrjestdsuuntaisuuteen: mitd kauemmin on toie~
mittu urheiluliikkeen johtotehtdvigsd, sitd yleisemmin
koetaan itse jérjestd toiminnan tarkoituksena., §itd
vastoin laaja ja monipuolinen osittain urheiluliikkeen
ulkopuolinen johtokuntakokemus on omiaan kytkeytymaan
pikemminkin jdsenistdsuuntaisuvuteen. On vditetty, ettad
amatidrismi on historiallinen jddnne nykypdivdn urheilus-
sa, Tutkimushavainnot viittaavat ainakin siihen, ettd
ik3intyminen on omiaan lisddmddn amatdrismin, 'brunda=

geismin', kannatusta,

Kun karttuva ik3 ja kokemus ovat omiaan vahvistamaan za=
te= Jja jdrjestOsuuntaisuutta, pyrkii vuorostaan karttuva
sosiaalinen asema heikent3mddn amatdrismiaatteen ja jare
jestdon arvostusta. Kilpailun arvostaminen vahvistaa sele
vimmin yleisdsuuntaisuutta ja urheilukidsitykeend myds
jdrjestdsuuntaisuutta mutta omakohtaisena menestyskoke~

muksena se on omiaan heikentdmdin amatdrismin kannatusta,

Julkisan tunnustuksen saaminen osoittautuu olevan yhtey-
dessd urheilv johtajan jarjestdo= ja yleisGsuuntaisuuteen,
mikd tulos tukee aikaisemmin todettua havaintoa johtoko-

kemusten Ja kilpaurheilun arvostamisen palkitsevuudesta,

Taulukossa 22 on esitetty myds urheilujohta jien tausta-~
muuttujien ja urheilu= ja valtakdsitystd koskevien as=
teikkojen vdliset riippuvuudet. Urheilukdsitystd arvie
oiva ssteikko on otettu mukaan sekd tausta- ettd ideolo=
giamuuttujiin. Sen yhteys ihmis-/yhteistkeskeiseen oh=
jelmakdsitykseen (.26) ja harvainvaltaisuuteen (.11) on
jo todettu aikaisemminkin. Johtokuntakokemus vahvistaa
oireellisesti (=,11) kilpailuvaltaista urheilukidsitystid
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(tai kilpailun arvostaminen vahvistaa johtajan asemaa ja
johtokunta jdsenyyttd), Sosiaalisen aseman nousun mukana
urheilukdsitys muuttuu kuntoliikuntaa, muttz samalla har=-
vainvaltaista, ehkd asiantuntijakeskeistd, vallankdyttoa
suosivaksi, Edelleen, aikaisemmat menestyksekkddt kile
pailukokemukset ndyttdvat vehvistavan kilpailullista ure
heilukdsitystd ja harveinvaltaista valtakdsitystd,

Etsittdessd urheilujohtajien taustastza selitystd heidan
perusarvostuksilleen ja urheiluk&dsityksilleen voidzan toe
deta, ettd johtokokemuksilla, sosiaalisella asemalla,
koulutuksella, kilpailukokemukgilla ja saaduilla tunnus-
tuksencsoituksilla on yhteyttd urheilujohtajien arvostuse
ten Jja urheilukdsitysten valintoihin, Johtckokenuzsat

ja kilpailumielisyys ovat omiaan edisté@md&r urheilujoh-
tajien jarjestd= ja yleisOsuuntaisuutta ja samalla tuote
tamaan julkista tunnustusta, kun taas sosiaalinen asema
ja lukeneisuus vierottavat amatdrismistd ja jarjestokes-
keisyydestda, mutta vahvistavat taipumusta harvainvaltaie
suuteen; samoin *tekee' menestyksekds kilpailu-ura Ja
kilpailuvaltainen urheiluk&dsitys.

Regressicanalyysi, ennustemuuttujina kaikki muut tausta=
muuttujat paitsi johtokuntajdsenyyksien md&drd ja ammattie
arvostus sekd kriteerimuuttujina arvostusfaktorit, vah~
visti korrelaatioiden antamaa kuvaa taustamuuttujien se=
lityskyvystd. Ennustemuuttujien selityskyky jdi kuiten-
kin vaatimattomaksi, mik&d oli itseasiassa jo kcrrelaati-
eiden pehjalta odotettavissa, Muuttujien selityskyky ja=
genistdsuuntaisuuden vaihtelussa jdi 6:een prosenttiin

ja tadstd "urheilukdsityks en® osuus on merkittdvin (4 %).
Aatesuuntaisuuden selitysprosentti eli heiman suurempi
(10 %) ja parhaat ennustajat olivat ikd (4 %) ja keulu=

tusmddrd (3 %). VYleisBsuuntaisuudesta selittyi eniten



(17 %) suurimmaksi osaksi "urheilukdsityksen" ansiossa
(13 #). Urheilujohtajien urheilukdsitysti . luotaava

muuttuja osoittautui ndin ollen my8s regressioanalyysisw

sa parhaakgi urheilujohtajien perussuuntautumisen selit=

ta jaksi,

Tulos viittaa siihen, ettd ko. asteikon luotaamat eri=-
laiset kdsitykset liikunnan ja urheilemisen perusluon=
teesta: kunto-= ja kilpaurheilu, harrastus~/ suoritusko=
rostaisuus, yksild-/yhteistBiehtoisuus jne., todella mare
kittdvasti vaikuttavat urheilujohtajien normil&hteiden,
etenkin jisenistt-~ ja yleisdsuuntaisten vaihtoehto jer,

valintaa,

9. ARVOSTUKSEN JDUKKOHARHA

"Jokainen luulese, ettd muut luulevat vaikka kukaan ai
luule", Téhidn tapaan madrittelevdt sosiaalipsykologit
David Krech ja Richard 5. Crutchfield ilmidin, jota voie

daan kutsua joukkovirhsarvieinniksi tai Eskolan tapaan

Joukkoharhaksi (engl. pluralistic ignorance) /. Joukko=

harhasta Antti Eskola mainitsee ndytteend Andersenin tun=
netun sadun keisarin uusista vaatteistas jokainen luuli
kaikkien muiden ndkevdn keisarin uudst vaatteet, vaikka
todellisuudessa kukaan ei niitd ng@hnyt. T&dllainen ar-
viointiharha voi ryhmdtilanteessa muuttua ndenndisnore
miksi, jonka mukaan kdyttdydytddn, vaikka tosiasiassa
kyseistd normia ei olekaan. Esgim, kokouksissa tai muissa

1) David Krech = Richard S. Crutchfield, Theory and Probe
lems of Social Psychology, New York 1948, 3893 Kalevi
Heinild, Sosiaalinen paine, em.t. 634; Antti Eskola,
Sosiaalipsykologia; Helsinki, 65«69,



ryhmédtilanteissa osallistujat voivat erehtyd muiden ki
sityksistd ja yhtyd johonkin kannanottoon yksinemaan sen
vuoksi, ettd he arvelevat muiden olevan samaa mieltd,
vaikka tosiasiassa n#mi voivatkin olla eri mieltd,

Kun on kygymys arvostuksista joukkoharhan esiintyminen

on varsin todenndkdistd. Urheilun jdrjestotoiminrassa
kdytanndin moninaiset hallinto= jia menettelytapakysymyke
get tayttdvat useinm kokousten esityslistat ja ovait etu-
alalla myds jarjestsejen sisdisessd tiedottamisessa, K8y=
tannon jar jestotoiminnassa ei juuri ole sijaa *perimmdisge
ten' arvostus~ ja tavoitekysymysten pohdiskelulle., Vasta

viime vuosien aikana on ndistd virinnyt keskustelua jare
jestt jen alkaegsa tiedostaa liikunta= ja urheilupoliite
tisten periaateohjelmien tarpeellisuuden. Tédssi tilan-
teessa juuri arvostusten kahdalla veidaan cdottaa esiine-
tyvan joukkoharhaa eli virheellisid kacityksid toisten
urheilujohtajien arvostuksista,

Tamdn oletuksen pohjalta kyselyyn sisdlliytettiin viisi
tavoitekysymystd, joissa tiedusteltiin oman kannanoton
liadksi sitd, mitd urheilujohtajat "arvelevat johtokun=
fian enemmiston ajattslevan ndistd samoista asiocista®
(kysymykset 53=57). Kun wverrataan johtckunnan jisenten
todellisia kdsityksi& heldén arviointeihinsa enemmiston
kdgityksiin saadaan salville essiintyykd ja missd mdzdrin
kdgitysten joukkoharhaa, Mahdollinen joukkeharhan ylei-
syys vuorostaan viittaa siihen, ettd jarjestit saattavat
toimia kuvitellun mutta virheellisen tavoitendkemyksen
mukaisesti. Jokin jdrjests vol esim. perinteisesti tai
vaikkapa tarmokkaan toimintoessikuntanga talutusnuorassa
toimia tietyn tavoitteen suunnassa ja ik#&dnkuin se olisi
enemmistdn hyviksymd, vaikka toslasiassa gnemmistd kan=

nattaisikin jotain toista tavoitetta. Tutkimushavainnot
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voivat viitata tdllaisen joukkoharhan mahdollisuuteen,

mutta ne eivdt riit3d sen todistamiseen.,

Joukkoharhan selvittdminen edellyttdd ryhmdkohtaista l&=-
hestymistapaa, Tdamd vaatimus sulkee tutkimuksen analyye
sista mm, valmentajat, seurojen puheenjohtajat ja kunto=
liikuntaliitot, koska namd eivdt muodosta varsipaisia,
vuorovaikutukseen perustuvia ryhmid. Analyysiin kslpuu=
tetut jar jestdyksikot vaihtelevat seulonnan idlkeenkin
ryhmédrakenteeltaan ja koostumukseltaan siksi pal jorn, et
ta jarjestovertailuun on syytd suhtautua varauksin. Tu=

lokset ovat lahinnz suuntaa-antavia,

TAULUKKO 23, Urheilujohtajien kdsitykset tdrkeimmistd
pyrkimykeesta urheilussa suhteessa arvel=-
tyun johtokunnan enemmiston kasitvkseen
{kys, 52 ja BY)

Urheilujohtajien oma kdsitys
tarkelimmdsta pyrkimyksesta

Arveltu enemmistd= Koko Amatdris~ Jdrjesty- Huippu=
kasitvs kansan min ihan- nyturhei~ urheilu
harrastus teet luliike
(852) (58) (167) (81)
A s e %

oko kansan omakohe
taisen liikunta- ja
urheiluharrastuksen
edistdminen 172 20 13 23

Amatddriurheilun puh=

taiden ihanteiden ja

periaatteiden edistd=~

minen 3 54 3 5

Jar jestyneen urheilu-

liikkeen aseman ja

jarjestdvoiman lujit=-

taminen 14 18 79 18
Huippu~urheili joiden

kehittiminen "maksoi

mitd maksoi" 11 8 5 54
700 700 T00 T00

Tarkein pyrkimyss:
1. oma kisitys(n1158 74 5 14 ?

2. arveltu enemmisti=
kisitys (n 1040) 58 6 23 13

100 %
100 %



Vaikka tutkimusasetelman puutteista johtuen taulukossa 23
esitetty urheilujohtajien kdsitysten yleinen (pc. ryhmi-
ja jirjesttkohtainen) vertailu ei ole tdysin oikeutattu,
havainnot viittaavat siihen, ettd urheilujohta jat ovet
taipuvaisi aliarvioimaan muiden urheilujchtajien "kansan=
urheilun® arvostamista ja vastaavasti yliarvicimaam hei-
dan jarjesttkeskeisyyttddan ja huippu=urhellin arvostamise
ta, Toissna sddnndmmukaisuutena voidaan haveaita varsin
korostunut subjektiivinen, oman arvostuksen suuntainen
enemmistokdsityksen arviointi. Erityisen korestunut tZ=
md arviointiharha on vdhemmistOpyrkimyksids amatfrismiz,
urheilun joukkovoimaa, ja huippu=urheilua, kannattavisen

urheilujohtajier kohdalla,

Urheilujohtajian omien k&sitysten projisoituminen enam=
mistokdsitysten arvioinnissa tules vakuuttavasti ssille

myos jar jesttkohtaisissa osoittaiskorrelaatioissas

TAULUKKO 24, Urheilujohtajien omien kisitysten (kys. d8m52§
Ja arveltujen enemmistokasitystan (kys.53=57
korrelaatiot eri jariestoissa

SVUL SvUL- TuL SPL  Kunto~ SHLL
liitto= liitot
‘ohto
(390) \192) (217) (104) (153) (181)
Koko kansan omakohtaisan
liikunta~ ja urheiluhar=
rastuksen edistdminen .48 248 «65 60 o 17 024

(50/55)

Amatdoriurheilun puhtai=-

den ihanteiden ja peri=

aatteiden edistaminen 58 062 .65 .58 46 655
(48/54)

Jar jestyneen urheilu=

liikkeen sseman ja jdr-

jestovoiman kehittdminen .60 .58 53 «63 <42 50
848/53)

Huippu=urheili joiden ke-

hittiminen "mzksoi mitd .55 o £3 «65 246 .46 .66
maksoi® (51/56)

Tarkein pyrkimys:

ema kanta/arveltu snem- .43 635 <47 <48 » 30 «55
misttkanta (52/57)

1) Vastausvaihtoehdot oman kidsityksen ja enemmistikdsityksen

mudﬁlty«se ~38 olivat, samat: erittdin bqrxaamhalvo tiZrkea =
€3’ sanca = gnemmdn siviasia = taysin Sivuasia.




Urheilujohtajien omien k&sitysten projisoituminen sneme
migtikdsityksiin on niiden osittaiskorrelaatioiden valoge
sa yleinen, jadrjesttistd riippumaton ilmig. Ainoa merki=
tyksellisempi poikkeama on havaittavissa kansanurheilu=
pyrximyksen osalta kuntcliikuntaliittojen ja SNLL:n koh=
dalla (.17 ja .24), NHissd jdrjesttissd kuntoliikunia
enemmistipyrkimyksend onilmeisestikin tiedostettu niin
selvdsti, stteivdt toilsinajattelevat urheilujohtajatkaan
samassa mdarin kuin muitten "pyrkimysten kohdalla" sa-
maista enemmistdpyrkimystd omien henkildkohtaisten ar=

vostustensa kanssa.

Taulukon sunhteellisen korkeat korrelaatiot viittaavat
silhen, cottd urheliujarjestoissé el tunneta enemmistin
vallitsevia arvostuksia, vaan projektion avulla kuvitele
laan ne samoiksi kuin omat. Luulo ei tdssdkddn nidytd
olevan tiedon vddrti. Urheilujédrjestdissy ndyttdd esiine-
tyvdn runsaasti joukkoharhaa. T&td kuvaa on syytd viela
tarkentaa ja tdsmentdd tutkimuksen polttopistetiid kavene
tamalla ell pyrkimdlld entistd rytmikohtaisempaan tarkase

teluun, T&hdn en pyritty %‘aulukossa 25,

Taulukosta voidaan todeta, ettd jo edelld havaittu urhei-
lujohtajien tendenssi aliarvioida enemmistikdsityksissa
"koko kansan omakohtaisen lijkunta~ ja urheiluharrastuke
gsan edistZmistd" pitdd paikkansa myis jdrjestbkohtaisese
sa tarkastelussa ja erityisen korostunsesti SVUL¢n erie
koisliittojen ja TUL:n keskusjehdon kohdallia. Tédmd kane
sanurheilun aliarviointi ememmistOkdsityksissd johtaa,
luokitus jdr jestelmdstd johtuen, vdistdmattd muitten pyre
kimysten yliarviointiin. Vaikka valintojsn vapausaste
sallii kolmenlaiset yliarvioinnit, ne ndyttdvdt kuitene
kin pddasiassa keskittyvdan urheiluliikkeen aseman lujit=

tamistavoitieeseen: urheilujohtajat ovat taipuvaisia ylie-



TAULUKKO 25. Urheilujchtajien omat kdsitykset tirkeimmdstd pyrki
: J
toteutettuna” ja arvelut en2mmiston k3sitvksistd 3

whksestd “"urheilussa
Jestorynmiitulin (kys.52 ja 57}

"57

1st&

{Arvelu enemmistdn ki3sityksistd = "yleisk3sitys”)

SVUL-keskus SWYUL-1iitot SVUL-piiri TUL-liitto TUL-piiri SPL-1liifttoc KK-1iitto Latu-johto GSNLL-piiri
Oma Yleis- OCma VYieis- Oma Yleis- Oma Yleis- DOma Yleis- Oma Yleis- Oma Yleis- Ume Yieis- Oma Yleis-
k&sitys kdsitys k3sitys kdsitys k&sitys kdsitys kéSiLys kdsitys kasitys
(571058} {133)(1z2) (238)(222) (471(42] {1053 (93) (42)(35) (3€3(28) {41)(33) (82)(5%)

Kansanurheilun _

gdistdminen 82«80 70-€¢43 75=-80 84428 65240 5S40 75<54 85 g4 81 80
Ametdirivrhel lun

inanteiden edist. 2 - 4 4 4 5 6-»12 16 13 - g 3 4 - 3 6 =10

7724 15 19 12421 3055 1742 2440 22235 2 3 10 10

g-7»18 11»34 S>14 - 5 5 5 17 14 - 7 2 - 3 -

103 180 100 100 100 160 100 100 100 10C 100 100 160 10 70C TUY 100 500

1 oon otebiu mukaan vain s X ryhn&., Jotka parheiten
1t kysymyksgen 57 edellyttim3én "jchtokunnon enemmistds” .

£4 to = Karsanurheilun Keskesliiton johto

LQtU‘J!HLO = Suyomun tadun johto

St
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arvioimaan enemmisttkdsityksend " jdrjestyneen urheilu=
liikkeen aseman ja jdrjestovoiman lujittamista®™ tdrkeim=
pdnd pyrkimyksend. Vain SVUL:n jdrjesstOoryhmissd ja erie
tyisesti sen erikoisliitoissa (!) havaitaan lisdksi huipe
pu=urheilun yliarvioiniia, Mielenkiintoista on vield
todeta, ettd Suomen Ladun johdon ja SNLL:n piiri johdon
arvioinnit enemmistokdsityksistd ndyttdvat parhaiten
vastaavan todellista tilannetta, Sitd vastoin kolmas
kuntoliikunta=alan jérjestOryhmds Kansanurhsilun Keskuse
lijiton johto, on arvostuksiltaan tuntsmattomampi ja sa=
malla moniulotteisempi (vrt. "omien kdsitysten®™ vaihte=
lua ndissd kolmessa jdrjest®ryhmdssd taulukossa 25),
mistd johtunee sen johdon ilmeiset virhearvioinnit: kan=
sanurheilun vdhdttely ja urheiluliiickesn lujittamista=
voitteen liioittelu tdrkeimpand enemmistdpyrkimyksend,

Arvostusten joukkoharhan ssiintyminen ndyttdd jo sdelli-
sen tarkastelun valossa varsin ilmeiseltd., Taulukon 25
havaintojen mukaan kaikissa ko. jdrjestByksikdissd eneme
mistd pitd# tosiasiassa "kansanurheilun edistdmigtd® yke-
sikdn tidrkeimpdnd pyrkimyksend., Kun ristiintaulukoicdaan
jirjestdyksikoittdin "omat kdsitykset™ arvelunmukaisten
enemmistdkdsitysten kanssa saadaan selville, ketkd@ tosi=
asiassa ovat ennustaneet oikein enemmisttkdsityksen ja
ketkd virheellisesti, Virhearviointien suhteelliset mdd-
rdt taulukossa 26 osoittavat joukkoharhan aste=~eroja jdre

Jjestdyksikodissd,
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Taulukko 26, Virheellisesti tdrkeimmdn enemmistipyrkie

myksen ennustaneiden prosenttinen m3dra

eri jarjestdyksikoissa.

Virhearviointi

/0
TUL=keskus johto (49) 75
SPL=liittojohto (az% 67
TUL-piirijohto (105 65
KK=johto (35) 61
SVUL=erikoisliitot (134) 60
SVlL~keskusliitto (58) 48
SYUL=piirijchto é?kﬁ) 45
SNLL=piirijohto (62) 34
Suomen Ladun jonto (41) 24

n:t poikkeavat taulukossa olevista, koska virhearvicine
nin madrdssd on otettu huomioon ei=vestanneita.

Poikkiviivan yl&dpuolelle sijoittuvissa jdrjestOyksikdissa
yli puolet urheilujohtajista on arvioinut virheellisesti
enemmistokdsityksen., Naissd jar jestOyksikOissa nayttaa
ndin ollen vallitsevan yleisesti joukkoharhaa: ensmmists
urheilujohtajista arvioi vazZrin johdon keskuudessa val-
litsevan yleisimmdn kdsityksen "tdrkeimmdstd pyrkimyksese
td", Vaikka joukkcharhan arviointimens telmdesd onkin tute
kimusasetelmasta johtuvia puutteita, namd tuskin yksin
riittdvat selitykseksi niille monille havainnoille, jotka
viittaavat joukkoharhan olemassaoloon jarjestSissd. Vie=
ldpa niiden keskeisten arvostus= ja tavoitekysymysten
alueella, Kuten oletettiinkin, harrastus~ ja ihmiskes=
keistd kuntoliikuntatoimintaa edustavissa jdr jestOyksi=
k8issd: SNLL=piirijohto ja Suomen Ladun johto, ndkyy vd=
hiten merkkeja joukkoharhasta. Ndissd ryhmissd@ toiminnan
tarkoitus ja tdrkein pyrkimys on ilmeisesti parhaiten ja
yksiselitteisimmin tiedostunut. TUL:n ja SPL:n kohdalla



J8r jestbkeskeiset, TUL:n osalta my8s poliittisyhteis-
kunnalliset pyrkimykset ovat omiaan sekottamaan arvose

tustilannetta ja aiheuttamaan virhearviointeja.

Yleiskuva sd8ilyy muuttumattomana, vaikka virhearvioine-
tien l. joukkoharhan esiintymistZd testattiin "amatoorie
urheilun ihanteiden® ja "huippu=urheilun kehittdmisen®
tirkeyttid koskevien erillisvidittémien avulla (kys.49/54
ja 51/56):

TAULUKKO 27, Urheilujohtajien enemmistokdsitykset amatdoriurheilun
ihanteiden ja tuippu-urheilun kehittdmisen tdrkeydestd/
sivuasiasta sekd enemmistdkdsitysten arviointivirheen
prosenttinen m38ré jdrjestdissé 1)

Amatdtriurhel lun Huippu-urheilijoiden
puhtaider ihanteiden kehitté&minen "maksoi
ja periaatteiden mitd maksoi”

edistdminen(kys49/54) (kys. 51/56)

Oma késitxs:z)Virhe— Oma kdsitys: Virhe-
Sivu- arvi- Sivu-  arvi-

Tarke3 asia ointi Térked aesia ointi

SVUL~keskusliitto(57) 61 28 55 a7 35 43
SVUL-erikoisliitot(134) 52 31 57 70 22 31
SVUL-piirijohtn(241) 53 27 48 56 29 41
TUL-keskus johto(49) 68 13 49 34 55 61
TUL-miirijohto(105) ZZ‘ 19 68 44 43 67
SPL~1liittojohto(42]) 56 32 56 54 27 44
KK-johto(36) Eg 24 50 21 65 72
Suomen Ladun johto(41) 78 15 49 23 55 61
SNLL-piirijohto(62) 78 &} 40 27 55 66

1) Neljistd tavoitekysymyksestd nim3 kaksi sis&llytettiin analyysiin,
koska vain niissd esiintyi riittdva vaihtelu enemnist&kasityksen
arvioinnissa.

2) Vastausvaihtoehdot "erittdin térked” ja "melko tdrked"” on yhdis-
tetty; samoin "enemmidn sivuasia” ja “tdysin sivuasia". 100 % -
(térkein % + sivuasia %) = vaikea sanoa %. Alleviivattu %-luku
edustaa yleisintd "enermistOkantaa” ja virhearviointiprosenttilu-
ku niiden mdardd, jotka eivat ole ennustaneet oikein t&t& enemmis-

tokantaa.
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Vaikka kaikiega jdrjestfissd urheilujohtajien enemmistd
tunnustaa "amatddrivcheilun puhtaiden Lhanteiden ja pa-
yiaatteiden edistiminen® tdrkeydan, urheilujohtsjat kui=
tankin varsin yleisestl luulsvat virkavelliensd vidhittes
levidn n3itd ihantmita. Virhearvioinnit ovat niinikZdn
yileisid huippu=~urheilijoiden kehittimistd koskevassa pyr-

kimyksessd, VYaikka gremmistd® kuntoliikuntaa edustavissa

jér jestdyksikOissd pitdd huippusurheill jol den kehittémise
td "sivuasiana®, useimmat kuitenkin luulevat kolleqoiegne
ga pitdvin sitd tdrkednd tal svat spatieteisia %toisten
kdsitykaistd. Sx eellinen joukkoharha on vEhdisints
Juuri edustusurhellun kehittamisestd huolehtivissa SYUL:en

grikoisliitoissa, jolssa vain vajaz 1/3 urheilujohtaiista

3pdilee ensmmisten vahdttelevdn huippueurheilun tirkeybid

Yleonsd joukkoharhan todenndkéisyys lisEidntyy josm
ton arvostusrakenns on moniarvoinen ja heikestl strukiuys~
vroltunuty Jjoukkoharhan mahdollisuus taas vdhenee, Joe
jdrjeston tuminta-ajatus on peliistynyt ja hyvin jésene

tynyt,

Ltta

Kaiken kaikkiaan tutkimushavaionot vi vat aliten, afe
td urhellujdrjestiissd sslintyy arvostusta keskevien tas
veitekysymysten osalta ylelsesti joukkoharhaa: urheilus
jehia jat eivédt tunne multten Johlajatovsrelitenss kKisie
tylkeld ndiatd asiolsta tal heiddn arvvicintinsa svat tis~
33 suhteessa yleisesti harhaiset. Keikissa jdrjestdissid
urheilujohtajat luulevat enemmistdn arvostavan asioita
samafla tavalla kuin he itsskin ervostavat, mikd johtaa
tedettuihin yleisiin arvicintivirheisiin. Tamidnkaltai=
nen projektio vahentdd konfliktien js ristikkdispainegie
den todenndkdisyyttd, Ehkidpd tEstd syyld yleisesti *tol-
votaan'! teistenkin ajattelevan samalla tavalla, Vigha-

srviointisn ylelsyys oseittaas, ettd taveites~- ja arvostuse



120

kysymyksaet evat vdlttdneet keskustelun ja jddneet vaile
le kannanmddrittel yja = ehkdpd juuri arvostusristiriie

tejen vdlttdmiseksi,

Taulukeon 28 havainnot perusarvostukseltaan erilaisten

urhéilujohtajien gsalta viittaa siihen, ettd erityisese-
ti "idealistit® ja yleisOsuuntaiset "markkinointimiehet®
arvelevat useimpien muiden johtokunnassa ajattelsvan eri
tavalla "tdrkeimmdstd pyrkimyksestd urheilussa toteutet-

tuna®,

TAULUKKO 28, Perusarvostukseltaan srilaisten urheilue

johtajien arvelut ensmmistdpvrkimyksistd

urheilussa

Jdsae Jdre

inigti~ MKate= jestle Yleisl=
Arvelu tdrkeimmistd SuUUf= SUUN= JUUN= SUUN=
gremmigtopyrkimyke taiset taiset taiget taiset
sesta (741) ( 61) (147) (167)

. » » » %

Kansanurheilun edistid-
minen 69 37 32 39
Amatddriurheilun ihane
teiden edistdminaen 3 24 9 7
Urheiluliikkesn aseman
lujittaminen 17? 22 52 26
Huimspu=urheili joiden
kehittdminen 11 17 7 28

00 00 4T F00

Taulukon havainnot ovat samansuuntaiset kuin taulukossa
21, jossa suhteutattiin urheilujohtajisn kdsitykset "tdre
keimmdstd pyrkimyksestd® heiddn arveluihinsa vastaavista
gnemmistopyrkimyksistd., Tulos viittaa siihen, ettd ar=
vokonfliktit ovat vdhiten todenndkoisid erityisesti ja-
senistdsuuntaisissa kuntoliikuntajir jestiissd ja toden=
ndkoisimpid yleisd- ja samalla myds jdsenistOsuuntaisis-

sa kilpaurheilujdrjestiissd.
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10, TUTKIMUSPUINTIA: JYVAT JR AKANAT

Nakyvimpid suomalaissaavutuksia maailmalla ovat olleet
urheilijoitten maineteot, nakymdttomintd taas se jar jes-
to= ja seuratyd, johon wsaltaa nuo saavutukset perustu=
vat, Suomalaiseen yhteiskuntakuvaan kuuluu ere ttamatto-
masti urheiluseura ja sen eld@mdnmuotoon urheilu ellei
omakohtaisena harrasteena niin ainakin Ruotsi-Suomi maa«
ottelun jannddmisend ja viikottaisen veikkauiksena., Ur=
heilu yhdistd@a ja erottelee: tydvéen urheiluliike ja TuL
on yhtd olennainen osa suomalaista yhteiskuntaa ja sen
kehityshistoriaa kuin ksnsanaan Suomen Valtakunnan Urhei=
luliitto (SVUL) ja sen mittava tyd urheilun hyviksi. Eh=
kdpsd ndiden kiistakumppanien yhteisansiota on se, ettd
urheilun j2rjestdverkko kattaa koko valtakunnan alueen
tihedsilmdisesti, paikoin jo sotkuisesti, tyodntden kyld=-
osastonsa rajapitdjien syrjdkulmille saakka. Tarvitaan
kymmenentuhatp#@inen vapaaehtoinen joukko hoitamaan t&ata
verkostoa ja ylldpitdmdzn sen toimintaa ja urheilueldmdn
sykettd: tarvitaan seuratoimitsijoita, ohjaajia ja val=
mentajia, sihteereja ja puheenjohtajia, jarjestdjohtajia
Ja koulutuspddlliksitd jne.

/1/ Kuka on tdmd suomalainen urheilujohtaja? Mistd hin
tulee ja mikd on hdnen uransa urheilujohitajana? 0Onko hin
yksille puille tehty vai riitt&83k0 hdneltd kiinnostusta
muihinkin asioihin? 0Onko hdn kansan edustaja vai liike=
edustaja? Tutkimus kuvaa suomalaisen jar jestoportaan ur=
heilujohtajaa ja kenttdportaan seurapuheenjohtajaa. Tuo
muotokuva on piirretty sivuille 32=34,

/2/ Mikd on se johtoaate, joka innoittaa tdtd vapaagh-
toisten joukkoa urheilun seura~ ja jdrjestdtoiminnassa

uhiraamaan vapaa=aikansa ja paljolti myds tyGaikaansa?



Tutkimuksessa pyritdsn etoimddn tuota aatetta urheilue
johtajien arvostuksista: kensn hyvdksil? Ihmizen toimine
ta on luonnollisesti %tarveilmeisua. Siten esim. urhei-
lujohtaja ja valmentaja toteuttavat pdtemisen tarvettaan
my#s wrheilijain menestyksessd, Jarjestynyt urheilulii-
ke eri tehtdvialueillaan kanavoi erilaisia tarvepyrkie
Ayksid niin urheili joiden kuin urheilujohtajienkin kohe=
dalla. N3md moninaisst sielulliset terpeet ovat kaiken
toiminnan ja myis jdrjeastyneen urheiluliikkeen kdynnissi
pitdvd voima, sen polittoaine. Liikkeen suunta madrdytyy
kuitenkin niiden aatteiden mukaan, jotka mairittelevdt
toiminpnan tarkoitukgen: ¢ u i b on o, kenen hyvaksi.
Aatehisterian maaiimenkuulu tutkija Crane Britenin mu=
kaan ei ole gyytd viditella siitd, kumpl,aatteet vai tar-
peet, on liikkeelle pznevana veimana ihmisten yhteiskun=
nallisigsa suhteissa tai siitd kumpi niistd keksittiin
ensing

llman sekd bensiiniZ ettd kipin#dd moottori ei kiy:
ilman sek# aatetta ja tarpeita el ole eldvid:,
mivaa yhteiskuntaa eikad ihmiskunnan higtoriaa®

{C.B., Aatteet ja ihmiset (suom.), Helsinki 1¢52,25)

Maamma urheilvliikikeen toiminta~aatteita on tutkittu tolse
taiseksi varsin puutteellisesti; varsinasinen aatehistorie
akin odottaa visld tutki joitsan, valkka erzddt urheiluhis-
torian tutkijat; kuten Klaus U, Suomela, Aimo Halila ja
Helge Exggén, ovatkin tdssd tehneelt arvokasta esitydta.
Urheiluliikkeen aatteita ja arvostuksia luotaavat syste~
maattiset tutkimukset ovat muuallakin harvinaisuuksia:
liikuntatieteissd ollaan kiinnostuneempia *msnetelmista’
kuin tavoitteista ja enemmdn nykyhetkestd kuin mennei-
syydestd tal tulevaisuudssta. Syynd tahdn gsuuntautumi-~
seen on myds tutkimuksen omat menetelmdpulmat: tutkimuke

s

sen tydvdlineet soveltuvat paremmin menstelmd~ kuin ta=

voltetutkimuksiine, T&minkin urheilun satesisidltd ji luo-
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taavan tutkimuksen erdand vaikeutena on olluf ndiden aate
teiden ja arvostusten havainnollistamisen ja reksiterdin=

nin pulmat.

¥Mmiksdn aate el ole vieras urheilulle". Aatteiden run-
sauden pulma ratkaistiin tutkimuksessa siten, ettd tuo
valinta pyrittiin m#drittelemddn sen mukaan, kenen tai

minkd hyvdksi toimitaan, Muitakin aatteiden rajzamisen

muodollisuuksia on tietysti olemassa.

Tutkimukson aatevalinnat rajoittuivat seuraaviin vaihto~

ehtoihins

Jdseniston nyvaksi

= urheilun j&r jestbtoiminnan ensisijaisena toimintakche
teena ja hydtyjdnd on jarjeston/seuran oma jdsenistd;

= urhegilujohtajista 66 % osoittautui jésenistdsuuntai-
siksi,

Amatdrismiaatteen hyvdksi

=~ toiminnan ensisijaisena tarkoituksena on amatdrismi-
aatteen ja

~ ihanteiden toteuttaminen urheilussa ja urnheilun avulla;

= urheilujohtajista vain 6 % piti t#td toimintansa tEr=-
keimpdnd pyrkimyksend: idealismi on hdvidméssd (2.

Jar jestdn hyvéksi

= toiminnan ensisijaisena tarkoituksena on kehittd#d jdre
jestdsd jirJjestona ja vahvistaa sen asemaa yhteiskun=
nassa;

- urheilujohtajista 13 % piti tit3d toimintansa ensisijai=
sena pyrkimyksend,

Yleisdn hyvdksi

= toiminnan ensisijaisena tarkoituksena on edistdd huippu-
urheilua ja tayEéaa s11nd suuren yleisdn odotukset;

= urheilujohtajista 15 % osoittautui huippu=urheilu~ ja
yleisdsuuntaisiksi,
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/3/ Urheilujohtajien enemmistd piti kaikkia nel jdd toi=-
minta~aatetta tdrkednd jdrjestdtoiminnassa, mutta toiset
koettiin kuitenkin tdrkeimmiksi kuin toiset. Tutkimuksen
nel jdstd aatevaihtoehdosta voidaan laatia kaikkiaan 24
erilaista tdrkeysjdrjestystd, Kdytdnndssd kuitenkin seu=
raavat kaksi jdrjestystZ osoittautuivat selvdsti muita

yleisimmiksis

Yleisin Toiseksi yleisin

arvostus jadr jestys arvostus jir jestys

7. Jdsenistd 1. Jdsenistd

2, Yleist 2. JAr jestod

Je. Jiriestd 3. Yleisd

4, pate (amatdriasmi) 4, Aate (amatdrismi)
24 % 23 ¢

Lihes puolet urhsilujohtajista (&7 %) edusti nditd kahta
ldheistd arvostus— tal aatemallia. VYleensd jdsenistdsuune
taisuus ja idealismi eli aatesuuntaisuus ndyttivdt selvime
min vieroksuvan teisiaan, kun taas jdrjesto~ ja yleis-
suuntaisuus viihtyivat lihekkdin, (kso $.59=41)

/6/ Tutkimuksessa pyrittiin katsastamaan myds urheilu=
Jjohtajien kdsityksid jdr jestdtoiminnan keskeisistd ehe
doista, Tiedusteltaessa urheilulajien kansallisen mer=
kityksen perusteita voitiin todeta, ettd kansanurheilua
myiGtddvat perusteet keettiin yleisesti tarkegmmiksi kuin
kilpaurheilua tukevat perusteet. Nd@md urheilulajien ar=
viointiperusteet pelkistaettiin analyysissa ihmis- ja yh=
teistkeskeisyyden perusulottuvuudeksi. (kse 8,49=52)

/5/ fdelleen pyrittiin selvittémddn urheilujohtajien

normatiiviste kdsitystd siitd, "miten urheilua olisi
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har joitettava™. 1%60=luvun loppupuolella virinnyt kese
kustelu kuntoliikunnan ja kilpaurheilun samankaltaisuu=
desta/erilaisuudesta osoitti, ettd kdsitykset urheilemi=~
sen luonteesta vaihtelevat. T&md vaihtelu tuli myds tut-
kimuksessa selvdsti esille, Erilaiset kdsitykset voitiin
riippuvuussuhtedensa perusteella palauttaa likiarvoisesti
ldhinnd kahteen peruskdsitykseen: ekspressiivistd urheie

lemista edustavaan kuntoliikuntakdsitykseen ja vdlineel=

lisyyttd edustavaan kilpaurheilukidsitykseen:

Kuntoliikuntak&sitys

~urheilun on oltava luonteeltaan leikinomainen, vapaa,
yleispiteviin sddntdihin ja muotoihin sitoutumaton,
yksildehitoinen harraste, jota sdZtelee urheilemisen
vdlittomédt kokemukset ja yksildn omat tarpeet.

Kilpaurheilukdsitys

~urheilun on oltava luonteeltaan suorituskorosteista,
yleispdteviin sdantdihin ja muotoihin normitettua,
erikoistunutta ja mddrdtietoista pyrkimystd kilpailu=
menestyksen saavuttamiseksi yhteisdodotusten suunnassa,.

Urheilujohtajien kdsitykset oikeasta urheilemisesta vaihe
telivat ndin mddriteltyjen vaihtoehtojen puittsissa; la=
hes puhtaiden kuntoliikunta«~ ja kilpaurheilukdsitysten

rinnalla esiintyi runsaasti kdsityksid, joissa oli ainek-

sia molemmista malleista., Itseasiassa harrastusluonteie

nen kilpaurheilukdsitys kuuluu ndihin vElittsviin kdsi-

tyksiing sills on ominaista ilmaisullinen harrastusluon=
ne mutta kilpaurheilun muoto ja mieli. Urheiluk&dsitysten
vaihtelualuetta voitaneenkin paremmin luonnehtia seuraa-

vien vaihtoehtojen avuila (n 1108):

Kuntoliikunt a= Harrastus= fdustus=
kdsitys kilpaurheilu= kilpaurheilu=
kdsitys kdsitys
16 % 13 % 33 % 17 % 21 % 100 ¢

s
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Koska urheilukdsitysten arviointl suocritettiin jdrjese
tystyyppisen summa=asteikon avulla kdsitysten jakaantu=
mista osoittavat Z=luvut ovat vain summittaisia arvioine
teja eri tkoulukuntien® kamnattajien suhteellisesta mdd-
rdstd, Vdlirybmien normatiivisiin k@sityksiin urheile=
misen luonteesta sisidltyy sellaisia ristiriitaisia vaa=-
timuksia, joille on vaikea kuvitella kdyttdytymisvastie
netta. Tdllaiset elementit urheilujohtajan katsomukses=

sa viittaavat jdsentyneisyyden puutteisiin tai ideologi=
seen kiteytymdttdmyyteen, (ks. s, 52=59)

/6/ Jokaisen organisaation/jirjestdn pulmana on asetet=
tujen tavoitteicden sasavuttaminen. VYhtend osakysymyksend
tdssd on se, miten jésenistd saadaan toimimaan tavoitteen
suuntaan, Tdhdn vaikuttavat mm, jarjeston vetovoima,
attraktio, jowon kdytdssd olevat sanktiot, jdrjestdn
pddtdksenteon jérjestelmd jne., Tdllaiset tekijat yhdes=
sd vaikuttavat jdrjestdn/seuran suostumustason korkeuteen
eli siihen, miten suuriin velvoitteisiin jdsen on valmis
jarjesttnsd ja sen tavoitteiden hyvdksi., Tdmdn suostu=
mustason ylittdvdt vaateet johtavat jdsenen kieltdytymlie
seen; toiminnan lamaantumiseen tai vaikkapa jdsenyydestd
eroamiseen. Yleensd tdmd suostumustaso on sellaisissa
vapsrehtoisissa jdr jestdissd, jotka eivat mitenkddn ra-
joita tai valikoi jdsenistOd@n, suhtesilisen matala ja
luonnollisesti matalampi kuin esim, tydyhteisdissad,

(ks. 8.66=67)

/7/ Tutkimuksessa kosketeltiin urheilujirjestdjen vai=
kuttamissanktioinnin pulmia vain kilpaurheilun osalta.
Perinteisesti ja ametdOrisddntd jem mukaisesti urheilujére
jestdjen eanktiointi kilpaurheilugsakin on tukeutunut
pddasiassa urheilun antamaan ‘itsetyydytykseen',"ponnig=

tamisen riemuun®, urhei lemiseen urheilun itsensd vuoksi



(amatdeismi amare = rakastaa). Kilpaurheilun vaabimus=—
ten noustessa tdméd immateriaalinen hyvitys on osoittautu-
nut riittamiatiomdksi kervaukseksi Ylisddntyvisii uhrauke
sista®™ ja "menetetyistd tyOansioista"™ jne. Tubtkimukses-
sa voitiinkin todeta, ettd vain 13 % urheilujohtajiste
pitdytyy (endd) amatdtrisdinndissi valtasnemmistdn {538 7}
hyvdksyessd parhaana ratkaisuna "korvauksen menetetyistid
tyBansicista®™ ja 19 %2n kannattaessa siirtymisid palikkioe

hyvityksiing kunnon tyBstd kunnon palkka, (k8o 8. £1-63)

/8/ Tutkimuksessa pyrittiin selvitidmiin urheilujochta-
jien kdsityksid jdrjestdjen vallsnkByton jarjestelmisti:
miten asicista pitaisi pZ&ttdsd. Huomattava enemmisti ure

heilujohtajista oli kansanvaltaisen jirjestbdemokratian

kannalla yhtyen mm, kdsityksiin, ettd jisenistin mieliw
piteet olisi otettava huomiocon ratkaisuissa (86 %), sa=-
moin vahemmisttn oikeutstut vaatimuksat (87 %) Jja std
jdsenistdn olisi pystyttdvd valvomaan asiainheitoa (7% 4).
Edelleen enammistd kannatti johdossa tapahtuvaa verene~
kiertoa (93 %) eikd hyviksynyt vuosikokousten rutiinie
kdytdntsa (80 %). Toisaalta kuitenkin, mahdollisesti
kdytdnndn ja toimintatehekkuuden vaatimusten perusteella,
kannatettiin yleisesti suurten toimintavaltuuksien jébt-

tdmistd johtokunnalle (80 %) ja keskusjohtoisuuden lis#H~
mistd (44 %). (k8. 8. G7=74)

/9/ Urheilujidrjestdt ovat osa yhtaiskuntaa. Urhailun
vaikutukset ulottuvat omien rajojensa ulkopuolelleg yh=
teiskunta puolestaan valkuttaa monin tavoin urheiluun.
Ulkopuolisen yhteiskunnan vaikuttajina urheilussa ovat
mydis urheilujohtajat: heiddn ammatti-~, koulutus- ja so-
siaalisen taustansa mukana siirtyy urheiluun ulkopuali-
sia arvostuksia ja vaikutteita. Myos tutkimuksessa teo-
dettu, urheilujohtajien yhteiskunnallinen kiinnostus tel-

mii linkkiyhteytend samaan suuntaan,
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Perinteisestai urheiluliike on korostanut autonomisuute
taan ja erityisesti poliittista riippumattomuuttaan lu=
kuunottamatta Tydvedn Urheiluliittoa, joka poliittisen
tydvdenliikkeen osana on tiedostanut urheilutoimintansa
yhteiskunnallisen luonteen ja riippuvuuden. Urheilujoh=
tajiesn kdsitykset tdrkeimmdstd ulkopuolisesta yhteistoi=
mintakumppanista hei jastanevat perinteistd autonomisuu=

den cdilyttimispyrkimystd: 2/3 urheilujohtajista on eni-
ten kiinnostunut yhteistydstd jiésenrektytointia edisti-
vien yhteisd jen kanssas mm. kodit (35 %) ja koulut (3€%),
ja vain 1/3 oli kiinnostunut yhteistoiminnasta, johon si=
sdltyy riski autonomisuuden kaventumisesta: kunnat, puo=

lueet, tutkimuslaitokset yms, (kso 8. 75=77)

/10/ On kuitenkin erds jar jestd jen ulkopuolinen eturyhe
md, jonka merkitys ja vaikuttajuus urheilussa yleisesti
tunnustetaan: suuri yleis8. Urheilujohtajista 71 % yhe
tyy tdysin siihen kdsitykseen, ettd"yleisdn kannatus ja
tuki ovat liikunta= ja urheilujarjestdjen valttdamdattimia
elinehtoja"™ ja 39 % siihen, ettd urheilemisen mielekkyys
perustuu yleisdon: "ilman yleisdd, urheilu olisi kuollute
ta". Nykypdivdn edustusurheilussa yleisdn ja joukkotig=
dotuksen vaikutukset ovat ilmeiset. VYleisd ja edustus=
urheilu ovat niin ldheisessd vaikutusyhteydessd toisiine
sa, ettd on perustsltua pitdd yleists kilpeaurheilujdr jes=
telmdn yhtend komponenttina, osatekijdnd, N&din kdsitet=
tynd yleisG on sisdllytetty tutkimuksessa myGs urheilu-
liikkeen aatevaihtoehtoihin: kenen hyvdksi toimitaan,
(ks. s« 81,84)

/11/ Tutkimuskohteena olleet urheilun jirjestStoiminnan
perusarvostukset, jotka mddrittelevdt sen, kenen hyvdksi
ensisi jassa pyritdadan toimimaan, osoittautuivat olevan yhe

teydessd mm, urheilujohtajien urheilulajien arvostamista,
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Yoikeaa™ urheilemista ja jdrjesttn vallankdyttsd koske=
viin kdsityksiin., NZmd arvostukset ja kisitykset ndyt-
tivdt vuorostaan palautuvan ihmise ja yhteisSkeskeisyyt-

td erottelevaan ideolegiseen perusulottuvutieers

Jésenistd= Amatrismiaa= Jdr jesto- YieisO=

suuntaisuus tesuuntaisuus suuntaisuus suuntaisuus

1.Jhmiskeskei= Yhteisbkeskel~
sin ohjelma= sin ohjzlmakde
kdsitys citys

2.Kuntoliie Harrastus= Eduatuskilpaure
kuntakadstys kilpaurheilu~ heilukdzitys

kdsitys

J3.Kansanvale Harvainvaltal=
taisin jéar= sin jiZrjestle
jestodemek== demokratia
ratie

4.,Yleison rooli Yieistn roolil
vihiten kese keskeigin
keisin
Thmiskeskeisin Yhiteisdkeskaisin
ideologia ideologia

{kS. s.B4~85)

/12/ Vaikka tutkimushavaintojen mukaan urheilujohtajien
jdsenistdsuuntaisuus oli yhteydessd kuntoliikuntamallia
ldhentyvddn urheilukdsityksesn, 14 ¢ Jjdsenistbsuuntaisige
ta poikkeavasti edusti kuitenkin kilpaurheiluz lahentye
vdd urheilukdsitystd, Tdm3d jdsenistdsuuntaisuuden poike=
keava kytkeytyminen kilpaurheilukisitykseen cli havait=
tavissa erityisesti kilpaurheilun erikois jar jestdissa

Jja niilld urheilu johtajilla, joilla itselldin oli ollut
menestyksekds kilpaurheili jan ura. Mainituissa jir jes-
toissd toiminnan viiteryhmdnd on ilmeisesti nuorisc; jo=

ka luonnostaan eniten tuntee viettymystd kilpailulliseen



urheiluharrastukseen. Yleissddnnistd poikksava jdsenise
tosuuntaisuuden yhdistyminen kilpaurhelilukdsitykseen on

tdssd nuorisoviiteryhmdn ja erikoisjarjestojen yhteydese
sd varsin ymmdrrettdvd ilmid! (ks. 8., GT7=B89)

/13/ Olettamukset kuntoliikuntaa ja kilpaurheilua edus-
tavien jirjestdjen arvostusercista saivat tukea tutki-

mushavainnoista., Kuntoliikuntajdrijesttt ja naisten liie

kuntaliitto SNLL ovat johtazjiensa arvostusten perusteele
la selvdpiirteisesti jdsenistdsuuntaisia edustaen samal-
la ihmiskeskeisid urheilukidsityksid, kansanvaltaista vale
lankdyt%0d ja varauksellisinta yleistn merkityksen arvie
cintia. Vastaavasti puhtesin yleisdsuuntaisuutta yhtei=
stokeslkeisina urhgilukdsityksineen ja jdrjestddemokrati-
aan kohdistuvine varauksinean edustavat kilpaurheiluidre
jestdt, srityisesti SPL. Valmentajien ryhm& muistuttaa
guuresti urheilujohtajien keskivertoa, ja todetut poike

keamat ovat systemaattisesti valmentajan tehtdvidvastuun:

yleist~ ja yhteisdkeskaisyyden, suuntaan,

TULsn urhellujohtajien arvostuksissa ja kdsityksissd on
havaittavissa tydvdenliikkeen yhteiskunnallisen ideolo-
sian antamaa omaleimaisuutta: jdr jestokeskeisyytts, jare
jestdtaso jon vdlistd sateyhtendisyyttd sel kaupallisuue
dsn vieroksuntaa yleisOsuhteissa ja idealismissa, Jare-
jestdistd TULsssa oli suhteellisesti eniten amatdrismin
lipunkantajia (10 %, muissa jirjestdissd keskim@ddrin

1=5 %), (kse s. 59-100)

/14/ QOdotustsn mukaan jirjestdn johtotason etidisyys
kgntldportaasta aiheuttaa niinikdsn arvostusereja, Jdre=
jestotasojen vertailussa voitiin havaita, ettd yleensad
sauran puheenjehtajien adustama‘kenttéporraa on arvose

tuksissaan ja kisityksissddn ihmiskeskeisempi ja jdse=
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nistdsuuntaisempi sikariportaan edustaesss vastaavasti
jdr jestd= ja yleisdsuuntaisempia vaihtoehtoja. SPL:n jal~
kapalloseurat ovat kuitenkin puheenjohtajiensa arvostus<
ten perusteella yleisdsuuntaisia; jalkapallo onkin luone
teeltaan yleistlaji. Esdeclld jo todettiin, ettd TuL:lle
on ominaista jirjestdtasojen = liitto/piiri/seura = zre
vostuskuvioitten samankaltaisuus, SVYUL:lle on sitzvastoin
tunnusomaista ndiden kuvioitten erileisuus, mikd korostuu
SYUL~keskuliiton ja erikoisliittojen vertailussa: SVUL=
keskusliitto ldhentyy jdsenist@suuntaisuudessa ja ihmis=
keskeisissd kdsityksissd piiri~ je kenttdportaan arvos-
tuksia, kun taas erikoisliitot ovat johtajiersa arvostuk-
sissa yhteistkeskeisempid ja yleisdsuuntaisempia. Erojen

merkittdvyys viittaa arvoristiriitojen mahdollisuutesn.

Jéarjestt jen arvostuksia ja erityisesti arvostusvertailuja
koskevat pddtelmdt ovat kuitenkin varaukselliset, koska
tutkimuksen asetelma ja urheilujohtajien valintamenetel-
md eivdt tdysin takaa jdrjestdjen edustavuutta ja vertaile=
tavuutta., On mySs tdrkedd erottaa urheilujohtajien Ja
jérjesto jen arvostukset toisistaan: johtajien arvostukset
voivat osoittaa jir jestt jen arvostuskentdn vaihtelualuszen,
mutta ne eivdt edes enemmistikdsityksend tai keskivertoi~
na ole valttamdtta identtiset jdr jeston varsinaisten ope=
ratiivisten arvostusten kanssa. Ndihin jdrjeston toimine-
ta~aatteisiin voi vaikuttaa lisdksi mm. perinne ja toie
minnan jatkuvuus, jarjestobyrokratia tai vaikkapa jokin
vaikutusvaltainen klikki, jdrjeston todellinen voimakese
kus. ' (ks. se 99-103)

/15/ Urheilujohtajien arvostukset ankkuroituvat osaltaan
Jér jestdkenttdsn, osaltaan myds henkilBkohtaiseen kokemus=
taustaan, Urheilujohtajien koulutuksen ja ammattiarvos=

tukssn mukaisen sosiaalisen aseman vahvistuminen nayttdd
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tutkimushavainto jen mukaan tukevan itmiskeskeistd urhei=
lukdsitystd, mutta. heikentavdn aate-~ ja jdr jestdsuuntai=
suutta. I&n ja johtokuntavuosien kartuttaminen on omi=-
aan edistdmZdan idealismia ja jarjestdsuuntaisuutta. Ur=
heilujohtajien aikaisempi menestyksekds kilpailu=~ura vah=
vistaa kilpailullisia urheilukdsityksid ja samalla hei-

din yleis@suuntaisuuttaan. (kse 8. 105=110)

/16/ Urheiluliikkean suuntaa ja kehitystid s#dtelavit

osaltaan sen omat kannuste jdr jestelmdt, Urheiluliike

on merkillinen siindkin suhteessa, ettd se on 'merkil-
lisempi' kuin ehkd yksikdin toinen kansanliike: erityi-
sen valtion virallisen ansiomerkki jarjestelmdn rinralla
= urheilun ansioriatit ja mitalit = kaikilla urheilujdr=
jesttilld on omat ansiomerkkinsi ja symboliset palkinto=-
jérjestelm8nsd, T&md progressiivinen ja moninkertainen
palkitsemis jar jestelmd toimii luultavasti varsin tehak=

kaana sosiaalisen kontrollin ja toiminnan sddtelyn meka=

nismina, Maamme liikuntakulttuurin kehityksen kannalta
olisi muuten varsin tdrkedd selvittdd, miten tdmid konte
rolli toimii: minkdlaiset ansiot ja minkdlainen toiminta
palkitaan. Tutkimushavaintojen perusteella voitiin tode=
te, ettd sosiaalinen asema, ikdintymirmen ja siihen liite
tyvd pitkdaikainen urheilujohtajuus, mutta mydskin aikai=
sempl menestyksekds urheili jaura, kilpaurheilun arvosta=-
minen sek& jdrjestd= ja yleisdsuuntaisuus arvostuksessa
olivat 'kontrollin® suosiossa ja tuottivat parhaiten tun=
nustuksenosoituksia, ansiomerkke jd ja kunniajédsenyyksid,
Jdr jestd jen vertailussa TUL osoittautui kitsaimmaksi ja
SPL avokdtisimmdksi palkitsijaksi. Edelleen voitiin to=
deta, ettd tdssd palkintojen jaossa urheilun esikuntapor=
ras on ollut paikalla, mutta kenttdporras ‘*estynyt saa-
pumasta', mikd ero kuitenkin selittyy osittain ikde ja

kokemusero jen pohjalta, Urheilussa ja jdrjestdtoimin-
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nassakin on siten havaittavissa palkitsemisen kasautuvuus
ja palkintokokeelmien karttuvuus. (ks. s. 105-108)

/17/ Arvostusten tutkimisen mielekkyys perustuu niiden
merkitykseen toiminpan, kdyttdytymisen suuntavtumisessas
arvostuksilla on normildhteen luonnetta. Tutkimushavaine
not osoittavat, ettd suomalaiset urheilujohtajat tiedos-
tavat toimintansa arvostusperustan, kenen hyvdksi pyritdan
toimimaan, N&m3 arvostukset ovat ylesnsd myOs jEsentynei-
td siind mielessd, ettd niiden yhteydet urheilujohtajien
urheilukdsityksiin ja jarjeatojen keskeisiin toimintaehe
toihin osoittavet johdonmukaisuutta., T&mdn perusteella
voidaan nZitd arvostus~ ja kdsityskokonaisuuksia hutsua

myds urhsiluidsologioiksi., Tyypillisintd suomalaisille

urheilujohtajille erityisesti kuntoliikuntajdr jestiiissd

on ihmiskeskeinen urheiluideologia kun taas yhteisikes=

keinen ideologia 1l8ytdd kannattajakuntansa pddasiassa
yleisGsuuntaisista kilpaurheilun erikoisjdr jestdistd.
(ks. s.99-103)

/18/ Vaikka urheilujohtajat itse tiedostavat arveostuksen=
sa, siitd ei vield seuraa, ettd he tuntisivat toistensa
tai jdar jestdissddn vallitsevat arvostukset. Tietdmdatibe
myys tdssd suhiteessa voi johtua esim, 'perimmdisid kysy=
myksid! koskevan keskustelun riittdmdttomyydestd, toimine
nan perinnesidonnaisuudesta tai urautuneisuudesta, virka=
miesvaltaisuuden tai jdrjestorutiinin aiheuttamista es=
teistd tai sellaisesta yhtendisyyden ja solidaarisuuden
paineista; jotka ennalta torjuvat mahdolliset kiistanai=
heet. Arvostuskysymykset ovat tunnetusti kiistaherkkia
ja tdsta syytd sosiaalisissa tilanteissa nditd kysymyksid
pyritddn vdistdmddn. Kuvatuissa jdr jestdtilanteissa voi
syntyd helposti ns. joukkoharhaa l. virhekdsityksid tois=

ten arvostuksista ja kannanmddrittelyistd. Joukkoharhan
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esiintyminen voi johtaa siihen, ettd esim. johtokunnan
gnemmiston tahto, sen tosiallinen tarkoitus ei pddsekdin
toteutumaan kdytdnndn jarjestdtoiminnman ratkaisuigsa,vaan
pddtokset tehddZn virheellisen enemmistikdsityksen mukaans
luullaan, ettd enemmisti kannattaa aatetta A, vaikka se

tosiasiassa kannattaa Bstd.

Koska keskustelu urheilutoiminnan tavoitekysymyksistd oli
ollut vield 1280-luvulla varsin vdh#istd, joukkoharhan
esiintyminen oli todenndk®istd. Tutkimussinsistc antaa
monia todisteita tdllaisen joukkoharhan todenndkdisyydes-
td jarjestdissd tavoitekysymysten alueella, joskohtakin
tutkimvsasetelman rajoitukset jattdvat pddtelmiin tistyt
varaukset, Yleensd urheilujohtajien enemmistdn arvioine
nit johtokunnan enemmistdin kdsityksistd "urheilun arvois-
ta" osoittautuvat virheellisiksi, ja virhearviointi ta=
pahtuu sdénndnmukaisesti omien kdsitysten suunnassa: luule

laan, ettd muut ajattelevat samoin urheiluliikkeen keskeie

gsistd pyrkimyksistd., Taminkaltainen omien ki8sitysirn pro-
Jisointi enemmistokidsityksesksi wn omiaan vahentimddn are
vokonfliktien puhksamistodennikiisyyttd mddtostilanteise
sa, mutta toisaalta se e a a t t a a johtaa enemmistio-
kdsitysten suhteen virhesllisiin pddtoksiin, Tyypillis

eimmin virhearvioinnit tapahtuvat kansanurheilua aliarvie

oivaan ja jér jestd-~ ja SVUL‘:asa myds yleisokeskeisyyttad

yliarvioivaan suuntaan, Tdmd on erityisen tunnusomaista
aate=, jdrjestG- ja yleistsuuntaisille urheilujohtajille
ja monitoimisille jarjestdille sekd vdhdasteisinta kunt o=
liikuntaa edustaville jdrjestdills, joissa arvostukset
muutenkin ovat yksiselitteisemmdt ja yksimielisimmit,
(ks. 8.110«120)

L T R



1665 suomalaista urheilujohtajaa on puhunut, ja tutkd

on yrittanyt tulkite heidin puhettaan,

Urheilua on luonnehdittu maailman tirkeimmdksi sivuasie
aksi. Maassamme se on todellinen kansanliike = urheilue
jarjestojen ansiosta. Ehkdpd liikkeen laajuudesta johe
tuen sen tavoitekysymysten pohsiskelua on vieroksuttu,
Ne ovat kuitenkin tulossa nykyisessd yhteiskuntamme jea
sen liikuntakulttuurin muyrrosvaiheessa =z jenkchtaisiksi

s
e

Sillein ruvetaan kiinnostumaan mvds tavoiteselvityksi

!I)

b

ja =tutkimuksista., Tutkimuksen mahdeollisuucdet ja sovelk
lutukset ovat t&ll3 alueella kuitenkin toistaiseksi uelw
ko katsastamattomat. Kyseinen tutkimus on pyrkiny? gtue
pddssd vain tiedustelemaan ja kokeilemaan edustacn fohe
tdvialueellaan menetelmdllistd alkuyritystd. Hokeilu
osoitti, sen rohbkenen vdittdd, sitd tutkijan menetelmin
voidaan selvittdd ja selittddkin urheilun arvostuksia,
arvoarvostelmia ‘ja tavoiteasetelmia,vaikkeli ndilld mene=~
telmilld kosksan pystytdkddn osoittamaan mitdan 'oikeitaf
ja lopullisia arvostuksia ja tavoitteita, szati niitZ
asettamaan, Niiden asettaminen on Liikuntapolitiikan ja/

tai maailmankatsomuksen asia, ei tutkimuksen.

Tutkimus ei vahvistanut tutkijan ennakko=odotuksia. Cle-
tin perinteisen kilpaurheilum hegemonian ja sitd tukevan
joukkotiedotuksen yksipuolisen arvosisdlleén ldpdisevdn
yleisesti myds urheilujohtajien ja «j@rjestdjen arvostuke
sia "Yhteishyvdn'" %apaan:

®Liiton, piirien ja seurojen on luotava kilpailu- ja
muut jarjestelmdnsd sellaisiksi, ettd ndmd erittdin
pal jon tuloksiin vaikuttavat ympdristttekijdt pannaan
palvelemaan huipputulosten saavuttamista. Rzpivan
Jarjastelman ylldpitdmiseen ei meilld ole varaa®.
Yhteishyvd 20.1.15965



136

‘Eyvostuksissaan yksineuvoiset “gperttijohtajat® edusta=-
vat kuitenkin selvdeti vihammisttd urheiluliikkeen joh=
Jossy, joskin tavallista #ini- ja vaikutusveimaisempaa
-Fyhmik, Tyypillinen suomalainen urheilujohtaja on ensie
sijassa jirjestinsd jHsenistdn luottamusmies, joka ha=
~luaa kuulla.valitsijoitaan ja kdyttdd toimivaltuutensa
.hegidin hyvidkseen, Kuitenkaan tdmd jdseniston hyvd el
.6le niin yksiselitteinen, kuin jotkut liikunta=alan po-
liitikot uskottelevat, eikd mybskidn niin yksinkertainen
#gia, sttd siihen riittdisi pelkkd mesantiehilkk&, kuten
jotkut gporthiohtajat sussitavat. Suomalaiset urhéilu=
johtajat nikevdi sen hyvinkin moniselititeisend ja =-ulot=
teisena kysymyksand: tarvitaan kuntoliikuntaa, harrastuse-
-luontoista kilpaurheilua, tosikkemaista voitontabtoa mute
ta mySskin showsviilhdetti. Liikunta ja urheily vel ells
leikkid ja vapaa-ajan harrastusta, 56 vol ella myds slidmnin-
tehtdvd niin hyvin urheill joille kuin urheillujehtajille-

‘kin ja meille - tutki joills.
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Léhde: Kalevl Heinild ~ Pekka Kiviaho, LITTE I
Suomalaisen urhegilujohtsjan muokokuvag
Kasvatystietaiden tuhximualaltas,

Jyvdskyld 48/1968

BRHEILUJOHTAJIEN VALINTA

Tutkimuksen perus joukon muodos tivat SVULsn, TUL:m, SPL:in,
Suomen Ladun, Kansanurheilun Keskusliiton sek Urheilutoi-
mittajain liiton jasenet.

Tytivden Urheiluseurojen Keskusliitto (TUK) on soiminu®
yhteistoimintasopimuksen SYUL:n erikelsliittojen kanssa,
ja TUK:n edustajat ovat edustettuina myds SVUL:n keskus-
liiton, erikeisliittojen ja piirienkin hallintoportaissa,
Lisdksi TUK¢n seurat ovat SVUL:n piirien ja SVUL:n gri=-
koisliitto~organisaation alaisia kilpailu~ ja jir jesti=~
toiminnan suhteen. Tastd syystd katsottiin TUK:n tule-
van edustetuksi SVUL:n jdseniston muodostamassa p&rus jou=

kon osassa.

A. SVUL:sta valittiin ndytteeseen

1. Kaikki liittohallituksen jdsenet

2. kaikki keskusliiton virkailijat

3. kaikki liittojen toiminnanjohtajat sek#

4, seuraavien harkinnanvaraisesti valittujemn 1iittojan

Johtokunnat

=Hiihtoliitto =Painonnostoliitto
~Jadkiekkoliitto =Pggdpalloliitto
=Koripalloliitto «=SNLL
=Kuntourheiluliitto =Suunnistusliitto
=Lentopalloliitto =Tennisliitto
=Luisteluliitto =imaliitto
=Nyrkkeilyliitto =Urheiluliitto (SuUL)

=Painiliitto =\oimistaluliitto
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8. TUL

1.
2.
3.
4,
Se
6‘
7
8

€. 3PL

kaikki erikeisliittojen nimedm#t valmentajat
kaikki piirien teiminnanjohtajat
seuyraavien arvalla valittujen piirien johtokunnat:

«~Lteld=Fohjenmaa =Pohjois=Kar jala
=Kainuy =Poh jois=Poh janmaa
~Keski=Suomi =Suur=5avo
=Keski=Poh janmaa ~Jusimaa
=Linsi=-FPoh;a ~\Varsinais=Suomi

ngiden plirien kuntourheilujaostot

ndiden piirien SNLL=jaostot

waikkien SVUL:n piirisn nimedmdt eri lajien piirie
valmenta jat

kymmenen piirin kaikista seuroista suoritetun. tae

savidlisen stannan perusteella seurojen puhjeenjohe
tajat, sancin meneteltiin erikseen SNLL:r seurojen

osalta,

ssta valittiin ndytteeseen

liittoneuvosto

liittotoimikunta ja eri valiokunnat

kaikki liiton toimitsi jat

kaikki eri urheilulajien jaostojen puhegenjohtajat
kzikiki TUlL:n eri jaostojen nimedmdt valmentajat
kaikki piiriern johtokunnat 1, piiritoimikunnat
kaikki piirien nimedmit eri lajien valmentajat
tasavalinen otos piirien seurojen puheenjohtas
jista

oty valittiin ndytteesezn

liittohallitus

liiton valiokunnat

liiton toimistohenkiltkunta

kaikki SPLz:n piirien puheenjohtajat ja sihteerit
liiton valmentajat

kaikki SPL:n piirien erikoisseurajen yksinomaan

jalka~ ja/tai jsdpalloon erikoistuneiden seuro=

jen puheen johtaiat

D. Suomen Ladusta wvalittiin ndytteeseen

1.
2.
3‘
‘0

hallitus

nauvotitelukunta

valiokunnat

kaikki tatu~yhdistystsn puheenjohtajat



Pe Urheilutoimittajista valittiin niyttseseen

1. kaikki Urheilutoimittajain Liiten jésenistén nsa,
vakainaiset toimittajat sekd
2. kaikki ns, tilapdiset toimittajat

Fo Kansanurheilun Keskusliitosta valittiin ndyttesseen
1. liittoneuvoste

2. liittoteimikunta
3o kaikki valickunnat ja jsostol
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LIITE II

El PALAUTETA IVVASKYLAN YLIOPISTO

Tlelsingirsa 15/8 1967

Arvoisa Urheilujohtaja ja Urheilutoimittaja

Jyviskylin yliopistossd ja sen yhtevdessi toimivassa Kasvatustieteiden Tutkinmskeskuksessa
on kiynnistynyt suunnitelmallinen tutkimnstyd lilkuntaticteiden alalla. Oheinen professori
Kalevi H e i nild njohdolla suoritettava nuamme urheilujohtajien ja -toimittajien sosiaalista
rakennetta ja nykypédivin suomalaista urheiluideologiaa selvittivi tiedustelu kuuluu Jyviskylin
liikuntaticteelliseen tutkimuschjelmaan.

Vakuuttuneina liikuntatieteellisen tutkimuksen tarpeellisuudesta veteamme arv. urheilujoh-
tajiin ja -toimittajiin seké toivomme myénteistd ja asiallista suhtautumista tihin ennalta tutus-
tumaamme kyselyyn. Tutkimus on valottava arvokkaalla tavalla katsomukidamine likkunnan ja
urheilun tirkeytyvistd tehtivisti muuttuvassa yhteiskunnassa.

Jeessé Hiowei Heildi aris
Valtion urheiluneuvoston Valtion yhteiskuntaticteellisen
puheenjohtaja toimikunnan puheenjohtaja

Alssll, Haskelo Otasd Sansine Ous P, Rerttumess

SVUL:n puheenjohtaja. TULm puheenjohtaja SPLm puheénjohlaja

Stég Héggblom
Urheilutoimittajain Liiton
puheenjohtsja

¢ ae b g
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Arvoisa Urheilgahtaja j2 -tolmittaja

Jvisky tin vliopistan 1

ihuntapedagogiikan laitos pyrhii _\‘ht('istuiminnmnl }\.m.llucli( lvidvn Tatki-
mu-Keskukaen kans i i

sissa stunniteltu uzeamman vuoden tihtiykselli tuthimuzohjelma mm. su(mml.nsecn litkuntakasvatuk-
seen ju urheiluun liittyvien peruskatsomusten oli ideologioiden kartoittamiseksi,

Maamnie liikunta- ja urheiluelimiin kehitykecen ja menesty kseen ovat kiistatta merkittivimmin vai-
Kkuttaneet urheilan kansalaisjiijestét ja niiden eri portaiden liottamustebtiivissi toimineet urheilujoh-
tajat. \lyéis ll!'(l(lln‘-l()lllllllld c'nl\ iseali l- ||lh«lnjd lnln‘llulmmlll.mkunld on murveh my&tivaikutta-
uomalais-

tidn tirkeind tai tirkeimpindjamissd midrin
ku sity |\\|"\'l on niiy pa lljon )h(]l'nnmi ,usuutm, ettd on oikeutta pnhuatyypillisestisuo
malaizesta urheiluhatsomuksesta tai -ideologiasta.

Tnthimuksen kohteiksi on valittu urheilun valtakunnallisten k usjiirj«'ﬁtﬁjr‘n Jja niiden maakunta-
portaiden johtoelimet, urhciluseurojen puhee ll]ullld]dl (arvan mukaan) ja lisiksi tirkeand vaikuttaja-
ryhmiing maamme urheilutoimittajakunta. Niin valittujen henkilgiden kisitykset antavat varsin edus-
tavan kuvan jirjestyneen urheiluliikheen piirissd vallitsevista peruskatsomuksista ja suomalaiscsta ur-
heilujohtajien ideologiasta. Tiedustelussa on jouduttu rajoittamaan kysymysten lukuméiri ja muuten-
kin yheinkertaistamaan miclipiteiden ilmaisua. Vastaamisen helpottamiseksi ja vertailtavuuden varmis-

tamiseksi on kiivtetty yhdenmukaistavia, valmiita vastausvaihtoehtoja, joiden rajoissa vastaajien on
tyydyttivi ilmaisemaan oma tyksensi tai oikeammin sen lihiarvo. Huolimatta niistd kyselymene-

telmiia rajoituksista ja puutteista tutkimuksen piitarkoitus: tyypillisten peruskatsomusten selvittimi-
nen, on sanvutettavissa.

Tutkimus kuuluu Kasvatnstieteiden Tutkimuskeskuksen lutl\inmsohjvlmadnjd se suoritetaan Ope-
tusminizterion myontimin apurahan turvin, Tutkimuksen suunnitielusta ja johtamisesta vastaa
aliekirjoittanul avustajanaan liik.tict.kund. Pekka K i v i 3 h o.

Tutkimuksen tulokset julkaistaan.

Kyselyn vastausmenettelyt ovat yksinkertaiset. Toisessa kiytetyssi menettelyssi valmiina annetuista
vaiitochdoista valitsette sen vastauksen, joka lihinni vastaa Teiddin o m a a kisitystinne asiasta ja mer-
Kitgette rastin (x) kvseisen vaihtoehdon Kohdalle, Toisena yleiseni vastausmenetielyni on kaikkien
annettujen vastisvaihtochtojen sellaiscen ti r k e y s jirjestykseen sijoittaminen, joka vastaa Teidin
omaa kiisitystinue ja tuon Jiirjestyksen osoittaminen yksinkertaisesti numeroilla 1...4 (vaihtoehtoja
on tavallisesti nelji).

Esimerkki: Mikii Teidiin mielestinue on seuraavien urheilijan kilpailumenestykscen vaikuttavien
ehtojen tirkeysjirjesiys:
(4-) terveet elimiintavat
1) sddnnallinen, midritictoinen hatjoittelu
g g leikKimielinen suhtautuminen urheiluun
(3) liikakilpailemisen vilttiminen

Kuviteltu vastaaja on t;\ esimerk ilmaimnl kisityksensid ndiden annettujen Fhlojen keskindisesti
Lirkey sjitrjestykac »t-aJa Wan on pitinvt "siinnollictd, midritietoista harjoittelua™ tirkeimpini ja “ter-
weitlh ellinsiintapoja™ viibiten tirkedni kilpailumenestykeen chtona,

‘uthimuksexsa on kysymys Teidino mak ohtaisest s kisityksesti eiki esim. siitd, mitd yleen..
s nidistid asioista delt 11, an. Vielit on tarkeatd tutkimuksen kannalta, ettd vautdnm-] okaiseen koh-
taan, vaikha s exim, annettujeu vaihtoehtojen vihyyvden vuukzsl saattaa foisinaan olla vaikeatakin.

Vastaajien henkildllisyydelld i sinénsid tutkimustehtiviin karnalta ole mit#in merkityst, ja sikei lo-
makkeet voidaan palauttaa nim et 6 mini. Tutkimuksen edustavuuden varmistamiseksi on toivot-
tavaa, etti kaikki tutkimukseen valitut henkilét taytigisivat asiallisesti lomakkeen ja palauttaisivat sen
tutkimuslaitokseer.

Kiittiien ennalta aev. Urheilujohtajien ja -toimittajien mydtitucsta ja luottamuksesta

Jyviiskylised 20/9, 1967

Prefecsori Halewi Heindlii
Liikuntapedagogiikan laitoksen

esimies
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YLIOPISTO

an  laitos

(YLAN

untapeRags:

{61} {.tittojohdon jasen {0
Piirijohdon jdsen {0}
Seuran puheenjohtaja [
Urheilutoimittaia ()

Teimihenkil@, virkailija { 1
Susrmalaisen veheilvjohiajan musteluve

7. Nainen T
Mies 2 ()

8. Syntymaaika....... /... i9.....

8-16. Ammatti:.

mahd. tarkoin { esim.

11. tyénne paaasiallinen luonns:
teknillinen......oocceceeee PRSI 1
kaupallinen.
sosiaalinen...
hallinnotlinen...... .
palveluluonteinen .
vaikea luokitella tai jokin m

tyon luonng

12. Koulutustaustanne:
korkeakoujututkinto.........eu..
ylioppilastutkinto......
ammatstiopistotutkinto.
keskikoulututkirito....
ammattikoulututkinto.
muu ammattitutkinte
ei em. tutkintoja
muita tutkintoja..

13-14. Asemanne urheilu- ja lilkuntaeldmassid ennen ja nyt:

vattakunnallisen urheilujarjestén
johtokunnassa{puheenjohtajakausi mukaanlukien} ... VUOtts

valtakunnallisen urheilujarjeston
puheenjohtajistossa vuotta

maakunnallisen urheilujdrjestdén ("' pilrin")
johtokunnassa (puheenjohtajakausi mukaaniukien) ... vyuotts

maakunnallisen urheilujarjeston (“piirin”)

puheenjohtajistossa {piirin, sen jaostojen,

valiokuntien yms. puh. jeht.) oneen VUOLER
. ladnin urheilulautakunnassa ‘ hoasens YUOtE

kunnan urheilulautakunnassa (puheenjohtaje-
kausi mukaaniukien) reoeeen VUOLES

kunnan urheilulautekunnan-puheenjohtajana e VUOTER

urheiluseuran johtokunnassa {puhsenjohiaja-

kausi mukaanlukien) ) resseon FUOELS
urhigiluseuran puhesnichizjana esvonen FUTEES
urhiatiud i B8t ok fmilseng i gk frleen

i .
tohaitiians e UG
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15. Muu julkinen tomminta: { vasti tal castit )

ollut kansanedustasara { tai ehdokkaana { )

}
ollut presid. valitsijaiehend { ) tai ehdokkaana { }
oliut kunnanvaltauston jasen { )
oilut kunnanhaliituksen jasen { }

18. Monenko yhdistyksen tai jarjeston johtokunnassa olette talla hetkella? .......... kp!

?7. Kirjallinen toiminta liikunnan ja urheilun alalta

1. pdatoimittajana tai toimitussihteerina

urheilualan lehdess3 () vuotta
2. paatoimisera urheilutoimittajana { ) vuotta
3. avustavana urheilutoimittajana { ) ...vuotta
4, kirjoittanut muussa ominaisuudessa liikun-

nan ja urheilun aloilta ()
8. ei kirjallista toimintaa urheilun alalta (S

$8-24. #hiten usein luette seuraavien alojen kirjoituksia péivilehdista? ( rasti jokaisean kontaan )

1 2 3 4 )

joka pati kertaa  kerran  harvemmin  ai koskaan

paiva viikossa  viikossa
18. paivan uutistapahtumat ) { ! () () (9
19. kulttuuri- ja taidetapahtumat ) () ¢ ) { ) { )
20. ticteen slat ja sovellutukset () { ) () ( )° { )
21, kasvatus ja koululaitos { ) () { ) (1 {
22. talouselami { ) { ) {1 g {3
23. urheilutapahtumat () { ) () S (1}
24, politiikka () () { ) () [S]

25. Qsakeenne tulleet kunnian- ja tunnustulksenosoitukset liikunta- ja urheilueldamassa:
kunniajasenyys ansiomerkki
tai vastaava
vaitakunnallisen jarj ) [
maakunnallisen piirijarjestd ( ) [
urheiluseuran.. ) { )
uticarainen.. ) . ()
Suomen urheilun kultainen ansioristi tai suurris { 1}
- " hopeinen ansiomitali tai -risti.....cccevreerenen USRIV S |
o " pronssinen ansiomitali . {1}

26. Mita 1as0a on ollut paras kilpailusaavutuksenne? ( rasti vain.parhaan saavutuksen kohdslle)

1. Kansainvalista tasoa
- edustus maajoukkueessa
- menestys suurissa kvl kilpailuissa..

2. Kansallista tasoa

- menestys SM-: kilpailuissa.. )
- mestaruussarjan pelaaja } )
- "mestariurheilija’ ..o e () ‘ oo
3. Phirtkunnallista tasoa -
"« menestys piirin mestaruuskilpailuissa..... ()
- menestys piirikunnaltisissa kilpailuissa... (  }
- Suomi- tai maakuntasarjan pelaaja......... (1}

&, Paikkskunnallista tasoa
- menestys paikalli

- menestys }
. G kiipaithut mu §
8. Ei oie koskaan TG i .
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27. Miten usein nykyisin harrastatte liikuntaa urheilu- tai kuntoilumielessa?
tahes joka paiva {
pari kolme kertaa viikossa
kerran viikoss3
pari kertaa kuussa
kerran kuussa
haivemmin
ei juuri koskaan {

28. Vapaa-aikanne #rkein, urheilun ja liikunnan piiriin kuulumaton harraste tai muu kiyttotapa:.

NO D S WN -

)
)
)
)
)
)
)

Urheiluseurojen puheenjohtajille:
29. Seuran kotipaikkakunta: { yksi rasti )

Helsinki-Turku-Tampere
kaupunki yli 50000 asukasta
kaupunki 20000-49999 asukasta
pienempi kaupunki kuin edelliset

DT EWN —

kauppala
maaseutu
30. Seuranne ohjetmassa olevien liikunta- ja urheilumuotojen lukumdara........... kpl
s .o 115]4 |3 NaiSiB.ueecaenaic henked
Seuranne jasenmadrd  v. 1966:........... henked, josta v ) <] ‘I o -
poikia ja miehid........... henkea

31. Mika on toimianallisen painopisteen mukainen seuratoimintamuotojen jarjestys seurassanna?l
(numeroikaa 1,2,3.4: 1 = keskeisin toimintamuoto....4 = vahiisin teimintamuoto }

kilpailu- ja valmennustoiminta {

kuntourheilutoiminta {

nuorisotoiminta {

valistus- ja kulttuuritoiminta {
32-33. Mikd on seuranne ns. “'vahvin'' laji:

talvikaudslla: kesikaudells:

5. Mihin seuraavista keskusjarjestdistd seuranne kuuluu:

SVUL )
TUL . ()
Suomen Palloliitto (SPL) ( )
TyO6véaen Urheiluseurojen Keskus-

liitto (TUK) [
Kansanurheilun Keskusliitto { )
Suomen Latu ( )

Muu:

Liiton ja piirin johtokunnan jésenille:

6. Liittonne/piirinne nimi: "

keskusjrjestd - ¢

Keikki seuragvat kysymyksat ovat tarkoitetut kaikille vasiaajille

34-35. Mitki ovat ne kaksi toiminnan alaa tiekeysjarjestyksessi, joigsa keteotie antansenns
suurimman panoksen urheilun ssura- tai jarjestGtoiminnassal 1= tirkein panes, 2= tolssksi thirkein)?

} kilpailujen jarjestely- ja tuomaritciminga
} nuorisotoiminta

} taloustoiminta

} koututus, neuventa ja valmennus

} tiedotus- ja valistustoiminta
) hallinnocliinen toiminta
} aatweellinen toiminta
}

(
(
{
{
{
{
{
{ fokin may:

BN WMN I WA




Gune tavoittest ja urheiluohjelma seveliuvat ehkd toisille ikiryhmille
paremmin kuin toisille. &ikd on seur. ryhmian jarjestys silmélld pitden juuri nykyisen
tavoittezn ja ohjelmen soveltuvuutta? (vastatkaa A tai B kohtaan)
{ 1 = ryhma, jclic ohieima soveltuu parhaiten,

5= " v " ' heikoiminin)

A, Ohjelma soveltuu efi ikaryhmille jarjestvksessd { 1 -~ )
() oppivelvoliisuusikaiset
() ammatissa oleva ja opiskeleva nuoriso
() taysi-ikaiset
() keski-ikaiset
{ ) vanhemmat ikéluokat
.0

8. Ohjelma soveltuu yhtalaisesti kaikille ikaryhmille { )

37-44. Eri liikunta- ja urheilulajien kansallinen merkitys vaihtelee riippuen esim. siita, missa

. mdarin naita lajeja harrastetaan maassamme. Alla olevaan asztelmaan on valittu jouk-
ko keskeisimpid arviointiperusteita, joiden pohjalta on mahdollista arvioida eri lajien
kansallista merkitysti, famé arviointiperusteet tuskin kuitenkaan ovat keskenaan
samanarvoisia, vaan toiset niistd ovat tarkeampid tai ‘painavampia’ kuin toiset. Mika
Teiddn mielestdnne on naiden perusteiden 0ikea paino arvioitaessa evi lajien kansallista
merkitystd kokonaisuudessaan? (yksi rasti jokaisen perusteen kohdalle)

Arviointiperuste: Perusteen paino eli tarkeys:
1 2 3 -4 5
Pieni Pienshkd  Keskinkert. Suurehko  Suuri

(&)
~

. sisaltyminen alympia- ja mushun
kvl-chjelmaan
kansallisen harrastuksen laajuus
kasvatukselliset ja sosiaaliset arvot
sovettuvuus suomalaisiin olosuhteisiin
soveltuvuus koka kansan harrastukseksi
terveyitd ja kuntoa edistava merkitys

43 suuren yleison suosio

44 kansalliset perinteet

G)
o

H b b
v&a8
o -~
g — o —
— o~~~ o~ — -~
- A o A

15. Minkalaisen tarkeysjarjestyksen antaisitte seuraaviile mahdollisille tutkimus- ja selvitys-
tehtaville? { merkitkaa 1,2, 3jad)

{ ) valmennusongelmien selvittdminen edustusurheilun tasolla

{ ) urhelluseurojen ja -Jirjestjen toimintatehokkuuden ja tolmintaedellytysten sslvittdminen
{ ) kaikkien eri vaestoryhmien liikkunnan ja urheilun harrastusehtojen selvittdminen

{ ) amatodriurheilun ihanteiden ja arvojen selvittdminen

18. Mihjn__tér.ke'ysjéiries‘lykseen sijoittaisitte seuraavat maamme liikunta- j& urheiiutoiminnan
kehittdmistd tarkoittavat pyrkimykset?

{ ) liikunta- ja urheiluharrastuksen yleinen edistiminen vdestdn keskuudesss
{ ) maamme edustusurheilun tason kohottaminen )

{ ) urheilujérjestéjen toimintaehtojen parantaminen

{ ) amatooriurheilun aatteen ja arvojen selkeyttdminen

17. Mika on seuraavien urheilujohtajan johtamisavujen tirkeysjiriestys?
{ ) organisaation ja hallinnon tuntemus
( ) urheilun perusolemuksen ja ihanteiden tuntemus
( ) jasenistdn pyrkimysten huomioonottaminen
() vleisd- ja lehdistdsuhteiden hallinta

$8. Mika on urheilujohtajan seuraavien tehtiivien tirkeysjarjestys?

{ ) suhde- ja edustustoiminnan hoitaminen

{ ) amat6odriurheilun arvojen ja ihanteiden vaaliminen

{ ) jasenten liikunta- ja urheiluharrastuksen edistaminen

{ ) seuran/jarjeston toimintakyvyn ja voiman kehittiminen

39. Mikéi on seuraavien seura- ja jarjestotoiminnan kannustavien jolite- -
aatteiden tirkeysjarjestys?
{ ) Suomi voittoon
{ ) ihmisen paras
{ ) amatO0riurheilun perusarvot ja ihantest
{ ) jarjesttietoisuus ja -uskollisuus



20.
21.
22.

23.

24,

25.

26,

27.

28.

28,

45.
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Seuraavien vaitteider { 28-24 } avulla tiedustelsmma Teidin kdsitystanng urheiluseuran/jarjeston
johitamisesta { rasti jokaiseen kohtaan }

1 2 3 4 5
Taysin Melkein  Vaikea Paljon Taysin
samaa samaa <ano eri eri
mieltd mieltd mielta mieltd
On paikallaan, ettd yhdistyksessa
toimii aktiivinen oppositio [N () ( ) () ()
Johtokunnalle olisi jatettiva vuosikokoukses-
sa mahdollisimman suuret tosmintavaltuudet () () { { ) ()
Jasenten mielipiteet olisi aina otettava
huomioon tehtaessa tarkeits ratkaisuja { ) () [ t ) (S

Enemmist® ei saisi sanella ratkaisuja ottamatta

huomioon vdhemmiston oikeutetut vaztimuk-

set. () [ S { 1} { ) [
Keskusjohtoisuutta olisi lisattava jos mieli-

t33n tehostaa maamme litkunta- ja urhetlu-

toimintaa. ) () { ) [ ()

Mika on seuraavien seura- ja jarjestotoiminnan tehastamiskeincjen tarkeysjarestys?

{ ) seurahengen ja jarjestotietoisuuden kehittdminen
{ ) yleisdkannatuksen ja taloudellisen tuen lisdédaminen
{ ) iaseniston litkuntaharrastuksen edistaminen

{ ) oikean urheiluhengen ja puhtaiden ihanteiden vaaliminen

Urheilun kansalliset suurkisat toteuttavat monia tavoitteita.
Miké on mielestdnne seuraavien suurkisatavoitteiden 'oikea’ tarkeysjarjestys?

{ ) urheilun joukkovoiman osoittaminen

( ) lilkunnan ja urheilun harrastuksen lisdaminen

{ ) amatooriurheilun aatteen ja ihanteiden toteuttaminsn

{ ) urheilujarjestojen ja niiden toiminnan tunnetulcsitekeminen

Mika on mielestanne seuraavien nakokohtien tarkeysjarjestys pyristiesss kehittdmain
urheiluseuran toimintaa?

{ ) keskusjarjestéjen toimintaohjeet

{ ) yleison odotukset ja toivomukset

{ ) amatodriurheilun perusarvot ja oikeat ihanteet
{ ) seuran jaseniston pyrkimykset

Puhutaan ns. "hyvést”a' kilpailusta”. Mitka ovat mielestinne tiillaisen hyvin
kilpaitun tunnukset tarkeysjérjestyksessa?

{ ) hyva yleisdimenestys

{ ) oikea, rehti urheiluhenki
{ ) suuri osanottomaira

{ ) hyva jarjestely

Lehdistin seuraavat tehtavat ‘oikeassa’ tarkeysjarjesty ksessa?

) seurojen ja jarjestGjen tunnetuksi tekeminen

) liikunta- ja urheiluharrastuksen edistaminen

) amatdoriurheilun arvojen ja ihanteiden edistaminen )

) kilpailutapahtumien selostaminen ja kommsentoiminen ®

o~ o~

Mitka ovat tarkeysjarjestyksesss (1, 2, 3) ne kolme urheilun ulkopualisia yhteis53,
joiden kanssa urheilujarjestdjen olici ensi sijassa pyrittdva lisdiméin yhisistolmintas?

) kanganterveysiaitoksst
) kodit ja perheet
) puolustuslaitos
) tydmarkkinajarjestot
) puoluejérjestot
) kunnat
} kulttuuripiirit
) tutkimuslaitoksst
) koululsitos
) kirkko
jokin muu:

PRI, R
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30.

3

o

47.

32

48-52.
33-37.

48/33.
49/34.
50/35.

£1/36.

52/31.

. Amatdorikysymyksen ratkaiseminen on vaikeaa. Mikd on Teidan mielestanne

seuraavien ratkaisuvaintcehtojen paremmuusjarjestys olettaen, etteivat kansain-
valiset sadnndt olisi esteena?

{ ) edustusurheilijoille rmaksetaan korvaus menetetyista tydansioista

) kilpailuissa hyvaksyiddn julkiset rahapalkinnot

{ ) nykviset amatoorisaannot pidetdan voirnassa

{ ) kilpailijcille maksetaan osanotosta palkkio “kysynnin ja tarjonnan mukaan’

Huippu-urheilija joutuu usein tekemaan vaikeita ratkaisuja eri etunak6kohtien
valilla. Minkalaista seuraavien etundkokohtien tarkeysjarjestysti ja samalla pulman
ratkaisua Te suosittelisitte huippu-urheilijoille?

() kansakunnan edut

{ ) urheilujérjeston ja seuran edut

{ ) urheilijan omat kaikinpuoliset elaimanedut

() amatddriurheilun ihanteet

. Mihin tarkeysjarjestykseen periaatteessa sijoittaisitte seuraavat-urheilun vaitakunnallisen

rakennusohjelman oletetut kohteet?

{ ) uimahallien rakentaminen

{ ) hyppyrimakien rakentaminen

{ ) urheilujarjestdjen toimitaiojen rakentaminen

{ ) valaistujen polkujen ja latujen aikaansaaminen :

Mihin tarkeysjirjestykseen Teiddn mielestinne nuoren lahjakkaan urheilijan olisi pantava
seuraavat kansalais- ja urheiluvelvoitteet?

{ ) urheiluseuran je -jarjeston velvoitteet
{ ) ammatti- ja opiskeluvelvoitteet

{ ) koti- ja perhevelvoitteet

{ ) urheilulahjakkuuteen sisiltyva velvoite

Mihin tarkeys;jirjestykseen Teiddn mielestinne urheilujohtajan pit3isi asettaa seuroavat
etunakokohdat toiminnassaan?

{ ) urheiluseuran ja jarjeston edut

{ ) amatOoriurheilun puhtaat ihanteet ja periaatteet

{ ) yhteiskunnan ja maan edut .
{ ) yksityisten jisenten edut

Me.olemme usein liikunnassa ja urheilussa eri asioista kiinnostuneita ja voimme pyrkia L

toteuttamaan erilaisia pyrkimyksid. Nyt tiedustelemme, missd maarin Te pidatte tarkeina . N
esim. seuraavia pyrkimyksia urheilussa toteutettuinalrasti jokaiseen kohtaan):
1 2 3 4 5

Erittdin  Melke Vaikea Enemmian Taysin

tarkea tarked sanoa sivuasia  sivuasia
Jirjestyncen urhei'luliikkeen aseman
ja jarjestovoiman lujittaminen(A) { ) [ T { ) () :
AmatOoriurheilun puhtaiden ihanteiden ) '
ja periaatteiden edistaminen(8) { ) { ) [ { 1} [
Koko kansan omakohtaisen liikunta- ja
urheiluharrastuksen edistiminen{C) { ) () [ { ) { 1}
Huigpu-urheilijoiden kehittaminen
"maksoi mitd maksoi"(D) . { ) {1} () () )

Mik3 edelld mainituista neljistd (A—-D) pyrkimyksssti on Teiddn mielestiinne tirkein?

Téckoin PYrkIMYS 0N cocvcrrernrrereenscrsnenae { kirjain }



53/57.

53.

54,

55,

56.

57. Mikd naistd neljastd pyrkimyksestd vastaa parhaiten arvelunne mukaan johtokuntanne enzimmistdn kantaa?

38

39

£9,

41

42.

43.

45,

Kasityksemme urheilun arvoista voivat olla yhtapitavia tai eridvia seuramme/jarjestomme
johtokunnan muiden jasenten kasitysten kanssa. Keskustelematta asiasta, mité arvelette
johtokuntanne enemmistdn ajattelevan naistd samoista asioista?
Urheilutoimittajat! Mita arvelette muidsn urheilutoimitmjien ajattelevan?

Johtokunnan enemmiston kasitys:

(Muiden urheilutoimittajien kasitys:)

1 2 3 4 5
Erittain  Melko Vaikea Enemman Taysin
tarked  tarked sanca sivuasia  sivuasia
Jarjestyneen urheiluliikkeen aseman
ja jarjestdvoiman lujittaminen(A} t ) () () [ { )
Amatdodriurheilun puhtaiden ihanteiden
ja periaatteiden edistaminen(8) () () () { ) [
Koko kansan omakohtaisen liikunta- ja
urheiluharrastuksen edistaminen{C} [ ( ) { ) { 1} { )
Huippu-urheilijoiden kehittaminen
"maksoi mita maksoi” (D) { ) ) t ) () { 1

Kohta...

«o{ kirjain )

Urheilutoimittajat! Mika naista vastaa parhaiten urheilutoimittajien enemmiston kantaa?
Kohta.........ccoue..e. { kirjain )

Seuraavien vaitteiden (38-41) avulla tiedustelemme Teidan kasitystanne urheiluseuran/jirjeston
hallinnosta (rasti jokaiseen kohtaan)

1 ) 2 3 4 5
Taysin  Melkein  Vaikea  Palion Taysin
samaa samaa 33002 eri esi
mieltd mieltd mieltd mieftd

Jaseniston olisi nykyista tehokkaammin

pystyttava valvomaan yhdistyksen asioi-

den hoitoa () t ) () ) [
Urheilun hallinniossakin pitaa yleensa paik-

kansa: mita useampi kokki, sitd huonompi

soppa. () () {1} {3 [
Periaatteessa on toivottavaa, etta seuran ja

jarjestdn johdossa tapahtuu “verenkiertoa” { ) { ) [ { ) { 1}
Vuosikokouksessa on véltettaya keskus-

telua ja saatava asiat nopeasti paatdkseen { ) { ) { ) {1} { )

Seuraavien neljan vaitteen avulla tiedustelemme kasitystanne urheilugldmamme myonteisen kehityksen
edellytyksista? (rasti jokaiseen kohtaan)

1 2 . 3 A 5
Taysin Melkein  Vaikes Paljon Taysin
samaa 63amMas £3no8 eri eri
mielta mieltéd misltd mieltd

1. Yleison kannatus ja paremmat taloudelliset
edellytykset takaavat urheilun myonteisen
kehityksen maassamme. { ) { ) {0} [ {

2. Vahvat urheilujérjestot ja voimakkaat johta- )
jat takaavat maamme urheilutoiminnan
myonteisen kehityksen. [ S | {1} { )

3. Laajojen kansataispiirien omakohtainen liikun-
nan ja urheilun harrastus takaa urheilun . .
myonteisen kehityksen. () (") () () ()

4. Urheilumme tulevaisuuden kannalta on tar-
keaa, ettd amatdoriurheilun aste ja ihanteet
toteutuvat puhtsina urheilyelimasa. () t ) { 1} {) [

‘

B8. Mika ndists neljéstd mybnteisen kehitvkeen ehdosta on Taiddn mielestinne
tarkein? N:o

N

w00



48.

41.

48.

49,

§0.

51.

52.

53.

54.

58.

57.

58.

61.
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Kasityksenne urheilijan velvoliisnuksista? 1 2 3
{rasti jokaiseen kohtaan) Taysin Melkein  Vaikea
samas samaa sanca

mieltd mielta
Urheilijan tulisi tinkimatta noudattaa seuran-
sa/jarjestonsa valmennus-, kilpailu- ja edus-
tusmaarayksia, () () { )
Urheitijan tulisi saannella siten urheilemistaan,
ettd hanen elamansa kaikinpuoliset edut voi-
sivat toteutua. ) t ) [
Urneilijan tulisi noudattaa ja edistaa arfiato0-
riurheilun parhaita ihanteita ja periaatteita. { ) ) { )}
Urheilijan tulisi vaimennuksessa ja kilpailemi-
sessa keskittya ja tahdata ensisijassa maansa
edustustehtéviin. { ) () )

Mika naista neljasta urheilijan velvollisuudesta on Teiddn mielestinne
tarkein? No

Kasityksenne urheiluorganisaation(seura, jarjestd)

merkityksestd ja tarkoituksesta?

{rasti j@kaiseen kohtaan) i 2 3
Taysin Melkein  Vaikea
samaa samaa £3noa
mieltad mieltd

Urheiluorganisaation merkityksen pitaisi

riippua ensi sijassa siitd, miten puhtaasti ja

tinkimatta se toteuttaa amatddriurheilun .

terkoitusta ja ihanteita. { ) { ) {

Urheiluorganisaation merkityksen pitaisi

riippua ensi sijassa siitd, miten hyvin se pys-

tyy palvelemaan koko jasenistonsa liikkunnal-

lis-urheitullisia pyrkimyksia. [ { 1} ()

Urheiluorganisaation merkityksen pitaisi maa-

raytya ensi sijassa sen suuruuden ja joukko-

voiman mukaan. { ) () {
Urheiluorganisaation merkityksen pitaisi

riippua ensi sijassa siitd, miten suuriin mai-

netekoihin sen urheilijat yltavat, () () ()

Mika naista neljasta urheiluorganisaation tarkoituksesta on Tgiddn mielestinne
tarkein? .o

Kasityksenne yleisin merkityksesta? 1 2 3

(rasti jokaiseen kohtaan) Taysin Melkein  Vaikea
samaa samaa sanoa
mieltd mieltd

YleisOn kannatus ja tuki ovat lilkunta- ja

urheilujérjestojen vélttamattomia elinehtoja. () { ) {

. YleisOn pyyteet ja odotukset eivat saisi miten-

kaan vaikuttaa urheilujdrjestdjen toiminnan
tarkoitukseen, {0 { ) {

YlgisO on itse urheilun aatteelle ja tarkoituk-
selle taysin vieras ilmid. ) ) ()
. Juuri yleisé tekee urheilemisen mielekkadksi
ja ilman ylei®dd urheilu olisi kuollutta. { ) { ) { )

4
Paljon
eri
mielta
(B
()
)
¢ )

4
Paljon
eri
mieltad
(B
()
(B
)

4
Paljon
eri
mieltad
{1
(S
()
()

5

Taysin
eri

mieltd
t 1
()
{
()
5
Taysin
eri

mieltd
{ )
{1
(1}
(B
5
Taysin
eri

mieita
{1}
()
()
(S




@2, Kisitykset "eikeasta’ urheilemisesia vaihitelevar, Kumpas kahdesta parittain
esitetystd vaihtoehdosta pidatte perizattessss "vikeampans’ subtautumistapana
urheilemiseen? Merkitkas kst rasti (x) kasitystdanne vastaavasti iokaiseq vaih-

58,

66.

(18

62.

63,

techtoparin kehdalle.

Urhieilua olisi harjoitettava:

monipuolisesti
erikoistuneesti

tosimielisesti
teikldimielisesti

kilpaitlen paremmuudesta
toisten suorituksista valittamattd

oma-aloitteisesti ja vapaasti
jarjestyneesti ja ehjatusti

mietihalujen mukaan
maaratietoisesti

keskittyen yksin urheiluun
henkisten harrasteiden ohessa

harrastusluenteisesti
tuluksiin pyrkien

Arvoisa urheilujohtaja. Kiittden vaivannidstanne tiedustelemme lopuksi vaihtechtoparien avulla,
minkalaisia vaikutelmia vastasminen Teissd herétti, ( yksi rasti jokaisen parin kohdalle }

mielenkiintoista
ikavag

vaikeaa
helppoa

Oikeampi
tapa en
()

{ )
{0}
¢}
[
{0
)
{ )
()
)
()
[ S
)
[S.

Vestzaminen off

{

{

{

}
)

)

Urheilua olisi harjoitettava:

omasta vapaasta halusta
kansaiaisvelvoitteena

urheilemisen vuoksi
hyodyn vuoksi

seuran/liitore puolesta
urheilijan itsensd vuoksi

voiton tahdesta
ponnistamisen riemusta

tehokkuusmielessd
vireyttavassa mielessd

urheilemisen hafusta
parempien tulosten halusta

maarmme hyvaksi
urheilijan itsensad hyviksi

mieluista
Brsyttavas

sattumanvaraista
harkittua {a johdonmukaists

Kauanko lomakkesn taytidminen Restid ouvndinn

A

Oikeampi

tapa on
L
t )
{3
¢}
{1
[G
¢}
[
(1}
(I
[
[
1)

{
(

[24

min.



Jérjestijen johtajakoosturus

1.

~
°

SvuL

keskusliitto
erikoisliitto
piirijohto
seurajchtc

TUL

iiittojohto
piirijohto
seuraiohto

SPL (Suomen Pallo-
liitto)

liittojohto
piirijohto
seurajohto

SNLL (Suomen Naisten
Liikuntakasvatus-
liitto/SVUL)

liittojohto
piirijohto
seurajohto

Kuntourheilun johto
liittojohto

piirijohto
seurajohto

Kaikki urheilu-
johtajat
liittojohto

piirijohto
seurajohto

Valmentajat

58
134
240
158
580

49
105

63
277

41

20

43
108

62
32
o7

42
52
23

EEK)

LIITE III

SVUL:n ryhmdstd on poistettu tut-
kimuksen perusjoukkcon kuuluvat
Suomen Kuntourteiluliiton ja pii-
rien kuntourheiluvaliokuntien
edustajat

TuL:n liittoneuvosten, -toimikun-
nan ja vaiiokuntien sekd jaoston
edustajat, piiritoimikuntien jiss~
net ja seurcjen puhesnjohtejat

Liittohallitus ja valiokunnta,
piirien puheenjohtajat ja sih-
teerit, seurojen pubeenjohtajat

Johtokunta, piirien SNLL-jzostot
Jja SNLL-seurojen puheenjchtajat

Suomen Kuntourteiluliiton johto (1),
SVUL:n piirien kuntourheilujacstot
(52), Suomen Ladun johto (441) ja
latuyhdistysten puheenjohtajat (23)
sek& Kansanurheilun Keskusliiton
johto (36)

Kaikki tutkimuksen perusjcuikkoon
kuuluvat ja kyselyyn vastanneet
urheilujohtajat lukuunottamatta
valmentajia

SVUL:n erikoisliittojer ja ciirien
sekd TLUL:n ja SPL:n vastaavien elin-
ten nimedmdt pad- ja sivutoimiset
valmentajat



LIITE 1V

Urheiluiohtajien ammatti ja tybnluonne j8rijestdjen mukean

AMVATTIALA SvUL TUL SPL SNLL Kunto- Kaik- Val-
urhei- ki " men-
lu Joht. tajat

(542) (208) (103) (101) (135)(1158) (365)

% s °

Johtava henkinen tyd 36 6 21 a2 30 29 25
Hallinmto ja konttoritys 17 13 28 19 28 19 7
Kaupallinen tys 12 3 13 9 1 g 8
Maatalouvs 7 4 1 2 2 5 3
Kulietus ja liikenne 4 g 7 3 3 5 7
Teollisuus 9 51 20 2 15 17 26
Palveiuvkset 10 8 8 23 12 11 16
Muu tyd tei tieto puuttuu 5 2 2 2 g 5 10
M0 Yoo TGO W0 Y00 T00 00
TYGN LUONNE
Teknillinen 18 30 22 4 21 18 26
Kaupallinen 20 10 1 1" 5 16 12
Sosiaaliren 11 3 10 15 20 11 11
Hallinnollinen 18 8 d 4 17 14 S
Palvelu 12 17 18 32 13 16 26
Luokittelematon 20 2 18 37 24 25 16
0C fo0 700 G0 o0 To0 700



Urheilujohtajien vapaa~ajan kiyttd

YAPAA-AJAN KAYTTH (Z8)

Tarkein kayttiétapa

SVul TUL

A. Jériestdjen mukaan

SPL SNLL Kunte- Kaik- Vai-

liikurnen ja urheilun urhei- ki
lis&ksi 1y 3oh

(542) (208) (103) (151) (135}011%
1.0mekohtainen taideharrastus 13 3 8 14 14
2.Tiedollinen harrastus 6 4 & g 1G
3.Yhteiskunnallinen osallist. 15 15 11 15 22
4 ,Kaytdnntn harraste 18 29 22 24 2Z
-4 Aktiivinen vepaa-ajan
harrast
5. Joukkoviihde 2 2 . 1 1 z 2
6.Kulttuuriviibhoe 14 16 10 13 3] %3 10
7.Seuranpite, vierailu 2 2 a 3 1 3 7
6.Matkustaminen 2 1 2 3 2 1
9.Lep3&minen 0 - - - 1 0 0

20 21 21 13 14 2 02

5-9 Ajanvietetyyppinen
vapaa-ajan k&ytto

Tieto puuttuu 28 © 23 32 °_13 17 25 _25
63 %00 100 7S¢ Tog TG 140

VAPAA-AJAN KAYTTY (28) B. SVUL:n johtotasojen mukaan

Tarkein kdyttdtapa Liitto- Piiri- Seura-~

liikunnan ja urheilun Jjohto johto johto

lis&ksi (179) (224) (129;

1.0makohtainen taideharrastus 9 17 10

2.Tiedellinen harrastus 5 B 6

3.Yhteiskunnallinen osallist, 14 17 15

4,.K&yt8nndn harraste 17 17 22

1-4 Aktiivinen vapaa-ajan

harreste

5.Joukkoviihde 2 2 3

6.,Kulttuuriviihde 21 10 14

7 .Seuranpito,vierailu 2 2 1

8.Matkustaminen 2 1 4

9,l.epaéminen 0 - -
2 15 18

5-9 Ajanvictetyyppinen

vapaa-&jan harraste

Tieto puuttuu 28 28 m:@

100 100 400
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LIITE VI

Urheilujohtajien urheilija- ja johtajaura

URHEILIJAURA SVUL TuL SPL SNLL Kunto- Keik- Valmen-
urheilu ki tajat
PARAS KILPAILUSAAVUTUS (542) (2c9) (103) (1C01) {135)(%198) (365)
(kys, 28) % % % % % % %
Kansaivélinen menestys 18 13 15 2 7 14 31
Kansallinen menestys 24 13 23 6 19 19 28
Piirikunnallinen menestys 40 51 42 24 35 38 35
Véh&inen tai el lainkaan 18 23 18 52 36 26 4
Tieto puuttuu 1 0 2 18 3 3 2
TO o0 W 0 0 0 T0
NYKYIMNEN LIIKUNTAHARRASTUS
(kys. 27)
Léhes joka p3iva 25 16 16 36 21 24 39
Pari kertaa viikossa 42 39 47 29 51 41 47
Kerran viikossa 23 25 25 34 19 23 10
Harvermin 10 19 10 1 7 1" 3.
Tisto pruttuu 0 1 2 - 2 1 *

17
70 o0 Too o0 700 100 700

SUHTAJALRA

TOIMIKAUDET URHEILUN JOHTO-
TEHTAVISSA (summal(13-14)

1-5 vuotta 13 10 20 16 19 14 22
6-15 vuotta 28 31 23 34 33 29 36
16-30 wvuottae 29 30 26 21 22 27 19
yli 30 vuotta 24 25 24 10 9 21 4
Tieto puuttuu 6 4 7 19 17 s 1L
700 700 7100 T00 00 00 100
URHEILUN PUHEENJIOHTAJUURET
ENNEN JA NYT (13-14)
1 puheenjohtajuus 46 52 57 60 39 48 38
2 puheenjohtajuutta 33 26 20 12 16 25 12
3 tai eremmdn 8 6 5 - 4 6 2
ei puh,joht. tai tp. 13 16 18 28 41 21 48

70 T00 o0 TO0 MO0 WO TO0

TUNNUSTUKSET (25)

(saadut urheilun kunnigjé-

senyydet tai ansiomerkit)

Ei mainittuja tunnustuksia 33 62 32 51 51 43 46

1-2 tunnustusta 37 26 26 32 33 33 41
3-4 tunnustusta 21 9 28 16 16 17 12
5 tai enenmdn 9 3 14 1 3 7 5
10 W0 Too oo o5 600 100
TKA (8)
alls 36 vuotta 27 25 23 25 22 27 51
37-51 vuotta 52 53 50 51 53 51 42
y1li 52 vuotta 21 22 27 24 24 22 5
tiete puuttuu - - - - 1 - _2

06 00 T6 06 T 00 700



Urheilija- ja johtajaura SVUL:n johtotasolla

URHEILIJAURA

PARAS KILPAILUSAAVUTUS (kys.26)
Kansainvalinen menestys
Kansallinen menestys
Piirikunnallinen menestys
Vahainen ja puuttuva menestys
Tieto puuttuu

NYKYINEN LIIKUNTAHARRASTUS (27)
L3hes joka paiva

Pari kertaa viikossa

Kerran viikossa

Harvemmin

Tieto puuttuu

JOHTAJAURA

TOTIMIKAUDET URHEILUN JOHTOTEHTAVISSA
(sunma) (13-14)

1-5 vuotta

6-15 vuotta

16-30 vuotta

yli 30 vuotta

alle 1 wuotta tai tieto puuttuu

URHEILUN PUHEENJOHTAJUUDET ENNEN
JA NYT (13-14)

1 puheenjohtajuus

2 puheenjohtajuutta

3 tai enemmén

ei puh.joht. tai tieto puuttuu

TUNNUSTUKSET (25)

(saadut urheilun kunniaj&senyydet
ja ansiomerkit)

Ei mainittuja tunnustuksia

1-2 tunnustusta

3-4 tunnustusta

5 tai enemman

IKA (8)

alle 36 vuotta
37-51 vuotta
yli 52 vuctta

157

LIITE VII

SVUL:n ightotasot

Liitto- Piiri- Seure-
johte Jjohto fohto
(179) (222) {139
21 13 S
32 24 13
25 53 40
1M 10 37
1 - 1
T00 k) (s8]
25 30 15
47 35 38
21 21 23
6 10 17
1 - 1
g 11 22
22 28 36
30 33 23
35 24 70
4 4 a
31 40 74
32 43 18
15 8 7
22 g B
00 C0 700
17 25 67
36 44 25
27 24 7
18 7 1
TG0 00 60
19 z4 42
53 55 45
28 24 13
60 700 K[}
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LIITE VIII

URHETLUJOHTAJIEN ARVOSTUKSET (n 1165)

Missd mé&rin pi- Erittdin Melko Vaikea Enemmén Tdysin Yht /N
datte tarkeinad térked térked sanca  sivuas. sivuas. )
seuraavia pyrki- % % % % % )
mykei&? (33-36)

35.Kansanliikunta g0 18 1 1 100/1154
338.Huippu-urheilu 12 35 15 28 10 100/1145
33.J8rjestovoima 45 41 6 7 1 100/1147
34.Amatérismi 22 39 15 20 4 100/1146
K&sityksenne ur- Seamaa Melkein Vaikea Paljon Taysin

heiluelérén mybn- mieltd samaa sanoa eri eri

teisen kehittémisen mieltd mieltd mieltd

sen edellytyksis- % % % % % %

ta? (42-45)

44 . Urheiluharrastus 71 21 5 3 - 100/1145
42.Y1leistn tuki 71 24 3 1 1 100/1145
43,)8riestdvoima 42 38 12 7 1 100/1144
45,AmatSrismi 28 26 23 17 6 100/1138
Kasityksenre urhei-

lijan velvollisuuk-

sista? (46-49) .

47 .E15mén edut 59 25 9 6 1 100/1146
49 ,Edustustehtévat 32 30 15 19 4 100/1147
45,J8rjestbvaateet 1 41 9 8 1 100/1147
48, Amatdrismi 39 29 19 10 3 100/1145
Kasityksenne urheilu-~

organisaation merki-

tyksestd? (50-53)

51.J38senistépalvelu 82 15 2 1 - 100/1146
53.Urheilun maineteot 11 26 19. 31 13 100/1136
52,Joukkovoima 19 35 21 20 5 100/1140
50.Amatdrismin aate 20 33 26 16 5 100/1140



Urheilujohtajien arvostusten rotatoimeton faktorimetrd

Padakseliratkaisu (n 1165)

-
1 T v H
1. Kensanliikunte =15 -22 38
Pyrkimykset 2. Huippu-urhellu 31 45 49
3, Jérjestdvoima ~37 43 5
4, AmatOrismi ~80 02 71
5. Urheilunharrastus -26 -16 -4 18 38
Kehitysehdot 6. Yleis8n tukl 03 41 ~%4 98 Z7
7, Jarjestévoima «12 47 -8 -24 0 T35
8. Amratdrismi -85 07 11 og 74
g, Eladmin edut ~01 3B i2

10. Egustustehtavat 08 51

11, Jérjestévaateet ~14 41

12. Amatdrismi -84 04
13. Jésenistopalvelu -15  ~08 -43 ~{4 28
Toiminta- 14, Urheilun maineteot 18 5 0 25 41
Zyatus 15. Jouikkovoima -0 35 -Z2 02 26
T 16, Amatdrismi ~80 11 12 04 70
Ominaisarvo 3.00 1.73 0.95 0.%57 6.20
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LIITE X

Urheiluiohtajien lukemiskiinnostuksen kumulatiivisuus

Paivilahtien lukemiskiinnostus osoittautul olevan urheilujchtajille
aihepiirien osalta kumulatiijvista, karttuvea. Sitd kuvaa seuraava

asteikkckehys:

6]
o 3
i
a3
2 8
- X
> m
a o :g]
.
Urheilu- & § 9 o X
TOREETAT j5 IR E I RS
Jonzajat 8 o3 P
3 o
(1010} & o 8o Laaja-alaisin lukukiinncstus
4 - X Y =
k! T l.ukee kaikki siheet
4 - o+ Lukee muut paitsi tieteen
16 - o+ o+ Lukee muut paitsi tieteen ja kulttuurin
43 - - = s Lukee vain talouden ja politiikan
14 e = e - s Lukee vain politiikan
10 (R [N Ei lue mit38n ndistd aibeista
) — Ty
(k9

Lukee jo- Lukee pa-~
xa pdivd ri kert. Suppea-alaisin lukukiinnostus
viikossa

Lukemiskiinnostuksen kumulatiivisuus merkitsi tdssd yhteydessd siis
sitd, ettd kiimnostus tierteeseen liittyi samalla laaja-alaisimpaan
lukukiinncstukseen: jos tiede kiinnmosti, silloin kiinnostivat muut-
kin aikeet. Toiseksi kumulatiivisin alue oli kulttuwuri: jos e kiin-
nosti, vaikka tiede \feroksutti, silloin kiinnostivat kaikki muutkin
aiheet jre., Lukemiskiinnostuksen kumulatiivisen luonteen vuoksi osa-
alueet voitiin yhdist&d Guttman-asteikoksi, toistettavuuskerroin 8.95.
Asteikon laacinnassa on noudatettu Stouffer-menetelmdd ja ns. virhe-

. S R . 1
tyypnien sijoittelussa minimivirheperiaatetta.

1) Riley M. W., Riley Jr., J. W., Toby J., Sociological Studies
in Scale Analysis, New Jersey, 1954, 3338-355, 290-291.
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LIITE XI

rheilujohtajien urheilu-, j8rjesté- ja yleistkisitykset amvosius-—
tyvpin muké&an

JAsenistd- AmatOrismi- Jérijestf- Yleis3-
CHIELMAKASITYS suuntais. scurtais. syuntal suintalics,
(kys. 37-44) (717) (21) 144 Lized
hmiskeskeinan 35 4 2” %3
Ihmis- ja yhteistkeskeinen 60 65 71 70
Yhteisdkeskeinen - 16 8 A7
160 103 10z (8]
URHETLUKFSITYS (58-71) (721) (88} (138, (1455
Kunteliikunta 38 18 19 2
Sekakdsitys 49 57 47 55
Kilpaurheilu 13 25 35 43
700 iCd ol 120
VALLANKAYTTEO (735) (51) (147 {128)
(20-24, 38-41) % % % %
Kansanvaltainen 23 20 17 6
Sekakasitys 73 57 76 683
Harvainvalteainen 4 13 7 s
00 100 103 1C0
YLEISOKASITYS
Yleisdn kannatus ja tuki -
elinehtoja urhielujiries-
tolle (54) (730) (€1) (148) (164)
Téysin samaa mieltd 65 72 82 85
Melkein samaa mielt3d 26 22 13 8
Vaikea sanca 4 3 1 3
Eri mieltd _5 _3 4 4
80 100 00 o0
Yleisd tekee urheilemisen
mielekkésgksi: ilman ylei-
s06 urhellu kuol.utta (57) (731) (61) (146) (164)
T8ysin samaa mieltd 31 48 45 62
Melkein samaa mielté 35 31 30 25
Vaikea sanoa 8 7 5 5
Paljon eri mieitd 17 13 i 7
Téysin eri mieltd -9 1 1

-
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LIITE XII

crheiiuiohtajien urhellu-, Jarjectd- ja yleistkasitykset eri
jaltestilssya

T OHIELMAKASITYS

T B Theis~ je Yhteisd- Kaikk: Keski~
reskainen yhteisd-  keskeinen arvo

resxalnen

Kuntoliitot (130) 43 52 5 100 5.1
Naisjohtajat {125) 39 52 6 100 4.9
sl (81) 29 5% 6 400 4.9
UL {202) 27 54 9 100 4.5
SVeL (529) 24 67 9 100 . 4.5
valnmertajat {356) 21 89 10 100 4,3
SPL (1631 18 74 10 100 4.1
IT 0 URHETLURASITYS
Kunteliik,  Seke- Kilpauri. Kaikki Keski-

(ekspres.)  kdsitys  (instrum.) anrv/g

SNLL (57) 43 45 12 100 5.2
Kuntoliitot (133) 47 41 12 100 5.1
Naisjohtajat (Z201) A0 47 13 100 4.9
SvuL (5183 24 53 23 100 4.9
TLL (122) 22 54 2 100 4.0
Valmentajat (345) 1% 56 27 100 3.7
SPL(34) 16 52 32 100 3.6

IZI VALLANKAYTTO: kansanvalta-harvainvalta
Sexa- Harvain- Fatkki Raski-

kdsitys valtainen arvo

TUL (207) 25 73 2 100 3.2
Naizjohtajat (205) 24 72 4 100 3.4
ShLL (2600 4 72 4 110 3.4
Kuntoliitot (134) 25 70 5 100 3.4
Valmentajat (365) 20 70 10 100 3.7
SVUL (537) 16 77 7 100 3.8
3PL (103) 13 75 12 100 4.0
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IIL, VALLANKAYTTH: pelkitseminen 1. serkiiginii

2

AmatBorikysymykeen Amatocri - Rorvaus TRaharaikin-

parasz ratkeisuvaih- mEdraykset  bydan-~ not je

toehto (kys.48) voirassa - sioista nalkkiot Yaiki
TUL (288) 18 75 g 103
Naicjohtajat (201) 16 71 13 150
SNLL {95) 19 55 15 133
Kurtoliitet (134) 16 X4 24 1oe
SVl (536) 11 67 2¢ 100
Valmentajat (361) 1C 68 22 10C
SPLL (701) 5 65 23 153

III3 VALLANKAYTTH: Urheiluharrastukeen kontmili
(kys. 81}

KontrolTi-"Kontrollioitu Kaikki

vapaa harrastus Kalixki
Kunteoliitot (130) 52 28 gl
Naisjohtzjat (198) 35 55 100
Shi.L (36) 35 85 100
SVUL (515) 35 65 103
TUL (196) 32 66 108
Valrentajat (351) 30 70 100
SPi. (98] 25 75 120

IV YLEISUSUHTEET

Yleisor kannatus ja Taysir Felkein Vaikesa Paljon Tévsin

tuki ovat j8rjestéjen samaa samaa Vaikea eri sri
elinehtoja (kys.t4) mieltd mieltd sanoa mieltd mieltd Kaikki
Kuntoliitot (135) t4 27 4 4 1 106
Naisjohtajat (208) 65 26 6 3 - 180
SNLL (108) 657 23 a 4 - 00
SViL {537) 74 21 z ) 1 108
TUL (202) 74 18 3 5 0 fius]
Valmentajat (363) 74 19 2 3 2 500
SPL (120) 80 16 2 2 - 103
Yleisd tekee urheile-

misen mizlekkdgksis il-

man yleisdé& kuollutta

Kuntupliitot (133) 31 36 8 14 11 105
Naisjohtajat (204) 33 32 11 16 8 160
SNLL (98] 42 30 13 11 4 100
SVUL (536) 40 3 6 16 7 183
TU (202} 43 34 6 15 2 Kisiy
Valmentajat (362) a5 30 5 14 5 100
SPL (40D 50 35 4 3 3 Bt
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