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Lukijalle

Jyvaskylan yliopisto on ollut korkeakouluhallinnon kehittimisen tien-
avaajana maassamme. Jyvaskyldn kasvatusopillisen korkeakoulun yli-
opistoksi muuttamisen yhteydessd vuosina 1967 ja 1968 uudistettiin myos
yliopiston hallintojarjestys. Uusi hallintojérjestys oli mm. siini suhteessa
kadnteentekevd, ettd se avasi uusille henkiléryhmille ja erityisesti opiskeli-
joille ensimmaisen kerran vaikutusmahdollisuuksia yliopiston paatok-
senteossa. Vuosina 1977—1982 toteutettu hallinnonuudistus, jonka sia-
dokset astuivat 1.8.1981 voimaan, edustaa jélleen monessa suhteessa
uudentyyppistd ja ilmeisesti toisillekin korkeakouluille suuntaa-antavaa
hallintoratkaisua.

Yliopiston hallinnonuudistus on luonteeltaan erittdin vaikea asiako-
konaisuus, prosessina monivaiheinen ja sellaisena ddrimmdéisen altis mo-
nille *véliintuloille’. Kukaan ei tiedéd hallinnon jarjestelyn oikeaa ratkai-
sua, mutta monet luulevat tietdvinsi ja asettavat sen mukaisia vaateita.

Yliopiston tehtdvd on nykypéividn koulutusyhteiskunnassa merkityk-
seltddn korostunut. Tastédkin syystd yliopiston toimintaan ja sen hallin-
non jarjestelyyn kohdistuu entisté laajempien tahojen entist4 erilaisempia
intressejd. Uusien ja vanhojen intressien ristiaallokossa on entistd vai-
keampaa 16ytdd kaikkia osapuolia, edes kaikkia asianosaisia, tyydyttdvia
ratkaisuja — saati turvata yliopiston hiiri6ton toimivuus perustehtivis-
sddn.

Hallinnonuudistus kdynnistyi Jyvéskyldn yliopistossa opetusministe-
rion tahdosta varsinaisesti vuonna 1977. Samanaikaisesti alkoi rehtorin
toimikauteni, joka paattyi jatkoajan jalkeen 1.8.1982 eli samaan aikaan,
kun yliopistokin oli paattdméssi siirtymistddn uuteen hallintojirjestyk-
seen. Rehtorina jouduin siten vetiméén uudistuksen kivireked kdytannol-
lisesti katsoen alusta loppuun ja tédssd roolissa kédyttdmadn rehtorille
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kuuluvaa yliopiston puhevaltaa viranomaisissa ja puolustamaan sen etuja
hallinnonuudistuksessa.

Koska hallinnonuudistuksella on asiakokonaisuutena yliopiston toi-
minnan jokaiseen soluun ulottuva vaikutuksensa ja lisiksi laajaa korkea-
koulupoliittista, mutta myos yleisempad yhteiskuntapoliittista kanta-
vuutta, katsoin asiakseni ryhty4 laatimaan selostusta viisi vuotta kesté-
neen prosessin erivaiheista,niihin liittyvistd pulmakysymyksist4, intressi-
ristiriidoista ja ratkaisuista. Kuvauskulmani painottuu luonnollisesti
yliopistokeskeisesti ja tdstd johtuen varmaan jotkut tulkintani toisten
osapuolten ndikokulmista jadvat puutteellisiksi. Koko totuutta en tunne,
mutta riittdvdn monta antaakseen oikeutuksen selostuksen tekemiseen.

Tavoilleni ja periaatteilleni uskollisena en arkaile soveltaa tdssdkddn
tyossdni yliopiston luovuttamatonta oikeutta kriittisyyteen. Se on myos
ainoa tie kehitykseen — myés yliopiston hallinnon jérjestelyissd. Otteeni
onyleensd selostava, kuvaava, mutta pyrin myos analysoimaan hallinnon
erityisongelmia ja niiden ratkaisuvaihtoehtoja seka siten tarjoamaan vi-
rikkeitd ja malleja yliopiston hallintoa koskeville tutkimuksille.

Toivon, ettd kokemukseni, havaintoni ja arviointini Jyvéskyldn yli-
opiston hallinnonuudistuksesta ovat omiaan edistimiin itse asiaa, yli-
opiston tehtdvdd korkeimman hengenviljelyn keskuksena maassamme.

Jyviskyldssd heindkuun 20 pdivdani 1983

Kalevi Heinili (sit.)!

! Kéytin puoluetunnusta osoittamaan ao. henkilén poliittista sidosryhméé. Korkeakoulu-
ja tiedeasiain politisoituessa poliittisten sidosryhmien vaikutus on ohjannut enentyvasti
myods korkeakoulu- ja tiedepoliittista paatoksentekoa keskushallinnossa. Sidosryhmit
asettavat siten, puolueesta ja sitoutuneisuuden voimakkuudesta riippuen, enemman vai
vahemmin tiukat rajachdot jasentensd, kannattajiensa tai mandaattiensa kayttédjien kor-
keakoulupoliittiselle kielipelille. Sitoutumaton on luonnollisesti kielipelissdédn vapaampi
téllaisista poliittisista rajoitteista. Politiikassa puoluetunnuksen kaytto nimenomaisesti kie-
lipelin tulkinta-avaimena henkildiden nimien yhteydessi on yleistynyt. Kdytdn menettely4
selostuksessani ja suositan sitd yleisempéaankin kdyttoon korkeakoulupoliittisessa keskus-
telussa.
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1. 1970-luvun jilkipuolen ldht6tilanne!

Kulttuurivallankumouksen hullut vuodet olivat taittumassa maamme
korkeakoululaitoksen murroksessa. Mutta Lex Virolainen, Lex Itél4 ja
Lex Sundqvist olivat arkistojdénteind vield muistuttamassa niistd radi-
kaaleista muutoksista, joihin opetusministeri6 olisi ollut valmis korkea-
koulujen hallinnon jirjestelyissd, jos vain hallitus ja eduskunta olisivat
suostuneet. Konkreettia tuta tédstd valmiudesta saatiin sittemmin myos
mm. Turun ja Tampereen yliopistojen valtiollistamisen yhteydessé: uudet
hallintomallit runnattiin véelld ja voimalla l4pi.

Syystd Jyviskyldn yliopistossakin ja erityisesti sen varttuneemman
opettajakunnan keskuudessa suhtauduttiin epdilevésti téllaisiin suuriin,
seuraamuksiltaan arvaamattomiin hallinnonmuutoksiin ja samalla kes-
kushallinnon, poliittisen esivallan, kykyyn ja taitoon hoitaa yliopiston
uudistamista jarkiperiisesti?,

Nidmai murrosvuodet jattivit pysyvampid jalkid korkeakouluihin. Vai-
kutuksiltaan merkittdvimpid lienee korkeakoulujen politisoituminen.
Tama prosessi alkoi ylioppilaskunnista, mutta siirtyi pian myos opettaja-
ja muuhun henkil6kuntaan aikaansaaden ammatillista, korkeakoulu- ja
tiedepoliittista jarjestymistd — usein selvésti poliittisin tunnuksin ja si-
dosryhmin. Ulkoa ohjautuva poliittinen painostusryhmétoiminta lisési
my0s "turvapaikka’-jarjestdytymisté ja erotteli erityisesti opettajakuntaa
edistyksellisiin™ ja “’taantumuksellisiin”, *’demokraattisiin’ ja “ep4de-
mokraattisiin”. Ja ellet etsinyt turvapaikkaa jostain jisenyydesti ja alis-
tunut kollektiivin tahtoon, sait tuntea sitoutumattomuuden kirot.

Politisoitumisen yhteydessd korkeakouluihin kehittynyt eturyhmien
verkosto valtakunnallisine péaéjdrjestdineen ja sidosryhmineen on erin-
omaisen merkittdvésti vaikuttamassa korkeakoulujen toimintaan ja eri-
tyisesti niiden hallinnon jirjestelyihin®,

Toisaalta Jyvéskyldn yliopistossa tilannetta tasapainotti ’rauhan vuo-
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sina’ 1967 ja 1968 toteutettu hallinnonuudistus korkeakoulun laajetessa
yliopistoksi. Tadssad maltillisessa hallinnonuudistuksessa muutkin opetta-
jaryhmaét kuin professorit ja lisdksi opiskelijat saivat dénikelpoisuuden
tiedekuntien ja keskushallinnon paitoksenteossa. Yliopiston toimivallan
kayttd oli siten laajentunut, ja uudet ryhmaét olivat saaneet vaikutuskana-
via hallinnossa.

Ehka tilannetta rauhoitti myos se, ettd niméa uudet(kin) ryhmat joutui-
vat pian kokemaan, ettéd yliopiston hallinto. on pddosin arkisten, véltta-
méttomien asioitten hoitoa ilman vallankédyton ihanuutta ja ettd merki-
tykselliset, yliopiston kehittdmistd ja budjettia koskevat paédtokset jaavit
pédosin kdytdnnossd merkityksettOmiksi — toteutumatta.

! Hyvin yleiskuvan maamme korkeakoululaitoksen kriisivaiheesta 1960-luvun lopulla ja
sithen ankkuroituvasta hallinnon uudistusprosessista 1970-luvulla antaa professori Juha
Vartolan tutkimusraportti ’Korkeakoulujen alihallinnon uudistamistarpeista’: osaraport-
ti I, Tampereen yliopisto, Hallintotieteiden laitos, julkishallinnon julkaisusarja n:o 4/1980,
s. 1—26.

2 Témi yliopistossa koettu epiilys ja epiusko radikaalien hallintoratkaisujen toimivuudes-
ta sai ddrimmaisen ilmauksensa 31.3. 71 yliopiston lausunnossa OPM:lle: . .. Henkilo ja
4dni”-periaatteen soveltaminen lisdisi poliittisen sidonnaisuuden héiriévaikutuksia ja uh-
kaisi rakentavan tyoskentelyn ehtoja siind méérin, ettd yliopisto pitdd parempana ratkai-
suna, jopa yliopiston ddrimméisené vaihtoehtona, luopumista siséisesté itsehallinnostaan
ja sen alistamista kaikissa keskeisissé ratkaisuissaan valtioneuvoston tai mahdollisesti pe-
rustettavan korkeakouluhallituksen toimivaltaan...”. Yliopiston vararehtorina seurasin
laheltd tatd °taistelua yliopistosta’ kaihtamatta myoskédédn kannanottoja. Kerran pelkistin
tuntoni riimin muotoon “Korkeakoululaitos tienhaarassa” (liite 1, s. 215). Ylioppilasleh-
den pédtoimittajan vaihdoskaan (SKDL/KEPU) ei auttanut: riimié ei julkaistu. Demokra-
tian nimissé ajettu vallankumous — professorivalta/opiskelijavalta — ei sallinut sananva-
pautta vararehtorille!

3 Eturyhmétoiminta on erityisen korostunut Jyviskylin yliopistossa, jossa hallinnonuudis-
tuksen aikoihin 1970-luvun lopulla toimivat seuraavat henkilokuntayhdistykset:
Jyviskylian Tiedepoliittinen Yhdistys (JYTIEPO)

Edistyksellinen tiedeliitto, Jyvédskyldn paikallisosasto

Suomen Tutkijaliiton Jyvéskyldn yhdistys

Jyviskylin yliopiston henkil6kuntayhdistys r.y. (TVKV)

Jyviskyldn yliopiston Toimihenkil6t ja Tyontekijét r.y. (SAK)

Jyviskyldn yliopiston Assistenttiyhdistys r.y. (SAK)

Jyviskyldn yliopiston Assistentit ja Tutkijat r.y. (TVKV)

Jyviskyldn yliopiston ylioppilaskunta (SYL)

Professoriliitto r.y. Jyviskyldn alaosasto (AKAVA)

Jyviskyldn yliopiston Lehtoriyhdistys r.y. (AKAVA)

Tieteellisten kirjastojen virkailijaliitto r.y. (AKAVA)



2. Jyviskyldn yliopisto — koetinkivi?

Jyviaskylédn yliopisto (JY) oli osoittanut ennakkoluulottomuuttaan hal-
lintonsa uudelleenjarjestelyssa 1960-luvulla ja ’edistyksellisyyttdan’ ryh-
tyessddn yhteiskuntatieteellisessd tiedekunnassaan yhteistyossé OPM:n
kanssa vuonna 1975 ns. tutkinnonuudistuksen kokeiluun. Tastako syysta
OPM oli valinnut JY:n hallinnonuudistuksen toisen vaiheen kdynnisté-
jaksi?

JY:n vasta kymmenvuotinen hallintomalli oli kdytdnndssé osoittanut
toimivuutensa. Luonnollisesti sen yksityiskohdissa oli ns. teknisid puut-
teita, joita asetustarkistuksin oli jouduttu paikkailemaan, mutta perusra-
kenteeltaan se oli toimintakelpoinen eiké sellaisena edellyttdnyt mitdén
laaja-alaista korjausta. Erityisesti tdss4 laaja-alaisen tutkinnonuudistuk-
sen tilanteessa olikin ylldttavaa, ettd OPM ilmoitti vastauksenaan yliopis-
ton asetusta koskevaan muutosesitykseen seuraavaa:

12.2.76 "Koska yliopistosta vuonna 1968 annettu ja useasti muutettu asetus ei endd
vastaa lainsdddannolle asetettavia lakiteknisid ja kielellisid (sic.) vaatimuksia,
opetusministerio palauttaa oheisena yliopiston 23.4.75 tekemén esityksen seké
kehoittaa yliopistoa valmistelemaan asetuksen muuttamista (alleviivaus K.H.)
laajemmin kuinsanottuesitysedellyttdd. Tasséd valmistelutyOssé tulisi teknis-kie-
lellisten uudistusten lisdksi ottaa huomioon ne siséll6lliset uudistukset, jotka
yliopiston ja sen eri yksik6iden toiminnan kannalta on havaittu tarpeellisiksi.”

Opetusministeri Paavo Vayrynen

OPM:n kirjeen toimeksiantoa késiteltiin hallintokollegion kokouksissa
10.3.76 ja 7.4.76. Hallintokollegion paatoksen mukaisesti rehtorinvirasto
sai tehtdvikseen ryhtyd valmistelutihin hallintoasetuksen muuttamisek-
si tarpeellisilta osiltaan. Koska yliopistossa ei asialla koettu mitdan eri-
tyistd kiirettd, valmistelut kdynnistyivat verkkaisesti, mika osaltaan antoi
28.4.77 OPM:lle aihetta pyytdd 28.4.77 selvitysta siitd, mihin toimenpiteisiin
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yliopisto on sisdisen hallintonsa uudistamiseksi ryhtynyt ja mihin ajan-
kohtaan mennessi uudistusesityksen arvioidaan valmistuvan®.
Nayttad ilmeiseltd, ettd tahdn OPM:n pakistuskirjeeseen on JY:n yliop-
8.4.76 pilaskunta antanut aihetta tai ainakin sivustatukea kannanotollaan 8.4.76
hallintoasetuksen vanhentuneisuudesta ja silloisen hallinnon periaattei-
den demokratian vastaisuudesta:

.. .Jyviskylédn yliopiston ylioppilaskunta on myds sitd mielta, ettd asetus Jy-
viskyldn yliopistosta on vanhentunut ja monessa suhteessa puutteellinen. Se ei
vastaa yliopistonnykyisen toiminnanhallinnolleasettamia vaatimuksia. Ja en-
nen kaikkea: nykyiseen asetukseen kirjatut hallinnon perusperiaatteet ovat de-
mokratianvastaisia. Neeivit luo edellytyksié opiskelijoiden, sen paremmin kuin
henkil6kunnankaan laajalle osallistumiselle paatoksentekoon ja sen valmiste-
luun, yliopiston ja sen laitosten kdytdnnon toiminnan suuntaamiseen. Yliopiston
omissakin tehtdvidsuunnitelmissa on korostettu hallinnon kehittdmisti siten, etta
niama edellytykset toteutuisivat.

Jyviskyldn yliopiston ylioppilaskunta toteaa, etté hallinnollisia uudelleenjir-
jestelyjd on arvioitava niiden demokraattisuuden mukaan. Demokraattisuus on
opiskelijoiden kannalta keskeisin kriteeri, jonka mukaan jirjestelyihin tullaan
suhtautumaan. Kysymys ei ole vain yleisistd demokratian ihanteista, vaan ennen
kaikkea yliopiston toiminnan kehittdmisestd. Kokemukset yliopiston sisélle
muotoutuneesta yleiseen ja yhtildiseen d4nioikeuteen perustuvasta laitoshallin-
tokdytdnnosté osoittavat, ettd kaikinpuolinen tieteellinen kehitys toteutuu par-
haiten vain laitosdemokratian oloissa. YY A on siis ehdottomasti paras vaihtoeh-
to yliopiston kaiken toiminnan kannalta. ..”

JYY:n hallitus

25.5.77 Vastauksessaan yliopisto ilmoitti kdynnistdneensd ao. valmisteluty6t ja
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saavansa asetusmuutosesityksen hallintokollegion kisittelyyn vield syys-
lukukauden aikana. Yliopiston nuiva suhtautuminen hallinnonuudistuk-
seen ja OPM:n pakistukseen kdy kuitenkin selvisti ilmi yliopiston vas-
tauksesta 25.5.77:

... Turunja Tampereen yliopistojen ja muiden vastaavalla tavalla uudistettujen
organisaatioiden toiminnasta ei vield ole olemassa riittdvésti kokemuksia eiké
niihin perustuvaa tietoa, mutta yliopisto tulee jatkamaan tietojen hankkimista.
Yliopiston tietdiman mukaan on selvitystditd kdynnissé eri yliopistoissa. Yliopis-
tolla ei ole muutenkaan tutkimus- ja kokemusperdista tietoa siitd, miké yliopis-
ton organisointi olisi paras. Jyviskyldn yliopiston mielesté ei ole tarvetta yliopis-
tojen organisaatioiden samankaltaistamiseen sindnsi ilman, ettd uudistuksella
samalla aikaansaataisiin parannuksia.

Edelléd esitetyn perusteella yliopisto katsoo, ettd ministerion viitekirjeessé
mainitsemat “vauhditustarpeen” perustelut eivét sovellu tdnne.”



Mutta timé odotteleva suhtautuminen ei tyydyttanyt yliopiston jarjestay-
tyneitd henkil6ryhmid, vaan kahdeksan yhdistystd ryhtyi yhteisdénin ha-
13.10.77 tistelemdén 13.10.77 yliopistoaan kirjeellddn:

”...Allekirjoittaneiden jirjestdjen ndkemys on, etté yliopiston sisdisen hallinnon
demokratisoimisen tarve on ilmeinen. Opettajien, muun henkildkunnan ja opis-
kelijoiden mahdollisuudet osallistua yliopiston asioiden hoitoon ovat riittdmét-
tomit. ..

Allakirjoittaneet jérjestot esittdvit, ettd yliopiston tulee vilittomésti tehdi
esitys yliopiston sisdisen hallinnon kehittimiseksi. . .”

Mutta hallinnonuudistuksen valmisteluihin oli jo tullut puhtia ilman hé-

7.11.77 tistelydkin: rehtorinvirastosta valmistui 7.11.77 muistio hallinnonuudis-
tuksen perusteista ja asetusluonnos (liite 2, s. 220), hallintokollegio puo-
lestaan kdynnisti timédn pohjalta 7.12.77 asian laajan kisittelyn ja lausun-
tokierroksen viljdn aikataulun puitteissa. (— 28.2.78).
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3. Hallintokisityksisti

3.1. Instrumentaalinen hallintokésitys

Yliopiston tieteellisestd tehtdvistd seuraa, ettd tieteelliselle
asiantuntemukselle on turvattava yliopiston hallinnossa ja
péadtoksenteossa riittdvd edustus.

Kunldhdetddnuudistamaan tai laatimaan hallintomallia on aluksi aiheel-
lista pohtia sen perusteita: mitd hallinto on, mikd on sen tehtdvi ja
tarkoitus ja mitd toimivuuden kriteereji sille asetetaan'.

Hallinto ei ole itsetarkoitus, vaan se on viline yliopiston tehtidvan
toteuttamiseksi. Hallinto késitteend viittaa yleisesti kaikkiin niihin toi-
menpiteisiin ja jarjestelyihin, jotka tukevat organisaation tehtdvan toteut-
tamista. Yliopiston tehtdvdnd on yksikantaisesti sanottuna huolehtia
korkeakoulutuksesta ja tieteellisen tutkimuksen edistamisestd. Hallinnon
uudistamisen ja kehittdmisen lopullinen koetinkivi ja samalla tillaisten
hankkeiden tdrkein perustelu on niin muodoin yliopiston tehtdvitarkoi-
tus. Hallinnossa voidaan jarjestelld uudelleen toimivallan ja tyénjakoa,
laajentaa eri henkiléryhmien vaikutusmahdollisuuksia, tehostaa paatok-
sentekoa ja muullakin tavalla edistdd organisaation toimivuutta, mutta
kaikkien ndiden uudelleenjérjestelyjen keskeisend koetinkivend on — tai
pitdisi olla -— kysymys: edistdako tietty muutos tai uudistus yliopiston
perustehtdvien toteutumista.

Edelld luonnehdittua ylimalkaista hallintokésitystd voidaan tisment4a
Amitai Etzionin organisaatiokésityksen avulla:

“Organisaatio yhdistdd henkilokunnan ja muut voimavarat nivouttaen yhteen
johtajat, asiantuntijat, muut toimihenkil6t, laitteet ja raaka-aineet. Samanaikai-
sesti se arvioi toimintaansa ja pyrkii sen mukaisiin uudelleenjérjestelyihin saa-
vuttaakseen padmadransi™?



Hallinnon tehtdvani on huolehtia organisaatiossa sen voimavarojen jir-
jestelyistd ja ohjauksesta tehtidvitarkoituksen mukaisesti eli hallinto on
organisaation voimavarojen ohjausjirjestelmé tehtdvétarkoituksen to-
teuttamiseksi. Tét4 vilineellistd, instrumentaalista, hallintokésitysté voi-
daan havainnollistaa seuraavan kaavion avulla:

INSTRUMENTAALINEN HALLINTOKASITYS

> |hminen
> Yhteiskunta 1 l ‘l'
> Kulttuuri YLIOP,ISTON___}VOIMAVARAT —> HALLINTO —> TOIMINTA-
TEHTAVA ~-nykyiset  «— =voimavaro- «— TUYOTOS
> Luonto -lisdtarve jen ohjaus
» Tiede .[ T T T
Korkeakoulu-  Henkildsto Toimintasuun-  Opetus
tutkimus Tilat nitelmat Opintosuoritukset
Tutkimus- Talousarviot Tutkinnot
vdlineisto Opetusohjel- Tutkimukset yms.
Kirjasto mat
ATK yms. Johtosddnnot yms.

Kaavion sanoma on yksinkertainen: yliopiston tehtdvé siitelee periaat-
teessa yliopiston voimavarojen tarvetta ja niiden kédyttod; kdytdnnossd
tastd huolehtii hallinto tarkoituksenaan voimavarojen kehittiminen ja
olemassa olevien ohjaus perustehtdvien suunnassa ja sen tuotosten edis-
tamiseksi.

Yliopiston tieteellisestd koulutus- ja tutkimustehtdvéstd vuorostaan
seuraa, ettd tieteellisten voimavarojen merkitys — niiden laatu ja riitta-
vyys — ja my0s ndiden voimavarojen ohjaus ovat yliopistotoiminnassa
ensiarvoisen tirkeitd. Siksi yliopiston paatoksenteossa tieteelliselle asian-
tuntemukselle on annettava riittdva toimivalta ja vastuu?.

Toisaalta on ilmeistd, ettd tieteellisen asiantuntemuksen tarve ja merki-
tys on korostunut nimenomaan yliopiston tutkijakoulutuksen ja tieteelli-
sen tutkimuksen tehtédvéaloilla, vaikkakaan sité ei voida sivuuttaa myos-
kddn muun korkeakoulutuksen ja tutkintohallinnon tehtavissd. Edelleen
on todettava, ettd tieteen harjoittamisen kuvaan kuuluu nykypdivéni
olennaisesti muutakin kuin vain varsinainen tutkija ja hianen tieteen te-
konsa. Tieteen avustus-, tuki- ja tietohuoltotehtdvit uudentyyppisine
asiantuntijaryhmineen — laboratorioinsinéorit ja muu erikoishenkilst6,
informaatikot, ATK-henkilsto jne. — ovat useilla tieteen aloilla laajen-
tuneet ja ndiden alojen asiantuntemuksen hyviksikaytto on tullut erotta-
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mattomaksi osaksi tieteellistd tutkimuskaytéant64. Télloin on myds perus-
teltua, ettd tédtd uutta erityisasiantuntemusta hyddynnetdin yliopiston
voimavarojen ohjauksessa eli hallinnon paitoksenteossa.

3.2. Ihmiskeskeinen hallintokisitys

Hallinnon on huolehdittava my6s voimavarojen ohjauksesta
yliopistoyhteison inhimillistimisen hyviksi,

Etzionin organisaatiomééritelmasti johdettu hallintokésitys on kuiten-
kin yksipuolinen ja teknokraattinen siind mielessd, ettd siind ihminenkin
késitetddn organisaatiossa vain tuotannontekijiksi, erddksi voimavara-
laaduksi, jota ohjataan ja sdddellddn tehtdvatarkoituksen mukaan. Téstd
syystd téllaiseen instrumentaaliseen organisaatio- ja hallintokésitykseen
on ruvettu kohdistamaan enentyvésti kritiikkid, ja esim. teollisuus- ja
virastodemokratian vaatimukset osaltaan juontavat tédstd ldhteestd. Ih-
minen ei ole vain tuotannonviline, voimavara, organisaatiossa. Ihminen
on aina my®és itseisarvo ja itseisarvona hdn haluaa toteuttaa organisaatios-
sa myos itseddn ja odottaa tyOoympéristoltadn inhimillisyyttd ja viihty-
vyyttd. Instrumentaalinen hallintokésitys kaipaa tdydennyksekseen ja
rinnalleen myos ihmiskeskeisen hallintokésityksen, jossa ihminen késite-
tddn myos itsetarkoitukseksi organisaation tehtdvésti riippumattomine
oikeuksineen toteuttaa itseddn ihmisend ja vaikuttaa tyGympéristonsa
viihtyvyyteen ja inhimillistimiseen. Kaavamaisesti ihmiskeskeisté hallin-
tokésitystd voidaan kuvata seuraavasti:

[HMISKESKEINEN HALLINTOKASITYS

\ ! l !

TARKOITUS: VOIMAVARAT HALLINTO TUOTOS

ihmisend oleminen

Inhimillisyys ’
Tydolot Adnivalta Tyoviihtymys
Terveyshuolto Virastodemokratia Hyvdt ihmissuhteet
Henkilokuntalehti Henkilosto- Mielenterveys
Juhlat, retket politiikka yms. Myonteinen ilma-

Harrastustoiminta
Koulutus yms.

piiri yms.



Erityisesti organisaation laajentuessa ja esim. yliopistojen massoittues-
sa rajun opiskelijalisdyksen seurauksena instrumentaalinen hallintokéasi-
tys on omiaan korostumaan, koska organisaation kompleksisuuden li-
sddntyessd sen voimavarojen ohjattavuuden eli hallinnon ongelmat kar-
jistyvit ja tdma vuorostaan vahvistaa persoonattomien ja hierarkisten
ohjausmenetelmien tarvetta ja niiden osuutta séételyssd. Organisaation
kasvaessa hallintobyrokratia vahvistuu ja hallintobyrokratian lisddnty-
minen aikaansaa vuorostaan organisaation inhimillistimisen vaatimuk-
sia. Monet ns. virastodemokratian piiriin kuuluvat kysymykset — tyon
mielekkyyden lisddminen, tySturvallisuus, tySympériston viihtyisyys ja
terveellisyys, tyotd ja tyoympéristod koskevat vaikutusmahdollisuudet
yms. — edustavat pddosin niiti organisaation inhimillistimisen tarpeita
ja samalla ihmiskeskeistd hallintokésitysta.

Vaikka organisaation inhimillisyys on itseisarvo sinidnsd, eika sellaisena
kaipaa perusteluja, on todennékdisté, ettd erityisesti yliopiston kaltaises-
sa yhteisossd inhimillistdmisen tuotokset ovat omiaan edistimdidn myos
yliopiston tehtdvatarkoituksen toteutumista. Tastékin syystd tdma inhi-
millistdmisen tarkoitus ansaitsee huomiota yliopiston hallinnon kehitta-
misessd, jos kohtakin se on enemmaén kaikkien yhteisGjdsenten yhteisvas-
tuun kuin yliopiston varsinaisesta tehtdvisté vastaavan hallinnon asia eli
pikemminkin erityisen virastodemokratiahallinnon — esim. henkil6sto-
neuvostojen — kuin yliopiston linjaorganisaation asia.

3.3. Kiintidity hallinto

Korkeakoululaitoksen politisoituminen ja korkeakouluvien jarjestdyty-
minen 1970-luvulla kdynnistivdt eturyhméitoiminnan korkeakouluissa.
Valvoessaan jasenkuntansa intressejd naima eturyhmat luonnollisesti vaa-
tivat myos jasenilleen entistd parempia vaikutusmahdollisuuksia korkea-
koulun hallinnossa.

Korkeakoulujen hallintoratkaisu on julkisen toimivallan asia. Politii-
kassa ja demokratiassa usein ddnivoima ratkaisee, ei vélttdmatta tarkoi-
tuksenmukaisuus. Hallitusvalta onkin ollut taipuvainen korkeakoulujen
hallinnonuudistuskiistassa etsiméddn pikemminkin ratkaisua, joka turvaa
eri henkiloryhmien vaikutusmahdollisuudet, kuin itse tieteen ja yliopisto-
tehtavin edut korkeakoulujen pddtoksenteossa. Siten ratkaisua on etsitty
ensi sijassa médrakiintiomallin pohjalta.

Erityisen déni- ja vaikutusvoimaisena eturyhméni korkeakoulu-uu-
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distuksessa on ollut opiskelijaliike yksikantaisine yleisen ja yhtéldisen
aanioikeuden (YYA) vaatimuksineen eli opiskelijavaltaan perustuvine
uudistustavoitteineen. Yhtyessddn OPM:n vaatimukseen JY:n hallinto-
asetuksen ’tdysremontista’ ylioppilaskunnan hallitus totesi kannanotos-
saan 8.4.76 opiskelijaliikkeen linjan mukaisesti lisdksi:

"JYY katsoo, ettid Jyviskylian yliopiston hallinnon uudistamisen ja ajanmu-
kaistamisen perustaksi on selkeisti otettava YY A-periaate kaikilla hallinnon
tasoilla sekd yliopiston ja sen laitosten autonomia. Yliopiston korkeimmaksi
paéttaviksi elimeksi on valittava valtuusto ja toimeenpanevaksi elimeksi halli-
tus. YYA-valtuuston on saatava valita koko hallitus, ja valtuustolla on oikeus
kaataa hallitus, mikéli se ei nauti valtuuston luottamusta. Asetus Jyviskyldan
yliopistosta tulee rakentaa ndille periaatteille. Taltd pohjalta JYY on osaltaan
valmis yhteisiin ponnistuksiin hallinnon uudelleen organisoimiseksi‘.

Tieteellisen koulutuksen ja tutkimuksen keskuksena yliopisto pyrkii pe-
rustehtdvissdidn toteuttamaan totuudellisuuden, objektiivisuuden, kriit-
tisyyden ja rationaalisuuden vaatimuksia. Olisi vain johdonmukaista,
ettd yliopisto kunnioittaa nditd toimintansa perusperiaatteita myos hal-
linnossaan, paatoksenteossaan. Parhaimmillaan yliopiston péastdksente-
ko onkin eri ratkaisuvaihtoehtojen kriittist4 ja asiallista vertailua ja par-
haan vaihtoehdon valintaa asianmukaisten perusteiden pohjalta ja riip-
pumatta esim. mistddn ryhméeduista tai siitd ketkd ovat ratkaisun taka-
na.

Yliopiston hallinto ei ole parhaimmillaan mitddn eturyhmipolitiikkaa
eikd niinmuodoin myoskddn ddnivoiman asia. Tédssd mielessd eturyh-
mien ja poliitikkojen suosima kiintiémalli on yliopiston hallintoratkai-
suna perusteiltaan virheellinen ja on omiaan mitdt6iméén rationaalista,
yliopiston tehtdvédluonteen mukaista padtoksentekoa sen korostaessa
maédrillisid voimasuhteita ja ryhméetujen valvontaa®.

On tullut tavaksi puhua professorivallasta korkeakouluissa eturyh-
mépoliittisessa mielessa eli ikddnkuin professorit yliopiston hallinnossa
pyrkisivdt valvomaan yhteisid ryhmaetujaan. Téll6in unohdetaan se to-
siasia, ettd tieteellisen patevyytensd perusteella professoreille on uskottu
ja sélytetty, eikd vain meiddn maassamme vaan kaikkialla, padvastuu
yliopiston tieteellisestd koulutus- ja tutkimustehtdvastd ja samalla yli-
opiston maineesta korkeimman hengenviljelyn keskuksena. Téhén teh-
tdvavastuuseen kuuluu olennaisesti vastuu oman alan tieteen kehittdmi-
sestd ja samalla oikeus tieteen autonomiaan, *’opetuksen ja tutkimuksen
vapauteen”, sekd perinteisesti myos ddnivalta yliopiston tieteellisissa
kollegioissa. Professori edustaa ja hdnen tuleekin edustaa yliopiston hal-



linnossa oman tieteenalansa etuja eikd suinkaan jotain professorien
ryhmietua.

Kiintiémalli hallintoratkaisuna on yliopiston tehtidvin kannalta perus-
teltu vain ja jos sen avulla halutaan varmistaa, ettd paatoksenteon kaytet-
tdvissd on tarpeellinen ja riittdva tieteellinen ja muu yliopistotehtdviin
kuuluva asiantuntemus, mutta se on perusteeton, jos ja kun sen avulla
pyritddn turvaamaan ensi sijassa joidenkin henkiléryhmien ryhméedut,
riippumatta yliopiston perustehtédvisté, ja samalla ndiden ryhmien tasa-
vertaiset vaikutusmahdollisuudet paitoksenteossa! Kiintibmallia voi-
daan siten soveltaa hallintoratkaisussa kahdessa, toisistaan poikkeavassa
tarkoituksessa: ensinni sitd voidaan kédyttdd ohjausmenettelyna ratkais-
taessa toimivallan jakoa eri henkiléryhmien vililla yliopiston tieteellisen
perustehtidvin suunnassa (= ohjauskiintiomalli) ja toiseksi sitd voidaan
kayttdd eturyhmdipoliittisten intressien ja méadrdsuhteiltaan erilaisten
henkiléryhmien demokraattisten vaikutusmahdollisuuksien turvaami-
seksi yliopiston paitoksenteossa (= intressikiintiomalli).

"Yliopistohallinto voi onnistua tehtdvissadn vain pysymalla tiukasti asialinjalla.
Jokainen ratkaisu vaatii harkintaa, jokaiseen ratkaisuun sisiltyy vaihtoehtoja,
joiden etuja ja haittoja on punnittava, jokainen ratkaisu vaatii asiantuntemusta
ja enentyvisti myos yhteiskunnallista kokemusta ja valveutuneisuutta. Jokin
kiintioperiaatteen mukainen rakenneratkaisu yliopistohallinnossa on perusteltu,
jos se edistdd padtosten asiallisuutta ja jos se turvaa periaatteessa kaikille yhtei-
son jéasenille vaikutusmahdollisuuden paatoksenteossa. Jos sitd vastoin kiinti6-
ratkaisu johtaisi yliopistohallinnossa puoluepeliin ja sellaiseen eturyhmépoli-
titkkaan, jossa ddnivoima sanelee paatokset, jossa joukkomieli ja ryhmépainos-
tus estdvit vapaan harkinnan ja kannanmuodostuksen ja jossa ’oman miehen”
valinta on tarkeampéad kuin se, miten pétevd kyseinen henkilé on tehtdvaan,
tillainen kiintidratkaisu ei voi olla tarkoituksenmukainen hallintoratkaisu yli-
opiston tehtédvien ja sen kehityksen kannalta. Vain yksilot pystyvit ajattelemaan
javain vapaassa ilmapiirissé ja avoimessa keskustelussa voi syntya hyvid paatok-
sid — ei painostuksesta eikd painostuksen pelosta. Eturyhmait, kiintiot, ddnes-
tysblokit ja koalitiot soveltuvat huonosti yliopistohallintoon. Hallinnon kehit-
tdmisessd on turvattava yliopiston luonteeseen ja ’perustuslailliseen’ oikeuteen
kuuluva rationaalinen, asiallinen paitoksenteko, josta nykyisessékin jérjestel-
missi on saatu hyvid kokemuksia.”®
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3.4. Uudistuva hallinto

Hallinnon tehtivini ohjausjarjestelméini on edistad yliopis-
ton mukautumista muuttuvan yhteiskunnan uusiin tilantei-
siin ja tehtdvivaateisiin ja samalla varmistaa toiminnan héi-
rioton jatkuvuus ja uudistumiskyky.

Edelld on tarkasteltu niité erilaisia hallintokasityksid, jotka ovat ohjan-
neet korkeakoulujenhallintoa koskevaa keskustelua ja ratkaisun etsintaa.
Instrumentaalisen hallintokasityksen mukaan hallinnon ohjausjérjestel-
man4 tulee ensi sijassa edistdd yliopiston tehtdvitarkoitusta ja ratkaisun
tiarkein koetinkivi on juuri sen tieteellinen koulutus- ja tutkimustehtiva.
Vaikka yliopisto on siten ns. tehtdvdorganisaatio, silld ihmisten yhteisona
on samalla myds inhimillisen ’yhdessdolon’ tehtdviansi. Sen mukaisesti
hallinnon ohjaukseen voidaan perustellusti sisdllyttdd myos yliopiston
inhimillistdmisen tarkoituksia. Etsittdessd instrumentaalisen hallintoké-
sityksen mukaista ratkaisua keskeisend pulmana on toimivallanjako eli
kysymys siitd, miten tehtdvdvastuu ja toimivalta jyvitetddn eri henkil6-
ryhmien vililld kun perusteena pidetddn yliopiston tieteellistd tehtdvaa.
Erilaiset ohjauskiintiomallit edustavat niita ratkaisuyrityksid, kun taas
erityisesti poliittisten pdittijien ja korkeakoulujen paikallisten ja valta-
kunnallisten eturyhmien ajamat intressikiintiomallit tihtddvit ensi sijassa
henkil6ryhmien etujen valvontaan ja demokraattisten vaikutusmahdolli-
suuksien varmistamiseen yliopiston paitoksenteossa.

On ilmeistd, ettd hallinnon instrumentaaliseen, yliopiston tehtdvitar-
koitusta palvelevaan ohjaustehtdviin ei ole tarkoituksenmukaista lisdta
eikd yhdistdd hallinnon yhteisdinhimillistimisen ohjaustehtidvad, koska
edellinen on tyypillisesti asiantuntijatehtévé ja linjaorganisaation vastuu-
asia, kun taas jalkimmaéinen on kaikkien henkiléryhmien yhteisvastuun
ja samalla ns. virastodemokratian asia.

Yhteiskunnan muuttuminen uusine haasteineen ja ongelmineen on aina
haaste my6s korkeakouluille. Korkeakoulujenkin on muututtava ja nii-
den hallintojarjestelmid on uudistettava uusien tehtdviavaateiden mukai-
sesti. Tassd hallinnonuudistamispyrkimyksessd on kuitenkin edettdvi
harkiten ja asteettain kokemuksia tarkkaillen ja niistd oppia ottaen. Ra-
juilla, seurauksiltaan arvaamattomilla muutoksilla voidaan aikaansaada
enemman haittaa kuin hyotya. Yliopisto tiedeyhteisonéd on erinomaisen
haavoittuvainen ja héirioaltis.

! Rehtorinkauteni alkoi 1.8.77. Kisitin hallinnonuudistuksen haasteeksi seké yliopistolle
ettd myos itselleni. Tédssd mielessd en jddnyt vain odottamaan, minkélaiseksi mainittu



hallintokdsitys asian eri kisittelyvaiheissa muodostuisi, vaan katsoin tehtdviddni kuuluvan
myds késityksiin vaikuttamisen, yliopiston oman hallintokésityksen terdvoittamisen.

2 Amitai Etzioni, Modern Organizations, Prentice-Hall, Englewood Cliffs, 1964, s. 1.

3 Lex Virolainen edusti opiskelijavaltaista hallintoratkaisua. Se ei ollut kumouksellinen
yksin valtasuhteiden osalta, vaan toteutettuna se olisi romuttanut mys perustavanlaatui-
sen hallintokésityksen organisaation tehtédvén ja hallintojérjestelyjen keskindisestd riippu-
vuudesta, miké yliopiston osalta tarkoittaa juuri sité, etté sen tieteellinen tehtédvi edellyttad
my0ds tiedemieshallintoa. Ministeri J. Virolainen ei ilmeisestikddn tunnustanut tété tehté-
vin ja hallintomallin kytkentdd. Kysyin hdneltd vararehtorina Jyviskyldn vierailun yhtey-
dessi: "Herra Ministeri, jos ja kun YYA toteutetaan korkeakouluissa, onko tarkoituksena
laajentaa se myos yhteiskunnan muihin laitoksiin, kuten puolustusvoimiin ja sairaalalai-
tokseen?” ""Kylld”, oli ministerin yksikantainen vastaus valtarakenteen huipulta!

* Yliopiston on toiminnassaan lain mukaan “pyrittdvé kehittimain opiskelevaa nuorisoa
kykeneviksi palvelemaan isinmaata ja ihmiskuntaa™. Siten yliopiston koulutustehtédvéin
kuuluu myds kansalaiskasvatus. Yliopiston hallinto on jdrjestettdvé kuitenkin ensisijassa
yliopiston tieteellisen tehtdvin eikéd tdmédn opiskelijoiden kansalaiskasvatuksen tarpeiden
mukaan. Sitd vastoin kaikessa toiminnassaan, opettaja/opiskelija -suhteissaan ja myds
yhteisvastuisessa pyrkimyksessddn inhimillistdd tyoympéristoddn yliopisto voi edistdd
myos kansalaiskasvatuksen tarkoitusta ja samalla kaikkien jdsentensd luovuttamattomia
kansalais- ja ihmisoikeuksia. On lisdksi muistettava, ettd opiskelijoiden oma yhteisd, yli-
oppilaskunta, YYA-periaatteelle rakentuvine hallintomalleineen tarjoaa opiskelijoille
erinomaisen mahdollisuuden harjoitella ja harjoittaa demokraattista vallankéyttdd. Jos
jotain esim. sen hallitusvaihdoksista voi péételld, niin tdtd mahdollisuutta kdytetddn myos
hyviksi!

5 Edelld hahmoteltu rationaalisen paitéksenteon malli on siinid mielessi teoreettinen ihan-
ne, ettd se kdytdnnossd monien rajaehtojen vuoksi — asioitten paljous, niiden kompleksi-
suus, aikapula, asiantuntemuksen ja asiain valmistelun rajoitteet yms. — voi vain enem-
mén tai vihemmin ldhentyé téllaista ihannemallia. Omat kokemukseni yliopiston ylim-
mén pddtdselimen toiminnasta ldhes vuosikymmenen ajalta osoittavat kiistatta téllaisen
rationaalisen paédtoksenteon reaaliset mahdollisuudet ja myds ansiot hallinnossa.

6 Kalevi Heinild, Yhteishyvin asialla yliopistossa; avajaispuhe v. 1977, JY, Hallintoviras-
ton julkaisuja n:o 4/1983, s. 90—91.
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4. Yliopisto méirittelee tahtonsa

Kuten jo alussa todettiin, hallinnonuudistus kdynnistyi yliopistossa verk-
kaisesti ja vauhdittui OPM:n toimesta vasta syksylld 1977, jolloin rehto-
rinviraston valmistelema asetusluonnos viritti lausuntokierroksen aikana
laajan keskustelun hallinnon uudelleenjérjestelyn kysymyksista.

4.1. Maéirittelyn pulmat

Yliopiston tahdon méérittely hallinnonuudistusasiassa on varsin hanka-
la, etten sanoisi kivulias prosessi monestakin syysti:

— hallintoratkaisun asiajoukko on erinomaisen runsas ja yksityiset asia-
komponentit ovat usein luonteeltaan kompleksisia, monivaihtoehtoi-
sia ja lisdksi toisiinsa kytkeytyvii;

— hallintoratkaisu on luonteeltaan tarkoituksenmukaisuuskysymys —
mitddn ehdottoman oikeaa ratkaisua ei ole — ja siksi késitykset
ratkaisusta vaihtelevat suuresti yliopiston sisélldkin eri henkilditten ja
henkiléryhmien erilaisista intresseistd, yliopistokéasityksistd, mutta
my0s kokemuspohjasta ja tehtdvédvastuusta riippuen;

— hallintoratkaisu vaikuttaa laajaulotteisesti koko yliopiston toimin-
taan, ja siksi asian valmistelunkin on oltava laajapohjaista, kaikkien
ryhmien kisityksid ja vaatimuksia haarukoivaa; ja

— ndist4 erilaisista késityksistd ja vaateista yliopiston hallintokollegion
on lopulta yliopiston virallista kantaa edustavana méariteltdva jokin
’suurin yhteinen nimittdjd’ yliopiston tahdon ilmaisuksi.

Kun hallintokollegio voimassaolevien sdddosten mukaan méérittelee vi-
rallisesti yliopiston tahdon esim. hallinnonuudistuksessa, sen konserva-
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tiivisuus/uudistusmyonteisyys voi ratkaisevasti painaa leimansa yliopis-
ton omaan hallintoesitykseen. On ilmeistd, ettd paéttdvin hallintoelimen
konservatiivisuuteen vaikuttaa merkittavasti sen koostumus. JY:n osalta
lienee ollut onnekasta se, ettd 1960-luvun hallinnonuudistuksen yhteydes-
sd danivalta hallintokollegiossa laajeni ja kdynnistynyt yhteistyo profes-
sorien, muiden opettajien, hallintohenkildston ja opiskelijoiden vililld oli
todennékoisesti omiaan liberalisoimaan hallintokollegion koko tydsken-
telyd ja niin muodoin myds sen hallinnonuudistusesitysta.

4.2. Menettelytapa

Yliopiston hallintokollegio tekee pddtokset esittelystd. Hallintokollegio
antoi asetusluonnoksen valmistelun rehtorinvirastolle. Asetusluonnos
7.11.77 valmisteltiin rehtorin, hallintojohtajan ja hallintotoimiston toi-
mistopddllikon yhteistyond rehtorin laatiman kehittimismuistion
29.11.77 (ks. liite 2) pohjalta. Hallintokollegion padédtokselld asiakirjat
lahetettiin lausunnolle tiedekuntiin, erillisille laitoksille ja yliopiston
henkilokuntayhdistyksille. Lausuntojen saavuttua — viimeiset saapiuvat
vasta huhtikuussa 1978 — rehtorinviraston tyoryhma laati niistd 57-si-
vuisen yhteenvedon (25.4.78) ja tarkisti niiden pohjalta asetusluonnok-
sensa hallintokollegion késittelyd varten.

Edellisessa hallinnonuudistuksessa vuonna 1968 konsistorin tehtéva-
vastuu erityisesti yliopiston kehittdmistd koskevissa asioissa oli asetuk-
sessa rajattu: “’konsistorin tulee kisitelld yliopiston toiminnan kehitti-
mistéd koskevia yleisid suunnitelmia’ (20§). Konsistorin osuus yliopiston
hallinnonuudistuksessa jdi vdhdiseksi, paitsi edellimainitusta syystd,
myo0s siksi, ettd 34-jaseninen konsistori (v. 1978) soveltuu huonosti késit-
teleméén laajoja, kompleksisia asiakokonaisuuksia ja ettd jokainen kon-
sistorin jésen saattoi vaikuttaa tiedekunnassaan asiasta annettavan lau-
sunnon yhteydessd. Konsistorin osuus hallinnonuudistuksessa rajoittui-
kin ldhinna siihen, ettd asiasta keskusteltiin konsistorin kokouksissa sa-
malla, kun konsistoria informoitiin prosessin eri vaiheissa.

4.3. Uudistusperusteet
OPM:n tahdon mukaisesti (12.2.76) yliopisto ryhtyi valmistelemaan hal-

linnonuudistusta yksin asetuspohjalta. Viljd puitelaki Jyvéaskylan yli-
opistosta vuodelta 1967 antoi toki vapausasteita muutoksille ja asteittai-



selle uudistamiselle. Koska hallintokollegiossa monet suhtautuivat ko-
kemustensa perusteella nuivasti koko hankkeeseen, pidettiin asetusmuu-
tosta luonnollisesti pienempédnd riskini tai pahana kuin tdysremonttia
lakiuudistuksineen, joka vdistimattd siirtdisi ratkaisun eduskuntaan,
jossa se saattaisi hehkuttaa jilleen puolueintressejd ja vaarantaa maltilli-
sen uudistuksen mahdollisuudet.

Hallintouudistuksen valmistelu ohjautui yliopistossa ldhinni seuraa-
vien periaatteiden varassa:

a) Uudistusmyonteisyys
Yliopisto oli osoittanut uudistusvalmiuttaan jo aikaisemmassa hallin-
toratkaisussa ja sittemmin myos kiistanalaisessa tutkinnonuudistuk-
sessa. Ja kun sen oli OPM:n tahdosta ryhdyttdvd hankkeeseen, se
halusi omalta osaltaan osoittaa valmiuttaan hallintonsa edelleenke-
hittdmiseksi.

b) Asteittaisuus
Yliopisto l4hti siitd, ettd uudistamisen pitd4 edeti asteittain vaikutuk-
sia arvioiden ja saaduista kokemuksista oppia ottaen samalla varmis-
taen yliopiston toiminnan hiiri6ttémén jatkuvuuden.

¢) Johdonmukaisuus
Vanha hallintomalli oli osoittanut kdytdnnosséd toimivuutensa ja yli-
opisto katsoi, ettd on johdonmukaista perustaa uudistaminen tille
pohjalle ja saatuihin kokemuksiin. Johdonmukaisuuden vaatimus
pyrittiin toteuttamaan myds uuden hallintomallin rakenteessa, hallin-
toelimien vélisissd suhteissa.

d) Tieteellisyys
Hallinnon on edistettdvi yliopiston tieteellisen tehtdvin toteuttamista
ja siksi tieteelliselle asiantuntemukselle on annettava riittdvd paino
yliopiston paitoksenteossa: ’yliopiston tekemien pédédtosten tulee olla
yliopiston erityisluonteen ja tason edellyttimailli tavalla patevid” (JY
1/310/77).

e) Konsensus
Kisitykset yliopiston hallinnosta vaihtelevat suuresti. Silti pyrittiin
l6ytdmain sellainen ratkaisu, joka yliopiston toimivuutta vaaranta-
matta likiarvoisesti edustaisi sellaista kompromissia, etti se voitaisiin
mahdollisimman suurella yksimielisyydelld hyviksyi yliopiston viral-

31



32

liseksi kannaksi. Konsensusratkaisu antaisi luonnollisesti yliopistolle
jatkossa paremman neuvotteluaseman kuin kovin riitainen déanestys-
padtds tahdon ilmaisuna.

4.4. Uudet pakolliset kuviot

Lausuntokierros asetusluonnoksesta tuotti runsaan sadon. Késityksille
oli tunnusomaista niiden suuri vaihtelu ja niissd heijastuva, yliopiston
hallintoon liittyvd intressien moninaisuus. Asetusluonnoksen uudistus-
myOnteisyyttd arvosteltiin linjaperiaatteena vain poikkeuksellisesti —
kasvatustieteiden tiedekunta — ja poliittisesti orientoituvat eturyhmit
arvostelivat pikemminkin uudistusten lievyysastetta ja vaativat rajumpia
otteita ja lainmuutosta:

JyvisTIEPO 30.3.78

"Yleisend yhteiskunnallisena kehityspiirteend on viime vuosinaollut yliopistojen
jakorkeakoulujen entisté tiiviimpi sitominen ldhinné opetusministerion ja valtio-
varainministerion valvontaan. . . Yliopistojen tirkeimmain tehtdvin, tieteellisen
tutkimuksen ja opetuksen, onnistuminen uhkaa tdmén kehityksen johdosta
vaarantua. Samalla vaarantuu yliopistojen tehtévd yhteiskuntaa kriittisesti tut-
kivana ja kehittdvana tekijand. Tilanteen korjaamiseksi taytyy korostaa yliopis-
tojen autonomian tiarkeyttd ja sisdisen hallinnon uudistamista siten, ettd koko
tiedeyhteisG pystyy osallistumaan periaatteellisesti tirkeiden paatosten tekemi-
seen. Tiedeyhteison on myds ponnekkaasti esitettdva vaatimus valtiovallalle
tieteellisen tyon aineellisten edellytysten turvaamiseksi ja parantamiseksi nykyi-
sessd tilanteessa.

Jyvaskyldn yliopiston rehtorinviraston valmistama asetusluonnos (7.11.77)
JY:n hallinnon jarjestamiseksi ei merkitse parannusta nykyiseen hallintojérjes-
telmdan huolimatta yleisesti hyviksyttivistd perusteluistaan (PM 29.11.77).
Painvastoin rehtorinviraston esittelijavaltaa lisattaisiin, rutiiniluonteisten asioi-
den valmistelua siirrettiisiin entistd enemmaén opettajille ja opiskelijoille, tiede-
kuntakollegion valvontaa laitoksiin ndhden vahvistettaisiin ja laitosten hallinto
jatettdisiin rehtorinviraston péatettaviksi. Asetusluonnosta onkin pidettava
vain teknisend muutosehdotuksena. Todellinen ja tarpeellinen hallinnonuudis-
tus edellyttdd lain muutosta yliopistoyhteisossa kdydyn julkisen ja tieteellisen
keskustelun jélkeen...”

JY:n ylioppilaskunta 10.4.78
.. .Ylioppilaskunnan mielestd uudistuksen tarve on suuri onhan miltei kaikissa
korkeakouluissa jo siirrytty nykyaikaisempaan kédytantoon. . .
...Ylioppilaskunnan nidkemyksen mukaan kaikkien eri yliopistoyhteison
ryhmien tulee tasapuolisesti olla padttamassa yhteisista asioista seké yliopiston
kehittdmisen ja tutkimuksen painopisteista. . .
Jyviskylan yliopiston ylioppilaskunnan nakemyksen mukaan todelliseen hal-
linnon uudistukseen voidaan paasté ainoastaan muuttamalla Jyvaskylédn yliopis-



8.5.78

tosta sdddettyd lakia. Lain muuttamista asetusluonnoksessa ei kuitenkaan esite-
td.

Hallinnon uudistamisen tavoitteena tulee olla hallintok4dytannén sisdlléllinen
uudistus, milld taataan kaikille yliopiston piirissa tyoskenteleville ja opiskeleville
tasavertaiset padtoksentekomahdollisuudet eri hallintotasoilla. . .

Hallintoa tulee siirtd4d mahdollisimman paljon keskustasolta tiedekunta- ja
laitostasoille. Tédlld menettelylld voidaan tehokkaasti suunnitella opetusta ja
tutkimusta niiden omilla ehdoilla sekd turvata toisaalta yliopiston, toistaalta
laitosten itsendinen padtosvalta. Entistd suurempaa painoa hallinnon uudistami-
sessa on pantava opettajien, henkilokunnan ja opiskelijoiden oikeusturvan ke-
hittimiseen esimerkiksi muutoksenhakumenettelyi laajentamalla.

Asetusluonnos ei sisdlld nditd tavoitteita. Sen periaatteena lienee amerikka-
laisten liiketalouden oppikirjojen markkinoima hallinnon virkavaltaistaminen,
managerismi. Luonnos ei tuo olennaista muutosta vallitsevaan hallintokaytdn-
toon, se lisdd rehtorinviraston valtaa. . .

Jyviskyldn yliopiston ylioppilaskunta toteaa edelld olevan perusteella, ettd
luonnosta Jyvidskyldn yliopiston hallintoasetukseksi ei voida hyviaksyd. Asetuk-
sen ja lainmuutoksen valmistelua tulee jatkaa yhteistyoelimessd, jossa on edus-
tettuna yliopiston johto, eri henkilokuntaryhmit ja ylioppilaskunta. Laadittu
uusi luonnos on toimitettava laajaan kasittelyyn, jossa kaikki yliopiston eri
intressiryhmait voivat lausua siitd mielipiteensd. Tdmén pohjalta voidaan hyviak-
syé kaikkia osapuolia tyydyttdvi kansanvaltainen ja yliopistollinen itsemaarda-
misoikeutta turvaava hallintomalli...”

Yliopisto oli pitdytynyt hallinnonuudistuksen valmistelussa kuitenkin
OPM:n toimeksiannossa, vaikka jo alustavissa neuvotteluissa 18.11.77
OPM:n korkeakoulu- ja tiedeosaston osastopdillikké Mikko Niemi
(SDP) oli lausunut kasityksendén, ettd myos lakiin tulisi kajota vaalival-
tuuksien sddtdmiseksi. My6hemmaéssd neuvottelussa 30.3.78 ilmeni jo
yksiselitteisesti, ettd aikaisemmasta maardyksestddn poiketen OPM val-
mistelee yliopiston hallinnonuudistusta lainmuutoksen pohjalta.

Niiden ennakkotietojen mukaisesti OPM ilmoittikin 8.5.78 (5238/49/
77) tasté tdarkedstd kannanmuutoksestaan, joka samalla aiheutti yliopis-
ton valmistelevien toimenpiteiden uudelleenarvioinnin:

... Jyviskyldn yliopistossa tapahtuneen valmistelutyon kuluessa on kdynyt il-
meiseksi, ettd erdiden hallinnon pulmakysymysten ratkaisut vaativat ei vain
yliopistosta annetun asetuksen vaan myds Jyvéskyldn yliopistosta annetun lain
muuttamista. Erityisen tdrkedd opetusministerion kéasityksen mukaan on se, ettd
korkeakoulun autonomia sen omien hallintoelinten valinnan osalta voidaan
turvata. Koska tdmad ei ole mahdollista ilman lain nimenomaista sadnnosté, on
opetusministerion korkeakoulu- ja tiedeosastolla virkamiestyond valmisteltu
oheinen luonnos laiksi Jyvdskyldn yliopistosta, johon autonomian turvaavat
sddnnokset sisdltyvit (3§, 6§). Lisdksi ministerion kisityksen mukaan Jyvisky-
lan yliopiston laki voitaisiin samalla muuttaa siten, ettd se antaisi asetuksella
mahdollisuuden toteuttaa muunkinlaisen hallinnon rakenteen kuin nykyisessa
laissa on sédédetty...”
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Ja ei siind kaikki. Kirjeessd todettiin myos, ettd *opetusministeriossd on
puolestaan tehty sisdisen hallinnon kehittdmistyohon liittyvid valmistelu-
ja sekd Jyviskyldn yliopiston ettéd erdiden muiden korkeakoulujen osal-
ta”. Kirjeen liitteend olikin luonnos laiksi Jyvidskyldn yliopistosta, josta
yliopiston oli annettava lausuntonsa kuukauden siséll4 eli 16.6.78 men-
nessd. Mutta laki vaatii rinnalleen my6s asetuksen:

""Samassa yhteydessé opetusministerio pyytéé yliopistoa toimittamaan ministe-
riolle esityksensi asetukseksi Jyviskylan yliopistosta tai esityksensé niiksi kes-
keisiksi hallinnon periaatteiksi, joita yliopiston késityksen mukaan asetukseen
tulisi sisallyttdd...”

OPM:n uusi toimeksianto laajensi hallinnonuudistuksen tdysremontiksi,
miké samalla merkitsi uuden arvaamattoman péétdstason, puoluetahdon
ja eduskunnan, mukaantuloa kuvioihin!

Annettu yhden kuukauden méiirdaika laajennetun esityksen tekemi-
seksi oli tiukka. Mihinkd4n “’laajaan keskusteluun”, saati laajapohjaiseen
kasittelyyn, ei aikataulun puitteissa ollut mahdollista, mutta sellaiseen ei
tuntunut en4i raskaan lausuntokierroksen jilkeen olevan riittavésti kiin-
nostustakaan. Hallintokollegio joutui sitd vastoin paineeseen ja ty6sta-
madn lyhyessd ajassa yliopiston kannanmaéérittelyn lakiehdotuksesta, sii-
hen liittyvédstd muutoksenhakujirjestelmisti ja tekeméén esityksen hal-
lintoasetukseksi. Hallintokollegio selviytyi madrdaikaan mennessi tisté
urakastaan ja pystyi vieldpéd lahes yksimieliseen yliopiston tahdon ilmai-
suun — opiskelijajasenet (2) eivit osallistuneet ndihin kokouksiin 13.—
15.6.78. Tdhidn osaltaan mydtidvaikutti myos se, ettd ilmapiiri siilyi val-
mistelun aikana rauhallisena ja asia voitiin késitelld hallintokollegiossa-
kin ilman ulkopuolista painostusta tai painostuksen uhkaa. Vain yksi
varsinainen eridva mielipide kirjattiin poytakirjaan:

Jaakko Pesonen, dekaani (KOK)

"Uudistusten ilmeisend lahtoasetelmana on ollut demokratian korostus erityi-
sesti asiantuntemuksen kustannuksella. Kunsamanaikaisesti kuitenkin pidetdin
yksimielisesti yliopiston tavoitteena tieteellisyyttd, kérjistyy uudistushankkeen
lahtoarvon ja tavoitteen vélinen ristiriita, mikéd kaytanndssé tulee merkitseméén
tavoitteensaavuttamisenvaikeutumista nykyiseen verrattuna. Demokratian lie-
nee oletettu lisddvén eri ryhmien viihtyvyytti ja ryhmien vélisen tiedon kulkua,
mitka olettamukset voivat pitd4 tilapaisesti paikkansa ilmeisesti niin kauan kuin
demokratialla on uutuusarvoa. Késitykseni mukaan paidtoksen pétevyys on
tdysin riippuvainen péittijien asiantuntemuksesta, mitd ndkokohtaa esitetty
uudistus ei selvistikaén ole ottanut riittdvissd madrin huomioon. Esitetyt ratkai-
sumallit ovat heijastusta puoluepolitiikasta ja ammattiyhdistyspolitiikasta ei-
vitkd ne sindlldan sovellu korkeinta asiantuntemusta tavoitteenaan pitdvaan
tieteelliseen instituutioon. . .



Nien esitetyn lainuudistuksen pyyntdnéd saada eduskunnalta tdysin vapaat
kédet hallitukselle sddtdd asetuksella lahes kaikki, mikd on oleellista. Uudistusta
piddn kuitenkin niin laajamittaisena, ettd eduskunnan olisi sitd huomattavasti
suuremmassa yksityiskohtaisuudessa kasiteltava. . .

Kysymys siitd, miten yliopiston tavoitteet tulevilla sdddoksilld nykyistd pa-
remmin saavutettaisiin, ovat jadneet pohtimatta. Mitddn ndytt6d uudistuksen
paremmuudesta ei ole teoriasta eikd kdytdnndstd osoitettu.

Kymmenen vuoden aikaiset vaikutelmani JY:n hallinnosta nykyisten sdddos-
ten pohjalla ovat olleet positiivisia. Suurimpana heikkoutena olen havainnut sen,
etteividt apulaisprofessorit korkeasta tieteellisestd tasostaan huolimatta ole saa-
neet riittdvasti ddntdadn kuuluviin yliopiston hallinnossa, vaan ovat jaéneet opis-
kelijoiden ja muun alemman opettajakunnan dénestysvoiman jalkoihin. Koko-
naisuudistukselle ei siis ole mitddn tarvetta, pikemminkin se todennékdisesti
tulee heikentdmién yliopistolle asetettujen tavoitteiden saavuttamista, minka
vuoksi sitd vastustan...”

Maidrdpdivand yliopiston hallintoesitys luovutettiin henkilokohtaisesti
OPM:n osastopdillikk6 Mikko Niemelle. Hallinnonuudistuksen ensim-
mdinen vaihe, yliopiston tahdon ilmaisu, oli valmistunut, joskin kiireessé,
ja siksi yliopisto ldhetteessddn edellytti ja piti valttdméattoména, etta se

9]

voisi vield jatkovaiheessa “osallistua sdddosten késittelyyn”.

! Yliopiston hallintoesityksen keskeisid asiakohtia kisitellidn my6hemmin tarkemmin ja
samalla OPM:n vastaehdotusten rinnalla. Tarkeimpind asetuspykélind ne on esitetty liittees-
sd 8, s, 237.
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S. Hallinnonuudistus prosessina

Yliopiston hallinnonuudistus on monivaiheinen prosessi, joka alkuldh-
teilladn koskettaa yliopiston jokaista toimintasolua ja lakiesityksené laa-
jenee koko korkeakoululaitosta koskevaksi korkeakoulupoliittiseksi ja
vieldpd jokaista puoluetta koskettelevaksi yhteiskuntapoliittiseksi kysy-
mykseksi. Tédssa prosessissa erottuivat paatos- ja taytdntéonpanovaiheet
selvisti toisistaan:

Pédtosprosessi Aikataulu

a) yliopistovaihe I: hallintoesityksen 12.2.76—15.6.78
valmistelu

b) keskushallintovaihe I: opetusmi- 15.6.78— 9.5.80

nisterio/valtioneuvosto tekee hallin-
toesityksen eduskunnalle

¢) eduskuntavaihe: sddtaa lain ja 9.5.80—25.11.80
padttad asetuksen kehysehdoista

Téytédntoonpanoprosessi

d) keskushallintovaihe II: annetaan 25.11.80—25.6.81
asetus
e) yliopistovaihe II: siirtyminen 1.8.81— 1.1.82

uuteen hallintojérjestykseen

5.1. Péitosprosessi

Yliopistovaihe 1. Itseisselvyys, joka ei endi ole kaikille itseisselvyys: yli-
opistossa ja vain siind toteutuu tai jaa toteutumatta sen tarkoitus —tieteel-



linen korkeakoulutus ja tutkimus!. Yliopiston hallintoesityksen keskeise-
né ohjausperiaatteena onkin yliopiston toimivuus tieteellisessé tehtdvas-
sddn. Valmistelun vaikeimpina pulmina ovat yliopiston eri henkil6ryh-
mien erilaisten intressien aikaansaamat ristipaineet ja niiden sovittelu
yliopiston toimivuuden ehtojen ja tehtdvétarkoituksen kanssa.

Keskushallintovaihe I. Korkeakoulujen keskushallinto — opetusministe-
ri6 ja valtioneuvosto — kantavat 1dhinné poliittisen vastuun maamme
korkeakoululaitoksen toiminnasta ja kehittdmisestd. Keskushallinnon
keskeisend korkeakoululaitoksen ja myds sen hallintojérjestelmien oh-
jaus- ja kehittdmisperiaatteena on yhteiskunnallisten etujen valvonta.
Naihin yhteiskunnallisiin etuihin kuuluu osana mm. yksittaisten korkea-
koulujen toiminnan ja kehityksen valtakunnallinen ohjaus ja koordinoin-
ti. Keskushallintovaiheen erityispulmana, esim. hallinnonuudistusasias-
sa, on kysymys siitd, miten yliopiston itsensd médrittelemé tahto on
sovitettavissa keskushallinnon yleisempéén valtakunnalliseen ja samalla
korkeakoulupoliittiseen tahtoon? Ja mit4d enemmaén yliopiston hallinto-
esitys poikkeaa keskushallinnon tahdosta, sitd vaikeampaa tima sovittelu
on jasitd todenndkoisempid ovat kiistakysymykset ja yliopiston tahdosta
poikkeavat saneluratkaisut.

Eduskuntavaihe. Korkeakoululaitoksen yhteiskunnallinen merkitys on
tieteellisteknologisen kehityksen my6ta lisddntynyt, ja tdstd osaseurauk-
sena korkeakoululaitoksen toiminnan ja kehityksen poliittinen ohjaus ja
valvonta on voimakkaasti lisddntynyt — vastaavasti taas korkeakoulujen
perinteinen autonomia on kaventunut. Osoituksena korkeakoululaitok-
sen yhteiskunnallisen roolin tdrkeytymisestd on mm. se, ettd jokaisella
puolueella on korkeakoulupoliittinen ohjelmansa ja monilla niistd myos
vaateensa korkeakoulujen hallintojérjestyksestd. Kun keskushallinto val-
voo yleisten yhteiskunnallisten etujen toteutumista korkeakoululaitoksen
toiminnassa, eduskunta puolestaan valvoo sen lisdksi eri puoluei-
den eristyisintressien toteutumista. Eduskuntavaiheen erityispulma-
na hallintouudistusasiassa ovat juuri eri puolueiden korkeakoululai-
toksen toimintaan ja hallinnon jarjestelyihin kohdistamat erilaiset ja eri-
suuntaiset poliittiset vaateet ja niiden yhteensovittelun vaikeus. Téssd
pétee sddnt6: mitd maltillisempi puolue on yhteiskuntapoliittisissa pyr-
kimyksissddn, sitd maltillisempi se on myos korkeakoulun hallinnonuu-
distuksessa ja painvastoin: mitd radikaalimpi puolue on yhteiskuntapoli-
tiikassaan, sitd radikaalimpi se on my6s hallinnonuudistusvaateissaan.
Eduskunnan ote korkeakoululaitoksen ohjauksessa on tiukentunut.
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Toisaalta taas puolueiden erilaisista kisityksistd ja intresseistd johtuen
laajapohjaisten ratkaisujen 16ytiminen eduskunnassa on vaikeutunut.
Yliopistontahdon kannaltaeduskuntavaiheeseensisiltyykin hallinnonuu-
distuksen arvaamattomimmat riskit!

Edelld on kuvattu hallinnonuudistuksen kolmivaiheista pdédtosprosessia.
Niissi eri vaiheissa paittijien tahtoa ohjaavat ainakin osittain erilaiset,
korkeakoululaitokseen kohdistuvat intressit ja tistd johtuen eri vaiheille
on ominaista myos toisistaan poikkeavat pulmat:

Piditosvaihe Ohjausintressi Pidtoksenteon pulma

Yliopistovaihe I Toimivuus yliopiston Eturyhmaintressit
tehtavatarkoituksessa

Keskushallintovaihe I + Yleinen korkeakoulupo- + Yliopiston tahdon ja
liittinen ja valtakun- keskushallinnon korkea-
nallinen koordinointi koulupoliittisten intres-

sien sovittelu

Eduskuntavaihe + Puolueiden poliittiset + Erilaisten puolueint-

intressit ressien sovittelu

-+ = ed. lisdksi

5.2. Téytintoonpanoprosessi

Pidtoksentekoprosessi kulminoituu eduskunnassa ja virtaa sen jilkeen
taytdntoonpanoksi muuttuneena samaa kanavaa keskushallinnon kautta
yliopistoon. Opetusministerié tekee asetusluonnokseen eduskunnan
madrdaméat muutokset ja tarkistukset, valtioneuvosto antaa asetuksen ja
yliopisto siirtyy sdddetyss4 ajassa uuteen hallintojirjestykseen ja palaa —
jos hallinnonuudistus ei aiheuta toimintah&iriita — yksinkertaiseen pii-
véjarjestykseensa.

Edella yliopiston hallinnonuudistusprosessi on kuvattu kaavamaisesti
vaiheittaiseksi ja suoraviivaisesti eteneviksi prosessiksi. Tosiasiassa timé
prosessi eri vaiheissaan kaytti hyvikseen myos 'takaisinsyottoja’ saaden
palautteita seki virallisia kanavia seké ilmeisesti myos poliittisia kanavia
myoten?. Uudistuksen aikataulusta riippuu, missd méérin paatoksenteon
eri vaiheessa nditd palautteita on mahdollista kayttad hyviksi. Nyt aika-
taulu oli tdhén riittdvin viljé erityisesti keskushallinnon I vaiheessa:



HALLINNONUUDISTUS VAIHEINA

Paatosvaihe Taytantoon-
panovaihe
EDUSKUNTA
VALTIONEUVOSTO 5,580
OPETUSMINISTERIO  12777] [6.278]{NEUvOTTELUF-----
K
Yliopisto: '
HALLINTOKOLLEGIO ﬁ
TIEDEKUNNAT YM. b
|
REHTORINVIRASTO  [roo b [ FoTiliceicooooo- N
LAITOSHALLINTO 0
AIKATAULU 12776 - 15678 | 9580 | 251180 | 25681 | .
————— kuulemisyhteys 18.82

virallinen prosessitie

! Itseisselvyys, joka unohdettiin YYA-melskeissi: yliopisto on opiskelijalle opiskelua, ei
hallitsemista varten.

2 Neuvotteluissa OPM:n kanssa oli mahdollista kidyttdd hyviksi mm. hallintokollegion
ddnestyslausumia pulmallisiksi osoittautuneissa asiakohdissa; eduskunnan sivistysvalio-
kunta vuorostaan kdytidnteensd mukaisesti kuuli mm. yliopiston ja sen henkiléryhmien
edustajia.
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KESKUSHALLINTO
TAHTOO



15.6.78-
9.5.80

6. Keskushallintovaihe

JY:n hallinnonuudistus oli edennyt yliopistosta seuraavaan, keskushal-
linnon vaiheeseen. Asian valmisteluvastuu siirtyi opetusministeriolle, jo-
ka yliopiston toivomuksen mukaisesti oli valmis "’keskeisin neuvotteluin®
jatkamaan uudistuksen késittelya.

Uudistusprosessin eri vaiheiden erottaminen jyrkésti toisistaan on hie-
man keinotekoista. Aikaisemmin on todettu, ettd OPM:n kanssa oli kayty
jo vuonna 1977 neuvonpitoa hallinnonuudistuksen linjakysymyksisté ja
niistd kokemuksista, joita esim. Turun ja Tampereen yliopistojen, mutta
my0s Jyviskyldn “’vanhasta® hallintoratkaisuista oli saatu ja samalla oli
pyritty luotaamaan eri osapuolten késityksid uudistustarpeen perusky-
symyksista.

OPM:n ja yliopiston omilla tahoillaan suorittaman alustavan asetus-
valmistelun pohjalta kdytiin mm. 30.3.78 laaja-alainen ja avoin keskustelu
hallinnonuudistuksen linjakysymyksistd. Myos JY:n ylioppilaskunta
osallistui ddnenkannattajassaan keskusteluun ja haastoi 24.5.78 mm.
korkeakouluneuvos Arvo Jappisen OPM:std ja rehtori Kalevi Heinildn
JY:sta ’puupditten” keskindiseen linjanvetoon:

MITA? HALLINTOKO UUDISTUU
Miksi, mihin suuntaan, milli menetelmilli yliopistohallintoa tulee nyt uudistaa?

Arvo Jéppinen:

Korkeakouluhallinnon uudistaminen ei ole toimintaa uudistamisen itsensa vuoksi. Tavoit-
teena on kehittdd hallintoasiten, ettd opetukselle ja tutkimukselle voitaisiinluoda paremmat
edellytykset. Opetus ja tutkimus perustuvat yhteistyohon. Siksi niistd paattdmisen tulisi
tapahtua siten, etta kaikille, jotka opetuksen ja tutkimuksen parissa tydskentelevat, luodaan
mahdollisuus osallistua hallintoon. Kysymys ei ole ainoastaan oikeudesta, vaan myds
samalla yhteisestd vastuusta. Vastuu edellyttda sen tosiasian hyviksymistd, ettd korkeakou-
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lussa on erilaatuisia asiantuntemusta vaativia tehtdvid. Hallinnon demokratian ja asiantun-
temuksen sopusointu on yksi tavoite, vaikka ndma kaksi sinidnsi eivit olekaan ristiriidassa.

Hallinnon kokonaisuudistuksen viivdstyttyé tulisi korkeakoulujen sisdistd hallintoa ke-
hittdd korkeakoulukohtaisin uudistuksin. Avainasemassa ovat korkeakoulut itse. Téssd
niilld on hyvd mahdollisuus osoittaa, ettd korkeakoulujen autonomia on myos aktiivista
velvollisuutta kehittda omaa korkeakoulua, eiké vain passiivista autonomian suojassa kyy-
ristelyd. Jos korkeakoulut eivit kehittdmistyohon ole valmiita, tdmaé tehtéva siirtyy yliopis-
ton ulkopuolelle.

Kalevi Heinili:

Jyviskyldn yliopiston hallintoa nykyaikaistettiin kymmenen vuotta sitten. Hallintokin
tarvitsee madrdaikaishuoltoa. Tuo aika on nyt késilla.

Hallintoa olisi kehitettava suunnitelmallisesti eli nykyisen jarjestelmén pohjalta, sen etuja
sdilyttden ja virheitid korjaten.

Yliopistojen hallintoa ei saisi pakottaa yhdenmukaisiin kaavoihin: tarvitaan kokeilua eri
malleilla ja yliopiston erityisluonne ja sen hallintokdytdnne edellyttdvat myos erilaisia
ratkaisuja.

Hallintoratkaisussa on kisitykseni mukaan painotettava myos yliopistojen erityistehti-
vid; tieteellistd asiantuntemusta ja patevyytta ei voida korvata “’kansanvallalla™ aiheutta-
matta yliopiston toiminnalle vakavaa hiiri6ta ja tason laskua. Yliopistossa 44nivoima ei voi
korvata asiapitevyytté ja "koeteltua kansalaiskuntoa™.

Silti hallintoa voidaan paljossa kehittdd: olisi lisdttdva vaikuttamisen kanavia ja toiminto-
jen demokraattista kontrollia, olisi tarkistettava toimivallan jakoa ja siirrettdvi paatosval-
taa (ja vastuuta) sinne, missé on tehtdvialan paras asiantuntemus, olisi edistettava yhteistyo-
td ja yhteisvastuullisuutta sekd vdhennettdvéd asiain moninkertaista kisittelyd ja muuta
hallinnon ajantuhlausta.

Hallinto ei ole itsgtarkoitus, vaan viline yliopiston perustarkoituksen, koulutuksen ja
tutkimuksen, toteuttamisessa.




Miki on hallintokoneiston osuus yliopistojen piZitoksenteossa ja miki on sen suhde tieteeseen?

Arvo Jéppinen:
Mité parempi hallinto, sitd parempia tuloksia korkeakoulu saavuttaa opetuksessa ja tutki-
muksessa, vaikka opetuksen ja tutkimuksen taso ei tietysti sindnsé hallinnosta suoraan
seuraakaan. Mitd huomaamattomammalla ja vdhdisemmalld hallinnolla ndmé tulokset
saadaan, sitd parempi. On kuitenkin asetettava yksi oleellinen ja vilttiméton ehto, joka jo
seuraa !. vastauksesta: tavoitteisiin ei voida pyrkid korkeakoulussa tydskentelevien viihty-
vyyden ja tyonteon mielekkyyden kustannuksella.

Hallintokoneiston(tarkoittaneen virkamieshallintoa) osuus korkeakoulun paétoksenteos-
sa on juuri niin suuri kuin luottamuselimet harkitsevat oikeaksi. Tédssdkin pétee sdanto:
hallintokoneistolle tulisi kuulua ne tehtdvit, joilla silld on asiantuntemus.

Kalevi Heinili:
Ylioppilaskunnan tavoin yliopistonkin hallinto tarvitsee tehtivissaan tyovilineen, virkako-
neiston, apua. Yliopisto ei endd selviytyisi lisddntyneistd tehtdvistddan — paatoksenteko,
henkilGstohallinto, talous, toimistoty6t, opintoasiat, huolto, tiedotus ym. — ilman virka-
mieskoneiston apua, ja mitd suuremmaksi yliopisto organisaationa kehittyy ja mit4 enem-
méin OPM puuttuu sen kehityksen ohjaukseen, sitd enemman tétd apua tarvitaan.
Hallinnon lailla ei virkakoneistokaan ole itsetarkoitus. Pitevi ja vastuuntuntoinen “’ko-
neisto” on kuitenkin yliopiston toimintavalmiuden térkeé osatekiji ja samallasen perustar-
koituksen toteuttamisen, koulutuksen ja tutkimuksen tuki.

Millaisena niiette yliopistojen autonomian tilli hetkellid?

Arvo Jippinen:

Korkeakouluilla on maassamme melko laaja autonomia, jos mittapuuna kaytetdan vaik-
kapa esimerkiksi naapurimaamme Ruotsin tilannetta. Sen sijaan rajoituksia korkeakoulu-
jen autonomialla tietysti on, koska niilld on tietyt yhteiskunnan asettamat tehtivit, joiden
suorittamisen yhteiskunta my6s rahoittaa. Korkeakoulut eivit toimi tyhjiéssd muun yhteis-
kunnan ja sen demokratian asettamien rajoitusten ulkopuolella. Totaalista toiminnallista ja
sen rahoittamista koskevaa autonomiaaei siis valtion korkeakouluilla ole, eik4 voi olla. Sen
sijaan opetusta ja tutkimusta koskevan autonomian tulisi korkeakoulujen yleisten tehtavien
puitteissa olla laaja. Erdat suuret uudistushankkeet ja niiden suunnittelu ovat epailematté
tdssd suhteessa kaventaneet korkeakoulujen lilkkkuma-alaa, mutta tuskin suoranaista ope-
tuksen ja tutkimuksen sisaltod tai niiden kdytdnnon suorittamista koskevaa vapautta on
rajoitettu. Toisaalta on suuri joukko esimerkkeji, joissa korkeakoulut eivit pysty kédytti-
méin autonomiaansa, vaan korkeakouluissa halutaan siirtds ratkaisuvaltaa opetusministe-
riolle.

Yhteiskunnalla tulee olla varaa korkeakoulujen yhteiskuntakriittiselle tehtdville. Tama
on korkeakouluille suuri haaste.

Kalevi Heinili:

Opetusministerién ote maamme korkeakoulu- ja tiedepolitiikassa on vahvistunut ja vas-
taavasti yliopistojen itsehallinto on heikentynyt. Tédst4 on hyvéni osoituksena tutkinnonuu-
distus — seki suunnittelumenettelyni etti jirjestelmiratkaisuna.

Yliopiston luonne edellyttas kuitenkin, etti silld on erityisesti koulutus- ja tutkimustehti-
vissddn riittdva itsemiidraamisoikeus ja omaehtoiset toimintamahdollisuudet. Kaventaes-
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saan titd itsehallintoa poliittinen johto ottaa itselleen suuren vastuun korkeakoulutuksen ja
tieteen kehityksestd maassamme.

Itsehallinto on oikeus, johon sisdltyy myds yhteiskunnallinen vastuu: yliopiston on palvel-
tava tehtdvissddn sitd yhteiskuntaa, joka on sen perustanut ja joka sitd yllapitdd. Yliopisto ei
ole sen enempad professorien kuin nuorpoliitikkojenkaan hiekkalaatikko, jossa jokainen
saa leikkid omien mielihalujensa mukaan vaikkapa valtausta”, liikennepelid”, ’numero-
leikkia™, “puoluepelid” yms.

Yliopiston itsehallinto voi muuttua tdysin ndenndiseksi, jos politisoitumisen seurauksena
sen padtoksenteko ohjautuu hallintoon sisdénajetun puoluetahdon mukaan. Politisoitunut
yliopisto on itsehallinnossaankin ulkoaohjattu.

Miki merkitys hallintokysymyksellé on yliopistojen nykyisille ongelmille?

Arvo Jéppinen:

Vaikeaselkoinen kysymys. Ongelmia on niin paljon ja tulee aina olemaan. Toiset ongel-
mat liittyvét kiintedsti korkeakoulujen sisdiseen hallintoon, kuten tyytyméttomyys tehtyihin
padtoksiin (hallintomallista riippumattakin), toiset taas eivét juuri ole riippuvaisia sisdisesté
hallinnosta, kuten maan taloudellisen tilanteen heijastuminen yliopistoihin.

Kalevi Heinili:

Kuvitellaan, ettd on olemassa jokin oikea’ hallintoratkaisu, joka toteutettuna ratkaisisi
yliopiston ongelmat. En usko téllaiseen ihmeeseen enké ylipdédtdan mihinkdédn lopulliseen
hallintoratkaisuun. YY A-ratkaisu johtaisi ksitykseni mukaan yliopiston tiydelliseen poli-
tisoitumiseen ja samalla sen ulkoaohjattavuuden lisddntymiseen ja yhteistydon ongelmien
kérjistymiseen.

Mikédn yltiopdinen hallintoseikkailu ei saisi nyt vaarantaa yliopiston kehittdmisté. Olisi
paastdva pikaisesti siirtymddn yksinkertaiseen péivéjérjestykseen’ eli keskittyméén yli-
opiston padtehtéviin, koulutus- ja tutkimussuunnitelmien toteuttamiseen.

6.1. Menettelytapa

OPM oli siis valmis yhteisin neuvotteluin jatkamaan hallinnonuudistuk-
sen yksityiskohtien valmistelua!. Alustavissa neuvotteluissa keskustelu
orientoitui lahinnd OPM:ssé 8.2.78 ja rehtorinvirastossa 7.11.77 laadittu-
jen asetusluonnosten mukaan, mutta kun yliopisto oli tehnyt hallintoesi-
tyksensit 15.6.78, neuvottelut saivat myds konkreetin ldhtékohdan. Nyt
vasta oli mahdollista todeta ne asiakohdat, joissa OPM:n kanta poikkesi
yliopiston kannasta ja myos poikkeavuuden suuruus, mutta luonnollisesti
myds kantojen yhteneviisyys tai ldhekkiisyys?. Ensimmdinen téllainen
kartoitus késitysten yhtalaisyyksist4 ja eroavuuksista saatiin keskustelun
pohjaksi 13.10.78. Neuvottelut oli tarkoitus viedd pdatokseen vuoden
vaihteeseen menness4 ja saattaa lakiesitys eduskunnan késittelyyn vuoden
1979 alkupuolella. Toisin kuitenkin kévi. Lapin korkeakoulun perusta-
mistoimenpiteet keskeyttivit hallinnonuudistuksen valmistelut OPM:ssi,



ja jatkoneuvottelut kdynnistyividt uudelleen vasta kesdkuussa OPM:ssi
15.6.79 15.6.79 laaditun laki- ja asetusehdotuksen pohjalta jintevoityen médédritie-
toiseksi yhteispyrkimykseksi varsinaisesti vasta syyskaudella 1979.

Neuvottelujen keskeytyminen ldhes vuodeksi oli yliopiston kannalta
turhauttavaa. Kauanko korkeakoulupoliittinen yleistilanne pysyy rauhal-
lisena, jotta hallinnonuudistus saataisiin normaaliolosuhteissa padtok-
seen?

Kun neuvotteluissa voitiin konkreettisesti todeta, missd asiakohdissa
oliloydettivissi sovitteluratkaisuja ja missd késitykset olivat yhteneviiset
ja missd taas toisistaan poikkeavia, ndistd informoitiin hallintokollegiota,
konsistoria ja myos henkilokuntayhdistysten pyynndosté niiden jdsenisto4.
Keskustelut ja mm. 19.9.79 hallintokollegiossa suoritettu koe#dénestys
erdistd neuvottelukysymyksisti antoivat asiaevistysti yliopiston neuvot-
telijoille. Tim& informointi neuvottelujen edistymisestid syksystd 1979
alkaen oli ehkd omiaan sdilyttiméddn normaalin tyérauhan kampuksella
ja takaamaan siten suotuisan ilmapiirin neuvotteluille.

Suomen korkeakoulujen rehtorin neuvosto (RN) korkeakoulujen yh-
teisedun valvojana seurasi luonnollisesti kiinteésti hallinnonuudistuksen
edistymista Jyviskylidn yliopistossa, mutta myds Abo Akademissa, jossa
oli sama prosessi vireilld. Jyvaskyldn ratkaisu todenndkdisesti ennakoi
myoShemmin vuoroonsa tulevien korkeakoulujen hallintoratkaisuja, mut-
ta my0s niitd remonttimahdollisuuksia, joita poikkeusoloissa hallintorat-
kaisuunsa runnatut korkeakoulut odottivat ja vaativat. Késityksiini yh-
tyen rehtorien neuvosto ei ryhtynyt vireilld olevassa hallinnonuudistus-
asiassa mihinké&én erityisiin toimenpiteisiin, vaan yleiskantanaan ilmoitti
tukevansa korkeakoulujen omia, niiden erityisolosuhteita vastaavia hal-
lintoesityksid. Tdma RN:n tuki, kuten myohemmin todetaan, konkreti-
soitui 10.12.79 yhteisneuvottelussa OPM:n johdon ja virkamiesten kans-
sa.

6.2. Pelin henki

Neuvotteluissa yliopiston kanssa OPM todella pyrki asiallisesti etsiméén
ratkaisuja, jotka vastaisivat pitkélle myos yliopiston tahtoa. Ei siis ollut
kysymys vain yliopiston kuulemisesta, vaan eri nikemysten ja kantojen
sovittelusta, "’'pyrkimyksesté ldhelle yhteista linjaa™, kuten osastopééllik-
ko6 Mikko Niemi luonnehti neuvottelujen tarkoitusta. Tdssé tarkoitukses-
sa keskusteluissa késiteltiin kaikki laki- ja asetusluonnoksen varsinaiset
asiakohdat ja todettiin, missa késitykset yhtyvét tai ovat l1ahell4 toisiaan ja
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missd poikkeavuus on ilmeistd. Avoin ja asiallinen keskustelu niistd
pulmallisista kynnyskysymyksistéd tuotti usein tulosta ja edisti kantojen
lahentymistd, vaikka ei aina johtanutkaan yhteisesti hyvidksyttyyn neu-
votteluratkaisuun.’

Kun neuvottelujen henki oli tim4, niihin kului runsaasti aikaa. Neuvot-
teluja varten laadittiin monia eri muistioita puolin ja toisin. Muistioissa
yksiloitiin pulmakysymyksié ja esitettiin niihin ratkaisuja (ks. liite 3, s.
225; esimerkki pelkistetystd muistiosta).

6.3. OPM:n intressit

On asiaan kuuluvaa — joskaan ei aina asiallista — ettd OPM:n ja korkea-
koulujen vililld vallitsee hallinnon kysymyksissi erimielisyyttd, jopa kési-
tystenristiriitaa ja vastakohtaisuutta, koska osapuoltenintressitkin asiois-
sa ovat ainakin osin erilaiset ja eri lihteiset. Ensinndkin OPM julkisen
vallan edustajana huolehtii ja vastaa osaltaan siit4, ettd yhteiskunnan edut
jaintressit ainakin hallituspuolueiden tahdon mukaisesti ja korkeakoulu-
poliittisina kehittdmispyrkimyksini toteutuvat hallinnonuudistuksessa.
Tietysti korkeakoulutkin perustavat toimintansa — ja myos hallintonsa
— yhteiskunnan etuun, mutta on ilmeisté, etté erityisesti yliopistot mia-
rittelevit sen osin toisin kuin korkeakoulujen poliittinen keskushallinto:

*...Eldvai ja laheinen vuorovaikutus ympdaristonséd kanssa on yliopiston jatku-
van kehityksen edellytys. Tdmi suhde ei kuitenkaan voi olla mikéén alistus- tai
valtasuhde. Yliopiston on valppaasti seurattava yhteiskunnan tapahtumia ja
valppaasti vastattava ajan haasteisiin. Toisaalta sen tulee sdilyttdd suhteissaan
kriittisyytens4 eiké se voi toiminnassaan sitoutua mihinkéin ulkopuolisen etu-
tai valtapiirin ehtoihin. Tieteellisen autonomiansa varassa yliopisto voi itse
asiassa parhaalla mahdollisella tavalla palvella yhteiskuntaansa ja toimia sen
korkeimman hengenviljelyn tehtédvissd”.*

Téssi yhteiskunnan yleisen edun valvontatehtidvissddan OPM ei voi tukeu-
tua yksin ministerinsd puoluendkemykseen, vaan sen on otettava huo-
mioon muidenkin hallituspuolueiden yhteisndkemys, vieldpd ennakoita-
va eduskuntakésittelyn varalta oppositiopuolueiden késityksid ja vaatei-
ta,

Toiseksi OPM:lle kuuluu vastuu maamme koko korkeakoululaitoksen
kehittdmisestd ja samalla yksittdisten korkeakoulujen toimintojen ja ra-
kenteiden riittdvéstd koordinoinnista yleisten kehysehtojen puitteissa.
Kiytdnnossd timéd on merkinnyt OPM:n lisdidntyvdd viliintuloa ja oh-



jausta ja vastaavasti — korkeakouluautonomian kaventumista®. Korkea-
koululaitoksen alueellinen laajeneminen ja hajakeskeisyys on osaltaan
vahvistanut keskitetyn johdon ja keskushallinnon ohjauksen tarvetta,
osaltaan téti tarvetta on ruokkinut myos julkisen vallan lisdantynyt kiin-
nostus korkeakoulujen yhteiskunnallisesta tehtédvéstd ja halu suunnata
niiden toimintaa yhteiskuntapoliittisten tavoitteiden ja *’nyky-yhteiskun-
nan asettamien vaatimusten’ mukaan. Tdméi ohjausintressi ilmenee sel-
vésti mm. tutkinnonuudistuksessa, mutta myds tutkimuspoliittisissa oh-
jelmissa. Riippumatta niistd yhteiskunnallisista intresseistd keskushal-
linnon lisdéntyva véliintulo on osaltaan seurausta myds korkeakoululai-
toksen laajenemisesta: mitd enemmaén korkeakouluja on, sitd enemmén
koetaan tarvetta keskushallinnon siitelyyn ja sitd enemmén yksittéiset
korkeakoulut ohjauksen tuloksena yhdenmukaistuvat ja ldhentyvit as-
teettain ’yhtendiskorkeakoulun’ mallia:

*...Yliopisto on kasvanut. Miti suurempi organisaatio, siti enemmén tarvitaan
sédtelyd, hallintoa ja hallintotoimenpiteitd. Maamme korkeakoulujen hallinto-
ja tutkintorakenteen uudistamispyrkimyksen tavoitteena tai niiden odottamat-
tomana seurauksena on ollut yhtenéiskoulun kaltainen korkeakoulumalli, 'yh-
tendiskorkeakoulu’, jonka toteuttamisen ehtona on ollut ja on edelleen korkea-
koulujen keskushallinnon ja opetusministerién vahvistuva séétely ja kontrolli.
Maamme 18 korkeakoulun muodostama yhteniiskorkeakoululaitos edustaa to-
dellista suurorganisaatiota, joka sellaisena edellyttdd lisddntyvad sddtelyd ja
hallintoa.”’

OPM:n tahdon médrittelyssd on tdméin yhtenéiskorkeakouluintressin rin-
nalla vaikuttamassa tavallaan sen kanssa erisuuntainen, hallinnonuudis-
tuksista saatujen kokemusten hyviksikdyton intressi. Neuvotteluissa
kiinnitettiin t&llGin erityisesti huomiota Turun ja Tampereen yliopistojen
hallintoratkaisuista saatuihin kokemuksiin. Néistd kokemusintresseisti
todettiin neuvotteluissa mm., ettd laitoshallinnosta tarvitaan lisdi kokei-
luja ja mahdollisesti eri tiedekuntien erityisehtoihin sopivia erityyppisié
ratkaisuja ja ettd alihallinnon ja samalla opetus- ja tutkintohallinnon
tehtdvissd tiedekuntaneuvoston asema on keskeinen, kun taas koko yli-
opistoa koskevat asiat olisi tarkoituksenmukaista keskitt4é keskushallin-
non tasolla yhdelle hallintoelimelle, hallitukselle. Muuten JY:n vanhasta
mallista saadut kokemukset olivat samansuuntaiset ja tastékin syysté oli
perusteltua ottaa se uudistuksen lihtokohdaksi®.

Huolimatta siit4, ettd vanha hallintomalli oli tietysti lainmukaisesti
saadetty, saadoksissé oli todettu kielellisten ja teknisten puutteiden rin-
nalla my6s juridisia heikkouksia, joiden perusteella OPM piti valttimét-
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toménid mm. uuden lain sd4tdmistd. Siten myds laillisuuden valvonta eli
juridinen intressi sisiltyi rajachtona hallintoratkaisuun.

! OPM:sti neuvottelukuntaan kuuluivat osastopaillikké Mikko Niemi (SDP) puheenjohta-
jana, toimistopééllikk6é Arvo Jiappinen (Kepu) ja vanhempi hallitussihteeri Juhani Saarivuo
jayliopistosta vastaavana rehtori Kalevi Heinili (sit.), hallintojohtaja Matti Hietala, toimis-
topéillikké Matti Pietild (SDP) ja sihteerind suunnittelija Erkki Tuunanen (LKP). Uudis-
tuksen loppuvaiheessa professori Niemen tilalle tuli uusi osastopééllikk6 Markku Linna.

2 Kasittadkseni olisi tdsméllisempid puhua OPM:n neuvortelijoiden kannasta, koska tuskin
ao0. ministeri ministerién paéllikkona tissd neuvotteluvaiheessa oli mééritellyt OPM:n kan-
taa tai edes haarukoinnutsitd. Tdma tosiasiallinen epdvarmuus OPM:n virallisesta kannasta
sdilyi loppuvaiheeseen saakka, jolloin vasta ministeri Par Stenbick (RKP) halusi puuttua
neuvotteluun ja ratkaista avoinna olevat kiistakysymykset. Toisaalta timd OPM:n kannan
suhteellinen avoimuus antaa yhteiselle neuvottelulle mielekkyyden: ilman vapausasteita
neuvottelut jdisivit jokseenkin tuloksettomiksi.

3 Rehtorin vastuu yliopiston tahdon edustajana tillaisessa "'yhteisti linjaa” etsiviissi neuvot-
telussa on pulmallinen: pitaako kiinni jadrédpéisesti yliopiston tahdosta, jolloin OPM joutuu
vuorostaan omavastuisesti tekeméin paitoksensi, tai etsidko asiallista sovitteluratkaisua
niissa kysymyksissé, joissa se yliopiston linjan sallimissa rajoissa on mahdollista? Katsoin
tdmén jialkimmadisen menettelytavan hallintouudistuksen lopputuloksen kannalta olevan
yliopiston kokonaisedun mukaista.

4 Kalevi Heinild 1983, emt.; avajaispuheesta, s. 144: ks. myds s. 19—26.
$Nimd eri puolueiden yhteisetintressit pelkistyvit ehké selvimmin juuri hallinnon demokra-
tisoimisen vaateiksi: jokaisella korkeakouluyhteison jisenelld on oltava mahdollisuus vai-

kuttaa korkeakoulua koskevaan paitoksentekooon.

¢ Tamin osoittaa selvidsti mm. Juha Vuorinen viitdskirjassaan **Korkeakoulujen itsehallin-
to”, Turun yliopisto, Sosiologian tutkimuksia; Sarja B 17, Turku 1979.

7 Kalevi Heinild 1983, emt.; avajaispuheesta vuodelta 1979, s. 127.

® Liitteessa 4, s. 227 on esitetty vanhan ja uuden hallintomallin organisaatiokaaviot.



7. Demokratian edistdminen

Neuvotteluvaihe kiteytti JY:n hallinnonuudistuksen perusratkaisut!.

Yliopiston hallintoesityksen keskeinen koetinkivi oli yliopiston tehta-
vitarkoitus: miten hallintoa kehittdmalld voidaan edistdé yliopiston pe-
rustehtdvin toteuttamista. Tdss4 tarkoituksessa ja timan rajachdon puit-
teissa yliopisto oli valmis esityksessddn laajentamaan korkeakoulude-
mokratiaa eli mm. eri henkildryhmien vaikutusmahdollisuuksia paatok-
senteossa, kollegista toimivaltaa ja toimivallan kontrollia, vaalimenette-
ly4 ja yleistd oikeusturvaa.

7.1. Aénioikeuden laajentaminen

Koska suunnitteilla olevassa uudessa hallintojérjestelmassd siirrytddn
vaalijarjestelméddn hallintoelimien valinnassa, oli tarpeen tdsmentédd ja
yksil6id4 yliopiston dédnioikeutettuun ’jasenkuntaan’ kuuluvat henkil6-
ryhmét. Tédssd suhteessa vanhan hallintomallin sdddokset olivat tdysin
puutteelliset ja epdmadriiset. Hallintoesityksessddn yliopisto ennakoi
OPM:n luonnoksessa esitettyjd tdsmennyksid jasenkelpoisuudesta. Siten
neuvottelun tehtiviksi jdi oikeastaan vain tarkistustehtdvi, jonka tulok-
sena jasenoikeutettujen ryhméén liséttiin dosentti, ’joka ... antaa sddn-
nollisesti opetusta yliopistossa™.

Uudessa hallintoasetuksessa (4§) yliopiston ddnivaltainen jasenkunta
laajenikin késittdméidn seuraavat henkiléryhmit:

1) yliopiston opettaja, tutkija tai muu viran taikka toimen tahi ylimaarai-
sen toimen haltija seki tilapdinen toimihenkilo;
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2) henkild, joka on médaritty hoitamaan enemmaén kuin puolet virasta tai
toimen taikka ylimédirdisen toimen edellyttdmistad tehtavista;

3) yliopiston tydsopimussuhteessa oleva pidtoiminen henkilo;

4) dosentti, joka johtosddnnossd madritylld tavalla antaa sddnnollisesti
opetusta yliopistossa ja pddtoiminen tuntiopettaja;

5) henkild, joka yliopiston suostumuksella paatoimisesti harjoittaa tut-
kimusty6td yliopistossa tai avustaa tutkimustyon tekemisessd seki

6) opiskelija, joka on ilmoittautunut lisnéolevaksi yliopiston kirjoihin ja
jolla on oikeus suorittaa yliopistossa tutkinto.

7.2. Toimivallan hajauttaminen

Tukeutuen voimassaolevaan valtioneuvoston valtionhallinnon organi-
saation kehittdmistd koskevaan pédédtokseen (28.1.60) yliopisto pyrki esi-
tyksessddn ennakkoluulottomasti siirtiméén toimivaltaa keskushallin-
nosta tiedekuntiin. Toimivallan hajauttaminen on perusteltua, ei vain
hallintoasioiden lisddntymisen vuoksi, vaan myds sisdltoperustein: asiat
péédtetddn siind portaassa, jossa on paras asiantuntemus ja tehtdvapate-
vyys. Toimivallan hajauttamista alihallintoon tukee my6s toimivallan ja
vastuun kytkentdsdanto: hallintoyksilolla, joka viime kédessé vastaa kéy-
tdnnon toiminnasta ja sen tuloksista, on oltava mahdollisuus vaikuttaa
myds henkilostoddn ja toimintachtojaan koskevaan paitoksentekoon.
Tédmin mukaisesti yliopisto esityksessdin halusi lisita tiedekuntaneuvos-
tojen toimivaltaa erityisesti opettajakunnan valinnassa (228):

Tiedekuntaneuvosto

— nimittdd tai ottaa lehtorit, yliassistentit ja assistentit;

— maidréd ndiden virkojen ja toimien véliaikaiset hoitajat ja viransijaiset;
— antaa tuntiopetusméaraykset.

Neuvottelu. Huolimatta painavista perusteluistaan yliopiston esitys ylei-
sestd korkeakoulukdytdnnostd poikkeavana osoittautui liian ennakko-
luulottomaksi ja OPM:n kannan mukaisesti tiedekuntaneuvoston toimi-
valtaan jdivit vain assistentit ja tuntiopettajat muiden osalta paétdsvallan
’palautuessa’ yliopiston hallitukselle.



7.3. Kolleginen toimivalta

Vanhassa hallintomallissa yliopiston rehtorin toimivaltaan oli yhdistetty
kokeilumielessd kanslerin perinteinen toimivalta nimitys- ja valitusasiois-
sa: rehtori oli yliopiston ylin nimitysviranomainen nimittden mm. apu-
laisprofessorit ja hidn ratkaisi my6s konsistorin lausunnon pohjalta apu-
laisprofessorin tai professorin viran tdyttamist koskevat ehdollepanova-
litukset. Kaytdnnosséd tdma rehtorin varsinainen johto- ja valvontatehté-
van yhdistiminen n&ihin luonteeltaan kiistanomaisiin nimitys- ja
valitusasioihin ei ollut, ainakaan kirjoittajan kokemusten mukaan, osoit-
tautunut onnistuneeksi ratkaisuksi ja niinpé yliopisto esityksessdan pyrki
vapauttamaan rehtorin néisté kiistakysymyksist ja siirsi ne suurelta osin
hallitukselle. Samalla esitys merkitsi muutosta péallikkovaltaisemmasta
demokraattisempaan péitéksentekoon?,

Neuvottelu. OPM:n kanta oli samansuuntainen: toimivalta keskeisissa
asioissa kohdennetaan kollegisille hallintoelimille ja rehtorin toimivaltaa
erityisesti nimitys- ja valitusasioissa siirretddn hallitukselle.

7.4. Konsistorin lakkauttaminen

Professorin viran haltijoista koostuva konsistori kadyttdd perinteisesti
ylintd toimivaltaa yliopistossa. JY:n vanhassa mallissa oli jo luovuttu
hallinnon konsistorikeskeisyydesta ja rajattu konsistorin toimivalta var-
sin suppeaksi:

1) kisittelee yliopiston toiminnan kehittdmistad koskevia yleisid suunni-
telmia;

2) tekee opetusministeriolle ehdotuksen professorin ja rehtorinvirastolle
apulaisprofessorin nimittamisestd virkaan kutsusta;

3) antaa rehtorinvirastolle lausunnon valituksesta, joka on tehty profes-
sorin tai apulaisprofessorin viran tayttdmista koskevasta tiedekunnan
virkaehdotuksesta; seka

4) panee toimeen juhlallisia promootioita.

Konsistorin keskeisin tehtidvéa oli lausunnon antaminen tiedekunnan vir-
kaehdotusta koskevasta valituksesta, mutta tassidkin tehtdvissi konsisto-
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rin monijdsenisyys — 34 professoria v. 1978 — mutta my6s monijdseni-
syydestd johtuva heikohko osallistumisaktiviteettiei kiytdnnossd antanut
kovin vakuuttavaa kuvaa sen toimintakyvysté hallintoelimend. Kun li-
sdksi yliopiston toiminta- ja kehittdmispolitiikkaa koskevat asiat kuulu-
vat linjaorganisaation — laitokset/tiedekunnat/hallitus — tehtédvavas-
tuuseen, yliopisto katsoi hallintoesityksessdén tulevansa toimeen ilman
konsistoria’.

Neuvottelu. Yliopiston ja OPM:n tahto olivat yhtenevdiiset.

Y X

7.5. Toimivaltajako henkiloryhmittéin

Miten on tarkoituksenmukaista jakaa toimivaltaa yliopiston eri henkil6-
ryhmien valilld? Tdméd kysymys on ollut keskeisimpid ja hankalimpia
korkeakoulujen hallinnonuudistusta koskevissa kiistoissa. Ratkaisua on
etsitty YY A-vaiheen jilkeen yleensi erilaisista kiintidmalleista. Hallinto-
esityksessddn yliopisto ldhti siitd periaatteesta, ettd toimivaltajako eri
henkil6ryhmien vililld on suhteutettava niiden tehtdvédvastuuseen yliopis-
ton perustarkoituksen toteuttamisessa ja jyvitettdvi sen mukaisesti. Siten
tieteelliselle asiantuntemukselle ja sitd edustaville henkiléryhmille on va-
rattava “riittdvisti’’ vaikutusvaltaa yliopiston hallinnossa.

Kiista toimivallan jaosta on yleensé koskettanut 1ihinn4 seuraavia henki-
16ryhmia:

— varsinaiset professorit (ja virkojen hoitajat)

— apulaisprofessorit

— muut opettajat ja tutkijat

— opetuksen ja tutkimuksen avustava henkil6sto (kirjasto, ATK yms.)
— hallinto- ja toimistohenkil6sto

— opiskelijat

Yliopiston esityksessd ndiden ’eturyhmien’ toimivaltasuhteet pyrittiin jy-
vittdimain tiedekuntaneuvostossa ja hallituksessa juuri tehtdvédvastuun
mukaisesti. Tiedekuntaneuvoston tehtivivastuu painottuu opetus-, tut-
kimus- ja tutkintohallinnon aloille ja sen mukaisesti toimivaltaa on varat-
tu vain professoreille (= professorit ja apulaisprofessorit), muille opetta-
jille ja tutkijoille sekd opiskelijoille ja jyvitetty ryhmien vililld suhteessa
50-25-25. Hallitus puolestaan kantaa huolta koko yliopiston hyvinvoin-
nista, sen yleisisti ja yhteisistd eduista ja toiminnan kehittdmisestd. T4-



mén tehtdvavastuun mukaisesti kaikille henkiloryhmille on turvattu vaa-
likelpoisuus hallituksessa, mutta siten jyvitettynd, ettd yliopiston perus-
tehtdvad edustavat tiedekuntien dekaanit ja yleistd etua edustava rehtori-
kunta ja itseoikeutetusti hallintojohtaja kuuluvat hallitukseen jittden SO
% hallituksen ddnivoimasta muiden ryhmien kdytto6n. Toimivallanjako
henkil6ryhmien vililld tiedekuntaneuvostoissa ja hallituksessa muodos-
tui siten yliopiston esityksessd seuraavaksi:

Tiedekunta-
neuvosto (yht. 5) Hallitus
Rehtorikunta (3) — 3
Professorikunta 50 % 5 (dekaanit)
Muut opettajat ja
tutkijat 25%
3
Hallinto- ja muu
henkilokunta —
Opiskelijat 25% 3
Hallintojohtaja* — 1
15

Henkiléryhmien toimivaltaa rajattiin asiakohtaisesti yliopiston esityk-
sessd edelleen tieteellisen asiantuntemuksen perusteella:

"Téaytettdessd opetusvirkoja ja -toimia sekd arvosteltaessa opinndytteitd ja
opintosuorituksia saavat paatoksentekoon osallistua vain vastaavan tieteellisen
pitevyyden saavuttaneet taikka vastaavan opinnéytteen tai opintosuorituksen
suorittaneet. Tutkintovaatimusten vahvistamiseen saavat osallistua vain tiede-
kuntakollegion opettajajdsenet. Halintoelimen muilla jasenilld on téll6in kui-
tenkin puheoikeus kokouksessa (JY 56§).”*

Opiskelijat. Opiskelijoiden osallistumisesta yliopiston hallintoon &éni-
valtaisina jdsenind oli saatu kokemuksia jo vanhasta mallista vuodesta
1969 alkaen.
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Osallistumisaktiviteetti (%)
kokouksissa 1969—78
kolmivuotiskausittain

Hallitus Tiedekunnat (opiskelijat)®
Prof. Vili- Opisk. Hum. Matl. Liik. Kasv.-Yht. Kas»  Yht.
ryhmi
1969 85 80 81 97 — 88 53 —_ —
1972 84 100 78 69 65 84 78 — -
1975 83 96 83 65 34 66 — 46 56

1978 92 94 67 15 26 50 — 42 55

Tiedekunnissa professorien ja viliryhmien osallistumisaktiviteetti on
yleensd vakiintunut yli 80 %:n tasolle. Opiskelijoiden osallistumispro-
sentti on yleensi alhaisin ja osoittaa lievisti laskevaa suuntaa. Opiskeli-
joiden vaito osallistuminen ei vilttimitti osoita kiinnostuksen puutetta,
vaan muihin ryhmiin verrattuna ehkid suurempaa esteisyyttid. Yhteni
esteend voi olla jopa opiskelijakiintién minikoko: liikuntatieteellisessi ja
kasvatustieteiden tiedekunnassa on kummassakin vain yksi (1) opiskeli-
ja, muissa tiedekunnissa ja hallituksessa kaksi (2) opiskelijaa. Koska
opiskelijoiden osuudesta yliopiston hallinnossa oli yleensi saatu my6n-
teisid kokemuksia, yliopisto oli valmis edelld mainituin rajoituksin (56§)
esityksessddn vahvistamaan heididn edustustaan erityisesti tiedekunta-
neuvostossa, jonka tehtidvivastuu liittyy vélittémimmin yliopisto-opiske-
lun intresseihin.

Apulaisprofessorit. Vanhassa mallissa varsinaiset professorit tai professo-
rin viran hoitajat kuuluivat itseoikeutetusti tiedekuntaan, ja professorien
kelpoisuus oli ehtona tirkeimpiin dekaanin, varadekaanin, rehtorin ja
vararehtorin luottamustehtiviin. Huolimatta siit4, ettd apulaisprofesso-
rien miéra ylitti professorien médrin — vuonna 1978 suhteessa 56/42
—heiddn mahdollisuutensa paistd vaikuttamaan yliopiston paitéksen-
tekoon olivat vanhassa mallissa varsin rajoitetut ja 1dhinné sen vihaisen
todennékoisyyden varassa, ettd apulaisprofessori valittaisiin suuren vili-
ryhmén edustajana tiedekuntaan tai hallitukseen. Tassd suhteessa uusi
hallintoesitys pyrki parantamaan apulaisprofessorien asemaa yliopiston
hallinnossa:

— apulaisprofessorit muodostavat yhdessd varsinaisten professorien
kanssa professorikiintion;



— tiedekuntakollegion professorikiintiéssd on kuitenkin vahintdén
puolet oltava varsinaisia professoreita tai professorin viran hoitajia;

— varadekaaniksi voidaan valita apulaisprofessori.

Neuvottelu. Yliopiston esitys toimivaltajaosta, vaikka se selvisti poikkesi
esim. Turun ja Tampereen yliopistojen kolmikantaratkaisusta, ei lopulta-
kaan muodostunut neuvottelussa ylipdaseméattoméksi kynnyskysymyk-
seksi, vaan se erdin korjauksin tuli myds neuvotteluratkaisuksi. TAma oli
varsin merkityksellinen tulos ottaen huomioon osapuolten ldhtdesitysten
huomattavat seki periaatteelliset ettd maarasuhteiset erilaisuudet (ks. liite
8, s. 239, 242). Ratkaisu vastasi tiedekuntaneuvoston osalta hyvin yli-
opiston esitystd ja hallituksen osalta tehtiin vain sellaiset muutokset,
ettd hallintojohtajan itseoikeutettu jasenyys poistettiin ja valiryhmaé laa-
jennettiin kahdella viisipaikkaiseksi: 8 (3 reht. + 5 dekaania) + 5 (vili-
ryhmai) + 3 (opiskelijaa).

Ratkaisu merkitsi dénioikeuden ja vaalikelpoisuuden demokraattista
laajennusta ja samalla se korjasi vanhan mallin puutteita ja kohensi
apulaisprofessorien hallinnollista asemaa. Apulaisprofessorin kelpoisuus
katsottiin neuvotteluratkaisuna riittaviaksi myds dekaanin ja vararehtorin
luottamustehtdviin! Tdméa oli OPM:n vaatimus. Se oli sikdli kompromissi,
ettd OPM vuorostaan hyviksyi yliopiston esittimén rajachdon professo-
rikiintiosté tiedekuntaneuvostossa ja rehtorin vaalikollegioon lisdyksend
professorin viran haltijat itseoikeutettuina jaseniné (8§).

Oli luonnollista, ettéd yliopiston eri henkiloryhmien késitykset ja odo-
tukset poikkesivat neuvotteluvaiheen reaalisista vaihtoehdoista. Tastd
osoituksena JY:n henkilokuntayhdistyksen r.y. kannan ilmaisu rehtorin-
virastolle neuvotteluvaiheessa 10.1.79:

"Mitddn tyontekijaryhmii ei sdddoksilld saisi (kuitenkaan) sulkea tiedekunta-
neuvostojen ulkopuolelle. Pikemminkin tulisi varmistua siité, ettd kaikki eri
tyontekijaryhmat olisivat edustettuina niissd. Jos tdiméd ns. muu henkilokunta
tulee kuulumaan hallintovirastoon, tdytyisi sen siitd huolimatta voida osallistua
tyOpisteensd mukaisesti tiedekuntaneuvostojen vaaleihin.

Yliopiston hallitus tulee luonteeltaan poikkeamaan varsin selvisti tiedekunta-
neuvostoista. Hallitus on yleishallintoelin ja on keskeisessd asemassa mm. bud-
jetti- jamuissa siihen liittyvissd kysymyksissd. Néin ollen hallituksen tulisi koos-
tumukseltaan vastata kaavailtua paremmin yliopiston koko henkilokuntaa ja
ollaldhelld kolmikantaratkaisua. Erillislaitostenja rehtorinviraston henkilokun-
ta muodostuu nykyisin 1/3 koko yliopiston henkil6kunnasta ja néille kaavailtua
kahta edustajapaikkaa on pidettévi ehdottomasti liian pieneni. Lisiksi tulevat
tiedekunnassa toimivat vastaavat henkilostoryhmiit, jotka olisikin parasta sisél-
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lyttaé hallituksen vaaleissa yhdeksi kokonaisuudeksi hallintoviraston ja erillis-
laitosten henkilokunnan kanssa. Kiintiosta valittavien edustajapaikkoja tulisi
myos tdmén vuoksi lisét. . .

Edell4 esitetyt kannanotot perustuvat JYHY:n ndkemykseen siiti, etti yliopis-
toyhteison tulisi mahdollisimman yhtendisesti pyrkia yhteisesti hyviksyttyjen
padmédrien toteuttamiseen. Sen ohella, etti eri orgaaneihin vahvistetaan mah-
dollisimman hyvéi asiantuntemus, ei mitdan ryhmai saa jattda ratkaisusta syr-
jaan. Jokaisen Jyviskylan yliopistossa toimivan tulisi tuntea olevansa tyoyhtei-
sOnsd tdysivaltainen jdsen.”

JY:n toimihenkil6t ja tyontekijét r.y., edustaessaan niinikddn ns. ’muun
henkilokunnan® intressejd, ilmoitti 29.11.79 kirjeessddn rehtorille, ettéd
seki tiedekuntaneuvostossa etti hallituksessa olisi varmistettava timén
henkiléryhmén jasenyys kiintidinnin avulla. Lis#ksi siind toivotaan edus-
tusta myos rehtorin vaalikollegiossa:

*'...Muun henkil6kunnan toiminnan ja edustuksen painopiste on hallituksessa,
mutta jo yliopistoyhteison kiinteys ja edustuksen saaminen rehtorin vaalikolle-
gioon edellyttavit jasenyytté tiedekuntaneuvostossa. Mikali rehtorin vaalikolle-
giossa ei muulla henkil6kunnalla ole edustusta hallituksen tai tiedekuntaneuvos-
ton kautta, tulisi timi mahdollisuus turvata esim. siten, ettd muu henkil6kunta
valitsisi lukumééransd mukaisen méarin edustajiaan vaalikollegioon.”

Varsinaiseksi kiistakysymykseksi neuvottelussa jdi yliopiston esitys d4ni-
valtaisuuden rajoitteista opetusvirkojen ja -toimien tdyttdmisti ja opin-
ndytteitd ja opintovaatimuksia koskevissa asioissa (JY 56§). OPM:n Tu-
run ja Tampereen yliopistojen sdddoksid noudattavan kannan mukaisesti
taas dénivallan rajoittaminen on paikallaan vain paitettdessd hakijoiden
tieteellisestd patevyydestd — mutta ei siis ehdollepanosta -— ja arvostel-
taessa opinndytteitd ja opintosuorituksia. On syytd todeta, ettd OPM:n
kannan tosiasiallinen merkitys ei JY:n osalta ole yhtd merkityksellinen
kuin Turun ja Tampereen yliopistoissa, koska Jyvaskyldn tiedekuntaneu-
vostojen kokoonpanossa on tieteellinen asiantuntemus paremmin varmis-
tettu.

7.6. Kaksisuuntainen tiedonkulku

Keskusjohtoiselle hallintojdrjestelmélle on usein ominaista tiedonkulun
yksisuuntaisuus: tieto kulkee ylhdaltd alaspdin. Demokraattiselle jirjes-
telmille on taas ominaista kahdensuuntaisuus ja erityisesti se, etti tieto
kulkee tehokkaasti alhaalta ylospéin, toiminnan perusyksikoisté keskus-
hallinnon paétdsportaisiin. Yliopiston toiminta toteutuu oppiaineyksi-



koissé ja -laitoksissa. Koska hallinnon peruskriteeriné on ylipiston perus-
tarkoituksen edistiminen, on tarke#4, ettd padtoksenteon eri tasoilla on
kaytettdvissé ajan tasalla olevaa tietoa opetuksen ja tutkimuksen tilasta,
vaikeuksista ja kehittdmistarpeista eli tiedonkulku alhaalta ylospéin on
varmistettava yliopiston perustarkoitusta palvelevan rationaalisen péa-
toksenteon edellytyksend.

Suurista monijédsenisistid hallintoelimistd saatujen kokemusten perus-
teella OPM asetti jo hallinnonuudistuksen yliopistovaiheessa hallintoeli-
men suuruudelle ehdottoman yldrajan: enintdén 16 jasentd. TAma merkit-
si sitd, ettd tiedonkulun varmistaminen on jirjestettavi lahinné edustus-
periaatteen ja ’kuulemisen’ avulla seuraavan kaavion esittiméiéin tapaan:

Tilanne 1978 Erilliset laitokset (6)

o KEAKRA

Tiedekunnat (5)

Ainelaitokset (31)
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)
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!
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Oppiaineyksikét (50-60)" &

|
seeessssceesesccene

"L ukumddrd riippuu laskentaperusteesta

= edustusyhteys
------ = kuulemisyhteys (+ puheoikeus)

Turun ja Tampereen hallintoratkaisuissa oppiaineen asema on jaidnyt
pulmalliseksi seki laitos- ettd tiedekuntahallinnossa. Jyviskyldn vanhas-
sa mallissa oppiaineen edustus tiedekunnissa oli varmistettu, koska kaikki
professorin viran haltijat ja hoitajat kuuluivat itseoikeutettuina tiedekun-
taan. Siirryttdessi vaalijarjestelméédn tdimi pulma voidaan hoitaa ldhinna
ohjatun kiintiémallin ja/tai edustusperiaatteen avulla. Yliopiston hallin-
toesityksessd se oli jirjestetty siten, etti professorikunta valitsee ensin
esivaaleissa laitoksittain laitosten esimiehet ja sen jalkeen tiedekuntaneu-
voston vaaleissa muut kiintionsi jasenet (JY 21§). Tiedekuntien esimie-
het, dekaanit, edustavat vuorostaan tiedekuntiensa ja niiden laitosten
ddnivaltaa ja 'tiedonsy6tt6d’ yliopiston hallituksen paitoksenteossa.
Laitoksensa johtajana tiedekuntaneuvostoon valitun professorin tai
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apulaisprofessorin tehtdvéddn kuuluu siten valvoa laitoksen kaikkien op-
piaineiden etuja tiedekuntaneuvoston paitdksenteossa. Tdmi ratkaisu
kdy pulmalliseksi erityisesti suurissa tiedekunnissa, joissa on paljon pienii
ainelaitoksia. Yliopisto ei tédstd syystd hallintoesityksessddn halunnut
asettaa tiedekuntaneuvoston koolle mitdén yldrajaa; alarajaksi esitettiin
kahdeksan jasentd (JY 21§). Jos sitd vastoin tiedekuntaneuvoston yldra-
jaksi asetetaan 16 jisenti, professorikunnan kiintié on silloin 50-25-25
-jarjestelmissd 8 edustajaa, ja jos laitoksia on enemmin kuin 8, osa
laitoksista jd4 edustukseltaan tiedekuntaneuvoston varajasenyyden va-
raan. Yldrajaehdon puitteissa vapausasteiden méirad on mahdollista lisé-
td vain joko a) jakamalla suuria tiedekuntia pienemmiksi tai b) laventa-
malla laitoksen johtajan tai edustuksen kelpoisuusvaatimuksia viliryh-
mén suuntaan taikka c¢) yhdistamaélli laitoksia aineryhmélaitoksiksi.
Yliopiston esityksesséd pyrittiin oppiaineen tiedotuskanavat varmista-
maan tiedekuntaneuvoston paatoksenteossa myds puheoikeuden avulla:

"Tiedekuntakollegion kokouksessa on kunkin oppiaineen ylimmaéll4 edustajalla
lasnéolo- ja puheoikeus silloin, kun on kysymys erityisesti asianomaista oppiai-
netta koskevista asioista.” (JY24§)

Yliopiston linjaorganisaation — laitokset/tiedekunnat/hallitus — rinnal-
la toimii sitd perustehtdvissddn tukeva ja avustava ’esikuntaorganisaa-
tio’, johon kuuluvat hallintoviraston liséksi ns. erilliset laitokset: kirjasto,
laskentakeskus, kasvatustieteiden tutkimuslaitos, korkeakoulujen kieli-
keskus ja yliopiston museo. My6s ndiden yksikkdjen kanavajérjestelyt
erityisesti keskushallinnon tasolla ovat paitsi yliopiston yhteisen edun,
myos ndiden erillisten yksikk6jen toimintaedellytysten kannalta perustel-
tuja. Yliopisto ei hallintoesityksessddn ehdottanut tdhdn mitdén erityisjar-
jestelyjd, vaan katsoi, ettd asia hoituu muutenkin esim. seuraavasti:

a) kyseiset yksik6t muiden yksikkdjen tapaan valmistelevat toiminta- ja
taloussuunnitelmansa ja nima ja muut esitykset aikaisemman kéytin-
non mukaan otetaan huomioon hallituksen ty6jérjestyksessd;

b) vanhan kédytinnon mukaan kyseisid laitoksia kuullaan paitsi asian
valmistelun yhteydessd my6s hallituksen kokouksessa niit4 erityisesti
koskevissa asioissa;

¢) hallitus voi vanhan kidytdnnon mukaisesti ja yleisen edun sitéd vaatiessa
nimetd edustajansa téllaisen laitoksen johtokuntaan ja siten varmistaa



hyvin tiedonvilityksen (esim. vararehtori on perinteisesti valittu kir-
jaston johtokunnan puheenjohtajaksi); sekd

d) suurilla yksikoilld — esim. hallintovirasto ja kirjasto — ovat hyvit
mahdollisuudet saada vaaleissa edustajansa hallitukseen’.

Neuvottelu. Yliopiston esittdmid periaate kaksisuuntaisen tiedonkulun
varmistamiseksi hyviksyttiln myods neuvotteluratkaisun perusteeksi.
Kéytdnnon vaikeutena oli jo mainittu linkkiyhteyden jérjestdminen lai-
tosten ja tiedekuntaneuvoston vililld. Se olisi ollut yksinkertaista jirjestda
ilman uusia hankalia tiedekuntien ja laitosten uusjakoja, jos tiedekunta-
neuvoston jasenmadrdn yldraja olisi voitu médrittda laitosten méiran
mukaan (2 X laitosten madrd). Tdhdn ratkaisuvaihtoehtoon OPM ei
suostunut eikd esim. humanistinen tiedekunta ollut puolestaan halukas
tiedekuntana kahdentumaan. Niin konstit hupenivat ja neuvotteluratkai-
suksi tuli OPM:n asettaman rajachdon mukaan tarkistettu yliopiston
esitys: professorin ja apulaisprofessorin viran haltijat ja hoitajat valitaan
tiedekuntaneuvoston jéseniksi tai varajéseniksi siten, ettd jokainen laitos
tulee edustetuksi. Ratkaisu jéi siten riippumaan laitosjaosta. Yliopiston
esitys oppiaineen péddedustajan kuulemisesta hyviksyttiin niinikddn neu-
votteluratkaisuksi.

7.7. Vaalijarjestelma

Siirtyminen virka-asemaan perustuvasta hallintojédrjestelméastd demok-
raattisempaan vaalijarjestelméédn hallintoelimien asettamisessa merkitsi
1970-luvulla perustavanlaatuista muutosta maamme korkeakoululaitok-
sen historiassa. Se merkitsi sitd erityisesti professorien kohdalla toimival-
lan jyvittyessd muillekin henkiléryhmille ja professoreille kuuluvan ositus-
erdn jakaantuessa myos apulaisprofessoreille ja lisdksi vaaleissa saadun
kannatuksen, luottamuksenosoituksen, eikd esimerkiksi virkaidn mu-
kaan. Yliopiston vanha hallintomalli oli jo osittain perustunut vaalijarjes-
telméén, ja yliopisto valmistautui omassa esityksessdan, OPM:n vaati-
muksia ennakoiden, soveltamaan linjaratkaisuna vaalijadrjestelméaé.

7.7.1. Ohjattu vaalijéirjestelmé
Yliopiston késityksen mukaan myds vaalijdrjestelmén pitdd ensi sijassa
palvella yliopiston perustehtdvin toteuttamista ja tdhén pyrittdessa tarvi-
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taan YYA-periaatteeseen rakentuvan jirjestelmén sijasta ohjattua kiintio-
vaalijdrjestelmii:

a) kukin “’kiinti6”’ valitsee itse keskuudestaan edustajansa; ristivalintaa ei
hyvéksytd;

b) tiedekunnan "’professorikiintiéon” (professorit ja apulaisprofessorit)
valituista vdhintddn puolet on oltava professoreita;

c¢) rehtorin vaalikollegiota laajennetaan siten, ettd siind ovat edustettuina
yliopistotoiminnan keskeiset henkiléryhmat.

Vaalijdrjestelmddn siirtyminen avaa uusille henkiléryhmille vaikutus-
mahdollisuuksia yliopiston paidtoksenteossa samalla, kun se on omiaan
vahvistamaan paidtoksenteon kannatus- ja luottamuspohjaa. Vaalijirjes-
telmd edellyttdd jo itsessddn, ettd vaalikelpoisia on enemmén kuin jaossa
olevia ’salkkuja’. Tima4 ehto toteutuu esim. pienissd tiedekunnissa vain,
jos professorin kiintiéon luetaan myos apulaisprofessorit. Toisaalta yli-
opiston esityksessd haluttiin varmistaa professorien jasenyys tiedekunta-
neuvostoissa — ja sitd kautta myos dekaanikunnassa ja hallituksessa —
edelld mainitulla ohjaussddnnolld (b), jonka mukaan vihintddn puolet
professorikiintiéon valituista on oltava professoreita.

Y

7.7.2. Vaaliliittojen epédminen

Yliopisto rakensi vaalijdrjestelménsa sille periaatteelle, ettd kaikilla vaali-
kelpoisilla on kiintions4 puitteissa oltava yhtéldiset ja samat edellytykset
tulla valituksi. Timén periaatteen mukaisesti yliopisto kannatti yksinker-
taista henkil6vaalijarjestelméd ilman virallisia vaaliliittoja. Vaaliliittojér-
jestelmissédhén sovelletaan yleensé suhteellista vaalitapaa ja vaaliliittoon
kuuluvat ehdokkaat saavat ddniméérien vertailussa hyvitystd vaaliliitto-
jdsenyydestd seuraavan sddnnén mukaan:

**Samaan vaaliliittoon kuuluvien ehdokkaiden keskindinen jérjestys maardytyy
heiddn henkilokohtaisten dédniméériensd mukaan. Téssé jarjestyksessd ehdok-
kaille annetaan vertausluvut siten, ettd ensimmainen ehdokas saa vertausluvuk-
seen vaaliliiton hyvéksi annettujen ddnien koko lukumaarén, toinen puolet siité,
kolmas kolmanneksen, neljis neljanneksen ja niin edelleen. Vaaliliittoon kuulu-
mattomien vertausluvuksi tulee hidnen dédniméériansa.” (OMP:n luonnos 27 §)



Yliopiston omat kokemukset henkilévaalijarjestelméstd ilman vaaliliitto-
ja tukivat yliopiston kantaa. Muut yliopiston perustelut olivat ldhinna
seuraavat:

a) koska valittavat *’kiinti6t™ ovat Jyvaskyldn hallintoratkaisussa kool-
taan suppeat (tiedekuntaneuvostoissa ja hallituksessa), ei ole tarkoi-
tuksenmukaista yliopiston padtoksenteon kannalta, ettd vaalien las-
kentaperusteet suosivat jotain vaaliryhmittymaa ja etté téllaisen suo-
sinnan tuloksena jokin voimakas vaaliliitto-eturyhma saisi ylivallan
ko. kiintiossi;

b) yliopiston luonteeseen soveltuu parhaiten periaate, jonka mukaan
kaikilla ehdokkailla on oltava yhdenvertaiset mahdollisuudet tulla
valituksi riippumatta kuulumisesta johonkin sidosryhméén;

c) kokemukset vaaliliitoista osoittavat, ettd ne muodostuvat helposti
piilopoliittisiksi ja sellaisina voivat harhauttaa #4#nestdjid ja ovat
omiaan politisoimaan yliopiston hallintoa.®

Yliopiston esitys henkilovaalijarjestelmésti ei sulje pois epdvirallisten
vaaliryhmien perustamismahdollisuutta, mutta antaa yhdenvertaiset
mahdollisuudet sellaisillekin ehdokkaille, jotka eivit halua sitoutua mi-
hink&aéan tiettyyn intressiryhméén tai kannattajakuntaan.

7.7.3. Rehtorin vaalijérjestelmé

Rehtorin asema yliopiston hallinnossa on ollut perinteisesti primus inter
pares, ensimmaiinen vertaistensa joukossa, ja sen mukaisesti professorien
konsistori tai professorienemmist6inen vaalikollegio JY:n vanhan hallin-
tomallin tapaan on suorittanut rehtorin ja vararehtorin valinnan. Koska
rehtori johtaa ja valvoo yliopiston toimintaa, edustaa yliopistoa ja kayt-
tdd sen ddnivaltaa viranomaisissa, on luonnollisesti tdrkead, ettd rehtori
ndissi tehtdvissddn nauttisimahdollisimman laajaa, eri henkiléryhmien ja
yli hallintorajojen ulottuvaa luottamusta yliopistossa. Samalla on syyta
todeta, ettd henkilokohtainen kyvykkyys lienee kuitenkin rehtorin valin-
taperusteena usein tdrkedmpi kuin minkdidn ryhmittymdn mandaatti
edustaahan rehtori luottamustehtédvéssidn koko yliopiston etua. Edelli-
nen eli laajan luottamuksen vaatimus on omiaan suosimaan suuren, laa-
japohjaisen vaalikollegion tapaista vaalijarjestelméd, kun taas jalkim-
madinen eli tehtdvapatevyyden vaatimus edellyttdd valitsijoilta ehdokkai-
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den kvalifikaatioiden tuntemusta ja sellaisena suosii jotain valtuusto-
tyyppistd ratkaisua Turun ja Tampereen yliopistojen tapaan tai
perinteistd konsistorin suorittamaa vaalia.

Yliopisto etsi kompromissiratkaisua ndiden kahden vaatimuksen vilil-
t4 ja esitti vaalikollegion laajentamista entisestiin siten, etti siihen kuu-
luisivat hallituksen ja tiedekuntaneuvostojen jdsenet sekd professorit,
hallintojohtaja, erillisten laitosten johtajat ja toimistopiéllikét.’ Edelleen
yliopiston esityksen mukaan vaalikelpoisia rehtoriksi ja vararehtoriksi
olisivat vain professorin viran haltijat.

Vaalikollegion laajennusesitys merkitsi ennen muuta rehtorinvaalin
luottamuspohjan laventamista, ehkédpéd kvalifikaatioperusteen kustan-
nuksella ainakin vaalikollegion moninkertaistuneessa opiskelijain ryh-
miéssi. Opiskelijoiden keskuudessa vaaliehdokkaiden tuntemus rajoittuu
yleensd vain omiin opettajiin ja oman tiedekunnanedustajiin. Valintapéé-
tostd harkitessaan heiddn on turvauduttava toisen kidden tietoihin ja
*puskaradioiden’ suosituksiin. Valtiollisten vaalien tapaan jérjestetty vaa-
likampanja ohjelmajulisteineen ja vaalilupauksineen voisi edistdd ehdok-
kaiden ja ennen kaikkea heidén rehtori-pyrkimystensé tuntemusta, mutta
kaytdnnossd timaé tuskin onnistuisi siitd yksinkertaisesta syysta, ettd reh-
torin ja vararehtorin luottamustehtéviin valitaan ennen muuta kykyjen
eikd suinkaan halujen perusteella — onneksi yliopistolle.'°

Neuvottelu. Huolimatta ldht6tilanteen toisistaan huomattavasti poikkea-
vista késityksistd vaalijarjestelmia koskevassa neuvottelussa oli mahdol-
lista 10ytdd asiallinen sovitteluratkaisu. Téllainen sovitteluratkaisu oli
mm. tiedekuntaneuvostonvaalijirjestelmé, jossa, poiketen yliopiston esi-
tyksestd, vaali professorikiintionkin osalta jéi yksivaiheiseksi ja, OPM:n
esityksestd poiketen, laitosten edustus varmistetaan siten, ettd ’kusta-
kin... laitoksesta tulee jaseneksi tai varajiaseneksi vahintaén yksi profes-
sorin tai apulaisprofessorin viran haltija tai hoitaja”.

OPM luopui myos esittiméstiddn vaaliliittojarjestelmésti yksinkertai-
sen henkil6vaalijarjestelmédn hyviksi. Manittakoon, etté tdssd kysymyk-
sessi yliopiston hallituksen suuri enemmist6 vastusti neuvotteluvaiheen
aikana 19.9.79 toimeenpannussa koedénestyksessi ehdotettua vaaliliitto-
jarjestelméd (10 jasentd vastaan, 2 puolesta, 1 poissa).

Neuvottelussa OPM katsoi rehtorille riittdvian apulaisprofessorin kel-
poisuus. Ratkaisuksi tuli professorin kelpoisuusvaatimus rehtorille ja
professorin tai apulaisprofessorin kelpoisuus vararehtorille. Koska rehto-
ri valitaan professoreista vaalikollegion jasenyyteen kelpuutettiin neuvot-
teluratkaisuna kaikki professorit vanhaan tapaan.



Vaalikollegion koostumus!!

Vanha malli JY:n esitys Asetus
1980 (58) 1978 (78§) 1981 (8§)
Professorit 42 42 42
Hallitus
— professorikunta!' —
— hallintojohtaja 1 1 —
— viliryhma 2 3 6
— opiskelijat 2 3 3
Tiedekuntaneuvostot
— apulaisprofessorit 16 11
— viliryhmi 16 16
— opiskelijat 16 16
Tstopadll. ja e-laitos-
ten johtajat 6 53 7 104 8 102
Professorikunta 42 58 53
Viliryhmat 2 19 22
Opiskelijat 2 19 19
Hallinto 7 8 8

Verrattaessa edelld esitettyjd koostumuksia voidaan todeta, etté rehtorin
vaalikollegio suureni uudessa ratkaisussa ldhes kaksinkertaiseksi ja sa-
malla sen edustuspohja laajeni erityisesti apulaisprofessorien ja tiedekun-
taneuvostojen osalta. Vaalioikeuden piirin laajeneminen merkitsi ennen
muuta tiedekuntaneuvostojen ja opiskelijoiden vaikutusmahdollisuuk-
sien huomattavaa lisdystd. Merkitseekd tdma myos mahdollisesti valinta-
perusteiden muuttumista entistd eturyhmépainoitteisempaan suuntaan?

! Asiakohtien kisittely etenee niiden hallinnollisloogisessa jérjestyksessd riippumatta sad-
dosjarjestyksestd. Kisittelyn ulkopuolelle on jdtetty monia sellaisia yksityiskohtia, joiden
merkitys on suhteellisen vdhéinen tai jotka ovat luonteeltaan enemman teknisié ja muodolli-
sia. Tarkastelussa esitellddn asiakohdittain yliopiston esitykset, OPM:n kannanotot ja neu-
votteluratkaisut.

Koska hallintoelimien nimikkeet vanhassa hallintomallissa, yliopiston hallintoesityksesséja
uudessa hallintoratkaisussa vaihtelevat, tarkastelussa kaytetdén selkeyttdmistarkoituksessa
yhteistd, uuden hallintoratkaisun mukaista nimikkeistoa.

Kiytetty nimikkeisto
Vanha malli_ JY:n hallintoesitys Uusi hallinto
1967—1981 1978 1981
Hallintokollegio Hallintokollegio Hallitus
Tiedekunta Tiedekuntakollegio Tiedekuntaneuvosto
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Laitoksen esimies Laitoksen esimies Laitoksen johtaja
— Laitoskollegio Laitosneuvosto
Rehtorinvirasto Hallintovirasto Hallintovirasto

2 Korkeakoulujen nimitys- ja valitusasiat ovat vakanssikilpailun kiristyess ja tiedepoliitti-
seneturyhmétoiminnan voimistuessa mutkistuneet. Vaalipohjaiset kollegiset hallintoelimet
ovat todennékaisesti alttiimpia painostusryhmien vaateille ja nédin tapahtuessa kolleginen
paatoksenteko ei vélttamattd merkitse asiallisempaa ja objektiivisempaa tulosta. Myos
asiaruuhka ja asiantuntemuksen puutteet voivat olla haittanaja ehkéista asiaan perehtymis-
td. Kokemuksestani paillikkovaltaisesta ja uudesta kollegisesta padtoksenteosta voin aina-
kin todeta sen, ett4 vastuun kantaminen tuntuu paljon kevyemmalt4, kun sen jakaa hallituk-
sessa toisten kanssa kuin jos joutuu kantamaan sen yksin — pééttdjand. Valitettavasti
néyttdd samalla keventyvin asiaan perehtyminen!

IKonsistori kisitteli v. 1969—79 kaikkiaan 35 valitusasiaa, siis keskimaarin 3 kpl/v. Ndist4
8 valitusta katsottiin “aiheellisiksi”. Konsistorin viimeisessi lopettajaisjuhlakokouksessa
30.9.1981 monissa puheenvuoroissa kuitenkin korostettiin sen merkitysti tiedeyhteisona ja
samalla foorumina, jossa laitoksiinsa hajautuneet professorit voivat tavata ja tutustua
toisiinsa. Yleisesti toivottiin myds, ettd apulaisprofessorit jasentyisivdt entistd paremmin
yliopiston tiedeyhteisdon. Suoritetussa viimeisessd kollegisessa ddnestyksessd paatettiin
yksimielisesti jatkaa nidin laajennetun konsistorin epévirallista kokoontumista tiedeyhtei-
syyden vahvistamiseksi ja yhteisten kysymysten pohtimiseksi!

4 Ennakoiden OPM:n tahtoa yliopisto lahti esityksessain siitd, ettd kaikkiin luottamustehta-
viin valitaan henkil6t vaaleilla. Hallitus péétyi d4nestyksen jalkeen kuitenkin yhteen poik-
keukseen: hallintojohtaja kuuluisi entiseen tapaan itseoikeutetusti hallitukseen.

5 Vanhan hallintomallin asetuksessa toimivalta oli rajoitettu samansuuntaisesti (22§) ja
vastaavan lainkasittelyn yhteydessa eduskunta oli nimenomaisestilausunutetteivat opiske-
lijoiden edustajat osallistu virkojen tayttdmista ja opinnéytteiden arvostelemista koskevien
kysymysten kisittelyyn” (eduskunnan vastaus hallituksen esitykseen (no 38) laiksi JY:std
23.5.67.

¢ Hum. = humanistinen; Matl. = matemaattisluonnontieteellinen; Liik. = liikuntatieteelli-
nen; Kasv.-Yht. = kasvatus- ja yhteiskuntatieteellinen, joka jakaantui v. 1973 kahdeksi eri
tiedekunnaksi: Kasv. = kasvatustieteiden ja Yhtk. = yhteiskuntatieteellinen tiedekunta.

7 Tami oli hyvin ennakoitavissa jo uudistuksen valmisteluvaiheessa ja ensimméiinen uusi-
muotoinen hallitus todensi timin: kirjasto sai yhden ja hallintovirasto kaksi edustajaa
hallitukseen vuoden 1981 vaaleissa.

8 Joensuun korkeakoulun rehtori Heikki Kirkinen totesi alustuksessaan korkeakoulupiivil-
14 26.10.79 mm., ettd uuden hallintomallin mukaisissa korkeakouluissa opiskelijoiden vaali-
liitot valtuustovaaleissa ovat olleet puoluepoliittisesti médriteltyja. Selvitystensd perusteella
han paityy siihen johtopaatokseen, ettd vahiten puoluepoliittista korostusta 16ytyy profes-
sorien ja apulaisprofessorien kiintissd, jonkin verran enemman muiden opettajien ja tutki-
joiden sekd muun henkilokunnan kiintidissa ja kaikkein eniten juuri opiskelijain kiintiossa.



9 Ratkaisua etsittdessd toimeenpantiin hallituksessa 3.5.78 koeéinestys eri vaihtoehdoista
seuraavin tulosjakautumin (mukana 9 jasentd, 4 poissa):

Vaalin suorittaa:
Kylld
Valtuusto i
Hallintokollegio (hallitus) i
Vaalikollegio, jossa jaseninid
rehtori ja vararehtorit
nimitetyt professorit
vt. professorit
apulaisprofessorit
erillislaitosten johtajat
” osastopaallikot
hallintokollegion muut jdsenet
tiedekuntien muut jisenet
hallintojohtaja
toimistopaallikot

oot

LN | e wax
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!0 Uuden hallintojarjestyksen mukaisessa ensimméisessé rehtorinvaalissa v. 1982 ylioppilas-
kunnan lehti tarjosi avointa palstatilaa vaaliehdokkaille. Kukaan ehdokkaista ei kuitenkaan
kédyttdnyt tdtd mainospalstaa hyvikseen! Sellaisten marginaaliryhmien merkitys, joiden
kanta voi perustua suoran tiedon puutteessa valikéden tietoihin taiintresseihin, voi osoittau-
tua varsin ratkaisevaksi erityisesti useamman tasavikisen kandidaatin vilisissd hajavaaleis-
sa. Marginaaliryhmit ovat ensikdden tietojen puutteessa taipuvaisia myos yhdenmukaiseen,
eturyhmiépoliittiseen vaalikdyttaytymiseen, mikd on omiaan lisidmaién tillaisten ryhmien
painokerrointa vaalituloksissa.

Eradna ratkaisuna ehdokastuntemuksen lisadmiseksi ja vaalituloksen sattumanvaraisuu-
den vihentdamiseksi JY:ssa on vanhan mallin mukaan jérjestetty sdédntomééréinen vaalikol-
legion esikokous, jossa on ollut mahdollista keskustella ehdokkaista ja esim. koeédédnestyk-
sen avulla kartoittaa ehdokkaiden suhteellista kannatusta. Ehdokkaiden keskustelu ehdok-
kaista (!) on jadnyt ndissa 'esikisoissa’ ymmarrettavisti varsin vaisuksi, mutta siti vastoin
suljetuin lipuin suoritettu koedédnestys on ollut omiaan pelkistiméaén vaalitilannetta ja
ehdokasasettelua.

1 JY:n esitys 1978 on arviokoostumus, jonka perusteena on kiytetty yliopiston hallituksen
v. 1981 tekemid paitostd tiedekuntaneuvostojen suuruudesta ja oletusta, ettéd tiedekunta-
neuvoston professorikiintiostd puolet on apulaisprofessoreita. Edelleen on oletettu, etti
hallituksen ja tiedekuntaneuvostojen vili- ja opiskelijaryhmat ovat erikseen toisistaan riip-
pumattomat. Neuvotteluratkaisu poikkesi lopullisesta (= asetus 1981) ratkaisusta vainsiind
suhteessa, ettéd hallituksen viliryhmién oli eduskunnan tahdon mukaisesti lisattdava yksi
jasen.
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8. Oikeusturva

Demokratia ei tarkoita vain vaikuttamista yhteison asioissa, vaan myos
vallankdyton valvonnan mahdollisuutta. Kolleginen paitoksenteko sisél-
tdd ndmd molemmat komponentit: toimivallan ja vastuun jakamisen
yhdessd muiden kanssa sekd samalla yksityisen jdsenen esittdmén kan-
nanoton alistamisen muiden arvioitavaksi, valvontaan. Siirtyminen hal-
linnossa enentyvisti kollegiseen toimivallan kdytt66n on omiaan vahvis-
tamaan myos demokraattista kontrollia yliopistossa.

Syystd tai syyttd tdtdkaddn kontrollien tehostumista ei yleensid pidetéd
riittdvind korkeakoululaitoksessa, vaan on vaadittu mm. tutkinto- ja ns.
virantdyttoasioissa erityistoimenpiteitd opiskelijoiden ja viranhakijoiden
oikeusturvan varmistamiseksi.

8.1. Opiskelijan oikeusturva

Opiskelijan oikeusturvan takaamiseksi yliopisto esitti asetusehdotukses-
saan mm. seuraavia jérjestelyja:

— opinndytteen suorittajalle on varattava tilaisuus vastineen antamiseen
tarkastajan lausunnosta ennen arvosteluratkaisua (JY 98 §);

— opiskelijalla on oikeus saada tieto opintosuorituksen arvosteluperus-
teista ja tutustua kirjalliseen opintosuoritukseensa arvostelun jialkeen
JY 99 §);

— arvosteluun tyytyméton opiskelija voi pyytdd ao. opettajalta oikaisua
arvosteluun neljantoista pédivan kuluessa (JY 99 §);



— oikaisupditokseen tyytymiton voi hakea sithen muutosta tiedekunta-
neuvostosta seitsemin piivian kuluessa (JY 99 §).

Neuvottelu. Yliopiston esitys noudatti yleistd korkeakoululinjaa opiskeli-
jan oikeusturvan varmistamiseksi ja ainoastaan viimeistd yleislinjasta
poikkeavaa esitysta jouduttiin muuttamaan. Muutoksena tihin jokaiseen
tiedekuntaan perustetaan yksi tai useampi tutkintolautakunta, johon yli-
opiston hallitus méddriai puheenjohtajan (viitellyt) ja kaksi muuta jasenti
— toisen on oltava yliopiston opettaja. Tima poikkeama yliopiston kan-
nasta sai muuten hallituksen hyviksymisen koeddnestyksessd 19.9.79:
ddnin 6/4 OPM:n vaihtoehto sai suuremman kannatuksen kuin saman
hallituksen aikaisemmin priorisoima tiedekuntaneuvosto-vaihtoehto.

8.2. Oikeusturva virantiytossi

Tieteellisten virkojen tdytto on yliopiston tehtdvin kannalta erittdin mer-
kityksellinen hallintotoimi, mutta samalla pulmallinen ja erityisesti sil-
loin, kun monet tasavertaiset hakijat joutuvat kilpailemaan keskendin
niukkuudesta — yhdest4 ja samasta virasta. Hakijoiden vertailua pulmal-
listavat tieteellisten ansioiden yhteismitallisuuden ongelmat, koulukunta-
erot, tiedeyhteison koulutus- ja tutkimussuuntaukseen liittyvit sopivuus-
nidkokohdat ja lopulta tietysti myos virantdyton juridiset rajachdot. Mil-
144n hallinnollisella jdrjestelylld nditd pulmia ei voida virantdytossd ko-
konaan poistaa, parhaimmillaankin vain lievittia.

Erityisesti yliopiston opetus- ja tutkimusvirkojen ja -toimien taytt66n
liittyvit patevyys-, sopivuus- ja laillisuuskysymykset ovat saaneet 1970-
luvun alusta lihtien poikkeuksellisen runsaasti julkistakin huomiota
osakseen. Osaltaan timi osoittaa tieteellisten virkojen tidyton luonteen-
omaisen pulmallisuuden, osaltaan tihdn on myé6tévaikuttanut kiristynyt
kilpailutilanne — enentyvisti pétevid hakijoita ja vdhentyvisti avoimia
virkoja — mutta my6s korkeakoulujen politisoituminen ja eturyhmétoi-
minnan aktivoituminen virantdyttéasioissa. Erilaisten etu- ja sidosryh-
mien harjoittama jdsentensid edunvalvonta heijastuu helposti muodossa
tai toisessa padtostilanteisiin ja voi vaikuttaa ratkaisuihin ja sitd todenni-
koisemmin, mit4 kiinteAmmin itse pAdtt4ja on sitoutunut johonkin poliit-
tiseen, ammatilliseen tai tiedepoliittiseen intressiryhméén.
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8.2.1. Kutsumismenettely

Ylempien tieteellisten virkojen tdyttd on monivaiheinen ja oikeusturvajér-
jestelyjensédkin vuoksi aikaavievd prosessi. Yliopiston edun mukaista tie-
tysti olisi, ettd virat voitaisiin tdyttd4 nopeasti mutta tinkimétta patevyy-
den ja oikeudenmukaisuuden vaatimuksista. Téllaista tehostettua oiko-
tietd virantdytOssd edustaa ns. kutsumismenettely, jossa virkaan kutsu-
taan tietty henkilo edellyttden, ettd hdn tdyttdd virkaan kuuluvat
patevyysvaatimukset. Kutsumismenettely nopeuttaa virantdytt6d mm.
sen vuoksi, ettd sen avulla véltetdén hakukilpailu ja siihen usein liittyva
valitusprosessi. Kutsumismenettely jattdd yleensd potentiaalisen hakija-
kunnan oikeusturvan avoimeksi. Ndin myds yliopiston esityksessd, joka
edusti varsin yksinkertaista kutsumismenettelya:

a) professorin ja apulaisprofessorin virka voidaan tiayttdd myos kutsusta
ja kutsumismenettelyyn ryhtymisestd paattda rehtori tiedekuntaneu-
voston esityksestd (JY 62 §);

b) kun on péétetty kutsumismenettelyyn ryhtymisestd tiedekuntaneuvos-
to valitsee vdhintdén kaksi asiantuntijaa antamaan kuuden viikon
kuluessa lausunnon kutsuttavaksi éhdotetun tieteellisestéd patevyydes-
ta (JY 68 §);

¢) saatuaan asiantuntijalausunnot tiedekuntaneuvosto ratkaisee kutsut-
tavaksi ehdotetun tieteellisen péatevyyden ja jos katsoo hénet kelpoi-
seksi virkaan tekee esityksen hdnen kutsumisestaan (JY 69 §);

d) valitusta ei saa tehda paatoksestd, joka koskee professorin tai apulais-
professorin viran tdayttdmistd kutsusta (JY 105 §).

Neuvottelu. Yliopiston esitys tekee kutsumismenettelyn joustavaksi ja
sellaisena suositeltavaksi. Menettelyyn liittyy kuitenkin ’tiedepoliittisen
pelin’ mahdollisuus ja jattda avoimeksi kysymyksen potentiaalisten haki-
joiden oikeusturvasta. OPM halusi ehké néisté syistd siirtdd kutsumisme-
nettelyn paatosvastuun rehtorilta hallitukselle asettaen samalla paatok-
selle tiukan kahden kolmasosan méairdenemmistovaatimuksen (73 §).

8.2.2. Asiantuntijamenettely
Yliopiston esitys oikeusturvajérjestelyistd normaalissa virantdyttomenet-
telyssd perustui ldhinna seuraaviin yleisiin jarjestelyihin: asiantuntijame-



nettelyyn, tiedekuntaneuvoston tehtdvipitevyyden varmistamiseen ja
muutoksenhakumenettelyyn. Perinteisessd asiantuntijamenettelyssd on
tunnetusti sellaisia yleisid puutteita ja pulmia, jotka edellyttdisivat jarjes-
telmén kriittistd arviointia ja tdhdn perustuvaa uudelleenjérjestelyé. Tél-
laisen arvioinnin puuttuessa yliopisto tukeutui esityksesséédn jokseenkin
tarkasti vanhan mallin mukaiseen asiantuntijamenettelyyn, jossa, poike-
ten erdistd toisista malleista, sallitaan kuitenkin asiantuntijain keskin&i-
nen neuvottelu:

— tiedekuntakollegio valitsee vahintddn kaksi asiantuntijaa tdytettdvan
professorin tai apulaisprofessorin viran alalta antamaan kirjalliset
lausunnot hakijoiden tieteellisestd pétevyydestd virkaan ja heiddn
keskindisestd jarjestyksestddn tdssd suhteessa (JY 63 §);

— tieteellistd patevyytta arvioivat asiantuntijat tulee valita viran tehta-
vépiiriin kuuluvilta tieteenaloilta tasapuolisesti (JY 64 §); ja

— asiantuntijat voivat neuvotella keskenddn (JY 65 §).

Neuvottelu. Koulukuntaristiriitojen ja -intressien kytkeytyessé virantayt-
toon OPM ei pitdnyt riittdvdnd rajachtona sitd, ettd asiantuntijat on
valittava viran tehtidvipiiriin kuuluvilta tieteenaloilta tasapuolisesti, vaan
tahtoi laajentaa tasapuolisuuden koskemaan myés hakijoiden edustamia
oppisuuntia. Periaatteessa OPM:n kanta on hyviksyttdvd, mutta sen
toteuttaminen kaytanndssa voi kohdata ylivoimaisia vaikeuksia ja siten
jadda kuolleeksi kirjaimeksi’ ja ndin tapahtuessa antaa aihetta pulmalli-
siin laillisuusvalituksiin.!

Edelleen muutoksena yliopiston esitykseen haluttiin vahvistaa asian-
tuntijoiden neuvotteluoikeutta ja tihin ratkaisuna tiedekuntaneuvosto
voi harkintansa mukaan p##ttdd, ei vain asiantuntijoiden oikeudesta
neuvotella keskendén, vaan myos oikeudesta antaa yhdessii lausuntonsa

(70 §).

8.2.3. Paittiijien tehtivipiitevyys

Oikeusturvan kannalta on tietysti tirkedd, ettd hallintoelimien, paatta-
jien, ratkaisut virantdyttdasiassa perustuvat riittdvain tieteelliseen péte-
vyyteen ja asiantuntemukseen. Asiantuntijamenettely pyrkii osaltaan
juuri tuottamaan luotettavaa ja patevdd tietoa hakijoiden ansioista ja
niiden puutteista padtoksenteon perustaksi. Hallintoelin vastuunsa mu-
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kaisesti joutuu kuitenkin aina tukeutumaan myds omaan asiantuntemuk-
seensa ja harkintaansa ratkaisua tehdessddn ja mitd pédteviampi tima
hallintoelimen oma asiantuntemus esim. virantdyttéasiassa on, sitd pa-
remmat edellytykset silld on pddtyd myos oikeamieliseen ja asiallisesti
perusteltuun ratkaisuun, Yliopisto pyrki varmistamaan hallintoelimien-
sd tehtdvdpitevyyden seuraavin jirjestelyin:

a) tieteellisen asiantuntemuksen riittdvyys varmistetaan tiedekuntaneu-
vostossa ja hallitukscssa siten, ettd professorikiintio kasittdd 50 %
kokoonpanosta; pyrkimystd tukee myos tiedekuntaneuvoston opetta-
jiin ja tutkimushenkilostoon koostumukseltaan rajattu valiryhma;

b) opetusvirkojen tayttod koskevaan paidtoksentekoon saavat osallistua
vain ne hallintoelimen jdsenet, joilla itselld4n on vastaava tieteellinen
patevyys (JY 56 §); sekd

c¢) hallitus voi hallintoelimen esityksestd maaraté lisdjdseniéd hallintoeli-
meen sen padtosvallan ja -patevyyden tdydentdmiseksi (JY 56 §).

Neuvottelu. Aikaisemmin on jo todettu, ettd OPM suostui rajoittamaan
tiedekuntaneuvoston jdsenten toimivaltaa tieteellisen patevyyden perus-
teella ratkaistaessa professorin, apulaisprofessorin viran hakijoiden ja
dosentiksi hakevan tieteellistd patevyyttd, mutta halusi siilyttdd muodol-
liseen pitevyyteen katsomatta kaikkien jdsenten ddnioikeuden ehdolle-
panoratkaisussa. Muilta osin OPM yhtyi pienin tarkistuksin yliopiston
esityksiin.

8.2.4. Muutoksenhakumenettely

Ennalta varmistavien jirjestelyjen liséksi korkeakouluille on jo vanhas-
taan sdddetty virantdyttéasioissa erityiset muutoksenhaku- ja valitusme-
nettelyt hakijoiden oikeusturvan varmistamiseksi vield senkin jélkeen,
kun yliopiston vastaava hallintoviranomainen on tehnyt virkaesityksen,
ehdollepanoratkaisun tai nimityspadtoksen. Niinpd JY:n vanhassa mal-
lissa rehtori toimi valitusviranomaisena ja ratkaisi, konsistorin lausun-
non saatuaan, tiedekunnan ehdollepanosta tehdyn valituksen. Kuten on
jo todettu, tima4 rehtorin ja kanslerin perinteisen tehtidvivastuun yhdis-
tdminen ei ollut osoittautunut onnistuneeksi, ja siksi yliopisto etsi uudis-
tuksen yhteydesséd asiaan parempaa ratkaisua.
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Muutoksenhaku on menettelyné tarkoitukseltaan ja merkitykseltdén
yleinen ja yhtéldinen ja siksi olisi perusteltua, ettd kaikissa korkeakou-
luissa olisi kdytossd samantyyppinen menettely. Jostakin syystd niin ei
kuitenkaan ole asianlaita. Vaihtoehtoisia tyyppiratkaisuja ovat lahinna
seuraavat:

a) korkeakoulun sisdinen muutoksenhakumenettely (esim. kansleri tai
kanslerin johdolla toimiva muutoksenhakulautakunta);

b) ulkopuolinen hallinnollisjuridinen menettely (esim. KHO); tai

c) korkeakoulujen keskushallinto (opetusministeri6 ja/tai valtioneuvos-
to).

Asian valmistelun yhteydessa harkittiin nit4 eri vaihtoehtoja. Konsisto-
rikin suoritti asiassa 26.5.78 koeddnestyksen, jossa se asettui kannatta-
maan ldhinni entistd menettelya (konsistori ja rehtorinvirasto) tai sitten
sellaista sisdistd muutoksenhakulautakuntaratkaisua, jossa asian paatta-
jind ovat rehtori puheenjohtajana ja jdsenini vararehtorit ja *’oikeusop-
pineena” hallintojohtaja tai hallintotoimiston toimistopaallikks. Kon-
sistorin neuvoa antavaan danestykseen osallistui kokouksessa vain 17
jasenti eikd sen neuvo” saanut kahden viikon kuluttua pidetyssé halli-
tuksen kokouksessa kannatusta. Hallitus paatti nimittdin ehdottaa hal-
lintoesityksessddn 15.6.78 toisentyyppistd muutoksenhakulautakuntaa:

“”Muutoksenhakulautakuntaan kuuluvat valtioneuvoston yliopiston ehdotuk-
sesta kolmen vuoden toimikaudeksi kerrallaan méadrddména puheenjohtajana
kansleri, jolla tulee olla todettu professorin patevyys ja joka on korkeakouluhal-
lintoon hyvin perehtynyt, ja jaseniné vararehtorit seka hallintojohtaja tai, jollei
hén ole lainoppinut, valtioneuvoston midraama lainoppinut henkils yliopistos-
ta tai sen ulkopuolelta...” (JY 8§)

.. .Muutoksenhakulautakunnan paatoksesta ei saa valittamalla hakea muu-
tosta...” JY 7 §)

Esityksessdaan OPM:lle yliopisto tdsmentéden lausui, ettd kansleri on tar-
koitettu sivutoimiseksi ja ettd lautakunnan jasenind olevat vararehtorit
eivit ottaisi luonnollisestikaan osaa tiedekunnissaan nimitysasiain késit-
telyyn. Yliopisto katsoi my®0s, ettd vakinaisten virkojen osalta olisi sallit-
tava yksi yliopiston sisdinen muutoksenhaku joko laillisuus- tai tarkoi-
tuksenmukaisuusvalituksena virkaehdotuksesta, milloin se tehddin, tai
muulloin nimityksesta.
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Neuvottelu. Pyytiesséin kirjeessddn 8.5.78 yliopiston lausuntoa luonnok-
sesta laiksi Jyvdskyldn yliopistosta OPM esitti samalla yliopiston harkit-
tavaksi lakiluonnokseen sisdltyvad “erdstd mahdollisuutta uudenlaiseksi
muutoksenhakujirjestelméaksi’:

“Muutoksenhakulautakuntaan kuuluvat valtioneuvoston viiden vuoden toimi-
kaudeksi kerrallaan madrdamait puheenjohtaja, jonka tulee olla korkeakouluhal-
lintoon hyvin perehtynyt ja oikeustieteen kandidaatin tutkinnon suorittanut, ja
neljd muuta jasentd, joiden tulee olla korkeakouluhallintoon hyvin perehtyneité
ja kahden lisédksi tohtorin tutkinnon tai tohtorin arvoon oikeuttavat opinnéyt-
teet suorittaneita. Muutoksenhakulautakunnan jaseneksi voidaan méarata myos
yliopistoon kuulumaton henkild...” (8 §)

~”...Muutoksenhakulautakunnan paétoksesta ei saa valittamalla hakea muu-
tosta...” (7 §)

Yliopistonesitys muutoksenhakulautakunnasta olisamalla vastaus tdhin
OPM:n lausuntopyyntoon. Ylioppilaskunta antoi OPM:n pyynnostd
8.6.78 oman lausuntonsa OPM:n ehdotuksesta. Lausunnossa suhtaudu-
taan varsin kriittisesti ehdotetun muutoksenhakulautakunnan riippuvuu-
teen poliittisista pédttéjista:

*...Lakiluonnoksen 8 §:n mukaan muutoksenhakulautakunta nimitettdisiin
valtioneuvostossa, sen jésenten tulisi olla "’korkeakouluhallintoon hyvin pereh-
tyneitd” ja puheenjohtajan tulisi olla OikKand-tutkinnon suorittanut, JY:ssa siis
vilttamattd virkamies. Ylioppilaskunta katsoo, ettd korkeakouluhallinnollisella
perehtyneisyydelld on tiedeyhteison virkanimitysasioissa viahdn merkitystd. Sen
sijaan tulisi taata nimenomaan niiden tahojen edustus, joilla on tieteellista intres-
sid — siis opettajien, tutkijoiden ja opiskelijoiden. Ylioppilaskunta katsoo myds,
ettd lautakunnan nimedminen valtioneuvostossa sisiltad vakavan uhkan lauta-
kunnan kokoamiseen puoluepoliittisin perustein ja siten nykyistdkin avoimem-
paan puoluepoliittisuuteen tieteellisissd virkanimityksissd. Tama ei ylioppilas-
kunnan mielestd ole missddn suhteessa yliopiston, sen eri jdsenten eikd sitd
yllapitavin yhteiskunnan edun mukaista. Ylioppilaskunta edellyttis, ettd muu-
toksenhakulautakunnan valitsee yliopisto yliopistoon kuuluvista henkildisté si-
ten, ettd vdhintddn yksi jdsen on opiskelijoiden edustaja. ..”

Kaikki osapuolet etsivit siten samansuuntaisesti ratkaisua muutoksen-
hakulautakunnasta, mutta osapuolten kisitykset poikkesivat melko sel-
visti lautakunnan koostumuksen ja nimitysviranomaisen suhteen. OPM
kytki lautakunnan nimittdmisen valtioneuvoston toimivaltaan, kun taas
ylioppilaskunta katsoi sen ehdottomasti kuuluvan yliopistoautonomian
piiriin ja yliopisto taas edusti késityksessddn ndiden kompromissia. Itse
asiassa yliopiston ehdotus perustui Turun ja Tampereen yliopistojen mal-
leihin, mutta pyrki niitd paremmin turvaamaan yliopiston autonomian
sille tdrkedssd virantdyttoasiassa.



Neuvottelun kynnyskysymykseksi muodostui lautakunnan puheenjohta-
jakysymys. Pédllikkovaltainen kanslerilaitos kuuluu konsistorin tapaan
yliopiston perinteiseen hallintojdrjestykseen ja tistd syystd ns. “edistyk-
selliset” tahot niin yliopistossa, ylioppilaskunta mukaanlukien, kuin
myo6s korkeakoulujen keskushallinnossa suhtautuvat yleensi kriittisesti
kanslerilaitokseen ja sen sdilyttimiseen puhumattakaan uuden perusta-
misesta! Tdmai asenne heijastui my6s OPM:n ehdotuksessa ja kidydyissd
neuvotteluissa.

Kysymystd pohdittiin neuvotteluvaiheessa uudelleen myos yliopiston
hallituksessa. Hallituksen 12 jisenen d4net jakautuivat 19.9.79 suoritetus-
sa ’gallupissa’ seuraavasti:

Muutoksenhakujarjestelmé:

— opetusministerio ja/tai valtioneuvosto (1)
— kansleri &)
— yliopiston sisdinen muutoksenhaku (®)]
— yliopiston ulkopuolinen muutoksenhaku 1)

Jakauma viittaa siihen, ettd kanslerin puheenjohdolla toimiva yliopiston
sisdinen muutoksenhakulautakunta edelleenkin oli ratkaisuvaihtoehtona
suosituin.

Mutta OPM:n penseddn suhtautumiseen kanslerin viran perustamiseen
useimpien yliopistojen ja erdiden kauppakorkeakoulujen tapaan kariutui
koko muutoksenhakulautakunta toteutuakseen RKP:n ministeriaisapa-
rin Stenbick-Taxell tukemana samanaikaisesti Abo Akademin uudessa
hallintomallissa — ensimmaéisend puheenjohtajanaan uusi kansleri Lars
Erik Taxell!

Kun sovitteluratkaisua ei lupaavista yrityksistd huolimatta neuvotte-
lussa 16ytynyt, koko muutoksenhakumenettely surkastui ja valitusoikeus
jdi késittdiméadn vain paitokset professorin ja apulaisprofessorin virkojen
ehdollepanosta valitusviranomaisena — valtioneuvosto. Valtioneuvosto
valitusviranomaisena merkitsee sitd, ettd tarkeimpien virkojen osalta yli-
opiston virantdytté on muutoksenhaun kautta vaarassa entisestdén poli-
tisoitua.>

"' Tamai kdytdnnon vaikeus asetusehtojen mukaisten asiantuntijoiden saamiseksi on tdysin
ilmeisti, jos viran tehtivépiiri sivuaa useita eri tieteenaloja ja jos hakijat edustavat monia eri
tieteellisid koulukuntia! Huom. Yhteislausunto antaa tavallaan asiantuntijoille oikeustur-
vaa, mutta voi toisaalta sovittelun tuloksena heikentii lausunnon luotettavuutta!
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2 Toisaalta on sekin paradoksaalista, ettid korkeakouluille vaaditaan melko tehokkaiden
ennakkotoimenpiteiden lisdksi vield byrokraattisia erityisjérjestelyjd virantidyton oikeustur-
van varmistamiseksi samanaikaisesti, kun muun julkisen hallinnon — ja niin muodoin myds
opetusministerion — alalla ei tunneta mitédén téllaisia erityisjdrjestelyjd ja niissd esim.
poliittinen virkainjakomenettely on pikemminkin sdéntd kuin poikkeus. Korkeakouluissa
onsentién tilanne aivan pdinvastainen: moitteeton ja oikeamielinen virantéyttd on saintd ja
moitteenalainen ja sellaisena myds yliopiston edun vastainen téyttd on poikkeuksellista.



9. Yliopistoautonomia

Korkeakoulujen perusoikeuksiin on kuulunut ’opetuksen ja tutkimuksen
vapaus” ja itsehallinto sisdisissd asioissaan. Korkeakoululaitoksen alueel-
linen laajeneminen ja sen tdydellinen valtiollistuminen ovat vahvistaneet
keskusjohtoisuutta ja samalla pyrkimystd ohjata sen kehitystd entistéd
tavoitteellisemmin ja yhtendisemmin. Tdméa valtakunnallinen ohjaus,
keskushallinnon harjoittama korkeakoulupolitiikka, on mahdollista vain
laajentamalla keskushallinnon viliintuloa yksittdisten korkeakoulujen
“’sisdisissd asioissa’. Konkreetimmin sisdisen itsehallinnon asia-alueen
kaventuminen keskushallinnon ohjauksen seurauksena on todettavissa —
ja todennettavissa — tutkinnonuudistuksessa. Totesin tédstd yhtendiskor-
keakoulumallin mukaisesta tutkinnonuudistuksesta yliopiston yhteis-
kuntatieteellisen tiedekunnan osalta vuonna 1979 mm. seuraavaa:

*Kun yhteiskuntatieteellinen tiedekunta sdételi tutkintojensa suorittamista van-
han jérjestelmén vallitessa S §:n avulla, uusi valtakunnallinen yhtendisjérjestel~
mi tarvitsee 150 §:44 samaan tarkoitukseen.”!

Tésséd yhteydessd ei ole syytd pohtia tarkemmin korkeakoulujen itsehal-
lintoa niin ajankohtainen ja tiarke4 kysymys kuin se korkeakoululaitoksen
kehityksen kannalta onkin. Perusteluja 16ytyy puolesta ja vastaan:

"Jos keskushallinnon lisddntyvi viliintulo ja valtakunnallinen ohjaus ovatkin
nykytilanteessa koko korkeakoululaitoksen osalta monessa suhteessa yhteis-
kunnallisesti perusteltuja elleivdt suorastaan vilttiméttomid, my0s sisdisen itse-
hallinnon riittdvyys on tarpeen ja yksityisen korkeakoulun tuloksellisen toimin-
nan ja kehityksen kannalta perusteltua.”?

Tarkastelussa keskitytddn vain niiden erityiskysymysten kisittelyyn, jot-
ka yliopistoautonomian kannalta koettiin merkityksellisiksi hallinnon-
uudistuksen yhteydessi.
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9.1. Henkilostohallinto

Henkilostohallinto kuuluu keskeisesti yliopistoautonomian kynnysky-
symyksiin: onko yliopistolla oikeus itse valita virkamieskuntansa tai
sddnnelld tdtd valintaa esim. ehdollepanomenettelyn avulla? Yliopisto
perusti esityksensd tdhédn itsemadrddmisoikeuteen ja sen mukaisesti esitti,

~ ettd kaikki toimet ja virat, lukuunottamatta professorin, kasvatustietei-

den tutkimuslaitoksen johtajan, hallintojohtajan ja ylikirjastonhoitajan
virkoja, kuuluvat sen itsehallinnon piiriin ja ettd nima tasavallan presi-
dentin nimitysoikeuden piiriin kuuluvat ylimmit virat taytetdin virkaeh-
dotuksesta paitsi viime mainittu virkaesityksesta.

Neuvottelu. OPM:n kanta oli peruslinjaltaan samansuuntainen: yliopiston
itsehallinto haluttiin sdilyttda erityisesti opetusvirkojen osalta. On kui-
tenkin syytd muistaa, ettd tdti itsehallintoa ylimpien opetusvirkojen osal-
taon omiaan kaventamaan se tosiasia, ettd tiedekuntaneuvoston ehdolle-
panopaitokseen voi hakea muutosta poliittiselta viranomaiselta — valtio-
neuvostolta!

Neuvottelun varsinaisiksi pulmakysymyksiksi jdivdtkin ldhinnd yli-
opiston ylimmat hallintovirat. Hallintojohtaja ja hallintoviraston toimis-
topaallikot joutuvat tehtdvissddn paljon asioimaan OPM:n kanssa. Ehké
tdman tarkeédn yhteistyon — ja yhteisymmaérryksen (?) — varmistamiseksi
OPM halusi vaikuttaa nditd virkoja koskeviin henkilovalintoihin. Asiasta
kaytiin neuvotteluissa seuraavanlainen ajatustenvaihto:

Rehtori:  Muistan sinun jossakin yhteydessd maininneen, ettd toimis-
topddllikot edustavat tavallaan opetusministeriotd korkea-
kouluissa.

OPM:n os.-
paillikké: Tavallaan he edustavatkin.

Rehtori:  Toimistopéillikét hoitavat tehtdvidan yliopiston johdon
apuna ja heidén tulee siksi nauttia ennen muuta timén joh-
don — hallituksen ja rehtorin — luottamusta. Jos he lisdksi
pystyvét hoitamaan hyvit suhteet OPM:n korkeakoulu- ja
tiedeosastoon, hyvi niin.

OPM:n linja on ollut muidenkin korkeakoulujen hallintoratkaisuissa ja
esim. JY:n vanhassa mallissa se, ettd OPM nimittdd virkaesityksestd



toimistopééallikot. Ilmeisesti vaikutusmahdollisuuksien lisddmistarkoi-
tuksessa myos hallintojohtajan nimitysasiassa OPM torjui neuvottelussa
yliopiston esityksen hallintojohtajan nimitysmenettelyn muuttamiseksi
pitkdn listan virkaesityksesti virkaehdotukseksi ehdollepanojérjestyksi-
neen. On syyté todeta, ettd osastopéillikké Mikko Niemi, viitaten minis-
teri Jaakko Itdldn ratkaisuun Turun yliopiston toimistopééllikon nimitys-
asiassa, myonsi OPM:n péat6svaltaan sisédltyvén politisoitumisen riskin,
mutta torjui siitd huolimatta yliopiston muutosesityksen. Kokemukset
ehkd osoittavat, ettd nimitysviranomaisena OPM voi varmistaa myos
omat korkeakoulupoliittiset etunsa korkeakouluyhteistytssd ja ehki
my6s korkeakoulujen sisdisessd hallinnossa? Joka tapauksessa korkea-
koulujen itsehallinnon kannalta ja niiden intressien valvomiseksi keskus-
hallinnon suunnassa kysymys hallintojohtajan nimitysmenettelystd —
virkaehdotus tai virkaesitys — ja toimistopéallik6iden nimitysviranomai-
sesta — yliopisto vai OPM — on ilmeisen merkityksellinen. Neuvotte-
lussa asia jdi kiistanalaiseksi.

9.2. Laitoshallinto

Turun ja Tampereen yliopistojen asetussiddteiset kokemukset ja JY:n
kokeilut viittaavat siihen, ettd on erinomaisen vaikea 10ytd4 mitéén yhte-
ndistd ratkaisua laitos- ja oppiainehallinnon jarjestelykysymykseen. Yli-
opistoesityksen mukaan laitoshallinnon jirjestely on tarkoituksenmu-
kaista yksityiskohdiltaan jattda yliopiston toimivaltaan, samoin laitosja-
koa koskeva padtoksenteko:

“Tiedekunnat jakaantuvat yhden tai useamman oppiaineen ja tutkimusalan
muodostamiin laitoksiin. Laitosjaon vahvistaa ja laitoksen perustaa hallintokol-
legio (= hallitus). Laitoksen hallintoa hoitaa laitoksen esimies. . . Laitoksessa voi
olla laitoskollegio, jonka tiedekuntakollegio asettaa siten, kuin hallintokollegion
antamassa ohjesddnndssa madratiadn. Ohjesddnndssd maarataan myos laitoksen
esimiehen tehtdvistd sekd tyonjaosta esimiehen ja laitoskollegion kesken. . .” (JY

258)

Neuvottelu. Téassa yliopiston perustehtdvian kannalta tiarkedssd mutta ki-
murantissa kysymyksessé laitoshallinnon jérjestelystd paadyttiin yliopis-
ton esitystd myotdilevddn neuvotteluratkaisuun: laitosjaosta paattas yli-
opiston hallitus ja laitoshallintoa hoitavat laitosneuvosto ja laitoksen
esimies hallituksen méarddamén johtosddnnon mukaisesti. Yliopiston
kannalta neuvotteluratkaisu oli varsin merkityksellinen eika yksin itsehal-
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linnon periaatteen, vaan my¢s laitoshallinnon toimivuuden kannalta.
Yliopisto voi siten viljien kehysehtojen pohjalta itse jarjestdd tahtomal-
laan tavalla laitoshallintonsa ja -jakonsakin eri tiedekuntien erilaisten
ehtojen mukaan. Luopumalla viliintulo-oikeudesta: ”’Laitosjaon vahvis-
taa opetusministerié yliopiston hallituksen esityksestd” (OPM 33 §) ja
laitoksen péillikkévaltaisesta tehtdviamiirittelysti (OPM 35 §), OPM
osoitti luottamusta yliopiston kykyyn jdrjestéé laitoshallintonsa asiallisel-
la tavalla.

9.3. Virastobyrokratia

Yliopiston hallintoesityksen erddné lahtokohtana oli ’turhan virastoby-
rokratian” vélttiminen. Téassa tarkoituksessa esityksessd haluttiin véljen-
tdd yliopiston toimivaltaa ja samalla vilttd4 virastobyrokratiaa lisddvaa
muodollista kirjeenvaihtoa OPM:n kanssa esim. luvan, hyvdksymisen tai
vahvistamisen saamiseksi varsinkin merkitykseltddn pienissd asioissa.
Na4it4 asioitahan hoidetaan muutenkin yleisen hallinnollisen kdytdnteen
ja samalla yliopiston etujen mukaan, eivatkd ne sisidlld mitddn uusia
taloudellisia rasitteita, saati yleisid korkeakoulupoliittisia intresseja.

Neuvottelu. Nimi merkitykseltddn pienet erimielisyydet kisiteltiin neu-
vottelussa suurten asioitten lomassa ldhinnd huomautuksin ja pikku ki-
nasteluin. Tuloksena oli jotain pienté turhan virastobyrokratian poista-
mista ja OPM:n napanuoran l6yhtymistd, mutta turhaa jii vield jiljellekin
huolehtimaan kirjeenvaihtajien taysty6llisyydestd ja muistuttamaan kes-
kushallinnon legitiimistd arvovallasta, kuten esim. OPM:n harkintaan
jadnneini asioina vararehtorien osittainen vapauttaminen opetusvelvolli-
suudesta ’hidnelle vararehtorina kuuluvien hallintotehtédvien vuoksi”
(12§) ja avoinna olevan viran tai toimen haettavaksi julistamisen lykkéa-
misté koskeva yliopiston hallituksen “erityisestd syystd’ tekeméd paatos
(66 §).

! K.H. 1983, emt., s. 127.

2 Kalevi Heinild, Itsehallinnon moniulotteisuudesta; Korkeakoulujen itsehallintoseminaari
19.10.1977, KTTS:n monistesarja 3/1978, s. 29.



10. Sosiaalinen kontrolli

Yliopisto tdhdentédi toiminnassaan perinteistd akateemista vapautta kehi-
tyksen, luovuuden ja opiskelijain itsekasvamisen ehtona. Toisaalta yli-
opisto organisaationa tarvitsee myos ’jarjestystd’, joka takaa sen toimin-
nan tarkoituksenmukaisuuden ja tuloksellisuuden. Tdm4 jérjestys perus-
tuu yliopistossa pikemminkin yhteisojdsenten itsesddtelyyn ja henkiloston
virkamiesmoraaliin kuin johdon valvontatoimenpiteisiin ja pakotteisiin:

”...Yliopistossa pitiisi olla mahdollisimman vidhin sadddsten, valtaoikeuksien
ja sanktioiden avulla aikaansaatua ulkoista sdately4, mutta sitd vastoin mahdol-
lisimman paljon jokaisen yliopistoyhteison jasenen — opiskelijoiden, opettajien
ja toimihenkildiden — omaehtoista kayttaytymisen itsesddtelyd yliopiston tar-
koituksen ja sen yhteisedun mukaisesti. Jos yliopistossa tamé yhteinen hyvi ja
myos yhteisvastuu ovat eldvisti tiedostetut, itsesdédtely huolehtisi padasiassa
sadtelyn ja jarjestyksen tehtdvistd, mutta jos timid syystd tai toisesta pettda,
silloin yliopiston yleinen etu vaatii ulkoisen saitelyn kaytt6a.”!

Opetus- ja tutkimustoiminta tapahtuu korkeakouluissa paljolti henkil6-
kohtaisen itsevastuun periaatteen varassa. Erityisen korostunut timéi
omavastuisuus on professorin ja apulaisprofessorin viroissa: virkavelvol-
lisuutta rajaavat siddokset ovat yleisluonteiset ja 1ahinnd vain opetusvel-
vollisuudet ovat aikaméérein tdsmennetyt. Professorikunnan tyoté sdéte-
leekin siten ensi sijassa virka-asemaan liittyvé, luonteeltaan yleismaail-
mallinen vastuu oman tieteenalan opetuksen ja tutkimuksen tasosta ja
kehittamisestd. Tam4 itsesddtelyyn ja professorikunnan vastuullisuuteen
perustuva toimintajirjestelmd on tieteen harjoittamiseen luontuvana
osoittautunut tarkoituksenmukaiseksi ja sdilynyt tillaisena siitdkin huo-
limatta, ettd yliopistot ovat massoittumisen seurauksena byrokratisoitu-
neet ja saaneet enentyvisti virastomaisia piirteitd lisddntyvine sdantoi-
neen, jaykistyvine tutkintorakenteineen ja mutkistuvine hallintojérjestel-
mineen?,
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Opiskelijain oikeusturva-asiat ja -pulmat saivat korkeakoulumurrok-
sen aikana 1970-luvulla pddhuomion korkeakoulujen jirjestystd koske-
vassa keskustelussa ja suunnittelutydssa. Sitd vastoin korkeakoulujen
yleistd jarjestystd ja esim. opettajien tyoskentelyn oikeusturvaa koskevat
yliopiston toimivuuden kehyskysymykset jdivit vaille riittdvaa huomiota.
Téama kuului tuon ajan henkeen ja se sdvytti koko suurta koulu-uudistusta
maassamme. Organisaatioiden suuretessa, yliopistojen massoittuessa, it-
sesadtely menettdd merkitystddn jarjestyksen sdilymisessa, alttius jarjes-
tyshairi6ihin kasvaa ja yliopiston toimivuuden ongelmat lisdantyvat. Sa-
manaikaisesti ndyttdvat muuten lisddntyvan myos yliopistossa mielenter-
veyden ja viihtyvyyden ongelmat! Yliopisto etsi hallintoesityksessdan l44-
kettd myo6s ndihin massoittuvan yliopiston ongelmiin. Se etsi sitd 1dhinna
positiivisin keinoin yliopistodemokratian laajennuksesta, uusien vaylien
avaamisesta eri henkiléryhmien osallistumiselle yliopistoyhteisén toimin-
taan, mutta myos yliopiston jdrjestyksen ja toimivuuden muodollisten
kontrollikeinojen lavennuksesta. Perinteisesti ja my6s uudessa hallinto-
esityksessa rehtorille on silytetty vastuu yliopiston jdrjestyksestd. Rehto-
rin tehtdvdnid on mm.

“valvoa, ettd yliopistossanoudatetaan jarjestysté sekd yliopistoa koskevia sadn-
noksid ja madrayksii, ettd opetusta ja laitoksia hoidetaan asianmukaisesti seka
ettd henkilokunta tayttda tehtdviansa.” (JY 13 §)

Téama vastuu jai helposti varsin muodolliseksi ellei se tukeudu puolestaan
koko yliopistoyhteison yhteisvastuullisuuteen tekemisistdan ja tekemétta
jattadmisistaan:

"Mitddn ehdotonta ratkaisua yliopiston sadtelyn ongelmaan ei liene. Kasitykseni
mukaan tédssa sadtelyssa olisi tukeuduttava ehké nykyistd enemmaén yliopiston
sisdiseen yhteisvastuuseen ja siirrettdva samalla keskushallinnolle sdadoksissa
madrattyd valvontavastuuta enemmain yliopistotoiminnan perustasolle, erityi-
sesti tiedekuntiin, joille jo perinteisesti kuuluu paavastuu opetus- ja tutkintohal-
linnon asioissa. Tehtdvien paljouden vuoksi timén kollegiaalisen, tiedekunnan
ja laitosten kokouksissaan kadyttdman sdételyn rinnalla tarvitaan myos tyosuh-
deasioiden tapaan hallinnon luottamusmiesten — rehtorikunnan, dekaanien ja
esimiesten — harjoittamaa séatelya ja kontrollia. Tdmé kuuluu ndiden luotta-
mustoimien velvoitteisiin. Esimies on ainakin moraalisesti, joskaan ei valttimét-
td aina juridisesti, vastuussa siitd, mitd hanen yksikossadn tehdéén tai jatetdaan
tekemattd, ja tatd vastuuta ei saa sivuuttaa tai siirtaa toiselle niin houkuttelevaa
kuin se usein olisikin. Mutta myds ndihin luottamustehtdviin on yliopiston
kontrollin ulotuttava ja kollegiaalisen yhteisvastuun mukaisesti yliopiston on
valvottava sitd, ettei luottamustehtdvié laiminlyoda, kédytetd vaarintai yliopiston
edun vastaisesti esim. henkilokohtaisten valtapyrkimysten tai yliopiston ulko-



puolisten eturyhmien ja poliittisten pyyteiden hyviksi. . . yliopiston esimiesase-
ma ei ole minkédin koulukunnan, saati jonkin eturyhmén suojatydpaikka, vaan
yhteisvastuuseen perustuva luottamustehtéva.”?

Neuvottelu. Neuvottelussa ei kisitelty yliopiston jarjestyksen yleista prob-
lematiikkaa kaikessa laajuudessaan. Vaikutelmaksi jdi kuitenkin se, ettéd
vaikutusmahdollisuuksien laajentaminen, vaalijarjestelmaén siirtyminen
ja kollegisen toimivallan vahvistuminen hallinnonuudistuksessa ovat
omiaan edistimiddn myOs toiminnan kontrollia ja toimintajirjestyksen
yllapitamistd. Varsinainen keskustelu kéytiinkin yliopiston esitykseen liit-
tyvistd muodollisen kontrollin keinoista. Huolimatta siitd, ettd niméi
sanktiointivaltuudet olivat esityksessd varsin kohtuulliset ja rajoitetut,
OPM edusti kannassaan vield pehmedmpéé ja sallivampaa linjaratkaisua:

Opiskelijarikkomuksen rangaistusseuraamukset
(opetus- tai tutkimustoiminta)

Muis- Varoi- Mairiaik. Erottaminen
tutus tus erottaminen yliopistosta
Yliopiston esitys'
(102 §)
Dekaani X
Rehtori X X X< 1v)
Hallitus X X
OPM:n esitys 6.2.78
(1038)
Dekaani
Rehtori X
Hallitus X X (L 1v)
Neuvotteluratkaisu
(1088)
Dekaani X
Rehtori X X (< 1kk.)
Hallitus X (<L 1v)

Akateemiselle vapaudelle on ominaista sallivuus. Tdma nékyy erinomai-
sen hyvin myos néisti yliopiston kidytossi olevista sanktiointikeinoista.
Neuvotteluratkaisu oli sovittelu yliopiston tiukemman ja OPM:n peh-
medmman linjan valilla. Huomionarvoista tissi ratkaisussa on se, etté
dekaanille my&nnettiin valtuudet muistutuksen antamiseen opiskelijan
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rikkomuksesta. Yleensi yliopiston alihallinnolta, tenttivilppid lukuunot-
tamatta, puuttuvat — ilmeisesti akateemisesta vapaudesta johtuen —
tyystin ty6jirjestyksen muodolliset sanktiointikeinot®.

! K.H. 1983, emt., s. 132—133.

2 Havainnot viittaavat siihen, etti mitd pidemmille yliopisto byrokratisoituu viitatulla
tavalla, sitd todennikodisemmin syntyy enentyvisti kitkaa yliopiston jarjestelméaehtojen ja
professorikunnan perinteisen “’vapaan tieteenharjoittajan” roolivaatimusten vililld ja sitd
hankalammaksi kdy— rehtorin tehtdvivastuu. Erityisen ongelmallisia itsevastuisen toimin-
tajdrjestelmén sdilyttdmisen kannalta ovat tapaukset, joissa perusteena oleva vastuuntunto
ei toimi, vaan akateemista vapautta kdytetddn vairin henkilokohtaisen vapauden hyviksi.
Tillaisetkin virkavastuun vddrinkaytokset tai laiminlyonnit on kuitenkin jarjestelmén séi-
lyttamiseksi hoidettava pikemminkin kollegisesti ja sanktiointien avulla kuin tieteen harjoit-
tamista rajoittavien ja sen virastomaisuutta edistdvien keinojen avulla. Aito tutkimustyo ja
tieteen harjoittaminen ei ole virkatyoti virastoaikoineen, valvontajirjestelmineen tai lasken-
tatoimin mitattavine suoritteineen, vaikka se sellaiseksi taannoin valtionhallinnon laskenta-
toiminnan piirissé késitettiin!

3 K.H. 1983. emt., s. 131—132. Olen muuten siti mielti, etti rehtorin toimenkuva kaipaa
perusteellista selvitysti ja ettéd rehtorin tehtdvdvastuu johtaa ja valvoo yliopiston toimintaa,
on episuhteessa rehtorin kidytdnnén mahdollisuuksicn ja toimivallan kanssa!

4 Yliopisto esitti lisdksi, ettd asetuksessamydnnetdén yliopiston hallituksellevaltuudetantaa
ohjesddnnoksessd midrayksid yliopiston toiminnan turvaamiseksi tarvittavista toimenpi-
teistd” (JY 102§), mutta titd jarjestysvaltuutusta ei sisdllytetty neuvotteluratkaisuun.

5 Yliopisto yhtyi esim. vilppisdddosesityksessddn yleiseen lievddn linjaratkaisuun, joka
kummajaisineen siirtyi myos asetukseen: “Opiskelijan, joka kuulustelussa syyllistyy vilp-
piin, voi kuulustelutilaisuuden valvoja vilittémasti poistaa kuulustelutilaisuudesta. Jos
vilppi havaitaan vasta kuulustelutilaisuuden péatyttyd, voi arvostelun suorittava opettaja
hylité opintosuorituksen” (110§). Kummajaista tdssd on mm. se, ettd jos opiskelija 'kiaridh-
ta4’ itse kuulustelutilaisuudessa, hdnen suoritustaan ei voida ilman muuta hyl4ta. Yllattavaa
on myds se, ettd vilpin rangaistusseuraamukset saddetddn néin lieviksi ja ettei vilppirikko-
musta rinnasteta 108§:n mukaiseen “opetus- ja tutkimustoimintaan kohdistuneeseen rik-
komukseen”, josta seurauksena voi olla jopa méirdaikainen erottaminen yliopistosta!



11. Hallinnon toimivuus

Uudistuksen erddni perusteena on pidettdva myos sen hallinnollista toi-
mivuutta, ts. hallinnon on tiytettavi tehtivien ja tydnjaon tarkoituksen-
mukaisuuden ja paatoksenteon taloudellisuuden, tehokkuuden ja jousta-
vuuden vaatimukset. Yliopistolla on kdytettavissd4n tietty henkiloston ja
muiden resurssien varaan perustuva toimintapotentiaalinsa, jonka avulla
sen on selviydyttdva kaikista toiminnoistaan ja niin muodoin myos perus-
tehtdvistddn. Mitd enemmaén yliopisto joutuu kuluttamaan tita rajallista
resurssivarantoaan muihin tehtéviin ja erityisesti hallintoonsa, sitd va-
hemmain sitd on endd kaytettidvissd perustehtiviin opetuksessa ja tutki-
muksessa. Tastd syystd ja huolimatta siité, ettd hallinnonuudistuskeskus-
telussa korostetaan enemmin demokratian vaatimuksia, myos néille ns.
hallinnollisille perusteille on uudistuksessa annettava riittdvasti huomio-
ta. Professori Unto Salo Turun yliopistosta asettaa yliopiston hallinnolle
samansuuntaiset vaatimukset:

“Rationaalisen hallintoideaalin kannalta yliopistohallinnon tulisi olla vain se
vélttdméton suunnittelu- ja paatoksentekoprosessi, joka tarvitaan yliopiston
perusfunktioiden, nim. tutkimuksen ja siihen pohjautuvan opetuksen toteutta-
miseksi ja edistdmiseksi... Tarkoituksensa yliopistohallinnon tulisi tayttaa
mahdollisimman nopeasti, joustavasti ja tarkoituksenmukaisesti. Tarkoituk-
senmukaisuus merkitsee tédsséd tietysti hallinnon taloudellisuutta, mutta myds
sitd, ettd hallinto mahdollisimman vihin haittaa tutkimusta ja opetusta.”!

Hallinnonuudistuksen todellinen dilemma piileekin siind tosiasiassa, etta
demokratisoimisen vaatimus on omiaan kasvattamaan yliopiston resurs-
sikulutusta hallinnossa ja samalla edistiméaan paatoksenteon kuormittu-
mista, jaykkyyttd ja hallintobyrokratiaa. Yliopiston hallintoesityksessa
etsittiin tasapainoista ratkaisua ndiden eri uudistusperusteiden vilille
mm. seuraavin toimenpitein?.
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11.1. Hallintoelimien maarittiminen

Suurten monijésenisten hallintoelimien toimintakyky padtoksenteossa on
rajoitettu ilman hallinnollisia lisdjarjestelyja ja asioiden tehokasta esival-
mistelua esittelijdin toimesta ja/tai valiokunnissa tai toimikunnissa. Itse
asiassa jasenmdadrdltdan laajapohjainen hallintoelin pystyy toimimaan,
etenkin laajoissa kysymyksissd, pddasiassa vain asiain ennakkovalmiste-
lun kontrollina eiké tosiasiallisena pddtoksen valmistajana ja subjektina.
Turun ja Tampereen yliopistojen valtuustoista saadut kokemukset eivit
ndytd kiistattomasti osoittavan, ettd niiden toiminta, esim. hallitusten
esitysten ratkaisijana, olisi yliopiston edun, saati hallinnon taloudellisuu-
den elivoimavarojen kdyton kannaltaehdottoman perusteltuja. Kysymys-
asettelu: valtuusto ja/tai hallitus, on periaatteessa ratkaistavissa kustan-
nus ja hy6ty -analyysin pohjalta. Jos valtuusto + hallitus -keskushallinto-
ratkaisu tuottaa paremman hyotysuhteen kuin vain-hallitus -keskushal-
lintoratkaisu, se on silloin myds perusteltu.

JY:n vanhasta vain-hallitus -keskushallintoratkaisusta (= hallintokol-

. legio) saadut kokemukset olivat olleet siksi myOnteiset, ettd yliopisto

pitdytyi siind myos uudessa hallintoesityksessiddn®.,

Yliopiston kokemukset vanhan mallin mukaisista, jidsenméaréltaan
rajoitetuista hallintoelimistd — hallintokollegiossa 13 jdsenti ja suurim-
massa tiedekunnassa 18 jasentd — olivat olleet myoOnteiset, ja esitykses-
sddn yliopisto lisdsi hallituksen kokoa vain kahdella (15). Koska yliopisto
halusi séilyttd4 laitosjaon entiselldén ja kuitenkin varmistaa suurimmassa
humanistisessa tiedekunnassakin jokaiselle laitokselle edustuspaikan tie-
dekuntaneuvostossa, se jatti neuvoston ylidrajan miarittimétti ehdottaen
vain alarajan — 8 jasentid. Kysymys hallintoelimen optimikoosta on p4i-
tosprosessin luonteen kannalta merkityksellinen, mutta méérityksend
pulmallinen. Rationaalisen pdédtoksenteon erddnd keskeisend edellytyk-
send on asiain perusteellinen pohdinta, keskustelu. Suuressa hallintoeli-
messd aidon ajatustenvaihdon ja dialogin sijasta on pakko rajoittua la-
hinnd vain yksinpuhelun kaltaisiin puheenvuoroihin, huomautusten ja
muutosesitysten tekemiseen. Yliopiston kokemukset ehké viittasivat sii-
hen, ettd keskustelevan hallintoelimen tuotos on ainakin osallistujien
eldmyksend myo6nteisempi kuin esim. ldhinnd puheenvuorojen ja kollegi-
sen ddnestyksen varassa toimivan ’suuren konsistorin’ tuotos.

Neuvottelu. Kuten jo kaksisuuntaisen tiedonkulun jérjestelyjen yhteydes-
sd on todettu, OPM asetti kategorisen yldarajan hallintoelimille: enintd4n
16 jasentd. Tama vaatimus asetti erityisesti suurimman tiedekunnan, hu-



manistisen tiedekunnan, pulman eteen: jakautuako kahdeksi tiedekun-
naksi ja siten varmistaa kaikkien laitosten edustus tiedekuntaneuvostossa
vai varmistetaanko se yhdistimalld vahintdan 4 pienti laitosta suurem-
maksi aineryhmalaitokseksi vai sdilyttddko laitosjako entiselldén ja jattas
joitakin laitoksia tiedekuntaneuvoston ulkopuolelle?

Neuvottelun vilipddtoksen mukaisesti hallintovirasto pyysi 14.9.79
humanistiselta tiedekunnalta kahden viikon kuluessa selvitysti siitd, on-
ko mahdollista muuttaa tiedekunnan laitosrakennetta siten, ettid siind
olisi enintdén 8 laitosta:

"Jos taménkaltainen muutos on mahdollista, opetusministerion neuvottelijat
ovat valmiit hyviksymain yliopiston esitysti lahentyvin ratkaisun tiedekunta-
neuvoston kokoonpanoksi, muussa tapauksessa neuvottelijat pitdytyvat omassa
ehdotuksessaan.”

Humanistit antoivat vastauksensa 27.9.79:

. ..Turun ja Tampereen yliopistojen uusista hallintojérjestelmistd saadut ko-
kemukset ovat osoittaneet, ettd suuret aineyhdistelméilaitokset eivit kaytannos-
sd ole toimintakykyisid: ne ovat kasvattaneet hallintotehtdvien mééraa ja hidas-
taneet niiden késittelyd. Vastoin odotuksia ne eivdt myoskaan ole lisdnneet
henkilokunnan aktiivisuutta vaan pikemminkin aiheuttaneet yleistd vilinpita-
méttdmyyttd. Ndiden seikkojen perusteella tiedekunta katsoo, ettei tdménhet-
kistd laitosjakoa pidd muuttaa. Nykyiset yksikot ovat luonnollisesti syntyneita
kokonaisuuksia, joilla on mitd parhaimmat mahdollisuudet tulokselliseen tyos-
kentelyyn seké opetuksen ettd tutkimuksen alalla. Menestyksellisen toiminnan
edellytyksend on kuitenkin se, ettd kaikilla laitoksilla ja oppiaineilla on myds
vastaisuudessa kiinted yhteys tiedekuntaan. Toteutettakoonpa hallintojérjes-
telmédn uudistus minké periaatteen mukaisesti tahansa, ei titd niakokohtaa saa
sivuuttaa. Tiedekuntakokouksissa on nykyisin 18 jasentd. Uusi, laajapohjainen
kollegio voidaan saada aikaan suhteellisen helposti, mikali sen jasenméardksi
tulee 20. Se nimittdin edellyttad 10 laitoksen jédrjestelméé, johon siirtyminen ei
vield tuota tiedekunnalle kohtuuttomia vaikeuksia. Laitosméaran supistaminen
esim. kahdeksaan johtaa sen sijaan vikiniisiin pakkoliitoksiin.”

Oli ilmeistd, ettd OPM olisi suostunut myos tiedekunnan jakoon varsin-
kin, kun se olisi voitu suorittaa mielekkéaésti (kielitieteelliseen ja taide- ja
perinneaineista koostuvaan humanistiseen tiedekuntaan). Koska tiede-
kunta vastusti titéd, neuvotteluratkaisuksi tuli tiedekuntaneuvoston ylara-
jan médrittiminen 16 jiseneksi OPM:n jdddessd luottamaan siihen, etti
yliopisto pystyy jarjestimadn tarkoituksenmukaisestilaitosjakonsa myos
humanistisen tiedekunnan osalta.
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11.2. Hallinnollinen tyonjako

Vanhan hallinnon perusrakenne: yksinkertainen organisaatiokaavio, hal-
lintoelimien kokomééritys ja tarkoituksenmukainen tyénjako, oli osoit-
tautunut hallinnon toimivuuden kannalta oikeasuuntaiseksi ratkaisuksi,
ja téstd syysté yliopisto esityksessddn tukeutui edelleenkin tdhén perus-
ratkaisuun ja pyrki kehittimi4n sen toimivuutta seuraavin toimenpitein
ja korjauksin,

Keskushallinto. Vanhassa mallissa ylipiston keskushallinnon toimivalta
jakaantui hallituksen, konsistorin, hallintoviraston ja sitd suunnittelussa
avustavan suunnitteluneuvoston vélilld. Uudessa esityksessd keskushal-
linnon toimivalta pyrittiin keskittdm&an hallitukselle rehtorin ja hallinto-
viraston kayttdessd ldhinnd toimeenpanovaltaa ja huolehtiessa lisdksi
hallituksen ja yliopiston kehittdmistd koskevien asioiden valmistelusta
sekd yleishallintoon kuuluvista hallinto-, talous- ja opintoasiain tehtévis-
ta.

Keskus-/tiedekuntahallinto. Asioitten monitasoisen ja samalla moniker-
taisen kasittelyn vilttdmiseksi keskushallinnon toimivaltaa ja asiatehté-
vid pyrittiin hajauttamaan erityisesti yliopiston perustehtéviin liittyvissa
hallintoasioissa tiedekuntaneuvostoille.

Témaénsuuntaisin toimenpitein yliopistohallinnon organisaatiokaavio
tyonjakoineen selkiytyi entisestddn ja padtdsvallan kéytto pelkistyi kaksi-
tasoiseksi: hallituksen toimivalta ja tehtdvdvastuu kattaa yleiset, koko
yliopiston toimintaa ja sen kehittdmistd sekd koordinointia koskevat
asiat, kun taas tiedekuntaneuvostojen *’valta ja vastuu’ keskittyy ldhinné
yliopiston perustehtdviensuoritusportaanasioihin ja samalla perusyksik-
kdjen, laitosten ja oppiaineiden, toiminnan koordinointiin.

Erilliset laitokset. Ns. erillisten laitosten hallinto vaati linjaorganisaatiosta
poikkeavan ratkaisun. Néiden laitosten hallinto oli vanhassa mallissa
jarjestetty johtosddnnolld, jonka hallintovirasto vahvisti, ja laitokset oli-
vat kytketyt kaksitahoisesti seké hallintoviraston ettéd hallituksen toimi-
valtaan. Laitosten operatiivisesta hallinnosta huolehtivat johtosédédnnon ja
kasvatustieteiden tutkimuslaitoksen osalta asetuksen mukaan laitoksen
johtaja ja johtokunta. Yliopiston esityksen mukaan erillisten laitosten
hallintoa hoitavat hallituksen nimittdma johtokunta ja johtaja hallintovi-
raston vahvistaman johtosdanndn mukaisesti (JY §:t 46, 8 ja 16). Koska



kasvatustieteiden tutkimuslaitoksen ja korkeakoulujen kielikeskuksen
toimintaan nivoutuvat muidenkin korkeakoulujen intressit ja palveluteh-
tavit, yliopisto esitti asetukseen néitd yhteisetuja vastaavia tehtavimaa-
rittelyjé ja johtokuntien kokoonpanoa koskevia sdddoksid (JY §:t 47, 48
ja 49). Edelleen yliopisto pyrki varmistamaan erillisten laitosten yleiset
edut hallituksen paitoksenteossa ehdottamalla, ettd laitosten johtajalla
on hallituksessa "’laitosta erityisesti koskevissa asioissa ldsndolo- ja puhe-
oikeus” (JY 7 §).

Neuvottelu. Keskushallinnon yksinkertaistamista ja hallinnollista ty6nja-
koa koskevat yliopiston esitykset vastasivat OPM:n késityksid jarjestely-
jen tarkoituksenmukaisuudesta. Késitykset olivat yhteneviiset myos eril-
listen laitosten hallintorakenteen osalta. Sitd vastoin yliopiston esitys
ndiden laitosten kytkennistd keskushallintoon oli tosiasiassa epéjoh-
donmukainen ja oikaisuna laitosten johtosddnnon antaminen siirrettiin
hallintovirastosta hallituksen kollegiseen toimivaltaan. OPM:n tahdosta
uusien erillisten laitosten perustaminen vuorostaan siirtyi, vastoin yliopis-
ton esitystd, OPM:n toimivaltaan:

*Tulo- ja menoarvion rajoissa yliopistoon voidaan opetusministerion paitoksel-
14 perustaa muitakin erillisid laitoksia.” (43§)

Ratkaisu merkitsi yliopiston itsehallinnon kaventumista. OPM:n viliintu-
loa jandiden laitosten perustamisen séételyd perusteltiin 1ahinna sillé, ettd
korkeakoulut ovat kéyttdneet tdtd oikeuttaan toisinaan asiattomasti ja
lahinné resurssointinsa hyvéksi aiheuttaen kohtuuttomia vaateita OPM:n
budjettiin®,

11.3. Hallintoelimien tehtivaméirittelyt

Hallinnollisten perusteiden mukaan organisaation on huolehdittava kai-
kista niistd tehtdvistd, jotka edistdvit sen toimivuutta. Kun niitd tehté-
viddn varten yliopistolla on kédytettdvissddn vain rajalliset resurssit, koros-
tuu hallinnon taloudellisuuden vaatimus, mihin edelld yliopiston esityk-
sessd on jo etsitty rationaalisia ratkaisuja. Ei yksin yliopiston toimivuu-
den, vaan my6s resurssikdyton kannalta on tarkedd pyrkid tdismentiméén,
mitd kuuluu néihin ’kaikkiin tehtdviin’, mitkd niistd tehtdvistd ovat
toisia tarkedmpid, priorisoitavia, sekd miten hallinnollisen tyonjaon avul-
la tehtdvit pystytdan taloudellisesti ja yliopiston etujen mukaisesti hoita-
maan ja samalla rajaamaan tavalla, ettei synny toimivaltaristiriitaa tai
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-epéselvyytti eri hallintoelimien vililla®, Hallinnon tehtdvamairittely on
siten itse asiassa pulmallinen tehtdvi ja sitd pulmallisempi, mitd epdmaa-
rdisempid ovat itse hallinnonuudistuksen sisallolliset tavoitteet ja perus-
teet.

Tehtdavdamadrittelyyn liittyy edelld viitattujen pulmien — mitkd ovat
tarpeellisia tehtdvid ja miten tyonjako ja sen rajaaminen eri hallintoeli-
mien vililld ratkaistaan — lisdksi kysymys siitd, milld tarkkuusasteella
tehtdvamadrittely on toimivuuden kannalta tarkoituksenmukaista suorit-
taa ja mitd mahdollisia rajaehtoja lainsdddénto asettaa. Tarkka tehtdva-
madrittely edisté eri hallintoelimien tehtdvavastuun, hallinnollisen roo-
lin, médarittelyd ja vdhentdd siten toimivaltaepéselvyyksien ja -kiistojen
todenndkoisyyttd. Toisaalta tarkka méérittely on omiaan byrokratisoi-
maan toimintaa ja heikentdmaén sen joustavuutta uusissa tilanteissa ja
tehtdvihaasteissa. On ilmeist4, ettd erdit hallinnon tehtdvimaéérittelyt on
tarkoituksenmukaista tehdd suuremmalla tarkkuudella ja erdit taas pyo-
reimmin, suuntaa-antavasti, erdét taas on syytd tarkeytensd vuoksi ni-
menomaisesti mainita, erdit voidaan jattdd kokonaan mainitsematta
luottaen siihen, ettd hallinto pystyy kdyttdmaan myos omaa harkintaansa
ja hoitamaan "huolellisen miehen tavoin™ asioita ilman nimenomaista
tehtdvamaarittelyis,

Vanha hallintomalli edusti tehtdvamaarittelyissddn suurta pidéttyvyyt-
td ja samalla luottamusta luottohenkildiden ja hallintoelimien harkinta-
kykyyn — eikd aivan aiheettomasti! Hallintoesityksessddn yliopisto valit-
si kuitenkin laveamman tien ja linjaratkaisun pyrkien tilld tiydentdmééan
ja korjaamaan yliopiston toiminnassa olevia aukkoja, puutteita ja vajaa-
kayntid sekd kehittdm&dan toimintaa muuttuvan yhteiskunnan uusien teh-
tdvdhaasteiden mukaan. Téss4 tarkoituksessa yliopisto tarkisti eri hallin-
toelimien tehtdvdamaédrittelyt ja esitti nithin muutoksia ja lisdyksid. Liit-
teessd S (s. 228) on lueteltu esitetyt muutokset ja lisiykset hallintoelimit-
tdin ja vastaavat neuvotteluratkaisut asetuksessa sdddettyine tehtivi-
madrittelyineen.

Neuvottelu. Tehtdvamairittelyn osalta yleisesti ja eri hallintoelimien tyon-
jaon koordinoinnin osalta erityisesti yliopiston esitys jdi aikapulankin
vuoksi puutteelliseksi. Yliopisto itsekin kiinnitti tdhdn 15.6.78 OPM:n
huomiota:

“Lausunnossa on opetusministerion pyynndn mukaisesti keskitytty térkeisiin ja
periaatteellisiin kysymyksiin, mikd on johtunut my6s ministerién asettaman ajan
niukkuudesta. Esitykset saattavat siten sisdltda epatarkkuuksia ja epdjohdon-
mukaisuuksia.”



Neuvotteluvaiheessa jouduttiin koko lailla paikkailemaan yliopiston kes-
kenerdist4 esitystd tehtdvamairittelyistd. Yliopiston esitykselle hallituk-
sen, tiedekuntaneuvoston ja hallintoviraston tehtdvamairittelyksi oli
ominaista a) yleinen kehittdmispyrkimys, b) yliopiston sisdisen yhteistoi-
minnan ja tehtdvdkoordinoinnin edistdminen ja c) johto- ja valvontavas-
tuun tdhdentdminen yliopiston toiminnassa ja opetus- ja tutkimusresurs-
sien kaytossd. Toisaalta yliopisto osoitti OPM:6td suurempaa valmiutta
noudattaa VN:n méadrdysté ja keventdd keskushallinnon tehtdvédvastuuta
siirtdmalld reilusti padtosvaltaa — eik vain asiain valmisteluvastuuta —
tiedekuntaneuvostolle seki yleishallinnon toissijaisissa asioissa myos hal-
lintovirastolle! Tunnusomaista oli myos se, ettd yliopiston esitykseen
siséltyi uudenlaisia tehtdvamaarittelyjd, kuten esimerkiksi hallintoviras-
tolle madratyt henkildstopolitiikan, virastodemokratian, ty6- ja ympéris-
toviihtyvyyden ja yliopistotutkimuksen ja -tiedostojen kehittdmistehtdvit
seké edelleen tiedekuntaneuvostolle médrétyt tutkimuksen ja hallinnolli-
sen yhteistoiminnan kehittdmisen ja toimistotyon sditelyn tehtdvit. Mai-
nituista uusista tehtdvamadrittelyistd hyvaksyttiin asetukseen vain tiede-
kuntaneuvoston tutkimuksen ja yhteistoiminnan kehittimistehtévat.
Hylkddmisen syynd lienevit osittain asetuskédytdnteen muodollisuudet,
osittain korkeakoulujen yhdenmukaisuuden vaatimukset? Joka tapauk-
sessa yliopisto osoitti uusissa tehtdvamadrittelyissddn ennakkoluulotto-
muuttaan ja tahtoaan kehittdd yliopistoa ei vain tiedeyhteiséné, vaan
myos ihmiskeskeisen hallintoperiaatteen mukaisesti inhimillisend ty6yh-
teisOnd.

OPM:n tahdosta neuvottelussa tehtiin my6s varsin perusteltuja kor-
jauksia yliopiston tehtdvamadrittelyihin: 1dhekkaisi ja osin padllekkaisia
tehtdvamaédarittelyja yhdistettiin ja tydjakoa eri hallintoelimien valilld ra-
jattiin toimivaltaepéselvyyksien vilttimiseksi. Viimeksi mainittu riski oli
ilmeinen hallituksen, hallintoviraston ja rehtorin tehtdvissa, koska jokai-
nen néistd hallintoviranomaisista yliopiston esityksessd “’johtaa ja valvoo
yliopiston toimintaa’. Yliopiston esityksessa oli myds ilmeinen ristiriita
hallituksen ja hallintoviraston tehtdvidvastuun ja toimivallan valill4.
OPM:n toimesta tdma4 ristiriita korjattiin.

Jokaisella yliopiston toimihenkil6lld on luonnollisesti tehtdvamaaritte-
lynsi ja vastaava toimivaltansa, mutta varsinaista hallinnollista toimival-
taa on monijisenisten hallintoelimien liséksi erityisesti kaikkien laitosten
johtajilla, tiedekuntien dekaaneilla, toimistopaallik6illd, hallintojohtajal-
la ja rehtorikunnalla.

Téhén toimivaltakysymykseen liittyy yksityiskohtana mielenkiintoinen
kysymys kieltdytymisoikeudesta. Yliopisto ja niinmuodoin myés sen hal-
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linto on yliopiston esityksessi yleensd ja sen tehtdvamaédrittelyissi erityi-
sesti kdsitetty yhteisvastuun asiaksi. Tédst4 kdsityksestd seuraa, ettd jokai-
sen tiedeyhteison jdsenen virkavastuuseen kuuluu myds valmius jasenyy-
teen monijésenisissd hallintoelimissd ja hallinnon luottamustehtéviin,
Tédmain yhteisvastuun periaatteen mukaisesti yliopiston halintoesitykses-
sd ehdotetaan OPM:n kannasta poikkeavasti, ettd kieltdytymisoikeus on
vain niilld, jotka ovat jo kantaneetkortensa yhteiseen kekoon ja haluavat
keskittyd muihin tehtiviinsi:

Yliopiston esitys OPM

5§ (58

Silld, joka on ollut monijésenisen hallin- Yliopiston monijésenisen hallintoelimen
toelimen puheenjohtajana tai jdseneni ta- jaseneksi ei voida valita tai mairitd ke-
hi laitoksen johtajana viimeiset kolme tddn vastoin hinen tahtoaan...

vuotta, on oikeus kieltdytyd vastaanotta-
masta mainittuja tehtévia. ..

OPM:n tahto eli korkeakoulujen yhdenmukaisuuden vaatimus toteutui
asetuksessa, mutta ei vilttdméttd yliopiston, vaan yhdenmukaisuuden
eduksi.

Edelleen tehtdvamaédrittelyistd tdssd yhteydessd tarkastellaan vain reh-
torin, hallintojohtajan ja dekaanin toimenkuvia, jotka sdddetiddn hallin-
toasetuksessa esim. laitosten johtajien médrittelyn jaddessd yliopiston
toimivaltaan ja johtosdédntoasiaksi.

Neuvotteluratkaisuna ja yliopiston esityksen mukaisesti rehtorin toi-
menkuvassa haluttiin korostaa yliopiston kehittdmisen ja ulkopuolisten
jaerityisesti kansainvélisten yhteyksien hoidon térkeyttd. Samalla yliopis-
ton “esimies” vapautettiin vanhan mallin mukaisista, kanslerityyppisista
valitus- ja nimitysviranomaisen tehtivistd, jotka olivat omiaan vaikeut-
tamaan rehtorin primus motorin paétehtiavaa.

Rehtorin, hallintojohtajan ja hallintoviraston tehtdvi- ja toimivalta-
suhteissa oli puutteita, jotka ldhinnd OPM:n toimesta korjattiin. Tdhén
tuli vield eduskuntakisittelyn jalkeen muutoksia, kuten myshemmin to-
detaan.

Yleensd dekaanin tehtdvamadirittely on asetuksessa jatetty varsin vil-
jaksi: johtaa tiedekunnan toimintaa ja toimii tiedekunnan puheenjohtaja-
na. Yliopisto tyytyi esityksessddn myos tdhin ldhinné aikapulan vuoksi.
Neuvotteluvaiheessa sitd kuitenkin tdsmennettiin vastaamaan paremmin
hallintouudistuksen tiedekuntaneuvoston ja dekaanin lisddntyvia tehtd-
védvastuuta (ks. liite 5, s. 233).



Yliopiston hallintoelimien tehtivamairittely on moniulotteinen ja yli-
opiston toimivuuden kannalta tirked asia. Aikapulan ja asiaa koskevien’
selvitysten puuttumisen vuoksi yliopiston esitys jdi juuri tdltd osin kesken-
erdiseksi. Neuvotteluvaiheen aikana oli molemmilla osapuolilla kuitenkin
vield mahdollisuus erikseen ja yhdessi jatkaa méérittelyjen tiydentdmisti
ja korjaamista. Neuvotteluratkaisu oli hyvian yhteistyon ja sovittelun
tulos, vaikka se lopulta savyttyikin erdiden uusien tehtdvamaéarittelyjen
poisjattdmisen ja tehtdvédjakojen vuoksi OPM:n tahdon ja korkeakoulu-
jen yhdenmukaisuuden vaatimusten mukaan. Mitdin varsinaisia kiista-
kysymyksii ei ratkaisu aiheuttanut.

11.4. Esittely- ja delegointimenettely

Hallinnon toimivuudelle kasvavan yliopiston kasvava hallintoasiain
joukko muodostaa oman pulmansa. Hallinnollinen tyénjako ja toimival-
lan hajauttaminen ovat p#iasiallisia ratkaisuja tihdn pulmaan. Muita
ratkaisuja ovat lisdksi esittelymenettelyn kéytto padtoksenteossa ja toi-
mivallan delegointi.

Esittelymenettely. Rationaalisen paditoksenteon edellytyksend on asiain
huolellinen valmistelu ja kaikkien asiaankuuluvien eri nikokohtien ja
ratkaisuvaihtoehtojen harkinta myds niiden seurauksia ennakoiden. Ta-
mé on myos esittelymenettelyn tarkoitus ja peruste. Jo vanhassa mallissa
asiat pédtettiin esittelystd ja saadut kokemukset hallinnon toimivuuden
kannalta arvioituna olivat yleensd myonteiset. Yliopisto esittikin menette-
lyn jatkamista ja laajentamista. Esittelymenettelyn ulkopuolelle jdivét
vain asiat, jotka koskevat tieteellistd patevyyttd virantidyt6ssi, opinniyt-
teiden arvostelua ja rehtorin, vararehtorin, dekaanin ja varadekaanin
valintaa (JY 52 §). Hallinnonuudistuksen yhteydessé esittelymenettelyyn
on kohdistettu myos arvostelua. Arvostelussa on korostettu erityisesti
sitd, ettd menettely lisdd hallintovirkamiesten ja vastaavasti vdhentédd
varsinaisten pééttijien vaikutusmahdollisuuksia paatoksenteossa. Ennal-
ta valmistelemattomat asiat tarjoavat luonnollisesti enemmaén aihetta
keskusteluun jaratkaisuvaihtoehtojen etsintdin jasamalla enemméin vai-
kuttamisen mahdollisuuksia, mutta vaikuttaminen sinilld4n ei ole péa-
toksenteon tarkoitus; tarkoitus on lopputulos — hyvin perusteltu ratkai-
su. Esittelymenettely edistd4 sitd paitsi hallinnon toimivuutta lisdédntyvien
hallintoasiain tilanteessa. Edelleen esittelyyn kuuluvaa asiain valmistelua
voidaan tarvittaessa aina tdydentdd, ja ndin on meneteltykin varsinkin
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tiarkeissd asioissa, esimerkiksi pdétettdessd méirarahojen jaosta, ja on
asetettu ad hoc tyoryhmié ja toimikuntia valmistelemaan ratkaisuesitysta.

Neuvottelu. Kisitykset esittelymenettelyst4 ja sen rajoittamisehdoista oli-
vat yhteneviiset osapuolten vililld (54 §).

Delegointi. Hallinnon toimivuutta voidaan edistd4 asiarunsauden pulassa
myo0s tehtdvien delegoinnin avulla. Delegointi, valtuutus, tarkoittaa toi-
mivallan siirtoa ylemmalté hallintoviranomaiselta alemmalle. Jo vanhas-
sa jarjestelmassé, ja huolimatta asetussddddsten ja muodollisen oikeuden
puuttumisesta, tehtidvien joustavan ja tarkoituksenmukaisen hoidon
varmistamiseksi dekaanit yleisen tehtdvamaarittelynsa rajoissa hoitivat
eriitd rutiinihallinnon tehtivia tiedekunnan puolesta. PddsadntGisesti de-
legointi koskeekin ldhinn4 rutiinihallinnon lisddntyvia tehtévii, ts. asioi-
ta, jotka ovat merkitykseltddn védhédisid™ tai jotka ovat luonteeltaan
sellaisia, ettd niiden ratkaiseminen on vakiintuneen kédyténteen sanele-
maa, vailla tosiasiallista harkintavaltaa. Hallinnon toimivuuden edisti-
miseksi ja vallitsevan kdytdnnon ’laillistamiseksi’ yliopisto esitti avointa
delegointioikeutta hallitukselle ja tiedekuntaneuvostolle:

1. hallitus voi ohjesddnnossa siirtdi sille kuuluvan asian hallintoviraston
ratkaistavaksi (JY 8 §);

2. hallintovirastolle kuuluva asia voidaan johtosddnndssi siirtdd hallin-
toviraston virkamiehen ratkaistavaksi (JY 18 §); ja

3. tiedekuntaneuvosto voi siirtdd padtosvaltaansa erikseen mainittavissa
asioissa tiedekunnan dekaanille (JY 23 §).

Téamaénkaltainen avoin valtuusoikeus antaa hallinnolle joustokykyé: teh-
tdvien ruuhkautuessa niitd voidaan tarpeen mukaan siirtaé toisille hallin-
toviranomaisille ja siten varmistaa hallinnontoimivuus. Delegointisdilyt-
tad kuitenkin ylemman hallintoelimen vastuun ja valvontavelvoitteen. Jos
aihetta ja esimerkiksi valtuuksen véérin-~ tai yliopiston etujen vastaista
kayttoa ilmenee, valtuutus voidaan aina uudella pa4tokselld peruuttaa.

Vanha malli tunsi myos painvastaisen toimivallan siirron eli alistamis-
menettelyn: alempi hallintoviranomainen voi harkintansa mukaan siirtda
toimivaltaansa kuuluvan asian ratkaisemisen ylemmaélle viranomaiselle.
Erityisen tdrkeissi ja kauaskantoisissa ratkaisuissa timé toimivallan siir-



to on perusteltua ja yliopisto esittikin tédti *vastuun keventdmisoikeutta’
rehtorille:

— rehtori voi saattaa hallituksen ratkaistavaksi toimivaltaansa kuuluvan
asian, joka on korkeakoulun kannalta laajakantoinen tai periaatteelli-
sesti tarked (JY 13 §); ja

— hallintovirasto voi saattaa hallituksen ratkaistavaksi viraston toimi-
valtaan kuuluvan asian, joka on yliopiston kannalta laajakantoinen
tai periaatteellisesti tarked (JY 16 §).

Kolmantena toimivallan siirron muotona, joka niinikd4n tunnettiin jo
vanhassa jarjestelmésséd, on viliintulo-oikeus: ylempi viranomainen voi
oma-aloitteisesti ottaa ratkaistavakseen asian, joka normaalisti kuuluu
alemman viranomaisen toimivaltaan. Yliopisto esitti rehtorille tat véliin-
tulo-oikeutta hallintoviraston asioissa:

— rehtori voi yksittdistapauksessa ottaa ratkaistavakseen sellaisenkin
asian, joka muutoin olisi hallintoviraston muun virkamiehen ratkais-
tava (JY 18 §).

Neuvottelu. OPM hyviksyi delegointioikeuden, mikéd sisdltyi myos
OPM:n 6.2.78 piivittyyn luonnokseen. Neuvottelussa keskusteltiin 14~
hinni siitd, missd laajuudessa ja miten rajattuna tdmé valtuusoikeus
sisédllytetdédn asetukseen. OPM osoitti lopulta suurempaa pidattyvyytta ja
varovaisuutta valtuuksien sddtdmisessi — mahdollisesti hallinto-oikeu-
dellisista syistd, ehké ’peldten’ valtuutusten laajentumista ja kollegisen
padtoksenteon vesittymistd? Kysymyksestd keskusteltiin kuitenkin koko
ajan rakentavasti ja sitd jatkettiin vield viime vaiheissa ennen lopullisen
asetuksen antamista. Ratkaisuksi tuli jokseenkin tiukasti rajattu valtuu-
tusjarjestelmd, joka rajauksissaan poikkesi yliopiston avoimesta ja jous-
tavasta valtuutusesityksesta:

— hallitus voi siirtdé hallintoviraston ratkaistavaksi yliopistolle lahjoi-

tettujen ja testamentattujen varojen vastaanottamista, hoitoa ja kayt-

_t0d sekd dosenttistipendien, apurahojen ja avustusten jakamista kos-
kevat asiat (6 §);

— rehtorin tai hallintojohtajan ratkaistavaksi kuuluva asia voidaan joh-
tosddnnossa siirtdd hallintoviraston virkamiehen ratkaistavaksi (16

§); ja
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—tiedekuntaneuvosto voisiirtdd paatosvaltaansa erikseen mainittavissa
merkitykseltddn vihdisissd asioissa tiedekunnan dekaanille (20 §).

Kisitykset alistamisoikeudesta erityisesti laajakantoisissa tai periaatteel-
lisesti tarkeissé asioissa” olivat yhtenevdiset ja yliopiston esityksen mu-
kaiset (§:t 11, 14, 16).

! Unto Salo, Korkeakoululaitoksen hallintojirjestelmin suhde tieteelliseen tasoon; Suomen
korkeakoulujen rehtorien neuvoston jirjestiman korkeakoulupdivin esitelma 26.10.79.
Esitelmissi vararehtori Salo arvioi ansiokkaasti yliopistonsa hallinnonuudistusta erityisesti
yliopiston perustehtédvien toteutumisen kannalta. Jyviskyldn hallinnonuudistuksessa on
nimenomaan pyritty tietoisesti vélttiméén juuri niité virheitd ja puutteita, jotka nyt rasitta-
vat Turun yliopiston hallintoa ja samalla sen perustehtivien toteuttamista!

2Ksittelyyn on otettu vain ne toimenpiteet, jotka ovat merkityksellisimpis ja harkinnanva-
raisia vaihtoehtoratkaisuja siséltdvid. Hallinnon toimivuutta on pyritty ndiden lisiksi edis-
tim44dn mm. sd4doksin siitd, miten hallintoelimen jdsenet voivat saada tirkeiksi katsomiaan
asioita kisittelyyn ja milld ehdoin “’pakottavissa tapauksissa’ kokouskutsussa mainitsema-
ton asia voidaan ottaa kisittelyyn (7 §, 22 §).

3 On huomattava, ettd konsistorilla oli vanhassa mallissa varsinaisesti valitusinstanssina
vain hallinnollinen sivutehtdvd. Keskushallinnon toimivaltaa hallintokollegion rinnalla
kéytti ldhinnéd rehtorinvirasto, mutta kun tidssd yhteydessd on kysymys nimenomaisesti
monijisenisistid hallintoelimisti, rehtorinvirasto/hallintovirasto keskushallinnon elimeni
on jétetty kisittelyn ulkopuolelle.

4 Jos ja kun resursseja kalastellaan téllaisin keinoin, korkeakoulut ovat osaltaan itse syypéiti
itsehallintonsa kaventumiseen.

% Yliopisto on tieteellisen tutkimuksen keskuksena paradoksi siind mielessd, ettd sielld
tutkitaan kaikkea muuta, vaan ei yleensd yliopistoa itseddn. Korkeakoulututkimuksen
tarpeeseen on vasta viime vuosien aikana ruvettu kiinnittiméan huomiota, mutta esim. juuri
hallintotieteelliset tutkimukset yliopiston toimivuudesta ja hallinnon tehtévisti ovat toistai-
seksi edustaneet ldhinnd mielipidekartoituksia. Hyvéin alkuun on kuitenkin péésty; ks.
Juha Vuorinen, Piirteitdi Suomen korkeakoulujen itsehallinnon nykytilasta, osat 1 ja 2,
KTTS:n julkaisusarjan n:ot 19 ja 22, Helsinki 1977;

Juha Vuorinen, Korkeakoulujen itsehallinto, Turun yliopisto, Sosiologian tutkimuksia,
Sarja B17, Helsinki 1979;

Juha Vartola, 1980, emt.;

Jukka Alava, Piitoksenteko korkeakouluissa, KTTS:n julkaisusarjan n:o 30, Helsinki 1980;
Turo Virtanen, Korkeakoulujen hallinnon kehittdmisestd, osaraportti III, Tampereen yli-
opisto, Hallintotieteiden laitos, Julkishallinnon julkaisusarjan n:o 5, Tampere 1981.

Yliopiston toimivuuden tehtivéehtojen perusteellinen selvitystys antaisi tarkedd tietoa mm.
ajankohtaisessa kysymyksesséd korkeakoulujen resurssitarpeista kehittamislain valmistelua
varten. Nykytilanteessa monet yliopiston toimivuuden kannalta tarkeit tehtdvit joudutaan
resurssien riittimattdmyyden vuoksi laiminlydméén tai hoitamaan ’mahdollisuuksien mu-



kaan’. Esimerkkind mainittakoon yliopiston tiedotustoiminta, kansainvilisten yhteyksien
hoitaminen, tietohuolto ja sen ajantasaistaminen, opettajakunnan tiydennyskoulutus jne.

¢ Esimerkiksi tiedekuntaneuvoston virantayttdmaéarittely voisi kuulua yksinkertaisesti ja
pyoreisti: “tiedekuntaneuvosto tekee ehdollepanon professorin ja apulaisprofessorin vir-
kaan’’. Siten se jéttdisi avoimeksi ja tiedekuntaneuvoston harkinnan varaan kaikkinykyisen
kédytdnteen mukaiset ja padtosprosessin esivaiheisiin liittyvit tarkat méérittelyt respiittiajas-
ta, asiantuntijamenettelystd, tiedekuntaneuvoston lisdjdsenistd, tieteellisen patevyyden rat-
kaisemisesta yms. Tyydyttdessd ndin viljddn tehtdvamddrittelyyn tarvittaisiin vain yksi
pykédldmomentti nykyisen kymmenen sijasta ja ndin siksi, ettd asian tarkeyden vuoksi
halutaan tarkan prosessiméérittelyn avulla varmistaa asiallinen ja yliopiston etujen mukai-
nen lopputulos, ehdollepanopaétos.
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12. Ministeri ratkaisee

Neuvotteluissa oli onnistuttu l6ytdméédn ldhtotilanteen kisityseroista
huolimatta monissa pulmakysymyksissd sovitteluratkaisu, ja kuten la-
hempi vertailu yliopiston esityksen ja OPM:n asetusluonnoksen 6.2.78
valilld osoittaa, monet ndistd 16ytyivét yliopiston esityksen ja tahdon
suunnasta. :

Hallinnonuudistus moniulotteisena asiakompleksina on sen luontei-
nen, ettei kukaan voi tietdd, miki siind on ehdottomasti oikea ratkaisu”.
Siksi on luonnollista, ettd huolimatta hyvistd tahdosta, kaikissa kysy-
myksissé ei ollut mahdollista 16ytda sovitteluratkaisua, vaan jaljelle jéi
intressien erilaisuudesta johtuvia késityseroja, jopa varsinaisia kiistaky-
symyksid. Vaikka intresseissd on paljon yhtédldisyyttd ja samansuuntai-
suutta yliopiston intressit eivit juuri koskaan voi olla tiysin yhteneviiset
OPM:n ’moniarvoisempien’ intressien kanssa. Tille suhteelle onkin
yleensd tunnusomaista tietynlainen intressiristiriita, toisinaan suorastaan
intressikonflikti, kuten 1970-luku osoitti. Tdm4 oli my6s perussyyna sii-
hen, etti yliopistosuhtautuialunperin nuivan epdilevdsti OPM:n tahdosta
toteutettavaan uuteen hallinnonuudistukseen. Toisaalta on ilmeisti, ettd
juuri 1970-luvun lopulla OPM:n toimesta kidynnistynyt laajapohjainen
korkeakoulupoliittinen keskustelu ja seminaaritoiminta korkeakoululai-
toksen tehtévistd ja niiden yhteistoiminnan ja kehittdmisen tarpeista yh-
teiskunnassa oli omiaan vahvistamaan korkeakoulujen ja OPM:n intres-
siyhteisyyttd. Tdma heijastui neuvotteluissa yliopiston uudesta hallinto-
mallista ja edisti sovitteluratkaisujen 16ytymisté.

Kaikista kysymyksisté ei siis voitu sopia ja erdit jdivat kiistanalaisiksi.
Neuvottelujen loppuvaiheessa 10.12.79 jérjestettiin opetusministerion ja
korkeakoulujen rehtorien neuvoston tyévaliokunnan vilinen kokous mi-
nisteri Par Stenbéckin puheenjohdolla. Kokouksessa selostin hallinnon-
uudistuksen sen hetkist4 tilaa neuvottelutulosten valossa jasentden esityk-



seni kolmeen pédkohtaan: keskeiset kehittimisperiaatteet, keskeiset hal-
lintoratkaisut ja keskeiset pulmakysymykset. Viime mainitussa kohdassa
toin esille 1dhinné ne tdrkeimmait asiakohdat, joissa ei toistaiseksi oltu
16ydetty tyydyttdvia yhteistd sovitteluratkaisua ja joissa késitykset mer-
kittdvimmin poikkesivat toisistaan.

Naitd avoimia pulmakysymyksia olivat seuraavat: 1) hallituksen ko-
koonpano, 2) vaalijirjestelmd, 3) sanktiointivaltuudet, 4) tutkijalauta-
kuntien asettaminen, 5) asian vireillepano menettelytapana, 6) 44nioikeus
virantiyttdasioissa, 7) toimintopééllikbiden nimittdminen, 8) asiantunti-
jamenettelyn tehostaminen, 9) kunniatohtorin arvon mydntdmisperusteet
ja 10) opettajankoulutuslaitoksen laitosneuvoston koostumus. Paitin se-
lostukseni vetoamalla siihen, ettd koska kadytdnndssd yliopisto joutuu
vastaamaan toiminnastaan, sen kanta pitédisi myds vakavasti ottaa huo-
mioon ndissa kiistakysymyksissd ja varata tdhdn neuvottelussa vield ai-
kaa. Yliopiston vastuullisena neuvottelijana katsoin tarpeelliseksi, ettéd
yliopisto saisi antaa vield virallisen lausuntonsa neuvotteluratkaisusta ja
jaljella olevien kiistakysymysten ratkaisuvaihtoehdoista. Rehtorin vastuu
yliopiston esityksestd merkittdvisti poikkeavasta neuvotteluratkaisusta
jaé kohtuuttoman suureksi ellei téllaista lausunnon mahdollisuutta ole.
Mutta huolimatta rehtorien neuvoston puheenjohtajan tuesta, ministeri
Stenbidck ei mydntynyt tdhdn pyyntd6n mydhemmink&én eiki niinmuo-
doin asiaa enéé saatu yliopiston késittelyyn.

Rehtorien neuvostossa laaditussa kokousmuistiossa todetaan ko. neu-
vottelusta mm. seuraavaa:

.. .Heinild korosti, ettd neuvottelut opetusministerién kanssa ovat sujuneet
asiallisesti ja ettd suurimmasta osasta keskeisid kysymyksid on péasty tyydytta-
vadn lopputulokseen. Erdistéd ratkaisuista vallitsee kuitenkin vield eridvia kasi-
tyksid; nditd ovat mm. tietyilti osin henkiléryhmien osuudet hallituksen ja
tiedekuntaneuvoston kokoonpanossa, vaali- ja 44ntenlaskujirjestelma, nimitys-
asiat, erityisesti toimistopaallikéiden nimitystapa ja sanktiointivaltuudet.. .

Rehtorien neuvosto siis katsoo, etti jokaisen korkeakoulun tulee voida kehit-
tad hallintoaan niiden periaatteiden mukaan, joiden katsotaan kussakin korkea-
koulussa parhaiten palvelevan tutkimusta ja opetusta.

Tastd syystd myos Jyvaskyldn yliopistolla tulee olemaan sananvalta oman
hallintoehdotuksensa suhteen ja Mannerkoski (RN:n puheenjohtaja) yhtyisiihen
rehtori Heinildn toivomukseen, ettd Jyviskyldn yliopiston hallintokollegiolle
annettaisiin tilaisuus vield ilmaista asiasta kasityksensd ennenkuin ehdotus lah-
tee opetusministeriostéd valtioneuvoston késittelyyn. . .”

Ministeri Stenbick totesi lopuksi, ettéd asetuksen loppuun valmistelemi-
seksi kdydaidn korkeakoulu- ja tiedeosaston seké yliopiston johdon kes-
ken vield kaksi neuvottelua, ensimméinen ennen vuodenvaihdetta ja toi-
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nen, joka tapahtuu ministerin johdolla ennen 15. tammikuuta 1980. Vii-
meksi mainitun yhteydessd ministeri paattdd, pyydetdanko asiasta mainit-
tu yliopiston lausunto. Neuvotteluja jatkettiin siis vield yksinkertaisessa
péivéjdrjestyksessd ja sovitteluratkaisuja 16ytyi erdisiin pulmakysymyk-
siin (no:t 2, 5, 9, 10 ed. luettelossa). Yhteisneuvottelukin jérjestettiin
ministerin johdolla 21.2.80, mutta jiljelld olevista kiistakysymyksistd mi-
nisteri teki omat ratkaisunsa. Neuvotteluvaihe oli tédlld erdéd péaattynyt.



13. Rehtorien neuvoston kannanotto

Rehtorien neuvoston (RN) kiinnostus Jyviskyldn yliopiston hallinnon-
uudistusta kohtaan jatkui yhteisneuvottelun jilkeenkin. RN:n kokouk-
sessa 25.2.80 kaydystd keskustelusta kirjattiin pdytikirjaan mm. seuraa-
vat lausunnot ja kannanotot:

"...Heinili totesi neuvottelujen edelleenkin sujuneen asiallisesti, mutta huoli-
matta siité ei erdissd keskeisissd kysymyksissé oltu paasty lopulliseen yksimieli-
seen ratkaisuun. Eroavat kisitykset koskevat muutoksenhakujérjestelmaa, vaa-
liliittojdrjestelméd ja toimistopdallikéiden nimitysoikeutta.

Keskustelun paitteeksi todettiin rehtorien neuvoston pitkddn korostaneen
sitd, ettd korkeakoulujen hallintoa kehitettdessé ei tule sdatdd kaikille korkea-
kouluille yhtendistd muotoa madrddvaa puitelakia eikd toteuttaa mitddn muuta-
kaan jdrjestelyd, joka johtaa vastaavaan tulokseen. Rehtorien neuvosto toteaa
senvuoksi tyydytykselld, ettd Jyvaskyldn yliopistoa varten nytalustavastineuvo-
teltu asetusluonnos poikkeaasiita, mitd muissa korkeakouluissa on aikaisemmin
toteutettu ja ettd tillin on otettu huomioon Jyvéskyldn yliopiston erityistilanne
sekd se, ettd on mahdollista samanlaisiinkin korkeakouluihin kokemusten saa-
miseksi luoda erilaiset jarjestelmit. ..

Neuvosto totesi edelleen kisityksenddn, ettd muutoksenhaku tulisi jarjestdaa
siten, ettd sen eri vaiheet voitaisiin mahdollisimman pitkélle késitelld korkeakou-
lun sisdlld ja ettd se muodostuisi mahdollisimman vahéaportaiseksi. Korkeakou-
lujen tulisi myds saada oikeus, niissé korkeakouluissa joissa asia on télla hetkelld
toisin jarjestetty, itse nimittdd toimistopéallikot. Hallintojohtajat tulisi nimittaa
ehdollepanon perusteella.

Mikali vaaliliittoja pidetdédn joissakin tapauksissa tarpeellisina, olisi neuvos-
ton mielestd ilmeisesti tarkoituksenmukaisinta jéttda niitd koskevat maininnat
pois korkeakoulujen perussadnnosta.

Opiskelijaedustuksen suhteen todettiin tyydytykselld, ettd sindnsd hyvén ja
kannatettavan osallistumisperiaatteen asianmukaiseen toteuttamiseen katso-
taan nyt riittdvdn pienemman opiskelijaedustuksen kuin aikaisemmin ja etta
opiskelijoiden kiintié kuten Jyviskyldn yliopistoa koskevassa ehdotuksessa, 3
paikkaa hallituksessa ja 1/4 paikoista tiedekuntaneuvostoissa edustaa maaraa ja
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osuutta, joka ainakin néyttéisi riittavéltid opiskelijoiden késitysten ja aloitteiden
esilletuomiseksi. ..”

Asian ldhestyessi ratkaisuvaiheitaan RN katsoi asiakseen ottaa kantaa
erdistd avoinna olevista kysymyksisti ja saattoi kannanottonsa 16.4.80
OPM:lle tiedoksi. Kirjeessid todetaan mm.:

.. .Tastd (Jyvdskyldnyliopiston hallinnon)uudistuksesta on rehtorien neuvos-
tolla ja erityisesti sen tydvaliokunnalla ollut tilaisuus neuvotella opetusministe-
rion edustajien kanssa, Niissd keskusteluissa todettiin, ettd asia on tirkei kaik-
kien korkeakoulujen kannalta, koska jokainen tdllainen muutos osaltaan vaikut-
taa myohemmin seuraaviin uudistuksiin. . .

Neuvoteltaessa Jyviskyldn yliopiston hallintoehdotuksesta on havaittu, ettd
sdadnnoksiin on jadméssé erditid kohtia, joita ei voida pitdéd tyydyttdvind, kun
otetaan huomioon, etté hallinnon tarkoituksena yliopistoissa ja korkeakouluissa
tulee olla suotuisien edellytysten luominen tieteellisen tutkimuksen ja siihen
nojaavan opetuksen harjoittamiselle. Erityisesti on huomautettava siitd, kuten
rehtorien neuvosto kokouksessaan 14.4.1980 yksimielisesti totesi, etté tieteelli-
sen asiantuntemuksen osuus padtoksenteossa on tdssdkin muutoksessa vield
jddmaissé pitkalleviedyn osallistumisperiaatteen varjoon ja ettd erdét nimitté-
miskysymykset on ajateltu ratkaistaviksi tavalla, joka ei vastaa korkeakoulujen
itsehallinnon vaatimuksia.

Korkeakoulujen itsehallintoperiaatteeseen kuuluu, ettd korkeakoulu saa itse
riittdvisti vaikuttaa niiden henkildiden valintaan, jotka tydskentelevit korkea-
koulun keskushallinnon keskeisilld, luottamuksellista ilmapiirid edellyttéavilla
virkapaikoilla. Jyviskyldn yliopisto on esittényt, ettéd yliopisto saisi itse nimittda
toimistopadllikot ja ettéd hallintojohtaja nimitettéisiin virkaehdotuksesta. Rehto-
rien neuvoston mielestd timé on johdonmukainen seuraus itsehallintoperiaat-
teesta. ..

Rehtorien neuvosto haluaa korostaa sité, ettd hallinnon ensisijaisena tehtédva-
ni on opetuksen jatutkimuksen palveleminen. Korkeakoulujen tieteellisen tason
ylldpitdmistd ei voida uhrata pitkélle viedyn osallistumisen hyviksi. Téhén
mennesséd saadut kokemukset uudistettuna hallintoa toteuttavista korkeakou-
luista viittaavat siihen, ettd muun muassa virkapitevyyksien ja opinnéytteiden
arvioinnissa on esiintynyt huolestuttavia piirteits, jotka aiheutuvat paittijien
kokemattomuudesta ja koulutuksen puutteellisuudesta. Tasta syysté olisi rehto-
rien neuvoston mielestd tarkoin harkittava, onko Jyviskyldn yliopiston asetuk-
sessakaan vield 16ydetty oikeata suhdetta eri ryhmien osallistumiselle.”

Puheenjohtaja Markku Mannerkoski
Pidsihteeri Heikki Jokela



14. Uusherinniisyytta

14.1. Uudelleenarviointi SKDL:ssa

Hallinnonuudistusta koskevien neuvottelujen aikana ja niiden virittimé-
nd SKDL:n tiede- ja korkeakoulupoliittinen toimikunta antoi asiasta
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laajan lausunnon hallintokeskustelun virittdmiseksi’. "’ Kansan Uutisis-
sa” 21.3.80 julkaistussa lausumassa todetaan mm. seuraavaa:

*...Korkeakoulujen hallinto on (siten) edelleen sangen harvainvaltainen, vaikka
harvainvaltaisuudessa on erilaisia muunnelmia. . . Erikoistapauksena Helsingin
yliopisto kaikkein mustasukkaisimmin pitdd kiinnj vanhentuneesta siséisestd
hallintorakenteesta.

Korkeakouluhallinnon tehtava ei ole itsetarkoituksellinen. Sen tulee olla ra-
kennettu palvelemaan yliopisto- ja korkeakouluyhteisélle asetettavia monipuo-
lisia tehtdvid, Tiedeyhteisoind ja koulutusinstituutioina yliopistot ja korkeakou-
lut luovat systemaattista tietoa, jonka edistiminen edellyttié riippumattomuutta
lyhyen aikavilin taloudellisista, poliittisista ja ryhmékohtaisista eduista.

Suomessa on paljon puhuttu korkeakoulujen autonomian kaventumisesta
silld perusteella, ettd korkeakoulut ovat joutuneet aiempaa tietoisemman valtiol-
lisen ohjailun ja suunnittelun alaisiksi. Aivan liian usein on vaiettu siitd, miten
korkeakoulujen tutkimusta on alistettu palvelemaan ahtaita taloudellisia etuja.

Kun korkeakoulujen hallintoa ei perusteellisesti ja pysyvdisluontoisesti ole
uudistettu, niiden joukossa on sdilynyt vanhoillinen henki. Se on omiaan vai-
keuttamaan korkeakoulujen yhteistoimintaa, demokratian toteutumista kor-
keakouluissa ja tieteen monipuolista kehittdmistd. Ajateltakoon myos yliopis-
toissa ja korkeakouluissa varsin yleistd vasemmistolaisten tutkijoiden poliittista
syrjintaa,

Korkeakoulujen autonomialla tarkoitetaan siis niiden toiminnan ja paétok-
senteon riippumattomuutta muiden muassa talouseldmaén jarjestoisté, puolueis-
ta, tydmarkkina- yms. jirjestoistd ja valtion elimistd. SKDL puolustaa tieteelli-
sen tutkimuksen vapautta ja yliopistojen ja korkeakoulujen itsehallintoa.

Kysymys on pohjimmiltaansiité, ketkd autonomiaa ovat kayttamassa, hierar-
kian ylin osa vaiko kaikki yliopisto- ja korkeakouluyhteisoén jasenet. SKDL:n
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kiasityksen mukaan yliopistojen ja korkeakoulujen tulee olla kansan yliopistoja
ja korkeakouluja siind merkityksessd, ettéd niissd tehdddn yhteiskunnallisesti ja
tieteellisesti merkittidvid ja korkeatasoista tutkimusta maatamme koskevista
ongelmista, luodaan niiden ratkaisemista varten tarpeellista perustutkimusta ja
kehitetdén eteenpdin humanistisia ja edistyksellisid ajatusperinteité.

...SKDL pyrkii siihen, ettd korkeakoulujen autonomiasta muodostuu yhteis-
kunnallisen ja tieteellisen edistyksen palvelija.”

14.2. Uudelleenarviointia ylioppilaskunnassa

Neuvotteluvaiheen aikana korkeakoulupoliittinen tilanne oli sdilynyt
rauhallisena. Yliopiston ylijidmépotentiaali oli sidottu toisen laaja-alai-
sen toimeksiannon, tutkinnonuudistuksen, pulmallisiin kysymyksiin.
Edistyksellisen liikkeen kdynnistimi tutkinnonuudistus koulutusohjel-
mineen ja opintoviikkom&érityksineen koettiin toteutusvaiheessa opiske-
lun vapautta ja henkistd kasvua rajoittavaksi ’putkistojirjestelmaksi”’,
joka synnytti erityisesti Jyvaskyldn yliopiston piirissé kriittisen keskuste-
lun yliopiston perimmaéisistd kysymyksistd, yliopiston olemuksesta ja
identiteetistd nykymaailmassa. Aikakirjoista 16ytyi humboldtilainen si-
vistysyliopistokdésitys tutkinnonuudistuksessa vahvistuneen ammatti-
suuntaisen yliopistokédsityksen vaihtoehdoksi tai tdydennykseksi. Kes-
kustelu yliopiston humanistisesta sivistystehtadvisté laajeni julkiseksi, jos-
tandytteend arkkipiispa John Vikstromin pelkistdva 'myymaéla’-tulkinta:

*.. .Korkeakoulun tulisi olla itsepalvelumyymaili, jonne mennéén ja otetaan
mité katsotaan tarvittavan. Se ei ole kauppa, jossa kiltit ja huolehtivaiset sedét
ovat kidrineet valmiiksi suuren paketin tavaroita, joita itse arvelevat nuoren
asiakkaan tarvitsevan...” (Ihmisen usko, Otava 1982, s. 32)

Joka tapauksessa tdmi kriittinen keskustelu yliopistokésityksistd oli
omiaan synnyttdméan myos yliopiston hallinnonuudistusta koskevia uu-
delleenarviointeja ylioppilaskunnan keskuudessa. Kritiikin ja keskuste-
lun erds voimahahmoista, politologi Kari Palonen perisi suunnanmuu-
tosta ja tulkitsi uusia tuntoja ja sivistysyliopistokasityksestd johdettavia
opiskelijapolitiikan ja hallinnon uuslinjaa. Tri Kari Palonen Kkirjoitti
»Jylkkérissa” 23.10.79 viliotsakkeella *’Puolueet — sivistys?”’ mm. seu-
raavaa:

”...On tajuttava, ettei yliopisto ole mikéédn varsinainen valtion virasto vaan

ihmisten sivistdmiseen orientoitunut yhteisé sui generis.
Sivistysyliopistoperinteestéd ldhdettdessd vastakohdat opiskelijain ja opetta-

jien tai eri tieteenalojen vililli olivat toisarvoisia. Sensijaan yliopiston palkkalis-



toilla olevalla toimitsijakaartilla on asemansa perusteena sivistyspyrkimyksesta
riippumattomia tai sille vastakkaisia erityisetuja, joiden ylittdminen on sivistys-
yliopiston politiikan edellytys. ..

Nimenomaan voi katsoa, ettd puolueet ovat jo kisitteellisesti siksi jaykkia ja
kurinalaisia ja jaseniltddn niin suurta maailmankatsomuksellista yhdenmukai-
suutta vaativia organisaatioita, ettd ne eivit sovi sivistysyliopistojen politiikan
subjektien sisdiseksi jarjestysmuodoksi. Muun yhteiskunnan puoluejakautuman
ulottaminen yliopistoon on tietysti vield voimakkaampi ulkoisten intressien
Troijan puuhevonen.

Suomalaisessa yliopistolaitoksessa tapahtunut nienniispolitisoituminen on
ilmennyt yleisen puoluelaitoksen siirtymisend yliopiston sisddn. Tarkein meka-
nismi tassi on ylioppilaskunta-, laitosneuvosto- ym. vaalien kdyminen puolue-
pohjaisina. Juuri timai on heikentényt sivistyspyrkimyksen asemaa yliopistossa
riippumatta siitd, vaikka kaikkienkin vaaleihin osallistuvien puolueiden opiske-
lijajarjestot julistaisivat yliopiston autonomiaa ja riippumattomuutta omista
puolueistaan. Tdamé ei tarkoita sitd, ettd yliopistovieltd kiellettdisiin oikeus
puoluepolitikointiin tai estettdisiin puoluejérjest6ja toimimasta yliopistossa.
Tarkeinté on, ettd yliopistoviki ymmairtiisi asemansa sivistyspyrkimyksen puo-
lestapuhujaksi omissa puolueissaan — sen sijaan, etti se ajaa puolueidensa
erityisetuja yliopistoissa. ..”

Samassa ’Jylkkarin” teemanumerossa kirjoittivat ylioppilaskunnan
opintosihteeri Anne Kolmonen ja Matti Kujala samansuuntaisia uudel-
leenarviointeja yliopistosta ja sen hallinnonuudistuksesta, joista seuraa-
vat otteet:

Anne Kolmonen: JY:N HALLINNONUUDISTUS — BYROKRATIAN UU-
DISTUS?

...Uudistuksen pohjana ei ole ollut pohdinta siit4, miké on yliopiston perusteh-
tdva ja minkélainen hallinto timin tehtdvin toteutumista parhaiten palvelee.
Yliopiston kai ainakin pitiisi olla tiedeyhteiso, jonka tehtdvini on tieteellisen
tutkimuksen tekeminen ja korkeimman opetuksen antaminen. Tdm4 toki vaati-
nee sen hallinnoltakin joitakin erityispiirteitd. Ainakin ensi tuntumalta tuntuisi
luontevalta, ettd kaiken toiminnan painopiste — niin myds hallinnon — olisi
sielld missé tutkimusta tehddén ja opetusta harjoitetaan eli laitoksilla. Hallinnon
tehtévi olisi tall6in lahinnd koordinoida laitosten ja tiedekuntien toimintaa, ei
sitd sadnnelld.

Toki siis hallintoakin tarvitaan, myos laitostasolle, silld tunnetustihan monet
professorimme eivit mitd4n organisaatioihmeiti ole (ja tarvitseeko ollakaan) ja
toisaalta joillakin laitoksilla on viel4 tilanne, jossa laitoksen esimiehen tai muun
opettajakunnan asenteet eivit salliminkaanlaista heid4dn omista nakemyksistd4n
poikkeavaa tieteellistikdin keskustelua. ..

Matti Kujala: JATKUUKO MATKA POIS YLIOPISTOSTA?

...Miké on ollut opiskelijoiden reaktio? Yo-kunta jérjesti 9.10.1979 ongelmaa
pohtivan tilaisuuden, jonne oli saapunut kourallinen kiinnostuneita. . .
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Y'Y A-tunnus kuulutti demokratiaa: Yleinen ja yhtildinen adnioikeus kaikkeen
paatoksentekoon! Vaatimus nostettiin™ kai tyovéenliikkeen piiristd, jossa ko.
periaate ehké sopiikin esim. yritysdemokratian perusprinsiipiksi. Mutta kun
vaaditaan demokratiaa tieteen alueelle, asia on jo aivan toinen. Kymmenisen
vuotta sitten ei ilmeisesti osattu kysyéd (ainakin saatiin vddra vastaus), mika
oikeastaan on tieteen ja demokratian suhde. Demokratiahan on vallankéyttod,
joka ldhtee enemmistOperiaatteesta. Vahemmisto alistuu enemmiston tahtoon.
Demokratia pitdé sisdlladn ajatuksen, ettd asioista d4nestetddn. Voidaan kysya,
tuleeko tieteellisistd kysymyksistd d4nestdd ja onko mahdollista viedi tiedettd
eteenpdin enemmiston turvin. Mielesténi ei voi, silld tieteelliset kysymykset eivit
ole luonteeltaan ndin méarillisid. Ihmiset tiedeyhteisossd ovat tieteellisen tietoi-
suutensa suhteen eri asemassa toisiinsa nihden. YYA-periaate ei sisilld titi
laadullista ulottuvuutta eli sit4, ettd itse asioitten hoidosta lahtevd paatoksente-
ko asettaa professorit, muut tiedemiehet ja opiskelijat eri asemaan asiantunti-
juuden perusteella (en tarkoita tdssd mitddn muodollista patevyytta)...

Toinen tarkeéd kysymys on parlamentaarisen politiikan tuominen yliopistoon
opiskelijaliikkeen vilitykselld. Politiikkaahan on aina ollut yliopistossa kuin
kaikessa muussakin yhteiskunnallisessa toiminnassa. Mutta parlamentaarisessa
politiikassa on tirkeédd, ettd middrin maardaavyys tulee keskeiseksi. Politiikan
sisdllossd ja muodossa tapahtuu muutos. Eri aatteellisten ryhmien (myéhemmin
lokeroitten, puolueitten) voima, mobilisointikyky, strategia ja taktiikka tulee
asioitten hoidossa ensisijaiseksi. Asiat menettivit laatunsa, niisté tulee kilpailun
kohteita (eri ryhmien etuajattelu mukaan) ja ne muuttuvat helposti vain vélineik-
si vallan kasvattamisessa. Ryhmien on perustuttava parlamentaarisessa politii-
kassa massojen kannatukseen. ..

Perinteisen yliopiston toiminta ja ilmapiiri oli varmaan puutteellinen ja “'taan-
tumuksellinen”. Mutta mitd on ollut se toiminta, joka riisuu tiedeyhteisolta
kaiken vallan omiin tieteellisiin asioihinsa nihden? Toimintaa, joka on edesaut-
tanut valtiollisen byrokratian mairdévén ja ohjaavan otteen tiukentamista yli-
opistossa, ei voi pitdd edistyksellisend. Itsekritiikkiin lienee aihetta?. ..

Vanhakantainen politiikan teko ei enda tdssa tilanteessa aktivoinut puo-
luepohjalle rakentuvia tiedepoliittisia yhdistyksidka4n eiké se maistunut
ylioppilaskunnallekaan. Oli tullut uudelleenarvioinnin ja -suuntautumi-
sen aika. Tam4 konkretisoitui selvésti ylioppilaskunnan hallinnonuudis-
tusta koskevissa kannanotoissa asian ollessa OPM:n neuvotteluvaiheessa:

Rehtorinvirasto/Yliopisto

Opetusministerio ndyttdd ryhtyneen oikein isdnnén ottein muokkaamaan Jyvaskyldn yli-
opiston hallinnollista rakennetta mieleisekseen, koskapa lakiesitys lienee jo valmis, vaikka
asiasta ei ole tietoja julkisuuteen annettukaan eikd keskustelua sallittu kdyda. Ihmeellista
asiassa on myos ministerion aloitteellisuus: yiiopisto itse ei ole missdan vaiheessa tuntenut
tarvetta ldhted muuttamaan hallintoaan. Jo se, ettd uudistamisen aloite on tullut ministerios-
td pdin, riittdd perusteeksi uudistuksen tarpeellisuuden epdilemiseen. . .

Ihmettelemme, miksi opetusministerio on ylipa4nsé ryhtynyt laatimaan lahinn4 sosiaali-
teknologisia hienouksia sisidltdvdd uudistusohjelmaa, jonka muutokset ovat ndenndisia.
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Uudistuksena emme voi pitdd sitd, ettd tiedekuntakollegiossa lisdtddn opiskelijoiden ja
alemman opettajakunnan edustusta keskiméérin yhdella henkilolld. Samoin konsistorin
lakkauttaminen ja muutoksenhakulautakunnan perustaminen sen tilalle kuvastaa sit4, etta
“uudistus” tehdddn vain muodon vuoksi.

Asiasta kiytyyn laimeaan keskusteluun ja edelli esitettyihin niakokohtiin viitaten esitam-
me kunnioittavasti, ettd opetusministerio pysdyttia hallinnolliset "uudistusaikeet” ja palaa
normaaliin péivéjarjestykseen. Mikéli se edelleen haluaa tehdd muutoksia vallitsevaan
tilanteeseen, pyyddmme sitd ottamaan avoimesti yhteyttd hallinnon kaikkiin osapuoliin.

Jukka Kanerva Kari Djerf
hallituksen puheenjohtaja padsihteeri

Ylioppilaskunnan kannanotto ja epdily opetusministerion intressejd koh-
taan muuttui vieldkin kriittisemméksi JYY:n hallituksen vaihdoksen jil-
keen:

JYY:n kannanotto hallinnonuudistukseen

Yliopistojen ja korkeakoulujen hallintojérjestelmien uudistaminen on asia, joka on ollut
vireilld jo noin 10 vuotta. Tdmén periodin alkuvaiheissa opiskelijaliike oli se asianosainen,
joka kaikkein voimakkaimmin vaati hallinnonuudistusta muiden osapuolien ldhinné vas-
tustellessa. Alkuaan opiskelijoiden tunnuksena ja tavoitteena oli Y YA eli yleinen ja yhtlii-
nen dénioikeus kaikille eri hallintoelinten edustajia valittaessa — siis parlamentaarinen
demokratia. Vihitellen yksi ja toinen poliittinen opiskelijajarjesto luopui tistd vaatimukses-
ta sen osoittautuessa poliittisesti mahdottomaksi saavuttaa. . .

Nyt vuosikymmenen vaihteessa osat tuntuvat hallinnonuudistustilanteessa kummallisesti
vaihtuneen: se, joka kaikkein eniten tdlld hetkelld vaatii ja ajaa hallinnonuudistuksen
toteuttamista, onkin opetusministerio, opiskelijoilla ei tunnu olevan suurempaa kiinnostus-
ta asiaan! Parhaillaan valmistellaan Jyviskyldn yliopistolle uutta hallintoasetusta. ..

Tuntuusiltd, ettd opetusministerid on taitavasti ottanut aloitteen kasiinsd. Opiskelijoiden
on vaikea alkaa epdilld opetusministerion ehdotuksia, silla siltd voidaan aina kysya, etta
etteko te ole koko viime vuosikymmenen ajan vaatineet hallinnonuudistusta, kuinka se nyt
ei kelpaakaan.

Alkiamme takertuko sanoihin, Mit4sn hallinnonuudistusta sininsi ei tarvita. Tarvitaan
vain tietynlaista hallinnonuudistusta, jos sitdkiin, ja oleellinen kysymys onkin siksi seuraa-
va: minkilaista hallinnonuudistusta opetusministerio pyrkii toteuttamaan? Vastaako sen
pyrkimykset niita kasityksid, joita opiskelijoilla on siit4, millainen yliopiston hallintojérjes-
telmén tulisi olla?...

Tiettyé epaluuloa opetusministerion ehdotuksia kohtaan yleensé aiheuttavat kokemukset
tutkinnonuudistusprosessista. Siindhdn opetusministerio keinoja kaihtamatta ajoi ldpi sel-
laiset asetukset, joiden vahingollisuudesta paitsi tieteelle ja yliopistolle myos koko yhteis-
kunnalle oli vakuuttunut suurin osa opiskelijoista ja muusta tiedeyhteisostd. Nyt ndyttavit
hallinnonuudistusta eteenpéin vievit tahot olevan juuri samoja kuin ne, joille tutkinnonuu-
distuksen loppuunsaattaminen muodostui itseisarvoksi.

Asetusluonnoksista saatujen (vihiisten) tietojen perusteella niyttia silté, ettd opetusmi-
nisteriossd ei suunnitella mitdéan sellaista hallinnonuudistusta, joka auttaisi ratkaisemaan
yliopiston hallintoon liittyvid konkreettisia ongelmia. Yleisend linjana ndyttdd olevan
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ylemmén tason hallinnon osittainen uudelleenjérjestely siten, ettid hallitseminen muuttuu
tehokkaammaksi, “rationaalisemmaksi” — erityisesti uuden tutkintojirjestelmén toteut-
tamisen kannalta katsottuna. Lahtokohtana ovat siis hallinnolliset tarpeet, eivit tiedeyhtei-
sonsisillolliset tarpeet. Tdmé nékyy erityisesti siind, ettd kaikkein tirkein taso, laitoshallin-
non taso, on jainyt hyvin vihille huomiolle.

Toinen tirkei seikka on, ettd asetusehdotuksissa tuodaan tiedekunnan valinnan yhtey-
desséd kokonaan uusi periaate yliopiston sisdlle: d4nestdmisen periaate luottamushenkil6i-
den valinnan yhteydessd. Vaikka vaalien idea ensi ndkemaltd vaikuttaa hyvinkin demok-
raattiselta, on kuitenkin problemaattista, saavutetaanko tilld muutoksella parannuksia
mihinkédédn ongelmaan, vai tuoko se tiedeyhteisolle jopa lisiongelmia. Tdmin asian pohti-
minen on kdynnissi ja kesken; miksi siis ratkaista asia asetuksella?

Jyviskylanhallintoasetuksen muuttamista on tahdottu perustellasilld, etti ndin saataisiin
aikaan tietty yndenmukaisuus Turun, Tampereen ja Jyviskyldn hallintoasetusten vilille. ..
Hallintojérjestelmien yhdenmukaistamisella ei poisteta yhtddn konkreettista ongelmaa —
jotka johtuvat pikemminkin liian suuresta "’yhdenmukaisuudesta®, so. keskusjohtoisuudes-
ta ja autonomian puutteesta. .. Milld perusteella hallinnonuudistus aikanaan toteutettiin
Turussa ja Tampereella, kun ei voitu vedota yhdenmukaisuustarpeeseen? Miksi nyt ei esitetd
niitd todellisia syitd, joiden vuoksi Turun ja Tampereen hallinnonuudistus suoritettiin ja
Jyviskyldn hallinnonuudistus tahdotaan suorittaa? Kenties on pantu merkille, etti opiskeli-
jaliike ei endd usko samoihin sanoihin kuin 70-luvun alussa?

Opetusministeri6lld tuntuu olevan kiytdssddn jonkinlainen hajoita ja hallitse -taktiikka:
ensin toteutetaan kiintihallinto Turussa ja Tampereella ikddn kuin kokeilunomaisesti,
70-luvun alkupuolen hallinnonuudistustaistelujen jalkimainingeissa; pieni Jyviskyld on
helppo nujertaa yhdenmukaisuustarpeeseen vedoten; ja lopulta voidaan Oulun jilkeen
kéyda suuren ja itsepdisen konservatiivisen Helsingin kimppuun: **Kyll4 teiddn on pakko
suostua, kun kaikkialla muuallakin on tehty samansuuntainen uudistus.” Yhdenmukaista-
mispakko puree tdydelld voimallaan; syrjaédn jad kysymys siitd, mitd ovat todelliset siséllolli-
set ongelmat. .. -

Helposti herda kysymys, tarvitaanko uusia asetuksia vain vahvistamaan ja legitimoimaan
se "hallinnonuudistus™, joka 1960-luvulta ldhtien on Suomen yliopistoissa tosiasiassa ta-
pahtunut; virkamieskunnan valtava kasvu seki sen ja keskushallinnon aseman suhteeton
vahvistuminen niin, ettd niistd voidaan puhua paitéksentekij6iné (tai hallitsijoina), kun
laitostaso eli varsinainen tiedeyhteiso saa nimityksen suorittaja- tai toteuttajataso? Niista
syistd JYY katsoo, etti tdssé vaiheessa ei ole syytd muuttaa voimassaolevaa asetusta Jyvis-
kylédn yliopiston hallinnosta; pétevad syytd muutoksiin ei ole esitetty. Hallinnollisten toi-
mien sijasta olisi syytd kdydi perusteellista keskustelua siitd, mitka ovat yliopiston hallin-
toon liittyvit todelliset ongelmat ja miten ne olisi mahdollista ratkaista; mika ylipadnsé on
hallinnon asema tiedeyhteisdssd, jonka periaatteessa tulisi olla vapaa hallinnosta.

Kari Nuuttila Kari Djerf
hallituksen puheenjohtaja paisihteeri

Korkeakoulupoliittisen tilanteen ja yliopistokisitysten muuttuminen se-
k& opiskelijapolvien vaihtuminen ndyttaviat muuttavan myds hallintoké-
sityksid. Vaikka "liike olisikin térkeint4”, yliopisto ei kuitenkaan voi olla
mikéin ajopuu, jota muutosten virrat kiskovat vuoroin vasemmalle, vuo-
roin oikealle. Se tarvitsee toiminnassaan ja niin muodoin myds hallinnos-
saan tiettyd jatkuvuutta, jintevyytta:



"Nykytilanteessa tarvitaan perusteellista pohdintaa yliopiston tehtavisté ja ar-
voperusteista. Vailla selkedd toiminta-ajatusta ja yleisesti hyvaksyttdavid arvope-
rustaa yliopisto ei pysty jéntevisti kehittdméén toimintaansa eikd uudistamaan
jarkevisti hallintoaan. Vailla tdti perustaa yliopisto on haavoittuvainen ja voi
joutua ajan myrskyissi tuuliajolle 1970-luvun tapaan.”!

Ylioppilaskunnan kritiikist4 saa osansa mygs yliopisto JYY:n arvostelles-
sa sitd uudistusvalmistelun salaamisesta. Hallituksen puheenjohtaja kir-
joitti tdstd “Keskisuomalaisessa” 18.5.80 mm. seuraavaa:

Kari Nuuttila: HALLINNONUUDISTUKSEN VALMISTELU TAPAHTUI
SALASSA

*.. .Koko hallinnonuudistuksen valmistelu on tapahtunut salassa. Ylioppilas-
kunnan osallistumattomuus valmistelutyhon ei siten voi johtua kiinnostuksen
puutteesta. Ylioppilaskunnassa on herattanyt ihmetystéd, mika hallinnonuudis-
tuksessa on niin salassa pidettdvdd. Tamén pohjalta ylioppilaskunnan hallitus
hyviksyi yksimielisesti kannanoton.

Kannanotossa paheksutaan valmistelun salaisuutta ja todetaan, ettd nykyisin
opetusministeri6 on ainoa osapuoli, joka haluaa muuttaa yliopistojen hallintoa.
Edelleen todetaan, ettd uudistuksesta saatujen tietojen perusteella ei sille ole
asiallisia perusteita. . .

Ylioppilaskunnan mielestd hallinnollisten toimien sijasta olisi syyta kdyda
perusteellista keskustelua siitd, mitkd ovat yliopistojen hallintoonliittyvét todel-
liset ongelmat ja miten ne olisi mahdollista ratkaista; miké ylipadnsi on hallin-
non asema tiedeyhteisossd, jonka periaatteessa tulisi olla vapaa hallinnasta.”

Mitéén julkista, esim. tiedotusvélineissd kédytidvid, keskustelua ei voitu
endd neuvotteluvaiheessa jirjestid, koska asia oli virallisesti siirtynyt
OPM:n kisittelyyn. Olisiko se ollut edes yliopiston edun mukaistakaan
tissd vaiheessa? Yliopiston sisdiseen keskusteluun oli toki mahdollisuus,
mutta siihen ei enempié ylioppilaskunta kuin muutkaan henkiléryhmat
osoittaneet kiinnostusta, kuten yliopiston vastineessa ko. kirjoitukseen
todetaan:

SALAILLAANKO YLIOPISTOSSA HALLINNONUUDISTUSTA?
...Hallintokollegio teki sitten 15.6.78 asiasta opetusministeriolle sen vaatimuk-
sestaesityksen, johon ylioppilaskunnan edustajat eivit esittdneet eridvid kannan-
ilmaisuja. Hallintokollegiota on jatkuvasti pidetty ajan tasalla asian késittelysta
valtioneuvoston portaassa.

Ylioppilaskunta jarjesti viime vuonna syksylld ja kevéilla hallinnonuudistus-
seminaarin, jossa puhujina oli yliopiston edustajia. Valmisteltuja selostuksia
kuulemaan ei saapunut kummallakaan kerralla osanottajia.

Rehtorin johdolla yliopiston edustajat ja ylioppilaskunnan edustajat ovat
pitédneet yhteisid neuvotteluja, joissa on hyvin yhteistyon merkeissa kasitelty
myos hallinnonuudistusta.
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...Ylioppilaskunnan taholta on korostettu myos sité, ettd asetuksessa ei ole
sddnnoksid laitostason hallinnosta. Toisaalta vaaditaan, ettd toimivaltaa on
jatettdva yliopistolle itselleenkin. Juuri téltd osalta luonnoksissa ehdotetaan
jatettdvaksi toimivalta yliopistolle. Miksi siis vaatia, ettd timakin kysymys ja
samalla jokin kaavamainen ratkaisu ylh4ilté péin yliopistolle sdddettéisiin. Yli-
oppilaskunnan ehdottama "demokratia’ on mahdollisuus toteuttaa yliopiston
omin voimin,.

Yliopiston hallinnon uudelleenkehittdminen on tapahtunut opetusministerién
tahdosta. Toisin kuin esim. Turun ja Tampereen yliopistot Jyviskyldn yliopisto
on voinut neuvotella asetusehdotuksen monista yksityiskohdista eikid niissd
neuvotteluissa ole suinkaan kaihdettu opetusministerién esitysten kritisointia.
Témin 'uskalluksen’ mutta ennen kaikkea asiallisten keskustelujen tuloksena on
saatu ratkaisuja, jotka ovat ldhentyneet yliopiston omaa esitysti ja jotka ovat jo
ennittineet saada hyviksyntdd myds muiden korkeakoulujen taholta. Tietysti
hallintoratkaisuun jai puutteita eiké se tule tdysin vastaamaan yliopiston eiké
minkéin sen alayhteisén vaatimuksia, mutta sen toimivuus niyttdd kuitenkin
ilmeiseltd. Sehin perustuu varsin vahvasti nykyiseen malliin. Jos hyvii tahtoa ja
yhteishenkei riittdd, hallinnon puutteita voidaan aina korjata. Hallinto ei saa
koskaan olla itsetarkoitus.

Kalevi Heinild Matti Hietala
rehtori hallintojohtaja

Laaja-alainen hallinnonuudistus oli kdynnistynyt ja osaltaan juuri yliop-
pilaskunnan tahdosta (vrt. JYY:n kirje 8.4.76, s. 5). Prosessi oli etenemés-
sd johallituksen késittelyyn. Raskas koneisto oli aikanaan pantu kdyntiin.
Jo tutkinnonuudistuskin osoitti ja toisille opetti, ettd kun tillainen pro-
sessi on kdynnistetty, se viedddn Suomen maassa hamaan péétdkseen
rilppumatta siitd, ovatko halut ja tarpeet endéd samat kuin liikkeelle 1dh-
dettdessd. Prosessi siirtyi ylioppilaskunnan jaihinpanovaatimuksesta huo-
limatta seuraavaan vaiheeseen, ja yliopiston avustajat laskeutuivat kehis-
td. Vuoroon tuli raskas keskisarja, kisittely siirtyi hallitukselle avustaja-
naan OPM.

! Kalevi Heinild, Yliopistolaitoksen murros jatkuu, Helsingin Sanomat 6.2.1982



EDUSKUNTA SAATAA



0.5.80- 15. Hallitus esittid — eduskunta sdidtai

25.11.80

9.5.80

Opetusministerio suoritti alkuvuoden 1980 aikana sddddsten tarkistus- ja
hienosddd6n, mink4 jalkeen asia meni valtioneuvoston esittelyyn. Tadssd
vaiheessa yliopisto oli 1dhinné vain kuulolla. Kuitenkin keskisuomalaisia
kansanedustajia informoitiin asiassa silmallé pitden ratkaisevaa eduskun-
takésittelyd. Timé tapahtui neuvotteluratkaisun hengessé sivuuttamatta
silti sitdkddn tosiasiaa, ettd erdissd tdrkeissd kohdissa yliopiston kanta
poikkesi OPM:n kannasta. Ennakoiden SKDL:n radikaalia késitystd
korkeakoulujen hallinnonuudistuksesta katsoin tarpeelliseksi informoida
myos II opetusministerid Kalevi Kivistod yliopiston tahdosta asiassa.
Mainitsin, ettd neuvottelun tuloksena syntynyt maltillinen ja uudistus-
myodnteinen hallintoesitys vastaa péilinjoiltaan yliopiston késitystd ja
sellaisena,ilmansuuria muutoksia, olisi saatava viivytyksettd paatokseen.
Lakoniseen tapaansa ja taideteollisen korkeakoulun demokraattisen hal-
linnon hdiri6ihin tuskastuneena ministeri Kivisté6 huomautti, etteivit til-
laiset kokemukset korkeakouludemokratiasta ole kovin rohkaisevia.

Hallituksessa asian kisittely tiettdvésti sujui mutkattomasti ja joutui-
sasti. Hallitus antoikin eduskunnalle 9.5.80 yksimielisen esityksensa laik-
si Jyviskyldn yliopistosta!. Hallituksen esityksen yleisperusteluista yli-
opistokin saa tietdd OPM:n tahdosta kdynnistyneen hallinnonuudistuk-
sen muista kuin OPM:n kirjeissd mainituista syista:

"Yliopiston monipuolistuminen ja kasvaminen seki tésté johtunut tehtévien liséin-
tyminen ovat aiheuttaneet tarvetta yliopiston hallinnon ja sit4 koskevien jo van-
hentuneiden sdannosten uudistamiseen.”

Hallinnonuudistuksen tarkoitus mdairitellddn esityksen perusteluissa
yleisluonteisesti ja 1dhtokohdiltaan yliopiston esitykseen yhtyen:
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*Yliopiston hallintoa on tarkoitus kehittdd nykyisen hallintomallin pohjalta
ottaen huomioon korkeakouluhallinnossa tapahtunut yleinen kehitys. Samalla
on turvattava eri henkiléryhmille mahdollisuus osallistua yliopiston hallin-
toon.”

Eduskunta astui kehddn — samoin uudet avustajat. Koko prosessin ar-
vaamattomin ja ratkaisevin vaihe alkoi. Kayttddko eduskunta isdnnén
adntddn kaikella painollaan? Onko isénté tyytyvéinen avustajansa, halli-
tuksen, esitykseen, vai ryhtyyko isdntid tyytyméttéméand toteuttamaan
toisenlaista kasitystd yliopiston hallinnosta? Heijastuvatko eduskunnan
tahdossa vieldkin 1970-luvun alkupuolen kulttuurivallankumouksen
mainingeissa syntyneiden Lex Virolaisen, Lex Itdlén tai Lex Sundqvistin
radikaalit kumous- ja muutosvaateet? Keskustan ja erityisesti vasemmis-
ton kannanotot voivat tidssi suhteessa olla ratkaisevia, ovathan ne kor-
keakoulupoliittisissa ohjelmissaan myoétéilleet pitkélle ns. edistyksellisen
liikkeen ja ylioppilaskuntien poliittisia pyrkimyksié ja demokratisoinnin
vaatimuksia. Miten jyrkkid vaatimuksia “’kansanrintama’ nyt edustaa ja
miten pitkille se tahtoo demokratisoida yliopiston hallintoa ja samalla
— politisoida yliopistoa ylioppilaskuntien tapaan? Ja toisaalta: tiedoste-
taanko noiden korkeakoululaitoksen ’hullujen vuosien” jédlkeen yliopis-
ton tieteellisen yhteison luonne? Tiedostetaanko, ettd yliopisto tarvitsee,
onnistuakseen tieteellisessd opetus- ja tutkimustehtivissiin, tieteen asian-
tuntemusta hallinnossaan, riittdvéaa itsehallintoa ja riippumattomuutta
puoluetahdosta ja -totuudesta? Onko yliopisto pystynyt esim. vanhan
hallintonsa aikana toimimaan téssi suhteessa uskottavasti ja hankkimaan
toiminnallaan eduskunnan luottamusta?

15.1. Sivistysvaliokunta kuulee ja puhuu

Lakiesityksen perustavanlaatuinen puinti alkoi sivistysvaliokunnassa.
Miten hyvin sivistysvaliokunnan jdsenet ovat ennalta perehtyneet yliopis-
ton tehtdvédluonteeseen ja sen hallinnon problematiikkaan? Tunnetaanko
sielld yliopisto 1dhinna vain akateemisen jaykistd juhlamenoistaan ja se-
remonioistaan, késitetddnko yliopisto vain yhteiskunnallisen eliitin, lu-
keneiston, opinvayliksi, "’herrahissiksi” tai norsunluutorniksi, jossa elé-
misen todellisista kysymyksistd vieraantuneet professorit tekevit tiedetta
tieteen vuoksi ja tietdvit “entistd enemmaén entistd vihemmasti” ja joka
yhteiskunnan laitoksena kieleltddn ja mieleltddn késittimattoméassa teh-
tdvissddn on onnistunut joskus hankkimaan itselleen itsehallinnollisen



erioikeuden ja valttdméadn valtion laitoksena tehtidvissiddn ja sisdisissd
asioissaan poliittisen sdételyn?

Sitten 1970-luvun kamppailujen sivistysvaliokunnan koostumuksessa
on tapahtunut suuria muutoksia. Mit4 niistd kamppailuista viel4 tiede-
td4n ja mitd ne viestittavit kansanedustajille timén piivin yliopistosta?
Onhan sielld ’tdysin palvelleita’ opetusministereitdkin: kansanedustaja
Marjatta Vadnidnen (Kepu) ja korkeakoulujen hallinnonuudistuksen va-
rikkddseen historiaan nimensi piirtdnyt Lex Itilan isd, kansanedustaja
Jaakko Itdla (LKP). Yliopistoasian tuntemusta oli valiokunnassa luon-
nollisesti muillakin kansanedustajilla heiddn joukossaan mm. tamperelai-
nen yliopistomies, yhteiskuntatieteiden tohtori Seppo Toiviainen
(SKDL/SKP), mutta hénen kasityksensa yliopistosta yhteiskunnan uu-
distavana voimana ja yliopiston hallinnosta timén voiman kanavoijana
tiettavasti poikkeaa merkittavisti yliopistojen vallitsevista kasityksisti ja
niin muodoin my6s JY:n hallinnonuudistuksen perusteista. Ja ainakin
kansanedustajat Arvo Salo (SDP) ja Mauri Pekkarinen (Kepu) entisini
opiskelijapoliitikkoina tuntevat yliopiston sen sisuskunnasta kisin eiki
vain kuorestaan. Jyviaskyldn yliopiston kasvattina ja ylioppilaskunnan
edustajana hallinnossa toiminut kansanedustaja Pekkarinen tuntee yli-
opistonsa, mutta nuorena ja nuoren valitsijakuntansa valitsemana kan-
sanedustajana voi toimia ymmérrettavasti vain ndiden rajaehtojensa puit-
teissa Alma Materinsa intressien hyviksi. Hianen aktiivisuutensa ansiosta
eduskunnan sivistysvaliokunta — vaikka valitettavan vajaalukuisena —
vieraili puheenjohtajansa Mikko Ekorren (SKDL/SKP) johdolla 13.2.80
paikan pailla tutustuen yliopistoon, sen toimintaan ja kehittdmispyrki-
myksiin. Esitellessdni yliopistoa valiokunnalle késittelin yleisesti myos
valmisteilla olevaa hallinnonuudistusta korostaen hallinnon riippuvuutta
yliopiston perustehtdvistd mutta samalla yliopiston valmiutta uudistaa ja
kehittdi toimintaansa ja hallintoaan yhteiskunnallisessa palvelutehtavis-
sdan.

Tamaén *suuren tuntemattoman edessd’ ja Turun ja Tampereen yliopis-
tojen hallinnonuudistukset tuoreessa muistissa yliopistossa odoteltiin
jannittyneind asian eduskuntakésittelyd. Monia arvaamattomia kysy-
myksid liittyi tdhdn vaiheeseen. OPM:n odotukset valmistelun aikaisem-
massa vaiheessa olivat pitkilti ennakoitavissa, mikd auttoi myos neuvot-
telussa yhteisten ratkaisulinjojen 10ytdmistd. Sivistysvaliokunnan ja
eduskunnan odotukset eivit olleet samalla tavoin ennakoitavissa. Asian
kasittelytapa lisdsi luonnollisesti tiatd arvaamattomuutta: jaykemmaét ja
jayhemmat menettelytavat eivit anna endi neuvottelun mahdollisuuksia;
eduskunnan kisittely sivistysvaliokunnassakin perustuu tiukan aikatau-
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lun rajoissa tapahtuvaan, yksisuuntaisempaan asianosaisten ja intressi-
ryhmien kuulemismenettelyyn.

Kuuleminen alkaa. Asian valmistelutyé alkoi sivistysvaliokunnassa ripeés-
ti. Kuulemiskutsu ei jattdnyt juuri aikaa valmistautumiseen. Asian ldhi-
omaiset: OPM, yliopisto, henkil6kuntayhdistysten edustaja ja ylioppilas-
kunta, olivat ensimmaisind vuorossa. Aikaa ei ollut paljon kaytettavissa.
Laajan asian yksityiskohtiin ei liiennyt aikaa. *’Piténee rajoittua yleiseen.

23.5.80 Kyselevititse varmaan yksityiskohdista ja pulmakysymyksist4?”* — miet-
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teissd siirryin 23.5.80 sivistysvaliokunnan istuntosaliin.

Kuuleminen alkaa. Keskushallinnon edustajana korkeakouluneuvos
Arvo Jappinen selosti lakiesityksen perusteluosan mukaisesti hallinnon-
uudistuksen ldhtokohtia ja esityksen valmistelua yhteistyossé yliopiston
kanssa. Yliopiston puheenvuorossani 'todistin’ lausuman oikeaksi samal-
la korostaen sité, ettd vaikka esitys erdissd merkittdvissd kohdissa poik-
keaa yliopiston kasityksestd, se on hankalien sovittelujen ja yhteensovit-
tamisten tulos ja ettd yliopiston edun mukaista on, etti se peruslinjaltaan
sdilyy téllaisena ja tulisi viivytyksettd ratkaisuun. Totesin my®és, ettid
lakiesityksen kehystdm4 ja asetusluonnoksen tismentima hallintoratkai-
su, perustuessaan voimassa olevaan hallintojarjestelméén, siitd ja muista
viimeaikaisista hallintojirjestelyist4 saatuihin kokemuksiin, antaa hallin-
nonuudistukselle johdonmukaisuutta ja turvaa samalla yliopiston toi-
minnan héiriéttémyyden. Yliopiston henkil6kuntayhdistyksen edustaja-
na tiedekuntasihteeri Markku Andersson totesi lausumassaan, etti esitys
laajentaa eri henkil6ryhmien vaikutusmahdollisuuksia ja merkitsee pa-
rannusta vallitsevaan jérjestelméédn. Ylioppilaskunnan hallituksen pu-
heenjohtaja sitéd vastoin arvosteli hallintomallin uutta vaalijarjestelmaé:
kun voimassa olevassa jarjestelméissi ylioppilaskunnan edustajisto suorit-

~ taaopiskelijaedustajien valinnan eri hallintoelimiin, uudessa jirjestelmés-

sd edustajat valitaan tiedekuntakohtaisin ja yleisin vaalein, mutta takaako
tdm4 demokraattisempi tapa paremman tuloksen?? JYY tidydensi myé-
hemmin 26.9.80 lausuntoaan lihettdmailld sivistysvaliokunnalle kannan-
ottonsa erdistd hallinnonuudistuksen yksityiskohdista:

EDUSKUNNAN SIVISTYSVALIOKUNNALLE

Jyviskylédn yliopiston sisdisen hallinnon uudistusprosessi kdynnistyi neljd vuotta
sitten ylioppilaskunnan ja yliopiston henkilokuntajirjest6jen aloitteesta. Aloit-
teen pontimena olivat nykyisen hallintomenettelyn epikohdat, joista korostu-



neimmin useimpien henkilokuntaryhmien puuttuminen ja opiskelijoiden viahai-
nen edustus yliopiston hallinnossa.

..4+Yliopiston hallinnon tulee painottua yhd enemmén tiedekunta- ja laitosta-
soille. Tiedekunnan tehtéviin ja valintamenettelyyn ylioppilaskunnalla ei ole
paljoa huomautettavaa. Sensijaan ylioppilaskunnan mielesté laitostason hallin-
to ei esityksessd ole tyydyttavd. Ylioppilaskunnan mielestd asetukseen tulee
lisdtd maininta yliopiston perusyksikon laitoksen hallintomenettelysti. Esitim-
me, ettd laitostason hallintoa hoitamaan valittaisiin opetushenkilékunnan ja
opiskelijoiden muodostama paitdsvaltainen laitosneuvosto. . .

Ylioppilaskunnan mielesti yliopiston hallituksen koostumus ei ole tyydyttévi.
Koska hallitus tulee ratkaisemaan yliopiston keskeiset hallinto- ja kehittamisky-
symykset, sen tulee edustaa mahdollisimman tasapuolisesti yliopiston eri henki-
16st6- ja opiskelijaryhmid. Jyviskyldn yliopiston ylioppilaskunta sekd useimmat
yliopiston henkilokuntajdrjestot pitdvit niin sanottua kolmikantamallia vihim-
pand, mihin hallinnon jirjestdmisessd voidaan suostua. Sen mukaan yliopiston
hallituksen muodostaisivat ne ryhmit, jotka ministerion esityksessd mainitaan,
mutta siten, ettd kukin ryhma olisi yhté suuri. Hallituksen jasenmaérén kasvu ei
ole ylioppilaskunnan mielesti keskeinen ongelma, silld pyrkimykseni tulee olla
mahdollisimman kansainvaltainen ja tasapuolinen paitoksentekojérjestelma. . .

Jyviskyldn yliopiston ylioppilaskunta

Tapani Huovila Kari Djerf
hallituksen puheenjohtaja padsihteeri

Asianosaiset olivat puhuneet. Oli sivistysvaliokunnan vuoro. Asian vie-
raudestako vai laaja-alaisuudestako johtuen kansanedustajat tyytyivit
kuitenkin vain pariin puheenvuoroon. Enempé4 ei asianosaisia haluttu
kuulla. Istunnon jilkeen sain tietdd, ettd asian késittelyn kannalta olisi
suotavaa, ettd ldhettdisin kirjallisen lausunnon yliopiston késityksisti
uudesta hallintoratkaisusta. Tein vélittdmasti mainitun muistion ja ldhe-
tin sen sivistyvaliokunnalle ja samalla tiedoksi OPM:lle. Koska tésti
lausunnon antamisen oikeutuksesta syntyi my6hemmin outo kiistakysy-
mys ja koska silld oli oma merkityksensd my®os sivistysvaliokunnan kan-
nanmuodostuksessa, on paikallaan kirjata se tdhidn yhieyteen?.

PM. JYVASKYLAN YLIOPISTOLAIN UUDISTAMINEN

Hallituksen uusi lakiehdotus Jyviskyldn yliopistosta ja tdhin liittyvé asetuseh-
dotus toteuttavat monessa suhteessa yliopiston itsensd médrittelemié hallinnon
kehittdmisen tavoitteita. On myos ilmeistd, ettd voimassa olevaan hallintoon
tukeutuva uusi hallintoratkaisu korjaa nykyisen jérjestelmén erdit4d puutteita ja
samalla edistdé yliopistohallinnon toimivuutta mm. jisentyneemmain ty6njaon,
tehtdvadmaiiritysten ja virastodemokratian laajenemisen muodossa.

Mikiddn hallintoratkaisu, ja varsinkin, kun se on syntynyt moninkertaisen
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sovittelunja mitd erilaisimpien hallinnollisten intressivalintojen tuloksena, eivoi
ollakuitenkaanehdotonja siind mielessd moitteeton. Vaikka siis uuden hallinto-
ratkaisun yleinen toimivuus on ilmeinen, yliopisto kiinnittd4 seuraavassa huo-
miotaeraisiin, opetusministerion kanssakédydyissd neuvotteluissa avoimiksi tai
kiistanalaisiksi jadneisiin kysymyksiin.

1) Yliopiston itsehallinto

Lakiehdotuksen 3 §:sséd sdddetddn, ettd yliopistolla on sisdisissd asioissaan itse-
hallinto siten kuin siitd asetuksella tarkemmin sdddetdan. Koska yliopisto on
erityisesti resurssiensa suhteen taysinriippuvainen valtiontaloudesta ja sen mah-
dollisuudet itse paattdd koulutusohjelmistaan ja sisdénotettavista opiskelija-
médristd ovat korkeakoululaitoksen laajenemisen yhteydessd jatkuvasti kaven-
tuneet, myos yliopiston itsehallinnon alue on vastaavasti supistunut. Kuitenkin
yliopiston korkeimman koulutuksen ja tieteellisen tutkimuksen tehtavét edellyt-
tdvit ndiden rajaehtojen puitteissa mahdollisimman laajaa itsehallintoa.

Yliopiston kohdalla toteutuu helposti paradoksi: mitd enemmaén yhteiskunta
(valtiovalta) sddntelee yliopistoa, sitd puutteellisimmin yliopisto pystyy toteut-
tamaan yhteiskunnan sille uskomaa tieteellisen koulutuksen ja tutkimuksen
tehtdvdd. Siten on tdrkedd, ettd lain sdddos: yliopistolla on sisdisissd asioissa
itsehallinto, riittdvdsti toteutuu ja ettd asetus todella jattda kaytannossi tille
itsehallinnolle liikkumatilaa. Ilman yliopiston omaa harkintavaltaa, vailla yli-
opiston luonteeseen kuuluvaa luovuuden, kokeilun ja uudistamisen mahdolli-
suuksia yliopisto ei pysy eldvind, yhteiskuntaa uudistavana laitoksena, jollaisek-
si se on tarkoitettu.

Viitaten valtiovarainministerion kdynnistiméaan kampanjaan turhan byrokra-
tian vdahentdmiseksi asetusehdotusta voitaisiin vield tarkistaa ja poistaa siitd
kohtia, jotka tarpeettomastilisddvatyliopiston riippuvuutta opetusministeriosta
erityisesti merkitykseltddn vahdisissé asioissa. Esimerkkiné on asetusehdotuksen
60 §:n | momentti, jonka mukaan viran haettavaksi julistamisen lykkddaminen
yhdeksi kuukaudeksikin edellyttdd hallituksen pddtostd ja opetusministerion
vahvistamista.

Yliopiston itsehallinnon kannalta on toisaalta tyydytykselld todettava, ettd
asetusehdotuksessa jdtetdan tiedekuntien laitoshallinnosta paattaminen yliopis-
ton toimivaltaan. Mikddn kaavamainen ratkaisu ei tdssd tarkedssd kysymyksessd
voisikaan olla yliopiston edun mukainen. Erillisten laitosten perustamisoikeu-
den esitetty siirto yliopistolta opetusministeridlle on ymmaérrettavissa, mutta
yliopiston mielesté ei valttiméton,

Hallinnollisten tehtdvien lisidntymisen vuoksi kokousasioiden valmistelu ja
ns. esittelymenettely ovat tarkeydessddn korostuneet. Keskeisten, koko yliopis-
toa koskevien asioitten valmistelu ja padtosten toimeenpano on usein keskittynyt
hallintojohtajalle ja toimistopdallikéille. Tastakin syystd on tarkedd, ettd naima
yliopiston ylimmat hallintovirkamiehet nauttivat yliopiston johdon ja hallituk-
sen luottamusta. Tétéd luottamusta ja samalla yliopiston itsehallintoa vahvistaa,
jos yliopistolla on pitkalle ulottuva nimitysvalta hallintovirkojenkin kohdalla ja
tdssd tarkoituksessa yliopisto on esittdnyt, ettd hallintojohtajan nimittdminen
tapahtuisi virkaehdotuksen perusteella (ei esityksestd) ja ettd toimistopééllikoi-
den nimittdminen kuuluisi yliopiston hallituksen toimivaltaan (ei opetusministe-
rién).



2) Tiedekuntaneuvosto

Yliopiston alihallinto — ainelaitokset ja tiedekuntaneuvostot — kantavat kiy-
tdnnossd padvastuun yliopiston tehtdvien toteutuksesta, ja timédn perusteella
toimivaltaa erityisesti tutkinto-, opetus- ja tutkimuksen edistdmisasioissa on
siirretty tiedekuntaneuvostoille. Témé on ollut myés yliopiston tahto. Yliopisto
on kuitenkin, korostaessaan tieteellisen asiantuntemuksen merkitysta yliopiston
paétoksenteossa, halunnut rajoittaa d4nioikeuden erityisesti opetussuunnitelmia
ja samalla tutkintovaatimuksia koskevissa asioissa tiedekuntaneuvoston opetta-
jajésenille ja apulaisprofessorin ja professorin virkaehdotuksia koskevissa asiois-
sa niille tiedekuntaneuvoston jésenille, joilla itsellddn on vdhinkdén vastaava
pitevyys. Edelleen yliopisto on esittdnyt omassa asetusehdotuksessaan Turun ja
Tampereen yliopistojen hallintomalleista saatujen kokemusten perusteella, etti
jokaisen aineen péddedustajalla olisi oltava asetuksessa sdddetty puheoikeus tie-
dekuntaneuvostossa kyseisté ainetta erityisesti koskevissa asioissa (esim. opin-
ndytettd arvosteltaessa).

3) Opiskelijaedustus

Jyviskyldn yliopistolla on jo yli kymmenen vuoden kokemus opiskelijoiden
osallistumisesta yliopiston hallintoon ja paédtoksentekoon. Vaikka ndmé koke-
mukset ovat yleensd myonteisid, siitéd ei valttimattd seuraa, ettd heiddn maara-
osuuttaan edelleen lisddmailld yliopiston pddtoksenteko kehittyisi samassa suh-
teessa. Hallintoasetuksen valmistelun yhteydessé on esitetty epdilyji opiskelija-
edustuksen lisdyksen suhteen (asetusehdotuksen mukaan 1/4 tiedekuntaneuvos-
ton kokoonpanosta) ja perusteluissa on heijastunut huolestuneisuus yliopisto-
tutkintojen vaatimustason laskusta ja kiinnitetty huomiota opiskelijoiden
passivoitumiseen hallinto-osallistumisessa (ks. oheiset tilastot). My6s korkea-
koulujen rehtorien neuvosto on dskettdin kiinnittdnyt huomiota néihin kysy-
myksiin. Kokemukset kuitenkin toisaalta osoittavat, ettei mydskéédn liian pieni
opiskelijaedustus (pienissi tiedekunnissa vain | opiskelijajdsen) ole tarkoituk-
senmukainen ratkaisu.

4) Hallinnon kehityksen seuraaminen

Jyviskylén yliopisto haluaa vield lopuksi lausunnossaan laki- ja asetusehdotuk-
sesta tdhdentdd sitd, ettd hallinnon kehittdmisen on oltava jatkuva prosessi.
Yliopisto onkin valmis kehittiméan hallintoaan perustehtivénsi lahtékohdista:
hallinto ei voi olla itsetarkoitus eiké paéasia yliopistossa, vaan sen tulee ensisijas-
sa palvella ja edistdd yliopiston piitehtdvien — korkeimman opetuksen ja
tieteellisen tutkimuksen — toteuttamista. On myos tirkedd, ettd suunnitelmalli-
sen tutkimuksen avulla selvitettéisiin nykyisin voimassa olevan hallintomallin
toimivuutta ja siitd saatuja kokemuksia ja verrattaisiin nditd nyt paatosvaiheessa
olevan uuden hallintomallin ""tuotoksiin”. Tdménkaltaisen kriittisen seurannan
ja arvioinnin avulla yliopistohallinnon vaikeassa kehittdmistyossd pédstiisiin
entistd tarkoituksenmukaisempiin ja hallittuihin ratkaisuihin, mikd varmasti
olisi kaikkien osapuolten ja ennenkaikkea yliopiston ja yleisen edun mukaista.
Jyviskylédn yliopisto on valmis suorittamaan timénkaltaisen selvitystyon hallin-
tojdrjestelménsi kehittdmiseksi, jos vainssille osoitetaan tdhin taloudelliset edel-
lytykset.
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*Parlamentaarinen’ korkeakouluneuvosto OPM:n korkeakoulupoliitti-
sena valmistelu- ja asiantuntijaelimend kuului tirkeiden, sivistysvalio-
kunnassa kuultujen tahojen piiriin. Korkeakouluneuvostoa edusti sen
puheenjohtaja, professori Asko Vilkuna (Kepu). Tdmé4 lausuma valio-
kunnan poytékirjaan (30.5.80; n:o 23) kirjattuna kuuluu omaperiisim-
piin kannanottoihin, silld se on tdsmélleen sama, jonka professori Vilkuna
liitti 21.2.78 eridvdnd mielipiteenddn JY:n humanistisen tiedekunnan poy-
tikirjaan (ptk. 18.4.1978) tiedekunnan antaessa lausuntonsa rehtorinvi-
rastolle ensimmadisestd luonnoksesta yliopiston hallintoesitykseksi perus-
teluineen! Professori Vilkunan erikoinen lausuma/eridvi mielipide on
seuraavan sisiltdinen:!

JYVASKYLAN YLIOPISTON HALLINNON JARJESTAMISESTA

Tiedekuntiin lausunnolle ldhetetty esitys on muutaman hallintomiehen laatima.
Siind on korostettu yliopiston byrokraattista, ei tieteellistd luonnetta. Keskuste-
lua uudistuksen siséllosta olisi tullut kdydd valmistelun aikana eikd vasta yksi-
tyiskohtaisen pykéaldnipun valmistuttua.

Turun ja Tampereen yliopistojen hallintosysteemi on pahiten epdonnistunut
laitoshallinnossa. Suuret aineryhmélaitokset omine hallintoelimineen ovat
suunnattomasti lisinneet hallintotehtidvien mééréé ja paperisotaa. Jyvaskyldssa
olisikin paneuduttava miettiméén erityisesti laitoksen asemaa ja tehtévia, jotta
naapurien virheet viltettéisiin.

Hallinnon jérjestdmisesséd pyritdén visaisiin ratkaisuihin yliopiston tavoittei-
den ja toimintojen kannalta. Siksi on perin nurinkurista ottaa ldht6kohdaksi
jonkin vanhan lain sdilyttdminen; saddokset ovat kiytant6d varten eikd pdinvas-
toin. Ei ole mydskéddn mitddn mielté rajoittaa joidenkin ryhmien osallistumista
hallintoon siksi, ettd jokin laki on nykyisin osallistumisen tielld. Yliopiston
kannalta luonnollinen ldhtokohta on sallia kaikkien mukaantulo hallintoon.
Hallintojérjestelmén tehtdvidnéd on antaa eri ryhmille mahdollisuus osallistua
juuri oikeiden asioiden késittelyynjaratkaisuun. Lakiaja perussddnt6d uusittaes-
sa olisikin otettava kantaa siihen, mille ryhmille minkin asian kasittely kuuluisi
parhaiten. Demokratia saavutetaan ja byrokratia viltetdén silloin kun asiat
kuuluvat péittdjien omaan eldménpiiriin.

Rehtorinviraston esityksen yksityiskohtien késittely on hyodytonta. Esityksen
tavoitteita on turhaa kidyda arvailemaan, kun niité ei ole sanottu julki. Kdytan-
nossd esityksen toteuttaminen kuitenkin ndyttdisi vahvistavan byrokratiaa ja
viahentdvin sitd aikaa, joka pitéisi jadd4 yliopiston varsinaisten tehtdvien suorit-
tamiseen.

Keskustelun jidlkeen esitys on syyid palauttaa rehtorinvirastolle. Samaila tie-
dekunta toivonee, ettd lopultakin kdydaén avoimesti ja vitkuttelematta valmis-
tamaan yliopiston hallinnon uudistamista.

Omaan erityisasemaansa — mutta asiallisuudessaan — lausunnon anta-
jien joukossa (vrt. edelliseen) nousee opiskelijain valtakunnallinen etujér-
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jesté, Suomen ylioppilaskuntien liitto (SYL). Kuultuna valiokunnassa
30.5.80 SYL:0a edusti puheenjohtaja Marjo Hirsimiki. SYL:n 3.10.80
paivityssi lausunnossa ldhdetdén etsimién yliopistohallinnon perusteita
Jyviskylin yliopiston ldhtokohtien tapaan itse yliopiston perustehtévis-
td, tiedekdsityksestd ja tieteen harjoittamisen edellytyksistd. Perustues-
saan yliopiston tehtdviluonteen huomioonottamiseen lausunto on opis-
kelijaliikkeen antamana merkittivi korkeakoulupoliittinen kannanotto®.

"Yliopiston perustehtivid ovat tieteellinen tutkimus ja opetus. Yliopistolla on
merkittdvi tehtivi tieteellisen sivistyksen kehittimisessi ja kidytintoon saatta-
misessa. Tieteestd kdsin midraytyvii tehtévid suorittaessaan yliopistolla on au-
tonominen asema: sen tulee suorittaa sisdinen péitGksentekonsa tieteestd ja
sisédisestd yhteisostd asettuvin ehdoin. Voidaan puhua tieteen ja tieteellisen toi-
minnan siséisisté ja ulkoisista ehdoista.

Sisédiset ehdot ldhtevit tieteen omaleimaisuudesta ja omalakisuudesta suhtees-
sa ympirdiviin intresseihin. Tieteen omalakisuus ja erityisyys ei kuitenkaan
merkitse erillisyyttd yhteiskunnasta. Yliopiston ja sen tiedeyhteis6n kautta yh-
teiskunnan intressit, yleiset pyrinnot ja suuret yhteiskunnalliset ja globaaliset
haasteet vilittyvit tieteen ulkoisina ehtoina tieteen ongelmanasetteluiksi, ldhes-
tymistavoiksi ja tieteellisten teorioiden kehittymiseksi. Parhaimmillaan tiede on
aina yhteiskunnallista ja tieteellinen autonomia ajanléheist4 seké yhteiskunnalli-
sen ettd aatteellisen kehityksen mahdollistavaa.

Yhteiskunnassa etenevi tieteellisen rationalisaation prosessi kytkee kdytannot
enenevisti tieteeseen perustuviksi. Kysymys on, miten turvata tieteellisen tutki-
muksen ja opetuksen sivistyst4 lisadvé ja pdivinkohtaisille tarpeille ehdollistu-
maton korkeakouluyhteisén kehitys. Tieteelld on yhi enemmin yhteiskunnalle
annettavaa ja toisaalta yhteiskunta odottaa siltd myds yhi suurempaa panosta.
Tieteellisen sivistyksen muodostus, uusintaminen ja vilitys ovat tulleet aiempaa
tietoisemman valtiollisen ohjailun ja suunnittelun kohteiksi. Tiedetti kohdellaan
entistd enemmin vilineend ikd4dnkuin tekniikkana — sitd ohjaavat pddmadarit
sanellaan sen ulkopuolelta. Témé vaarantaa yliopiston muut tehtévit: kulttuu-
rin luomisen ja ylldpitdmisen seké vallanpitéjistd riippumattoman yhteiskunta-
kritiikin.

Vain autonomisesti jirjestetty korkeakoulu pystyy vastaamaan tieteellisen
kehityksen ja yhteiskunnallisen edistyksen haasteisiin, antamaan niille oman
panoksensa. Tieteen tekemisessd painottuvat nykyéin yhteisolliset mééreet, tie-
teen edistys on sidoksissa tiedeyhteison ja tieteestd keskustelevan ja tieteestd
itsehallinnollisesti pééttavin yhteison mahdollisuuteen. Keskeinen kysymys on
niin tieteen kuin yhteiskunnan edistyksen kannalta, miti erityisid funktioita
tieteellisen tutkimuksen ja opetuksen turvaaminen edellyttié ja keiden on nédiden
toteuttamisesta ja hallinnosta vastattava.

Korkeakoulujen sisdisen hallinnon tulee palvella yliopiston perustehtivien
toteuttamista. Tiedeyhteisond korkeakoulut luovat ja vilittdvit tietoa, jonka
edistiminen edellyttdé riippumattomuutta lyhyen aikavilin taloudellisista, po-
liittisista ja ryhmikohtaisista eduista.

Nykyddn korkeakoulujen ja resurssien haltijoiden vilinen suhde toteutuu
toisenlaisissa olosuhteissa kuin aikaisemmin. Valtiovallalla on suuret mahdolli-
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suudet rahoituksen, resurssien jaon, opiskelijaméérien suunnittelun, tieteellisen
tutkimuksen ohjelmoinnin ja eri alojen tutkintoasetuksin asettaa puitteet kor-
keakoulujen siséllolliselle kehitykselle. Usein ndmé huolimatta suunnittelusta
toteuttavat kuitenkin verrattain lyhyen tdhtdimen taloudellisia ja yhteiskunnalli-
sia tarpeita. Autonomiaa ei tule ndhdé korkeakoulujen sulkeutumisena tiedeyh-
teis6ihin, mutta korkeakouluille kuuluu itsehallintoyksikoind saada mahdolli-
simman laajasti mééritelld toimintansa tavoitteet, tieteellisen tutkimuksen pai-
nopisteet ja keinot.

Tuottaessaan ja vilittdessdén tieteellistd tietoa korkeakoululaitos vaikuttaa
yhteiskuntaan syvillisesti ja pdivdnkohtaisia ja lyhyen tdhtdimen tarpeita pi-
demmalli aikavililld. Korkeakoululaitoksen ja yhteiskunnan vuorovaikutuksen
edistdmisen nakékulmasta hallintoa korkeakoulujen sisélléd suhteessa valtioval-
taan ja sen edustajiin tulee tarkastella siten, ettd hallinnon tehtdvéni on turvata
tieteellisen yhteison toiminnan kannaita keskeisten taloudeilisten ja aineeilisten
resurssien suunniteltu kehitys.

1. Yliopistohallinnon tulee siten palvella neljaa eri tavoitetta:
— tieteellisyys
-- demokraattisuus
— vihéhallintoisuus
— rationaalisuus

Tavoitteista ensimméinen on johdettu yliopiston olemuksesta, toinen ilmen-
tdd yhteiskunnallisen yhdenvertaisuuden ulottumisen sovellettuna my®és tie-
deyhteis6on, kolmas tavoite on emansipatorinen — tissi tapauksessa mini-
mihallinnan perinteinen liberaali argumentti — ja neljés on hallinnon sisdinen
tavoite: tdlld tavoitteella on arvoa vain suhteessa edellisten jatkuvaan toteu-
tumiseen. Erddssd mielessé neljds tavoite on vdlinearvo muiden ollessa enem-
mén itseisarvoja.

Tieteellisyys johtaa periaatteeseen, jonka mukaan korkeimman tieteellisen
asiantuntemuksen tulee instituoitua myos hallinnollisena ratkaisuvaltana.

Demokraattisuus johtaa periaatteeseen, jonka mukaan jokaisen tulee voida
vaikuttaa itseddn koskevaan pdiatoksentekoon; tulla kuulluksi; saada tarvit-
taessa kontrollivaltaa; julkistaa esteettd vakaumustaan; asioitten valmistelun
julkisuus.

Vihihallintoisuus johtaa periaatteeseen, jonka mukaan hallinnon kehittdmi-

ann tnulaitisboamn 1 . . .. - N .
sen tarkoituksena tulee olla hallinnon maksimoinnin sijasta hallinnon mini-

mointi; vallan desentralisaatio; vahdportaisuus; byrokratian vdhentdminen;
se yhteiso on paras, jossa vihiten hallitaan (kdsketdin laeilla, asetuksilla ja
médrayksilld).

Rationaalisuus johtaa periaatteeseen, jonka mukaan toimintojen tulee sisdi-
sessd, funktionaalisessa mielessé sujua tehokkaasti, tarkoituksenmukaisesti,
oikeusturvaisesti, taloudellisesti ja yleensi jarkiperiisesti.



2. Niiden periaatteiden toteuttamista vastaisi parhaiten yleinen laki (puitelaki)
yliopistojen ja korkeakoulujen aseman perusteista. Korkeakoululaitoksen
oikeudellisen ja hallinnollisen sdételyn tulee olla itsehallinnon tavoitteen
huomioon ottaen suhteellisen viljaa.

Tahén viittaavat olemassa olevista viliaikaisista hallintoasetuksista ja niiden
pohjalta jérjestetystd hallinnosta saadut kokemukset. Korkeakoulujen sisédisen
hallinnon jérjestdmisessd vallitsee kirjavuus. Mielestimme tdssd vaiheessa ei
pitdisiantaamuita kuin véliaikaisia hallintoasetuksia, jotta jo olemassaolevan ja
parhaillaan kerattdvdan kokemuksen perusteella voidaan hallintotilannetta ar-
vioida uudelleen. Seuraavassa vaiheessa tulisi antaa yleinen laki korkeakoulujen
aseman perusteista ja korkeakoulukohtaiset hallintoasetukset.

Korkeakoulujen sisdisen hallinnon jirjestimisessa tulee ottaa huomioon tie-
teellisen yhteison toiminnan ja paatoksenteon autonomisuuden turvaaminen.
Parhaiten korkeakoulu toteuttaa perustehtividdn, kun tieteenalalaitokselle ja
tieteelliselle yhteisélle annetaan kehittymisen mahdollisuudet. Hallinnon tehta-
vi on luoda tille ulkoiset toiminnalliset ja aineelliset edellytykset.

3. Korkeakoulujen sisdisen hallinnon eriyttdmisessi on otettava huomioon seu-
raavat seikat: on tarpeellista, etteivit tieteentekijdt tukahdu hallinnollisiin
rutiineihin, joiden lisddntyminen aiheutuu yliopiston ulkopuolisista tekijois-
téd; eriyttdmisessd on pidettdvd huolta, ettd padtosvalta sdilyy tiedeyhteison
jasenilld ja hallinto hoitaa toimeenpantavat rutiinit.

SYL:n mielestd eriyttimisen ongelma on periisin ulkopuolelta.

4. Tiedeyhteison suhde yhteiskunnalliseen kédytdnt66n on muuttunut. Koke-
mukset ndistd 1970-luvun vilitys- ja sddtelysuhteista viittaavat siihen, ettéd
hallintomallista riippumatta hallintovirastolla on kaikkia hallinnontasoja oh-
jaileva ja pédtoksentekovaltaa itselleen keskittidvé rooli. Tamé on selvisti
haitannut tutkimusta ja opetusta. Siksi opiskelijat eivdt endd arvioi tétd
kysymystd madrillisend, esimerkiksi kiistelyna kiintidista tai YY A:sti.

Virastomaiset hallintokdytdnnot tunkeutuvat laitostasolle ja vaikeuttavat
tieteeseen ja opetukseen liittyvien asioiden pééttdmistd. Osasto- tai tiedekun-
tatasolla ei ole itsendistd paatoksentekoroolia. Tieteellistd asiantuntemusta
vaativat asiat ovat usein ennakolta hallintoviraston valmistelemia tai tdrkeét
paitokset vahvistetaan ylemmissi elimissd.”

Lausunnossa otetaan kantaa myos eréisiin lakiesityksen ja asetusluon-
noksen keskeisiin yksityiskohtiin. SYL tdhdent44 ndissd kannanotoissaan
mm. yliopiston itsehallinnon valttdméttomyytté tiedeyhteison toiminta-
edellytyksend, toimivallan siirtoa laitoksille ja tiedekunnille, yliopiston
itsemddrdamisoikeutta hallintojohtajan ja toimistopaéllikiden nimitté-
misessé ja hallintoviraston muuttamista luonteeltaan kollegiseksi rehto-
rin pysyessd — vastoin hallituksen esitystd — sen esimichend. SYL pit44
myos yliopiston tehtdvaméirittelyn muuttamista perusteettomana.
Sivistysvaliokunta jatkoi syksylld kuulemista. Turun ja Tampereen
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yliopistojen edustajat saivat tédssé tarkoituksessa kutsun 2.10.80 sivistys-
valiokunnan istuntoon®, Oli ilmeisti, etti sivistysvaliokunta pyrki perus-
teellisesti perehtymién korkeakoulujen hallinnon problematiikkaan ja
tdssd tarkoituksessa halusi kuulla nimenomaanniistd kokemuksista, joita
mainittujen yliopistojen uudistetuista hallintoratkaisuista oli saatu. Reh-
tori Osmo Ikolan kokemusten ja kisitysten mukaan Turun yliopiston
uudistettu hallintomalli on lilan monitasoinen ja raskas. Han katsoi, ettd
valtuusto on tarpeeton keskushallinnossa ja piti luonnottomana sit4, etté
huomattava osa valtuuston jasenistd, mitdin akateemisia tutkintoja suo-
rittamattominakin, saattoivat dénivaltaisesti osallistua mm. tutkintoase-
tuksia, tutkintosdédntoji ja yliopiston tutkimuspoliittista ohjelmaa koske-
vien asiain kisittelyyn. Niinika4n rehtori Ikola piti puutteena sité, etti
oppiaineen asema on jaényt epaviralliseksi ja professorin asema oppiai-
neensa piddedustajana jarjestiméttd. Jyviskylin yliopiston kisityksen ta-
paan hin piti epidkohtana sité, ett4 jdsenet, joilla itsellddn ei ole vastaavaa
kelpoisuutta, voivat dédnivaltaisesti osallistua tieteellisten virkojen ehdol-
lepanoa koskevaan paatoksentekoon. Tdmé on aiheuttanut TY:ssa sellai-
siakin outoja paitostilanteita, ettd tiedekuntaneuvoston epédpétevi
enemmistd paittdi pétevien ehdollepanosta! Arvioidessaan esitystd Jy-
viskylan yliopiston uudeksi hallintoratkaisuksi rehtori Ikola lausui kési-
tyksendin, ettd siind oli onnistuttu korjaamaan monia mainituista puut-
teista ja ettd sitd kokonaisuutena on pidettivi suhteellisen hyvina ratkai-
suna. Yhtyen Jyviskylédn yliopiston kisitykseen hdn katsoi, ettd toimisto-
paillikéiden nimittdminen pitiisi kuulua yliopiston toimivaltaan ja ettid
hallintojohtajan nimittdminen tulisi tapahtua virkaechdotuksesta eik4 -esi-
tyksesta.

Rehtori Reino Erma puolestaan Tampereen yliopistossa suoritettujen
“tiedustelujen” perusteella totesi, ettd ~’alkuhankaluuksien jilkeen toi-
minta oli ldhtenyt suhteellisen hyvin kdyntiin uudenkin hallintomallin
mukaan”. Suurinta arvostelua oli syntynyt siité, ett4 yliopiston hallitus ja
toisaalta valtuusto késittelevit samojaasioita ja timén johdosta on esitet-
ty vaatimuksia valtuuston lopettamisesta. Toisten késitysten mukaan
valtuusto tulisi sdilyttdd nimenomaisesti ainoana demokraattisena hallin-
toelimend ja lopettamisensijasta pyrkié selkeyttdmaén valtuuston ja halli-
tuksen vilist4 ty6njakoa ja poistamaan asian kisittelyn paéllekkiisyytta.

Sivistysvaliokunta saa luonnollisesti asian késittelyssd informaatiota
virallisen kuulemismenettelyn sivusta myos epévirallisia vaikutuskanavia
myoten. Niinp4 tdssdkin asiassa sivistysvaliokuntaa informoitiin 26.5.80
piivityssd muistiossa eduskunnan aikaisemmista korkeakoulujen hallin-
toa koskevista kannanotoista. Asiallisen katsauksen jialkeen nimettomés-



sd muistiossa viitetddn eduskunnan kannanottojen perustuneen *’seuraa-
viin perusperiaatteisiin”:

— korkeakoulun ylin p4éttidvi elin on monijiseninen ja valitaan korkeakoulun
sisédisin vaalein;

— korkeakoulun hallinnon alimmalla tasolla, laitoksissa tai osastoissa on pda-
tosvaltaa, jota lihinni kiyttavit monijdseniset vaalein valittavat hallintoeli-
met;

— edelld tarkoitettujen hallintoelinten vaaleissa noudatetaan niin sanottua kol-
mikantaperiaatetta.

Missd laajuudessa ammatilliset ja tiedepoliittiset etujédrjestot kayttivat
vaikutuskanaviaan informoidakseen sivistysvaliokunnan jdsenid intres-
seistddn yliopiston hallinnonuudistuksessa ei ole tiedossa, mutta toden-
ndkoisesti tdmé jdi suhteellisen laimeaksi. Yliopiston. edun ja tahdon
mukaista oli saavuttaa yliopiston erityisluonteeseen ja sen hallintokdytan-
toon soveltuva erityisratkaisu. Tallaiset pyrkimykset jadvat yleensid valta-
kunnallisille etujérjest6ille vieraiksi, koska ne toimintapolitiikassaan ovat
taipuvaisia painottamaan kaavamaisia, yhdenmukaistavia pyrkimyksia
ja samalla sivuuttamaan korkeakoulukohtaiset erityisolosuhteet, aikai-
semmat kokemukset ja yliopiston toimivuuden ja hallinnon héiriéttémén
jatkuvuuden térkedt erityisndkékohdat.

Korkeakoulujen ja opetusalan henkil6kuntaliitto (KHL) valtakunnal-
lisena etujdrjestond suhtautuikin varsin kriittisesti esitykseen uudesta hal-
lintomallista ja vaati OPM:lle osoittamassaan (1dhetetty tiedoksi sivistys-
valiokunnalle) kirjeessd 17.9.80 jasenkunnalleen tasapuolisia vaikutus-
mahdollisuuksia yliopiston padtoksenteossa:

...KHL:n kisityksen mukaan esitetyssd hallintomallissa pééttavien elinten ko-
koonpano ei edusta ldheskddn tasapuolisesti yliopiston piirissa tyoskentelevia
henkiléryhmié. Yliopiston hallituksessa olisi luonnoksen mukaan kéytinnossi
professorien ja apulaisprofessorien enemmistd rehtorin toimiessa puheenjohta-
jana. Yliopiston muun henkildkunnan, jotka muodostavat koko henkilostosté
ylivoimaisen enemmiston, olisi mahdollista valita hallitukseen vain viisi edusta-
jaa...

My6s asetusluonnoksessa ehdotettuihin tiedekuntaneuvostoihin tulisi kay-
tdnndssd myoskin professoreiden ja apulaisprofessoreiden enemmist6. KHL:n
mielestd asetusluonnoksen pahin epédkohta on, ettd tiedekuntaneuvostoihin ei
ole tarkoitus valita laisinkaan muun kuin opetushenkil6kunnan edustajia. T#ta
henkil6kuntaa on kuitenkin yliopistossa suunnilleen yhti paljon kuin opetus-
henkil6kuntaakin. ..

Asetusluonnoksessa ehdotetaan, etti tiedekuntaneuvosto kéyttdd kolmikan-
tahallinnon mukaan jérjestetyistd hallintomalleista poiketen myds budjetti- ja
nimitysvaltaa. Muu kuin opetushenkilékunta on téten suljettu pois yliopiston
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toiminnan kannalta oleellisesta padtoksenteosta. Kuitenkin yleisperusteluissa
laiksi Jyvéskyldn yliopistosta todetaan, ettd tiedekuntaneuvostoissa olisi edus-
tettuina tiedekunnan eri henkiléryhmat. KHL katsoo, ettd eduskuntaa on télla
sanonnalla pyritty johtamaan harhaan, koska noin puolet tiedekuntien henkils-
kunnasta on kokonaan syrjdytetty tiedekuntatason paatoksenteosta.

Edelld mainitun perusteella Korkeakoulujen ja opetusalan henkil6kuntaliitto
KHL ry. vaatii, ettd opetusministerion tulee tarkistaa asetusluonnosta Jyvasky-
lan yliopistosta siten, ettd em. epakohdat poistuvat.

Seppo K. Markkanen Teuvo Joronen
puheenjohtaja sihteeri

Téssd pyrkimyksesséd kévi kuitenkin niin, ettd KHL:n paikallista asian-
tuntemusta edustava jdsenyhdistys JYHY sanoutui selvdsanaisesti irti
ndistd emédjdrjestOnséd vaatimuksista ja pitdytyi aikaisemmassa, sivistysva-
liokunnalle ilmoittamassa kannanotossaan saattaen tdméin kirjeessddn
OPM:lle 1.10.80 myos valiokunnalle ja em&jarjestolleen tiedoksi:

Opetusministeriolle osoitettuun Korkeakoulujenja opetusalan henkilokuntaliit-
to KHL ry. kannanottoon koskien ehdotusta laiksi ja asetukseksi Jyvaskyldan
yliopistosta, haluaa Jyvaskylan yliopiston Henkilokuntayhdistys JYHY ry. to-
deta omana kannanottonaan ja edellisestd poikkeavana nakemyksenian seuraa-
vaa:

1) KHL on omaksunut kielteisen kannan ehdotukseen laiksi ja asetukseksi
siitdkin huolimatta, etté silld on ollut paatosté tehdessdan tiedossa JYHY:n
pédpiirteissddn myonteinen kannanotto po. kysymykseen.

JYHY ilmoittaa, ettei KHL:n kannanotto vastaa sen nakemyksia ehdotukses-
ta laiksi ja asetukseksi Jyviskylan yliopistosta. . .

2) JYHY:njoaiemmin hyviaksyman kasityksen mukaisesti esitetty hallintomalli
yliopiston hallituksen osalta on selvd parannus nykyiseen verrattuna. Uusi
ehdotus siséltda nykyistd laajemman edustuksen (5 henked) muulle yliopisto-
henkilokunnalle. Téllainen ratkaisu on omiaan edistimaan myos nk. virasto-
demokratian toteuttamista.

3) ...JYHY on todennut tehdyn tiedekuntaneuvostoa koskevan ehdotuksen
tyydyttdvan sen nakemysti, koska tiedekuntaneuvoston tehtavit ja toimival-
ta asetusluonnoksessa on méaéritelty varsin tutkinto-, opetus- ja tutkimuspai-
notteiseksi. Tiedekuntaneuvostoa koskeva ehdotus on nykyiseen nahden pa-
rannettu malli siksi, ettd neuvoston toimintamahdollisuuksia on laajennettu
ja kokoonpanossa myds muun opetus- ja tutkimushenkildston edustus on
tullut nykyistd laajemmaksi.

4) JYHY esittdd omana ndkemyksendén, ettd yliopistohallintoa uudistettaessa
tulisi kiinnittdd voimakasta huomiota yliopistollisen autonomian lisédmisen



suuntaan. Téllaisesta itsendisen padtdntdvallan olemassaolosta hyvini esi-
merkkind asetusluonnoksessa on yliopistolle sisillytetty mahdollisuus itse-
ndisesti paattdd laitoshallinnostaan. ..

5) Yliopistohallinto on viimeisten vuosien aikana paisunut ja byrokratisoitunut
melkoisesti ja uuden asetuksen tehtdvini olisi keventdd byrokratiaa eik#
missddn tapauksessa enéi lisdté sitd. Kaikkinainen hallinnollinen byrokraat-
tisuus (moninkertainen tai paillekkiinen pidtoksenteko yms.) onalue,jonka
supistamiseen voisi vield asetusluonnoksessa ennen sen lopullista hyviksy-
mistd tehdéd parannuksia.

Loppulausuntona ja yhteenvetona JYHY toteaa, ettd koska ehdotus laiksi ja
asetukseksi Jyviskyldn yliopistosta on monien sovittelujen, kompromissien ja
erilaisten nikemysten tulos, se ei puhtaasti selllaisenaan varmastikaan vastaa
yksityiskohdiltaan minkain erillisryhmin nikemysti.

KHL:n kannanotosta poiketen JYHY:n paikalliseen asiantuntemukseen perustu-
van nikemyksen mukaan esitetty hallintoratkaisu pdépiirteissidn on omiaan
edistimién yliopistollista virastodemokratiaa laajentamalla paédtdksenteon pii-
riin tulevien alaa, ja néin ollen yhdistys toivoo, ettd uusi laki ja asetus Jyvaskyldn
yliopistosta hyviksyttédisiin mahdollisimman pikaisesti yhdistyksen esittimait
nikokannat huomioon ottaen.

Markku Andersson Helena Grahn
puheenjohtaja sihteeri

Asianosaisten ja asiaan kuuluvien tahojen kuulemisen jalkeen sivistysva-
liokunta ryhtyi tyojarjestyksensd mukaisesti valmistelemaan omaa kan-
nanottoaan, jota varsinkin asianomaiset jaivét karsimattomasti odotta-
maan. Korkeakoulupoliittinen yleistilanne pysyi maassa uuden lukuvuo-
den 1980—1981 alkaessa rauhallisena. Yliopistossa luotettiin myos siihen,
ettd hallituksen maltillinen ja pitkille yliopiston tahtoa myétéilevi esitys
on omiaan edistimé&én asian kasittelya sivistysvaliokunnassa ja uudistus-
linjan sdilymisen eduskunnan ratkaisussa. Luottamusta tdhdn vahvisti
my0s tieto siitd, ettd sivistysvaliokunta pyrki mietinnOssddn etsimdin
késityseroihin sovittelevaa ratkaisua. Osaltaan ehké tistédkin syystd asian
késittely sivistysvaliokunnassa tuntui pitkittyvan ja huoli asian mutkis-
tumisesta lisddntyi yliopiston keskushallinnossa. Mutkistumista olisi
omiaan lisidméddn vakaan korkeakoulupoliittisen tilanteen muuttumi-
nen. Kokemukset osoittavat, ettd tdhdn vuorostaan ei tarvita kovinkaan
runsaasti sytykkeita.
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15.2. Viiliintulo

Tamaén tiedostaen osallistuin yhdessd hallintojohtajan kanssa '17.10.80
Korkeakoulu- ja tiedepoliittisen tutkimussdation (KTTS) Tampereen yli-
opistossa jarjestimdidn neuvonpitoon yhdessd rehtori Reino Erman ja
rehtori Osmo Ikolan kanssa. Sd4ti6 toimii tunnetusti korkeakoulujen
yhteistyGjérjestond ja niiden yhteisten etujen valvojana korkeakoulupoli-
tiikassa’.

Neuvottelussa keskusteltiin korkeakoulujen hallinnon yleisestd proble-
matiikasta ja uusimmista hallintoratkaisuista saaduista kokemuksista
silmédlldpitden erityisesti valmisteilla olevaa ja todennédkoisesti muiile
korkeakouluille suuntaa antavaa JY:n hallintoratkaisua. Sd4tion edusta-
jan kysyessi kantaani toimenpiteistd, joihin olisi ryhdyttdva yliopistojen
etujen turvaamiseksi eduskuntakésittelyssa olevassa hallintoratkaisussa,
vastaukseni oli yksiselitteinen ja ehdoton: Ei mihinkddn! Katsoin, ettd
siind tilanteessa kaikki ulkopuolinen viliintulo ja erityisesti Jyvaskyldan
hallinnonuudistuksen mahdollinen polemisointi julkisissa tiedotusvili-
neissd voi politisoida asian ja ndin tapahtuessa mutkistaa jo luonteeltaan
mutkikkaan asian kisittelyn eduskunnassa.

Asia oli toiveistani huolimatta tullut julkisuuden valokeilaan ja Helsin-
gin Sanomat kiinnitti padkirjoituksessaan 30.9.80 huomiota uuteen vai-
heeseen korkeakoulujenhallinnossa’ painottaen korkeakoulujenitsehal-
linnon rajakysymyksena kiistaa toimistopdallikbiden nimitysoikeudesta:

»...Abo Akademin ja Jyviskylidn yliopiston asemaa koskevat lakiesitykset mer-
kitsevit jélleen uutta vaihetta korkeakoulujen hallinnossa. Kolmikantamalliin
verrattuna uudet esitykset parantavat yliopistojen asiantuntijoiden mahdolli-
suutta vaikuttaa tieteellistd pétevyyttd edellyttavidn padatoksentekoon,

Toisaalta kasiteltavit lakiesitykset sisaltdvit myos sellaisia sadadoksid, jotka
eivédt ota huomioon korkeakoulujen luonnetta asiantuntijaorganisaatioina ja
jotka lisdksi ovat ristiriidassa korkeakoulujen itsehallinnon kanssa.

Yksi keskeinen kysymys on, kuka nimittaé yliopistojen hallintoon olennaisesti
kuuluvat esittelijat eli toimistopddllikét. Lakiluonnoksissa nimitysoikeus on
ylldttden annettu opetusministeridlle. Sellainen jérjestely merkitsisi kdytannos-
sd, ettd opetusministerid voisi nimittdd toimistopédllikon vastoin yliopiston
tahtoa ja toimistopaéllikostd tulisi ministerion ja sieiid toimivien puoiuepoiiittis-
ten vaikuttajien luottamusmies.

Toimistopéillik6lla on yliopiston hallinnossa tirkedmpi asema kuin nimike
antaa ymmartid. Toimistopééllikon tehtdvand on mm. esitelld yliopiston ylim-
mille hallintoelimille niiden itsehallintoon kuuluvat asiat. Tdllainen asema edel-
lyttdd, ettd toimistopaéllikkd nauttii luottamusta ensisijaisesti yliopiston omassa
piirissa.



Jos toimistopadllikén nimitysoikeus on lakiesityksid valmisteltaessa annettu
opetusministeriolle ikddn kuin sattumalta, asiaa yliopistojen itsehallinnon kan-
nalta ajattelematta, nimitysoikeuden siirtiminen yliopistoille ei liene vaikeaa.
Jos kaiken takana sen sijaan on ministerién virkamiesten poliittisia laskelmia,
kansanedustajien on syytd pysahtya harkitsemaan kysymysta. Toistaiseksi vain
harvat kansanedustajat lienevit perilld sen merkityksesta.”

Kisityserot toimistopaallikiden nimitysoikeudesta eivét yksityiskohta-
na ole hallinnonuudistuksen avainkysymys, jos kohtakin se periaateky-
symyksend ja yliopiston itsehallinnon kannalta on tédrkea. Julkinen kes-
kustelu ei kuitenkaan virittynyt eika laajentunut. Mutta asian késittely
sivistysvaliokunnassa tuntui vaativan huolestuttavasti lisdaikaa ja timéan
viiveen syitd tulkitsi Helsingin Sanomat jilleen péékirjoituksessaan
1.11.80 “Hallituspuolueet hallitusta vastaan’:

*...Kun hallitus oli yksimielinen ja kun asianomaiset ovat tyytyvéisid sen esityk-
siin, tuntuu oudolta, etti sivistysvaliokunnassa nimenomaan hallituspuolueiden
kansanedustajat ovat ryhtyneet vaatimaan jyrkkid muutoksia. Puhutaan kol-
mikantamallin soveltamisesta my6s Jyviskyldssd ja monista muistakin ideoista,
jotka poikkeavat kokonaan hallituksen esityksestd, jota ilmeisesti kannattaa
vain suurin oppositiopuolue.

Hallituspuolueisiin kuuluvien kansanedustajien kdyttdytyminen téssé asiassa
sivistysvaliokunnassa kielii, ettd erddt poliitikot haluavat palata jo paéttyneen
korkeakoulusodan juoksuhautoihin. Se tuskin hyddyttaa ketdan. Vitkuttamalla
asiaa aiheutetaan vahinkoa Jyviskyldn yliopistolle ja koko korkeakoululaitok-
selle.”

Asian késittelyn pitkittyminen alkoi synnyttda jo mutkistumisen oireita
ulkopuolella julkisuuden. OPM:std kantautui puskaradiosta korviini
viesti, ettd sivistysvaliokunnalle ldhettdm&ni muistio olisi syyna késittelyn
viivistymiseen. Aimistyneend sain ministeri Stenbickiltd vahvistuksen
vditteeseen kysyessini hdneltd suoraan syytd viivastymiseen. Reiluun pe-
liin luottaen kirjoitin 4.10.80 sivistysvaliokunnan puheenjohtajalle, kan-
sanedustaja Mikko Ekorrelle (SKDL)ja pyysin hédnelta *reilusti’’ vastaus-
ta kysymykseen: ’Onko muistioni vaikeuttanut ja viivastyttanyt ko. asian
ratkaisua sivistysvaliokunnassa?”’ Vastauksessaan 8.10.80 valiokunnan
puheenjohtaja totesi asian viivastymisestd seuraavaa:

.. .Haluan vilpittomasti oikaista opetusministeriosta Sinulle toimitetun virheel-
lisen arvion lain kisittelynopeudesta. Syy, jonka vuoksi lakiesityksen kisittely
siirtyi syysistuntokaudelle, on sivistysvaliokunnassa itsessdén; valiokunnan tys-
vauhdin saaminen ripedksi vaatii joko 1) kiireellistd hallituksen esitystd, 2)
poikkeuksellisen tdrkeiti ja tiettyyn aikaan sidottua esitysté taikka 3) puheen-
johtajan armotonta piiskausta. Kun yksikaén niisté syisté ei ollutihan ehdoton,
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valiokunta katsoi, etti lakiesityksen kisittely voidaan suorittaa syyskaudella,
olletikin, kun silloin ja4 aikaa syventyville pohdinnalle. Lahettdmési muistio on
ollut késitykseni mukaan asialle vain suureksi eduksi. Nyt on koittanut lakiesi-
tyksen yksityiskohtaisen kasittelemisen aika.”

Parhain terveisin ja kiitoksin
Mikko Ekorre

Suoraan kysymykseen olin saanut suoran vastauksen, jonka lhetin mi-
nisterille tiedoksi. Poliittisen pelin sddntdjd tuntematta, mutta rehtiin
peliin luottaen uskoin, ettd asia on loppuun kisitelty. Erehdyin, kuten
myShemmin todetaan.

15.3. Eduskunta — isdnnidn didni

Jasivistysvaliokunta hoiti pdivéjarjestyksessd tdrkedn tehtdvinsé ja antoi
11.11.80 mietinténséd n:0 9 ’hallituksen esityksen johdosta laiksi Jyvasky-
ldn yliopistosta™. Sivistysvaliokunta oli onnistunut pddseméadn maltilli-
seen ratkaisuun tédssé poliittisilta intresseiltddn vaikeassa ja herkédssi asi-
assa. Tulokseen on ilmeisesti my6tavaikuttanut myos hallituksen maltil-
linen esitys, jossa oli otettu pitkédlle huomioon myds yliopiston tahto.
Sivistysvaliokunnan mietinnOn varsinainen asiasisdlté on seuraava:

“Valiokunnan saamien tietojen mukaan lakiehdotus ja siihen liittyvi, valiokun-
nan kiytt6on toimitettu asetusluonnos toteuttavat monessa suhteessa yliopiston
itsensd médrittelemid hallinnon kehittdmisen tavoitteita. Tavoitteita asetettaessa
on kiinnitetty huomiota Tampereen ja Turun yliopistoissa 1970-luvulla saatuihin
kokemuksiin hallinnon toimivuudesta.

Valiokunta pitd4 nditd hallituksen esityksen ldhtokohtia asianmukaisina.

Valiokunta korostaa yliopiston itsehallinnon merkitystd. Tatd edellyttavat
yliopiston korkeimman opetuksen ja tieteellisen tutkimuksen tehtdvat. Tdmén
vuoksi valiokunta pitda tirkednd, ettd lakiehdotuksen 3 §:n sddnnds, jonka
mukaan yliopistolla on sisdisissa asioissa itsehallinto, riittavisti toteutuu ja etté
asetus todella jattdad kdaytannossa talle itsehallinnolle liikkkumatilaa.

Yliopiston itsehallinnon kannalta on oikein, ettd asetusehdotuksessa jétetdan
tiedekuntien laitoshallinnosta paittdminen yliopiston toimivaltaan, koska mi-
kédn kaavamainen ratkaisu ei tissé asiassa ole yliopiston edun mukainen. Sivis-
tysvaliokunta edellyttad kuitenkin, ettd yliopiston laitoshallinto on monijéseni-
nen.

Korkeakoulujen itsehallintoperiaatteeseen kuuluu myés, ettd korkeakoulu
saa itse riittdvésti vaikuttaa niiden henkil6iden valintaan, jotka tyoskentelevit
korkeakoulun keskushallinnon keskeisilld, luottamuksellista ilmapiirid edellyt-
tavilld virkapaikoilla. Tamén vuoksi yliopistolla tulee valiokunnan mielesti olla
pitkille ulottuva nimitysvalta hallintovirkojenkin kohdalla. Niinpa tasavallan



presidentin nimitettavié voisivat valiokunnan kisityksen mukaan olla yliopiston
professorit, kasvatustieteiden tutkimuslaitoksen johtaja, ylikirjastonhoitaja sekd
hallintojohtaja. Yliopiston hallituksen nimitettévié olisivat puolestaan toimisto-
péillik6t, muut asetusluonnoksen 57 §:n 2 momentissa mainitut seké assistentit.

Yliopiston alihallinto — ainelaitokset ja tiedekuntaneuvostot — kantavat
kédytdnnossd padvastuun yliopiston tehtivien toteutuksesta. Tdmén perusteella
toimivaltaa on tarkoitus erityisesti tutkinto-, opetus- ja tutkimuksenedistamis-
asioissa siirtdd tiedekuntaneuvostoille. Jotta yliopiston tehtdvda myos kiaytdnnos-
sé kaikkien oppiaineiden osalta toteutuisi, valiokunta pitdd vélttimattoméand,
ettd jokaisen aineen padedustajalle taataan asetuksella puheoikeus tiedekunta-
neuvostossa kyseistd ainetta erityisesti koskevia asioita kasiteltdessi kuten esi-
merkiksi opinnéytettd arvosteltaessa.

Tutustuessaan kiytossadn olleeseen asetusluonnokseen valiokunta on toden-
nut, etté siind on muitakin kuin edelld jo kosketeltuja sdadoksid, joita ei kaikin
osin voida pitdd tarkoituksenmukaisina ja loppuunharkittuina. Téllainen on
muun muassa siannos asioista, jotka hallitus voi siirtéa hallintoviraston ratkais-
tavaksi.

Valiokunta on timén asian yhteydessé saanut mydos selvityksen opiskelijoiden
tosiasiallisesta osallistumisesta korkeakoulujen hallintoon ja havainnut, etta
osallistuminen on suhteellisen vdhiistd. Erddné syynd tdhdn on mainittu ko-
kouksista johtuva ajanhukka ilman mitddn korvausta. Timén ongelman ratkai-
semiseksi valiokunta esittdd, ettéd selvitettdisiin mahdollisuudet kokouspalkkioi-
den suorittamiseen ylimmén hallintoelimen kokouksista niille opiskelijoiden
sekd korkeakoulun tutkijoiden ja muun henkilokunnan edustajille, jotka osallis-
tuvat kokoukseen omalla ajallaan.

Verrattuna 1970-luvulla saddettyihin korkeakoululakeihin uusi esitys lisdé
yliopiston asiantuntijoiden mahdollisuutta vaikuttaa tieteellisté patevyytti edel-
lyttavadan paatoksentekoon. Samalla kuitenkin turvataan eri henkiléryhmille
mahdollisuus osallistua yliopiston hallintoon.

Hyviksyessiddn lakiehdotuksen valiokunta edellyttédé eri henkiléryhmien ole-
van edustettuina yliopiston monijisenisessé hallituksessa niin, etté siihen tulee
kuulua rehtorin ja kahden vararehtorin liséksi tiedekuntien dekaanit sekd muun
henkilokunnan ja opiskelijoiden valitsemia edustajia siten, ettei hallituksessa
professorien ja apulaisprofessorien, muun henkilokunnan eiki opiskelijoiden
ryhmiillé ole jésenistéi enemmistoa.

Valiokunta puoltaa hallituksen esitykseen sisdltyvin lakiehdotuksen hyvik-
symisté kuitenkin erdiden yksityiskohtien osalta korjattuna. Valiokunta ehdot-
taa | §:nsanonnan muuttamista, koska yliopiston tehtdvanmaéérittely on, Jyvés-
kylédn yliopiston perinteet huomioonottaen, selkedmmin ilmaistu voimassa ole-
vassa laissa. Edelleen valiokunta ehdottaa 7 §:n 3 momenttia tdsmennettéviksi
niin, etté siind nimenomaan mainittaisiin ne laitokset, joiden hallintoon yliopis-
ton ulkopuolinen henkil6 voi osallistua. Samalla valiokunta kuitenkin korostaa,
ettd edelld lausutut eividt merkitse kannanottoa sen suhteen, miten asiat tulisi
jarjestdd muissa korkeakouluissa. ..”

Sivistysvaliokunnan kanta luotaa pitkélle hallituksen esitystd. Erdissd
merkityksellisissd kohdissa se kuitenkin poikkeaa ja ldhentyy tai vastaa
yliopiston esitysta.
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Yliopistoa haluttiin kuulla ja sitd oli kuultu. On kuitenkin todettava,

ettd erdissd, mietinnon alieviivatuissa asiakohdissa sivistysvaliokunnan
kanta poikkeaa myos yliopiston esityksestéd. Ei sovi myodskédén unohtaa,
ettd sivistysvaliokunta hyvéksyi hallituksen esityksessd — ja mietinnos-
sddn niitd erikseen mainitsematta — erdité sellaisia tdrkeitd ratkaisuja,
jotka eivit vastanneet yliopiston késityksid. Esimerkkeind ndistd mainit-
takoon yliopiston esitys kanslerin puheenjohdolla toimivasta muutok-
senhakulautakunnasta.
Monivaiheisen ja moninkertaisen sovittelun tuloksena syntynyt sivistys-
valiokunnan mietint6 eteni nyt eduskunnassa omalla painollaan ja ldpaisi
ajautumatta karikkoihin 19.11.80 muuttumattomana Suuren valiokun-
nan ja vihdoin 25.11.80 tdysistunnon III késittelyn. Hyviaksyessddn uuden
lain Jyvaskylan yliopistosta eduskunta ilmaisi samalla tahtonsa sdilyttaa
yliopiston omaleimaisuus hallinnossaan ja sivistystehtdvissdian palaut-
taen yliopiston tehtdvamadrittelyn ldhes entiselleen:

LAKI
Jyviskyldn yliopistosta
Eduskunnan péatoksen mukaisesti saddetddn:

1§
Jyviskyldn yliopiston tehtdvidnd on edistdd vapaata tutkimusta ja tieteellistéd
sivistystéd sekd antaa sithen perustuvaa ylinté opetusta yliopistossa edustettuina
olevilla aloilla. Toiminnassan yliopiston on pyrittdvi kehittdméin opiskelevaa
nuorisoa kykeneviksi palvelemaan isénmaata ja ihmiskuntaa. ..

Lainsddtamisjarjestyksessd asiasta kdytiin tdysistunnon I kisittelyssi
keskustelu, joka valottaa sivistysvaliokunnan Helsingin Sanomien kirjoi-
tuksessa viitattuja sovittelun pulmia ja samalla mietinnon enteellista lop-
puvirketté:

Samalla valiokunta kuitenkin korostaa, ettd edelld lausutut eivdt merkitse
kannanottoa sen suhteen, miten asiat tulisi jérjestdd muissa korkeakouluissa.”

Lukuunottamatta kansanedustajaa Sakari Knuuttilaa (SDP) puheenvuo-
rojen kayttdjat olivat sivistysvaliokunnan jasenid. Erditd otteita ndistd
puheenvuoroista (alleviivaukset kirjoittajan):

Kansanedustaja Mikko Ekorre (SiV:n pj. SKDL):

.. .Korkeakoulujen hallinnon jarjestdmisti siten, ettd korkeakouluyhteisd voisi muodostaa
korkeakoulujen toimivuuden kannalta niin opiskelijoille kuin opetushenkilékunnallekin
myonteisen lahtékohdan ja toimintaympéristdn, on pitkédédn valmisteltu. Ldht6kohtana on
ollut se, ettd korkeakoulu siilyttiisi tieteellisyyden tavoitteet, se voisi harjoittaa vapaata



tieteellistd tutkimusta ja antaa siihen perustuvaa ylintd opetusta. Niin ikd4n on pidetty
tarkednd, ettd korkeakoulut voisivat hyvin liittyd muuhun yhteiskuntaan.

Siihen, miten néistd asioista korkeakoulun sisdlld paatettdisiin, on vallinnut melkoisiakin
erimielisyyksia. . .

Sivistysvaliokunta on ehdottanut eduskunnan lausuttavaksi, ettd yliopiston hallituksessa
tulisi edustus jdrjestédd siten, ettd sithen kuuluisivat rehtorin ja kahden vararehtorin lisiksi
dekaanit, joita on viisi, seké ndiden liséksi yliopiston muun henkilokunnan ja opiskelijoiden
valitsemia edustajia silld tavoin sovitettuna, ettd mikdan ryhma ei voisi saada yksin enemmis-
to4 hallituksessa. Tdmai oli vihin, johon vasemmiston taholta voitiin timi4 lausuma kirjoittaa
sen vuoksi, ettd eduskunnan ei tulisi luopua tésté periaatteesta, joka merkitsee opiskelijoi-
den ja muun henkilokunnan vaikutusmahdollisuuksien sdilymistd. Vaikka tdmé lausuma
koskeekin vain hallitusta, on mahdollista — ja mielest4ni tulisikin — hallituksessa asetusta
valmisteltaessa toimia siten, ettd kolmikantaperiaate ainakin tdssd muodossa voisi toteutua
myds muissa padtosvaltaa kayttdvissd monijdsenisissé hallintoelimissd, nimittéin tiedekun-
taneuvostossa ja opettajankoulutuslaitoksen laitosneuvostossa. . .

Eduskunnan asioitten késittelyd on varmasti vaikeuttamassa nyt ja tdstedeskin se, ettd
opiskelijoiden edustama kanta on suuresti viime vuosina vaihdellut. Aikaisemmin jokainen
muistamme joko t44lla sen kokeneena tai muutoin ndhneend, kuinka opiskelijat vaativat
yleisté ja yhtéldistd ddnioikeutta korkeakoulujensisilléd ja ndin vaaleilla valittavaa hallintoa.
Téamd, vaikka se onkin vield erdiden ylioppilasjdrjestojen kantana, ndyttdd muuttuneen
kannaksi, jossa toivotaan joko kolmikantaperiaatetta tai jopa sellaista periaatetta, jossa
yliopiston professoreillakin voisi olla yksin madrdysvalta. ..

On tietenkin valitettavaa, ettd eduskunta itse ei padta yliopistojen hallinnon perusteista ja
ettd ne asetukset, joita hallitus antaa, ovat keskendns4 hyvinkin erilaisia. Ehka tulevina
vuosina olisi méaritietoisesti etsittdva sellaista kdytantod, jossa eduskunta voisi paéttas
hallinnon jdrjestdmisen perusteista siten, ettd ne voisivat olla nykyistd yhdenmukaisemmat
eri korkeakouluissa...”

Kansanedustaja Seppo Toiviainen (SKDL):

.. .Voidaan ehki sanoa, ettd kisittelyn (sivistysvaliokunnan) loppuvaihe jdi liian lyhyeksi.
Selvddhdn on, ettd tdlla lailla ei ole suinkaan pelkdstddn Jyviskyldd koskevaa merkitysta,
vaan silld on hyvinkin suuri periaatteellinen koko valtakuntaa koskeva merkitys.

Valiokunnan kisittelyssé oli esilld monia asioita. Korkeakouluyhteis6n edustajat toivat
esille monipuolisesti erilaisia toivomuksia ja perusteltuja esityksid. Valiokunnan mietinnos-
sd osa niistd on otettu jopa tyydyttavistikin huomioon, osa on jadnyt hyvin vdhélle huomiol-
le tai kokonaan pois.

Kaikkein tdrkein kysymys tdssd asiassa on viime kaddessa tietysti kysymys hallinnon
jarjestdmisestd, siitd hallintomallista, joka omaksutaan. Ongelma on hyvin pitkille se, ettad
itse laki hyvin vdhdn kisittelee tdtd asiaa, mutta asetus sitdkin enemmén. Voidaan jopa
sanoa, ettd laki Jyvéskyldn yliopistosta tullee merkitseméén erdédnlaista suurtamuutostatai
ainakinsuuren muutoksen alkuakoko valtakuntaa koskevassa korkeakoulupolitiikassa. . .

(Télté pohjalta) Kiinnittdisin huomiota mietinnon seuraavaan muotoiluun, joka on ollut
jolehdessékinesilld: ”Verrattuna 1970-luvullasdddettyihin korkeakoululakeihin uusi esitys
lisé4 yliopiston asiantuntijoiden mahdollisuutta vaikuttaa tieteellistd patevyyttd edellyttavaian
paétoksentekoon. Samalla kuitenkin turvataan eri henkiléryhmille mahdollisuus osallistua
yliopiston hallintoon.” En ollenkaan pidé tidtd muotoilua onnellisena enka onnistuneena.
Tiésté tulee heti ensi silmaykselld vastaan sellainen ajatus, ettd 1970-luvulla, jolloin kéytiin
hyvinkin laajaa kamppailua korkeakoulujen hallinnon demokratisoimisesta, asiat muka
menivit huonoon suuntaan. Nyt sitten demokratiaa kavennettaisiin asiantuntijavallan hy-
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viksi ja asiat menisivdt hyvdidn suuntaan. Mielestdni tdméd muotoilu ei todellakaan ole
onnistunut eikéd korkeakoulupolitiikan kehittdmisen kannalta hyvi. ..

1970-luvun alkua leimasivat laajat hallinnonuudistuskamppailut kaikkialla maassa. Nyt
1980-luvun alussa tilanne on hyvin paljon toisenlainen. Aikamoinen vdsymys on vallannut
entiset kamppailijat, eivitkd uudet vield ole 16yténeet paikkaansa. Myonnettdvd on myos se,
ettd tilanne on varsin sekava. Yleisesti tiedetédén, ettd nimenomaan Jyviskyldn yliopiston
ylioppilaskunnassa tilanne téssi suhteessa on ollut sekava. Mutta haluan painottaa, ettd
ndin ei suinkaan ole vilttdméattd muissa korkeakouluissa. . . Jyviskyldn tilannetta ei missdén
tapauksessa voida siirtdd suoraan muiden korkeakoulukaupunkien tilanteeseen, vaan pitda
katsoa todella tarkkaan, millainen tilanne kyseisessd korkeakoulussa on. Siis vaikka kamp-
pailun tuntuvaa vihenemistd on tapahtunut, niin itse peruskysymys on toki edelleen olemas-
sa, kysymys siitii, miten demokratisoidaan korkeakoulujen hallinto. . .

(Néin ollen) On syyté korostaa sité, ettd ndiden korkeakouluasioiden késittelyssd tarvi-
taan jatkuvaa valppautta eiké esimerkiksilaki Jyvaskylén yliopistosta tillaisessa muodossaan
voi eikd saa olla mikéén yleinen malli koko valtakunnan korkeakoulupolitiikan kehittdmisel-
le.”

Kansanedustaja Mauri Pekkarinen (KEPU):

”...Lakiesityksen 1 §:n, joka médrittelee yliopiston tehtévit, sanamuotoa valiokunta on
(kuitenkin) muuttanut hallituksen esittimasté. . . Hallituksen lakiesitystd paremmin tima
muotoilu mielesténi nidkee yliopiston sivistysyliopistona. Muotoilu korostaa yliopiston
tehtdviad kasvattaa jdseniddn tieteen kautta, mikd on paljon enemmén kuin pelkédstddn
opetuksen antamista. Yliopiston tehtdvidkuvassa timén piirteen himértamiseen ei ole mie-
lesténi pienintdkédn aihetta, pdinvastoin. Erityisesti Jyviskyldn yliopiston kohdalla yliopis-
ton juuret ja perinne huomioon ottaen timi nidkdkohta on tirked. . .

Yliopiston hallintomallin osalta asian substanssikysymykset on sisillytetty asetusluon-
nokseen. Hallintoratkaisujen kiistatta mielenkiintoisimmat asiat ovat yliopiston itsehallinto-
kysymys ja yliopiston hallintoelinten kokoonpano. Valiokunta on korostanut yliopiston
itsehallintoperiaatteen merkitysta. . . Jyviskyldn yliopiston itsehallinnon véhéisend lisddn-
tymisend hallituksen esityksestd voitaneen pitdd valiokunnan ehdotusta, jonka mukaan
yliopiston hallituksen nimitysvaltaa lisitddn opetusministerion ja valtioneuvoston kustan-
nuksella. ..

Tastd asetusluonnoksen mallista kuullut asiantuntijalausunnot osoittavat yhtéélta sen,
ettei vuosikymmenen takaiseen YYA-periaatteen takana ole juuri enéd ketiin, Toisaalta
selviksi mielestdni on tullut myos se, ettei tdysin yksimielistd kantaa liioin ns. tasakolmikan-
nan puolesta ole 16ytynyt, olipa sitten kysymys korkeakoulujen eri henkilé6ryhmien taikka
opiskelijoitten mielipiteistd ja kannanotoista. Valiokunnan kannanotto néiltd osin onkin
mielesténi tdtd taustaa vasten varsin hyvi ja eri intressiryhmien ndkemyksid mukaileva.
Siindhén edellytetdén eri henkiléryhmien olevan edustettuna yliopiston hallituksessa siten,
ettei millddn mainituista kolmesta henkiléryhmasta ole yksinkertaista enemmist6a yliopis-
ton hallituksessa. Ndin valiokunta on halunnut poistaa hallituksen lakiesityksen professori-
kunnalle tarjoaman tdpérin yksinkertaisen enemmistén, mutta samalla valiokunta kuiten-
kaan ei ole halunnut ottaa tidysin myotidmielistd kantaa ns. tasakolmikantaan.”

Kansanedustaja Jaakko Itdld (LKP):

”...0On totta, ettd tdlld lailla on siind mielessd huomattava merkitys, etti tissd kuvastuu
yliopiston hallintokysymyksen selkiytyminen. Alun alkaen himéryytté aiheutti kysymys siité,
mité yliopiston hallinto oikeastaan hallitsee, ja kun vdhitellen on selvinnyt, etté se hallitsee



loppujen lopuksi erdénlaista yliopiston piédasiaa palvelevaa apukoneistoa — joka piéasia,
varsinainen tieteellinen tutkimus ja opetus, aina toimii omien siséisten lakiensa mukaan —
niin sen jilkeen tilanne tdmén hallitsemisen ympiérilld on melko lailla rauhoittunut. Kasitel-
tiava laki ja sen lyhyet, yleispiirteiset méadrdykset hallinnosta kuvastavatkin tosiasiallista
tilannetta. Yliopiston paitehtivi on tieteellinen tutkimus ja tieteellisen tutkimuksen yhtey-
dessi ja sen eldvoittimind tapahtuva korkeampi opetus. Nama taas, ollakseen tasokkaita,
noudattavat, kuten sanoin, omia sisdisid lakejaan, joissa pitevyys ratkaisee. Siksi tdhdn
padkysymykseen ei oikeastaan milldén lailla tai asetuksella voida paljonkaan vaikuttaa.

Yliopiston hallinto on henkildsto- ja taloushallintoa, ja siind on syytd noudattaa kahden-
laista tasapuolisuutta. Ensinnikin sitd, ettd yliopiston eri alat ovat siind tasapuolisesti
edustettuina. Tdméd ndkokulma on usein tidrkedmpikin kuin se, ettd henkiléryhmit ja
opiskelijat ovat tasapuolisesti edustettuina, silld esimerkiksi siiné taloudellisten resurssien
jaossa, joka valtiovallan antamien puitteiden sisilld tapahtuu yliopiston omasta toimesta,
kilpailevat nimenomaan yliopiston eri alat keskenédén. Sen takia tdma hallintomalli, joka
lahtee dekaaniedustuksen pohjalta, on hyvi, vaikkakin siihen sisdltyy se vaara, ettd dekaani
saattaa ikdin kuin yliedustaa sitten tiedekunnan sisilli omaa alaansa.

Kun on puhuttu paljon hallinnon demokratiasta, niin on jitetty huomioon ottamatta se,
ettd yliopiston varsinainen demokratia on sen tieteellisti demokratiaa, joka sisdltdd aina
valmiuden alistua suuremmantieteellisen ryhmén kritiikille ja valmiuden esittaa tata kritiikkia.
Télla tieteelliselld demokratialla ei ndiden hallintopykélien kanssa ole muuta tekemisté,
kuin ettd ndma pykalat eivit saa sitd estdi.

T#4illd on todella pyritty siirtdméaén yliopistolle itselleen enemméin nimitysvaltaa, ja tissi
mielessé yliopisto eroaa valtion muista virastoista, joissa timén tasoiset henkilot nimittda
valtioneuvosto. Onkin huomattavaa, etti tdssa on omaksuttu se selked periaate, ettd yliopis-
to ei ole virasto. Yliopisto on muunlainen valtion laitos kuin virasto. Se on autonomisesti
sisdisten lakiensa mukaan toimiva tieteellinen yhteisd, ja siksi on hyvd, ettd sen nimitysjarjes-
telmd poikkeaa normaalista valtion alueviraston nimitysjarjestelmésta.

On mielenkiintoista todeta, miten korkeakoulujen hallinnonuudistaja,
kansanedustaja Itdld on kyennyt uudistamaan omaa yliopistokésitystdin
sitten Lex Itdldn mallia 1971. Lex Itildssdhén pyrittiin uudistamaan yli-
opistoa erityisesti laajan demokratian eli yleisen ja yhtildisen d4nioikeu-
den pohjalta rajaehtonaan vain opettajien, tutkijoiden ja muun henkil6-
kunnan vihimmadisedustus ja opiskelijoiden — taysi-ikdisyys.

Monivaiheisen pédatdsprosessin ratkaisevin ja arvaamattomin vaihe,
eduskuntakdésittely, oli padttynyt. Ainakin yliopiston keskushallinnossa
huoli uuden hallintoratkaisun toimivuudesta lientyi. Olisi voinut kdyda
hullumminkin!

JY:n ylioppilaskunnan tuntoja tulkitsivat 2.12.80 Jylkkérissd” paa-
toimittaja ja ylioppilaskunnan péésihteeri. Pd4toimittaja Eero Ojanen
kiinnitti kirjoituksessaan huomiota siihen edelld todettuun merkitykselli-
seen yksityiskohtaan, ettd eduskunta palauttilain 1 §:ssé yliopiston tehté-
vamadrittelyn ldhes entiselleen, poiketen hallituksen ja samalla hallinnol-
taan viimeksi uudistettujen korkeakoulujen yhdenmukaisesta mééritte-
lystéd: ». . .tehtdvidnd on edistd4 ja harjoittaa vapaata tieteellistd tutkimus-
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ta, antaa siihen perustuvaa ylint4 opetusta sekd muullakin tavoin palvella
yhteiskuntaa.” Eero Ojanen kommentoi ratkaisua mm. seuraavasti:

*Muotoilut eroavat toisistaan varsin selvisti (vrt. s. 237, liite 8): vapaa tieteelli-
nen tutkimus oli sentédén sdilytetty jalkimmaiisessdkin muotoilussa, mutta mai-
ninta tieteellisesté sivistyksestd oli jatetty kokonaan pois. Suurempi muutos oli
tapahtunut loppuosassa: vanhassa laissa kauniisti muotoiltu kansallisen ja kan-
sainvilisyyden ykseys, isinmaan ja ihmiskunnan palveleminenolilatistettu fraa-
siksi muullakin tavoin palvella yhteiskuntaa”.

Vanha lakipykili oli siséllyksekkddmpi ja konkreettisempi: *’pyrittdvé kehit-
tdméén opiskelevaa nuorisoa kykeneviksi palvelemaan isinmaata ja ihmiskun-
taa” pitdd sisdlldéin sen, ettd kasvaminen ja oppiminen on prosessi, jossa pyritdin
parempaan, pyritdin kohti ihmisyyden parempaa toteutumista.

Sen sijaan sanonta “muullakin tavoin palvella yhteiskuntaa® luo kuvan yli-
opistosta néyrini ja kasvottomana kasvottoman byrokratian palvelijana, joka
ei itse tiedd, mihin pyrkii. Eikd sitd tiedd byrokratiakaan, mutta silti pitda
palvella. Sanonta "’palvella yhteiskuntaa” on itse asiassatyhjd, silld yliopistohan
on itsestdén selvdsti osa yhteiskuntaa. Lienee niin, ettd pykilin muotoilija
syyllistyy itse siihen, misté ns. sivistysyliopiston kannattajia on perusteettomasti
syytetty: yliopiston ja yhteiskunnan erottamiseen toisistaan.

Mutta kuinka kévi: eduskunnan sivistysvaliokunta esittikin hallituksen esityk-
sen muuttamista vanhan lain mukaiseksi. . .

Miten se nyt nédin kdvi? Onko sivistysajattelu elpyméssd myos poliittisten
paitoksentekijoiden tasolla vai onko kysymys juuri pdinvastaisesta? Entépé jos
latteudessa ja ihanteettomuudessa on menty niin pitkiille, ettei tillaisilla yleisilld
médrittelyilld ja periaatteilla ndhd4d yhtd4dn mitdén arvoa? Onko timi vain
“realistista” politiikkaa, johon kuuluu kauniiden asioiden puhuminen ja tietoi-
suus siitd, ettd kaikki tietdvit, ettei néilld puheilla ole mitddn muuta merkitysta?
Toivottavasti enemmén ensinmainittua vaihtoehtoa.”

Samassa *Jylkkérin” numerossa myos padsihteeri Kari Djerf *eduskun-
nan lehteriltd késin’ tekee huomioita eduskunnan paatoksesta:

*(Toinen) Merkittavd muutos koskee laitosten hallintoa. Esimiehen lisdksi lai-
toksille perustetaan monijéseniset laitosneuvostot, mutta niiden rakenteen ja
tehtdvien médérittely jad yliopiston sisdiseksi tehtdviksi. — Mielestdni timé
péitos on ollut jirkevéd, koska yliopistossa on useita erityyppisid laitoksia:
aineryhmilaitoksia, saman laitoksen sisélléd saattaa olla jakautumista tutkimus-
tradition mukaan (esim. fysiikka ja teoreettinen fysiikka) jne. Lisdksi on jo
olemassa koulutusohjelmatoimikuntia, joten byrokratiaa ei ole jarkevéd lisd-
ti. ..

Koska yksityiskohdista ei eduskunnassa kiytetty puheenvuoroja, sai laki siten
lopullisen muotonsa. Ylioppilaskunnan ja opiskelijoiden kannalta pidin tir-
keimpéni edistysaskeleena nykyiseen nihden seuraavia asioita: opiskelijoilla on
suhteellisen tasavertaiset vaikutusmahdollisuudet muiden yliopiston henkils-
kuntaryhmien kanssa. Laitostason hallinnon mukaan saaminen on voitto, silld
se turvaa opiskelijoiden vaikutusmahdollisuudet perustasolla, laitoksella. Kai-



ken kaikkiaan uuden mallin mukainen yliopiston hallinto voinee toimia hyvin,
kun vain jokainen paitoksentekiji on aktiivinen ja ottaa selvéi asioista. Ylioppi-
laskunta tulee vield vaikuttamaan opetusministerion suuntaan, jotta keskushal-
linnosta saataisiin mahdollisimman edustava myos opiskelijoiden osalta. Siten
pidén ns. 8 professorin ja apulaisprofessorin, S muun henkilékunnan ja 5 opiske-
lijaedustajan vaihtoehtoa parhaana.

Vanhana mies ja 44ni -periaatteen (siséltdd myos naiset) kannattajana olen
hieman pettynyt itse prosessin kulkuun, mutta parempi vihédnkin kuin mitdén
néind koulupoliittisesti ankeina aikoina.”

! Tdmd tosiasia on sikéli merkityksellinen, etti lakiesitykseen liittyi my6s tirkedni asiakir-
jana eduskunnan edellyttima ja lain soveltamista tdsmentévi luonnos hallintoasetukseksi.

2 Ylioppilaskunnan lausumaan sisiltyy sinilldén aiheellinen huoli ylioppilaskunnan suoran
vaikutusmahdollisuuden vihenemisesté yliopiston hallinnossa. Toisaalta kuitenkin kaik-
kien opiskelijoiden pakkojdsenyys ylioppilaskunnassa varmistaa tuon yhteyden, joskaan
tdma jdsenyys ei sellaisenaan takaa samalla tavoin kuin edustajiston vaalivalinta, ettd valitut
opiskelijat sitoutuvat edustamaan ylioppilaskunnan késityskantoja eri hallintoelimien péa-
toksenteossa. Téssd suhteessa vanhan ja uuden vaalijirjestelméin ero on merkityksellinen.

3 Asiaan liittyi myos mielenkiintoinen episodi. Selostin yliopistoon palattuani hallintojohta-
jalle kuulemismenettelyn tapahtumat sivistysvaliokunnassa ja samalla mainitsin ryhtyvéni
toivotun lausuman valmisteluun. Hallintojohtaja katsoi asiakseen tiedustella OPM:std,
miten sielld suhtaudutaan téllaisen yliopiston lausuman antamiseen ja ilmoitti, ettei sitéd
katsota tarpeelliseksi (tai suotavaksi?). Jdin kummeksumaan paitsi hallintojohtajan menet-
telyd, myos OPM:nsuhtautumista ja — ldhetin lupaamanilausumansivistysvaliokunnalle ja
tiedoksi OPM:66n.

4 Kuten aikaisemmin on selostettu, tisté tyoluonnoksesta ki ynnistyi asian valmistelu yliopis-
tossa ja itse asia, hallintoesitys, koki monet vaiheet ja sisdllonmuutokset ennenkuin se tuli
hallituksenesitykseni eduskuntaan. Korkeakoulujenhallinnon kehittiminen kuuluu tarkei-
néd kysymyksend myos korkeakouluneuvoston tehtdvivastuuseen, mutta eikd neuvosto ole
todellakaan médritellyt kantaansa, mitdén linjaratkaisua tai hallinnon kehittdmisen perus-
teita esim. opiskelijajdrjeston SYL:n tapaan?

$SYL opiskelijoiden valtakunnallisena etujérjestond on ndytellyt maamme korkeakoulupoli-
tiikassa erityisesti 1970-luvulla hyvin merkittivii roolia. Timi on ehki perustunut aikai-
semmin enemmén SYL:n joukkovoimaan ja sen poliittiseen potentiaaliin kuin uudistusoh-
jelmien ja esim. hallinnon- ja tutkinnonuudistustavoitteiden perusteltavuuteen. Valta ja
vastuu kulkevat kési kddessd ja SYL:n kannanotto Jyviskyldn yliopiston hallinnonuudis-
tamisesta osoittaa, ettd se etujirjestoné on tiedostanut vastuunsa myds yliopiston toiminnan
ja toimintaedellytysten kehittdmisessd. SYL on, etsiessdin ja uudelleenarvioidessaan yli-
opistokisitystdin, tehnyt perusteellista analyysia ja tdssé tarkoituksessa SYL:n puheenjoh-
taja on vieraillut mm. Jyviskyldn yliopistossa ja luodannut késityksid yliopistosta ja sen
hallinnosta.

6 Professorit Osmo Ikola ja Reino Erma ovat ystdvillisesti antaneet pyynnéstini niméi
muistinvaraiset tiedot lausumistaan sivistysvaliokunnassa, josta olen heille kiitollinen. Sivis-
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tysvaliokunta kuuli 26.9.80 my®s tieteellisen informoinnin neuvottelukunnan puheenjohta-
jaa, ylikirjastonhoitaja Eeva-Maija Tammekannia yliopiston kirjaston hallinnoliista asemaa
koskevassa kysymyksessi.

7S4iti6 perustettiin Helsingin yliopiston kanslerin prof. Heikki Renvallin aloitteesta vuonna

- 1971 valvomaan korkeakoululaitoksen etuja noiden ""hullujen vuosien’ hulluimpien hallin-

nonkumouspyrkimysten tilanteessa.



ASETUS ANNETAAN



16. Hallitus antaa asetuksen

Eduskunta oli puhunut. Alkoi isdnnén tahdon tdytdnténpano. OPM:n
korkeakoulu- ja tiedeosastossa kdynnistyi uuden osastopdillikén Mark-
ku Linnan johdolla asetusluonnoksen tarkistustyé eduskunnan tahdon
mukaiseksi. OPM:n vastaavana virkamiehend lakiesityksen ja asetus-
luonnoksen valmistelua ja niitd koskevia yhteisneuvotteluja johtanut pro-
fessori Mikko Niemi oli "tdysin palvelleena’ siirtynyt korkeakoulun ylim-
mén keskushallinnon tehtévistd sen perushallinnon, oppiaineen, pariin
Turun yliopistossa.

Asetuksen tarkistamisvaiheeseen liittyi ldhinnd kaksi merkittdvii ja
harkinnanvaraista kysymysta:

1. Miten tarkistetaan hallituksen koostumusta, jotta eduskunnan asettama ehto
“mikd4n ryhmi ei muodosta yksinkertaista enemmistoid’ toteutuisi?

2. Miten yliopiston keskushallinnossa sisdinen toimivallan ja tehtdvien jako
hallituksen, rehtorin ja hallintoviraston vililldi mééritelldan?

Hallituksen koostumus. Vaihtoehtoisia ratkaisuja eduskunnan tahdon to-
teuttamiseksi olivat ldhinnd seuraavat: a) laajennetaan véliryhmaa, b)
laajennetaan opiskelijain ryhméa4 tai c) laajennetaan molempia. OPM:ssé
harkittiin ratkaisuna myos yliopiston alkuperdisen esityksen mukaista
vaihtoehtoa, jossa hallintojohtaja kuuluisi itseoikeutetusti hallitukseen.
Tama toteuttaisi eduskunnan tahdon, mutta vaaliperiaatteen kanssa risti-
riitaisena vaihtoehdosta luovuttiin. Koska hallituksen véliryhmi on juuri
se vaikutuskanava, jonka kautta yliopiston muilla henkiléryhmilld” ja
lisdksi yliopistotoiminnan kannalta tirkeilld erillisill laitoksilla on mah-
dollisuus saada d44nensé valittomasti kuuluville hallituksen pdatoksenteos-
sa, OPM péityi yhteisymmaérryksessé yliopiston johdon kanssa ratkaisu-
naan esittiméén véliryhmin laajentamista yhdelld jésenelld.
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Toimivallan jako. Toimivallan jakokysymys: kuka pdattda ja misté asiois-
ta, on hallinnon toimivuuden ja tehtdvdvastuun rajaamisen kannalta
tarked, mutta kimurantti asia. Sivistysvaliokunta ei pitdnyt asetusluon-
noksen ratkaisuja tissd suhteessa kaikin puolin onnistuneina, vaan mie-
tinndsséddn silytti hallitukselle entistdkin enemmaén toimivaltaa ja kuor-
mitti sen muutenkinraskasta tyojirjestystd esim. assistenttimaarayksilla!,

Sivistysvaliokunta ei toisaalta pitdnyt tyydyttdvdnid nimenomaisesti
hallituksen tehtdvdvastuun keventdmistarkoituksessa esitettyd saadostd
hallituksen oikeudesta delegoida mm. médirdraha- ja nimitystehtdvidan
hallintovirastolle, T#lt4 osin delegointisdddoksid jouduttiin OPM:ssi tar-
kistamaan.

Asetuksen tarkistustyOssd tapahtui -~ ei kuitenkaan eduskunnan tah-
dosta — my®0s rehtorin ja hallintoviraston vililld uusrajankiyntid, jonka
merkillisyys tai merkitys nakyy yliopiston toiminnassa ehkd myéhemmin.

Uudessa hallintoratkaisussa yhdenmukaisesti yliopiston esityksen
kanssa rehtorin tehtdvavastuuta kevennettiin ja rehtorin toimenkuvaksi
pelkistyi yliopiston toiminnan johtaminen, valvonta ja kehittdminen sek
yliopiston edustaminen. Téssé tehtdvissd rehtorilla on ollut apunaan van-
hastaan hallintovirasto ja hallintojohtaja. Vield hallituksen lakiesitykseen
liittyvdssd asetusluonnoksessa eduskunnalle 15.5.80 tdmé& ’tyosuhde’
maédriteltiin samansuuntaisesti:

12 §. Rehtorin tehtdvina on lisdksi:
3) johtaa ja valvoa hallintoviraston toimintaa. . .
14 §. Hallintoviraston esimieheni on hallintojohtaja

16 §. Hallintojohtajan tehtdvina on 1) toimia rehtorin lahimpéné apuna hallintoviraston
johdossa ja sen toimialaan kuuluvissa asioissa. . .

17 §. Rehtori ratkaisee ne hallintovirastolle kuuluvat asiat, joita ei ole sééddetty tai méarétty
hallintojohtajan tai muun virkamiehenratkaistaviksi. Rehtori voi yksittdistapauksissa
ottaa ratkaistavakseen sellaisenkin asian, joka muutoin olisi hallintoviraston virka-
miehen ratkaistava.

Aikaisemmin on jo todettu, ettd yliopiston hallintoesityksen jidlkeen
OPM:n neuvoiteluvaiheessa jouduttiin csitystd vield tarkistamaan ja kor-
jaamaan siind olleita epdjohdonmukaisuuksia. Tdssd yhteydessa yliopis-
ton sisdisessd neuvottelussa todettiin, ettd rehtorin ja hallintojohtajan
toimivaltajako suhteessa hallintovirastoon kaipaa tarkennusta. Rehtorin
tehtdvdvastuun ja toimenkuvan kannalta on epétarkoituksenmukaista,

ettd han vanhan mallin ja uuden yliopistoesityksen mukaisesti on myds



hallintoviraston paillikko joutuen asemassaan vastaamaan hallintoviras-
ton talous-, henkil6sto- ja opintoasiainhallinnon monista erikoistuneista
ja usein pitkalle teknistyneistd tehtdvialoista. Rehtorin paillikk6asema
on omiaan jattdimadn myos hallintojohtajan tehtdviroolin ja -vastuun
epaselviksi. Toisaalta taas on perusteltua, ettd hallintovirasto on kytketty
laheisesti juuri ’yliopiston esimiehen”, rehtorin, toimivaltaan. Tdm4 kyt-
kentd voi nimittdin tukea hallintoviraston toimintaa ja sen palvelujen
kehittdmistd juuri yliopiston perustehtdvien suunnassa samalla kun se voi
tarjota vuorostaan niitd ’esikuntapalveluja’, joita rehtori yliopiston joh-
tamis-, valvonta- ja kehittdmistehtdvissd valttamaétta tarvitsee. Tdma reh-
torin, hallintojohtajan ja hallintoviraston vilinen toimivaltakysymys on
ratkaistavissa siten, ettd hallintojohtaja méédratddn asetuksessa hallinto-
viraston paillikoksi — eik4 siis rehtori — mutta hallintovirasto siilyte-
tdan rehtorin johdossa ja valvonnassa yliopiston esityksen ja sitd vastaa-
van hallituksen eduskunnalle jdttimén asetusluonnoksen mukaisesti.
Esittelin ratkaisuehdotuksen myos yliopiston hallitukselle, jolla ei ollut
mitddn titd toimivallan tismennystd vastaan sdilyttddhén se periaatteessa
rehtorin ja hallintoviraston toimintasuhteen entisellddn samalla kun se
jasentdd hallintojohtajan tehtdvdvastuun entistd selkeimmin ja tarkoi-
tuksenmukaisemmin.

Rehtorin ja hallintojohtajan vilisen toimivaltasuhteen ja tehtdvivas-
tuun tdsmennykseen ja hallintoviraston péillikkyyden vaihdokseen
OPM:lldkéén ei ollut huomauttamista. OPM:n 4.2.81 péivityssd asetus-
luonnoksessa olikin tehty asianmukaiset pykédldkorjaukset. Asian piti nyt
olla sovitulla tavalla jarjestyksessa.

Kysymys hallintoviraston ja koko laajenevan hallintohenkiloston ase-
masta yliopiston organisaatiossa ja tehtdvissd on sekd periaatteellisesti
ettd kaytannollisesti merkityksellinen. Kysymys on paljolti siitd, ovatko
hallintovirasto ja hallintohenkil6sto toiminnassaan yleensi kytketyt yli-
opiston tieteellisestd tehtdvastd vastaavaan operatiiviseen johtoon, jota
edustavat rehtori, dekaanit ja laitosten johtajat, vaiko hallintosektorin
omaan johtoon, jota taas edustavat hallintojohtaja, toimistopaillikot ja
tiedekuntasihteerit.

Opetusministeriossé tdtd kysymystd pohdittiin 1970-luvun alussa Lex
Itdlan nimelld tunnetun korkeakoulujen hallinnonuudistushankkeen yh-
teydessd. Lakiesityksen (luonnos 25.1.71) perusteluissa asetuttiin selkeésti
jalkimmadisen vaihtoehdon kannalle:

.. .Hallitus toteaa, ettei ole tarkoituksenmukaista, ettd rehtori, joka johtaa ja
valvoo koko korkeakoulun toimintaa, olisi vilittomasti korkeakoulun yhden
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toimielimen, hallintoviraston, johdossa. Sen vuoksi hallitus esitt44, ettd hallin-
toviraston toimintaa johtaa vilit¢Smasti rehtorin alainen hallintojohtaja. T4llgin
ei viraston kutsuminen rehtorinvirastoksi ole asianmukaista. . . Hallitus katsoo
(kuitenkin), ett4 luottamus- ja virkamieshallinnon vilisten toimivaltakiistojen
vilttdmiseksi korkeakoulun hallituksella tulee olla oikeus ottaa késiteltdvikseen
hallintoviraston toimivaltaan kuuluva asia. .. (s. 22).”

Edelleen luonnoksessa lakiesitykseksi todetaan samansuuntaisesti:

*Hallitus ei pidd tarkoituksenmukaisena sitd, ettd jokaiselle hallintoelimelle
perustettaisiin oma itsendinen kansliansa, vaan katsoo, ett4 korkeakoulun koko
hallintovirkamieskunnan tulisi kuulua samaan hallintoyksikk6n, hallintoviras-
toon (s. 21).”

Jyviskyldn yliopiston ja yleensd korkeakoulujen késitys asiasta on ollut,
ja on edelleenkin, Lex Itédldstd poikkeava. Yliopisto ldhtee siitd, ettd
hallinnon ja niin muodoin my&s hallintoviraston ensisijainen tehtdvi on
tukeaja edistdd yliopistoa sen tieteellisessd perustehtidvissdédn. Yliopiston
hallintotoimen on tdmén kisityksen mukaan sdilytettdva kiinted yhtey-
tensd yliopiston koulutus- ja tutkimustehtdvéin, ja tdtd yhteyttd edusta-
vat juuri eri hallintotasoilla yksikkdjen tieteellinen johto ja keskushallin-
nossa hallintoviraston osalta rehtorikunta. Ja timén yhteyden siilytta-
minen — eikd suinkaan hollentiminen — oli yliopiston hallintoesityksen
ja samalla asiaa koskevan tarkistuksen tarkoitus?,

OPM:ssi jatkui kuitenkin vield asetusluonnoksen hienosddt6. Viimei-
nen tarkistettu ja péydélleni toimitettu asetusluonnos oli paivitty 5.6.81
(asetus annettiin 26.6.81). T4ysin ylldttyneeni jouduin toteamaan, etti
siitd oli nyt ’asetusaattona’ poistettu rehtorin johtosuhteen hallintoviras-
toon sdilyttdviat momentit: ’johtaa ja valvoo hallintoviraston toimivalt-
aa” (12 §) ja hallintojohtajan tehtdvidmaédrittelystd ’toimia rehtorin 14-
himpéné apuna hallintoviraston johdossa ja sen toimialaan kuuluvissa asi-
oissa” alleviivattu osa (16 §)*. Informoin hallitusta vilittémésti tapahtu-
neesta muutoksesta, mutta mitddn ei endé ollut tehtévissd. Toivoa sopii,
ettei “’rehtorin ldhimpéanéd apuna’ hoidettu asetusmuutos merkitse kay-
tdnndssd hallintoviraston irtaantumista rehtorin ’johdosta ja valvonnas-
ta” ja yliopiston hallintokoneiston laitostumista ja vieraantumista varsi-
naisesta tarkoituksestaan — yliopiston perustehtdvan tukemisesta. Té-
mékin loppuvaihe (huom. ajankohdan valinta) osoitti, miten monia in-
tressejd ja henkilokohtaisiakin pyyteitd yliopiston hallinnonuudistus
sisédltdd.

Hallintoviraston asema yliopiston hallinnossa on merkittivd mutta
tunnetusti myos kritiikille altis (vrt. SYL:n lausunto, kohta 4, s. 123).



SYL:n mukaan hallintojohtajan nimittdminen pitéisi toimistopaallikdi-
den tapaan myds kuulua yliopiston itsehallinnon piiriin ja hallituksen
toimivaltaan! Kritiikin valossa ndytta4 ilmeiseltd, ett4 hallintovirastonkin
toiminnan tirkein peruste on yliopiston perustehtivi ja sen kehittdminen
tiedeyhteisoni. Jos tima tehtdviyhteys 16ystyy, hallintovirasto menettii
palvelutarkoitustaan ja tulee kritiikille entistdkin alttiimmaksi. Mutta Lex
Italdlld on kuitenkin omat kannattajansa vield 1980-luvulla!

Kaikki kevdin tarkistusneuvottelut eivit tapahtuneet kuitenkaan reh-
torin ohi ja tietdmittd. Delegointisdddoksisti ja kirjaston etujen valvon-
nasta hallinnossa kdytiin OPM:sséd yhteistd neuvonpitoa. Neuvottelun
tuloksena asetukseen kirjattiin yliopiston kirjaston valtakunnallinen
asema kasvatustieteiden, psykologian ja liikuntatieteiden tieteellisené kir-
jastona (43 §).

19.12.80  Tasavallan presidentti vahvisti lain Jyviskylédn yliopistosta jo 19.12. 80

ja Naantalin Kultarannassa pitimassdin istunnossa valtioneuvosto antoi

26.6.81 26.6.81 asetuksensa Jyviskylin yliopistosta (n:o 515). Ja ikd4dnkuin muis-

toksi asiaan liittyvist erisuuntaisista intresseists ja niiden yhteensovitta-

misen vaikeudesta hallituksen vasemmistoministerit Kajanoja, Sund-

qvist, Tyoldjarvi ja Koikkalainen, yhtyen ministeri Kalevi Kiviston (Jy-

véskylin yliopiston kasvatussosiologian lehtori) kantaan, kirjasivat valtio-
neuvoston pdytikirjaan seuraavan lausuman:

*Ehdotus asetukseksi Jyviskyldn yliopistosta sisdltdd myds ehdotukset yliopis-
ton hallintoa koskeviksi sdadoksiksi. Verrattuna aikaisempiin yliopistoja ja
korkeakouluja koskeviin hallintoasetuksiin ehdotus sisiltdd kuitenkin merkitta-
vin periaatteellisen muutoksen, jolla tdhin asti sovelletusta kolmikantaperiaat-
teesta monijédsenisid hallintoelimid kokoonpantaessa luovutaan. Ehdotus mer-
kitsee ndin ollen huomattavaa taka-askelta korkeakouludemokratian toteutta-
misessa. Tastd syystd katson, ettd asetuksen hallintoelinten kokoonpanoa kos-
kevat sdddokset olisi tullut sddtdd kolmikantaperiaatteen mukaisesti.”

! Hallituksen asetusluonnoksessa assistenttiasiat — madraykset ja toimsnhoidon jirjestelyt
— uskottiin yliopiston esityksen mukaisesti tiedekuntaneuvoston toimivaltaan. Huom!
SYL:n kannan mukaan niiden pitéisi kuulua perusyksikon, laitoshallinnon, toimivaltaan.
Tampereen yliopiston kokemukset osoittavat, ettéd assistenttiasiain kasittely hallituksessa on
epitarkoituksenmukaista, ja niinpd TY:n hallintoasetustoimikunta onkin v. 1982 esittanyt
néiden asiain siirtimisté hallitukselta kanslerin toimivaltaan. Mainittakoon, ettd JY:n uusi
hallitus joutui lukuvuoden 1982—1983 aikana kasittelemdén noin 60 assistenttiasiaa.

2 Eduskunnan sivistysvaliokunnassa 1 1.11.80 vastaava hallintokisitys tuli mielenkiintoisella
tavalla esille valiokunnan pohtiessa esittelymenettelyn kaytt64 yliopiston paédtoksenteossa.
Ed. Astala (SKDL) ehdotti ed. Ursinin (KOK) kannattamana muistioon lisdyksend seuraa-
vaa: "Korkeakoulujen hallinto on viime vuosina voimakkaasti laajentunut ja niissd on
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otettu kédyttoon esittelijéjarjestelmd. Valiokunta pitdd tdrkednd, etté esittelijoiltd edellyte-
tadn tieteellistd patevyyttd.” Ed. Astalan ehdotus hivisi niukasti 44dnestyksessé (7 vastaan 8).

3 Soitin vilittdmasti osastopaillikké Linnalle himmistellen ko. muutosta. Linna vuoros-
taan himmaisteli, koska OPM:ssd muutos oli tehty siind uskossa, etti asiasta oli sovittu
rehtorin kanssa, ja ettd yleensd ndmé tarkistusneuvottelut hallintoviraston kanssa on kiyty
siltd pohjalta ja siihen luottaen, ettei mitddn muutoksia tehdé yliopiston johdon tietimatta.
Kisitykseni mukaan OPM:n korkeakoulu- ja tiedeosasto onkin tidssd toiminut bona fide,
hyvissi uskossa.

4 Koska tdmai toimivaltakysymys on yliopisto- ja hallintokisitykseni mukaan tirkei, olen
katsonut tarpeelliseksi kirjata asian kisittelyvaiheet selostukseeni ndinkin yksityiskohtaises-
ti.



17. Uuden perussdidnnén vastaanotto

Yliopisto oli saanut uuden perussdédnnén. Lopputulokseltaan arvaama-
ton, vuosia kestényt hallinnonuudistus oli saanut puitesdddoksensd. Mo-
ninkertaisen sovittelun tuloksena se sai luonnollisesti yliopiston siséisissi
arvioinneissa sen mukaisen vastaanoton: kukaan ei pitdnyt sitd taysin
tyydyttaviani, kukaan ei myoskain repdissyt vaatettaan” sen kelvotto-
muuden vuoksi; jokainen 16ysi siita jotain hyvéikin, ja jokainen 16ysi siita
moitteenalaista vasemmistoministerien tapaan.

Maakunnallinen valtalehti ’Keskisuomalainen® ehitti ensin esittele-
main uutta perussddntod hatkahdyttavin otsikoin ’Lisdd valtaa Jyvisky-
lan yliopiston professoreille” ja antoi aihetta rehtorille vastineeseen
28.6.81:

*...Onollut hyvin perusteltua se, ettd nyt toteutettu hallintoratkaisu perustuu jo
kaytossa olevaan hallintomalliin pyrkien sitd kehittiméaén ja sen puutteita kor-
jaamaan. Tdma hyviksyttiin ldhtokohdaksi myds opetusministeridssi ja se sai
my0s eduskunnan sivistysvaliokunnan kannatuksen.

Uutta hallintomallia onkin asiallisinta verrata lahinnd nykyiseen malliin ja
ndin tehtdessé on todettava, ettéd professorien valta heikkenee merkittavisti ja
vastaavasti muiden opettajien ja opiskelijoiden d4ni vahvistuu erityisesti tiede-
kuntien padtoksenteossa ja rehtorin vaalikollegiossa.

Vaikka professorikunnan suhteellinen valta heikkeneekin huomattavasti tdssa
tapahtuu myos vallan siirto varsinaisilta professoreilta apulaisprofessoreille.
Hallinnonuudistuksen erds merkittavé piirre onkin se, ettd apulaisprofessorien
hallinnollinen asema vahvistuu ja tulee tasa-arvoiseksi varsinaisiin professorei-
hin verrattuna.

Varsinaisten professorien perinteinen keskustelu- ja paatésfoorumi, yliopis-
ton konsistori, hdvidd kokonaan kuvasta pois. Korkeakoulun demokratia on
siten edennyt myds Jyvéskyldn yliopistossa aimo askeleen ja uudettuulet paése-
vit vauhdittamaan yliopiston kehitysta.”
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Ylioppilaskunnan hallitus arvioi opiskelijoiden ndkdkulmasta uudistusta
"Jylkkérissd™ 23.9.81 seuraavaan tapaan:

*...Opiskelijoiden osuus hallintoelimissé lisddntyy jonkin verran, mutta kauas
jaatiin ylioppilaskunnan viimeisesti tavoitteesta eli ns. kolmikannasta. ..

Sindllddn (dskeisestd periaatteellisesta huomautuksesta huolimatta) ylioppi-
laskunta ei pidé hallintomallia erityisen hyvéné tai huonona. Lahinnd muutosta
sellaisenaan voidaan pitd4 tarpeettoinana, ei niinké4n hallinnon tarpeista l4hte-
véni, vaan muutoksena sen itsenséd vuoksi. Mikili halua 16ytyy, pystyvit uudet
elimet varmasti yliopiston ja opiskelijoiden kannalta hedelmilliseen yhteistyo-
hon...”

Yliopiston lukuvuoden avajaispuheessa 7.9.81 esittelin uuden hallinto-
ratkaisun yliopistolle seuraavin ottein:

*...Lopullinen hallintoratkaisu oli laaja-alaisempi kuin yliopisto tahtoi. Jotkut
ratkaisut poikkesivat varsin selvisti yliopiston esityksestd. Esimerkkind mainit-
takoon muutoksenhakumenettely. Yliopiston esittimé menettely toteutui, mut-
ta vieraassa korkeakoulussa, Abo Akademiassa, jonka hallinto uudistettiin sa-
manaikaisesti. Jo yliopiston sisélld eri henkil6iden ja henkiloryhmien kisitykset
hallintoratkaisusta vaihtelivat, ja edelleenkin vaihtelevat, suuresti toisistaan.
Mikéén henkiléryhmd ei voi sanoa saaneensa tahtoaan ldpi uudessa hallintomal-
lissa. Jokainen joutui tinkimé#n vaatimuksistaan, mutta suhteellisesti eniten
kuitenkin professorikunta, joka menetti md4rdenemmistonsi kaikissa hallinto-
elimissi joutuen vieldpi uhraamaan perinteisen kokousfooruminsa, konsistorin,
yliopistodémokratian alttarille. Niist4 leikkauksista huolimatta on kasitykseni
mukaan ehdottoman tirked yliopiston kehityksen kannalta, ettd sen padtok-
senteossa tieteelliselle asiantuntemukselle annetaan riittdvé paino. Olkoon uusi
hallintoratkaisu myds tdssd suhteessa meille haaste. Se oli vaikean ja raskaan
sovittelun tulos, kompromissi monisuuntaisista vaateista. Sellaisenakin se voi
taata yliopiston myonteisen kehityksen korkeimman hengenviljelyn alalla ja
turvata tySrauhan sdilymisen. Ndin uskon, koska mitdén patenttiratkaisua ei
ole, ja kaikki lopulta riippuu kuitenkin niist4 henkildist4, heiddn kyvykkyydes-
td4n ja moraalistaan, jotka hallintoon ja sen luottamustehtéviin valittuina kan-
tavat viime kadessd vastuun yliopiston padtoksenteosta. Yliopistomme on néi-
den térkeiden valintojen ja vaalien edessi...”

Jayliopiston tiedotuslehdessé 16.9.81, uuteen hallintoratkaisuun viitaten,
esitin yliopistovéelle vetoomuksen *’Maltti on valttia” toivoen rakentavaa
yhteistoimintaa “yliopistomme ja inhimillisen kasvun hyviksi™:

*Yliopistoviki kokoontuu tdni syksyni aloittamaan uutta lukuvuotta varsin
poikkeuksellisissa oloissa. Kesén aikana annettu uusi asetus Jyviskyldn yliopis-
tosta on astunut elokuun alusta voimaan. Ihmetelld4n, miten nyt yliopistoa
hallitaan.

On luonnollista, ettd uusi hallintomalli ei vastaa minkid4dn henkiléryhmin
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késitystd hyvistd hallintomallista. Yht4 luonnollista on, ettd korkeakoulujen
keskushallinto ja poliittiset padttéjat ovat halunneet myds painaa puumerkkinsé
tehtyyn ratkaisuun. Siten se on monitasoisen sovittelun tulos. Tyytyméttomina-
kin meiddn on syytd muistaa, ettd tehty ratkaisu avaa uusia kanavia yliopiston
pddtoksenteossa ja lisdd valintamahdollisuuksia luottamustehtdviin. Mikdén
malli ei sindllddn ratkaise yliopiston pddtoksenteon onnistuneisuutta.

Lopulta riippuu meistd ihmisistd, miten me luottamustehtdviin valittuina
toimimme ja kuuntelemme toistenkin déntéd eikd vain omaamme...

Tiedén, ettéd yliopistomme selviytyy syyslukukauden vaikean siirtymévaiheen
yli vuodenvaihteeseen, jolloin vastuu yliopistomme toiminnasta ja sen kehitta-
misestd siirtyy uusille hallintoelimille. Yliopisto on yhteinen asia ja sitd monet
hallintouudistuksen ratkaisut korostavat, Se on haaste yhteisvastuuseen.”

Mutta kaikille yliopisto eiole yhteinen tai yhteisvastuun vaan yksinomaan
professorin vastuun asia. Kasvatustieteen professori Veikko Heinonen
(PKP) oli ”Keskisuomalaisessa’ 30.8.81 julkaistussa kirjoituksessaan
»Professorinvaltaako JY:ssd?” syvisti huolestunut yliopiston muuttu-
neista olosuhteista peldten mm. sit4, ettd mielivaltaiset hallintomenettelyt
moninkertaistuvat, toimistojen henkilékunta méériilee johtavien tiede-
miesten asioita ja alempi opettajakunta sanelee tieteellisen opetuksen ja
tutkimuksen ohjelmat. Erditd muita otteita kirjoituksesta:

"Kasiteltdessd Jyvaskyldn yliopistonhallinnonuudistusta Keskisuomalaisen kir-
joituksissa on etenkin uutisten otsakkeet laadittu siten, ettd niissd korostuu
vddrin professorien valta. Aikaisemmin on esiintynyt sellainenkin otsikko, jossa
mainitaan professoreille tulevan lisdd valtaa ja 28.8.1981 uutisen otsake kuuluu:
»Jyviskyldn yliopiston uusi johtosiintd PROFESSORIVALTA SAILYY,
LAITOKSIA YHDISTETAAN", Tillaiset raflaavat tekstit antavat virheellisen
kuvan asioista.

Kirjoituksissa on jatkuvasti kisitelty professoreita ja apulaisprofessoreita yh-
tend ja samana ryhménd. Kuitenkin professori on ollut yliopistossa jo keskiajalta
lahtien johtava tiedemies, jolle virka-aseman perusteella on kuulunut sekd paa-
téntd- ettd toimeenpanovaltaa tehtdvien edellyttamalld tavalla yliopistoa koske-
vissa asioissa. Apulaisprofessorit ovat toimineet enemménkin professoreita
avustavina henkil6ind, ja heiddn patevyysvaatimuksensa ovat olleet vdhdisem-
mit kuin professorien. . .!

Tehdyt paatokset hallinnon muuttamisessa johtavat sitd mieletonté tilannetta
kohti, jolloin tieteen perustavaa laatua olevat kysymykset ratkaistaan dédnesté-
mailld. Eduskunta ei ole sddtdessddn uutta lakia Jyviskyldn yliopistosta edellyt-
tanyt tillaista ’demokratiaa’, vaan laki edellyttd4 *monijdsenista” laitoshallin-
toa.

Oudolla tavalla paédtoksen tehneet henkil6t, joista pddosa on professoreja,
tayttavit virkavallan vaatimukset toimia ilman puoltoa ja omanvoitonpyyn-
tod". Professorin asema on ollut jo tdhdnkin asti kaikkea muuta kuin kehuttava,
mutta nyt tulevat “’kansanvaltaiset™ yliopistomiehet olemaan kaikenkarvaisen
ndyristelyn armoilla. . .
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Nyt ei professori ole endd asemansa nojalla oikeutettu paattimain opetus-
suunnitelmista eikd madrarahakysymyksistikdén, jotka olennaisesti asettavat ne
puitteet, joissa hidn on velvollinen toteuttamaan johtavaa ja vastuunalaista tut-
kimus- ja opetustoimintaa. Siitd, mitéd seuraa tieteen vapaudelle, voidaan vain
esittdd arvailuja.

Professorinviran luonne nayttdd nyt muuttuvan tavalla, joka merkitsee sit4,
ettei kysymyksessé enédé ole sama virka kuin se, mihin asianomainen on nimitet-
ty, miké on vastoin Suomen virkalainsddddnt64. Kun virka-asemaan on kuulu-
nut oikeus osallistua konsistorin ja tiedekunnan kokouksiin ja professori on
yleensi ollut laitoksen johtaja, vastuulliseen virkaan kuuluvat tehtdvit, joita
professorille nytkinsélytetdédn, on voitu hoitaa niin, ettd asianomaiset ovat olleet
esittdmaéssd kantojaan ja paattaimassd muun muassa tarkeistd resurssikysymyk-
sista.

Kuitenkin uudenkin yliopiston mukaan Jyviskyldn yliopistonlain tehtdvani
on edistdd vapaata tutkimusta ja tieteellistd sivistystd sekd antaa siihen perustu-
vaa ylintd opetusta yliopistossa edustettuina olevilla aloilla”. Hallinnosta ja
byrokratiasta tehddédn pédasia, vaikka tutkimus ja opetus tapahtuvat nimenoma-
isesti professorien johdolla laitoksissa eiki jossakin hallintoelimessi.”

Kuten asian eduskuntavaiheessa todettiin Korkeakoulujen ja opetusalan
henkil6kuntaliitto (KHL) ja sen paikallinen jasenyhdistys JYHY edusti-
vat erilaista késitystd hallintoratkaisusta. Tama késitysero peilautui sit-
temmin myds uuden perussddnnon arvioinneissa. JYHY:n puheenjohtaja
Markku Andersson kirjoitti 20.12.81 asiasta ’Keskisuomalaisessa” seu-
raavaan jaimékkéin tapaan otsikolla *’Uusi hallintomalli on selvi edistys-

askel”:

"Korkeakoulujen ja opetusalan henkilkuntaliitto ry (KHL) on antanut 10-vuo-
tisjuhlalausumansa, jossa se tuomitsee Jyvaskyldn yliopiston uuden hallintomal-
lin levittimisen muihin korkeakouluihin. KHL syyttd4 Jyviskyldn uutta hallin-
tomallia liian professorivaltaiseksi ja véittda hallintomallin huonontavan henki-
16kunnan vaikutusmahdollisuuksia. Mainitut viitteet eivdt kuitenkaan pidé
lainkaan paikkaansa! KHL:n jasen Jyvaskyldn yliopiston henkilokuntayhdistys
ry (JYHY) on tiysin pdinvastaista mieltd uudesta yliopistomme hallintomallista.
Uusi hallintomalli antaa nimenomaan mahdollisuuden koko yliopiston henkil-
kunnalle vaikuttaa ja osallistua paatoksentekoon sen eri vaiheissa. Uusi hallin-
tomalli on olennainen parannus aiempaan niahden ja selvé edistysaskel yliopis-
tohallinnon demokratisoinnissa. KHL on Jyvdskyldn uutta hallintomallia vas-
tustanut sen valmisteluvaiheesta ldhtien. TAma vastustus on tapahtunut vastoin
paikallisen jdsenjarjeston asiantuntemusta ja kantaa. Tdmi lienee KHL:n ay-
demokratiaa?

Jyviskyldn yliopistoston hallintoa on viety demokraattiseen suuntaan, mita
samaa eiilmeisesti voi sanoa KHL:n tavasta hoitaa asioita. KHL ei niyti olevan
lainkaan kiinnostunut perusjérjestonsd nakemyksistd, vaan ajaa harkapaisesti
laput silmilld omaa linjaansa tai linjattomuuttaan eteenpédin. KHL néyttda ole-
van kiinnostuneempi oman johdon ndkemysten levittdmisestd kuin ay-politiikan
mukaisesta vallanhajautuksesta, demokratiasta ja jisenistén kuulemisesta...”



! Professori Heinonen suhtautuu hyvin kriittisesti juuri apulaisprofessorien aseman kohen-
nukseen uudessa hallintomallissa. Tiedekunnan poytikirjaan liitetysséd, 27.4.81 pdivityssa
muistiossa laitoshallinnon jérjestelystd (ptk. 30.4.81) professori H. lausuu asiasta mm.
seuraavaa: ”...Apulaisprofessorin aseman turvaaminen on hoidettu oikein hyvin ja asia on
silattu yliopistodemokratian” pintakiillolla. Outoa on, miten vihin &4nin professorit ovat
valmiit luopumaan asemastaan ja oikeuksistaan linsimaisen yliopiston tieteellisen kérki-
joukon johtajina. Tapahtuneesta saa sen kisityksen, ettd yliopiston johto toimii professorei-
ta vastaan ja asettuu tukemaan niité yliopistoyhteisén jdsenid, joiden patevyys ja kokemus
tieteessddn on vidhdinen tai puuttuu kokonaan...”
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18. Tilintekoa

Uusi perussddntd oli monitasoisen sovittelun tulos. Yliopiston omassa
hallintoesityksessé jo pyrittiin sovittelemaan yliopiston siséllé eri henki-
16iden ja ennen kaikkea eri henkiléryhmien erilaisia kisityksié ja samalla
my0s ennakoimaan niitd uudistusvaateita, esim. vaalijarjestelmién siir-
tyminen, joita OPM asettaa uudelle hallintoratkaisulle.

Hallituksen lakiesitys ja erityisesti sen liiteasiakirja, asetusluonnos, oli
niinikd44n monien sovittelujen ja neuvottelujen tulos: OPM pyrki korkea-
koulujen keskushallinnon intressejia halinnonuudistuksessa toteuttaes-
saan huomioonottamaan pitkélle myos yliopiston tahdon.

OPM:ssé oli kymmenen vuoden aikana valmisteltu toistakymmenti
hallintoratkaisua yksityisten korkeakoulujen valtiollistamisen ja korkea-
koululaitoksen alueellisen laajentumisen yhteydessd. On luonnollista, etté
korkeakoululaitoksen kehittdmisestd vastuuta kantava keskushallinto
joutuu, selviytyédkseen téllaisesta tehtdvdurakasta, madritteleméén tietyt
hallintojérjestyksen kehysehdot ja huolehtimaan siit4, ett4 hallintoratkai-
sut turvaavat korkeakoulujen toiminnassa paitsi tietyt yndenmukaisuu-
den vaateet, myos tietyt yhteiskuntapoliittiset intressit. Ndiss4 ratkaisuis-
saan ja erityisesti korkeakoulujen valtiollistamisen yhteydessi OPM ei
kasittadkseni ottanut riittdvasti huomioon korkeakoulujen omia néko-
kohtia, vaan eriilld hallintoratkaisuilla oli selvisti saneluratkaisun luon-
ne. Tdhén osaltaan vaikutti ajankohdan korkeakoulupoliittinen tilanne ja
korkeakouiujen poiitisoitunut iimapiiri. Tuossa tiianteessa OPM:ii4 oii
niin hallinnon kuin tutkinnonuudistusasiassa taipumusta kuulla enem-
mén niitd yliopistomiehi, jotka sinédlldan hyviksyttivissd yhteiskunnan
uudistamispyrkimyksissdén tai sitten vaikutusvallan tavoittelussaan tai
poliittisessa pyrkyryydessdén olivat valmiit kompromettoimaan yliopis-
ton tehtdvédvastuun henkilokohtaisten intressiensi hyviksi.
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Kokemukset sekid hallinnon- ettd tutkinnonuudistuksesta osoittavat,
ettd korkeakouluja itseddn on syyt4 vakavasti kuulla niissi uudistuksissa.
Niissd, jos missddn, on alan kokemusta ja asiantuntemusta (vrt. VNp
valtionhallinnon organisaation kehittdmisestd 28.1.60, kohta 2). Korkea-
koulupoliittisen tilanteen vakaantuminen ja korkeakoulujen ilmapiirin
depolisoituminen antoivat siten myds aikaisempaa paremmat edellytyk-
set sovitteluratkaisujen etsimiselle JY:n hallinnonuudistuksessa.

Neuvottelujen 1dhtékohtina olivat yliopiston 15.6.78 hyviksym4 hallin-
toesitys ja toisaalta OPM:ssi 8.2.78 valmisteltu luonnos hallintoratkai-
suksi. Kun verrataan niit4 ldht6kohtia lopulliseen asetukseen, joka p44-
osiltaan vastaa OPM:n neuvotteluratkaisua, voidaan todeta, etti neuvot-
teluissa todella etsittiin yhteisté sovitteluratkaisua ja ettd tdssa pyrkimyk-
sessd myos pitkélle onnistuttiin. Neuvottelut olivat asialliset. Se on paras
tunnustus, jonka voin niist4 yliopiston vastaavana neuvottelijana antaa.

Mutta kaikki muu asiaan liittyva ei tdytd asiallisuuden vaatimusta.
Kaikissa asiakohdissa ei padsty yksimielisyyteen, ei l0ydetty sovittelurat-
kaisua. Ministeri Par Stenbédck toimivaltansa mukaisesti teki ndissi ns.
kiistakysymyksissd omat, yliopiston késityksistd poikkeavat ratkaisunsa.
Téssé tilanteessa yliopistolla on oikeus ja sen edustajalla, rehtorilla, suo-
ranainen velvollisuus esittdd eridvd kasityksensd ko. asiakohdissa. Sen
tein yksiselitteisesti OPM:n ja korkeakoulujen rehtorien neuvoston yh-
teisessd neuvottelussa 10.12.79 ja my6s eduskunnan sivistysvaliokunnassa
23.5.80 kuultuna. Samalla molemmissakin tilanteissa korostin siti, etti
monissa asiakohdissa on neuvotteluissa 16ydetty yhteiset linjaratkaisut.
Kun tdmai oli tilanne, yliopistoeivoi ehdoitta pitdd hallituksen esitysta
yhteisendi sovitteluratkaisuna. Sitd paitsi tillaista vaatimusta ei edes
missdédn vaiheessa esitettykdan. Uskoin, ett4 sivistysvaliokunnan puheen-
johtajan Mikko Ekorren lausuma yliopiston késityksi esittelevdstd muis-
tiosta olisi oikaissut vddristyneen tai vidrinymmarretyn tilanteen. Ndin ei
ainakaan ministeri Stenbackin osalta tapahtunut, silld RN:n muistiossa,
joka oli tehty OPM:ssi kdydystd neuvottelusta 11.8.81, koskien muiden
korkeakoulujen hallinnonuudistusta, todetaan mm. seuraavaa:

"Stenbiick tahtoi korostaa kahta seikkaa:

Jyviskylidn siaddoksistd oli rehtorin kanssa paddytty neuvottelutulokseen, jonka takana
molempien osapuolten olisi pitdnyt olla myos Eduskunnassa. Rehtori oli kuitenkin sivistys-
valiokunnassa ’vetdnyt vilistd’. Tdssd kohden Ministeri ei yhtynyt Mannerkosken huomau-
tukseen, ettéd rehtorin velvollisuutena oli ollut tuoda sivistysvaliokunnassakin esiin yliopis-
ton virallinen kanta. Ministeri lausui, ettd ministerio ei ole neuvottelun perusteella velvolli-
nen Eduskunnassa puolustamaan Hallituksen esitysti, jos korkeakoulun edustaja ei sivis-
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tysvaliokunnassa pysy neuvottelutuloksen takana. Tdhdn Mannerkoski huomautti, ettt
néin voidaan korkeakoulujen taholla ajatella vain silld edellytykselld, ettd kysymyksessd on
todellinen neuvottelutulos, jossa on pyritty etsimédén korkeakoulun esitysté kehittden yha
parempaaratkaisua, eikd ministerion sanelupditss, johon *neuvottelussa’ on vain onnistut-
tu saamaan joitain korkeakoulun edustajien esittimid muutoksia."!

Rehtori Mannerkosken muistiossa esittimé kanta kiteyttdd sen, mista
asiassa on kysymys. Rehtori siddosten mukaan ’kayttda yliopiston puhe-
valtaa tuomioistuimissa ja viranomaisissa’. . . (Asetus n:o 146, 7 §). Kun
ndin onséddetty, olisi yliopiston kannalta todella outoa menettelya, jos ei
yliopiston sallittaisi ministerin tahdosta kayttda puheoikeuttaan edus-
kunnan sivistysvaliokunnassa kuulemaan pyydettynd ja nimenomaan
juurisitd itseddn koskevassa, erittdin merkityksellisessa hallintoratkaisus-
sa! Vield oudompaan valoon timi vaatimus tulee, kun otetaan huo-
mioon, ettd erityisesti lakiesitykseen liittyvd asetusluonnos poikkeaa
erdissd merkityksellisissd kohdissa yliopiston esityksestd eikd OPM sen
valmistuttua sallinut enéé yliopistolle oikeutta antaa siitéd virallista lau-
suntoa, vaikka tillaisen pyynnén mm. OPM:n rehtorien neuvoston yh-
teisneuvottelussa esitinkin.?

Kaikissa Jyvaskyldn uutta hallintoratkaisua koskevissa neuvotteluissa
mukana ollut OPM:n Korkeakoulu- ja tiedeosaston tiedetoimiston toi-
mistopééllikké Arvo Jappinen arvioi kuitenkin yliopiston osuutta asian
valmistelussa toisin todeten siitd OPM:n julkaisemassa *’Korkeakoulutie-
to”’ -lehdessé (n:o0 8/1980) otsikolla ”Hallinnon kehittdmiselle uusi perus-
ta” mm. seuraavaa:

", . .Eduskunnalla oli kdyt6ssddn luonnos asetukseksi, jonka mukaan hallinto on
suunniteltu yksityiskohtaisesti jarjestdd. Sivistysvaliokunta teki huolellista tyo-
td, mistd se on saanut eri tahoilta tunnustusta. Valiokunta oli mietinndssdian
yksimielinen. Tdmi on varmasti rohkaisevaa koko korkeakoululaitoksen hal-
linnon kehittdmisen kannalta.

Hallituksen esityksen antamista eduskunnalle edelsi pitké ja huolellinen val-
mistelu, joka tapahtuisi yhteistyossd yliopiston ja opetusministerion kesken.
Yhteistyon henki oli hyvi. Hallinnon tutkimukseenpidettiinkiintedd yhteyttd. . .
Kokemuksista pyrittiin ottamaan oppia, vaikka tutkimustuloksista ei parasta
mallia voikaan johtaa.

Jyviskyidn yliopistoiain kisitteiyvaiheissa mikddn osapuoli ei esitidnyt jyrk-
kid, dogmaattisia kannanottoja, vaikka erilaisia ndkemyksié olikin. Eduskunta-
kaan ei pitdnyt mitddn maarattya hallintoelinten kokoonpanoa ehdottomana. Se
asetti kuitenkin demokratialle rajat; millddn ryhmailld ei saa olla enemmist6é
jasenista.

Perustavanlaatuinen ongelma yliopistohallinnossa on, miten turvata toisaalta
tieteellinen asiantuntemus ja toisaalta muu edustuksellisuus hallinnossa. Jyvis-



kyldn mallissa yhteensovittaminen on tarkoitus toteuttaasiten, ett4 laitoksen tai
oppiaineen tieteellinen edustus taataan tiedekunnassa ja tiedekunnan tieteellinen
asiantuntemus edelleen yliopiston hallituksessa. Erdistd aikaisemmista hallin-
tomalleista poiketen tieteellinen asiantuntijaorganisaatio rakentuu siten “’alhaal-
ta ylos”. Tamén rinnalla muille yliopistossa tydskenteleville taataan edustus.
Tieteellisen asiantuntemuksen ja demokraattisuuden kesken on pyritty 16yta-
méin sopusointu.

Yliopistohallintoon liittyy aina kysymys itsehallinnon asteesta. Jyviskyldn
yliopisto oli tiukasti autonomian puolesta. Puhe autonomiasta olikin uskotta-
vaa, koska haluttiin ottaa myds autonomiaan oleellisesti kuuluva vastuu yliopis-
ton kehittdmisestd. Oman yliopiston hallinnon kehittiminen on yksi naytto
tastd.

Ennakkoluuloton aktiivisuus ja halu tarttua myds vaikeisiin yliopisto-ongel-
miin on ilahduttavaa, koska autonomiasta usein puhuvat pelkit ritualistit. K-
dyt kaulassa saarnataan autonomiasta sanomatta millaista autonomiaa tai kei-
den autonomiaa tarkoitetaan. Ritualistin ldhtokohtana nédyttdd olevan: auto-
nomia olen min4, itsehallinto toteutuu minun kauttani.

Jyviskylédn yliopisto on autonomiansa ansainnut, konkreettisella ty6lld, ilman
ritualismia. Se ansaitsee laajan autonomian.”

Korkeakouluneuvos Arvo Jappisen loppuletkaus aiheutti kuitenkin sen,
ettd Turun yliopiston tdysinpalvellut rehtori, professori Osmo Ikola vas-
tasi Kanavassa’ (n:o 1/1982) asiasisill6ltddn muuten tarkedssa kirjoi-
tuksessaan ’Korkeakoululaitoksen keskushallinnon paradoksit’ seuraa-
vin tulkinnoin:3

“Sitaatissa ilmenevd ylldttdvd kaunaisuus ansaitsee enintddn hyméhdyksen,
mutta vakavampaa huomiota kannattaa kiinnittdd taustana olevaan ajatteluta-
paan: yliopisto ansaitsee autonomiaa vain jos ja siind méérin kuin sen johto
toimii opetusministerion (virkamiesten) mieliksi. Jos asia ndin tulkitaan, ei
kannata puhua mistdén todellisesta autonomiasta. Eihdn autonomia voi perus-
tua muuhun kuin asianomaisen laitoksen tehtidvian sindnsa, ei esimerkiksi sen
kulloistenkin johtomiesten henkiiékohtaisiin ominaisuuksiin. Ei yliopiston tar-
vitse "’ansaita’ autonomiaansa muulla tavoin kuin olemalla yliopisto. Jos yleen-
sd jonkinlainen autonomia hyviksytddn, tidytyy kaupanpéillisind hyviksyi
myos se mahdollisuus, ettd korkeakoulujen johto joskus voi osoittautua ministe-
rion tai muiden pééttidjien kannalta hankalaksi.”

Asianosaisena kolmantena osapuolena en voi muuta kuin valittaen tode-
ta, ettd *vélistd vedon’ harha sai lainauksessa lisukkeekseen myss epéilyt-
tdvédn ’mielistelyn harhan’. Kuuluvat varmaan yliopiston rehtorin luon-
taisetuihin? Tosiasiassa OPM:ssd etsittiin vakavasti ja niin pitkille kuin
OPM:n kehysintressit antoivat myoéden sovitteluratkaisua, ja hallitus
vuorostaan teki tédltd pohjalta eduskunnalle lakiesityksensd hallintorat-
kaisua tdsmentédvine asetusluonnoksineen.
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Eduskunta ja eritoten sivistysvaliokunta jatkoi kolmantena jaratkaise-
vana portaana sovitteluratkaisuun pyrkimisté niin vaikeaa kuin se tdssi
monien ja erisuuntaan kédyvien poliittisten intressien rasittamassa hallin-
nonuudistusasiassa olikin. Téltid pohjalta katsottuna Arvo Jdppisen ar-
vio sivistysvaliokunnan tystd oli oikeaan osunut:

"Sivistysvaliokunta teki huolellista ty5té, mistd se on saanut eri tahoilta tunnus-
tusta. Valiokunta oli mietinndssdidn yksimielinen. Tdmi oli varmaan rohkaise-
vaa koko korkeakoululaitoksen hallinnon kehittdmisen kannalta.”

Titd taustaa vastaan oli kuitenkin ylldttdvad, ettd toteuttaessaan tdytdn-
toonpanovaiheessa eduskunnan tahtoa hallitus ei voinut asetusta antaes-
saan sulattaa sovitteluratkaisua, vaan vasemmistoministerit katsoivat
asiakseen kirjata valtioneuvoston pdytdkirjaan eridvian lausumansa hal-
lintoratkaisusta luonnehtien sitd huomattavaksi taka-askeleeksi kor-
keakouludemokratian toteuttamiseksi’.

Kuitenkin ja kaikitenkin uusi perussdant6é merkitsi vanhaan hallinto-
malliin verrattuna myos korkeakouludemokratian laajenemista, eteenas-
kelta Jyviskyldn yliopistossa, ja tdtd todisti myos yliopiston vararehtori
professori Mikko Raatikainen ’Keskisuomalaisessa’ 10.9.81 julkaistussa
kirjoituksessaan “’Professorivalta murenee Jyviskyldn yliopistossa” mm.
seuraavasti:

*Professorien toimivalta vihenee Jyviskylédn yliopistossa, uuden lain, asetuksen
ja viliaikaisen johtosd4annon tultua voimaan. Tama oli uutta.. .”

Professori Raatikainen osoittaa kirjoituksessaan edelleen yksityiskohtai-
sesti, miten professorien suhteellinen toimivalta on vanhaan hallintomal-
liin verrattuna vdhentynyt kaikissa hallintoelimissé yliopiston muiden
henkiléryhmien ja samalla demokratisoitumisen hyvéksi. Hin nédkee tés-
s kehityksessd, pdinvastoin kuin edelld professori Heinonen, professorin
kannalta jotain myonteistédkin:

.. .Professorin jatkuvasti lisadntyneet hallinnolliset tehtivit toivottavasti vi-
henevit ja professorit padsevit nyt entistd enemmén syventyméin tieteelliseen
tyoskentelyyn, johon he ovat saaneet perusteellisen koulutuksen. Ei se hallinto
niin herkkua ole, eivétki 1aheskadn kaikki professorit halua sithen osallistua. Se
on kuitenkin ollut pakollista tdhan saakka ja monille pakollista vield nykyisin-
kin.”

! Neuvotteluun osallistuivat opetusministeri Par Stenbick ja korkeakouluneuvos Arvo
Jappinen OPM:sté ja puheenjohtaja, rehtori Markku Mannerkoski ja pasihteeri, profes-
sori Heikki Jokela Korkeakoulujen rehtorien neuvostosta.



2 Politiikan pelisdéntdjen tuntijana itseidn hyvilld syylld (’Keskisuomalaisen’ haastattelu
24.5.83) pitdvi puoluejohtaja Pir Stenbickin ministerind esittimé uhkaus siité, ettei OPM
ole velvollinen Eduskunnassa puolustamaan Hallituksen esitystd, jos korkeakoulujen
edustaja ei sivistysvaliokunnassa pysy neuvottelutuloksen takana™ panee ihmetteleméén,
mitd ndma politiikan pelisddnnot ovatkaan?

3 Kirjoitus sisidltdd monia varteenotettavia ehdotuksia keskushallinnon toiminnan kehitté-
miseksi korkeakoulujen yhteisten asioitten hoidossa. On valitettavaa, jos esim. kirjoittajan
drtymys Jippisen letkauksen johdosta on antanut aiheen — ja nédin ndyttdd kdynneen —
sivuuttaa ndiden tédrkeiden ehdotusten vakavan pohdiskelun,
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UUSI JARJESTYS



1.8.81

19. Yliopisto jirjestaytyy

Toiminta jatkui kuitenkin yliopistossa ja riippumatta siit koettiinko uusi
perussddnto “’taka-askeleeksi” tai “’eteenaskeleeksi” yliopiston kehityk-
sessd. Yliopiston itsehallintokaan ei ollut tdysin murentunut uudessa
perussdianndssi ja erddnd yliopiston tahdon mukaisenaratkaisuna — ellei
suorastaan saavutuksena — siiné oli uskottu laitoshallinnon yksityiskoh-
tainen jérjestely yliopiston toimivaltaan ja siis sen omaan harkintaan lain
ja asetuksen viljien kehysehtojen puitteissa.

Hallintoasetus annettiin kesalld 26.6.81 ja se astui voimaan jo 1.8.81.
Siirtyminen uuden perussddnnén mukaiseen jarjestykseen oli asetuksessa
jérjestetty mm. seuraavasti:

116 §

Vaalilautakunta asetetaan ensimmdisen kerran toimikaudeksi, joka alkaa 1.
péivdnd syyskuuta 1981 ja paéttyy 31. pdiviand joulukuuta 1983.

Yliopiston hallitus, tiedekuntaneuvostot, kasvatustieteiden tutkimuslaitoksen
johtokunta. .. valitaan ensimmaéisen kerran marraskuussa 1981 toimikaudeksi,
joka alkaa 1. pdivini tammikuuta 1982 ja paittyy 31. pdivani joulukuuta 1983.

Rehtori ja vararehtorit valitaan ensimmadisen kerran timéin asetuksen mukai-
sesti huhtikuussa 1982 seuraavan elokuun 1. piivisté alkaen kolmivuotiskau-
deksi.

117 §

Siihen asti kunnes hallitus on valittu ja sen toimikausi on alkanut, hoitaa. ..
hallintokollegio ne tehtdvit, jotka timén asetuksen mukaan kuuluvat hallituk-
selle. Tiedekuntaneuvoston tehtdvid hoitaa vastaavasti. .. tiedekunta. ..

Siihen asti kunnes rehtori ja vararehtorit on valittu ja heid4n toimikautensa on
alkanutjatkavat 1 momentissa mainitun asetuksen (eli vanhan asetuksen) mu-
kaisessa jarjestyksessd valitut rehtori ja vararehtorit yliopiston rehtorina ja
vararehtoreina.
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119 §

Edelld 25 §:ssd tarkoitetusta laitosjaosta on péitettdvéd ja samassa pykildssi
tarkoitettu johtosddntd annettava ennen syyskuun 1. pdivas 1981...

Marraskuussa 1981 pidettiviksisdddettyjen uuden asetuksen mukaisten
vaalien vuoksi 119 §:n méirdys laitoshallinnon jirjestimiseksi osui han-
kalaan ajankohtaan: asia oli hoidettava elokuun aikana. Sdatdjat odotti-
vat ilmeisesti suurta vaalikampanjaa ja varasivat sitd varten riittdvésti
aikaa! Kuten on jo monesti todettu, laitos perussoluineen, oppiaineineen,
on yliopiston toiminnan ja sen hallinnon perusyksikko. Jos ja kun tdimén
perusyksikon asioita ruvetaan uudelleen jdrjestiméddn ajankohtana ja
sellaisen aikataulun puitteissa, joka ei anna mahdollisuutta laitosten riit-
tdvddn kuulemiseen ja/tai tiedekuntien laitosjakoa koskevaan huolelli-
seen valmistelutyohon ja erityisesti uusien sdaddsten uusien kehysehtojen
mukaisten eri vaihtoehtojen harkintaan, siitd ei ndytd seuraavan muuta
kuin toraa.

Siirtyméasdddosten mukaan viliaikainen vanha hallitus ja sen vield
vanhempi puheenjohtaja-rehtori joutuivat siten tekeméén 'viimeisen pal-
veluksensa’ yliopistolleen ja pddttdmddn sen laitoshallinnon jarjestelyista.
Vanhan rehtorikunnan toimikauden jatkaminen elokuun 1. pdivdan 1982
ei liene ollut yksin aikataulu- vaan myds tarkoituksenmukaisuuskysymys.
Télld jarjestelylld oli mahdollista varmistaa hallinnon hiiriéton jatkuvuus
yli siirtymévaiheen my®és siind tilanteessa, ettd ’vihredt’ saisivat marras-
kuun vaaleissa suuren vaalivoiton ja sen seurauksena hallintoelimien
koostumuksessa ja dekaanikunnassa tapahtuisi suuria henkilévaihdok-
sia.

Hallituksen ldhtiessd elokuussa etsimédin ratkaisua laitoshallinnon jér-
jestelykysymykseen puheenjohtajana korostin sitd, ettd ratkaisu on luon-
teeltaan ’véliaikainen’ siirtymévaiheen toimenpide ja ettd varsinainen
vastuu laitoshallinnon jérjestelyistd kuuluu vaaleissa valittavalle uudelle
hallitukselle, jolla muutenkin on oltava mahdollisuus sddddsten sallimissa
rajoissa toteuttaa tahtonsa kaikessa yliopiston hallinto- ja kehittdmispoli-
tiikassa. Toisaalta korostin kuitenkin sitd, ettd OPM:ssd seurataan var-
masti valppaasti, miten yliopisto kdyttdd haluamaansa ja saavuttamaansa
itseméadrdamisoikeutta laitoshallintonsa jarjestelyissd. Asia on siten haas-
te myds yliopistolle ja sen on pystyttdvi osoittamaan, ettd ’se on autono-
miansa ansainnut”.



27.2.81

19.1. Laitosjako riesana

Laitosjaon uudelleenjérjestely osoittautui varsinaiseksi kynnyskysymyk-
seksi. Laitosjakohan rajaa oppiainereviirit ja ndiden reviirien puitteissa
toteutuu yliopiston opetuksen ja tutkimuksen vapaus, yliopistoarjen itse-
hallinto. Syysta tai syyttd ndiden yliopiston ’kotipiirien’ uudelleenjérjeste-
ly koetaan uhkana tyéyhteisén vakiintuneelle jirjestykselle, ihmissuhteil-
le ja oppiaineintresseille. Sama inhimillinen tai pikemminkin laitostunut
asenne virittyy helposti kaikkien muutosten yhteydessi aiheuttaen muu-
tosvastarintaa ja vakiintuneen jarjestyksen ja kdytdnnon perusteetonta-
kin puolustamista. Tdma on ja tulee olemaan myos kaiken yliopistouudis-
tuksen pulma ja erityisen selvisti se nousi esiin laitosjaon uudelleenjéirjes-
telyssi.!

Huolimatta asian valmistelun hankalista ja tiukan aikataulun rajachdois-
ta, ratkaisua lihdettiin etsimdén jonkinasteisesta " valttiméattomasta” lai-
tosjaon uudelleenjirjestelystd. Uusien sdddosten kehysehdot ja myos to-
teuttamisvaiheessa olevalaaja tutkinnonuudistus antoivat perusteita télle
pyrkimykselle:

1) Uusi hallintomalli keskitt4d4 alihallinnon toimivaltaa entistd enemmain tiedekuntaneuvos-
tolle ja edellyttdd tdmén vuoksi, ettd kaikilla laitoksilla on professorikiintiossd varattu
edustus — ja vaikutusmahdollisuutensa neuvoston paiatoksenteossa. On itsestddn selvad,
ettd laitoksen ja sen eri oppiaineiden edut tulevat varmimmin huomioonotetuiksi, jos
laitoksen edustaja voi varsinaisena jdsenena osallistua tiedekuntaneuvoston paatoksente-
koon. Tdmén kriteerin mukaan laitosten maara tiedekunnassa ei voi ylittdd professorikiin-
tion mdarad 4, 6 tai 8,

2) Tutkinnonuudistus edellytti entisté tiiviimpéé koulutustyhteistoimintaa ja opetussuun-
nittelua eri oppiaineiden vililld ja samalla uudistus korosti monitieteisyytt ja tieteidenvili-
syytta tutkimuksen kehityssuuntauksena. Siten tutkinnonuudistuksenkin tarpeet puoltavat
siirtymistd suurempiin aineryhmdlaitoksiin.

Hallintovirasto kdynnisti jo eduskuntavaiheen jalkeen ja ennen asetuksen
antamista laitoshallinnon jarjestelyd ennakoivan valmistelutyon jarjes-
tamalla 27.2.81 ainelaitosseminaarin tiedekuntien, hallituksen, henkil6-
kuntayhdistysten ja ylioppilaskunnan edustajille. Seminaarissa esiteltiin
tulossa olevaa uutta hallintoratkaisua ja sen kehysehtoja erityisesti laitos-
hallinnon jarjestelyn ndkokulmasta (ks. edelld kohdat 1 ja 2). Omassa
alustuksessani tarkastelin laitosjaon erilaisia perusteita kiinnittden huo-
miota ldhinn seuraaviin:
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Perusteet Perustelut (relevanssi)?

1. Tieteelliset perusteet — tieteenalan autonomia

— lihitieteiden yhteydet

— monitieteiset tutkimusprojektit

— tutkimusvilineiston ja
-tilojen yhteiskayttoisyys

— yhteinen tutkimuksen avustava henkil6sto

— julkaisutoiminnan koordinointi (yhteinen
jukaisusarja) jne.

2. Koulutukselliset perusteet — oppiaineautonomia
— oppiaineiden vilinen koulutus- ja opetus-
suunnittelu
— ldhitieteiden antamat opetusvirikkeet
— yhteistyo oppimateriaalin valmistamisessa
jne.

3. Toimintataloudelliset perusteet — toimistotyon kapasiteetti:

— konekirjoitus ja monistus
— kirjanpito ja laskentatoimi
— kirjeenvaihto ja arkistointi
— kokoelmat ja oppimateriaali
— tiedotus- ja lausuntoasiat
— tenttijarjestelyt
— yhteydenpito ja suhdetoiminta
— kirjahankinnat jne.

— toimistotilojen kiytto

— opetustilat/erityistilat

— talousresurssit (laitosmiiriaraha yms.)

4. Hallinnolliset perusteet — hallintobyrokratian rajoittaminen
— kokousten rajoittaminen
— kokousasiakirjain valmistelutyo
— hallintotehtévien kierto
— laitosten edustaminen (tiedekuntaneuvos-
tossa ym.)
— oppiaine-edustus jne.

Esitettyjen perusteiden valossa laitosjakoa koskevaa ratkaisua voidaan
etsid kahden perusvaihtoehdon suunnasta:

1) toinen ratkaisuvaihtoehto korostaa yksittdisen tieteenaian auionomiaa ja samaila sen
opetuksen ja tutkimusedellytysten sek hallinnon riippumattomuutta toisten tieteenalo-
jen vastaavista;

2) toinen vaihtoehto vuorostaan korostaa sinilld4n itsendisten tieteenalojen yhteistoimin-

nan tarvetta, eri tieteenalojen tai ainakin ldhialojen yhteisié intressejd ja toimintaresurs-
sien yhteisriittavyytti ja -kayttoisyytta.
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Edelli esitetyt laitosjaon ’perustelut” voidaan mééritelld ndiden molem-
pien perusvaihtoehtojen suunnassa, mutta koska uuden hallintomallin ja
tutkinnonuudistuksen kehysehtojen valossa juuri jilkimméinen vaihtoeh-
tosuunta korostuu ratkaisun etsimisessd, painotin alustuksessani myo6s
timénsuuntaisia perusteluja eliki katsoin, ettd yksittdisenkin tieteenalan
kaikinpuoliset edut voidaan laitosratkaisussa parhaiten turvata uudessa
hallintomallissa tarkoituksenmukaisten aineryhmailaitosten puitteissa.

Asian valmistelun kdynnistdmiseksi rehtorinvirasto pyysi tiedekunnilta
esitykset laitosjaoksi 30.4.81 mennessé. Tiedekuntien esitykset laitoshal-
linnon jérjestelyistd *valmistuivat’ 18.3. ja 21.5.81 vilisend aikana.

Jérjestetty seminaari kdynnisti keskustelun laitosjakokysymyksesta ja
erddt henkilokuntayhdistykset ehittivit ottamaan kantaa jo ennen ase-
tuksen antamista. Professoriliiton Jyvaskyldn alaosasto esitti laitoshallin-
toa yleisesti koskevana kannanottonaan 23.3.81 mm. seuraavaa:

1. Lahtokohtana laitoshallinnon suunnittelussa tulee olla tehokkuus, joten mu-
kana on oltava asioita tuntevat ja niistd vastaavat henkil6t. Samalla voidaan
vilttdd tarpeetonta byrokratiaa ja runsaita kokouksia.

2. Laitoshallintoa jirjestettiessi on ensisijaisesti otettava huomioon laitoksen
koko ja tehtévit. Laitoksen hallintomalli voisi usein olla sama kuin tiedekunnan.
Kuitenkin laitosten erilaisuuksista johtuen tdssd voi olla vaihtelua. Yleensi
professoreita ja apulaisprofessoreita pitdd olla ainakin puolet jdsenistd, mutta
laitoksen koosta ja eri henkildstoryhmien osuudesta riippuen suhde voi olla
toinen...

Mutta nuoret assistentit olivat professoreita nopeampia ja JY:n Assistent-
tiyhdistys ry. kiirehti jo 16.3.81 kannanottoon ja esittdmédn OPM:lle (sic.)
laitoshallinnon jarjestelystd yksityiskohtaisiakin — mutta yliopiston toi-
mivaltaan suunniteltuja — ratkaisuja. Assistenttiyhdistys esitti kannan-
otossaan mm. seuraavaa:

*...Asetuksessa tulisi mainita laitosneuvostot tai vastaavat hallinnolliset elimet,
vaikka niiden toiminnasta sdiddetdénkin yliopiston siséisin ohjesdanndin. Erityi-
sesti tiedekuntaneuvoston yhteydessa tulisi esittdd laitosneuvoston ja laitoksen
johtajan asema asioiden valmistelussa. Assistenttiyhdistyksen mielesté laitoshal-
linnonuudistus ei edellyté laitosten yhdistamista tai muita organisatorisia jarjeste-
lyja.” (alleviivaus alkuperdinen)

Liitteend olevassa yksityiskohtaisessa kannanotossaan Assistenttiyhdis-
tys esittdd myos perustelut laitosten yhdistdmist4d vastustavalle kannal-
leen:
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1) se heikentdisi yksittéisten oppiaineiden edustuksen mahdollisuutta tiedekun-
taneuvostossa;

2) se aiheuttaisi laitostasolla kaksitasoista asioiden kisittelyd: oppiaineiden si-
sélld ja laitosneuvostossa. Laitosneuvostojen kokoonpano ja kiintidinti voi-
vat lisdksi vaikeuttaa yksittdisen oppiaineen edustusta laitosneuvostossa.

Yliopiston toukotSiden tai paremminkin sadonkorjuun kevatkiireissa
asian valmistelu tiedekunnissa jdi ainakin vaihtoehtojen pohdintojen
osalta keskenerdiseksi, mitd oli asetuksen antamisen jilkeen lomakuu-
kausien aikana vaikea korjata. Pddtoksenteko muodostui hallituksessa
hankalaksi tédstdkin syysta.

Asian esittelijana hallituksen kokouksessa toimi hallintojohtaja. Esitte-
lija oli valmistanut kolme vaihtoehtoista ratkaisumallia, joille kaikille oli
tunnusomaista pienten laitosten yhdistiminen suuremmiksi aineryhmé-
laitoksiksi.

Hallituksen kokouksessa 14.8.81 todettiin, ettei ollut syytd ldhted
muuttamaan matemaattisluonnontieteellisen, kasvatustieteiden ja liikkun-
tatieteellisen tiedekunnan laitosrakennetta, jotka entisellddn soveltuivat
hyvin uuden hallintomallin kehysehtoihin. On muuten huomionarvoista,
ettd ns. suuriin tiedekuntiin kuuluva matemaattisluonnontieteellinen tie-
dekunta on alunperin ja alan tiedetradition mukaisesti jarjestdytynyt
aineryhmé-periaatteen pohjalle neljiksi laitokseksi: biologia, fysiikka,
kemia ja matematiikka. Fikd mitddn vaateita siirtymisestd pienempiin
ainelaitoksiin ole esitetty! Asian késittelyd jatkettaessa keskityttiinkin
lahinn4 vain humanistisen ja yhteiskuntatieteellisen tiedekunnan laitosja-
kokysymykseen.

Muutosvastarinta vakiintuneiden laitosreviirien uudelleenjérjestelya
kohtaan osoittautui niin voimakkaaksi asianomaisissa tiedekunnissa ja
myos hallituksessa, ettei mikdén esittelijan vaihtoehdoista saanut kanna-
tusta eikd tarjonnut edes ldhtokohtaa enemmistoratkaisulle. Asia juuttui
paikalleen ja jdi poydalle. Asetuksessa sdddetty méaédrdaika oli kulumassa
umpeen. Ja asian ympdrilld alkoi olla vipindé ja esim. ylioppilaskunnan
hallitus ilmoitti 26.8.81 yksiselitteisesti yliopiston hallitukselle vastusta-
vansa ’keinotekoisia” laitosten yhdistdmisia:

"Ylioppilaskunta paheksuu sité, ettd hallinnonuudistamisen varjolla pyritdén
keinotekoisesti yhdistiméén yliopiston laitoksia. Tét4 ei missdén tapauksessa
saa tehdd vastoin laitosten ja tiedekuntien tahtoa. Pakolla ja puolipakolla tehdyt
ratkaisut vain kiristdvit laitoksen ilmapiirid ja oppiaineiden edustajien vilisid
suhteita. Téstd karsivit erityisesti opiskelijat.”



Vaikka asia oli nyt pelkistynyt vain kahden tiedekunnan pulmaksi uusien
ratkaisuvaihtoehtojen perusteelliseen pohdintaan ja niiden valmisteluun
ao. tiedekunnissa ei ollut lilemmalti aikaa. Humanistinen tiedekunta pys-
tyi kuitenkin sorvaamaan toissijaisen huonon vaihtoehdon” laitosrat-
kaisuksi — yhteiskuntatieteellinen tiedekunta ei pystynyt siihenkdin.

Hallinnonuudistuksen sijaiskérsijand vanha hallitus oli puun ja kuoren
vilissd joutuessaan tédssé tilanteessa 26.8.81 padttdmadn asiasta. Huma-
nistinen tiedekunta oli pitkin hampain suostuvainen supistamaan toissi-
jaisen vaihtoehtonsa mukaisesti laitostensa maardn kahdeksaan, mutta
vain silld ehdolla, ettd my6s yhteiskuntatieteellisessé tiedekunnassa suori-
tetaan supistusoperaatio. Pddtoksenteon solmu oli nyt yhteiskuntatieteel-
lisen tiedekunnan késissd. Koska tiedekunta ei muutosvastarinnan vuoksi
ollut valmistanut mitdan uutta vaihtoehtoa laitosjakoratkaisuksi, eiki
myOskddn tiedekunnan dekaani halunnut ehdottaa mitkd kaksi ainelai-
tosta voitaisiin vdhiten pahana ratkaisuun yhdistii joihinkin toisiin aine-
laitoksiin, puheenjohtajana esitin luettelon erilaisista yhdistelmévaihto-
ehdoista korostaen sitd, ettd kysymys on nimenomaisesti viliaikaisratkai-
susta pienin muutoksin. Véakindisen keskustelun ja tasapiisen ddnestyksen
(7/5) jalkeen yhteiskuntatieteellisen tiedekunnan laitosjakoratkaisuna
valtio-opin ja sosiologian laitokset yhdistettiin, samoin tilastotieteen ja
tietojenkaisittelyopin laitokset. Ratkaisun ilmeisiné perusteina oli mainit-
tujen tieteenalojen toisiaan tdydentévat, tukevat tai hy6dyntévat vaihto-
suhteet, mutta eridvissad mielipiteessdén hallituksen molemmat opiskelija-
jdsenet olivat toista mieltd:

"Emme voi hyviksyi valtio-opin ja sosiologian laitosten seké tietojenkasittely-
opin ja tilastotieteen laitosten mielivaltaisia yhdistdmisid pelkastddn kevyin hal-
linnollisin perustein. Yhdistamisistd paatettdessé olisi tullut ottaa huomioon
tiedekunnan ja laitosten kannat.”

Seuraava asetelma antaa kuvan niiden kahden ’ongelmallisen’ tiedekun-
nan laitosjako-ratkaisusta 26.8.81. Vertailun vuoksi asetelmaan on otettu
myo6s uusien sdddosten mukaan valitun uuden hallituksen ’lopullinen’
ratkaisu 20.4.83:
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VANHA LAITOS-
JAKO 1.9.81

Yhteiskuntatieteellinen

tiedekunta
Filosofia
Psykologia
Sosiologia

Taloustiede

Tietojenkasittelyoppi

Tilastotiede
Valtio-oppi

Yhteiskuntapolitiikka

VALIAIKAINEN
RATKAISU 1.9.81

Filosofia
Psykologia
Sosiologia+valtio-
oppi

Taloustiede

LOPULLINEN RAT-
KAISU 20.4.81
(Astuu voimaan 1.1.84)

Filosofia
Psykologia
Sosiologia

Taloustiede

Tietojenkasittelyoppi+ Tietojenkasittelyoppi

tilastotiede

Yhteiskuntapolitiikka

Tilastotiede
Valtio-oppi
Yhteiskuntapolitiikka
K-S:n taloudellinen tut-

kimuskeskus?
8 laitosta 6 laitosta 9 laitosta
Humanistinen
tiedekunta

Englannin kieli
Etnologia
Historia
Kirjallisuus

Musiikkitiede

Pohjoismaiset kielet

Romaaniset kielet

Saksan kieli

Englannin kieli

Historia
Kirjallisuus+
vendjidn kieli
Musiikkitiede+
taidekasvatus
Ruotsin ja saksan
kieli

Romaaniset kielet

Englannin kieli
Etnologia
Historia
Kirjallisuus

Musiikkitiede
Pohjoismaiset kielet

Romaaniset ja klassiset
kielet

Saksan kieli

Soveltava kielitiede ja
puheentutkimus



Suomen kieli Suomen kieli ja Suomen kieli

viestinti
Taidehistoria Taidehistoria ja Taidehistoria
etnologia
Taidekasvatus Taidekasvatus
Venijian kieli Venijan kieli
12 laitosta 8 laitosta 13 laitosta

Pihtisynnytyksen avulla *’pienin muutoksin’ aikaansaatu pétos oli tehty
ja silld nimenomaisella varauksella, ettd se on véliaikaisen hallituksen
viliaikainen ratkaisu ja ettd marraskuun vaaleissa valittavan uuden halli-
tuksen tehtdvavastuuseen varsinaisesti kuuluu ryhtyé asiassa perusteelli-
seen selvitystyohon ja siltd pohjalta etsimain "lopullista’ ratkaisua.*

Asettamansa toimikunnan esityksesta uusi hallitus paatti 20.4.83 yksi-
mielisesti uudesta laitosjaosta ldhinn4 mainittujen kahden tiedekunnan
osalta perustaen ratkaisunsa ilmeisesti eri tieteenalojen ja tutkimuksen
autonomiaa korostavaan ensimmaéiseen perusvaihtoehtoon ja paityen
siten tieteenaloja eriyttdvddn pienten laitosten malliin®.

19.2. Viliaikaisratkaisu risoo

On rehellisesti mydnnettéva, ettd kysymys laitosjaosta viliaikaisratkai-
sunakin osoittautui yliopiston uudelleenjirjestdytymisessid arvaamatto-
man hankalaksi asiaksi. Alustuksessani ainelaitosseminaarissa 27.2.81
mainitsemieni ndkokohtien liséksi ratkaisuun vaikuttavat vahvasti myos
tunnepohjaiset perusteet: perinteinen kdytdntd vakiintuneine toiminta-
suhteineen, ratkaisun demokraattisuus konsensus-mielessi ja erityisesti
henkil6suhteet, jotka osittain tieteenteon luonteeseen ankkuroituvina
ovat tunnetusti pulmallisia yliopistossa.

Jilkeenpdin asiaa pohdittuani ja kokemuksistani viisastuneena vanhan halli-
tuksen olisi ollut jarkevintd tyytyd viliaikaisratkaisuna entiseen laitosjakoon
kaikissa tiedekunnissa eiki edes pyrkid 16ytimédédn hankalassa tilanteessa mi-
td4n uuden hallintomallin ehtoihin paremmin soveltuvaa ratkaisua edes "vihin
muutoksin”. Se olisi luonnollisesti merkinnyt sité, ettd ainakin humanistisessa
tiedekunnassa jotkut laitokset olisivat jaéineet vaille varsinaista jasenyytti tie-
dekuntaneuvostossa, mutta olisivathan nimi laitokset saaneet kokemusta siit4,
mit4 se laitosten intressien ja edunvalvonnan kannalta merkitsee. Jos timi
4ddnivallan puuttuminen tiedekuntaneuvoston péaétéksenteossa olisi koettu suu-
reksi puutteeksi, todennédkéisesti ndmai laitokset olisivat oma-aloitteisesti ryh-
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tyneet harkitsemaan toimenpiteitd ja mahdollisesti paédtyneet jonkinlaisiin lai-
tosten yhteisedustuksen jirjestelyihin saadakseen d4nensi kuuluville tiedekun-
taneuvostossa. Jos ndin olisi tapahtunut, niin uudelleenjérjestely olisi lahtenyt
oikeammasta ilmansuunnasta eli yliopistohallinnon perusyksikosti kisin ja
sieltd lahteneend se olisi todennékoisesti helpommin ja my6s yksimielisemmin
ratkaistavissa!

Hallituksen puheenjohtajana kannoin huolta nimenomaan laitosten ja
sen oppiaineiden edustuksesta tiedekuntaneuvostossa ja lisdksi siitd, ettd
yliopiston hallinnonuudistuksessa saavuttama etu: yliopiston itsenédinen
toimivalta laitoshallinnon jérjestdmisessd, toteutuisi tavalla, joka osoit-
taisi yliopiston ansainneen autonomiansa.”

Viliaikaisratkaisuna laitosjaon pitiminen entiselldén, kunnes vaaleilia
valittu uusi hallitus tehtdviansd mukaisesti ottaa vastuun laitoshallinnon
jarjestelyistd, olisi luultavasti kuitenkin tyydyttdnyt kaikkia osapuolia
siirtymévaiheessa.®

- Mutta hallitus menetteli toisin ja sohaisi niin tehdessd4n kusiaispesdan
ja aiheutti ’suuren haloon’ ja vastalausereaktion: uusi laitosjakoratkaisu
tuomittiin yksiselitteisesti ja vaadittiin ”’yksinomaan hallinnollisiin perus-
teisiin nojautuvana” purettavaksi.

”Keskisuomalainen’ uutisoi kuitenkin hallituksen tekemén ratkaisun
poikkeuksellisen asiallisesti 28.8.81:

*...Uudessa johtosadnndssd sanotaan, ettd laitos on yhden tai useamman oppi-
aineen ja tutkimusalan muodostama hallinnollinen toimintayksikké. .. Laitos-
ten yhdistaminen l4htee siten hallinnolliselta pohjalta. Yhdistimisen vastustajat
katsovat, ettd kysymyksessé on laitoksille ulkopuolinen ja vain asetukseen no-
jaava perustelu. ..

Yhdistamistd on perusteltu silld, ettd ndin vapautuu enemmain henkiloité
tutkimusty6ho6n, koska kaikkien professorien ei tarvitse olla hallintotehtavissa.
Muutenkin yhdistamisen on katsottu parantavan resurssitilannetta.

Laitokset itse eivit kuitenkaan ole olleet innostuneita asiasta. Liséksi yhteis-
kuntatieteellinen tiedekunta asettui vastustamaan menettelyd, huomanistisen
kanta oli hiukan horjuvampi. Muissa tiedekunnissa ei laitoksia tarvinnut yhdis-
tella...”

»Jylkkérissd’ 10.9.81 valtio-opin opiskelijain aineyhdistys *’Puolue’ vaa-
ti padtoksen purkua:

"Laitosten yhdistimisen perusteina olivat siis hallinnolliset syyt. Pyrkimalla
yksinkertaisempaan hallintomalliin tarkoituksella, unohdettiin, ettd hallinnon
on tarkoitus palvella tiedetti eiki tieteen hallintoa. Hallinnosta on muodostunut
yliopistossakin erillinen ja itsenédinen jirjestelmi suhteessa tieteeseen ja tutki-
mukseen. ..

Laitosten yhdistamisen seurauksenasaattaa olla myos se, ettd suurempi laitos



kahmaisee yhteisistd budjettivaroista liikaa ja pienemmén laitoksen tulee toimia
viahemmilld resursseilla kuin jos se olisi itsendinen. Uusien virkojen perustami-
nen pienempaan laitokseen saattaa myos hidastua. ..”

Ratkaisu oli mennyt tdysin pieleen myos ylioppilaskunnan hallituksen
”Keskisuomalaisessa” 27.12.81 julkaistun arvioinnin Onko yliopiston
hallinnonuudistus mielekéds?”’ mukaan:

”...Suurimman moitteen ylioppilaskunta esittda sitd vastaan, ettd hallinnon
uudelleen jdrjestdmisestd ndyttédd tulleen siind mddrin itsetarkoitus, ettd yliopis-
ton perinteinen tiedejérjestelmé pitdd romuttaa vain hallinnon jérjestimisen
vuoksi. Tatdhdn merkitsee erdiden yliopistomme laitosten mielivaltainen yhdis-
taminen. Yhdistamiset suoritettiin vain sen vuoksi, etti tiedekuntien ja laitosten
hallinto saataisiin jarjestettyé, ja ettd jonkun tiedekunnan pitda olla niin ja niin
paljon suurempi kuin toisen. Taiménkaltaiset alyttomyydet ovat osa sitd proses-
sia, jossa yliopisto menettda asemansa tiedeyhteisoné ja sen asema virastona
korostuu.”

Yhteiskuntatieteellisen tiedekunnan dekaani Pertti Kettunen (Kepu) ana-
lysoi ansiokkaasti *’Keskisuomalaisessa’ 3.12.81 julkaistussa kirjoituk-
sessaan “’Professoreiden valta ja vallattomuus” yliopiston hallinnon
problematiikkaa yleisesti ja sen perusyksikon, ainelaitoksen, erityisesti:

"Yliopiston toiminnallinen perusyksikkd on yhden professorin reviiri. Talld
tarkoitan sitd opetuksen ja tutkimuksen aluetta, jolla hin toimii, katsoo olevansa
asiantuntija ja haluaa myos paattaa asioista. Reviiri vastaa useimmiten myos
tieteenalaa ja laitosta. . . Professoreiden reviirit ovat toisistaan riijppumattomia
eivitka tarvitse juuri yhteistyotd keskendan.

Edella yksinkertaistaen ja kérjistden kuvaamani vanha perinteinen yliopistolli-
nen hallintomalli on sitkeéhenkinen. Se on tieteelliseen yhteis6on syvédan juurtu-
nut ja tutkijoiden omia pelisddntdja noudattava...”

Kettunen arvioi kirjoituksessaan myos yliopistonsa uutta hallintoratkai-
sua ja asianosaisena tilittdd myos laitosjakoratkaisua mm. seuraavasti:

*Haluan todeta heti aluksi, etta pidan Jyvéskylédn yliopiston uutta hallintomallia
perusidealtaan oivana kompromissina eri suuntaisten voimien valilld, mutta
kédytdnnon toteutusta toistaiseksi jossakin madrin kompelona.

Huonoa ja kompel6a toteutusta edustaa puolestaan laitosjakoratkaisu. Siini ei
ole otettu huomioon yliopistoyhteison luontaista jakautumista professoreiden
reviireihin, vaan jako on suoritettu tdysin satunnaisesti. Professorin tutkimus-
alaa suurempia luontaisia kokonaisuuksia voivat olla vain eriilla tieteenaloilla
pitkien aikojen kuluessa syntyneet koulutusalaa muistuttavat 16yhat yhteenliit-
tymat, tai asetuksin sdddetyt koulutusalat. . .
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Muita loogisia ja puolustettavia ryhmittelyperusteita ei ole. Nima ryhmittelyt
voisivat samanaikaisesti muodostaa tarkoituksenmukaisia padtoksenteon ko-
konaisuuksia, antaa koko henkilokunnalle mahdollisuuden osallistua linjarat-
kaisujen tekoon, vidhent44 turhaa hallintoa ja vield kaiken timén hyvin lisidksi
sdilyttdd jotakin vanhasta tiedeyhteison rakenteesta. Jollei téllaisia suuria laitok-
sia voida saada aikaan, on ainoa mahdollisuus aivan pienet laitokset, vanhakan-
taiset professorien reviirit. ..”

Yliopistovéelle esittimaistdni ’Maltti on valttia” -vetoomuksesta huoli-
matta — tai ehka siitd syystd — JY:n ylioppilaskunta alkoi ryhtyi tosi-
toimiin hallituksen paitoksen korjaamiseksi ja tdssd tarkoituksessa ja
tukea saadakseen aikoi kaéntyi Ison Veljen, opetusministerion, puoleen.
Opiskelijakansaa kutsuttiin Helsingin ldhetyst66n " Jylkkérissd™ 18.11.81
seuraavaan tapaan:

Valkolakkildhetysté opetusministerioén

Prologi: Olemme joutuneet salaliiton uhreiksi. Ensimméinen toimenpide téssi
katkerassa petosten ketjussa oli tutkinnonuudistuksen toteuttaminen. T#ll4 vi-
kivaltaisella pakkoratkaisulla riistettiin opiskelijoilta heiddn vapautensa. Sa-
manaikaisesti heikennettiin opiskelijoiden toimeentulomahdollisuuksia: opinto-
tuen reaaliarvo laski jyrkésti ja opintotuen saanti sidottiin yhi tiukemmin opin-
tosuoritusten midrain. Opiskelutahti muuttui niin pakkotahtiseksi ja rajatuksi,
ettd hyvin harvoille jdi en44 aikaa mihinkédn muuhun toimintaan kuin opiske-
luun. Opiskelijoiden apaattinen hiljaisuus oli varmistettu, osallistuva opiskelija-
liike vaimennettu, ’salaliitto” saattoi ryhtyé toimeen.

Joulukuun alkupuolella ldhtee linja-autollinen jyviskyléldisopiskelijoita Hel-
sinkiin. Tarkoituksena on tavata jompikumpi tai kumpikin opetusministeri ja
keskustella vakavasti opiskelijoiden ongelmista. Ensisijaisesti kiinnitetddn huo-
miota Jyviskyldn yliopistossa toteutetun hallinnonuudistuksen epékohtiin: lai-
toshallinnon taydelliseen epdonnistumiseen ja opiskelijoiden syrjimiseen muussa
hallinnossa. Samalla vaaditaan my6s pikaisia toimenpiteit4 opintotuen korjaa-
miseksi, tutkinnonuudistuksen purkamiseksi jne. Ohimennen voinemme vallata
Suomen ylioppilaskuntien liiton (SYL) toimiston ja jirjestdd pient4 toimintaa
esim. eduskuntatalon portailla. Vakaa aikomuksemme on siis pitédé asiallisesti
hirveédn hauskaa.

Kiinnostaisiko Sinua lihted mukaan? JYY:n hallitus on luvannut maksaa
linja-auton, joten rahallisia uhrauksia asia ei vaadi. Tarkka piivaméiri ei vield
ole tiedossa, mutta perast4 kuuluu, silld ennen 14ht64 jérjestimme tapahtuman,
jossa sovimme tavoitteista ja matkasta tarkemmin.”

Vaikka rehtorina kunnioitinkin ylioppilaskunnan autonomiaa, otin ko.
asiassa kuitenkin yhteyttd ja kummeksuin operaation logiikkaa: Kun
yksissi tuumin yliopisto ja ylioppilaskunta ovat vaatineet lisd4 itsehallin-
toa yliopistolle ja kun sitd nyt ja nimenomaan tissi merkityksellisessi
laitoshallinnon jérjestelyasiassa on saatu, eikd suunniteltu operaatio ole



pahasti ristiriidassa tuon pyrkimyksen ja saavutetun edun kanssa? Kehoi-
tin heitd vield kerran harkitsemaan ldhetystonsé asialistaa. Kdyntid kos-
kevasta uutisoinnista paétellen *’maltti’’ olikin voittanut ja opiskelijoiden
taloudelliset kysymykset ja tirke4 opintotukiasia olivat nousseet etualalle
lahetyston viestind OPM:lle.

Erityisen katkerasti hallituksen yhdistelyp#détos vastaanotettiin valtio-
opin piirissd. Tdmé kahden apulaisprofessorin, 4 dosentin ja kahden
assistentin laitoshan yhdistettiin sosiologian laitoksen kanssa, johon taas
kuului yksi professori ja apulaisprofessori, yksi dosentti ja kaksi assistent-
tia. Muutoksen saamiseksi tehtyyn piaitokseen yhteiskuntatieteen vs. as-
sistentti teki asiasta Korkeimmalle Hallinto-oikeudelle 1.10.81 valituk-
sen, jossa perusteena esitetiin mm. seuraavaa:

"Ennen (tédtd) pdatostddn hallintokollegio ei ottanut mitdén yhteytti laitoksiin,
joiden yhdistdmistd suunniteltiin. Sen sijaan hallintokollegion suunnitelmista
antoivat tiedekunnat lausuntojaan.

Tamd oli ainoa tie, jota kautta laitokset saivat suunnitelmista tietoa. Mutta
tédtd ei voida pitdd asianmukaisena tapana, koska

1) kaikilla laitoksilla ei ole edustusta tiedekunnassa. . .

2) hallintokollegion péétokseksi tullut yhdistimismuoto keksittiin vasta ko.
kokouksen kuluessa. . .

3) uuden yliopistoasetuksen 60 §:n 2. momentin mukaanratkaistaessaerityisesti
tiettyd oppiainetta koskevaa asiaa on oppiaineen padedustajalla oikeus tulla
kuulluksi. Paitsi etté tdtd ei tehty, tdhdn ei ollut edes teoriassa mahdollisuuk-
sia, koska yhdistdmistavat muotoiltiin vasta kokouksen kestéessd useiden
ddnestysten tuloksena.

Tastd syystd piddn hallintokollegion mainittua péétosti lainvastaisena. . .

Mielestini kysymyksessd on vaarallinen ennakkotapaus, jota seurattaessa
laitosten, niiden opettajien ja tutkijoiden seké niihin valittujen opiskelijoiden
oikeusturva kirsii; yhdistimisen seurauksena saattaa olla esimerkiksi itsendisten
tieteenalojen lakkauttaminen kuulematta lainkaan etu- tai jilkikédteen ko. tietee-
nalojen edustajien kantaa.

Pyydin, ettd Korkein Hallinto-oikeus tutkisi hallintokollegion menettelyn
lainmukaisuuden erityisesti silmiten uuden yliopistoasetuksen 60 §:n 2. momen-
tin madrdystd, sekd kumoaisi paatoksen, mikéli se ei ole lainmukaisessa jarjes-
tyksesséd syntynyt...”

Hallitus oli ainakin tehnyt ratkaisunsa bona fide, mutta oliko se tdssi
noudattanut kaikkia laillisuuden méérayksida? Se ei ilmene edes KHO:n
padtoksestd 4.8.82, jossa todetaan lyhyesti, ettd KHO oli jattanyt valituk-
sen tutkimatta ao. henkilén valitusoikeuden puuttumisen vuoksi!
Vaikka laitosjakoa koskevat kriittiset arvioinnit ovat omiaan anta-
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. maan kysymyksestd hyvin yksipuolisen kuvan, tosiasiassa laitoshallinnon

jarjestely on kompleksinenasia. Osittain kai juuri tdst4 syyst4 sen jérjeste-
ly jatettiinkin yliopiston toimivallan piiriin. Tampereen yliopiston hallin-
totieteiden laitoksessa on yhteistyossd OPM:n ja erdiden korkeakoulujen
kanssa suoritettu asiaa koskeva, laitosten johtajien kokemuksiin ja kési-
tyksiin perustuva kartoitusty®d. Tutkimuksen osaraportissa projektin joh-
taja professori Juha Vartola toteaa johtopéétoksind tutkimuksen piiriin
kuuluvien laitosten johtajien arvioinneista laitosjakokysymyksestd mm.
seuraavaa’:

*Kysymys laitoksen muodostamisperusteista ja oppiainekoostumuksesta nayt-
tdd olevan osittain varsinaisesta hallintorakenteesta riippumaton. Laitosten joh-
tajien antamat vastaukset jakaantuvat kahteen ryhmaén. Yleisesti on niahtévissd,
ettd tyytyméttomyyttd on sitd vaihemmén mité vihemmén hallinnonuudistus toi
muutoksia laitosrakenteeseen, so. sen oppiainekoostumukseen. Tyytyvdisimpid
ollaan niilld laitoksilla, jotka ovat sdilyneet oppiainerakenteeltaan entisenlaisina
ja/taijotka ovat vain yhden tieteenalakokonaisuuden muodostamia. Vastaavas-
ti tyytymattdmimpié ollaan niilld laitoksilla, joilla hallinnonuudistus aikaansai
“pakkoavioliiton’ usean erilaisen ja aikaisemmin toistensa kanssa vain vidhin
tekemisissd olleen oppiaineen vililla.. ..

Kaikkiaan laitosten johtajat ovat varsin yksimielisid siitd, ettd laitos tulee
muodostaa ensisijaisesti opetuksen vaatimien yhteyksien perusteella. Yliopisto-
jen toiminnallinen perusyksikkd on oppiaine, ei laitos. Jos laitos muodostuu oppi-
aineista, joilla ei ole toiminnallisia yhteyksid keskendén, laitoshallintokin koe-
taan keinotekoiseksi. Kun uusi hallintomalli siséltdd selvdn epdkohdan laitos- ja
tiedekuntatasojen tehtivien osittaisen péadllekkaisyyden vuoksi ja kun asiat kéy-
tdnnosséd valmistellaan ja hoidetaan oppiaineittain, voi monesta oppiaineesta
koostuvassa suurlaitoksessa kdytdnnossé esiintyd samojen asioiden kolminker-
taista késittelyd, mitd luonnollisesti pidetdédn tarpeettomana ja turhauttavana.

Vaikka laitosten muodostamisperusteena tutkinnonuudistuksen toteutuessa
voilaisiin yleisesti pitid koulutusohjelmajakoa, on kuitenkin huomattava, etti
mihinkddn kaavamaiseen yleisratkaisuun ei ilmeisestikdén tulisi menné. Koulu-
tusohjelmiakaan ei ole aina muodostettu samanlaisin perustein. Toisaalta myos
tutkinnonuudistuksen jalkeen oppiaine tulee sdilyméén toiminnallisena perusyk-
sikkond. Mahdollisesti uudistettava hallinto tulisi selvésti rakentaa tésté lahto-
kohdasta. Kdytdnnossd se merkitsisi sitd, ettd monioppiaineisia laitoksia tulisi
muodostaa vainssilloin, kun oppiaineiden vililld on kiinte4 opetuksellinen ja/tai
tutkimuksellinen yhteys. . .8

Vartolan selvityksen mukaan siis tyytymattomyys oli tunnusomaisempaa
yhdistetyille laitoksille ja tyytyviisyys taas tunnusomaisempaa niille, jot-
ka olivat sdilyttdneet reviirinsd koskemattomina ja/tai olivat yhden ai-
neen ainelaitoksia. Aineryhmalaitosten puitteissa alihallinto on kehitty-
nyt kdytdnnosséd kolmiportaiseksi: oppiaine, laitosneuvosto ja tiedekun-
taneuvosto, mikd on omiaan lisidméédn hallintobyrokratiaa. Vartolan



mukaan ongelmaa ei ehké voida ratkaista muutoin kuin jarjestimalla
koko alihallinto uudelleen ja siten, ettd jokin kolmesta portaasta pyritddn
poistamaan®. Vartola kuitenkin toteaa, ettd korkeakoulujen alihallinnon
jarjestely ja laitosjakokysymys liittyy myos resurssiongelmaan. Kysymys
ei ole vain ajankdytén vaan myds henkilOstoresurssien ongelma, silld
monilla laitoksilla ei ole tarpeeksi opetushenkilokuntaa, eikd henkil6st6a
hoitamaan hallinnollisia tehtdvid kuten esittely- ja kansliatehtdvid. Rat-
kaisuksi hin esittdi kategorisesti laitoksen henkilékunnan lisidmist4'®,

Korkeakoulujen keskushallinto, opetusministerid, joutuu tehtdvissidin
kantamaan huolta mm. korkeakoululaitoksen resurssitarpeesta. OPM:n
tutkaimessa kysymys korkeakoulun alihallinnon jarjestelysté ja erityisesti
laitosjaosta virittyy osin toisin kuin korkeakoulujen ja tieteenteon ruo-
honjuuritasolla. Tuoreessa kirjoituksessaan OPM:n kansliapaéllikko
Jaakko Numminen (Kepu) kiinnittd4 kriittistd mutta perusteltua huomi-
ota ’pienuuden ongelmaan yliopiston laitoksissa:!!

.. .Pienet laitokset merkitsevit muun ohella sit4, ettd niiden johtaja ja henkil6-
kunta joutuvat tyoskentelemiin laitoksilleen lisd4 resursseja, lisdd tyévoimaa,
lisd4 tilaa, lisd4 tutkimuslaitteita ja lisia muitakin mahdollisuuksia. Luvattoman
paljon kiytettdvissid olevasta ajasta tuhlautuu pieneen kiytannolliseen puuhai-
luun. Pienessi laitoksessa ei my6skéan ole helppo luoda tieteellisesti hedelmallis~
td, keskustelevaa ilmapiirid. Eikéd pienestd laitoksesta ole helppo seurata kan-
sainvilista tieteellistd kehitysta, eikd aina yllapitda kotimaisiakaan yhteyksia.
Ennen kaikkea suurimittaisten tutkimussuunnitelmien toteuttaminen on vai-
keaa... Namad ilmiot vaativat kiinnittdimédn vakavaa huomiota yliopistollisten
laitosten pienuuden ongelmaan. Néhtivissa olevan taloudellisen kehityksen va-
lossa on mahdotonta ajatella, ettd voisimme ldhivuosina olennaisesti lisita lai-
tosten henkilokuntaa. Virkalisdykset tulevat kokonaisuudessaan olemaan vaa-
timatonta suuruusluokkaa ja tietysti laitoskohtaisesti lahes olemattomia...”

Hallituksen laitosjakoa koskeva viliaikainen ratkaisu erdiden laitosten
yhdistamiseksi oli tarkoitettu osaltaan korjaamaan néiti tieteenteon ehto-
jen pulmia pienissi laitoksissa. Uuden hallituksen perusteelliseen valmis-
teluun rakentuva laitosratkaisu 20.4.83 etsii taas vastausta samoihin pul-
miin vastakkaiselta suunnalta. Tulevaisuus osoittanee, merkitsik6 yksi-
mielinen ja sopuisa pddtés my0s yliopiston perustehtidvien ja resurssi-
niukkuuden kannalta tarkoituksenmukaista ratkaisua.

19.3. Laitoshallinto

Laitosjako médrittelee vasta laitoshallinnon kehykset ja rajaa oppiainei-
den reviirit. Hallituksen oli vield johtosddnn6lld ma4rittidva, miten lai-
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toksia hallitaan ja mitd tehtdvid timé hallinta késitt4a.

Hallintoasetuksen 25 §:n mukaan laitosten hallintoa hoitavat laitos-
neuvosto ja laitoksen johtaja. Ainelaitosseminaarissa 27.2.81 esitin liséksi
pohdittavaksi, olisiko tarpeen perustaa johtosdédnnossd myds yleinen lai-
toskokous laajapohjaiseksi keskustelufoorumiksi ja miten yliopiston toi-
minnan varsinainen perusyksikko, oppiaine, voitaisiin tarkoituksenmu-
kaisesti niveltédd laitoshallintoon.

Tiedekuntien lausunnot ja hallituksessa kidyty valmisteleva keskustelu
osoittivat, ettd kisitykset laitoshallinnon jérjestelyistd vaihtelivat melkoi-
sesti. Tdma4 osaltaan johtunee siit4, etti eri tiedekunnissa ja eri laitoksilla
oli jo vuosia kokeiltu erilaisia ratkaisuja, joista oli muodostunut enem-
min tai vihemmin vakiintunut kidytinne'?,

Varsin yleisesti kuitenkin korostettiin, ett laitoshallinnossa on viltet-
tiava “turhaa byrokratiaa” ja ettd asiat on hoidettava joustavasti. Erityist4
huomiota kiinnitettiin my6s oppiaineen asemaan laitoshallinnon jarjeste-
lyssd. Hallinnonuudistuksen yleisen perusteen mukaisesti laitosneuvos-
tolle katsottiin kuuluvan laitoksen yleisid toimintaedellytyksia ja kehit-
tamistd koskeva paatoksenteko laitoksen johtajan huolehtiessa taas arki-
hallinnon “’juoksevista asioista’ ja laitoksen paivittédisestd toimivuudesta.

Laitoshallinnon kynnyspulmaksi muodostui ennakko-odotusten mu-
kaisesti kysymys laitosneuvoston koostumuksesta. Hallintojohtajan
14.8.81 esittelemi tiedekuntaneuvoston méirdsuhteita noudattava rat-
kaisuehdotus: 1/2—1/4—1/4, I ryhméssd minimi 2 jasentd ja laitosneu-
voston koko 4, 8 tai 12 jasentd, ei perusteluistaan huolimatta saanut
hallituksessa kannatusta. Sen heikkoutena nimenomaan laitoshallinnon
kannalta oli ilmeisesti se, ettei se ota riittdvisti huomioon oppiaineen
asemaa laitoshallinnossa.

Koska tiimalasi oli tdssdkin asiassa valumassa uhkaavasti tyhjiksi,
valmistin 19.8.81 puheenjohtajana oppiaine-edustukseen pohjautuvan
ratkaisuehdotuksen, joka sisdlsi myos kokeiluelementtind henkil6koos-
tumuksen méérdsuhteiden vaihtelun laitoksen koon mukaan.

Ehdotuksen pohjalta muokkaantui keskustelussa pédatosesitys, joka
danin 9—4 hyviksyttiin. Vastaehdotuksena oli tuttu tasakolmikantarat-
kaisu kaikkiin laitoksiin. Hallituksen hyvidksymai laitosneuvostoratkaisu
oli seuraavanlainen:

5§

Kaikki professorin ja apulaisprofessorin virkojen haltijat ja hoitajat ovat laitos-
neuvoston jasenid. Laitosneuvostojen koko madrdytyy laitoksen professorin ja
apulaisprofessorin virkojen lukuméérin perusteella siten kuin 6, 7 ja 8 §:ssd
madritddn,



6§

Laitoksissa, joissa on vain yksi professorin tai apulaisprofessorin virka, on
laitosneuvoston jasenmiéri nelji, kuusi tai kahdeksan sen mukaan kuin hallitus
erikseen maérad. Laitosneuvoston vaalissa valitsevat laitoksen kaikki opettajat
ja tutkijat sekd muu henkilokunta jasenistd puolet ja enintédédn kaksi varajdsenti
seké laitoksen opiskelijat samoin puolet ja kaksi varajasenti.

7§

Laitoksissa, joissa on kaksi tai kolme professorin ja apulaisprofessorin virkaa,
on vaalissa toisessa ryhmissi laitoksen muu kuin juuri mainittu henkilékunta
sekd kolmannessa ryhméssé viimeistddn vaalivuoden syyskuun 30. paivéini lis-
néoleviksi ilmoittautuneet laitokseen kuuluvat opiskelijat... Kumpikin ryhmé
valitsee jésenistd kolmasosan.

8§

Laitoksissa, joissa on véhintdin nelja professorin ja apulaisprofessorin virkaa,
laitosneuvoston kokoonpano maéraytyy siten, ettd 7 §:ssd mainituista ryhmisté
valitsevat toinen ja kolmas ryhmé kumpikin neljésosan jdsenistd. Jos sanottu
suhde ei jossakin tapauksessa ole mahdollinen, lisdtd4n seké toisen ettd kolman-
nen ryhmin jasenmairad yhdella. ..

9§

Edelld 7 ja 8 §:ssd mainittujen laitosneuvostojen vaaleissa ei ensimméiisessi
ryhmaéssé valita varajdsenid. Toisessa ryhmissi valitaan vaaleissa enintéén kaksi
varajdsentd. Kolmannessa ryhméssi valitaan varajidsenid sama méaéra kuin jése-
nid.

Tehty ratkaisu pyrki varmistamaan sen, ettd oppiaineen perustavanlaa-
tuinen asema yliopiston toiminnan perusyksikk6na turvataan myos hal-
linnossa. Kun paisddntsisesti oppiaineen piadedustaja on professori ja
sivusddntoisesti apulaisprofessori, heidén itseoikeutettu jisenyytensa lai-
tosneuvostossa on perusteltua. Tdmintyypistd oppiaineen edustuksen
varmuutta ei ole esim. Turun ja Tampereen laitoshallinnon ratkaisussa ja
sen puuttuminen on herittinyt arvostelua!?.

Oppiaineen asemaa pyrittiin muullakin tavoin korostamaan hallituk-
sen antamassa viliaikaisessa laitosjohtosddnnossa:

2 §: ...Opetuksen ja tutkimuksen perusyksikkd on oppiaine. Oppiaineella tar-
koitetaan ldhinni tieteenalaa, jolla voidaan suorittaa ainakin 10 opintovii-
kon tydméiraa vastaava opintokokonaisuus. Oppiaineen médrittelee tie-
dekuntaneuvosto. . .
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3 §: Kukin professori ja apulaisprofessori huolehtii oppiaineen koulutuksen
kehittdmisestd ja tutkimustyén edistdmisestd. Asianomainen tiedekunta
méadrad toimikaudekseen professorin tai apulaisprofessorin tahi poikkeus-
tapauksessa muun opettajan viran haltijan tai hoitajan kunkin oppiaineen
péadedustajaksi.

14 §: .. Ratkaistaessa erityisesti tiettyd oppiainetta koskevaa asiaa on oppiai-
neen padedustajalla oikeus tulla asiassa kuulluksi.

Néin pééstiin eteenpéin, vaikka erityisesti 2 §:n oppiaineen méérittely
koettiin keinotekoiseksi ja "viliaikaiseksi”.

Jiljelld olevista kysymyksista tyon- ja toimivallan jakoa koskevat olivat
keskeisimpid. Ratkaisun perustetta etsittiin nyt ldhinni laitosneuvoston
toiminnan luonteesta: johtaako laitosneuvosto laitoksenarkihallintoa vai
keskittyyko se toiminnassaan paattimédan hallituksen tavoin laitoksen
yleishallinnon asioista, laitoksen toiminnan linjakysymyksisti ja kehit-
tdmisestd sekd toimintaresurssien kdyton perusteista? Kaytanndssi edel-
linen vaihtoehto olisi edellyttinyt sitd, etti laitosneuvosto joutuisi ko-
koontumaan suhteellisen usein, ehki pari kolme kertaa kuukaudessa, ja
valmistelemaan asioita mm. tiedekuntaneuvostolle. Jilkimmaéinen vaih-
toehto merkitsisi taas sitd, ettd pari kolme kokousta lukukaudessa olisi
riittdva. Hallitus valitsi jilkimmaéisen vaihtoehdon — ehképa kokousis-
tumiseen turhautuneena — ja ratkaisi tdltd pohjalta kysymyksen tehté-
vin- ja toimivallanjaosta laitosneuvoston ja laitoksen johtajan vilill4.
Sovittelun hengessa 16ytyivdat muutkin véliaikaisratkaisut avoinna oleviin
kysymyksiin. Ratkaisussa toteutui myos pitkélle JY:n ylioppilaskunnan
johtosddnnoén antamispdivani 26.8.81 hallitukselle esittimi ohjenuora:

*Pédperiaatteena olkoon, ettd pyritddn toimivaan ratkaisuun ja antamaan kai-
kille laitosneuvostoon kuuluville todellinen vaikutusmahdollisuus ja laitosneu-
vostolle itselleen riittdva toimintakenttd.”

Ratkaisun linjaa havainnollistavat seuraavat johtosiddnnostd poimitut
otteet:

Laitosneuvoston tehtivit ja toiminta

12 §: Laitosneuvoston tehtévina on:
1) kehittda ja ohjata laitoksen toimintaa;. ..
3) tehdi tiedekuntaneuvostolle esityksid opetussuunnitelmista tyon- ja tuntijakoi-
neen...;
4) tehdi tiedekuntaneuvostolle esitykset toiminta ja taloussuunnitelmiksi ja vuotui-
siksi tulo- ja menoarvioiksi; . . .



6) pééttid laitoksen suurista hankinnoista;
7) pdattdd laitokselle osoitettujen jakamattomien méiérirahojen kiyttoperiaatteista;
8) tehdi esityksid uusien opiskelijoiden médristd;
9) kisitelld laitoksen henkilokunnan ja opiskelijoiden vilisid suhteita seké opiskelu-
vaikeuksia ja muita niihin verrattavia asioista,
10) tehdi tiedekuntaneuvostolle ehdotus laitoksen johtajan ja varajohtajan maaraami-
sestd keskuudestaan...

13 §: ...Laitosneuvosto voi siirtdé laitoksen johtajan ratkaistavaksi asioita, jotka eivit ole
laitoksen kannalta laajakantoisia tai periaatteellisesti térkeita.

Laitoksen johtaja

15 §: Laitoksen johtajaksi ja varajohtajaksi tiedekuntaneuvosto valitsee toimikaudekseen
laitosneuvostoon kuuluvan professorin tai apulaisprofessorin viran haltijan tai hoita-
jan tahi erityisisté syisté laitoksen muun opettajan viran haltijan tai hoitajan laitosneu-
voston ehdotuksesta.

16 §: Laitoksen johtaja johtaa ja valvoo laitoksen toimintaa. Laitoksen johtajan tehtdvini
on liséksi:

1) tehdé aloitteita laitoksen toiminnan kehittdmiseksi;

2) huolehtia laitoksen hankinnoista;

3) valvoa laitoksen méiridrahojen kiytt6é seki tulo- ettd menoarvion noudattamista;

4) tarvittaessa huolehtia, etti laitoksen opetus- ja tutkimusvélineet ovat asianmukai-
sessa jirjestyksessd ja kdytossi;

5) padttad laitoksen tilojen kiytostd;. ..

9) toimia laitosneuvoston puheenjohtajana. ..

Hallitus oli siten tdyttdnyt sdddosten vaatimukset ja ennen miiriaajan
umpeenkulumista (1.9.81) jarjestinyt laitoshallintonsa *uuteen uskoon’ ja
hyviksynyt ’viliaikaisen laitosjohtosddnnon”. Ja ikdankuin vakuudeksi
viliaikaisuudesta padtokseen kirjattiin myos eridvid mielipiteita:

Kari Nuuttila JYY):

*Laitosneuvoston olennaisimpien tehtévien siirtdminen laitoksen johtajan teh-
téviin heikentid ratkaisevasti laitosneuvoston valtaa.”

Dekaani Eino Heikkinen (sit. vas.):

»Hallituksen ddnestyspaitokset, jotka koskevat laitosneuvostojen kokoonpa-
noa ja tehtévii, eivit takaa yliopiston eri henkilostoryhmille riittdvdd mahdolli-
suutta osallistua laitosten toiminnan suunnitteluun, toteuttamiseen ja valvon-
taan. Valtaosaan yliopiston laitoksia voidaan johtosdédnnén perusteella valita
laitosneuvosto, jossa midrdenemmist6 on professoreilla ja apulaisprofessoreilla.
Tiéllainen tilanne ei ole omiaan kannustamaan vihemmist66n jo alunperin jaivid
ryhmié toimimaan aktiivisesti laitosneuvostoissa laitosten opetus- ja tutkimus-
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toiminnan kehittdimiseksi. Liséksi laitosneuvoston ja laitoksen johtajan suhteet
médriteltiin siten, ettd laitosneuvostosta muodostuu vain keskustelufcorumi,
jolla padsaintoisesti ei ole mahdollisuutta kisitelld esim. opettajien ja tutkijoi-
den tai viranhoitajien nimityksid ja virkavapauksien myontiamistd. Kyseiset
tehtdvit madriteltiin laitoksen johtajan tehtdviksi. Laitoksen johtaja puolestaan
méiritiain tiedekuntaneuvoston toimesta, jolloin johtaja voidaan valita vastoin
laitoksen tahtoa.

Kasitykseni mukaan Jyvidskyidn yliopiston laitosneuvostot olisi valittava
kolmikantaperiaatteella, josta muissa korkeakouluissa toteutetun hallinnonuu-
distuksen jilkeen on pddosin myonteisid kokemuksia. Laitosneuvostoista olisi
pitdnyt muodostaa laitosten hallintoa tosiasiallisestihoitaviaelimii, jotka késit-
televit kaikkia laitosten toiminnan kannalta tarkeitd kysymyksid. Vuoden 1982
alusta uuden asetuksen mukaisesti toimintansa aloittavan uuden hallituksen
tulisi kiireellisesti ottaa laitosjohtosddnto kisiteltdvikseen ja tehdé sithen ne
vilttaméattomat muutokset, jotka takaavat eri henkilostoryhmille riittdvin mah-
dollisuuden hoitaa laitoksen hallintoa."”

Paat6std kannattanut hallintojohtajakin tunsi pistoksen rinnassaan ja
halusi keventédd poytikirjassa tuntojaan:

*Kisiteltdessi laitosneuvoston muodostamisperiaatteita Hietala ilmoitti, joskin
epérdiden, katsovansa, ettei kaikkien professoreiden ja apulaisprofessoreiden
tulisi olla laitosneuvoston jasdenia.”

Tavallaan asiaan liittyvédna ja tulevien vaalien kehysratkaisuna hallitus
paatti 21.10.81 tiedekuntaneuvostojen suuruudesta. Uuden asetuksen
mukaan ratkaisuvaihtoehtoja oli kolme: 8, 12 tai 16 jasentd. Pienimpéén
vaihtoehtoon tyytyivit kasvatustieteiden ja liikkuntatieteellinen tiedekun-
ta ja muut kolme halusivat olla *suuria’, 16-jasenisid. Pa&tos oli yksimieli-
nen.

19.4. Laitoshallinnon jilkipuinti

Hallitus oli joutunut turvautumaan laitoshallinnon jérjestelyissdin pihti-
synnytykseen. Hallituksen véliaikainen ratkaisu oli tilanne-ehtojen sane-
lema ja perustui toimivuusharkintaan lahtékohtanaan sdddosten laitos-
hallinnon rakennetta ja sen toimivaltaa rajaavat kehysehdot. Taima mer-
kitsi mm. sitd tosiasiaa, ettd laitoshallinnolle ei voida siirtdd mitdan
sellaista toimivaltaa, joka asetuksella on sdadetty jo muille hallintoelimil-
le. Hallituksen enemmisto ei kuitenkaan késittanyt esim. laitosneuvostoa
vain “’keskustelufoorumiksi’’, vaan katsoi, ettd silld on oma tdrkea tehti-
vdnsd myds itse padtdsprosessissa, laitosta koskevien asioiden valmiste-



lussa. Laitosneuvostolla on tirked tehtdvinsd my6s toiminnan linjarat-
kaisussa, laitosten ja oppiaineiden kehittdmisessé ja niiden toimivuuden
ongelmien ratkaisemisessa.

Hallitus etsi perusteltua tilapéisratkaisua, siirtymévaiheen totuutta asi-
assa. Totuutta luonnollisesti yliopiston pitéisi vaalia kaikessa toiminnas-
saan, siten myds hallinnon uudistamisessa. Totuuden etsintd, puhumat-
takaan sen tavoittamisesta, on aina ja kaikessa vaikeaa ja sitd se ndyttaa
olevan erityisesti laitoshallinnon jérjestelyssid ja ehkéd sen vuoksi, ettd
asiaan liittyy jélleen paljon erisuuntaisia intressejé ja eturyhmipyyteita.
Tassd tilanteessa oli ylivoimaista 16ytd4 ratkaisun perustaksi mitdén *suu-
rinta yhteistd nimittdjda’, vaan oli tyydyttdva 'pienimpédéan yhteiseen ni-
mittdjadn’. Téassa tilanteessa unohtuu helposti myds asiallisuus: tosiasiat
vadristyvit, ennakko-odotukset, ennakkoluulot ja turhautumat véritté-
vit kannanottoja ja virittdvit reaktiivisia ja polarisoituneita suhtautumis-

tapoja:

»VANHASSA HALLINTOJARJESTELMASSA PROFESSORI HOITI YK-
SIN LAITOKSEN ASIAT. UUDESSA SYSTEEMISSA PARANNUS ON
USEIN VAIN NAENNAINEN: LAHES KAIKKIASIAT VALMISTELLAAN
EDELLEEN EPAVIRALLISESSA, HALLINTOKAAVAN ULKOPUOLI-
SESSA OPPIAINERYHMASSA — JOKA SUPPEIMMILLAAN KASITTAA
VAIN PROFESSORIN — JA LAITOSNEUVOSTO YLEENSA VAIN HY-
VAKSYY VARSIN VALMIIKSI TEHDYN TYON.” (Jylkkiri 19.11.82)

Ylioppilaskunnan hallitus arvioi kuitenkin jo siirtymévaiheessa (Jylkkari
23.9.81) yliopiston hallinnonuudistuksen mielekkyytté (ks. s. 148) ja sa-
massa yhteydessi erityisesti laitoshallinnon uudelleenjirjestelyé. Arvioin-
tia sdvyttaa kriittisyys, mutta samalla siihen liittyy rakentava toivomus
opiskelijoiden aktiivisesta osallistumisesta laitosneuvostojen toimintaan
paremman ratkaisun l6ytdmiseksi:

.. .Ylioppilaskunnan mielestéd hallintoa muutettaessa olisi padtoksentekoa pi-
tianyt siirtdd nimenomaan opiskelun ja tutkimuksen perusyksikkdéihin, laitok-
siin, ilman mitd4n (edelld mainitun kaltaisia) yhdistamisia. T4lta osin muutoksen
merkityksettomyys tulee ehké parhaiten esiin. Laitoksille valitaan laitosneuvos-
tot, mutta niille ei myonneté keskustelukerhoa kummempaa asemaa paatoksen-
teossa. Laitoksen hallinto on edelleen laitoksen johtajan varassa. Jo etukiteen
on nihtivissi, ettd laitosneuvostot eivit kohoa kovinkaan merkittiviksi, jos
niilld ei ole mitd4n varsinaisia asioita paétettavaniaan. Turhanaikainen istuminen
ei varmasti miellytd ketdin, joten osallistuminen voi alkuinnostuksen jilkeen
laskeakin. Jérjestelmédn puutteena on liséksi se, etti laitoshallintojérjestelmé on
sekava ja linjaton. ..

Ylioppilaskunta toivoo kuitenkin, ettd opiskelijat tuntisivat kiinnostusta yli-
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opistomme kehittimiseen ja sen sisélld tapahtuvaan pédatoksentekoon. Koke-
musten kerddminen uudesta jarjestelméastd on valttaiméatonta, ja siksi on tarkeds,
ettdopiskelijatasettuvatehdokkaiksi vaaleissa, kdyvit valitsemassa edustajansa
hallintoelimiinja ettd valitut osallistuvat paatoksentekoon ja toimivat aloitteelli-
sesti. Saatavien kokemusten perusteella on tehtdvi johtopédatokset padtoksente-
kojérjestelmén toimivuudesta ja mielekkyydestd.”

Yliopiston uusi hallitus on sittemmin ryhtynyt sille kuuluvaan tehtdvédéan
jatyOstdmadn lopullista ratkaisua. Kokemuksia on karttunut véliaikais-
ratkaisun pulmista ja pullonkauloista ja paremman ratkaisun etsintdd
siivittdvdt voimistuvat reaktiiviset arvioinnit ja kannanotot, joista ndyt-
teitd Jylkkérin” kirjoituksesta 19.11.82 Pakkoliitosta yritetddn pur-
kaa” haastattelulausuntoineen:

*Kun humanistisen ja yhteiskuntatieteellisen tiedekuntien ainelaitoksia ryhdyt-
tiin vikisin yhdisteleméén, ei totisesti kyseessd ollut rakkausavioliitto. Vield
vihemmdn jirkiavioliitto.

Yliopiston hallituksen asettama hallinnonuudistustoimikunta pyrkii mahdol-
lisimman pikaisesti kaatamaan viime vuonna annetun viliaikaisen hallintojar-
jestyksen. Aikeena on palata vanhaan kaytdntoon.

Samaan aikaan on opetusministerion aloitteesta (sic.) perustettu hallinnonuu-
distuksen seurantatutkimus, joka kartoittaa nykyisen jirjestelmidn ongelmia
eritoten laitostasolla. Ja ongelmia on tunnetusti paljon. ..

Opiskelijat odottivat paljon uudelta hallintosysteemiltd — lupasihan se selvés-
ti enemmin dénivaltaa opiskelijalle. Vaikka SYL:n ajamaa kolmikantaa. .. ei
saavutettukaan, oli hallinnonuudistus selvi edistysaskel — varsinkin laitoshal-
linnossa. Paperilla.

Laitosneuvoston tehtdvidnasetteluun petyttiin. Viliaikaisessa asetuksessa
(sic.) laitosneuvoston paatettavaksi suotiin tenttien jérjestiminen (tiedekunta-
neuvoston ohjeiden mukaan), laitosten hankinnat (méirdarahojen puitteissa),
sekd jakamattomien médrirahojen kidyttoperiaatteet. Kaikissa muissa asioissa
— esimerkiksi laitoksen viran tdytossd tai sen opetussuunnitelmassa — laitos-
neuvosto voi tehdé esityksid tiedekuntaneuvostolle.

Laitosneuvoston aktiivisuus tuntuu heilahtelevan suuresti — samoin opiskeli-
jajdsenten asema niissd. Erdilld suurilla laitoksilla laitoksen johtaja on syyllisty-
nyt suorastaan opiskelijajisenten painostukseen.

Entisestdén laitosneuvoston todellista pa4tintdvaltaa kaventaa oppiaineiden
— ainelaitosten — epdvirallisuus, jaédminen hallintokaavion ulkopuolelle. Oppi-
aineen asemaa tai miti se hallinnollisesti tarkoittaa, ei milldin tavoin méiritelty.
Kuitenkin useimmat asiat valmistellaan oppiaineittain, mikd merkitsee myos
kdytdnnossé niiden péddttdmistd — varsinkin kun laitos- ja tiedekuntaneuvostot
ovat muutenkin ylikuormitettuja. ..

Toisaalta oppiaineiden tydtaakka on kasvanut. Siind missé kukin ainelaitos
voisi késitelld asiat neuvostossaan ja esittad tiedekunnille, on yhdistetyille laitok-
sille uuden hallintomallin — jonka perusteena oli hallinnon keventdminen! —
my6td tullut ylimédérdinen késittelyporras. . .

Uudessa hallintojirjestelméssi tiedekunta on edelleen hyvin keskeinen péa-
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t6ksentekoelin. Hallintoasetuksia suunniteltaessa tiedekuntaneuvostoista piti
tulla puhtaita tutkintohallintoelimid. Toisin kuitenkin kdvi — hyvin monet asiat
joudutaan kisitteleméédn seki laitos- ettd tiedekuntaneuvostoissa.

Kirjallisuuden ja vendjin kielen laitoksen esimies, professori Erkki Peuranen,
sanoo, ettd pakkoliitos ei ole oikeastaan vaikuttanut mitenkddn kummankaan
laitoksen toimintaan.

— Kumpikin oppiala hoitelee omat asiansa. Koko liitto oli tdysin sattuman-
varainen, satuttiinpahan olemaan samassa kerroksessa jo valmiiksi.

— Olisi hyvi palata vanhaan jérjestelméin. Tiedekuntaneuvoston jisenméé-
rdn rajoittaminen on aivan typerdd — monissa yliopistoissa jisenid on kymme-
nittdin. Jokaisen oppiaineen pitéisi edes saada dénensd kuuluviin.

Sosiologian ja valtio-opin laitoksen esimies Pekka Nyholm toteaa, ettd yhdis-
tetyilld laitoksilla ei ole minkidnlaisia yhteisid intresseji eikid yhteistyota.

— Pakkoliitos ei ole ainelaitoksia mitenkéén lahentanyt, pdinvastoin — vie-
raannumme toisistamme, kun joudumme sekaantumaan toistemme asioihin,
jotka eivit meille kuulu, ja joissa ei asiantuntemuksemme riité.

— Laitosten yhdistdmisessi ei ole noudatettu edes sen verran logiikkaa, etti
olisi yhdistetty kansliatkin. Nyt laitoksen asioista tdytyy hankkia tiedot kahdesta
kansliasta, Nyholm purnaa... Mutta opiskelijoiden kannalta paluu vanhaan
jdrjestelmian ei ole hyvi ratkaisu sekdédn. Se merkitsisi oppiaineiden sisdisten
asioiden keskittymistd professoreille ja tiedekuntaneuvoston aseman korostu-
mista. ..”

19.5. Uusi hallitus — uudet otteet

Uuden asetuksen sdatdmait vaalit oli pidetty ja hallintoelimet saaneet
uudet koosteensa. Erityisen suuri mielenkiinto kohdistui hallituksen véli-
ryhmiin. Ounastelut suurten palveluyksikksjen edustusmahdollisuudes-
ta— ja vaalistrategiasta — kévivat toteen: valiryhméén valittiin hallinto-
virastosta 2 ja kirjastosta | jasen. Demokratiaa oli tullut aimo annos lisda
hallitukseen, ja samalla hallintoviraston edustus — hallintojohtajan jase-
nyys — oli vaihtunut osastosihteerin ja aktuaarin jasenyydeksi! Demok-
ratian ja tasa-arvon lisdystd osoittanee sekin, ettd hallitukseen valittiin
enndtysmadrd naisia: valiryhmaésta puolet eli 3 puhuu naisen pehmealla
ddnella hallituksen tyolistan kovista asioista.

Yliopisto siirtyi uusin voimin uuteen hallintojérjestykseen riippanaan
kuitenkin vanha ja vanhentunut rehtorikunta, tilapédinen jianne vanhasta
hallintomallista.

Siirtyminen hallintorakenteen osalta uuteen jarjestykseen oli suoritettu
sdddetyssd jarjestyksessd. Mutta yliopiston toiminta jatkui toistaiseksi
entisten toimintasuhteiden ja ohjesddnt6jen varassa. Uusilla hallintoeli-
milld on vallan ja vastuun kantajina oikeus uudistaa myos ndma toimival-
taansa kuuluvat toimintasuhteet ja -sddnnét. Tdmin ohjenuoran mukai-
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sesti hallitus ryhtyikin tyOostiméén yliopiston ohje- ja johtosdédnt6jd ja
suorittamaan niissd tahtonsa ja kehittimislinjansa mukaisia muutoksia ja
tarkistuksia. Itse olin hallituksen lailla valmis kdynnistdméaan pikaisesti
myos laitoshallintoa koskevan selvitystyon perustaksi uuden hallituksen
tehtavdavastuuseen kuuluvalle "lopulliselle ratkaisulle’. Muusta syystd
asian tulo hallituksen esityslistalle kuitenkin viivéstyi ja jouduin suoras-
taan perddmain sitd esityslistalle ja kiynnistysvaiheeseen. Ottaen huomi-
oon viliaikaisen laitoshallinnon” aikaansaaman metakan, on jo yliopis-
ton edun mukaista, ettéd asiassa ryhdytééan viivytyksettd toimenpiteisiin ja
ainakin selvitystyon kdynnistimiseen. Uusi hallitus, kantaessaan huolta
ja vastuuta erityisesti laitoshallinnon toimintahéiri6istd, varsin ymmér-
rettdvisti odotti hallintovirastolta toimenpiteit4, eikd ainakaan véliaikai-
sella rehtorilla saa olla mitd4n aihetta estdd uutta hallitusta toteuttamasta
tahtoaan! Késitykseni lopullisen ratkaisun 16ytdmisen helppoudesta/vai-
keudesta, saati sen tarkoituksenmukaisuudesta laitosjaon ja laitoshallin-
non eri perusteiden mukaan arvioituna, sitéd vastoin luultavasti poikkesi
monien hallituksen jiasenten kisityksistd, mutta se ei luonnollisestikaan
voi olla asian valmistelun esteend. Asia kdynnistyikin ja hallitus asetti
12.5.82 toimikunnan valmistelemaan laitosjakokysymysti ja -johtosdin-
tod aikarajanaan 1.8.83 sekd nimesi edustajansa laitoshallinnon tarpeita
ja ongelmia selvittdvdn tutkimuksen johtoryhméin. Toimikunta toimi
ripedsti ja hallitus péétti sen esityksestd 20.4.83 yksimielisesti uudesta
laitosjaosta (ks. s. 168). Ratkaisu on saanut poikkeuksellisen myonteisen
vastaanoton. Hallitus on samalla onnistunut rauhoittamaan tilanteen,
mikd ilmenee mm. “Jylkkérin™ asiaa koskevasta uutisoinnista 27.4.83
»Laitosjako uusiksi’’:!4

*Laitosjakoa rukataan jilleen, ja mikd miellyttivii, nyt luonnolliseen suun-
taan. ..

Laitosliitoksia ei (siis) hyviksytty nurisematta ja nyt vajaat kaksi vuotta
myéhemmin onkin tultu siihen, etté liitot puretaan siististi, johtoaatteena laitok-
sen rakentuminen yhden aineen ympirille. Kaksi vuotta on kuitenkin pitké aika,
turhasta. Ainakin se osoittaa hallintokoneiston jahmeén hitauden. Todettiinhan
laitosliitosten hy6dyttémyys jo ajat sitten. . .

Nyt hyviksytty ehdotus tuntuu tosiaan oikeudenmukaiselta, ainakin selvisti
paremmalta kuin nykyinen laitosjako. Yliopiston ensimmaéisen hallituksen péi-
tehtiviksikin on laitosjaon tervehdyttdmistd mainittu. Téltd osin hallitus saa-
koon maljansa, tiytend. Ongelmiakin saattaa tulla, kun edustukset tiedekunta-
neuvostoihin ovat jaossa. Asetuksen mukaan laitosten tulee olla mukana tiede-
kuntaneuvostossa joko jdsenen tai varajdsenen kautta, mutta riittiiké joka
laitokselle paikka.

Vaikeuksia ei siis ole voitettu. Kuitenkin viimeviikkoinen péités laitosjaosta
lammittad mielta.”



! Laitoshallinnon virittineen myéhéisherinneen hallinnonuudistuskeskustelun yhteydessi
ylioppilaskunnan edustajat arvostelivat uudistusta sen lihtokohdista: koska laitos on yli-
opistotoiminnan perusyksikko, sen pitiisi olla uudistuksen ldht6kohtana ja sen ehdoille ja
perustalle pitdisi rakentaa muu hallinto keskushallintoa myéten — eiké pédinvastoin! Varsin
mielenkiintoinen ja periaatteessa tirkeéd kysymys! Laitos hallinnonuudistuksen ldhtokohta-
na johtaisi kuitenkin todennékdisesti jo riittdvdn yhtendisen perusratkaisun 19ytimisessd
vaikeuksiin ja hallinnon ylarakenteen osalta epérealistisen kompleksisiin ja kumouksellisiin
ratkaisuihin. Tdma kéénteinen lahtokohta tarjoaa kuitenkin mielenkiintoisen aiheen hallin-
nonuudistuksen perusteiden selkeyttdmiseksi ja varsinkin jos timén paradigman pohjalta
pystyttéisiin kehittimidn korkeakouluhallinnolle uudenlainen teoreettinen malli.

2 Olen tdydentinyt tdhan esimerkkeji eri perusteisiin liittyvistd toiminnoista tai tarkoituksis-
ta.

3 K-S:n taloudellinen tutkimuskeskus on aikaisemmin kuulunut taloustieteen laitokseen.

4 Yliopisto oli siéidetyssi ajassa tehnyt viliaikaisratkaisunsa. Hallituksen piétéskokouksen
26.8.81 jilkeen mainitsin yhteiskuntatieteellisen tiedekunnan dekaanille, ettd syyskuun ai-
kana on vield mahdollisuus tarkistaa kyseisti, yliopiston toimivaltaan kuuluvaa péétosta
esim. juuri yhteiskuntatieteellisen tiedekunnan osalta ja etti asia otetaan esityslistalle, jos
tama tiedekunta esittié ratkaisuehtojen mukaisen uuden vaihtoehdonlaitosjaoksi. Téllaista
esitystd ei tiedekunnasta kuitenkaan tullut ja vaalivalmistelut kdynnistyivit lokakuussa
paatoksen mukaisen laitosjaon pohjalta.

5 Kuten asetelmasta (s. 168) havaitaan timi ratkaisu lisisi molemmissa tiedekunnissa
laitosten mé4ria jopa yli sen, mité se oli vanhassa hallintomallissa! Mutta sopu oli saavutet-
tu.

¢ Olen jo aikaisemmin todennut, ettd hallituksen paitoksenteko tapahtui yleensd varsin
asiallisesti ja demokraattisesti eika tidssd ilmastossa mikdén saneluratkaisu voinut tulla
kysymykseen ja ehki téstd syystd kukaan ei sellaista timinkéén asian yhteydessa yrittanyt.
Jos tuossa aikapulan kirjistimassé paatostilanteessa “entiselldédn sailyttdmisen’ -vaihtoeh-
to olisi perusteluineen noussut esille, se luultavasti olisi saanut yleisen hyviksynnin. Kévi
niin kuin kdvi: timd yksinkertaisin ratkaisu jdi niin esittelijaltd, puheenjohtajalta kuin
muiltakin hallituksen jdseniltd oivaltamatta ja siitd saimme kaikki pian tuta.

7 Juha Vartola, emt., s. 121—122. Tutkimuksen tarkoituksena on OPM:n toimeksiannosta
selvittdd Tampereen ja Turun yliopistojen sekid Lappeenrannan teknillisen korkeakoulun
uudentyyppisten alihallintojérjestelmien *yleisti tilaa, koettuja ongelmia ja muutostarpei-
ta”. Tutkimusaineisto koottiin haastattelun avulla vv. 1978—79 ja haastateltavina oli kaik-
kiaan ndiden korkeakoulujen 23 laitoksen johtajat. Siten tutkimuksen tuloksiakin *on
pidettavé vain yhden henkiloryhmén nidkemyksiné alihallinnon toiminnasta ja uudistamis-
tarpeesta”, s. 53—58.

Mainittakoon, ettd osaraportin johtopaitokset-osa toimitettiin liiteasiakirjana kaikille tie-
dekunnille niiden laitosjakoesitysten valmistelua varten.

8 Alaviitteessd tekijd kuitenkin myonti, etté saattaisi olla tarpeellista muodostaa laitoksia
myds toisenlaisin perustein ja ettd esim. keinotekoisenakin pidettavi suurlaitos voisi nykyi-
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sessd hallinnossa taata useita merkittavii etuja esim. laitoksen suhteellisen voiman, valmiste-
lu- ja avustavan henkilékunnan miirin ja vastaavien seikkojen osalta.

9 Juha Vartola, emt., s. 135.
0 Emt., s. 134
Y Yliopistolaitoksen vastuu, Kanava n:o 3/1983, s. 203—204.

12 Aikaisempi asetus jétti laitoshallinnon hallintoviraston vahvistaman ohjesd4nnén puit-
teissa taysin laitoksen johtajan virkavastuun varaan (3 §). Yliopistossa oli kuitenkin jo
1970-luvulta alkaen kokeiltu ldhes kaikissa laitoksissa erilaisia laitosneuvosto- ja/tai laitos-
kokousratkaisuja, joista oli epivirallisinakin muodostunut hallinnollisia kiytinneita.

13 Juha Vartola toteaa tutkimuksensa johtopaétéksissd mm., ettd ongelmia syntyy silloin, jos

jonkin oppiaineen professori ei ole lainkaan mukana virallisessa hallinnossa (= laitosneu-
vostossa) ja jos oppiaineella ei ole edustusta laitosneuvostossa ja jos edustus ei vastaa
oppiaineen toivomusta — so. jos se toteutuu vain esim. opiskelijakiintién kautta; emt., s.
124—125.

4 Qallittaneen arviointini ratkaisusta. Toimikunta ja hallitus valitsivat — tilanteen rauhoit-
tamiseksi? — helpoimman ja tavallaan demokraattisen ratkaisulinjan hajauttamalla ja
eriyttdmalld laitosjakoa entisestddn. Mutta entépa jos ratkaisun seurauksena perusyksikén
tieteenteon ehtojen ongelmat lisdéntyvit ja edunvalvonta vaikeutuu? Néin tapahtuessa tehty
ratkaisu on omiaan projisoimaan namé pulmat entistdkin vaativimpina ylemmille hallinto-
elimille, erityisesti tiedekuntaneuvostolle. Ratkaisu merkitsisi silloin sité, ettd perusyksikon
ongelmat ja tarpeet siirtyvit sellaisinaan entistd enemmén tiedekuntaneuvoston harteille ja
ainelaitosten toimintakyvyn ongelmat laajenevat tiedekuntaneuvoston toimintakyvyn on-
gelmiksi. Hallintokéyténteesté tiedetién, ettd helpoin tapa on siirtdd ongelmia — eiké vain
ajassa “aika hoitaa’ -tapaan, vaan myds tasolta toiselle — ylemmaén portaan huomaan ja
vastuulle. Jos tdmé porras tehtavipatevyydessadn tai toimintakapasiteetissaan ei pystykaan
suoriutumaan asianmukaisesti ndist4 lisatehtédvistaén, asian ongelmallisuus vahvistuu edel-
leen ja on omiaan laajenemaan koko hallintojarjestelmin rakenneongelmaksi.



YLIOPISTO
RISTIPAINEESSA



20. Yliopiston puolustaminen

Jyviskyldn yliopiston hallinnon uudistaminen alkoiv. 1977 OPM:n maa-
rdayksestd ja vaikka yliopisto edelleen jatkaa prosessiin kuuluvaa siirty-
mistd uuden perussddnndn mukaiseen hallintojérjestykseen, voidaan kui-
tenkin uusien hallintoelimien toimikauden alkua 1.1.82 pitda sen péaatty-
mispdivand. Prosessi kesti siten kaiken kaikkiaan ldhes viisi vuotta.

20.1. Intressien ristipaine

»Taa korutont’ on kertomaa’ yhden yliopiston hallinnonuudistuksesta,
mutta osoittanee, miten moniulotteisesta asiasta on kysymys. Prosessi on
hankala ja sen hallinta vaikea ennen muuta sen vuoksi, ettd siihen
kanavoituvat yliopiston monien sisdisten intressien liséksi asian eri késit-
telyvaiheissa mitd moninaisimmat yliopiston ulkoisten tahojen intressit ja
poliittisten padttdjien kautta itseasiassa koko suomalaisen yhteiskunnan
edut, erilaisine késityksineen yliopistosta ja yliopiston tehtdvastd
yhteiskunnassa. Varsinaisten asianosaisten — yliopisto, OPM, VN ja
eduskunta — lisdksi hallinnonuudistukseen kytkeytyvit vield nykypdivan
jarjestdytyneessd yhteiskunnassa yliopiston henkilokunnan ammatillis-
poliittisten ja tiedepoliittisten ryhmittymien erilaiset intressit ja niiden
paikallisten erityis- ja valtakunnallisten yleisetujen valvonta.

Erilaisten ja erisuuntaisten intressien kasautumisesta johtuen yliopis-
ton hallinnonuudistus nousee herkasti julkisen mielenkiinnon ja kiistelyn
kohteeksi. Téllainen julkisuus aikaansaa helposti lisimutkia ja -muttia
matkaan jo sindllddn kimurantissa asiassa, eikd valttdmatt4 edist4 asialli-
sen, tasapainoisen ratkaisun 16ytdmista. Tadma kuitenkin olisi tarpeen, jos
mielitdan turvata yliopiston toimivuus tieteellisessd perustehtdvassédén ja
hengenviljelyn keskuksena yhteiskunnassa.
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Yliopiston perustehtédvé on se lopullinen kriteeri, joka aina ja keskeises-
ti on otettava huomioon suunniteltaessa mité tahansa yliopistouudistus-
ta. Hallinto on kisitettdva vain vélineeksi yliopiston perustehtévén to-
teuttamisessa. Jos hallinto hallitsee yliopiston toimenkuvaa, jos hallinto
kehittyy raskassoutuiseksi byrokratiaksi, jos hallinto irtaantuu oikeutuk-
sensa peruslidhteestédén eli yliopiston perustehtivisti ja hylkaa esim. tie-
teellisen asiantuntemuksen ja jos sitd alkavat ohjata enemmén muut
intressit ja riippumatta niiden yleisestd yhteiskunnallisesta hyvaksytta-
vyydestd — esimerkiksi demokratian toteuttaminen — jotain on mennyt
vikaan. On unohdettu hallinnon tarkoitus: avustaa ja tukea yliopistoa
tieteellisessé tehtdvéssddn. Yliopiston yhteiskunnallinen merkitys riippuu
aina ja yksin sen tieteellisen tutkimuksen ja korkeakoulutuksen tasosta —
ei siitd, miten demokraattisesti sitd hallitaan! T#st4d nakokulmasta arvioi-
tuna hallinnonuudistus prosessina merkitsee monien yliopiston tieteelli-
selle tehtéville enemmaén tai vihemman vieraiden intressien ristipaineessa
yliopiston puolustamista. Tdm4 yliopiston puolustamisen raskas tehtdva
on jaanyt ja on jatetty paljolti yliopiston itsensi asiaksi, ja politisoitumi-
sen yhteydessd sen puolustajien rivit ovat harvenneet osan ylemmaésti
opettajakunnastakin sitoutuessa poliittisiin intresseihin ja puolueohjan-
taan. Kuitenkin ja kaikitenkin, jos tdméd puolustus murtuu ja pettia,
yliopiston tarkoituskin pettdi ja muuttuu joksikin muuksi. Ehké puolue-
opistot saavat silloin rinnalleen puolue-yli-opiston?

Jyvaskylan yliopiston hallinnonuudistus prosessina jakaantui viiteen
toisistaan erottuvaan padvaiheeseen: pidtdsprosessissa erottuivat yliopis-
ton, opetusministerion/hallituksen ja eduskunnan vaiheet ja tdytintéon-
panossa opetusministerién/hallituksen seké yliopiston vaiheet. Padtok-
senteon osalta jokaisella vaiheella oli omat erityispiirteensé ja -ongelman-
sa ja siirryttdessd vaiheesta toiseen prosessiin nivoutui samalla uusia ja
edellisia vaiheita yleisempid toisen asteen korkeakoulu-, ammattiyhdis-
tys- ja muunlaisia yhteiskuntapoliittisia intressejd. Néille toisen asteen
yhteiskuntapoliittisille intresseille oli tunnusomaista, paitsi niiden moni-
naisuus ja monisuuntaisuus, mygs se, etti ne olivat omiaan loitontamaan
hallinnonuudistusta varsinaisista ldhtékohdistaan, yliopiston perusteh-
tdvan tukemisesta, mihin puolestaan yliopisto oli rakentanut oman hallin-
toesityksensd. Yliopiston edustajana rehtorin tehtdvdvastuuna oli ndiden
laht6kohtien ja perusintressien vaaliminen eli yliopiston puolustaminen ja
sen toimivuuden varmistaminen tieteellisessi perustehtdvissdan. Ja siitd-
kin huolimatta, etti itse Ministeri olisi halunnut eviti rehtorilta oikeuden
tdhén yliopiston puolustamiseen!



20.2. Demokratisointi kynnyskysymyksené

Maamme korkeakoululaitoksen hallinnonuudistuksen kynnyskysymyk-
seksi on pelkistynyt demokratian vaatimus. Korkeakoululaitos on osa
yhteiskuntaansa, se on yhteiskuntaa.

Onkin luonnollista, ettd yhteiskunnan yleinen demokratisoituminen
heijastuu ja ulottaa vaateensa my6s korkeakouluihin. Sama Y'Y A-hallin-
tomalli on tarkoituksena korkeakoulujen jilkeen ulottaa myos puolus-
tusvoimiin ja sairaalalaitokseen, viitti opetusministeri Virolainen yliopis-
ton vararehtorille. Niiden rinnalle, jotka vaativat korkeakouluihin de-
mokratiaa ensisijassa sen itsensd vuoksi, liittyy joukko kansalaispiirejé ja
yhteiskunnallisia vaikuttajia, jotka katsovat, ettd vanhakantainen kor-
keakoululaitos toimii eristyneesti, vieraana nyky-yhteiskunnan tarpeille,
ajastaan jiljessd, kyvyttdmiand uudistamaan itse itseddn ja suuntautunee-
na yksin tieteen sisdisten ehtojen mukaan tai sitten sidoksissa yksipuoli-
sesti yhteiskunnan valtarakenteen tahtoon. Jos ja kun korkeakoululai-
toksen demokratisoimisen vaatimus perustuutillaisiin késityksiin ja taus-
toihin, sen pitdisi antaa korkeakouluille vakavaa aihetta itsetutkiskeluun:

"Yhteiskunnan kehityksentien etsintd antaa myds yliopistolle ja tutkijoille teh-
tdvdhaasteita. Emme me voi jiddd sivusta seuraamaan, miti yhteiskunnassa
tapahtuu tai mitd ei tapahdu, vaikka pitéisi tapahtua. Perustelumme ovat ontto-
ja, jos esim. nykytilanteessa odotamme vain lisdresursseja, mutta emme pysty
auttamaan yhteiskuntaa selviytymadn pulmistaan. Missa ovat korkeakoulujen
asiantuntijat etsittdessd ratkaisuja talous- ja tyollisyyspolitiikkaan nyt ja pitkalld
tahtayksella? Miksi talouselamaltd kysytaan heidan kasityksidan tulevaisuudes-
ta; eikd myos yliopiston pitdisi kertoa minne olemme menossa? Olemmeko
asettaneet esim. yhteiskuntatieteissi perusotaksumamme silla tavoin, ettd niiden
pohjalta ratkaisujen 16ytaminen on vaikeaa tai ettd 16ytyy vain ratkaisuja, joihin
itse emme voi vaikuttaa? Olemmeko ehké silld tavoin sitoutuneet nykyisiin
valtarakenteisiin — establishmenttiin — ettemme tohdikaan etsid tai asettaa
uusia ldhtokohtia tai emme endéd pysty itsendiseen, kriittiseen harkintaan ja
parempien ratkaisujen etsimiseen?""!

Samansuuntainen epdily ja kritiikki yhdistettynd demokratisoimisen vaa-
timukseen sisdltyi OPM:n osastopiillikon, professori Mikko Niemen
(SDP) 3.12.74 pitaméén alustukseen Korkeakoulujen hallinnonuudis-
tuksen nykytilasta” Turun Tiedepoliittisen yhdistyksen vuosikokoukses-
sa:

.. .Meilld ja muualla on yliopiston autonomia merkinnyt tdhén asti sitd, etta

professorin asemaan péisseet yliopiston opettajat ovat yksinoikeudella kaytté-
neet yliopiston tieteellistd vapautta ja kritiikkid. Onko sitd kédytetty yhteiskun-
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nallisen edistyksen hyviksi ja vdeston valtaenemmistdn parhaaksi? Vastauksen
tiedimme, tiede ja yliopistolaitos ovat eristyneet yhteiskunnasta ja viestostd, ne
ovat suhteellisen harvalukuisen oppineiden luokan kéyttoesineiti, kansasta ir-
rottautuneita ja sen yldpuolella. Historiasta on 16ydettédvissd ndyttod, ettei nédin
kapeapohjainen autonominen instituutio kykene sellaiseen itsendiseen kriitti-
seen luovaan toimintaan, jota yliopistojen itseméddradmisoikeuden séilyttamisel-
14 haluttaisiin tarkoittaa. Pdinvastoin, professoreiden yliopisto on ollut himmas-
tyttivin sidoksissa yliopiston ulkopuolisiin valtarakenteisiin ja tiede on ajoittain
kytketty ilmiselvisti lyhytndkdisten etupyyteiden ajamiseen.

Taltéd pohjalta on ymmirrettivd meilld laajaa kannatusta saavuttanut vaati-
mus demokratian toteuttamiseksi yliopistojen sisilld, vaatimus jokaisen yliopis-
toyhteison jdsenen oikeudesta yhdenveroisesti osallistua yliopiston hallintoon.
Korkeakoulujen autonominen asema kansainvaltaisten valtioelinten suhteen on
hyviksyttévissi vain silld edellytykselld, ettd korkeakoulujen sisilld on toteutu-
nut yleinen ja yhtildinen oikeus osallistua edustajien kautta tai valittomasti
paatoksentekoon.

...Ei ole pienintdkiin epiilystd, etteikd poliittinen vasemmisto ole kokonai-
suudessaan todellisen ja tdydellisen demokraattisen vaihtoehdon takana. Sen
sijaan oikeisto tuskin tulee siihen koskaan suostumaan ja keskustan asennoitu-
minen on vihintdédn horjuvaa. Tédnd péivina ratkaistava kysymys edistyksellis-
ten voimien osalta on tit4 taustaa vasten tarkasteltuna paljolti tdma: kumpi on
parempi tilapdisratkaisu, epaidemokraattinen, autonominen professoreiden yli-
opisto vai kansanvaltaisten valtioelinten valvoma, ei-autonominen yliopisto?”

Osastopdillikké Mikko Niemi, joka sittemmin parin vuoden kuluttua
johti OPM:ssi neuvotteluja JY:n hallinnonuudistuksesta, kisittd poliit-
tisessa kritiikissddn — toisin kuin esim. ministeri Virolainen? — korkea-
koulujen demokratisoimisen keinoksi uudistaa niiden toimintaa ’yhteis-
kunnallisen edistyksen hyvéksi ja vdeston valtaenemmiston parhaaksi”.
Tama sama ja sindllddn perusteltu “’kriittisen yliopiston” vaatimus, yli-
opiston kehittdminen yhteiskunnan uudistumisen keskuksena, on toden-
ndkdisesti se perusta ja ponnin, johon eri tahot tukeutuvat pyrkimyksis-
sddn lisdtd demokratiaa yliopistossa ja laajentaa eri henkiloryhmien vai-
kutusmahdollisuuksia sen toiminnassa. Niiden tahojen padjoukko koos-
tuu ns. kansanrintamasta’ ja erityisesti vasemmiston edustajista ja
kannattajista, josta tuoreimpana osoituksena oli mainittu vasemmisto-
ministereiden lausuma VN:n poytékirjassa JY:n hallinnon uudelleenjér-
jestelystd demokratisoitumisen taka-askeleena (ks. s. 145)!

OPM:n kansliapéillikké Jaakko Numminen (Kepu) viestittdd " Yli-
opistolaitoksen vastuusta’ samansuuntaisesti:

*...Onko meilld perusteita viitteille, joiden mukaan korkeakoulujen tutkimus-
toiminta on vetdytynyt nykyajan norsunluutorneihin antamatta riittdvin voi-
makasta panosta ihmisen ja yhteiskunnan kipeimpien ongelmien ja niiden rat-
kaisuvaihtoehtojen etsintdén ja tulevaisuuden kehityslinjojen laatimiseen?



Onko perusteita niille viitteille, joita on kuulunut, ettd korkeakoululaitok-
semme suosima tutkijatyyppi on kehittyméssi yliopistomaailman ulkopuolella
itsensé orvoksi tuntevaksi, tiedeyhteis6n turvallisiin ympyréihin kotinsa raken-
taneeksi, byrokratisoituneeksi ja laitostuneeksi ammatinharjoittajaksi? Kaik-
kein kriittisemmat d4net ovat kysyneet, miti korkeakoulut tekevit autonomial-
laan, jos ne eivit tiedd, mihin sitd voitaisiin kayttaa. . .

Tuntuu siltd, ettd korkeakoulut voisivat tiedeyhteis6ind, uusimman tiedon
lisadmis- ja tuottamispaikkana seké keskustelufoorumina innoittaa tutkijaa esit-
tdmadn omat vuorosanansa nykypaivan nayttamolla. Nain ei kuitenkaan néyté
olevan...

Uusia yhteiskuntamalleja edustavat nykyisin vaihtoehtoliikkeet. .. Esimerk-
kejd vaihtoehtoliikkeiden tavoitteista voisi jatkaa. Tekee mieli kysya, eivatko
juuri nuo ongelmat voisi tulla enemman esiin yliopistoista késin ja tieteen piiris-
ta. ..

Tutkijoilta kaivataan kansalaisrohkeutta puuttua asiantuntemuksella kehi-
tyksen kulkuun ja osoittaa myés valittujen kehityslinjojen mahdollisia huonoja
seurauksia.’*?

Poliittisesti sitoutumattomankaan ei ole vaikea yhtyi timéinsuuntaiseen
yliopistotoiminnan kritiikkiin. Olen sitd itsekin harjoittanut enki ole
myoskéin tutkijana ja tiedon tuottajana kaihtanut yhteiskuntakritiikkid,
koska olen katsonut sen kuuluvan yliopisto-opettajan virkavastuuseen:

... Yhteiskunta tarvitsee elinvoimansa ja jatkuvan kehityksensé lihteeksi sellai-
sen laitoksen, jossa on lupa ja velvoitus etsid totuutta, harjoittaa kritiikkia ja
epiilld kaikkia uskomus- ja oppirakennelmia, olivatpa ne miten paavillisia hy-
vénsi...” (K.H., Helsingin Sanomat 1974)

Jos yliopiston yhteiskuntasuhteet ovat tissd mielessi vialla ja jos yliopisto
on vieraantunut ihmisen ja elimidn ongelmista ja jos sen tutkijat ovat
képristyneet *suojatyopaikallaan’ pelaamaan omia lasihelmipelejédén, yli-
opiston sulkuporttien avaaminen demokratisoinnin nimissé ja sen avulla
on keinona ymmaérrettidvissd, mutta tuskin tarkoituksenmukainen. Toi-
nen kéytetty keino on korkeakoululaitoksen toiminnan keskusjohtoinen
sddtely mm. tutkimuksen painopistealoineen ja koulutusohjelmiltaan tiu-
kasti sdddettyine tutkintojirjestelmineen. Timi voimistuva keskushal-
linnon poliittinen siitely on samalla merkinnyt korkeakoulujen itsehal-
linnon alueen jatkuvaa, voimakasta kaventumista. Uuden hallintomallin
kokemuksista Turun kauppakorkeakoulussa rehtori Reino Kanerva tote-
si lukuvuoden 1978—79 avajaispuheessaan seuraavaa:

”...Yleensd suomalaisen korkeakoululaitoksen piirissd on keskusteltu varsin
kiivastikin niin sanotusta sisdisestd hallinnosta eli siitd, kenelld korkeakoulun
sisdlld on paatdntivalta. Paradoksi on vain siind, ettd samanaikaisesti korkea-
koulujen tosiasiallinen paétintavalta on voimakkaasti kaventunut. Kérjistden

193



194

voitaisiin sanoa, ettd kun vitidoin on saatu ratkaistuksi kuka korkeakoulussa
padttad, ei olekaan tosiasiallista padtdntdvaltaa kiytettdvissd. Tdmédn huomaa
varsin selvdsti vertaamalla niitd asioita, joissa korkeakoululla oli lopullinen
padtintédvalta viime vuosikymmenen loppupuolella vastaavaan pddtédntivaltaan
tdnd pdivand. Kehitys noudattaa selvésti samaa, jatkuvasti lisddntyvid julkisen
vallan ohjauksen kasvutendenssia. ..”

Tédma rehtori Kanervan huomio korkeakoulujen itsehallinnon tosiasialli-
sesta vihaisyydestd, eritoten sisdisen hallinnon jérjestelykiistan yhteydes-
sd, on aina tarkedtd muistaa. Kuitenkin me saatamme yliopiston hallin-
nossa ja esim. toiminta- ja taloussuunnittelun yhteydessad unohtua pelaa-
maan paitoksenteon lasihelmipelid huomaamatta sitd tosiasiaa, ettd suuri
osa pelistd on turhaa ja vailla reaalisisdltod eli vailla toteutumismahdolli-
suuksia. Toisaalta yliopiston toimivaltaan kuuluu tietysti myos asioita,
joilla on todellista reaalisisdltéd, mm. kovan mutta niukan méédriarahan
jakokysymykset, mutta esim. médrdrahojen kaytossa yliopiston kaytto-
padtosten vapausasteet ovat valtionhallinnon tiukan sidédntelyn vuoksi
erinomaisen vahdiiset.

Yliopiston uusi hallitus kokoontui ensimmaéiseen ’tdysistuntoonsa’
12.1.82 padttdmédn toimivaltaansa kuuluvana asiana mm. matkaméaéra-
rahojen jaosta. Hallintoviraston taloustoimiston laatima esittelymuistio
»Virkamatkaméidrdrahan jako ja kdytto” antaa sattuvan esimerkin tdsté
yliopiston tosiasiallisen toimivallan jdédnnésmarginaalista ja samalla val-
tionhallinnon tiukasta sdéntelysté (ks. liite 6, s. 234). Esimerkki voi tuntua
triviaalilta, mutta sité se ei itseasiassa ole kun muistetaan, miten tarkedd
yliopiston toiminnalle ja kehitykselle on yhteydenpito ja erilaiset vaihto-
suhteet matkustusedellytyksineen?.

20.3. Demokratia — politisoituminen

Korkeakoulut ovat poteneet syystd jos toisestakin ummetustautia, josta
olisi tervehdyttdavd. Avoimuuden lisddmiseksi tarvitaan ladkkeitd, mutta
niiden kédytossd ja erityisesti annostelussa on oltava varovainen. Luotan
tiassdkin enemmén luonnonmukaisiin ladkkeisiin ja hoitokeinoihin kuin
keinotekoisiin. Korkeakoulujen demokratisointi ja/tai alistaminen toi-
minnassaan poliittisen keskushallinnon sdételyyn ovat kovia reseptilddk-
keitd, joiden kaytt6on sisdltyy omat riskinsé haitallisine sivu- ja altistu-
misvaikutuksineen.

Potilas, yliopisto, altistuu herkdsti demokratian vaikutusvallan ma-
keaan makuun, joka niin helposti peittdd sen toisen ainesosan, vastuun-



kantamisen, happaman maun alleen. Kun valta maistuu, sitd on saatava
lisd4! Toisaalta on runsaasti niytt64 siitd, ettd demokratisointi ja erityi-
sesti opiskelijakunnan &énivallan ja vaikutusmahdollisuuden laajenemi-
nen on samalla merkinnyt korkeakoulujen lisdéntyvédd politisoitumista.
Hallinnon politisoituminen on vuorostaan omiaan edistiméién koko yli-
opiston politisoitumista. Jos tdmé politisoituminen merkitsisi vain yli-
opiston yhteiskuntasuhteen ja sen toiminnan yhteiskunnallisen vastuun
lisddntyvéa tiedostumista, demokraattisten vaikutusmahdollisuuksien ra-
jaehtoinen laajentaminen yliopistossa voi olla hyvinkin perusteltua. Mut-
ta kun politisoituminen suomalaisessa yhteiskunnassa ja puolueiden tah-
toon sidottuna niyttda viistdmattd merkitsevin juuri puolueiden intres-
sien ja puoluedoktriinien médrittelemien totuuksien sisdéntuloa yliopis-
toon, tutkimuksen ja tieteellisen totuuden etsimisen tehtdvialueelle, timé
on omiaan vieraannuttamaan yliopistoa tehtdvistdin ja mitdtGiméén sen
perustarkoituksen. Ladkkeen vaikutuksesta sinéllddan harmillinen umme-
tustauti voi siten muuttua luonteeltaan pahanlaatuiseksi kasvaimeksi ja
yliopisto vapaan opetuksen ja tutkimuksen keskuksena puoluetahdon ja
doktriinien etdispéétteeksi. Politisoituessaan yliopiston itsehallintokin
muuttuu nimittdin ndenndiseksi:

.. .Korkeakoulut ja ylioppilaskunnatkin vaativat korkeakouluille vapaan ope-
tuksen ja tieteen nimiss itsehallinto-oikeutta. Politisoituneessa korkeakoulussa
tillainen autonomia jdi aina nimelliseksi, koska poliittinen tahto on sitoutunei-
den opiskelijoiden ja opettajien mukana tavallaan jo sisddnrakennettu paatok-
sentekokoneistoon. Autonomia jdé tilloin ndenndiseksi, olivatpa sen muodolli-
set valtuudet miten laajat hyvinsi.”*

On huomionarvoista todeta, ettd jotkut poliittisesti sitoutuneet yliopis-
toihmisetkin ovat oivaltaneet timén lddkkeen riskit. Joensuun korkea-
koulun rehtorina professori Heikki Kirkinen (Kepu) on kiinnittényt ky-
symykseen huomiota korkeakoulun uusimuotoisen hallintomallin ja kor-
keakouludemokratian seurausilmiona:

.. .Ehk4 aletaan yhi laajemmin myontéd, ettd yliopisto ei ole sellainen poliitti-
nen elinympéristo kuin esim. kaupunki, vaan pikemminkin pitkille erikoistunut
asiantuntijayhteiso, jonka hallinnossa asiantuntemuksella ja kokemuksella tu-
leekin olla suurempi paino kuin poliittisellademokratialla. Jos téllaisen yhteisén
hallinnossa poliittiset tai muut ideologiset tekijit saavat liian suuren painon, voi
yhteison toiminnan kannalta tirkein tekijd eli korkeakoulujen tieteellinen taso
kérsid. Talloin voi kdydé niin, ettd ns. vanhoilliset korkeakoulut, jotka ovat
sdilyttaneet tai sdilyttavat tieteellisen asiantuntemuksen riittdvidn suuren painon
sisdisessd hallinnossa, saavatkin pitkalld tdhtdykselld katsottuna paremmat
edellytykset korkeaan tieteelliseen tasoon kuin ne korkeakoulut, joissa tieteelli-
sen asiantuntemuksen merkitysti hallinnossa aliarvioidaan. ..’
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Ja mité kaikkea tdméd demokratisoitumisen seurauksena oleva politisoi-
tuminen merkitsee yliopiston ilmapiirin vaihdoksena: jatkuvaa matalapai-
netta, tuulensuunnan vaihdosta ja huonoa siditd! Tuossa sddssd ehkd
viihtyy opiskelijapoliitikko, puoluekaaderi tai varttuneempi politiikan ja
*sivutieteen’ harjoittaja, mutta huonosti eliméén ja itsetiedostukseen
valmentautuva opiskelija ja yliopiston ”’vapaan opetuksen ja tutkimuk-
sen’’ pddtehtavddnsitoutunut aito yliopisto-opettaja ja tieteen harjoittaja!
Kummanko ryhmén viihtymys ja tydmotivaation ylldpitiminen mahtaa-
kaan olla tirkedmpéa yliopiston tehtdvin kannalta.

20.4. Rajaehtoinen demokratisointi

Mutta yliopistonkin perustehtdvien kannalta on perusteltua edistdé de-
mokratiaa yliopistossa — tdmai oli yliopiston hallintoesityksen erdana
perusteena — mutta vain yliopiston tehtdvén asettamien rajaehtojen puit-
teissa. Tdllainen rajachtoinen demokratisointi sisaltyi yliopiston hallinto-
esitykseen ja se merkitsi mm. eri henkiléryhmien vaikutusmahdollisuuk-
sien ja kollegisen paatoksenteon laajentamista, hallinnon demokraattisen
kontrollin ja oikeusturvan lisidmistd, toimivallan hajauttamista ja vaali-
menettelyn laajennusta luottamushenkildiden valinnassa jne. Tdhén de-
mokratisointiin sisdltyy myos pyrkimys kehittdd yliopiston inhimillisend
tyoyhteisond, jos kohtakin tdmé ns. virastodemokratian edistiminen on

- tarkoituksenmukaisinta toteuttaa p#dosin linjaorganisaation rinnalla

erillisin jarjestelyin samalla kuitenkin muistaen, ettd yleens4 linjaorgani-
saationkin pdatoksenteossa, ja vaikka olisikin kysymys tieteen ja opetuk-
sen asioista, on aina samalla kysymys ihmisest4 ja ihmisen asiasta yliopis-
ton tyoyhteisossa.

20.5. Valta ja vastuu

Yliopiston demokratisointi tieteellisen perustehtévénsé rajoissa on kasit-
tadkseni oikein annosteltuna oiva ldédke yliopiston ummetustautiin, mutta
myds sen sisdisten toimintasuhteiden ja tyoyhteison kehittimiseksi. Mo-
net jasenkuntansa etuja hallinnonuudistuksessa valvoneet eturyhmit ja
ndiden eturyhmien poliittiset taustavoimat eritoten hallituksessa ja edus-
kunnan sivistysvaliokunnassa olivat halukkaita lisdidméén lddkkeen an-
nostelua ja médrddaméain yliopiston hevoskuurille Turun ja Tampereen



yliopistojen tapaan potilaan, Jyviskylidn yliopiston, kokemuksista ja k-
sityksistd valittdmattd.

Néissd demokratian annostelua koskevissa kynnyskysymyksissi tul-
laan hyvin ldhelle kysymystd my0s vastuusta ja vastuun kantamisesta:
kuka kantaa vastuun yliopiston toimivuudesta tieteellisessi tehtdvissddn?
Kiytdnnossd tdmi vastuu ensisijaisesti silyttyy — ja pitdi sélyttyd, jos
mielitddn sdilyttdd yliopisto yliopistona, tieteellisestd opetuksesta ja tut-
kimuksesta vastaavalle henkil6stélle ja toissijaisesti kaikille yliopistossa
tyOskenteleville tehtédvistd riippumatta. Timé vastuu kuuluu siten myos
kaikille eturyhmille siind mielessi, ettd niidenkin olisi pidettévé tarkeim-
pdnd ohjenuoranaan ja eturyhmépyrkimystensd rajaehtona yliopiston
perustehtidvin edistdmisté ja sovitettava mm. demokratisoinnin ja toimi-
vallan vaateensa yliopiston tehtdvivastuunsa mukaan. Ja lopulta entistd
suurempaa vastuuta yliopiston toimivuudesta kantavat tehtévéssddn
myo6s korkeakoulujen keskushallinto ja poliittiset pdéttijit, jotka viime
kédessd vastaavat korkeakoulujen toiminnan keskeisistd edellytyksistd
olipa sitten kysymys tutkimuksesta, koulutuksesta, tutkintojérjestelmésta
tai — hallinnosta. Ja jos néissé ratkaisuissa tehddén pahoja virheitd ja
vieldpd vastoin yliopistoyhteison tahtoa tai sitd kuulematta, vastuu yli-
opistosta, sen toiminnasta ja toimintahdiri6istd siirtyy enentyvésti ndille
paattdjille. Mutta tunnetaanko tai edes tunnustetaanko tétid vastuuta?
Tunnettiinko sit4 silloin, kun vaadittiin yltipiistd tutkinnonuudistusta
tai yltiopdistd hallinnon demokratisoimista? Missé kulkee vastuullisen ja
vastuuttoman korkeakoulu-uudistuksen raja? Se raja lienee kuin veteen
piirretty viiva, mutta rajan oikealla puolella liikutaan todennékdisesti
silloin, kun nditd tdrkeitd ratkaisuja tehddidn ldheisessd ja asiallisessa
yhteistoiminnassa ja yhteisymmaérryksessé yliopiston vastuullisen johdon
kanssa, kuulemalla ja kuuntelemalla yliopiston omia luottamushenkil6i-
td; sitd vastoin siirrytddn helposti rajan véirille puolelle kuulemalla ja
kuuntelemalla enemmén *viérié profeettoja’ huolimatta heidén ’oikeista’
poliittisista valtakirjoistaan. Viittaan vain tutkinnonuudistukseen.

Korkeakoulujen demokratisointi politisoitumisen seurauksineen mer-
kitsee epdsuoraa, korkeakoulun hallintoon sisdénrakennettua poliittista
sddtelyd. Myos suoran poliittisen siditelyn, keskushallinnon lisdéntyvin
véliintulon kidytt6 korkeakoulujen ummetustaudin ldikkeend véérin an-
nosteltuna ja niiden itsehallintoa véistdméittid kaventavana on sivuvaiku-
tuksiltaan kohtalokasta korkeakoulujen toimivuudelle:

*...Muuttuvassa yhteiskunnassa korkeakoulujen on turvattava jatkuva kehit-
tymisensd ja uudistumisensa, misséd tarkoituksessa niiden on kyettdvd mygs

197



198

toimintansa kriittiseen itsearviointiin, korjaamaan itse puutteitaan ja epakoh-
tiaan seki valppaasti vastaamaan ympiristonsi ja tieteenalojensa uusiin haastei-
siin. Tdm4 on mahdollista vainriittdvin itsehallinnon avulla. Keskitetty korkea-
kouluhallinto voi sité vastoin, pakottaessaan korkeakoulut yhdenmukaisuuden
pakkopaitaan ja keskitettyyn toiminta- ja resurssikontrolliin, tukahduttaa nii-
den oma-aloitteisuuden ja tdhin perustuvan luonnollisen kehityksen ja toimin-
tavireyden, .. "

Vastuukysymykseni tima merkitsee sité, ettd mitd enemmaén korkeakou-
lujen itsehallinto kapenee ja toimivalta niiden sisdisissd asioissa siirtyy
korkeakoulujen keskushallinnolle, sitd suurempi vastuu myds niiden toi-
mivuudesta siirtyy poliittisille paattijille.

20.6. Itsetutkiskelun tarve

Ladkettd korkeakoulujen ummetukseen on etsittdva ensisijassa niisté it-
sestddn, ja uudistumisen on ldhdettdvé korkeakoulujen itsetutkiskelun ja
itsearvioinnin pohjalta. Niiden on itse kyettdvd avoimeen ja kriittiseen
analyysiin tehtdvistdan nyky-yhteiskunnassa ja téltd pohjalta tarkistetta-
va toimenkuvaansa ja tehtdvdvastuunsa ihmisen ja eldmisen yhteisvas-
tuisten ongelmien kohtaamisessa ja samalla selkeytettdvé toimintansa ja
tieteen harjoittamisen yhteiskunnallis-eettiset arvoperusteensa. Muuttu-
vassa yhteiskunnassa ja maailmankuvassa myo6s korkeakoulujen toimen-
kuvan — ei vilttdmittd niiden arvoperustan — on muututtava ja tassi
muutoksessa korkeakoulujen olisi oltava kansliapadllikké Jaakko Num-
misen esittdimén haasteen mukaisesti ennakkoluulottomasti ja rohkeasti
eturivissd etsimissi ja kartoittamassa tulevan kehityksen vaihtoehtoja.

Téhan korkeakoulut pystyvit vain ja jos ne edistdvit luovuutta opetuk-
sessaan ja tutkimuksissaan ja rohkaisevat siihen my6s opiskelijoita opin-
noissaan ja opinndytteissddn. Ja timén ehtona on vuorostaan se, ettd
hyvaksytdén erilaiset, keskenédédn kilpailevat tieteelliset koulukunnat ja
paradigmat opetuksessa ja tutkimuksessa eikd ainakaan syyllistytd —
niinkuin liian usein lilan monessa laitoksessa ja oppiaineessa tapahtuu
— tdménkaltaisentieteellisen 'moniarvoisuuden’ epékriittiseen, ennakko-
Iuuloiseen ja tieteellisesti perusteettomaan torjuntaan. Niisté tieteellisen
luovuuden ja uudistumisen esteistd sanoo professori Yrjo Ahmavaara
osuvasti mm. seuraavaa:

.. Tiedebyrokraattiset esteet ovat (puolestaan)lintisessd maailmassa tavatuis-
ta vaikeimmat. Yliopistollinen laitos voi kaytdnndsséd >’mééritelld’ sen tieteen-
alan, jota se edustaa. Sama médrittely voi periyty4 toiseen ja kolmanteen tutkija-



sukupolveen, koska se valitsee itse tyonsd jatkajat. Se, mitd katsotaan kdytanndl-
liseksi tai hyodylliseksi tai teoreettisessa mielessd syvalliseksi, voi ndin pitkille
eteenpdin midrdytyé vakiintuneesta kdytannostd. Eikéd tima koske vain yksittai-
sid laitoksia, vaan kokonaisia tieteenaloja. Jokainen tieteenala. . . voi, niin pian
kuin se on kanonisoitu yliopistolliseksi oppiaineeksi, linnoittautua itseensa ja
torjua ulkopuoliset vaikutteet tehokkaasti. Tamé(kin) merkitsee totuuden ja
tieteellisyyden yksipuolista méérittelya tavalla, joka sulkee yliopistojen piirista
pois teoreettiset uudistukset. Niinpa se tiederyhma, joka meiddn aikanamme on
ehkd eniten mullistanut tieteellisid késityksid, nimittdin kybernetiikka ja systee-
mitieteet, eivit ole voineet juurikaan ulottaa uudistavaa vaikutustaan vield yli-
opistollisiin oppiaineisiin. ..”"

Korkeakoulujen avoimuuden edistimiseksi tarvitaan myos ulkopuolista
kritiikkia ja arviointia niiden toiminnasta, tarvitaan yhteyksié ja vaihto-
suhteita ympariston, yhteiskunnan, kanssa. Tassé suhteessa viimeaikai-
nen kehitys on ollut myonteisté ja siltoja korkeakoulujen ja yhteiskunnan
vilille on rakennettu mm. OPM:n yhteistyoseminaareissa. Korkeakoulu-
jen avoimmuus on huomattavasti lisidntynyt, mikd on ollut omiaan
palauttamaan korkeakouluille 1970-luvulla aallon pohjassa ollutta yh-
teiskunnallista luottamusta ja antanut perustetta myos valtionhallinnon
madrétietoisille pyrkimyksille kehittdd korkeakoululaitoksen taloudel-
lisia toimintaedellytyksid®.

Merkkeji yliopistolaitoksen avautumisesta ja keskustelun syvenemisesti
yliopiston tehtdvdluonteen perustavanlaatuisista kysymyksistd kaiken
uudistuksen lihtékohtana on ollut havaittavissa ja timan *uuden’ tiedos-
tamisen myonteisend seurauksena uudistamispolitiikka on selvisti vapau-
tumassa lahimenneisyyden haihattelusta, ellen sanoisi vouhotuksesta, ja
on hakeutumassa asiallisiin ja maltillisiin uomiin — kaikkien, eik& véhi-
ten yhteiskunnan etujen mukaisesti. Tdstd on osaltaan nédyttond JY:n
uuden hallintojérjestyksen toteuttamisvaiheessa 19.3.82 useiden korkea-
koulupoliittisten eturyhmien opetusministeri6lle ldhetystona esittdma yh-
teinen korkeakoulujen hallinnonuudistuksen linjaohjelma, jossa pitkélle
myotiillddn JY:n hallintoesitysta ja sen lopullista ratkaisua:

... Yliopistojen ja korkeakoulujen tehtdvini on edistdd vapaata tutkimusta ja
tieteellistd sivistystd sekd antaa niihin perustuvaa korkeinta opetusta. Nima
tehtdvit edellyttavit yliopistojen ja korkeakoulujen riittdvad itsehallintoa. Paa-
tiantdvallan on kuuluttava korkeakouluyhteison jasenten muodostamille moni-
jasenisille hallintoelimille. Hallintojérjestelmén rakenteessa ja toiminnassa tulee
ottaa huomioon korkeakoulujen tehtivien erityisluonne, miké tarkoittaa erityi-
sesti tutkimuksen, opetuksen ja tieteellisen kritiikin vapautta. Hallinnon tehtéva
on luoda edellytykset edelld mainituille korkeakoulujen toiminnoille.
Korkeakouluyhteisoon kuuluvat opettajat, tutkijat, muu henkildkunta ja
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opiskelijat. Ndiden yhteistyd luo edellytykset korkeakoulun tehtévien toteutta-
miselle. Yhteistyon edellytyksend vuorostaan on korkeakouluyhteisén jokaisen
jdsenen mahdollisuus osallistua korkeakoulun halintoelinten valintaan kaikilla
tasoilla. Tieteellinen ja opetuksellinen asiantuntemus on turvattava hallinnon ja
péétoksenteon eri tasoilla.

Korkeakoulujen hallinnon on oltava my§s toimiva. Péétosten laatua voidaan
nostaa ja paétoksen tekoa tehostaa siirtdimailld padtoksentekoa keskushallinnol-
ta hallintoelimelle, jonka asiantuntemus on suurin.

Hallinnon tehostaminen edellyttié asioiden késittelyd mahdollisimman har-
voissa hallintoelimissi. Periaatteessa kahden késittelytason pitéisi riittdd. Timé
vaatii tehokasta korkeakoulujen sisdistd muutoksenhakujéirjestelméai.

Samalla on taattava eri osapuolten kuulemismenettely heiti koskevissa asiois-
sa, esimerkiksi niiden oppituolien” edustajien kuuleminen, jotka eivit ole
edustettuna jollakin hallintotasolla.

Toimivan hallinnon edellytyksené on myos se, etté eri hallintotasojen vélilld
yhteydet ovat kiinteit ja kytkennit selvit.

Korkeakoulujen kollegiaaliset hallintoelimet ovat suuntautuneet ldhinni tut-
kimusta ja opetusta koskevaan paitoksentekoon, joten osa henkilostoasioita jad
ulkopuolelle. Korkeakoulujen hallinto- ja virastodemokratiajérjestelmét eivit
ole rinnakkaisia ja pAéllekkéisid organisaatioita, vaan ne on néhtévi erityisesti
tehtédviensd puolesta toisiaan tdydentiviné jirjestelmini.

Allekirjoittaneet jarjestot esittdvit, ettd tulevien hallintoasetusten tulee nou-
dattaa seuraavia periaatteita:

1) hallinto on kolmiportainen: laitos-, tiedekunta- ja keskushallinto,

2) eri hallintotasojen vililli on oltava kiinted vuorovaikutus,

3) laitoshallinnon kehittdmiseen tulee kiinnittdi erityistd huomiota,

4) kaikilla korkeakouluyhteison jésenilld on kaikilla hallintotasoilla vaalioikeus
ja vaalikelpoisuus,

5) milldén kiintiolla ei ole enemmistd milldén hallintotasolla.”

Téamén merkityksellisen ja samalla maltillisen kannanoton laatijoina ja
allekirjoittajina ovat seuraavat valtakunnalliset jirjestot:

Korkeakoulualan assistenttien ja tutkijain liitto (KATL) ry
Korkeakoulujen ja opetusalan henkilkuntaliitto (KHL) ry
Suomen ylioppilaskuntien liitto (SYL) ry

Valtion tyontekijéin ja viranhaltijain liitto (VTVL) ry

Maltilliseksi on katsottava silloisen ’korkeakouluministeri’ Kaarina Suo-
nion (SDP) vastauspuheenvuorokin, etenkin jos ottaa huomioon hénen
radikaalia korkeakoulu-uudistuslinjaa edustavan sidosryhménséi aikai-
semmat vaateet:

*...Kahdeksan viime vuoden aikana on kolmentoista korkeakoulun hallinto
uudistettu. Néistd yhdentoista korkeakoulun hallinto perustuu paapiirteissédén
ns. kolmikantamalliin. Kaksi uusinta hallintomallia, Jyviskylidn yliopiston ja



Abo Akademin, on sek hallinnon rakenteen etti hallintoelinten kokoonpanon
osalta rakennettu toiselle pohjalle.

Meilld on siis mahdollisuus saada kokemuksia useammanlaisista hallintorat-
kaisuista. Kaikissa toteutetuissa hallinnonuudistuksissa on johtavana tavoittee-
na ollut aikaisempaan verrattuna laajempi osallistuminen korkeakoulun hallin-
toon eli demokratian lisddminen korkeakoulun siséisissé ratkaisuissa.

Demokratian toteututtaminen ei vélttimétté ole helppoa. Hallinto, jossa valta
ja vastuu jakautuu mahdollisimman laajasti yhteison jdsenistolle, on yleensé
raskassoutuisempi ja hitaampi kuin yksin tai harvainvaltaisesti rakentuva pi-
toksentekojirjestelmd. . . Me tdimén péivin kansalaiset piddmme valtiollista de-
mokratiaa luovuttamattomana arvona ja olemme Kkiitollisia aiempien sukupol-
vien perddnantamattomuudelle ja ihanteellisuudelle. Pyrkimys laajentaa kan-
sanvaltaa yhteiskunnan eri osa-alueilla on jatkossakin kohdannut samaan muu-
tosvastarinnan ja sen voitettuaan kokenut samat kidynnistyskivut uuden
paétoksentekojirjestelmén alkuvaiheessa.

...Onnistuessaan demokraattisen péditéksenteon edut kokonaisuuden kan-
nalta ovat verrattomasti suuremmat kuin siihen liittyvit vaikeudet. Vallan ja
vastuun jakaminen kirvoittaa yhteis6ssd valtavia uusia voimavaroja, asiantun-
temusta, taitoa ja tahtoa yhteisén hyviksi. Uskoisin timén pitdvin paikkansa
erityisesti korkeakouluissa, jotka korkeimman opetuksen ja tutkimuksen tyyssi-
joina muodostavat voimakkaasti tulevaisuuteen suuntautuvan ja inhimilliseen
kasvuun nojautuvan yhteison.

.. .Korkeakouluhallinnon kehittdminen tapahtuu kuitenkin korkeakoulukoh-
taisten uudistusten kautta ja till6in on tarpeen ottaa huomioon myés kunkin
korkeakoulun ominaisluonne hallitusratkaisun yksityiskohtia muotoiltaes-
sa...”

*Uusien voimavarojen, asiantuntemuksen, taidon ja tahdon” kirvoit-
taminen yliopistossa on ihan hyvi asia ja demokratisoinnin keinoin voi-
daankin tét4 edistda, mutta rajachtoisesti, silld johtaessaan esim. poliitti-
seen virkainjakojérjestelmidin demokratisointi voi merkitd aivan pdinvas-
taista: se voi estdd ’uusien voimavarojen, asiantuntemuksen, taidon ja
tahdon” hyviksikidyton julkisissa tehtdvissd. Onnistuessaan demokrati-
sointi voi olla my6s onni korkeakoulun toiminnalle, mutta epdonnistues-
saan kohtalokasta sen tieteelliselle perustehtiville — ei ehkd niinkdén
puoluetoiminnalle ja puoluekaaderin rekrytoinnille korkeakouluissa. Se
on reseptildédke, jota on annosteltava varoen ja sivuvaikutuksia huolella
tarkkaillen, jos mielitddn sidilyttda yliopisto yliopistona. Muutoin voi
lapsikin lentdd pesuveden matkassa!

Jokaisella korkeakoululla on tiedeyhteisénd omat erityispiirteensi ja
perinteensd. Tdméin ldhtékohdan sivuuttaminen on ollut tunnusomaista
monille korkeakoulujen kehittdmissuunnitelmille. Se tunnustettiin kui-
tenkin JY:n hallinnonuudistuksen erdéksi perusldhtokohdaksi ja ministe-
rin vastauksesta ilmenee, ettd “’korkeakoulukohtaisuus” on nyttemmin
hyviksytty OPM:ssd yleisesti hallinnonuudistusten ja sen yksityiskohtien
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muotoilun perustaksi. Tdmi on ollut myés korkeakoulujen ja esim. kor-
keakoulujen rehtorien neuvoston vaatimus. Jotain on siis puolin jos toi-
sinkin sentddn opittu nédissd korkeakoulujen kehittdmissavotoissa. Mutta
kovin hidasta tuo oppiminen on ollut. Liek6 syy opetusmenetelmissa,
tiedonvaihdon puutteissa vaiko véirissi tiedonvilittijissd?

20.7. Maltti on valttia

JY:n uusi hallintoratkaisu on osoitus maltillisesta korkeakoulujen kehit-
tdmisen linjasta. Kun edelld piirsin veteen rajaa vastuullisen ja vastuutto-
man korkeakoulu-uudistuksen vilille ja rajavy6hykkeen tunnusmerkiksi
asetin yliopiston kuulemisen, Jyviskyldn hallinnonuudistus edustaa esi-
merkkii oikeasuuntaisesta, vastuullisesta kehittdmisestd. Uudessa ratkai-
sussa on demokratian yliannostusta, jonka yliopistopotilaan oli nieltdvi
vastoin tahtoaan, mutta huomioonottaen potilaan hyvian peruskunnon,
on luultavaa, ettéd sen elimist6 sietda tuon tarpeettoman yliannostuksen
ilman toiminnallisia hiirioit4 ja sivusairauksia. Yliopistoa kuultiin asialli-
sesti eivdtkd sen omat eivitka liioin vieraat védrit profeetat™ paisseet
ratkaisevasti vaikuttamaan yliopiston perustehtivésti vieraantuneilla to-
distuksillaan neuvotteluratkaisuun. Neuvottelun tuloksena ja potilaan
tahdosta lientyivat mm. juuri demokratian annosméérit ja paikallistuivat
niiden tarkoituksenmukaisimmat ldskityskohteet hallintoelimistdssa.!©

Jyviskyldn ratkaisu merkitsi joka tapauksessa sellaisia maltillisia demok-
raattisia uudistustoimenpiteitd — vaikutusmahdollisuuksien laventami-
nen, toimivallan hajauttaminen, vaalijdrjestelmén toteuttaminen, kon-
trollin ja oikeusturvan vahvistaminen jne. — jotka rajaehtoisesti sovellet-
tuina takaavat yliopiston toimivuuden perustehtivissdidn ja voivat olla
omiaan ’’kirvoittamaan” uusia voimavaroja ja uutta uskoa — tuskin
kuitenkaan ministeri Kaarina Suonion ounastelemia *’valtavia’ méérid
— yliopiston tehtdviin ja edistiméén sen uudistusvalmiutta ja itseuusiu-
tumiskykyd. Tapahtuuko néin, sen tulevaisuus osoittaa.

! Kalevi Heinild, 1983, emt., avajaispuheesta vuodelta 1978, s. 97.
2 Jaakko Numminen, emt., s, 205—207.
3 Olen jo aikaisemmin todennut, ettd korkeakoululaitoksen lisi4ntyvin ohjauksen taustalla

on mm. alueelliseen laajenemiseen ja toiminnan koordinointiin liittyvid perusteita, mutta
kiistatta myos juuri poliittisen saételyn ja korkeakoulutoiminnan uudelleensuuntauksen



yhteiskuntapoliittisia tarkoituksia, jotka kaikki yhdesséd ovat merkinneet korkeakoulujen
itseohjautuvuuden rajoittamista eli sisdisen itsehallinnon kaventumista. Tietdméini mukaan
rehtorin kdddyt kaupunginjohtajien kédétyjen tapaan ovat perdisin autonomian ajalta ja
symbolisoivat ndiden mainittujen yhdyskuntien autonomiaa. Kuitenkin nykytilanteessa
kédddyt symbolisoivat pikemminkin korkeakoulujen itsehallinnon historiallista muistoa
kuin niiden tosiasiallista autonomiaa — ainoana poikkeuksena Helsingin yliopisto.

4 Kalevi Heinild 1983, emt., s. 34.

$ Heikki Kirkinen, Poliittinen sitoutuneisuus ja tieteellinen taso; esitelma korkeakoulupéivil-
14 26.10.79.

6 Tavallaan omaa lddkettddn joutui nauttimaan myods Mikko Niemi (SDP) OPM:n osasto-
paillikkond. Tympédntyneend poliittiseen juonitteluun hén tilittdd niitd kokemuksiaan
seitsemén vuoden ajalta mm. seuraavasti: *’Opetusministeri6 on yleismiesten paikka, mitdén
erityistd koulutuspohjaa ei edellytetd. Tdstd syystd poliittiset ansiot saavat ylenméérin
painoa...” Poliittisen sitoutuneisuutensa hén oli kokenut tydssddn painolastiksi: "Minun
on uskottu olevan samanlainen pikkupoliitikko kuin ministerion muutkin virkamiehet.
Minulla on luultu olevan naruja puoluetoimistoon ja oletettu, etten voi sanoa juuta tai jaata
paatoksistd puhumattakaan ilman puoluetoimiston lupaa. Puheenvuorojeni taustalta on
haettu poliittisia tarkoitusperid. Ehkip4 jotkin keskustelukanavat olisivat jdéneet avoi-
memmiksi, jos olisin ollut sitoutumaton, mutta ajatuksineni muuten sama mies. ..”” Helsin-
gin Sanomat 11.11.1979.

7 Kalevi Heinild 1983, emt., s. 120.

® Yrj6 Ahmavaara, Tieteensiséisen tiedonkulun vaikeudet; Tampereen yliopistouutiset, n:o
18/1979.

% Kiistdmittd korkeakoulujen keskushallinto ja erityisesti opetusministerié on edustanut
myds laatu tietoista pyrkimystd korkeakoulupolitiikassa — tédhén kuuluvat mm. valta-
kunnallinen tutkinnonuudistus, korkeakoulupedagoginen kehittdmisohjelma ja henkilds-
tohallinnon ja muun ns. virastodemokratian kehittdmissuunnitelma — mutta néissi pyrki-
myksissi tulokset ovat olleet kiistanalaisia. Esim. tutkinnonuudistuksen sinéllddn hyviksyt-
tévit tavoitteet olisi ollut késittdédkseni mahdollista toteuttaa jirkevimmin ja taloudelli-
semmin vanhan tutkintorakenteen pohjalta. Toiset suunnitelmat ovat taas epirealistisia
kéytettdvissd oleviin voimavaroihin néhden.

Jokainen yliopiston tutkijaopettaja joutuu omien voimavarojensa suhteen tekemién
nollasummapelin ratkaisuja: kaikeen hyvéin ja tarkedén — tutkimukseen, tutkijakoulutuk-
seen, opetuksen valmistamiseen, yhteyksien hoitamiseen, tieteen seurantaan, kielitaidon
kehittamiseen, didaktisten taitojen kehittdmiseen, raporttien ja selontekojen kirjoittami-
seen, monenmoiseen suunnitteluun ja hallintoon (!) — ei kelldén ole riittdvisti voimavaroja
ja vaikka niit4 riistéisi yliopiston tarpeisiin muilta eldménlohkoilta, perhe-elamaltd, vapaa-
ajan ja loman reservistd, silti timd pulma siilyy, ja valintoja on tehtivd ’vihemmin ja
enemmin’ tirkeiden vaihtoehtojen vililld. Viittaan aikaisemmin todettuun kynnyskysy-
mykseen yliopiston rajallisten voimavarojen jarkevén ja tarkoituksenmukaisen kohdenta-
misen tdrkeydestd. Tamd kynnyskysymys pitédisi aina ottaa vakavasti harkintaan, kun
suunnitellaan jatkuvasti uusia kehittdmisohjelmia ja uusia tehtivivaateita korkeakouluille.
Tuskin 16ytyy mitéén toista sellaista valtion tai yksityisen sektorin laitosta, jossa ja jota
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muualla on suunniteltu niin paljon ja niin laihoin ja jopa kiistanalaisin tuloksin! Tulipahan
sekin sanotuksi eikd niinkaédn itse asian vierestd kuin milté se saattaa ulkopuolisesta tuntua!

10 OPM:n neuvottelijat, vastaavina osastopdillikké Mikko Niemi ja toteuttamisvaiheen
loppusuoralla Markku Linna, hoitivat vastuullisen tehtdvansd OPM:n korkeakoulupoliittis-
ten etujen valvojina asiallisesti. Korkeakouluilla on oma térked yhteiskunnallinen vastuunsa
(vrt. ed. Jaakko Numminen, Yliopistojen vastuu s. 192), mutta unohtaa ei saa, ettd korkea-
koulujen itsehallinnon kaventuessa vastuu niiden toimivuudesta on enentyvisti siirtynyt
ministeri6lle ja tdmén vastuun reaalisisélto riippuu niisté intresseistd, joita ministerio ja
korkeakoulujen keskushallinto kokonaisuudessaan pyrkii toteuttamaan korkeakouluissa.
Ne eivit vilttdamittd ole yhteneviiset yliopiston tiedeyhteison késitysten kanssa, mitd ei
ainakaan ministeri Pdr Stenb4ck tuntunut késittdvian korkean paittdjan asemassaan. Lopul-
ta on siis kysymys korkeakoulu- ja tiedehallinnosta vastaavan ministerin tehtavépétevyydes-
td. Téstd kysymyksestd kirjoitti professori Terho Itkonen 23.4.83 Helsingin Sanomissa "Ei
puoluekytkyistd opetusministerid™ suorasukaisesti mm. seuraavaa:

*Hallitus on muodosteilla. Tarkeimpid paikkoja on opetusministerin paikka. Sité. . . taytet-
tdessd on kauan sattunut pahoja virheité. Virheiden seurausta on ollut, etté valtion tiedepoli-
tiikka on pédssyt vinoutumaan ja tutkimus ja korkeakoulut joutuneet holhotin riippuvuu-
teen yksityisistd valtion viranomaisista tai ndiden klikeisti. . .

Tyytymittomyys tieteenharjoittajien keskuudessa on yleinen. Siksi nyt tarvittaisiin opetus-
ministerid, joka osaa panna asiat tolalleen. ..”

Politiikka kasitelldadn yleisesti yhteisten asioitten hoitamiseksi. Yleisen edun mukaista olisi,
ettd yhteisid julkisia asioita saataisiin hoitamaan tehtdvidn kyvykkdimmat henkil6t. De-
mokratian erds pulma nédyttia olevan, ettd kaikkialle julkisen sektorin alueelle laajentunut
poliittinen virkainjakojérjestelmé ei anna takeita kyvykkdimpien henkildiden valiutumises-
ta tehtdviin halukkaiden joukosta. Luottamushenkilitd taas valittaessamikéaén vaalijdrjes-
telmé ryhméetuihin vetoavana ei mygskiin anna takeita kyvykkédimpien, kokonaisuuden
etujen vaalijoiden valiutumisesta. Kerrannaisvaikutuksena timé demokratian pulma heijas-
tuu myds suomalaisessa koulu- ja erityisesti korkeakoulupolitiikassa. Hallitusohjelmissa
maédritellddn yleensd korkeakoulupolitiikan raamit véljdsti — jos lainkaan. Valta ja vastuu
asioista keskittyy silloin ao. ministeri6on ja ministerille. Professori Terho Itkosen lailla
voidaan ihmetelld moniakin aikaisempia ministerivalintoja. Eiké juuri télld hallinnon alalla,
jos ylipddtddn milldén, asiantuntemus valinnan perusteena ole korostunut, asiantuntemus,
jonka pitéisi perustua "koeteltuun kansalaiskuntoon” tieteen harjoittajana, korkeakoulun
opettajana ja sen kehittdmistyossd — paikan pailld, monenmoisten paineiden, odotusten,
tarpeiden ja pulmien ’vastaanottajana’ ja kantajana. Tatd kokemusta ei liiemmiilti ole edes
OPM:n korkeakoulu- ja tiedehallinnon virkamieskunnassa!

Jos korkeiden péittédjien tehtdvipétevyys on ollut poukkoilevaa, voisiko sen tuotoskaan,
suomalainen korkeakoulu- ja tiedepolitiikka, olla muuta?



21. Hallinnon perusvaihtoehdot

Hallinnonuudistus on asiasisilloltdin kompleksinen. Ratkaisua etsittées-
sd on punnittava eri vaihtoehtoja eri asiaulottuvuuksilla. Niit4 asiaulot-
tuvuuksia voidaan kuvata ja pelkistdd kahden ddrivaihtoehtoa edustavan
polariteetin avulla. Valintaratkaisuja tehtdessi on huolehdittava siit4,
ettd kokonaisratkaisussa nima yksittédiset vaihtoehtovalinnat ovat lisédksi
sopusoinnussa ja tasapainossa keskendin!

Jyvaskyldn hallintoratkaisua, monien intressien ristiaallokossa etsitta-
essd oli havaittavissa, ettd erdit asia- tai intressiulottuvuudet virittyivit
muita tdrkedmmiksi ja ikddnkuin ensiasteen intressivastakohtaisuuksina
ohjasivat tehtyjé ratkaisuja prosessin eri vaiheissa kuitenkin eri tavalla
painottuen. Laventamatta ja syventdméttd enempéé hallinnonuudistuk-
sen tarkastelua tyydyn vain luettelemaan ne keskeisimmit asiaulottuvuu-
det polariteetteineen, jotka intressivaihtoehtoina ohjasivat tehtyji ratkai-
suja sen eri vaiheissa:

YLIOPISTOHALLINNON POLARITEETIT!

I Uusimuotoinen yliopistohallinto II Perinteinen yliopistohallinto
Johtoidea: Yliopiston ’yhteiskun- Johtoidea: Yliopiston tieteellisen
nallistaminen’ ja demokratisointi perustehtiviin edistéiminen

1. Demokraattiset vaikutus- 1. Hierarkinen asiantuntijavalta
mahdollisuudet ja hallintome- virka-aseman mukaan

nettelyt
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Uusimuotoinen: Perinteinen:

2. Kolleginen valta ja vastuu 2. Esimies- ja asiantuntijavalta
ja henkilokohtainen virkavastuu

3. Keskitetty toimivalta ja vas- 3. Hajautettu toimivalta ja vas-
tuu tuu

4. Korkeahallinnollinen 4. Matalahallinnollinen
yliopistotoiminta yliopistotoiminta

5. Keskushallitusjohtoisuus 5. Yliopiston itsehallinto
(OPM)

6. Korkeakoulujen yhtendishal- 6. Omaleimainen korkeakoulu-
linto (’yhtendiskorkeakoulu™) kohtainen hallinto

7. Oikeusturvan erityisjérjeste- 7. Virkavastuinen ja -eettinen
lyt oikeusturva

Asetelmassa luetellut vaihtoehtoparit intressiulottuvuuksina ankkuroitu-
vat kahteen erilaiseen yliopistohallinnon kehittdmisenjohtoajatukseen: 1)
uusimuotoisen yliopistohallinnon eli ns. hallinnonuudistuksen johtoide-
ana on yliopiston yhteiskunnallisen tehtdvidvastuun, yhteiskuntatiedos-
tamisen, edistiminen ja hallinnon demokratisoiminen tissi tarkoitukses-
sa tai itseisarvoisesti ’luovuttamattomana arvona” ja 2) perinteisen yli-
opistohallinnon johtoideana on taas turvata "tieteen ja korkeimman ope-
tuksen vapaus’ ja edistd4 yliopiston toimintaa ensisijaisesti tieteen omien
ehtojen ja toimintasuhteiden mukaan. Vaihtoehtoparit ovatsiten erilaisis-
ta tai eripainotteisista johtoideoistaan johdettuina keskendin vastakkai-
sia, jannitteisid, mutta erikseen kummassakin hallintokisityksessi siséi-
sesti sopusoinnussa, vailla janteisyytta ja ristiriitaa. Kysymys on siis kah-
desta erilaisesta hallinnon teoreettisesta mallista.

Jyviskyldn yliopiston hallinnonuudistus voidaan prosessina pelkistdi
pyrkimykseksi etsid sovitteluratkaisu kuvattujen kahden mallin vaililla.
Yliopisto on tieteellisessd tehtdvissédén ja tieteen ehtoihin tukeutuvana
aina taipuvainen hallintoesityksessdin painottamaan perinteisen yliopis-
tohallinnon vaatimuksia, kun taas korkeakoulujen poliittinen keskushal-
linto yhteiskunnallisten intressien edustajana suosii selvisti uusimuotois-
ta hallintomallia *yhteiskunnallistamisen’ ja demokratisoinnin tarkoituk-
sineen. Tdmén ilmeisen intressiristiriidan vuoksi tasapainoisen sovittelu-



ratkaisun 16ytdminen on vaikeaa ja vaatii ainakin paljon neuvotteluja ja
sovittelua. Jyviskyldn yliopiston osalta sovittelua luonnollisesti helpotti
se tosiasia, ettd jo vanhassa hallintomallissa yliopisto oli poikennut perin-
teisestd hallintomallista ja siirtynyt asteen pari kohti uusimuotoista mal-
lia. Tilanne on ldhtokohdiltaan paljon vaikeampi eli intressiristiriita on
voimakkaampi niissd korkeakouluissa — esim. Helsingin teknillisessd
korkeakoulussa ja Helsingin yliopistossa — joiden nykyiset hallintojéirjes-
telyt tukeutuvat vahvasti perinteiseen hallintomalliin?. )

Kahden teoreettisen mallin vertailu osoittaa selvisti — titd tukevat
myods kidytdnnoén havainnot ja kokemukset — ettd uusimuotoinen hallin-
tomalli on omiaan lisidmiin, ehkd moninkertaistamaan, hallintobyro-
kratiaa, mik4 aina merkitsee joustokyvyn vdhenemist4 ja toiminnan jdy-
kistymistéd kaavoihin ja ohjesdéntohin sekéd samalla lisddntyvéa rajallisten
voimavarojen kulutusta raskaan hallintokoneiston pydrittdmiseksi ja/tai
lisddntyvad hallintohenkil6ston tarvetta. Apulaisprofessori Hillevi Kivi-
luodon selvitys hallintobyrokratiasta, Turun yliopiston siirtyessd vuonna
1975 perinteisestd uusimuotoiseen hallintomalliin, viittaa selvésti tihdn
kasvuun:

Vuonna 1974, vanhan hallinnon viimeiseni vuonna, oli hallintoelimii 7, seu-
raavana vuonna, uuden hallintoasetuksen antamisen jidlkeen 33. Jos mukaan
kuitenkin luetaan vanhan hallinnon oppiainelaitokset, joiden toiminnassa nou-
datettiin tiettyjd muotoja, sekd uudenkin hallinnon aikana vilttiméittémén op-
piaineitason asiainvalmistelu, kumpaankin lukuun on lisdttava n. 90. Hallinto-
elimien luku kasvoi titen ldhes 30 %:lla. Jos oppiainetaso jitetddn huomiotta,
hallintoelimissi oli Kiviluodon selvityksen mukaan jisenié v. 1974 167, v. 1975
321, ja kokouksia pidettiin v. 1974 114, 1975 789..."?

Jos ja kun demokratisoiminen ndyttd4d viistaiméttd johtavan myos hallin-
non byrokratisoitumiseen, timi seuraus merkitsee silloin sen erddn4 tar-
koituksena olleen uusien voimavarojen” kirvoittamisen estymisti ja
ndin tapahtuessa alkuperédinen hyvi tarkoitus onkin tuottanut pdinvastai-
sen tuloksen. Sosiologiassa tunnetaan hyvin tdmi ilmi6é odottamatto-
mista seuraamuksista”; sitéd ei ehké tunneta riittdvésti vield korkeakoul-
upolitiikassa? Ministeri Kaarina Suonio varoittaa kuitenkin mainitussa
vastauspuheessaan demokratisointiin liittyvdn pédtoksenteon “’raskas-
soutuisuuden ja hitauden” seuraamusriskeistd. Tétdkin tdrkedmmiksi
nousee kisitykseni mukaan yliopiston resurssitalouden pulma:

”...Yliopiston kasvu yhdessi (jo todetun) yhteniiskorkeakoulukehityksen

kanssa on lisdnnyt ns. hallintoasioiden miirii, miki hallinnon demokratisoi-
tumisen my6td on moninkertaistanut kokoustoimintaa. . . Téllainen kokousby-
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rokratia tulee erinomaisen kalliiksi ainakin aikakustannusten osalta ja siini
pétee myds nollasummasiéntd: aika ja energia, joka kuluu kokouksiin, on poissa
jostain muusta ja jos se on poissa opiskelusta, opetuksesta tai tutkimuksesta, sitd
pahempi. Jokin kustannus-hy6ty -analyysi tarvittaisiin sen seikan selvittimisek-
si, korvaavatko mahdollisesti pitevéityneet piidtokset kokousistumisten vaivat
ja kulut...

On erinomaisen tirke4d, ... ettd ensisijassa yliopiston tieteellisen tehtdvin
nékokulmasta arvioidaan tarpeellisen byrokratian miér44 ja laatua. Byrokratia
voi olla hyvi palvelija, mutta se on aina huono isint4...”.

! Liitteessd 7 olen tdsmentényt eri polariteettien sisalt6jd; ks. s. 235.

2 Jos analyysini intressiristiriidasta pit4d4 paikkansa ja jos halutaan viltt44 pahat konfliktit
ndiden korkeakoulujen ja keskushallinnon vililli ja/tai korkeakoulujentoimivuuden héiri-
6t, ndiden korkeakoulujen hallinnonuudistuksessa olisi edettivé asteettain ja radikaa-
leja muutoksia vilttden. TAmé liksy lienee jo tehdyistd virheisté opittu? Olen muuten sité
mieltd, ettd hyviksikdyttdmilld kuvatunlaisia hallinnon teoreettisia malleja, koko hallinno-
nuudistus voitaisiin suunnitella ja toteuttaa nykyistd palapeliratkaisua jirkevéimmin ja
jantevdmmin.

3 Tiedot ovat vararehtori, professori Unto Salon jo aikaisemmin viitatusta esitelmést.

4 Kalevi Heinild 1983, emt., avajaisesitelmi v. 1979. s. 128, 133.



22. Sovitteluratkaisu

Jyviskyldn hallinnonuudistuksessa pyrittiin sovitellen 16ytdméén sellai-
nen ratkaisu, joka tdyttiisi hallinnon asianmukaisuuden ja taloudellisen
toimivuuden vaatimukset eik4 lisdisi byrokratiaa ja voimavarojen kulu-
tusta hallinnossa. Kuten yksityiskohtaisessa tarkastelussa on todettu,
neuvotteluratkaisuun ja lopulliseen perussddntoon jii kuitenkin *turhaa
byrokratiaa’ — ehki muistuttamaan sen vaaroista?!

Perinteistd yliopistohallintoa puoltaa ja puolustaa voimakkaimmin
yleenséd yliopiston tieteelliseen tehtdvddn vihkiytynyt professorikunta,
kun taas muut henkiléryhmait ja ’kansanrintaman” ns. edistyksellisiin
korkeakoulupoliittisiin tavoitteisiin sitoutuneet professorit kannattavat
uusimuotoista yliopistohallintoa. T4ten hallintomallien vastakohtaisuu-
det peilautuvat myds yliopiston eri henkildryhmien vélisend intressiristi-
riitana. Ristiriitaa on omiaan syventdmaén se tosiasia, ettd demokraatti-
nen joukkovoima yliopistossa on uusimuotoisen ratkaisun takana. Huo-
limatta téstd eturistiriidasta yliopiston sisélld, hallintoratkaisua voitiin
valmistella ja neuvotteluratkaisua etsié edelleen opetusministeriossé asial-
lisessa ilmapiirissd, mikd osaltaan my6tévaikutti yhteisten ratkaisulinjo-
jen l6ytymiseen monessa asiakohdassa. Mutta sovitteluratkaisu on aina
sovitteluratkaisu, joka ei tdysin tyydyté ketddn, mutta jossakin suhteessaa
ehki jokaista. Jokainen yliopiston henkiléryhmé joutui pettyméén lopul-
lisessa hallintoratkaisussa ja sitd enemmaén, mité yksipuolisempia ja mité
suurempia ja yliopiston tieteellisen pddtehtdvidn kannalta perusteetto-
mampia ndm4 vaateet ja odotukset olivat. Pettymys ndyttd4 olevan suu-
rinta niissd ryhmissi, jotka alunperin olivat vaatimassa aina lain muutok-
seen saakka ulottuvaa hallinnonuudistusta.

Hallintoratkaisu ei voinut olla muuta kuin monien erisuuntaisten in-
tressien sovittelun tulos. Mikdén yksittdinen henkil6- tai intressiryhma ei
endd nykypéivén yhteiskunnassa pysty sanelemaan yliopiston halinnon-
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uudistusta. Tamékin on demokratian laajenemisen tulosta. Sitd paitsi
nykypéivédni yliopistoon nivoutuvat sen omien sisdisten intressien liséksi
monet muut ja ndiden joukossa mm. korkeakoulujen keskushallinnon
korkeakoulupoliittiset ja laaja-alaiset yhteiskuntapoliittiset intressit. Hal-
linnonuudistus ei ole yksin yliopiston asia! Mutta malttia tarvitaan sekd
uudistusvaatimuksissa ettd myds tehtyjen sovitteluratkaisujen sulattelus-
sa. Yliopiston hallinto ei voi olla koskaan valmis siind mielessa, ettd se
tayttaisi kaikkien yliopiston henkiléryhmien ja yhteiskunnan lisdéntyvén
jausein ristisuuntaiset intressit ja vaateet. Lopulta lienee sittenkin tdrkein-
td, ettd se tdyttdd ainakin kohtuudella yliopiston tieteellisen perustehté-
véan asettamat vaatimukset.

Hallinnonuudistuksen kaynnistyessd hallintoviraston muistiossa
29.11.77 uudistuksen perusteista (ks. liite 2, s. 220) alleviivataan yliopis-
ton ja erityisesti sen hallinnon uudistumisen jatkuvuutta:

"Yliopiston hallinto on késitettidvé jatkuvasti uudistuvaksi prosessiksi. Tdmén
kasityksen mukaan suunnitteilla oleva hallintomallikaan ei ole tarkoitettu mik-
sikddn lopulliseksi ratkaisuksi, vaan sitdkin on tietyin aikavilein tarkistettava
saatujen kokemusten, yliopiston muuttuvien tehtivien ja yhteiskunnan vaati-
musten suunnassa.”

! Turhaa hallintobyrokratiaa — henkilékohtaisen kisitykseni mukaan —edustavat esim.
opiskelijoiden oikeusturvan varmistamiseksi yhtendiskorkeakoulumallin mukaisesti halli-
tuksen jokaiseen tiedekuntaan madraamait tutkintolautakunnat! Oikaisumenettely, tiyden-
nettyna tarvittaessa tiedekuntaneuvoston valitusasian késittelylld, olisi kédsittddkseni anta-
nut tdysin riittdvén oikeusturvan. Yliopistossa on ja tulee aina olemaan joitakin opettajia ja
oppineita, jotka eivat mukaudu yhteisiin pelisddnt6ihin ja yhteisvastuuseen, mutta ndiden
poikkeustapausten vuoksi ei ole perusteltua ryhtyi erityisjirjestelyihin ja kasvattamaan
hallintobyrokratiaa ja mahdollisesti sen odottamattomana seurauksena’ lisiaméain myds
aiheetonta valitustien kadyttod. Poikkeustapaukset on hoidettava normaalimenettelyin ja
yleisin valvontatoimenpitein.



23. Uudet ’kirvoittavat’ tuulet

Rehtorikunnan toimikausi jatkui siddosten mukaan vanhan ja uuden
hallintojérjestelmén linkkin4 yli siirtymévaiheen. Uudet hallintoelimet ja
ndiden joukossa vaaleissa koostumukseltaan uudistunut hallitus ryhtyi-
vét vanha rehtorikunta riippanaan harjoittamaan valtaa ja kantamaan
vastuuta yliopistossa. Uusien ’ministerien’ myotd kirvoittuu nyt uutta
uskoa yliopistoon ja sen péddtoksentekoon. Entinen Tutkijaliiton (SKP)
jdsen tilittd4 hallituksen uutena jdsenend kokemuksistaan kannattaja-
kunnalleen mm. seuraavaa:

*...Kuluneiden neljian kuukauden aikana ei vield ole tullut vastaan paatoksente-
kijoiden kypsyyttd ja perimmdisid ajatuksia toden teolla koettelevia asioita, joten
on hieman liian aikaista arvioida hallituksessa mahdollisesti syntyvid rintamia ja
niiden pysyvyyttd. Sen toki on joutunut huomaamaan, etteivit rintamat muo-~
dostu ainakaan jdsenten todettujen tieteellisten patevyyksien mukaan, eivit
sukupuolen mukaan eivitkd myoskddn tieteenalan mukaan. Ehkd maailman-
katsomukselliset tekijit ovat kaikkein eniten vaikuttaneet jisenten orastavaan,
joskin labiiliin klikkiytymiseen..."”

*Uutta uskoa’ on tullut hallitukseen, jos pa4dtoksenteko alkaa tuon ounas-
telun mukaan médraytyd “’rintamien’ mukaan ja my6s uutta voimaa, jos
se alkaa ohjautua enemméin maailmankatsomusten kuin rationaalisen
harkinnan mukaan! Samalla ainakin ko. tohtorin mukaan pdit6ksente-
koon on tullut my6s sellaista uskon varmuutta, joka on ollut vierasta
Jyviskyldn yliopiston keskushallinnossa:

.. .Vaaliliittojen kieltdaminen hallituksen, tiedekuntaneuvostojen ja laitosneu-
vostojen vaaleissa tullaan varmasti kokemaan ongelmaksi, koska nykyiselld
vaalimenettelylld ei varsinaisille jdsenille saada edes jossain miérin samanlaisia
nidkemyksid edustavia henkil6kohtaisia varajdsenid. Jos varsinainen jasen on
estynyt saapumasta kokoukseen, tuntuu dénestijien suoranaiselta pettimiselti
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huolehtia siité, etti varajdsenlistalta tulee kokoukseen sellainen henkil®, jonka
tietdd pyrkivin aivan toisiin pAdméériin kuin varsinaista jisenté d4énestéineet sata
henkil6a katsovat suotavaksi. Olkoon kuinka ’epireilua’ hyvinsi, en katso
velvollisuudekseni ilmoittaa etukiteen mahdollisesta esteesténi osallistua halli-
tuksen kokoukseen. ..

Uudet ja ’kirvoittavat’ tuulet puhaltavat nyt yliopistossa.

Vanhan yliopiston antama valtuutus on paattynyt.

! Eero Blé&field, Uusi hallitus hakemassa toimintamuotojaan, Assistentti 1/1982, s. 6—7.
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LIITTEET



Liite 1
Korkeakoululaitos tienhaarassa

Muuan yksinpuhelu! 10.12.1969

Suuret péillikét ovat puhuneet.

Tavallisen yliopistokansan vuoro olisi puhua.

Kansa jédi odottamaan MINISTERIn lupaamaa puheenvuoroa
“neuvoa antavassa kansanidinestyksessd”.

Sitd ei meille annettu.

Pelostako,

ettd moukat kontrollin puutteessa

sekottaisivat valtaeliitin pakolliset kuviot?

Miksi moinen hoppu?

Kolera-allaskin lienee jo jadssi.

Me tavalliset vaikenemme —

liian helposti.

Pelostako?

Vastuuntunnon puutteestako?

Vaaditaan yhdenmukaisuutta,
taisteluvalmiutta

ja linnoittautumista LIITON barrikadien taakse,
*Yksiddnistd’ demokratiaa

joukkovoiman, valtausten ja herjan avulla!
Vallan sahti kihoaa padhéan.

Liian varhainko?

Polkekaa palkeita, veljet!

Rauta on taottava, kun se on kuuma.

*Yksiddnisyys’ muka kaikkien ryhmien etujen mukaista.
Tarjonta niukkaa:

"solidaarisuuden vai etuoikeutettujen etujen puolesta”.
Valitse!

Tavallinen hammastelee:

kenen eduista todella mahtaa olla kysymys —
eduskuntavaalien aattona?

Adnten ennakointiako:

Helsinki 350 — 500 — 20 000,

Jyviskyld 60 — 200 — 4000 jne.

Kenen eduista todella pitiisi olla kysymys?

Ei ainakaan ensisijassa opiskelijoiden, ei professorien

! Kannatan téssi riimissé ns. tasakolmikantaa ratkaisuna korkeakoulujen silloisessa hallin-
nonkumouskiistassa. Tété ratkaisua tuossa hullujen vuosien hullujen vaatimusten tilantees-
sa korkeakoulujen johto ja esim. rehtorien neuvosto piti erdénlaisena pienimmén pahan
vaihtoehtona.
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eikd myoskddn puolueiden.

Kadunmies kirjoitti taannoin yleisénosastossa
jostain koko kansan edusta

ja koko yhteiskunnan korkeakoululaitoksesta.
Kadunmies — yksi rahoittajista.

Yhteisen edun nimessi kilpaillaan jalosti

radikaalisuudessa, herjan heitossa

ja oman pesin likaamisessa.

Kaikkien maiden sorretut, riistetyt ja turvattomat opiskelijat!
Niin pannaan Suomessa

kertaheitolla asiat ja proffat jarjestykseen.

— Ryhmipyyteitten ja joukkovoiman yhteiskunta

ilmentaé yliopistossaankin

omaa peilikuvaansa?

MINISTERI 13.5.1969:

“Demokraattisuus merkitsee korkeakouluhallinnossa,
kuten muussakin julkisessa hallinnossa,

ensisijassa siti,

ettd organisaatiossa olisi tehtévistd riippumatta
taattava sen piiriin kuuluville henkilGille
mahdollisuus vaikuttaa paatéksentekoon

joko vilillisesti tai valittomasti.”

Eiko siis “kolmikanta™ ole demokratiaa?

Eiko paétoksenteossa pitdisi etsid parasta ratkaisua?
Eik6 kolmikanta anna tdhdn paremmat edellytykset?
Eivitko *kannat’ erilaisen kokemuspohjansa ja tietdmisensd vuoksi
tiedosta todellisuutta eri tavalla,

toisiaan tdydentavisti?

Eiko ’kantojen’ erilainen todellisuus

merkitse vaihtoehtojen runsautta

ja siten edullista lahtokohtaa péaatoksenteolle?

Paras ratkaisu ei tunne

sanelupolitiikkaa, ryhmékuria eiké arvovaltaa.

Paras ratkaisu edellyttaa

luottamusta, asiallisuutta, yhteistoimintaa

ja pyyteetontd etsijan mielta.

— Muukalaisen idealismia

suoraan toiminnan aikana!

Yhteiskunnan, ihmisen ja elimisen ongelmat
ovat yliopiston ongelmia.

Ne ovat yhteiskunnallisen vastuunsa tiedostavan
yliopistoyhteistyon ongelmia.

Niitten ongelmien edessi olemme vain
nuorempia ja varttuneempia opiskelijoita.

Niiti ongelmia ei ratkaista joukkokokouksilla,
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huutoéénestykselld tai suoralla toiminnalla,

ei myOskadn hallinnon uudistuksella tai vallankaytolla.

Ovatko

suhdannekeinottelijat ja jees-myotiilijat

tai "itdmaiden tietdjdt’ suuressa viisaudessaan
parempia ratkaisijoita? Tuskinpa.

Naiit4 ongelmia ei my§skain ratkaise
“opetuksen ja tutkimuksen vapaus”
ellemme née todellisuuden ja ajan haasteita
ja ellemme erota tirkedd vahemman tirkeésta.
On turvallista vapauden suojassa

tehdd ikiomaa tiedetta,

omassa hiekkalaatikossa,

omien pikkuympyrditten parissa.

Vapautta tarvitaan,

mutta se tuskin on tarkoitettu
eliminvieraaseen népertelyyn

tai akateemiseen taitotemppuiluun.

Ihmisen ja eldmisen ongelmia

ei voida ratkaista yksin politiikan avulla.

Jos ndin olisi laita,

politiikan opinahjot ja puolueopistot riittdisivét.
Tarvitaan yhteiskunnallista tydnjakoa

ja yhteistoimintaa.

Maa tarvitsee yliopistoa

ja maa tarvitsee politiikkaa.

Mutta yliopisto ja politiikka??

Poliittisesti sitoutunut yliopisto

merKkitsee sitoutunutta opetusta ja tutkimusta.
Taméko avoimen ja kriittisen yliopiston vaihtoehto?

Yliopisto ei ole vaalinut sitoutumattomuuttaan.
Yliopisto sitoutuu

sitd enemmén, mitd enemmén

sen piiriin kuuluu puolueuskollisia,
pikemminkin valtarakenteisiin ja puoluekarrieeriin
kuin yliopistotehtdvaan vihkiytyneita.

Heiddn myo6tddnsé yliopisto sitoutuu.
Ihmettelen akateemisia politiikantekijoita.
Monia suuria vaikuttajia ja keulakuvia.

Liian suuria yliopistoa varten

tai kenties yliopistotehtivit

lilan vaatimattomia heiddn kyvyilleen?
Korjaamme heidénkin satoaan —
ylioppilaskuntien vaalit todistavat.
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Thmettelen yliopistoa

jos sen kulttina on arvovallan sdilyttiminen
vain arvovallan vuoksi.

Thmettelen professorilaitosta

jossa “only one votes™,

Jokainen meistd kalkkeutuu ja jaa jdlkeen
kuka nopeammin, kuka hitaammin.

Se ei ole meidédn hdpedmme.

Meidén hidpedmme on,

jos yliopistomme ja laitoksemme kalkkeutuvat
meididn kalkkeutumisemme vuoksi.

Se ei ole vain hiped;

se on 'virkavirhe’ opiskelijoita ja yhteiskuntaa kohtaan.

Tyoedellytyksissd on puutteita.

My6s meissé on vikapdatd

ja yliopistossamme meisté riippuvia epékohtia.
Olemmehan mekin my®&s ja vain ihmisid.
Yliopiston on pystyttévi itsesddtelyyn ja kontrolliin
ilman Iltasanomia ja julkilausumia,

ilman valtauksia ja oikeuskansleria.

Siihen velvoittaa

“sisdisisséd asioissa yliopistolla on itsehallinto™.
Ellen itse

tai yliopisto "veljellisesti’

pysty pitdimédén beelsebubini kurissa

esivallan viliintulo on vidistamétén

ja silloin ollaan kaikki

pyhin BYROKRATIAR jalkapuussa,

valitus-, sovittelu- ja oikeusturva-

sdddosten ja -istuntojen pakkopaidassa.

Iloitse sitten yliopisto

— itsehallinnostasi!

Ihmettelen ylioppilaspaéllikoitd,
jotka yhteishyvén ja demokratian nimissi
— vaativat toisinajattelevat toisin ajattelemaan,
— erottelevat suuressa viisaudessaan
edistykselliset ja taantumukselliset
— ja jakavat kaikkien nimissd “luottamusta” ja “epdluottamusta”.
Pikkukonnana joudun/joudut ’palstalle’,
vaarallisena valituskirjeeseen
ja isona oikein julkilausumaan.
Kun toisinajattelevana joudun/joudut ’palstan’ hipeédpaaluun,
'yksiddnisend’ nousen/nouset arvoon arvaamattomaan:
“maan ainoaksi asiantuntijaksi”,
“johtavaksi yhteiskuntatieteilijéksi” jne.
Dale Carnegie opasti,



miten saadaan ystdvid, menestystéd ja vaikutusvaltaa.
Dale oli oikeassa.

Ristiriitojaan ja epdkohtiaan tiedostava,
kaunainen ja vieraantunut yhteiskunta
ylikuumenee

ja latautuu ylijannitteiseksi.

Kaunaisuus etsii syntipukkia

nyt kuten aina

— vihemmistosta.

Ylijdnnite etsii varaventtiilid;

yliopisto ja jadkiekkoilu ovat huutosakkien suosiossa.

Nyky-yhteiskunta tarvitsee ukkosenjohdattimia.
Ollaan sitten vaikka kaunan kaatopaikkana
kunhan se auttaa toisia

ja antaa heille tyrauhaa:

valtionhallinnon virastopaallikéiden
neuvottelussa 5.11.69 MINISTERI ja pidjohtajat
puhuivat vakavasti hallinnon kehittimisestd —
tehokkaammaksi ja tarkoituksenmukaisemmaksi
mutta ei sanaakaan

*yksiddnisyydestd’!

Edess4 on kuitenkin JOULU, ilon juhla.
T4né vuonna joulupukitkin

riemuitsevat markkinoiden ylitarjonnasta
onhan pulkan vetéjiksi

oikein silinteripdisia tonttuja!

Hei tonttu-ukot hyppikai,

nyt on riemun raikkahin aika.

Hetken kestdd elamia,

sekin synkkid ja ikdvaa.

UUTENA VUOTENA

kokeillaan uutta.

Tuleekohan sen nimeksi

*Miti SYL tahtoo?”

— Kuka maksaa kaiken viulut?

kysyy hiljainen kadunmies.

Ensi vuonna kadunmieskin

saa ’yksiddnisyytensi’ kuuluviin.
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Liite 2 |
PM 29.11.77 KH

Jyviskylidn yliopiston hallinnon kehittdminen

I Nykyisen hallinnon perusteet/MH

Laadittaessa voimassa olevaa lakia (1967) ja asetusta (1968) yliopistosta pyrittiin toteutta-
maan hallinnollisten ratkaisujen osalta valtioneuvoston 28.1.1960 antamia ohijeita, joita on
“noudatettava suunniteltaessa ja toteutettaessa valtion hallintokoneiston organisaation
muutoksia”. P44tGs on voimassa edelleenkin. P44toksen periaatteista pyrittiin toteutta-
maan seuraavia;

— valtionhallinnon tehtédvien kasvaessa ja yhteiskunnan kehittyess4 hallintokoneiston or-
ganisaatiota ja tydmenetelmi4 on jatkuvasti parannettava;

— tavoitteeksi on asetettava hallinnon tehokkuuden kohottaminen kiinnittden oikeustur-
vanidkokohtaan asianmukaista huomiota;

— hallintotehtévien lisddntyminen ja siit4 johtuva hallintokoneiston kasvu edellyttéd4 jatku-
vaa toimivallan siirtdmistd alaspdin. Toimivalta on pyrittdvi sijoittamaan alimpaan
sellaiseen portaaseen, jolla on riittdvéd pitevyys, riittdvin laaja ndkemys ja tiedossaan
asian ratkaisemiseen vaikuttavat seikat;

— myds viranomaisten sisdisesti on desentralisointia suoritettava; ja

— kolleginen kisittelytapa on rajoitettava asioihin, joissa sitd todella tarvitaan.

I1 Hallinnon edelleenkehittéimisen peruslihtékohdat/KH

Yliopiston hallintokollegion kisityksen mukaan hallintomallia on tarkoituksenmukaista
kehittdd voimassa olevan Jyviskyldn yliopistoa koskevan lain (vuonna 1967) pohjalta
uudistamalla yksinomaan yliopiston hallintoasetusta. Ainakin seuraavat nikdkohdat puol-
tavat timénkaltaista ratkaisua:

1. Jyviskyldn yliopistoa koskeva laki on laadittu niin véljésti, ettd se antaa hyvit mahdolli-
suudet hallinnon edelleenkehittdmiselle;

2. ns. kiintioratkaisuun perustuvista Turun ja Tampereen yliopistojen hallintomalleista ei
vield ole saatu sellaisia kokemuksia, jotka osoittaisivat tillaisen ratkaisun paremmuuden
toisiin verrattuna;

3. mitd4n ehdottoman oikeaa tai kaikille yliopistoille parasta hallintomallia tuskin 16ytyy-
kédn, silld tarkoituksenmukainen hallintoratkaisu riippuu organisaation perinteisti,
tehtédvistd ja sen ulkoisista ja siséisistd erityisolosuhteista. Hallinto on luonteeltaan
muuttuvaa ja sitd pitdisi myoskin hallintomallien olla. Hallintomallien kehittdmiseksi
tarvitaan kokeilua erilaisilla hallintoratkaisuilla ja saatujen kokemusten arviointia ja
harkittua, asteettaista etenemisti itse hallinnon uudistamisessa;

4. Jyviskyldn yliopiston nykyinen hallintomalli on perusratkaisuiltaan osoittautunut paa-
piirteiltddn onnistuneeksi arvioituna yliopistotehtivien, hallinnon, taloudellisuuden ja
joustavuuden seki sadtimisajankohdan demokratian vaatimusten kannalta.



IIT Hallintoasetuksen uudistamisen periaatteet

Voimassa oleva hallintoasetus edusti laadittaessa nykyaikaisia ja hallinnollisesti kehittyneiti
kiisityksid ja sen mukaisesti siiné pyrittiinmm. demokratisoimaan perinteisti professorivaltais-
ta péiitoksentekoa ja kokeilemaan uudenlaista toimivallan jakoa yliopiston hallintoyksikkajen
vililld,

Pyrkimykseni on jatkaa téitd Jyviiskylédn yliopiston hallinnon uudistamista ottamalla huo-
mioon nykyisesti ratkaisusta saadut myonteiset kokemukset ja korjaamalla siiné hallinnollisen
kéytidnnon osoittamia, luonteeltaan osittain teknisii, osittain toiminnallisia puutteita.

1. Asetustekniset uudistukset.
Hallintoasetuksessa pyritdén korjaamaan sen tekniset puutteet ja selkeyttiméain saddos-
ten tulkintaa.

2. Toimivaltajaon tarkistaminen.

Yliopistolain mukaan toimivalta jakaantuu lihinné hallintokollegion, rehtorinviraston,

tiedekuntien ja laitosten kesken. Toimivallan jakoa uudistetaan seuraavien periaatteiden

pohjalta:

— toimivaltaa pyritdén siirtimién valtioneuvoston hyviaksymien periaatteiden mukai-
sesti yliopiston keskushallinnosta tiedekunnille;

— toimivaltaa pyritddn edelleen siirtdmién erityisesti sille hallintoyksikoélle, jolla on
mm. asiantuntemuksen ja tehtdvipétevyyden perusteella parhaat edellytykset tarkoi-
tuksenmukaiseen padtoksentekoon ko. toimialalla;

— térkedt ratkaisut pyritddn keskittiméén kollegisille hallintoelimille ja hallinnon
“juoksevat asiat™ siirtiméain hallintovirkamiehille ja hallintoyksikkdjen esimiehille;

— keskushallinnon — hallintokollegio ja rehtorinvirasto — toimivallan jakoa pyritéén
uudistamaan edelld esitettyjen periaatteiden mukaisesti siten, ettd hallintokollegio
keskittyy entistd enemmén koko yliopistoa ja sen kehittdmistd koskeviin tirkeisiin
hallintotehtéviin seké tiedekuntien ja laitosten yhteistoiminnan kehittdmiseen rehto-
rinviraston hoitaessa asioiden valmistelun, toteutuksen ja keskushallinnon "juokse-
vat asiat”;

— rehtorinviraston sisdisessd tyonjaossa pyritddn rehtori vapauttamaan nykyistéd
enemmin hallinnon rutiiniasioista koko yliopistoa koskeviin johtamis-, valvonta- ja
kehittdmistehtdviin yhteistyosséd vararehtorien ja hallintojohtajan kanssa.

3. Hallintovastuun laajentaminen.

Hallintoasetuksen uudistamisella pyritdén edelleen siihen, ettd demokratian periaate:

jokaisella yhteison jasenelld on mahdollisuus vaikuttaa yliopiston toimintaan, nykyisté

kattavammin toteutuisi yliopistohallinnossa:

— yliopiston perustehtdvien suunnassa periaatteen toteutumista voidaan edisté sillé,
ettéd entistd useammat yliopiston opettajaryhmit ja lisdksi opiskelijat saavat dénioi-
keuden yliopiston eri hallintoyksikdissd edustuksen méérdsuhteiden painottuessa
tehtdvdvastuun ja asiantuntemuksen mukaisesti;

— yliopiston muissa tehtédvissd — henkil6politiikka, tydsuojelu, huolto, virastodemok-
ratian toimiala yms. — yliopistoyhteison jésenten vaikutusmahdollisuudet pyritidén
turvaamaan linjaorganisaation mutta lisdksi valmistelu- ja aloitevaltuuksin tyosken-
televien toimikuntayksikkdjen avulla;

— vaikutusmahdollisuuksia pyritdédn lisidmaéén hallintoasiain ja pd4tosten valmistelua
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demokratisoimalla. Esim. keskushallinnossa rehtorinviraston asiainvalmistelua sen
eri toimistojen tehtdvialueella — hallinto-, talous-, opintoasiat — voidaan demokra-
tisoida perustamalla ko. toimialoille tarpeellinen méiéri erityistoimikuntia valmiste-
lemaan rehtorinviraston tai hallintokollegion toimivaltaan kuuluvia paitosasioita ja
edistimiin sekd seuraamaan muutenkin rehtorinviraston ja sen toimistojen tydsken-
telya;

— vastaavasti vaikutusmahdollisuuksia voidaan laajentaa myds tiedekuntien ja laitosten
hallinnossa perustamalla niidenkin yhteyteen toimikuntia ja laitosneuvostoja valmis-
telemaan ko. hallintoyksikkdjen toimialaan kuuluvia asioita. . .

. Vaalikelpoisuuden laajentaminen.

Perinteisissd hallintomalleissa professorin asema on korostunut senkin johdosta, etti
pédsadntoisesti vain professorit ovat vaalikelpoisia tai itseoikeutettuja hallinnon luotta-
mustehtiviin (rehtori, vararehtori, dekaani, varadekaani ja laitosten esimies). Kaikissa
néissi tehtivissd korostuu yliopiston tehtdviluonteen mukaisesti tieteellisen patevyyden
vaatimus, mutta timén rinnalla olisi henkilovalinnassa nykyistd enemmain kiinnitettava
huomiota myds valittavan henkilén hallinnollisiin taitoihin ja kykyihin; tieteellisesta
patevyydesti ei itsestddn seuraa, ettd asianomaisella henkil6lla olisi myos hallinnollista
kyvykkyyttd. Télld perusteella vaalikelpoisten henkilGitten piirid pyritddn laajentamaan
erityisesti dekaanien ja laitosten esimiesten osalta: dekaaniksi tulee voida valita myos
tiedekunnan jaseneksi valittu apulaisprofessori ja laitoksen esimieheksi sen professori,
apulaisprofessori tai joku tohtorin arvon omaava opettaja, ei kuitenkaan dosenttia, jollei
hénelléd ole virkaa tai tointa yliopistossa.

. Hallintokontrollin vahvistaminen.

Hallintodemokratia ei sisilld vain vaikuttamisen mahdollisuuden, vaan my6s ns. demok-
raattisen kontrollin eli hallintotoimen kohderyhmilla ja -henkil6illd pitda olla riittdvit
mahdollisuudet valvoa hallintoratkaisujen ja toimien asiallisuutta, oikeudenmukaisuut-
ta, taloudellisuutta ja yleistd tarkoituksenmukaisuutta. Siirtimalld keskushallinnosta
toimivaltaa erityisesti tiedekunnille, demokraattisen kontrollin mahdollisuuksia voidaan
tehostaa esim. laitosten suhteen.

Yliopistoa koskeva laki jattdd laitoshallinnon tiysin sen esimiehen toimivaltaan, miki
kédytdnnossd voi johtaa myds kontrollin puutteisiin. Kontrolli voidaan kuitenkin jarjes-
td4 asetusuudistuksella, jos laitokset (= esimiehet) velvoitetaan esityksiddn tehdessddn
neuvottelemaan keskeisissd asioissa laitosneuvostojen kanssa. Neuvoston kokoonpanos-
ta voidaan méadrati hallintokollegion antamassa johtosddnngssa. Laitoksen esimies voi-
daan velvoittaa esittimaén laitosneuvoston kanta tiedekunnassa asian késittelyn yhtey-
desséd. Tiedekunta vuorostaan voidaan velvoittaa kontrolloimaan laitosten toimintaa
esim. siten, ettd tiedekunta vahvistaa esityksesti laitoksen méidrirahojen kdyttésuunni-
telmat. On huomionarvoista, ettd Turun ja Tampereen yliopistojen uusissa hallintomal-
leissa laitosneuvostojen itsendinen toimivalta on varsin rajoitettu niiden huolehtiessa
lahinn4 laitoksen esitysten valmistelusta tiedekuntakaisittelyd varten.

. Monikerroksisten hallintotasojen vilttdminen.

Yliopiston hallintotehtévien lisddntyminen on vakavasti hdirinnyt yliopiston péitehta-
vien tuloksellista toteuttamista erityisesti sen johdosta, ettd nama hallintotehtivit ovat
vaatineet enentyvisti opettajien ja opiskelijoiden aikaa. Tdma vuorostaan osaksi johtuu
usein siité, ettd samat hallintoasiat kertautuvat monissa eritasoisissa hallintokasittelyis-
sd. Pyrkimyksend on sdilyttdd yksinkertainen hallintorakenne ja samalla vilttaa sita, ettd
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samoja asioita joudutaan késittelemadn monella eri hallintotasolla. Uudistuksessa keski-
tetddn padsddntoisesti paatoksenteko keskushallinnon tasolla 1dhinné hallintokollegioon
ja rehtorinvirastoon sek perushallinnon (alihallinnon) tasolla, etenkin tieteellisluontoi-
sissa ja opetusalan asioissa, tiedekuntakollegioon. Samojen hallintoasiain moninkertais-
ta kisittelyd pyritddn vilttaméadn vield erityisestisiten, ettd tiedekuntien itsendista toimi-
valtaa pyritddn vahvistamaan "akateemisissa’ asioissa ja samalla keventdméén niiden
“ei-akateemisten” asioiden toimialaa sekid delegoimaan rutiinitehtdvét toimikunnille,
vaaleissa valituille luottamusmiehille (rehtorit, dekaanit ja esimiehet) tai hallintovirka-
miehille (hallintojohtaja, laitosten johtajat, toimistopééllikot, tiedekuntasihteerit).

. Apulaisprofessorien aseman vahvistaminen.

Professorin ja apulaisprofessorin pitevyysvaatimuksissa, tehtdvdjaossa mutta myos
palkkauksessa on viimeaikaisen kehityksen seurauksena tapahtunut lihentymisti, jota
vastaavasti on perusteltua lisdtd tuntuvasti mys apulaisprofessorien *’hallintokelpoi-
suutta’. T4td vaatimusta tukee myos se ndkokohta, ettd erdissi aineissa apulaisprofesso-
rit edustavat yliopistossa alansa korkeinta tieteellistd patevyyttd. Apulaisprofessorien
edustuksen turvaamiseksi yliopiston keskeisissd hallintoelimissé: hallintokollegiossa ja
tiedekunnissa, heididn on itse saatava valita keskuudestaan edustajansa niihin elimiin.
Valinnan tapahtuessa “’muitten opettajien’ ryhmissd apulaisprofessorit jadvit yleenst
pienimpéni opettajaryhméni vaille edustusta. Hallintouudistuksessa apulaisprofessorit
kelpuutetaan myos dekaaneiksi ja laitosten esimiehiksi.

. Konsistorin aseman muuttuminen,

Yliopiston laissa sdddetty konsistori koostuu asetuksen mukaan yliopiston professorin
viran haltijoista. Konsistorin tirkein tehtdvi on kdytdnndssé ollut hallituksen esityksen
perusteluissakin mainittu lausunnon antaminen professorin ja apulaisprofessorin viran
tayttod koskevissa valitusasioissa. Tdma tehtdva vaatisi mm. perusteellista syventymista
valitusasiakirjoihin, ja jo yksin timén vuoksi ndiden asioiden kisittely soveltuu heikosti
monijéseniselle konsistorille. TAimén vuoksi ehdotetaankin, ettd konsistori asettaa ko.
tehtdvédn erityisen nimityslautakunnan. Konsistori edustaa yliopistohallinnossa kor-
keinta tieteellistd pétevyyttd, ja siksi sen tehtdvin suuntaaminen neuvostoluonteisesti
erityisesti yliopiston kehittdmistd koskevien kysymysten kisittelyyn on perusteltua.

. Vaalikollegion laajentaminen.

Rehtorin ja kaksi vararehtoria valitsee erityinen vaalikollegio. Rehtori edustaa koko
yliopistoa ja tdmdn vuoksi valinnan pitdisi perustua laajapohjaiseen kannatukseen.
Toisaalta vaalikollegiota ei kuitenkaan ole tarkoituksenmukaista laajentaa yleisten vaa-
lien suuntaan, koska vaaliratkaisun pitéisi perustua ensisijassa vaalikelpoisten henkil6it-
ten rehtoriavujen vertailuun. Ndiden kahden vaatimuksen toteuttamiseksi — laaja kan-
natus ja tehtidvéipitevyys — vaalikollegiota on syyté laajentaa lahinn4 siten, ettd sithen
kuuluisivat kaikki tiedekuntakollegiot, erillisten laitosten edustajat, hallintojohtaja, toi-
mistopaillikditten ja muiden nimettyjen virkamiesten lisiksi myds tiedekuntasihteerit.

Suurten hallintoyksikkéjen vilttdminen.

Suurissa 30—40 jdsentd kasittdvissa hallintoelimissd kompleksisten padtosasioitten k-
sittely on varsin hankalaa ja hyvin perusteltujen ja sisdisesti ristiriidattomien paétdsten
aikaansaaminen on ty6ldstd etenkin jos — ja ndin usein tapahtuu — niissd suurissa
hallintoelimiss asiain késittely tapahtuu ryhméetujen ja ennakolta sovittujen ryhmapés-
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tosten pohjalta. Tésté syystd yliopiston hallinnon edelleenkehittdmisessé pyritéén vilt-
tdmédn nditd suuria valtuustotyyppisié hallintoelimié.

Yliopiston hallinto on kiisitettivi jatkuvasti vudistuvaksi prosessiksi. Timéin kisityksen mu-
kaan suunnitteilla oleva hallintomallikaan ei ole tarkoitettumiksikién lopulliseksi ratkaisuksi,
vaan sitéikin on tietyin aikavilein tarkistettava saatujen kokemusten, yliopiston muuttuvien
tehtiivien ja yhteiskunnan vaatimusten suunnassa.



Liite 3

Yliopistohallinnon kehittiimisen peruskysymyksié

10.

11.

12.

(erds neuvottelumuistio)

. Tieteellisen asiantuntemuksen riittdvyys varmistettava yliopiston paédtoksenteossa

— apulaisprofessorien ja professorien osuus vih. 1/2
— aineen pidedustajaa kuultava ainetta koskevissa asioissa

. Kaikilla ryhmilld pitdd olla vaikutuskanava paitoksenteossa

. Tiedekuntaneuvoston toimialaan kuuluvat erityisesti opetukseen, tutkimukseen ja tut-

kintoihin kuuluvat asiat, joissa silld on oltava itsendistd padtosvaltaa tehtdvivastuun
mukaisesti

. Yliopiston hallitus késittelee koko yliopistoa ja erityisesti sen kehittdmistd koskevat

tirkedt asiat ,
— hallitusta ei saa kuormittaa rutiiniasioilla eiké liikaa virkanimitysasioilla

. Monijiseniset hallintoelimet paéttivit yleensa tarkeimmistéd asioista ja vdhdisemmit

asiat jatettdvé hallintoviraston toimivaltaan tai delegoitava valituille luottamushenki-
16ille (rehtori, dekaani, laitoksen johtaja)

. Asiantuntijamenettelyd on pyrittdvd kehittiméaédn nykyistd tehokkaammaksi

— jos hakijoita on monta, tiedekuntaneuvoston olisi voitava asiantuntemuksensa pe-
rusteella valita hakijoista 3—S5 pétevinta lopulliseen 'virkakilpailuun’, jolloin vain
néihin sovelletaan asiantuntijamenettelya

. Toimistopaillikot ovat yliopiston johtavia hallintovirkamiehié ja heiddn nimittdmisen-

sd pitdisi kuulua yliopiston hallituksen toimivaltaan (eiki OPM:n)

. Yliopiston hallintoelimille on sdadetty erilaisia valvontatehtavii, jotka ovat tarpeen

toiminnan taloudellisuuden ja asianmukaisuuden varmistamiseksi. Ndiden tehtdvien
toteuttamiseksi hallintoelinten ja ylimpien luottamushenkil6iden sanktiointivaltuuksia
olisi lisdttdvd, koska ilman valtuuksia valvontatehtivit jadvit helposti tehottomiksi.

. Vaaliliitot ovat tarpeettomia, koska valittavia on vihin ja periaatteessa vaaliliittoon

kuulumattomalla pitdi olla yhtéldiset mahdollisuudet tulla valituksi.

Taytettdessd tieteellisid virkoja (yliass., apul.prof. ja prof.) ja arvosteltaessa opintosuori-
tuksia padtoksentekoon saavat osallistua hallintoelimen puheenjohtajan tai varapu-
heenjohtajan lisdksi vain vastaavan tieteellisen patevyyden saavuttaneet taikka vastaa-
van opintosuorituksen suorittaneet

Yliopiston rehtorin on oltava professori

Yleensi virkanimityksid ja muutoksenhakua (tarkoituksenmukaisuusvalitus) koskeva
toimivalta pitaisi sdilyttdd yliopistolla
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13. Laitoshallinnon jérjestely on jatettdvé yliopiston hallituksen toimivaltaan

14. Rehtorin vaalikollegion runko koostuu professoreista, hallituksesta ja tiedekuntaneu-
vostoista

15. Toimikauden pituus: 2 vai 3 vuotta?
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Liite 4
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Liite §

Hallintoelimien tirkeimmiit tehtiivimiérittelyt
(Uudet kursiivilla)

1. YLIOPISTON ESITTAMAT

2. NEUVOTTELURATKAISU
(Asetus)

+ sama kuin yliopistoesitys

— poistettu tehtdvimédrittely

Hallituksen tehtivit

aysg

1. ylimpind monijisenisend hallintoeli-
mend johtaa ja valvoo yliopiston toimin-
taa

2. tekee ehdotuksia yliopistoa koskevik-
si laeiksi ja asetuksiksi sekd yliopiston
kehittdmiseksi sekd antaa nditd koske-
via lausuntoja

3. hyviksyy yliopiston toiminta- ja ta-
loussuunnitelman ja muut laajakantoiset
suunnitelmat seké padttid tulo- ja me-
noarvioehdotuksesta

4. jakaa yliopistolle jakamattomina
myonnetyt méddrarahat

5. padttad laitosten perustamisesta

7. tekee virkaehdotuksen hallintojohtajan
viran tiyttdmisestd sekd nimirtdd toimis-
topadllik6t

8. antaa ohjesdiinnit

9. mddrdd johtokuntien jdsenet

(CEY)

1. hoitaa yliopiston yleistd hallintoa

+

11. péattdd yliopiston laitoksista ja re-
kee esityksen OPM:lle uuden erillisen lai-
toksen perustamisesta

6. tekee esityksen hallintojohtajan ja
ehdollepanon ylikirjastonhoitajan viran
tayttamiseksi

3. hyviksyy yliopistoa koskevat johto-,
ohje- ja jarjestyssadnnot sekd tutkinto-
s&dnnot.

+
7. nimittdd, mddrdd ja ottaa hallituksen

toimivaltaan kuuluvat yliopiston viran- ja
toimen haltijat



14. mddrdd tutkintolautakuntien puheen-
Johtajat ja jdsenet

15. pddrdd yliopiston vuosittain otetta-
vien opiskelijoiden mddrdstd ja yleisistd
valintaperusteista

S. pddrtdd tiedekuntaneuvoston esitykses-
td kutsumismenettelyyn ryhtymisestd

Hallintoviraston tehtiiviit

JY 16 §)

1. johtaa ja valvoo yliopiston toimin-
taa. ..

2. tekee aloitteita toiminnan ja hallinnon
kehittdmiseksi ja huolehtii suunnitteluun
liittyvien ehdotusten ja ohjelmien valmis-
telusta

3. valvoo sddnnosten noudattamista ja
jarjestystd, ettd opetusta ja laitoksia
hoidetaan asianmukaisesti, ettd henkilo-
kunta tdyttdd tehtdvinsi ja ettd yliopis-
tossa noudatetaan hyvii tapoja

4. valvoo, ettd yliopiston omaisuutta
hoidetaan seké kéytetdin oikein ja ta-
loudellisesti, sekd ratkaisee tilojen kéyt-
toon liittyvat kysymykset

5. huolehtii yliopiston hankinnoista

6. kehittdd ja ohjaa yliopiston henkild-
politiikkaa

7. kehittid virastodemokratiaa sekd edis-
tdd tyo- ja ympdristoviihtyisyyttd yliopis-
tossa

8. nimittdd ja ottaa henkilokunnan,
jonka nimittdminen tai ottaminen ei
kuulu muun viranomaisen toimivaltaan

(14 9)

1. valvoo, ettd yliopiston omaisuutta ja
tiloja hoidetaan ja kdytetddn asianmu-
kaisesti seké taloudellisesti seké tarvit-
taessa osoittaa vilineet ja tilat opettajil-
le ja tutkimusty6td harjoittaville
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10. vahvistaa laitosten johtosdannét + (ks. 6 §, kohta 3)

13. antaa lausunnon OPM:lle niistd yli-

opiston eri hallintoelinten tekemistd aloit-

teista, jotka kuuluvat ministerion tai e
VN:n kdsiteltaviin

14. toimii yliopiston kurinpitoviran- -
omaisena

16. kehirtdd yliopistoa koskevaa tutki- o
musta ja tiedostoa

17. antaa tuntiopetusméériykset +

19. pitaé luetteloa yliopistoon kuuluvis-
ta henkil6ista ja opiskelijoiden opinto-

suorituksista sekd muita rekistereiti, +
jotka on médritty tai katsottu tarpeelli-

siksi

20. hoitaa yliopiston siséisti ja ulkoista +
tiedotustoimintaa

21. huolehtii yliopiston tilinpidosta seka
valvoo tulo- ja menoarvion noudatta- +
mista

11. pédttad tutkimuksia ja muita palve-
lutehtévid koskevista sopimuksista

PYIpYS

Tiedekuntaneuvoston tehtévit

Jdy 229 (20 §)
1. johtaa ja kehittdd opetusta ja tehdd si- 1. johtaa ja kehittad opetusta ja rutki-
td koskevia aloitteita ja esityksid mustydtd sekd tehdd niitd koskevia

aloitteita ja esityksid

2. kdsitelld asiat, jotka koskevat tutki-

mustoiminnan, tutkintojen, opetuksen ja

muiden tehtdvdalueiden edellyttdmdd yh- +
teistoimintaa eri tiedekuntien ja laitosten

kesken



3. vahvistaa opetussuunnitelman ja ope-
tusohjelman

5. pdidttdd avoinna olevan viran tai
toimen opetusalan tdsmentdmisestd

6. valitsee asiantuntijat ja ratkaisee pro-
fessorin virkojen ja apulaisprofessorin
virkojen hakijoiden ja dosentiksi hake-
van tieteellisen pétevyyden

7. tekee ehdollepanon ja virkaesityksen
toimivaltaansa kuuluvien virkojen osalta
sekd esityksen dosentin nimittdmisestd

8. nimittdd ja ottaa lehtorit, yliassistentit
Ja assistentit

9. tekee rehtorille esityksen kutsumis-
menettelyyn ryhtymisesti

10. mydntdd muiden opetusvirkojen kuin
professorin ja apulaisprofessorin viran
haltijoille ja hoitajille virkavapautta enin-
tddn vuoden ajaksi ja mddrdd viran hoita-
Jan tai sijaisen

11. tekee esityksen tiedekunnan tut-
kintosddnnoksi ja vahvistaa tutkintovaa-
timukset

12—13. méddrdd opinndytteiden esitar-
kastajat, tarkastajat ja vastaviittdjit se-
ké arvostelee ndmé lausunnot saatuaan

14. padttdd tiedekuntaan otettavien
opiskelijoiden méérdstd ja valintaperus-
teista seké huolehtii opiskelijoiden va-
linnasta ja hyviksyy uudet opiskelijat

15. tekee esityksen toiminta- ja talous-
suunnitelmaksi seké tulo- ja menoarvi-
oksi

16. padttdd tiedekunnalle erittelemét-
tomidnd myonnettyjen médrdrahojen ja-
kamisesta

15. tekee esityksen tutkinnonsédnnoksi
ja hyviksyy opetussuunnitelmat koulu-
tusohjelmia, jatkotutkintoja ja muita
opintoja varten

4. tekee hallitukselle esityksen kutsu-
mismenettelyyn ryhtymisesti

8. tekee esityksid ja antaa lausuntoja
henkil6kunnan viranhoitojérjestelyistd
ja virkavapauksista

+ (ks. kohta 15)

+

12. pédattdd yksityiskohtaisista valinta-
perusteista ja valitsee opiskelijat tiede-
kuntaan
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17. hyvdksyy laitosten vuotuisen talous-
suunnitelman sekd valvoo ja sddtelee lai-
tosten toimistotyon kuormitusta

18. ratkaisee kuulustelujen yleistd jérjes-
telyd koskevat asiat

19. antaa todistukset tutkinnoista,
myontédd oppiarvot ja jirjestdd rehtorin
suostumukselle promootioita

20. antaa tuntiopetusmddrdykset

14. péittdd kuulustelutilaisuuksien jar-
jestdmisestd

+

9. tekee esityksen tuntiopettajan ottami-
sesta

Rehtorin tehtiviit

AJY §t 12—13)

— johtaa ja valvoo yliopiston toimintaa
sekd toimii hallituksen puheenjohtajana
ja hallintoviraston pésllikk6né

— kéyttdd yliopiston puhevaltaa tuo-
mioistuimissa ja muissa viranomaisissa
sekd muutenkin edustaa yliopistoa

1. tekee aloitteita yliopiston kehittdmi-
seksi

2. valvoo, ettd yliopistossa noudatetaan
jarjestystd sekd sddnnoksid ja madrdyk-
sid, ettd opetusta ja laitoksia hoidetaan

asianmukaisesti seki ettd henkil6kunta

tdyttdd tehtdvinsi

3. kehindd ja ohjaa yliopiston kansainvd-
listd yhteistoimintaa

4. johtaa yliopiston tiedotustoimintaa

— péittdd kutsumismenettelyyn ryhty-
misestd (JY 62 §)
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(§:t 10—11)

— toimii yliopiston esimiehend seki joh-
taa ja valvoo yliopiston toimintaa



Hallintojohtajan teht:v:it

Jy 17 §)

1. toimii rehtorin l4himpéné apuna hal-

lintoviraston johdossa ja asioissa

2. tekee aloitteita yliopiston toiminnan,
erityisesti halinnon uudistamiseksi

3. kehittdd ja ohjaa erityisesti hallintovi-

raston henkilostipolitiikkaa

4. huolehtii hallintovirastolle kuuluvien

piétosten toimeenpanosta

s

— hallintoviraston pddllikkond on hallin-
tojohtaja (13 §)

Dekaanin tehtiiviit

Jdy 23§)

— johtaa tiedekunnan toimintaa seké
toimii tiedekuntaneuvoston puheenjoh-
tajana

(239

— toimii tiedekuntaneuvoston puheen-
johtajana (21 §)

— johtaa ja valvoo tiedekunnan toimin-
taa ja ratkaisee toimivaltaansa kuuluvat
tiedekunnan asiat

1. huolehtii, ettii tiedekunnan opetus- ja
tutkimusvdlineet ovat asianmukaisessa
Jarjestyksessd ja kdytossd

2. huolehtii tiedekunnan hankinnoista
hallintoviraston ohjeiden ja tiedekunta-
neuvoston pddtisten mukaisesti

3. valvoo tiedekunnan mddrdrahojen
kdyttdamistd sekd tulo- ja menoarvion
noudattamista

4. huolehtii, ettd tiedekuntaneuvoston
asiat tulevat valmistelluiksi, esitellyiksi ja
toimeenpannuiksi asianmukaisessa jdrjes-
tyksessd ja ajassa
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Liite 6
12.1.82/AR

Virkamatkaméirirahojen jako ja kédytto

Vuodelle 1981 oli yliopistolle osoitettu valtion budjetissa virkamatkoihin tarkoitettuja
méérdrahoja yhteensd 385000 markkaa, josta ulkomaan matkojen osuus oli 55000 mark-
kaa. Vuodelle 1982 on erityismenoarvioluonnoksen mukaan varattu 500 000 markkaa (lo-
pullinen erityismenoarvio tulee painosta vasta helmi-maaliskuussa).

Valtion virkamiesten matkakustannukset korvataan kulloinkin voimassa olevan virkaeh-
tosopimuksen mukaisesti eli ns. matkustussddntod noudattaen. Muista maarayksista todet-
takoon seuraavaa. Valtion tulo- ja menoarvion yleisissi soveltamismddrdyksissid
(19.2.1981/VM) on myds ohjeita virkamatkoista yleensd, lentokoneen kaytostd virkamat-
koilla, virkamiesten omien autojen kaytostd, vuokra-autojen kdytostd seké virkamatkoista
ulkomaille.

Niiden ohjeiden mukaan aikaisemmista vuosista poiketen voidaan mm. virastojen tai
laitosten kutsumille asiantuntijoille suorittaa ilman ministeriossé tapahtuvaa listakasittelya
matkakustannusten korvausta matkustussadannon mukaisesti.

Myds hankintaméérdrahaa voidaan viraston tai laitoksen luvalla kayttdd ulkomaan
matkoista johtuvien kustannusten suorittamiseen, kuitenkin vain, jos matka vilittomasti
liittyy ulkomailla tehtyyn tai tehtdvddn hankintaan.

Maksulliseen palvelutoimintaan tarkoitettua méérarahaa voidaan viraston tai laitoksen
luvalla kayttad ulkomaan matkan tekemiseen vain, jos matkasta valtiolle aiheutuvat kus-
tannukset voidaan kokonaisuudessaan veloittaa ao. suoritteen tilaajalta.

Lisdksi valtioneuvosto on antanut erillisen paatoksen korkeakouluty6n tuntiopettajien ja
dosenttien matkakustannusten korvaamisesta 25.6.81, miké paatos on saatettu korkeakou-
lujen tietoon opetusministerion kirjeelld 29.6.1981. Keskeisimmét muutokset voimassa ol-
leeseen paatokseen vuodelta 1972 verrattuna ovat seuraavat: korvattavien matkojen matka-
raja on alennettu nykyisestd 100 km:std 70 km:iin ja sallittujen matkojen lukumééra on
nostettu nykyisestd kahdeksasta viiteentoista lukukautta kohti. P4étostd voidaan soveltaa
nyt myds tuntiopetusméidrdyksen saaneeseen korkeakoulun opettajaan tai virkamieheen
kuitenkin ainoastaan silloin, kun kysymys on korkeakoulun muulla paikkakunnalla sijait-
sevassa ns. sivuopetuslaitoksessa annettavasta opetuksesta. Talloin edellytetddn lisdksi, etta
opetus kuuluu asianomaisen korkeakoulun vahvistamaan opetussuunnitelmaan eiki ope-
tuksen jarjestiminen muulla tavoin ole mahdollista.

Hallintovirastosta annetun viliaikaisen johtosdannon mukaan hallintojohtajan tehtévi-
nd on hyviksyi hallintoviraston virkamatkat kotimaassa kuin mygs esitelld rehtorille erillis-
ten laitosten johtajien kotimaan virkamatkat seké yliopiston henkil6kunnan virkamatkat
ulkomaille. Tiedekuntiin kuuluvan henkilékunnan kotimaan virkamatkoista tekee padtok-
sen ao. tiedekunnan dekaani tiedekuntasihteerin esittelystd. Vastaavan paétoksen erillislai-
toksen kohdalta tekee erillislaitoksen paéllikko. Dekaanien kotimaan virkamatkoista tekee
paétoksen rehtori hallintojohtajan esittelysta.

Normaalikoulun matkaméiériraha vuodelle 1982 on 11 000 mk. Em. mukaisesti henkil6-
kunnan osalta paitoksen tekee normaalikoulun rehtori ja hdnen osaltaan paitoksen tekee
yliopiston rehtori hallintojohtajan esittelysta.

Yliopiston autojen kdytostd aiheutuvat ajokustannukset (vrt. hallintoviraston ao. kirje
30.12.1981) suoritetaan laitosméaédrarahavaroista (mom. 21).



Liite 7

Yliopistohallinnon polariteetit

I Pooli: Uusimuotoinen yliopistohallinto

1. Demokraattiset vaikutusmahdolli-

suudet ja hallintomenettelyt

— vaalikelpoisuuden laajennus

— vaalijdrjestelmdn kdytt6 hallintoelin-
ten muodostuksessa

2. Kolleginen valta ja vastuu

II Pooli: Perinteinen yliopistohalllnto

1. Hierarkinen asiantuntijavalta virka-

aseman mukaan

— vaalikelpoisuus virka-aseman mu-
kaan

— itseoikeutettu jdsenyys virka-aseman
mukaan

2. Esimies- ja asiantuntijavalta ja henki-
l16kohtainen virkavastuu

— hallituksen vs. rehtorin toimivalta

— tiedekuntaneuvoston vs. dekaanin toimivalta

— laitosneuvoston vs. laitoksen johtajan toimivalta
— oppiaineyksikon vs. professorin toimivalta

— delegointivaltuudet

— kolleginen vs. virka-asemaan perustuva sanktiointi

3. Keskitetty toimivalta ja vastuu

— hallitus péattdd tiedekunnan asioista

— tiedekunta paattda laitosten asioista

— laitos pdattad oppiaineyksikon asiois-
ta

— oppiaineyksikk$ padttdd tieteenalan
asioista

— tehtdvikoordinointi- ja
-valvontasuuntaisuus

4. Korkeahallinnollinen

yliopistotoiminta

— hallinto itseisarvoistunut, byrokrati-
soitunut (raskas hallintokoneisto)

— hallinto asiainkdynnistijéna ja -val-
mistajana (esittelymenettely)

— hallintokoordinointi ja -valvonta

— hallintoviraston itsendinen toimivalta

— hallintojohtajan itsendinen toimivalta
hallintoviraston péallikkona

3. Hajautettu toimivalta ja vastuu

— tiedekuntaneuvosto pééttad omista
asioistaan

— laitos pdéttad omista asioistaan

— autonominen oppiaine perusyksik-
kond

— oppiaineen padedustaja (professori)
péittda tieteenalan asioista

— tehtdvidkoordinointi ja -valvonta itse-~
séddtelyn varassa

4. Matalahallinnollinen

yliopistotoiminta

— hallinto joustava ja vilineellinen
(kevyt hallintokoneisto)

— perustehtivistd vastaavat asian-
kédynnistdjind ja valmistelijoina (toi-
mikuntamenettely)

— itsekoordinointi ja itsesditely (“’akat.
vapaus”’)

— hallintoviraston alisteisuus hallituk-
sen/rehtorin toimivaltaan

— hallintojohtaja rehtorin avustajana
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5. Keskushallitusjohtoisuus (OPM) " 5. Yliopiston itsehallinto

— virkanimitysasiat

— laitoshallinto

— muutoksenhaku

— tutkimussopimukset
— opiskelijavalinta

— maédrédrahojen kaytto
— siddostulkinta yms.

6. Korkeakoulujen yhtendishallinto 6. Omaleimainen korkeakoulukohtainen

(yhteniiskorkeakoulu’) hallinto

— hallinto mukautetaan valtakunnalli- — hallintoa kehitetddn korkeakoulu-
sen yhtendismallin vaatimuksiin kohtaisesti omista erityislahtékoh-

dista (korkeakoulun hallintoperinne,
suuruus, toimivuus ja sen puutteet

yms.)
7. Oikeusturvan erityisjarjestelyt 7. Virkavastuinen ja -eettinen oikeus-
— erityisjirjestelyt (tutkinto- ja muu- turva (totuudellisuus, objektiivisuus,
toksenhakulautakunnat yms.) puolueettomuus)

— virkavastuuseen, -etikkaan ja luotta-
mussuhteeseen perustuva oikeusturva

— yleinen valitus-, kantelu- ja muutok-
senhakumenettely (muun julkisen
hallinnon ja esim. OPM:n tapaan)
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Liite 8

Hallintoesitysten vertailu (keskeiset pykél:t)

Yliopiston esitys laiksi
Jyviskyldn yliopistosta
15.6.1978

‘l§

Jyviskyldn yliopiston
tehtdvand on edistdd va-
paata tutkimusta ja tie-
teellistd sivistystd yliopis-
tossa edustetuilla aloilla.
Toiminnassaan yliopiston
on pyrittavé kehittdmdin
opiskelevaa nuorisoa ky-
keneviksi palvelemaan
isinmaata ja ihmiskun-
taa.

7§

Yliopiston hallintoelimen
péadtokseen virkanimitys-
asiassa voi valittamalla
hakea muutosta yliopis-
ton muutoksenhakulau-
takunnalta, jollei toisin
sdddetd. . ..

8§

Muutoksenhakulautakun-
taan kuuluvat valtioneu-
voston yliopiston ehdo-
tuksesta kolmen vuoden
toimikaudeksi kerrallaan
madrddmand puheenjoh-
tajana kansleri, jolla tulee
olla todettu professorin
pétevyys ja joka on kor-
keakouluhallintoon hyvin
perehtynyt, ja jdseniné

Laki Jyviskylén yliopis-
tosta 19.12.1980

1§

Jyviskyldn yliopiston
tehtdvind on edistdd va-
paata tutkimusta ja tie-
teellistd sivistystd sekd
antaa siihen perustuvaa
ylintd opetusta yliopistos-
sa edustettuina olevilla
aloilla.

Toiminnassaan yliopiston
on pyrittdvd kehittiméin
opiskelevaa nuorisoa ky-
keneviksi palvelemaan
isdinmaata ja ihmiskun-
taa.

Opetusministerion esitys
laiksi Jyvaskyldn yliopis-
tosta 8.2.1978

1§

Jyviskyldn yliopiston
tehtdvidni on edistad ja har-
joittaa vapaata tieteellistd
tutkimusta ja antaa sii-

hen perustuvaa ylinté
opetusta sekd muullakin
tavoin palvelle yhteiskun-
taa.

7§

Yliopiston hallintoelimen
pédtokseen virkanimitys-
asiassa voi valittamalla
hakea muutosta yliopis-
ton muutoksenhakulau-
takunnalta. ...

8§

Muutoksenhakulautakun-
taan kuuluvat valtioneu-
voston viiden vuoden
toimikaudeksi kerrallaan
médradmat puheenjohta-
ja, jonka tulee olla kor-
keakouluhallintoon hyvin
perehtynyt ja oikeustie-
teen kandidaatin tutkin-
non suorittanut, ja nelji
muuta jésentd, joiden tu-
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Yliopiston esitys laiksi
Jyviskyldn yliopistosta
15.6.1978

vararehtorit seka hallin-
tojohtaja tai, jollei han
ole lainoppinut, valtio-
neuvoston maardama
lainoppinut henkil6 yli-
opistosta tai sen ulko-
puolelta, ...

Yliopiston esitys asetuk-
seksi Jyviskyldn yliopis-
tosta 15.6.1978

5§

Silla, joka on ollut moni-
jasenisen hallintoelimen
puheenjohtajana tai jase-
nend tahi laitoksen esi-
miehend viimeiset kolme
vuotta, on oikeus kieltay-
ty4 vastaanottamasta
mainittuja tehtévid. Oi-
keutta kieltdytymiseen ei
kuitenkaan ole yliopis-
toon virkasuhteessa ole-
valla henkilolla, jos ei
muuten monijéseniseen
hallintoelimeen saada
riittdvdd madraa jasenid
tai varajdsenid tahi lai-
tokseen saada esimiesta.
Hallintoelimen jisen ei
saa kieltdytya ottamasta
vastaan hénelle hallinto-
elimen jérjestaytyessd tu-
levia tehtdvia.

Laki Jyviskylidn yliopis-
tosta 19.12.1980

Asetus Jyvaskyldn yli-
opistosta 26.6.1981

3§

Yliopiston monijdsenisen
hallintoelimen jaseneksi
ei voida valita tai maara-
ta ketddn vastoin hdnen
tahtoaan. Oikeutta kiel-
tdytymiseen ei kuiten-
kaan ole yliopistoon vir-
kasuhteessa olevalla hen-
kiloll4, jos hallintoeli-
meen ei muuten saada
riittdvdd madrad jasenid
tai varajdsenid.
Hallintoelimen jisen ei
saa kieltdytyd ottamasta
vastaan hinelle hallinto-
elimen jdrjestdytyessa tu-
levaa tehtavaa.

Opetusministeritn esitys
laiksi Jyviskyldn yliopis-
tosta 8.2.1978

lee olla korkeakouluhal-
lintoon hyvin perehtynei-
td ja kahden lisdksi toh-
torin tutkinnon tai tohto-
rin arvoon oikeuttavat
opinndytteet suorittanei-
ta. Muutoksenhakulauta-
kunnan jaseneksi voidaan
madritd myos yliopis-
toon kuulumaton henki-
I6. ...

Opetusministeritn esitys
asetukseksi Jyviiskylin
yliopistosta 6.2.1978

*5§

Yliopiston hallintoelimen
jaseneksi ei voida valita
tai madrata ketddn vas-
toin hanen tahtoaan. Oi-
keutta kieltdytymiseen ei
kuitenkaan ole yliopis-
toon virkasuhteessa ole-
valla henkil6ll, jos mo-
nijaseniseen hallintoeli-
meen ei muuten saada
riittdvdd madraad jasenid
tai varajdsenid.
Hallintoelimen jasen ei
saa kieltdytya ottamasta
vastaan hiénelle hallinto-
elimen jarjestdytyessd tu-
levaa tehtavaa.



Yliopisto
& 7 §

Hallintokollegioon, jonka
toimikausi on kolme
vuotta, kuuluvat rehtori
ja vararehtorit sekd tie-
dekuntien dekaanit ja
hallintojohtaja. Heidén
lisikseen hallintokolle-
gioon valitaan kuusi
muuta jdsentd ja kullekin
henkilokohtainen varaji-
sen. Néistd muista jése-
nistd ja varajédsenistd va-
litsee yliopiston muu
henkil6kunta kuin pro-
fessorin viran haltijat ja
hoitajat kolme ja opiske-
lijat samoin kolme, kum-
pikin ryhmé keskuudes-
taan. Dekaanin varajise-
nend on varadekaani ja
hallintojohtajan varajise-
nend toimistopaallikko,
jonka pétevyysvaatimuk-
sena on oikeustieteen
kandidaatin tutkinto. ...

*10 §

Rehtorin ja kaksi vara-
rehtoria valitsee kolmeksi
vuodeksi kerrallaan vaa-
likollegio, johon kuuluvat
hallintokollegion ja tie-
dekuntakollegioiden jise-
net sekéd professorin, eril-
lisen laitoksen johtajan
tai esimiehen ja toimisto-
paallikon virkojen halti-
jat.

Rehtorin ja vararehtorien
tulee olla yliopiston pro-
fessorin viran haltijoita.

Asetus

5§

Hallitukseen kuuluvat
rehtori, kaksi vararehto-
ria ja tiedekuntien de-
kaanit. Heiddn lisdkseen
valitaan hallitukseen vaa-
leilla kahdeksi kalenteri-
vuodeksi kerrallaan yh-
deksédn muuta jésentd ja
yhtd monta varajésenta.
Vaaleissa valitsevat yli-
opiston muut opettajat ja
tutkijat kuin professorin
ja apulaisprofessorin vi-
ran haltijat ja hoitajat
sekd muu henkilokunta
keskuudestaan kuusi ji-
sentd ja yhtd monta vara-
jasentd ja opiskelijat kes-
kuudestaan kolme jésenta
ja yhtd monta varajisen-
td. ...

8§

Rehtorin sekid ensimméi-
sen ja toisen vararehtorin
valitsee kolmeksi luku-
vuodeksi kerrallaan vaa-
likollegio, johon kuuluvat
hallituksen ja tiedekunta-
neuvostojen jasenet sekd
professorin, erillisen lai-
toksen johtajan ja toimis-
topdillikon viran haltijat.
Rehtorin ja vararehtorin
tulee olla hallintoon seké
opetus- ja tutkimustoi-
mintaan perehtyneité.
Rehtorin tulee liséksi olla
yliopiston professorin vi-

Opetusministerid

7§

Hallitukseen kuuluvat
rehtori ja vararehtorit.
Heidin lisdkseen halli-
tukseen valitaan kahdeksi
kalenterivuodeksi kerral-
laan kuusitoista muuta
jasentd ja kullekin henki-
16kohtainen varajisen.
Muista jdsenisti ja vara-
jdsenistd valitsee hallin-
toviraston ja erillisten lai-
tosten henkil6kunta yh-
dessd keskuudestaan yh-
den sekd kukin
tiedekuntaneuvosto yh-
den tiedekunnan profes-
sorin tai apulaisprofesso-
rin viran haltijoista tai
hoitajista, yhden tiede-
kunnan muista opettajis-
ta, tutkijoista tai muusta
henkilokunnasta ja yhden
tiedekunnan opiskelijois-
ta. ...

10 §

Rehtorin ja vararehtorit
valitsee kolmeksi luku-
vuodeksi kerrallaan vaa-
likollegio, johon kuuluvat
tiedekuntaneuvostojen ji-
senet, erillisten laitosten
johtajat, hallintojohtaja
ja toimistopéaillikot.
Rehtorin ja vararehtorin
tulee olla korkeakoulu-
hallintoon seké opetus- ja
tutkimustoimintaan pe-
rehtyneitd. Rehtorin tulee
olla yliopiston professo-
rin tai apulaisprofessorin
viran haltija ja vararehto-
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Yliopisto

12 §

Rehtori johtaa ja valvoo
yliopiston toimintaa sekd
toimii yliopiston hallin-
tokollegion puheenjohta-
jana ja hallintoviraston
paillikkona.

Rehtori kéyttdd yliopis-
ton puhevaltaa tuomiois-
tuimissa ja muissa viran-
omaisissa sekd muuten-
kin edustaa yliopistoa. ...

*13§

Rehtorin tehtdvéni on li-
siksi:

1) tehdi aloitteita yliopis-
ton kehittimiseksi;

2) valvoa, ettéd yliopistos-
sa noudatetaan jérjestystd
sekd yliopistoa koskevia
sddnnoksid ja madrayk-
sid, ettd opetusta ja lai-
toksia hoidetaan asian-
mukaisesti seké ettd hen-
kil6kunta tayttdd tehta-
vinsa,

3) kehittdd ja ohjata yli-
opiston kansainvilistéd
yhteistoimintaa annettu-
jen sdd@nnosten ja maa-
raysten mukaisesti;

4) johtaa yliopiston tie-
dotustoimintaa; sekid

5) kasitelld ja ratkaista

Asetus

ran haltija ja vararehto-
rin professorin tai apu-
laisprofessorin viran hal-
tija. ...

10§

Rehtori toimii yliopiston
esimiehend seki johtaa ja
valvoo yliopiston toimin-
taa.

Rehtori kéyttdd yliopis-
ton puhevaltaa tuomiois-
tuimissa ja muissa viran-
omaisissa sekd muuten-
kin edustaa yliopistoa. ...

11§

Rehtorin tehtdvind on li-
siksi:

1) tehdé aloitteita yliopis-
ton kehittamiseksi;

2) valvoa, etté yliopistos-
sa noudatetaan jirjestystéd
seké yliopistoa koskevia
sddnnoksid ja madrayk-
sid, ettd opetusta sekéd
laitoksia hoidetaan asi-
anmukaisesti ja ettd hen-
kilokunta tdyttad tehti-
vénsi;

3) toimia yliopiston halli-
tuksen puheenjohtajana;
4) kehittdd ja johtaa yli-
opiston kansainvilistd
toimintaa; seki

5) kasitelld ja ratkaista
muut asiat, jotka on sdi-
detty tai madratty rehto-~

Opetusministerit

rin yliopiston opetus- ja
tutkimusviran tai ylima§-
rdisen toimen haltija, jol-
la on professorin taikka
apulaisprofessorin pite-
vyys tai joka on suoritta-
nut tohtorin arvoon oi-
keuttavat opinndytteet.

12§

Rehtori johtaa ja valvoo
yliopiston toimintaa sekd
toimii yliopiston hallituk-
sen puheenjohtajana ja
hallintoviraston paallik-
kond.

Rehtori kayttad yliopis-
ton puhevaltaa tuomiois-
tuimissa ja muissa viran-
omaisissa sekd muuten-
kin edustaa yliopistoa. ...

13§

Rehtorin tehtédvi on li-
siksi:

1) tehdi aloitteita yliopis-
ton kehittamiseksi;

2) valvoa, etti yliopistos-
sa noudatetaan jérjestystd
sekd yliopistoa koskevia
sddnnoksid ja maarayk-
sid, ettd opetusta seké
laitoksia hoidetaan asi-
anmukaisesti ja ettd hen-
kilokunta tdyttas tehtd-
véinsi;

3) johtaa yliopiston tie-
dotustoimintaa;

4) hyviksyi yliopistoon
otettavat opiskelijat;

5) hyviksyé yliopistossa
suoritettavat tutkinnot ja
myodntidd oppiarvot; sekd
6) kasitelld muut asiat,



YHopisto

muut asiat, jotka voimas-
sa olevien séidnndsten ja
médridysten mukaan ovat
rehtorin késiteltédvid ja
ratkaistavia. ...

15§

Hallintoviraston péillik-
koéné on rehtori. ...

17§

Hallintojohtajan tehtivi-
né on:

1) toimia rehtorin 14him-
pénd apuna hallintoviras-
ton johdossa ja sen toi-
mialaan kuuluvissa asi-
oissa;

2) tehd4 tarpeellisiksi
katsomiaan aloitteita yli-
opiston toimintaa, erityi-
sesti sen hallintoa koske-
viksi uudistuksiksi;

3) kehittdé ja ohjata eri-
tyisesti hallintoviraston
henkildstopolitiikkaa; se-
ki

4) huolehtia yliopiston
hallintoelinten pé4tosten
toimeenpanosta silti
osin, kuin asia kuuluu
hallintovirastolle.

18§

Rehtori ratkaisee ne hal-
lintovirastolle kuuluvat
asiat, joita ei ole sdddetty
tai midritty muun vir-
kamiehen ratkaistaviksi.
Rehtori voi yksittéista-
pauksessa ottaa ratkais-
tavakseen sellaisenkin
asian, joka muutoin olisi

Asetus

rin kisiteltdviksi ja rat-
kaistaviksi. ...

13§

Hallintoviraston piéllik-
koni on hallintojohtaja.

15§

Hallintojohtajan tehtdvi-
ni on:

1) toimia rehtorin 14him-
pénd apuna ja valvoa, et-
td yliopiston hallintohen-
kilokunta tdyttdd tehti-
vénsd; sekd

2) tehdé tarpeellisiksi
katsomiaan aloitteita yli-
opiston toimintaa, erityi-
sesti sen hallintoa koske-
viksi uudistuksiksi.
Hallintojohtaja ratkaisee
14 §:n | momentin 1, 3,
4,5,1,8, 10 ja 12 koh-
dassa tarkoitetut asiat.

16 §

Rehtori ratkaisee ne hal-
lintovirastolle kuuluvat
asiat, joita ei ole sdédetty
tai médritty hallintojoh-
tajan tai muun virkamie-
hen ratkaistaviksi. Rehto-
ri voi yksittdistapaukses-
sa ottaa ratkaistavakseen
sellaisenkin asian, joka

Opetusministerid

jotka voimassa olevien
sddnnosten tai midriys-
ten mukaan ovat rehtorin
kisiteltdvid. ...

15§

Hallintoviraston péllik-
koni on rehtori. ...

17§

Hallintojohtajan tehtivi-
nd on:

1) toimia rehtorin 1dhim-
pini apuna hallintoviras-
ton johdossa ja sen toi-
mialaan kuuluvissa asi-
oissa seké valvoa, ettd
yliopiston hallintohenki-
16kunta téyttds tehtdvin-
sé;

2) tehd4 tarpeellisiksi
katsomiaan aloitteita yli-
opiston toimintaa, erityi-
sesti sen hallintoa koske-
viksi uudistuksiksi; seké
3) huolehtia yliopiston
hallintoelinten piétosten
toimeenpanosta silté
osin, kuin asia kuuluu
hallintovirastolle.

18 §

Rehtori ratkaisee ne hal-
lintovirastolle kuuluvat
asiat, joita ei ole sdéddetty
tai médritty muun vir-
kamiehen ratkaistavaksi.
Rehtori voi yksittéista-
pauksissa ottaa ratkaista-
vakseen sellaisenkin asi-
an, joka muutoin olisi
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hallintoviraston muun
virkamiehen ratkaistava.
Hallintovirastolle kuulu-
va asia voidaan johto-
saannossi siirtdd hallin-
toviraston virkamiehen
ratkaistavaksi. ...

*21§

Tiedekuntakollegioon va-
litaan kolmeksi vuodeksi
kerrallaan hallintokolle-
gion paidtoksen mukaan
véhintdan kahdeksan ja-
senti ja vastaava miiri
varajisenii.

Professorin ja apulaispro-
fessorin viran haltijat ja
hoitajat valitsevat laitok-
sittain erillisessd esivaa-
lissa tiedekuntakollegion
jaseniksi tulevat laitosten
esimiehet seki jdljempana
38 §:ssé tarkoitetussa
vaalissa tiedekunnittain
keskuudestaan muita ji-
senid siten, ettd ndin va-
littujen médrd on puolet
tiedekuntakollegiosta.
Téstd kiintiostd on vihin-
tddn puolet oltava pro-
fessoreita. Tiedekunnan
muut opettajat ja tutkijat
valitsevat neljdsosan ja
opiskelijan neljdsosan.
Samalla valitaan vastaa-
vat méirit varajasenia.
Vaalit ovat suhteelliset ja
salaiset. ...

Asetne

muutoin olisi hallintovi-
raston virkamiehen rat-
kaistava.

Rehtorin tai hallintojoh-
tajan ratkaistavaksi kuu-
luva asia voidaan johto-
sadnnossd siirtdd hallin-
toviraston virkamiehen
ratkaistavaksi. ...

18 §

Tiedekuntaneuvostoon
valitaan kahdeksi kalen-
terivuodeksi kerrallaan
hallituksen péaétoksen
mukaan kahdeksan, kak-
sitoista tai kuusitoista ja-
sentd ja yhtd monta vara-
jasentd.

Tiedekunnan professorin
ja apulaisprofessorin vi-
ran haltijat ja hoitajat va-
litsevat keskuudestaan
tiedekuntaneuvoston ji-
senistd ja varajdsenistd
puolet siten, ettd kusta-
kin tiedekuntaan kuulu-
vasta laitoksesta tulee ji-
seneksi tai varajdseneksi
vihintddn yksi professo-
rin tai apulaisprofessorin
viran haltija tai hoitaja.
Vihintdédn puolet nédin
valituista jdsenistd sekd
varajdsenisté tulee olla
professorin viran haltijoi-
ta tai hoitajia.

Muut opettajat ja tutki-
mushenkilékunta kuin
professorin ja apulaispro-
fessorin viran haltijat ja
hoitajat valitsevat jésenis-
téd ja varajdsenistd neljis-
osan ja opiskelijat neljis-
osan, kumpikin ryhmé
keskuudestaan.

Opetusministeri

hallintoviraston muun
virkamiehen ratkaistava.
Hallintovirastolle kuulu-
va asia voidaan johto-
sddnnossa siirtad hallin-
toviraston virkamiehen
ratkaistavaksi. ...

21§

Tiedekuntaneuvostoon
kuuluvat dekaani pu-
heenjohtajana ja varade-
kaani varapuheenjohtaja-
na. Heidin lisdkseen tie-
dekuntaneuvostoon vali-
taan kahdeksi
kalenterivuodeksi kerral-
laan hallituksen péaaték-
sen mukaan yhdeksin,
kaksitoista tai viisitoista
muuta jisentéd ja vastaava
médrd varajisenid. Muis-
ta jdsenistéd valitsevat
keskuudestaan ryhmittdin
tiedekunnan professorin
ja apulaisprofessorin vi-
ran haltijat tai hoitajat
kolmanneksen, muut
opettajat, tutkijat ja muu
henkil6kunta kolmannek-
sen ja opiskelijat kol-
manneksen seké vastaa-
van miirin varajisenii,
suhteellisilla ja salaisilla
vaaleilla. ...
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23§

Tiedekuntakollegio valit-
see toimikaudekseen kes-
kuudestaan dekaaniksi
professorin viran haltijan
sekd varadekaaniksi pro-
fessorin tai apulaisprofes-
sorin viran haltijan.
Dekaani johtaa tiede-
kunnan toimintaa seka
toimii tiedekuntakolle-
gion puheenjohtajana.
Varapuheenjohtajana on
varadekaani. ...

Asetus

21§

Tiedekuntaneuvosto va-
litsee vaaleilla toimikau-
dekseen dekaaniksi ja va-
radekaaniksi keskuudes-
taan professorin tai apu-
laisprofessorin viran
haltijan.

Dekaani toimii tiedekun-
taneuvoston puheenjohta-
jana ja varadekaani vara-
puheenjohtajana.

23§

Dekaani johtaa ja valvoo
tiedekunnan toimintaa
seké ratkaisee ne tiede-
kunnan toimivaltaan
kuuluvat asiat, joita ei
ole sdddetty tiedekunta-
neuvoston ratkaistaviksi.
Dekaanin tehtdvianid on
lisdksi:

1) huolehtia, etté tiede-
kunnan opetus- ja tutki-
musvilineet ovat asian-
mukaisessa jarjestyksessd
ja kaytossa;

2) huolehtia tiedekunnan
hankinnoista hallintovi-
raston antamien ohjeiden
ja tiedekuntaneuvoston
paatosten mukaisesti;

3) valvoa tiedekunnan
médrdrahojen kayttamis-
td sekd tulo- ja menoar-
vion noudattamista; sekd
4) huolehtia siitd, ettd
tiedekuntaneuvoston ka-
siteltdvaksi kuuluvat asiat
tulevat valmistelluiksi,
esitellyiksi ja toimeen-
pannuiksi asianmukaises-
sa jérjestyksessd ja ajassa.

Opetusministerit
31§

Tiedekuntaneuvosto va-
litsee toimikaudekseen
dekaanin ja varadekaanin
professorin patevyyden
saavuttaneiden tai tohto-
rin arvoon oikeuttavat
opinndytteet suorittanei-
den jdsentensd keskuu-
desta.
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*25§

Tiedekunnat jakaantuvat
yhden tai useamman op-
piaineen ja tutkimusalu-
een muodostamiin laitok-
siin. Laitosjaon vahvistaa
ja laitoksen perustaa hal-
lintokollegio. Laitoksen
hallintoa hoitaa laitoksen
esimies, jonka toimikausi
on kolme vuotta.
Laitoksessa voi olla lai-
toskollegio, jonka tiede-
kuntakollegio asettaa si-
ten kuin hallintokollegion
antamassa ohjesddnndssi
médratddn. Ohjesddnnss-
sd madrdtddn myos lai-
toksen esimiehen tehti-
vistd sekd tyonjaosta
esimiehen ja laitoskolle-
gion kesken. ...

46.§

Yliopiston erillisid laitok-
sia ovat kasvatustieteiden
tutkimuslaitos, korkea-
koulujen kielikeskus, kir-
jasto ja laskentakeskus.
Tulo- ja menoarvion ra-
joissa yliopistoon voi-
daan perustaa muitakin
erillisid laitoksia.
Erillisten laitosten hallin-
toa hoitavat johtokunta
sekd johtaja taikka esi-
mieheksi médritty yli-
opiston viran tai toimen
haltija tai hoitaja.
Tarkemmat médraykset
laitoksen toiminnasta an-
netaan johtosdannossa.

Asetus

25§

Tiedekunnat jakautuvat
yhden tai useamman op-
piaineen ja tutkimusalan
muodostamiin laitoksiin.
Laitosjaosta péaattii yli-
opiston hallitus ottaen
huomioon, ettd mita 18
§:n 1 ja 2 momentista
seuraa.

Laitoksen hallintoa hoi-
tavat laitosneuvosto ja
laitoksen johtaja. Laitos-
neuvoston ja johtajan va-
linnasta ja tehtavisti
midritddn johtosddnnds-
sd. ...

40§

Yliopiston muita erillisid
laitoksia ovat kirjasto,
laskentakeskus ja yliopis-
ton museo. Tulo- ja me-
noarvion rajoissa yliopis-
toon voidaan opetusmi-
nisterién paitokselld pe-
rustaa muitakin erillisid
laitoksia.

Erillisen laitoksen hallin-
toa hoitavat johtokunta
sekd johtaja taikka johta-
jaksi médritty yliopiston
viran tai toimen haltija
tai hoitaja. Kirjaston joh-
tajana on ylikirjastonhoi-
taja.

Yliopiston kirjasto toimii
tieteellisend keskuslaitok-
sena kasvatustieteiden,

Opetusministerié
33§

Tiedekunnat jakaantuvat
yhden tai useamman op-
piaineen ja tutkimusalan
muodostamiin laitoksiin.
Laitosjaon vahvistaa ope-
tusministerio yliopiston
hallituksen esityksest4.
Laitoksen hallintoa hoi-
taa laitoksen johtaja,
jonka toimikausi on kak-
si vuotta.

Laitoksessa voi olla lai-
tosneuvosto, jonka tiede-
kuntaneuvosto asettaa si-
ten kuin hallituksen an-
tamassa johtosdannossi
médritddn. ...

47§

Yliopiston erillisid laitok-
sia ovat kasvatustieteiden
tutkimuslaitos, korkea-
koulujen kielikeskus. Tu-
lo- ja menoarvion rajois-
sa yliopistoon voidaan
opetusministerion paa-
tokselld perustaa muita-
kin erillisid laitoksia.
Erillisten laitosten hallin-
toa hoitavat johtokunta
sekéd johtaja taikka johta-
jaksi méiritty korkea-
koulun viran tai toimen
haltija tai hoitaja.
Tarkemmat méaraykset
laitoksen toiminnasta an-
netaan johtosddnnossi.
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56 §

Taytettdessd opetusvirko-
ja ja -toimia sekd arvos-
teltaessa opinnéytteiti ja
opintosuorituksia saavat
paatoksentekoon osallis-
tua vain vastaavan tie-
teellisen patevyyden saa-
vuttaneet taikka vastaa-
van opinnéytteen tai
opintosuorituksen suorit-
taneet. Tutkintovaatimus-
ten vahvistamiseen saavat
osallistua vain tiedekun-
takollegion opettajajase-
net. Hallintoelimen muil-
la jasenilld on till6in kui-
tenkin puheoikeus ko-
kouksessa.

Jos hallintoelimessi ei
ole riittivisti sellaisia ja-
senid, jotka saavat osal-
listua péaidtoksentekoon,
hallintokollegio miiraa
hallintoelimeen sen esi-
tyksestd tarpeellisen maa-
rén lisdjasenia.
Tieteellisen patevyyden
ratkaisemisessa lisdjise-
nind voi toimia myos yli-
opistoon kuulumaton
asianomaisen pitevyyden
omaava henkilo.

Asetus

psykologian ja liikkunta-
tieteiden aloilla.
Tarkemmat méaraykset
kirjaston ja muun erilli-
sen laitoksen toiminnasta
annetaan johtosddnnossi.

60 §

Ratkaistaessa professorin
tai apulaisprofessorin vi-
ran hakijoiden tai dosen-
tiksi hakevan tieteellistad
patevyytti tai annettaessa
sitd koskevaa lausuntoa
sekd arvosteltaessa opin-
tosuorituksia saavat pia-
toksentekoon osallistua
hallintoelimen puheen-
johtajan tai varapuheen-
johtajan liséksi vain vas-
taavan tieteellisen pite-
vyyden saavuttaneet
taikka vastaavan opinto-
suorituksen suorittaneet.
Hallintoelimen muilla ja-
senilld on till6in kuiten-

* kin puheoikeus kokouk-

sessa.
Jos hallintoelimessi ei
ole riittavisti sellaisia ja-
senid, jotka saavat osal-
listua paatoksentekoon,
hallitus méaraaa hallinto-
elimeen sen esityksesti
tarpeellisen médrin lisa-
jasenid. Lisdjasenten toi-
mikausi on sama kuin
asianomaisen hallintoeli-
men, jollei heiti ole valit-
tu kisitteleméin erikseen
madrittyi asiaa. Ratkais-
taessa erityisesti tiettyd
oppiainetta koskevaa
asiaa on oppiaineen pai-
edustajalla oikeus tulla

Opetusministerié

*57§

Ratkaistaessa professorin
tai apulaisprofessorin vi-
ran hakijoiden tai dosen-
tiksi hakevan tieteellistd
patevyyttd seké arvostel-
taessa opinnaytteiti ja
opintosuorituksia saavat
paitoksentekoon osallis-
tua hallintoelimen pu-
heenjohtajan tai varapu-
heenjohtajan lisiksi vain
vastaavan tieteellisen pa-
tevyyden saavuttaneet
taikka vastaavan opin-
néytteen tai opintosuori-
tuksen suorittaneet. Hal-
lintoelimen muilla jisenil-
14 on télloin kuitenkin
puheoikeus kokouksessa.
Jos hallintoelimessi ei
ole riittdvisti sellaisia ji-
senid, jotka saavat osal-
listua péaatoksentekoon,
hallitus méaraa hallinto-
elimeen sen esityksestd
tarpeellisen méaérin lis4-
jasenid. Lisdjdasenten toi-
mikausi on sama kuin
asianomaisen hallintoeli-
men. Tieteellisen péte-
vyyden ratkaisemisessa li-
sdjdsenend voi toimia
myds yliopistoon kuulu-
maton henkil6.
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58§

Kanslerin nimittda valtio-
neuvosto rehtorinvaali-
kollegion asetettua ehdol-
le kolme ehdokasta.
Professorin, kasvatustie-
teiden tutkimuslaitoksen
johtajan, ylikirjastonhoi-
tajan ja hallintojohtajan
nimittda Tasavallan Pre-
sidentti.

Tiedekunnan lehtorin,
yliassistentin ja assisten-
tin nimitt4d4 tai ottaa
toimeen tiedekuntakolle-
gio.

Muun kuin 1 ja 2 mo-
mentissa tarkoitetun
henkil6kunnan nimittia,
madréd tai ottaa ja do-
sentin nimittad hallinto-
virasto, jollei toisin ole
sdddetty.

62§

Professorin ja apulaispro-
fessorin virka tdytetddn
viran oltua haettavana.
Kutsumismenettelyyn
ryhtymisestd paattaa reh-
tori tiedekuntakollegion
esityksestd.

Asetus

asiassa kuulluksi siten
kuin siitd johtosddnnossd
méadrataan.

62§

Professorin, kasvatustie-
teiden tutkimuslaitoksen
johtajan, ylikirjastonhoi-
tajan ja hallintojohtajan
nimittda tasavallan presi-
dentti.
Apulaisprofessorin, osas-
tonjohtajan ja dosentin
nimittad seké sellaisten
muiden kuin 1 momentis-
sa mainittujen virkojen
tai toimien taikka yli-
médrdisten toimien halti-
jat tahi tilapdiset toimi-
henkilot, joilta vaaditaan
korkeakoulututkinto, se-
ké vastaavan tyosopi-
mussuhteessa olevan
henkil6kunnan nimittai,
médria tai ottaa yliopis-
ton hallitus.
Yliassistentin ja assisten-
tin ylimiariiset toimet
voidaan tayttdd maara-
ajaksi siten kuin ohje-
sadnnossd madratiadn.

65§

Yliopiston virat ja toimet
sekd yliméériiset toimet
tdytetddn niiden oltua
haettavina, jollei tassa
asetuksessa toisin sddde-
ta.

Opetusministerid

59 §

Professorin, kasvatustie-
teiden tutkimuslaitoksen
johtajan, ylikirjastonhoi-
tajan ja hallintojohtajan
nimittéé tasavallan presi-
dentti ja toimistopéélli-
kon opetusministerio.
Apulaisprofessorin ja do-
sentin nimittda sekéa sel-
laisten muiden kuin 1
momentissa mainittujen
virkojen tai toimien taik-
ka ylimédéréisten toimien
haltijat tahi tilapéiset
toimihenkilot, joilta vaa-
ditaan korkeakoulutut-
kinto, sekd vastaavan
tydsopimussuhteessa ole-
van henkilokunnan ni-
mittdd, madrad tai ottaa
yliopiston hallitus.
Muun kuin 1 ja 2 mo-
mentissa tarkoitetun
henkilokunnan nimittaa,
médri tai ottaa hallinto-
virasto.

*63§

Professorin ja apulaispro-
fessorin virka taytetdian
joko viran oltua haetta-
vana tai kutsusta.
Kutsumismenettelyyn
ryhtymisestd paattad hal-
litus tiedekuntaneuvoston
esityksesta.
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64 §

Tieteellista péatevyyttd ar-
vioivat asiantuntijat tulee
valita viran tehtévipiiriin
kuuluvilta tieteenaloilta
tasapuolisesti. ...

65§

...Asiantuntijat voivat
neuvotella keskendin,

101 §

Yliopiston virkamiehelle
taikka muun hallintoeli-
men kuin hallintokollegi-
on jisenelle, joka hoitaa
tehtdviddn moitittavasti,
voi yliopiston hallintoko-
lantaa varoituksen.

Asetus
73 §

Kutsumismenettelyyn
ryhtymisestd paattaa yli-
opiston hallitus tiedekun-
taneuvoston esityksesté
kahden kolmasosan
enemmistlld 1dsné ole-
vista hallituksen jésenis-
té. ..

69 §

Tieteellistd péatevyytta ar-
vioivat asiantuntijat tulee
valita tasapuolisesti viran
tehtévipiiriin kuuluvilta
aloita sekd hakijoiden
edustamilta tieteellisiltd
oppisuunnilta. ...

70 §

...Ennen asiantuntijoiden
valitsemista tiedekunta-
neuvosto voi paittia, et-
t4 asiantuntijat voivat
neuvotella keskendén ja
ettd asiantuntija saa an-
taa lausuntonsa myos
yhdessi yhden tai use-
amman muun asiantunti-
jaksi valittavan kanssa.

107 §

Yliopiston virkamiehelle
tai hallintoelimen jisenel-
le, joka hoitaa tehtidvidin
moitittavasti, voi yliopis-
ton rehtori antaa muistu-
tuksen tai hallitus varoi-
tuksen.

Opetusministerit

“65§

Tieteellistd patevyytta ar-
vioivat asiantuntijat tulee
valita tasapuolisesti viran
tehtédvipiiriin kuuluvilta
aloita sekd hakijoiden
edustamilta tieteellisiltd
oppisuunnilta. ...

66 §

...Asiantuntijat voivat
neuvotella keskendén.

102 §

Yliopiston virkamiehelle
taikka muun hallintoeli-

men kuin valtuuston ji-

senelle, joka hoitaa teh-

tdviddn moitittavasti, voi
yliopiston hallitus antaa

varoituksen.
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102 §

Opiskelijaa, joka yliopis-
ton piirissd on syyllisty-
nyt opetus- tai tutkimus-
toimintaan kohdistunee-
seen rikkomukseen, voi
sen tiedekunnan dekaani,
johon opiskelija kuuluu,
rangaista antamalla hi-
nelle muistutuksen.

Jos rikkomus on sellai-
nen, etti siitd dekaanin
harkinnan mukaan voi
seurata ankarampi ran-
gaistus, tulee asia saattaa
rehtorin késiteltdviksi.
Rehtori voi rangaista
opiskelijaa antamalla ha-
nelle muistutuksen, varoi-
tuksen tai erottamalla
hénet yliopistosta maara-
ajaksi, kuitenkin enintdén
yhdeksi vuodeksi.

Jos rikkomus on sellai-
nen, etta siitd rehtorin
harkinnan mukaan voi
seurata ankarampi ran-
gaistus, tulee asia saattaa
hallintokollegion kasitel-
tdviksi, jolloin hallinto-
kollegio voi rangaista
opiskelijaa erottamalla
hénet yliopistosta maari-
ajaksi tai ainiaaksi. Paa-
tOs erottamisesta ainiaak-
si voidaan panna tdytdn-
t66n muutoksenhaun es-
tamatta.
Hallintokollegion vahvis-
tamassa ohjesddnndssa
voidaan antaa médrayk-
sid yliopiston toiminnan
turvaamiseksi tarvittavis-
ta toimenpiteista.

Asetus
108 §

Opiskelijaa, joka yliopis-
ton piirissd on syyllisty-
nyt opetus- tai tutkimus-
toimintaa kohdistunee-
seen rikkomukseen, voi
dekaani rangaista anta-
malla hénelle muistutuk-
sen ja rehtori antamalla
varoituksen tai erotta-
malhénet yliopistosta
enintddn yhdeksi kuu-
kaudeksi. Jos rikkomus
on sellainen, etti siitd
rehtorin harkinnan mu-
kaan voi seurata anka-
rampi rangaistus, on ha-
nen saatettava asia halli-
tuksen kasiteltavaksi.
Hallitus voi erattaa syyl-
lisen yliopistosta maara-
ajaksi, kuitenkin enintddn
la la yhdeksi vuodeksi.

Opetusministerio
103 §

Opiskelijaa, joka yliopis-
ton piirissd on syyllisty-
nyt opetus- tai tutkimus-
toimintaan kohdistunee-
seen rikkomukseen, voi
rehtori rangaista anta-
malla hénelle muistutuk-
sen. Jos rikkomus on sel-
lainen, ett4 siitd rehtorin
harkinnan mukaan voi
seurata ankarampi ran-
gaistus, tulee asia saattaa
hallituksen késiteltavaksi.
Hallitus voi syylliselle an-
taa varoituksen tai erot-
taa hédnen yliopistosta
mddrdajaksi, kuitenkin
enintddn yhdeksi vuodek-
si.



"Toteutin periaatteitani ja yliopistokésitystini,
omaa totuuttani yliopistosta mahdollisuuksien
mukaan. Tiesin ja sain siitd myos tuta, ettd muil-
lakin on naité kasityksia ja totuuksia, jopa kil-
loissa vaalittuja ja valvottuja. Pyrkyryytta vieras-
tan, tuulen haistajaksi en rupea — siispa parasta
pysyé lestissdédn ja sovussa itsensd kanssa. Aset-
taa alttiiksi — ilman tukijoukkoja, uskonveljia ja
ismeja — yhden asian: yliopiston luovuttamat-
toman ajattelunvapauden ja totuudenetsinnin,
puolesta. Eiko tdmékin ole yliopistoa? Suhdan-
teet vaihtelevat, mutta totuuden etsintd pysyy.
Téamaé on yliopiston kulmakivi ja sen tulevaisuu-
den tae. *’Olinhan sielld minékin.” Se oli huoli-
neen ja murheineenkin rikas kokemus. Uskon
sen opettaneen ihmistd minussa ja ihmisesta
muissa.”

Kalevi Heinild
(Viimeinen tervehdys yliopistolle rehtorikauden

ja hallinnonuudistuksen padttyessi vuonna
1982)
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