JYVASKYLAN YLIOPISTO
H UNIVERSITY OF JYVASKYLA

This is a self-archived version of an original article. This version
may differ from the original in pagination and typographic details.

Author(s): Piironen, Anni; Matikainen, Minni; Maunula, Minna

Title: Vaitoskirjatutkijat akateemisessa maailmassa : kultapoikia, "huijareita", haamututkijoita
) ja lannistuneita

Year: 2022

Version: pyplished version

Copyright: © 2022 kirjoittajat

Rights: ccy 4.0

Rights url: https://creativecommons.org/licenses/by/4.0/

Please cite the original version:

Piironen, A., Matikainen, M., & Maunula, M. (2022). Vaitoskirjatutkijat akateemisessa
maailmassa : kultapoikia, "huijareita", haamututkijoita ja lannistuneita. Aikuiskasvatus, 42(3),
198-212. https://doi.org/10.33336/aik.122022



ANNI PIIRONEN, MINNI MATIKAINEN & MINNA MAUNULA

Viitoskirjatutkijat
akateemisessa maailmassa

Kultapoikia, "huijareita”,
haamututkijoita ja lannistuneita

Ny

Vaitoskirjatutkija térmaa opinnoissaan akateemisen maailman
reunaehtoihin, jotka viitoittavat polkuja asiantuntijuuteen. Tohtorikoulutusta
asiantuntijuuden rakentumisen kontekstina ei aiemmin ole juuri tarkasteltu

kokonaisvaltaisesti, yksil6llisia ja systeemisia ehtoja yhdistaen. Aineistona
kaytetyissa kirjoitelmissa tutkijat kuvaavat kokemuksiaan asiantuntijana
toimimisen mahdollisuuksista ja haasteista. Reunaehdot ja polut tekevat
akateemisen maailman hiljaisia kaytantoja nakyviksi ja kehitettaviksi seka
monipuolistavat keskustelua vaitdskirjatutkijan asemasta.

N J VAITOSKIRJATUTKIJAT OVAT kouluttautu-
WA massa asiantuntijoiksi muuttuvassa akateemi-
sessa maailmassa. Yliopisto on siirtynyt Euroopan-
laajuisesti saksalaisen Wilhelm von Humboldtin
mukaan nimetystd yksilon vapautta ja tieteen riip-
pumattomuutta korostavasta humboldtilaisesta si-
vistysihanteesta, ja "norsunluutornin tihyilijistd”
kohti ammattimaista ja yrittdjaimaistd tutkimuskult-
tuuria, ja tehtdvi harvojen sivistdjasti on muuttu-
nut taloudelliseksi kilpailuksi (Enders 2005; Lauder
& Mayhew 2020; Brunila & Hannukainen 2017;
Kinnari 2020a). Akateemiset yksilot muuttuvat ky-
kypaiomakoneiksi, jotka kerailevit tydmarkkinoilla
tarvittavia padomia, yllapitavit kyvykkyyttd, mina-
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pystyvyyttd ja vaadittavaa asennetta (Kinnari 2020b).

Yksilot ja yliopistot ovat tulosvastuullisia ja mit-
taavat tulosta muun muassa tutkinnoissa, julkaisuissa
jakansainvilisyydessi — jalopulta rahassa. Yliopisto-
jen tavoite on tuottaa tehokkaasti paitsi tohtorintut-
kintoja ja julkaisuja (esim. Brunila & Hannukainen
2017) myds multiosaavia akateemisia tutkijoita ja in-
novatiivisia tyéelémdn tarpeita tunnistavia asiantun-
tijoita, eri toimijoiden dialogisen luonteen ymmirta-
vid monitaitureita (Enders 2005 ). Muutosta voidaan
kuvata tietokapitalistisen hallinnan kasitteelld, jonka
ymmirrimme “tiedon ja tieteen seki tiedon tuot-
tajien toiminnan ja tietimisen yha tehokkaampana
taloudellisena hallintana” (Hannukainen 2018, 11).



TUTKIMUKSEMME TUO
UUDENLAISTA NAKOKULMAA
TIETOKAPITALISMIN
LOGIIKOIDEN VAIKUTUKSISTA
VAITOSKIRJATUTKIJOIDEN
ARKEEN.

Muuttuvassa akateemisessa maailmassa tavoitel-
laan asiantuntijuutta, joka vastaa uusliberalistisiin vaa-
teisiin. Yksilon eli véitoskirjatutkijan on muovattava
asiantuntijuutensa tuottavaksi toiminnaksi kuten ky-
kypadomakoneelta odotetaan (Kinnari 2020b). Edel-
leen perinteisten kéisitysten mukaan asiantuntijuus
muodostuu teoreettisesta, kiytinnollisestd, itsesadte-
Iyllisesta ja sosiokulttuurisesta tiedon ulottuvuudesta
(Bereiter 2002; Ericsson 2006; Lehtinen & Palonen
2011; Virtanen & Tynjili 2018). Se on dynaamista
asennetta ja pyrkimystd yhi parempaan, korkeata-
soisempaan suoriutumiseen yhé vaativammista teh-
tavistd (Glaser & Chi 1988), tiedon komponenttien
sulautumista intuitiiviseksi ja mielekkaaksi kokonai-
suudeksi (Bereiter 2002; Ericsson 2006; Tynjild ym.
2020). Kuitenkin siirtym yksildiden asiantuntijuu-
desta yhteisdjen osaamiseen on kiihtyvid (Lindén &
Annala 2016).

Viitéskirjatutkijan hitaasti kypsyvin asiantuntijuu-
den rinnalle on noussut kisitys kollektiivisesta kekse-
lidisyydesti (Hakkarainen 2017) ja asiantuntijuuden
verkostomaisuudesta, missi erilaiset sosiaaliset toimi-
jat, paikat sek diskurssit kietoutuvat toisiinsa (Aarni-
koivu 2020; Tynjild ym. 2020). Asiantuntijatietoon
sisaltyy sosiaalisia ja kulttuurisia ulottuvuuksia, sano-
mattomia toimintasiantdjd, joihin vaitoskirjatutkija
paasee osalliseksi vain osallistumalla yhteisén kiytin-
néllisiin toimiin (Aarnikoiva 2020, 42). Asiantuntija-
kulttuureihin osallistuminen mahdollistaa yksilén ja
asiantuntijayhteison kehityksen, mutta tiedeyhteisos-
si voi olla kulttuurisia rutiineja (Cornér ym. 2017) ja
tietokapitalistisen hallinnan tapojen tuottamia kiytan-
teitd (Hannukainen 2018, 25), jotka hankaloittavat
asiantuntijuuteen kasvua.
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Artikkelimme osallistuu kriittiseen keskusteluun
uusliberalististen logiikoiden, kiytintdjen ja hallinnan
voimistumisesta akatemiassa. Uusliberalistinen tieto-
kykykapitalismi ilmentyy viitoskirjatutkijoiden ko-
kemuksissa samalla muokaten niiti. Tarkastelemme
tohtorikoulutusta holistisesti (ks. Aarnikoivu 2020)
kuvaamalla systeemin ja yksilon vilistd jannitteisyytta.
Tutkimme suomalaisissa yliopistoissa viitoskirjaansa
tekevien kirjoitelmia (N = 54) kokemuksistaan aka-
teemisessa maailmassa. Tulkintamme kohdistuu vai-
toskirjatutkijoiden kokemiin akateemisen maailman
reunaehtoihin ja sithen, millaisia mahdollisia polkuja
asiantuntijuuteen reunaehdot viitoittavat.

Tutkimuksemme tuo uudenlaista nikdkulmaa
tietokapitalismin logiikoiden vaikutuksista viitoskir-
jatutkijoiden arkeen ja keskittyy erityisesti heidin yk-
silollisiin kokemuksiinsa muuttuvissa akateemisissa
rakenteissa ja toisaalta rakenteista. Tuomme akatee-
misen maailman hiljaisia reunaehtoja ja sanoittamat-
tomaksi jidneitd yksiloiden kokemuksia nakyvéksi.

TOHTORIKOULUTUS KEHYKSENA
ASIANTUNTIJUUDEN RAKENTUMISELLE

Tohtorikoulutus ei ole akateemisen tietokapitalisti-
sen hallinnan tavoista irrallinen saareke, vaan pain-
vastoin se kiteyttad esimerkiksi kykypadoma-ajattelua.
Sen ydintavoite on tuottaa uusia asiantuntijoita ja uu-
sintaa tutkittua tietoa, ja globaalit muuttuvat olosuh-
teet ohjaavat sen toimintaa. Globaalisti tohtorikou-
lutusta onkin systematisoitu ja tehostettu, ja samalla
on pyritty laatuun ja kansainvilisyyteen (Maunula
2014; OKM 2017). Téhtdys on ammattimaisten tut-
kijoiden valmistamisessa (Suomen Akatemia 2011).

Erityisesti Pohjoismaissa tohtorituotannon te-
hokkuus nojaa tohtorikoulujen tulosperusteiseen
rahoitukseen (Ursin 2020), miki on yksi esimerkki
uusliberalistisen koulutuspolitiikan aiheuttamista
muutoksista akateemiseen maailmaan. Korkeakou-
lujarjestelmin kritisoimista heikosta tyoelamayh-
teydestd (OKM 2016) voidaan samoin pitid uusli-
beralistisena toiveena valjastaa akatemia tuottamaan
taloudellisesti hyodyllisid innovaatioita. Vaikka tie-
teellisyyttd valjastetaan jo nyt tydelimin tarpeisiin,
tohtorikoulutukselta odotetaan vield vahvempaa kiy-
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TYOURIEN TODELLISUUS
YRITTAJYYSYLIOPISTOSSA

ON GLOBAALISTIKIN
PIRSTOUTUNUT, KERROSTUNUT
JA POLARISOITUNUT.

tannollisyyttd, innovatiivisuutta ja kiinnittymista ai-
toihin tydelimin ongelmiin (Jauhiainen ym. 2016).

Uusliberalistisessa hengessa tohtorikoulutusta on
laajennettu, tehostettu ja standardisoitu, esimerkiksi
vuosina 200012 talousjirjestd OECD:n jisenmais-
sa suoritettujen tohtorintutkintojen maara lisidntyi
56 prosenttia (OECD 2013). Vuonna 2000 toh-
torikoulutukseen osallistui 6 000 henkildd, vuonna
2020 tohtorikoulutettavia oli 18 000. Mairi oli siten
kolminkertaistunut. (Vipunen 2019.) Tohtorikoulu-
tusta tehostettaessa kuitenkin véitoskirjatutkijoiden
paineet ja kilpailu ndyttavit kasvaneen. Vaikka tohto-
riopintoihin valitaan vain parhaat hakijat (Jauhiainen
& Nori 2017), jopa 4S prosenttia harkitsee tohtori-
opintojen keskeyttimisti (Stubb ym. 2007). Hanna
Nori ja kumppanit (2020) haastavat tutkimuksessaan
perinteistd kisitystd suomalaisen koulutusjirjestelmin
tasa-arvoisuudesta ja kaikille avoimesta kouluttautu-
mismahdollisuudesta.

Viitoskirjatutkijat ovat heterogeeninen joukko,
ja heidan lihtokohdissaan akateemisen asiantunti-
juuden rakentamiseen on eroja, jopa polarisaatiota.
Toisilla varhaiset ja hyddylliset ura-asemat tarjoavat
luottamusta, uskollisuutta ja tukea, kun taas toisten
osaksi jaa matalan aseman tyopaikat ja epaoikeuden-
mukaisuuden kokemukset (Lam & Campos 2015;
Nikkola & Tervasmiki 2020). Sukupuoli (Husu
2001; Koski & Tedre 2003), perheellisyys (Maunula
2014), ikd ja omien vanhempien koulutustaso (Nori
ym. 2020) sekd ulkomaalaistausta (Nori ym. 2020;
Peura & Jauhiainen 2018) heijastuvat viitdskirjatut-
kijan kokemuksiin tohtoroitumisesta. Viitoskirjatut-
kijat eroavat toisistaan myos rahoituksessa, sosiaali-
sessa tuessa sekd suhteessa ohjaajiin ja muuhun tie-
deyhteiséon (mm. Jairam & Kahl 2012; Cornér ym.
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2017). Yksiléllisistd tekijoistd prosessiin on tunnis-
tettu vaikuttavan tutkimuskompetenssien, tutkimus-
viestinnillisten taitojen (Corcelles ym. 2019), toi-
mijuuden verkostoitumisessa (Corcelles ym. 2019;
Kaur ym. 2021), ajankéytéllisten paineiden siedon ja
hallinnan seka tyon ja muun elimin epitasapainon
(Gardner & Gopaul 2012). Sitkeys ja sietokyky ovat
samoin keskeisid tohtoroitumisprosessissa (Nori ym.
2020).

Viitdskirjatutkijan kehittyvaan identiteettiin vai-
kuttavat esimerkiksi prosessin aikana kohdattavat
mahdollisuudet ja tuki (Castellé ym. 2021). Erilaisia
lihtokohtia on tirkei tunnistaa, silli ne luovat toh-
toroitumisprosessiin erilaisia olosuhteita (Ylijoki &
Henriksson 2017) ja tapahtumia, joiden mydti vii-
toskirjatutkija vahvistuu tutkijaksi (Mantai 2017).

Tyéurien todellisuus yrittdjyysyliopistossa on glo-
baalistikin pirstoutunut, kerrostunut ja polarisoitu-
nut, vaikka ksitys akateemisesta urasta kiinnittyy yti-
meltiin perinteisiin akateemisiin arvoihin ja kulttuu-
reihin (Musselin 2005; Ylijoki & Henriksson 2017).
Nuoret tutkijat ovat haavoittuvin ryhma, silla heidin
tulee yhta aikaa seki kilpailla ettd vahvistua tutkijoina
(Laudel & Gliser 2008). Viitoskirjatutkijoiden kas-
vava joukko kilpailee seka keskendin muun muassa
ohjausresursseista (Bégin-Caouette ym. 2020) ettid
yhdessd, esimerkiksi verkostoitumalla ja julkaisemal-
la (Jung ym.2021).

Eteneminen akateemiseen ytimeen edellyttad
tietokapitalistisen hallinnan madrittimassa "pelis-
sd” menestymistd rahoituskisoissa, jopa julkaisujen
ylituotantoa (Bégin-Caouette ym. 2020), ja nykyi-
sin valtaosa tiedejulkaisujen artikkeleista onkin vii-
toskirjatutkijoiden tekemid (Miinch 2014). Vaikka
viitoskirjatutkijoiden julkaisupanos on vilttimaton
yliopistoille, heidin asemansa on usein yliopiston
tai laajemmin tiedeyhteison reunamilla ja urakehi-
tyksensi pitkittiistd (Bégin-Caouette ym. 2020),
vaikka tutkija olisi kuinka kyvykis tai sitoutunut
(Slaughter & Leslie 1997). Globaalin trendin mu-
kaisesti vaitoskirjatutkijoiden autonomia ja toimi-
juus ovat vakiintuneet systeeminkin nakékulmasta
heikoksi (Hill 2012).

Kielteiset kokemukset viitdsprosessista voivat
aiheuttaa véitoskirjatutkijalle tehottomuutta, kyyni-
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syytta, uupumusta, eristaytymista (Evans ym. 2018;
Pyhilté ym. 2012) ja huijarisyndroomakokemusta
(Cokley ym. 2013; Nori ym. 2020). Nimi kasaan-
tuvat etenkin yhteisostd irrallisille sivutoimisille vii-
toskirjatutkijoille (Corcelles ym. 2019), jotka kokevat
akateemisen yhteison tuen ja infrastruktuurin kokoai-
kaisia kollegojaan heikommaksi (Neumann & Rod-
well 2009). Edelleen palkallisesti viitdstutkimustaan
tekeekin vain pieni osa (Jauhiainen & Nori 2017), ja
valtaosa tyostdd viitostutkimustaan sivutoimisest,
toisen tydn ohessa, apurahakausilla, jopa tyéttomyys-
tuella (Kokkonen ym. 2018; Puhakka 2019). Viitos-
kirjatutkijoiden kokemukset roolistaan tiedeyhtei-
s6ssa vaihtelevatkin jasentymattomastd ristiriitaiseen
ja osallisesta ulkopuolisuuteen (Pyhalts ym. 2009),
minki he sietivit vertaisten tuella (Janta ym. 2014).

Viitoskirjatutkijan polku asiantuntijaksi tohto-
rikoulutuksen kehyksessa ei ole yksiselitteinen tai
tasapuolinen. Globaalit muutokset, kuten OECD:n
koulutukseen ulottuvat uusliberalistiset talous- ja
laatumittarit (Miettinen 2019), heijastuvat monin
tavoin tohtorikoulutukseen ja sen toimintakulttuu-
riin ja arvoihin (Jauhiainen & Nori 2017), miki osal-
taan vaatii tunnistamaan ja haastamaan akateemisen
tietokapitalismin logiikoita (Hannukainen 2018;
Brunila & Hannukainen 2017; Kinnari 2020a). Yk-
silo- ja systeemitason prosessit kietoutuvat koulutus-
poliittisiin kaanteisiin, yhteiskunnallisiin ja globaalei-
hin linjauksiin, jolloin ilmié ei koske vain yksilon toi-
mintaa tai jarjestelmén rakenteita vaan kompleksista
kokonaisuutta (ks. Sverdlik ym.2018). Siksi tohtori-
koulutusta on tarpeen tarkastella kokonaisvaltaisesti
(Aarnikoivu 2020).

TUTKIMUSKYSYMYKSET, AINEISTO JA
MENETELMAT

Tutkimuksemme vastaa seuraaviin tutkimuskysy-
myksiin:

1) Millaisia reunaehtoja akateemisessa maailmas-
sa on vaitoskirjatutkijoiden kokemana?

2) Millaisia mahdollisia polkuja asiantuntijuuteen
reunaehdoista voidaan muodostaa?

201

TIEDEARTIKKELIT

Tutkimusidea syntyi kahden ensimmdisen kirjoitta-
jan keskustellessa asiantuntijuutta koskevista epavar-
muuden kokemuksista nuorina naistutkijoina. Poh-
dimme, oliko kokemus subjektiivinen vai saattoiko
puhua yleisemmasta ilmiosta. Selvittidksemme asi-
aa toteutimme aineistonkeruun yhteistyossa tutki-
musaineistoja arkistoivan ja valittivin Tietoarkiston
kanssa vuonna 2018. Lihetimme kirjoituspyynnén
suomalaisen tohtorikoulutusverkoston yhteyshen-
kiloille vilitettaviksi omien yliopistojensa tohtori-
koulutuksen sihkopostilistoille. Pyysimme viitds-
kirjatutkijoita kuvaamaan kokemuksiaan asiantunti-
jana toimimisesta, kohtaamiaan mahdollisuuksia tai
haasteita, jotka koskivat esimerkiksi ikdd, sukupuolta,
etnistd taustaa tai asemaa tiedeyhteisossa. Oman ko-
kemuksemme perusteella oletimme kyseisten seik-
kojen vaikuttavan asiantuntijuuden kokemusten
taustalla.

Kysely tuotti 54 tutkimukselle kiyttokelpois-
ta vastausta, joista 49 tallennettiin vastaajan luval-
la Tietoarkistoon (Matikainen & Piironen 2018).
Vastaajista naisia oli31 ja miehii 23, muita annettuja
vaihtoehtoja ei valittu. He olivat 24—62-vuotiaita, ja
ikikeskiarvo oli 35 vuotta. Viitéskirjaa vastaajat oli-
vat tehneet kahdesta kuukaudesta 15 vuoteen, keski-
mddrin 4,3 vuotta. He edustivat laajasti eri suomalai-
sia yliopistoja ja eri aloja. Vastausten pituus vaihteli
muutamasta virkkeestd useaan sivaun, keskimaarai-
nen pituus oli noin sivu. Kirjoitelmista 20 oli englan-
ninkielisid; sitaateissa ne on suomennettu.

Aineiston analysointi alkoi aineistolahtoiselld si-
sillénanalyysilli (Hsieh & Shannon 2005). Luim-
me kirjoitelmat yksilollisia kokemuksia kuvaavina
ja muodostimme niistd tiivistelmat. Tutkittavat
kuvasivat monipuolisesti kirjoitelmapyynnéossa esi-
tettyjd aiheita. Jotkut toivat esiin, etteivit ehdotetut
aiheet olleet heille relevantteja. Lisaksi vastaajat kir-
joittivat uusista nakokulmista, kuten rahoituksesta ja
ohjauksesta ja kuvasivat yleisesti akateemista maail-
maa, vaikka niitd ei kirjoitelmapyynnossd mainittu.
Aineiston vilittimin kokemusten moninaisuuden
vuoksi alkuperdinen kiinnostuksemme laajeni.

Kirjasimme aineistossa toistuvia koodisanoja ja
-ilmauksia, kuten ohjaussuhde, rahoitus, ulkonaén
kommentointi ja liian vanha, jotka ryhmittelimme
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NIMESIMME ERI POLKUJA
KULKEVAT TYYPIT
KULTAPOJIKSI- JA TYTOIKSI,
HUIJARISYNDROOMAISIKSI,
HAAMUTUTKIJOIKSI JA
LANNISTUNEIKSI.

kahdeksi ydinkategoriaksi. Nimesimme ne systee-
misiksi reunaehdoiksi ja henkilokohtaisten ominai-
suuksien reunaehdoiksi. Arvioidessamme ydinkate-
gorioiden sisaltojd tarkemmin, havaitsimme niiden
jakautuvan viela neljain alakategoriaan. Systeemis-
ten reunaehtojen virallista puolta edustivat esimer-
kiksi julkaisukaytinnot ja ohjaus, kun taas epaviral-
lista julkilausumattomat ja piiloisemmat vakiintu-
neet toimintatavat, kuten kahvipoydissa tapahtuva
tiedotus ja pddtoksenteko. Henkilokohtaisiin reu-
naehtoihin sisiltyi samankaltainen kahtalaisuus: Yh-
taalta tutkittavat kuvasivat ominaisuuksia, kuten ikii
ja sukupuolta, joihin he eivit voineet itse vaikuttaa.
Toisaalta he kuvasivat ominaisuuksia, joihin voivat
vaikuttaa, kuten asennetta ja tutkimustaitoja.

Analyysin viimeisessd vaiheessa tarkastelimme
asiantuntijuuden reunaehtoja sen perusteella, tulkit-
simmeko niiden tukevan viitoskirjatutkijan toimi-
mista akateemisessa maailmassa vai emmeko. Ris-
tiintaulukoimalla kahta aineistosta tulkitsemaamme
ydinkategoriaa tukevuuden ja ei-tukevuuden niako-
kulmasta muodostimme nelja mahdollista "akatee-
mista polkua” asiantuntijuuteen. Eri polkuja kulke-
vat tyypit nimesimme aineistossa kéiytetyin termein
kultapojiksi- ja tytoiksi, huijarisyndroomaisiksi, haa-
mututkijoiksi ja lannistuneiksi.

Tulososiossa kuvaamme seki akateemisen maa-
ilman reunaehdot etti niisti muodostuvat akatee-
miset polut. Emme luokittele yksittdisia vastaajia
akateemisille poluille, vaan mahdolliset polut ovat
muodostamiamme synteeseji ja konstruktioita aka-
teemisen maailman reunaehdoista. Valintaamme tu-
kee raportoinnissa kiyttimamme vignette-menetelma
(Bradbury-Jones ym. 2014), jossa koko aineiston pe-
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rusteella on rakennettu tulkinnalliset tyyppikuvauk-
set. Vignette-kuvauksiin on valittu vain kunkin polun
piirteitd parhaiten tiivistavit aineistondytteet. Yksit-
taisen ihmisen kokemuksissa voi olla piirteitd eri po-
luilta, ja kuljettu polku saattaa vaitosprosessin aikana
vaihtua toiseen.

AKATEEMISEN MAAILMAN REUNAEHDOT
JA POLUT ASIANTUNTIJUUTEEN

Vastaajien kokemuksista tulkitsemme ensin akatee-
misen maailman systeemisid ja henkilokohtaisia reu-
naehtoja.

Systeemiset reunaehdot

Akateemisessa maailmassa toimimiseen vaikutti
aineiston perusteella systeemisia reunaehtoja, jot-
ka jakautuivat kahteen alakategoriaan: virallisiin ja
epivirallisiin (taulukko 1). Niiden ehtojen puit-
teissa toimiminen on osa viitdskirjatutkijan kasvua
asiantuntijakulttuurin jasenena sithen osallistumalla
(ks. Aarnikoivu 2020; Kaur ym. 2021). Virallisia sys-
teemisid ehtoja olivat akateemisen maailman viral-
liset odotukset, jotka heijastelivat tietokapitalistisen
ja tulosvastuullisen yrittdjyysyliopiston vaatimuk-
sia (ks. Brunila & Hannukainen 2017; Nikkola &
Tervasmiki 2020) sekd niihin liittyvit akateemiset
kaytinnot, esimerkiksi julkaisuprosessit, rahoitus ja
ohjaaminen.

Virallisia ehtoja viitoskirjatutkijat kuvasivat kirjoi-
telmissaan osin "sekavina” ja “jirjestaytymittomind’”,
eikd heilld ollut mahdollisuutta ymmartia systee-
misen tason virallisten ehtojen ja tietokapitalismin
logiikkaa. Akateemisen maailman néhtiin py6rivin
liian voimakkaasti mitattavien suoritteiden, kuten jul-
kaisujen ja julkaisutuotannon, ympirill. Merkittavik-
si ehdoksi kuvattiin myés rahoitus, jonka muoto vai-
kutti vastaajien asemaan akateemisessa tyoyhteisois-
si sekd heidan tulevaisuudennikymiinsi. Apurahalla
viitoskirjaansa tekevilla saattoi olla fyysistd etaisyytta
tydyhteisdonsd (ks. Pyhiltd ym. 2009; Ylijoki & Hen-
riksson 2017). Vastaajat ihmettelivit, miten eri rahoi-
tusmuodot tarkoittavat vaitoskirjatutkijalle eri etuuk-
sia ja seuraamuksia, vaikka itse tyé on samankaltaista.
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Taulukko 1. Systeemiset reunaehdot.

Viralliset ehdot

Esimerkit

akateemisen maailman
toimintatavat

V1: olen oppinut ymmartamaan aihettani seka akateemista maailmaa [--] Kielellisessa
ilmaisussa on painotettu viime aikoina paljon popularisointia ja yhteiskunnalliseen kes-
kusteluun osallistumista, jota en kuinkaan ole vield tehnyt.

V10: Olen syvasti tyytyméaton siihen, minka ympaérilla akateeminen maailma pyorii. Jul-
kaisujen (joita ei lue kuin vertaiset) tuottaminen vain, jotta paasisi eteenpain vaikuttaa
kafkamaiselta. Mutta sita meidan kasketaan tehda, siitd meille maksetaan ja se maarit-
taa tulevaisuutemme.

V52: Jos taas keskustellaan hallinnollisesta tuesta, se on todella huonoa ja valilla jopa
epakunnioittavaa [--]. Olen valitettavasti huomannut, ettd monta kertaa on itse asiassa
paljon huonompi vaihtoehto toimia “oikein ja perusteellisesti” kun huonosti ja jattaa
asiat puolitiehen. Jos hoidat hommasi hyvin ja puutut epdkohtiin, siitd ei sinua kiiteta,
saat hankalan ihmisen maineen.

rahoitus

V20: Myoskin se, kun sain saatiélta oman apurahan omalla, yksin tekemallani hakemuk-
sella, lisasi uskoa itseen. Sitd ennen olin ehka taipuvaisempi ajattelemaan, etta kaikki
(palkkaamiseni projektiin, rahoitus tiedekunnan tohtorikoululta) on tapahtunut vain
ohjaajieni armosta

V39: Tutkimusrahoituksen saanti vaikeaa, onnettomat tulot silloinkin kun rahoitusta on
[--]. Tutkijanuran jatkuminen vdittelyn jdlkeen nayttad epatodenndkaiseltd, koska vapai-
ta paikkoja ei juuri ole.

ohjaus

V50: vaitoskirjatyontekijana perehdytys on ollut hyvin yksityiskohtaista, apua on aina
saatavilla ja koen olevani paljon paremmin osa ryhmaa. Jos kysyn apua, sitd saan aina,
ja yhdessa mietitaan, mika olisi hyva ratkaisu ongelmaan.

V2: Yksi ja sama ihminen eli ohjaaja paattaa jatko-opiskelijan suoriutumisen jokaisesta
vaiheesta vuosien ajan. [--] Ohjaaja voi valita, josko joku hdnen ohjattavistaan miellyttaa
hanta niin, etta sallii ko. jatko-opiskelijan valmistua tohtoriksi.

Epaviralliset ehdot

Esimerkit

kaytava- ja ruoka-
poyta-keskustelut,
saunaillat

V42: melkeimpa tarkedampaa kuin tutkimuksista saatujen havaintojen ja tulosten itse-
nainen analysointi ovat erilaiset kahvipoyta- ja kaytavakeskustelut tai muut epaviralliset
juttutuokiot, joissa kollegoiden kanssa ajatuksia vaihdetaan aiheesta ja aiheen vieresta.
V14: Joskus niita [apurahaa tai palkallista positiota] ei anneta meriittien vaan yhteyksien
perusteella, mika ei ole valttamatta reilua.

sosiaalinen media

V47: Minut kutsuttiin juuri paneelikeskustelijaksi konferenssiin. [--] Téma tapahtui Face-
bookin kautta. Vuorovaikutus on mielesténi usein yllattavan epavirallista.

Samoin ohjauksessa oli eroavaisuuksia vastaajit-
tain (ks. Aarnikoivu 2020, 40; Sverdlik ym. 2018).
Jotkut olivat kokeneet ohjauksen laadukkaaksi ja
riittdviksi, toisia ohjaaja oli "piinannut”, "kiristinyt”,
"uhkaillut” ja jopa "néyryyttinyt” ja "pelotellut” sii-
hen pisteeseen asti, ettd viitoskirjatutkija oli joutunut
vaihtamaan ohjaajaa. Ohjaaja maritti osaltaan ohjat-
tavansa selviytymisté ja kasvua asiantuntijaksi.

Systeemisten reunaehtojen epévirallista puolta
edustivat esimerkiksi kiytivi- ja ruokapoytikeskus-
telut sekd epaviralliset illanvietot, joissa kuitenkin
sovittiin tydasioista. Naiden merkitys akateemisessa
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kontekstissa oli suuri: esimerkiksi apuraha- ja ura-ase-
makilpailussa oikeat suhteet ja verkostot kuvattiin jopa
virallisia tutkimusansioita tirkeimmiksi (ks. Aarnikoivu
2020,42-43). Kaikilla ei kuitenkaan ollut automaattista
tai samanlaista padsyd systeemisten ehtojen epaviralli-
siin tapahtumiin (ks. Cornér ym. 2017), vaikka esimer-
kiksi verkostoituminen nihtiin myds osana virallisten
ehtojen vaatimuksia. Viralliset ja epaviralliset systeemi-
set ehdot limittyivitkin aineistossa, ja useisiin virallisen
systeemin ehtoihin, kuten rahoitushakuihin, konferens-
sikiytintoihin ja akateemisen kirjoittamisen tapoihin,
sisaltyi paljon epavirallista tietoa ja kiytanteitd.
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VAITOSKIRJATUTKIJAN
ASIANTUNTIJUUS ON ENNEN
KAIKKEA OSALLISTUVAA

JA VERKOSTOITUNUTTA
ASIANTUNTIJUUTTA

Henkilokohtaiset reunaehdot

Henkilokohtaisiin reunaehtoihin kuului seki asi-
oita, joihin viitéskirjatutkija voi itse vaikuttaa, ettd
asioita, joihin hin ei voi vaikuttaa (ks. taulukko 2).
Henkilokohtaisia ominaisuuksia, joihin yksilé voi
itse vaikuttaa ja joita yksiloiden odotettiin kehittivin,
olivat tutkimusaihe ja sisallolliset tiedot, tutkimustai-
dot ja geneeriset taidot seki tietyn tyyppinen asen-
ne (ks. Virtanen & Tynjild 2018). Niihin kuuluivat
myds itsesddtelyn taidot seki sosiokulttuuriset tiedot
ja taidot, kuten verkostoitumisosaaminen.

Vaikka vastaajat kuvasivat, miten asiantuntijalta
edellytetdan monipuolista kykypadoman kehittamis-
té, kehittyminen edellytti yhteistyota reflektiokump-
paneiden kanssa (ks. Virtanen & Tynjili 2018).
Viitoskirjatutkijan asiantuntijuus ei ole vain tiedon
hankkimista omasta tutkimusaiheesta vaan ennen
kaikkea osallistuvaa ja verkostoitunutta asiantun-
tijuutta (Lindén & Annala 2016) ja pddomakyvyk-
kyyttd (Kinnari 2020b) seki eriin vastaajan sanoin
"tutkijakollegan asiantuntijuuden nikyville saamis-
ta”. Toisaalta verkostoituminen ja kollegoiden esiin
nostaminen aiheuttaa ristiriitaa, kilpailevathan vii-
toskirjatutkijat samanaikaisesti tyopaikoista, rahoi-
tuksesta ja julkaisuista (Laudel & Gliser 2008).

Akateemisessa maailmassa toimimiseen vaikutti
myos joukko henkilokohtaisia ominaisuuksia, joi-
hin yksilé itse ei voi vaikuttaa. Aineistossa keskei-
sind mainittiin sukupuoli, ikd, kansalaisuus, kieli ja
etninen tausta. Nailld oli merkityksensa siind, miten
omaa asiantuntijuuttaan paasi kéyttéimééin janaytta-
midn, ja miten vakavasti tuli otetuksi (ks. Nori ym.
2020; Peura & Jauhiainen 2018).

Kolmannes naisvastaajista koki oman sukupuo-
lensa negatiivisena vditosprosessissa, kun miesvas-
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taajista vain yksi pohti, etti omalla tieteenalallaan
naissukupuolesta saattaisi olla hyétyd. Nuoret nais-
tutkijat olivat kohdanneet "tytéttelyd”, osaamisensa
vihittelya ja kokivat olevansa "tyttiren” tai "pikku-
siskon” roolissa, jossa heidan tuli "tarpeettomasti
todistella” asiantuntijuuttaan. Jotkut kertoivat koh-
taamastaan seksuaalisesta hairinnastd, ja erds tutkit-
tava kuvasi oman asiantuntijuuden esille tuomista
naisena “tirkeini feministisend tekona”. Perheen
ja tutkimustyon yhdistimisen vaikeudesta oli muis-
tuteltu juuri naisvastaajia (ks. Husu 2001; Julkunen
2004; Maunula 2014). Sukupuoli on lisnd ja mer-
kityksellinen, vaikka siihen liittyvien merkitysten,
hierarkioiden ja asemien tuottamisen menetelmit
ovat piiloisia ja arjessa toimittaisiin pdaasiassa tie-
teenalojen edustajina eiki sukupuolina (Koski &
Tedre 2003, 19).

[in vastaajat kokivat ristiriitaisesti: 31-vuotias
koki vakuuttavuutensa kirsivin nuoruudestaan,
kun 3S-vuotias koki "korkean” ikinsi jo haittaavan
uraansa. Korkeammalla idlld apurahakisoissa kerrot-
tiin paddyttivin "toivottoman tapauksen kategori-
aan”. Suomessa viitdstutkimustaan tekevit ulko-
maalaiset korostivat kielitaitoa. Myds kokemuksia
suoranaisesta rasismista ja lievemmista syrjinnan
muodoista kuvattiin. Esimerkiksi se, nayttiké henki-
16 "kovin erilaiselta kuin suurin osa suomalaisista” tai
miké oli tutkijan lihtomaa, koettiin merkityksellisek-
si tutkimusyhteison vastaanottavuuteen. (Ks. Nori
ym. 2020; Peura & Jauhiainen 2018.)

Henkilokohtaiset ja systeemiset reunaehdot li-
mittyivit viitoskirjatutkijoiden kokemuksissa. Eri-
tyisen hyvin timd nikyi ongelmatilanteissa. Tyy-
pillista aineistossa vaikutti olevan tapa kohdata
ja ratkoa ongelmia kehittimalld henkilokohtaisia
ominaisuuksia tai "purra kieltd ja yrittad olla hiljaa”.
Jopa selkeisti systeemisid ongelmia, kuten rahoitus
tai ohjaus, yritettiin ratkoa henkildkohtaisia taitoja
kehittimalld, valitsemalla uudestaan tai yksinkertai-
sesti sinnittelemalld (ks. Nikkola & Harni 2015).
Vaikka kaikki tutkitut tekivit periaatteessa samaa
tehtavid, viitoskirjaa, heidan kokemuksensa olivat
jopa tdysin vastakkaisia, silli henkilokohtaiset ja sys-
teemiset reunaehdot tukivat tai hankaloittivat asian-
tuntijana toimimista eri tavoin.
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Taulukko 2. Henkilokohtaiset reunaehdot.

Ehdot, joihin voi Esimerkit
vaikuttaa
tutkimusaihe V35: Tekemalla tutkimusta juuri tasta aiheesta kuulun hyvin, hyvin pieneen joukkoon

asiantuntijoita, jotka muodostavat maailmanlaajuisen verkoston. Tuomalla uusia ideoita
tahén verkostoon olen onnistunut saamaan kutsuja mita ihmeellisimpiin projekteihin.
V53: Tutkimani ilmio on alallani vahan tutkittu, joten olen kohdannut joitain haasteita
siina, miten selitan selvasti ja jarjestelmallisesti tutkimukseni fokuksen. On aarimmaisen
uuvuttavaa koittaa “vakuuttaa” kokeneemmat tutkijat tutkimukseni relevanttiudesta
alallamme [--] Se ei tunnu resonoivan eksperttien mielipiteiden kanssa kentalla, mika
nostattaa myos omaa epailyani

tutkimustaidot, V40: Luon kontakteja ja haen reflektiokumppaneita esim. tutkimusmetodin ja tutkimuk-
geneeriset taidot sen peruskasitteiden ymmarryksen laajentamiseksi seka ajan ja arjen hallinnan (tyosken-
telystrategiat ja kaytdnteet), paineiden siedon, tiedonhaun, tietoteknisen osaamisen,
englannin kielen kohentamisen tueksi.

V41: Tutkijalta ne [yleistaidot, siviilirohkeus ja intohimo] puuttuvat myds, mutta han on
sopivasti parkkiintunut keskinkertaisuuteen.

asenne V35: Intohimon seuraaminen paikkoihin ja projekteihin, joihin “jarkeva” ihminen ei lah-
tisi [--] Jokaisen verkostoitumisen mahdollisuuden kayttaminen hyvéksi. Peloton “fakto-
jen” ja perinteiden ja periaatteiden kyseenalaistaminen [--] Tietynlainen itsepaisyys, etta
jatkaa omalla tiellaan, vaikka moni sanoo, ettei se ole mahdollista.

V16: [e]n koe olevani aina tarpeeksi rohkea, mika ei johdu puutteellisesta itsetunnosta,

vaan itsekriittisena suhtautumisena omaan toimintaani. Ehka koen, ettd minulla olisi jo

kokeilun ajat ohitse ja pitdisi saada kerralla valmista nopeammin.

Ehdot, joihin ei voi Esimerkit
vaikuttaa
sukupuoli V21: En ole koskaan kohdannut vaheksyntaa sukupuoleni vuoksi. [--] Olen [--] valilla

sanonut kovastikin, jos minua ei ole sukupuolen takia kutsuttu jonnekin.

V3: [k]onferenssin jalkeen istuin suomalaisten miestutkijoiden kanssa pubissa ja kaikki
sanoivat, ettei ole valia [--], onko mies vai nainen, vaan mita tietda, taman kautta ar-
vostetaan. Muistan miettineeni ja sanoneeni daneenkin, etta helppohan se oli kaikkien
miesten puhua. Naisena tunsin, etta joudun tekemaan tuplasti enemman toita. Uskon-
kin, etta saisin osakseni paljon enemman arvostusta, jos olisin mies

ika, tutkijan uran vaihe | V20: Koen myds, etta tietenkin vuodet tuovat varmuutta — kun tutkimusty6ta on nyt
viisi vuotta takana ja vertaisarvioituja julkaisuja muutamakin olemassa, niin vaistamat-
takin sita itse jo uskoo osaavansa jotain. [--] Koen my6s, etta idan karttuminen muuttaa
omaa positiota kentalla.

V42: [Yhteistyokumppanin] suunnalta vahateltiin ja kyseenalaistettiin nuorempien
tutkijoiden ja varsinkin naispuolisen kollegani nakemykset, ideat ja mielipiteet, mutta
professoritason henkildn esittdessa samat asiat ne hyvaksyttiin ilman arvostelevia kom-
mentteja.

V51: Ikani [--] olen kokenut haitanneen uraani. En ole ryhtynyt jatko-opiskelijaksi va-
littomasti valmistumiseni jalkeen, vaan vietin muutaman vuoden tyéelamassa [--] Ika
on aiheuttanut myds sen, etta valilla tuntee itsensa hieman ulkopuoliseksi nuorempien
jatko-opiskelijoiden keskuudessa.

kieli, kansallisuus, V27: Yksi Suomen isoimmista eduista on sen avoimuus muuta maailmaa kohtaan ja
etninen tausta useat kanssakdymiset ulkomaiden kanssa (joskin ilmiselvia ennakkoluuloja venalaista
tiedettd kohtaan, silla konferensseissa olen havainnut suomalaisten tutkijoiden sano-
neen avoimesti venalaisen tieteen olevan ala-arvoista).

V47: Suomi ei ole adidinkieleni, mutta suurin osa asioistani on siita huolimatta hoitunut
todella hyvin tdssa yliopistossa.

V14: Ulkomaalaisena olen kokenut syrjintdd monin tavoin. Kieli on iso este Suomessa.
Koulutussysteemin, yliopiston rakenteen ja kulttuurin seka sosiaalisten normien heikko
tunteminen tekee vaikeammaksi “selviytyd” suomalaisessa akateemisessa maailmassa

sosioekonominen V20: En ole akateemisesta tai keskiluokkaisesta taustasta [--]. Vaikka olen aina ollut
tausta hyva koulussa ja pitanyt itseani suhteellisen fiksuna, ajatus itsesta asiantuntijana tuntui
pitkaan mahdottomalta. Myos akateeminen debatointi ja keskustelukulttuuri ylipdansa
tuntuivat pitkaan vierailta
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KuLTAPOJAN TAI -TYTON
URAN SUUNTAA MAARITTAA
ALUSTA ASTI MERKITTAVA
TUKI AVAINHENKILOILTA.

Reunaehtojen rajaamat polut asiantuntijuuteen

ja akateemiseen maailmaan

Viitoskirjatutkijoiden kokemat reunaehdot voivat tul-
kintamme mukaan rajata erilaisia mahdollisia asian-
tuntijuuden polkuja akateemiseen maailmaan. Ideaa-
litapauksessa tulkitsemme sekd systeemisten ettd hen-
kilokohtaisten reunaehtojen tukevan tohtoroituvan
asiantuntijuuden rakentumista ja kykypiioman (Kin-
nari 2020b) karttumista. Tilloin henkilokohtaisia omi-
naisuuksia ovat miehuus, suhteellinen nuoruus ja luot-
tamus omaan tekemiseen. Myos tutkimusaihe sopii
laitoksen linjaan tai tieteenalan kuumiin kysymyksiin.

Systeemisistd ehdoista toteutuvat toimiva oh-
jaussuhde, hyva rahoitustilanne ja paisy epaviralli-
siin verkostoihin, jotka tukevat tita polkua etenevi-
en asemaa ja asiantuntijuutta. Tyypillisesti viitos-
kirjatutkija on uransa alussa tehnyt ilmaista ty6td ja
mddritietoisesti itseddn nakyviksi, mutta pian asema
muuttuu virallisemmaksi palkallisten projektien tai
apurahojen my6td. Tamd polku edistad viitoskir-
jatutkijan kiinnittymista akateemisiin verkostoihin
sekd monipuolisten asiantuntijataitojen kehittymis-
td. Erds vastaaja kuvaa tillaisen polun kulkijoita "lai-
toksen kultapojiksi ja -tyt6iksi’, joiden uran suunta
mddrittyy varhaisessa tohtorikoulutuksen vaiheessa,
kun he saavat alusta asti merkittivii tukea avainhen-
kiloilti. Seuraava aineistositaatti kuvaa titi mahdol-
lista asiantuntijuuden polkua.

"[Asiantuntijuuteni kehittyminen on ollut] osin
onnenkauppaa ja osin itsepdisyydestini riippu-
vaista. Mieheni en ole koskaan kohdannut suku-
puoleen liittyvid syrjintdd. Olen tehnyt aktiivisesti
toitd sen eteen, ettd asiantuntijuuteni on tullut tie-
toisuuteen. Olen ottanut asian itse puheeksi, teh-
nyt aluksi ilmaiseksi toitd auttamalla muita opetta-
jia, kunnes minulle on alettu tekemaan tydtarjouk-
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sia projekteihin yliopistomaailmassa. [ Toisaalta]
heti tutkijanurani alkuvaiheessa paasin vahvasti
mukaan [--] projekteihin, vaikka kokemusta ja tie-
toa ei ollut vield kovinkaan paljon. Oli hyva asia,
ettd annettiin vastuuta ja ei opetettu miksikidin
omissa oloissaan puurtavaksi 'kellarimoroksi'
Parhaimmat mahdollisuudet ovat olleet oikeiden
ihmisten tapaaminen ja sitd kautta saadut ideat,
aloitteet ja tyot. Minulla on myds mahtava esimies
ja kollegat, jotka kuuntelevat ja tukevat ja antavat
palautetta. He myds kannustavat ottamaan kantaa
ja hyddyntimain asiantuntemusta, he ikdan kuin
nikivit asiantuntijuuteni ennen minua.” (Viiden
vastaajan tekstistd rakennettu)

Kultapoikien ja -tyttjen asiantuntijuuden polku on
madratietoinen ja hyvin tuettu. Huomionarvoista on,
ettd useissa vastauksissa kiy implisiittisesti esiin "jon-
kun” pyytaneen mukaan projektiin tai ehdottaneen
yhteistyotd, mutta usein jaa episelviksi, kuka tima
avainasemassa oleva, akateeminen portinvartija on
(ks. Aarnikoivu 2020). Eris vastaaja kertoi, ettd en-
nalta tuttu professori oli suositellut hinti "yliopiston
ulkopuoliseen asiantuntijatehtaviin”. Kultapojille ja
-tytoille oleellisia ovatkin sekd ennen tohtorikoulu-
tusta ettd sen aikana muodostuneet osin epaviralliset
verkostot, joiden ansioista nimé monitaitoiset "hy-
viit tyypit” ja taitavat verkostoitujat (ks. Enders 2005)
padsevat kiinnittymaan akateemiseen urapolkuun ja
asiantuntijayhteison jaseneksi.

Toinen polku on huijarisyndroomaisten polku,
jolla systeemiset ehdot tukevat akatemiaan kiinnit-
tymistd, esimerkiksi rahoitus ja ohjaussuhde ovat
kunnossa. Sen sijaan henkilokohtaiset ehdot eivit
parhaalla tavalla tue asiantuntijuutta, vaan vaitoskir-
jatutkija epdilee omia kykyjdin ja osaamistaan. Esi-
merkiksi tutkimusaihe saattaa poiketa valtavirrasta,
kuten erds vastaaja toteaa "népréilen jotain omiani’.
Lisiksi muiden koettu suhtautuminen ja kommentit
liittyen omaan ikdin tai sukupuoleen saattavat aihe-
uttaa epavarmuutta. Vihemmistdihin kuuluminen
esimerkiksi sukupuolen, etnisyyden tai sosioekono-
misen taustan vuoksi voikin voimistaa kokemusta
huijariudesta (ks. Clance & Imes 1978; Cokley ym.
2013; Nori ym. 2020). Henkilskohtaiset ominaisuu-



HUI1JARISYNDROOMAISTEN
POLULLA OLEVA VAITOSKIRJA-
TUTKIJA EPAILEE OMIA
KYKYJAAN JA OSAAMISTAAN.

detkin ovat aina suhteessa johonkin. Ne kietoutuvat
vahvasti yhteiskunnan normeihin ja rakenteisiin,
miki voimistaa epavarmuutta omasta osaamisesta,
itsearvostuksen puutetta tutkijana seka liiallista itse-
kritiikkii ja itsesddtelyd (ks. Clance & Imes 1978).
Muodostamme huijarisyndroomaisten mahdollises-
ta polusta seuraavan kuvauksen:

"Haasteet nuorena tutkijana ovat olleet lihinnd
Sisdisid, jannittaminen, epdvarmuus omasta osaa-
misesta, eli huijarisyndrooma. En ole missiin vai-
heessa kokenut, ettd tietojani tai osaamistani olisi
kyseenalaistettu asiattomasti. [Minulla on] hyvit
ohjaajat, reilu tydympiristd, ei teknisia ongelmia
ja riittiva rahoitus. Meitd tohtorikoulutettavia on
kannustettu pitiméddn luentoja tai kirjoittamaan
artikkeleita asiantuntijana, mutta toiset vaativat
enemmin kannustusta kuin toiset. [Toisinaan
tuntuu] ettei itselld ole mitdin annettavaa ja muut
jatko-opiskelijat ovat itseen verrattuna taidokkai-
ta guruja. [Pahimmillaan] itsensd epiileminen
muuttui itsehalveksunnaksi ja itseinhoksi. Vertais-
ten kesken on lohdullista huomata, ettei ole ainoa
huijarisyndroomainen enka ainoa syrjaytymisen
rajoilla menevista lapsuudenkodista akateemisiin
ympyroihin paatynyt. Kun huomaa, ettd oma nimi
on lehdessi ja sen perissa on tittelind tutkija, eikd
kukaan kyseenalaista sitd, niin jossain vaiheessa
alkaa miettimddn, ettd miksi itse kyseenalaistaa,
etten ole ‘oikea’ tutkija tai asiantuntija?” (Neljin
vastaajan tekstistd rakennettu)

Huijarisyndroomaisille rakentuu kultapoikiin ja -tyt-
toihin verrattuna hapuileva ja hitaasti muodostuva
polku akateemiseen maailmaan. Vaikka he itse epii-
levit asiantuntijuutensa riittdvyytta ja kokevat ajoit-
tain alemmuutta suhteessa muihin, heidit otetaan
mukaan projekteihin ja tydtehtdviin, mika vahvistaa
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luottamusta omaan tekemiseen. Sisiisisti epavar-
muuksista huolimatta systeeminen taso, vertaiset ja
verkostot tukevat (ks. Janta ym. 2014), jopa kannat-
televat huijarisyndroomaista. Tilld polulla vaarana
on viitoskirjatutkijan kuormittuminen, miki asettaa
riskin akateemisen uran jatkumiselle sekd yleisesti
hyvinvoinnille (ks. Nori ym. 2020).

Kolmannella polulla henkilokohtaiset ehdot tu-
kevat asiantuntijuutta mutta systeemiset eivat. Vii-
toskirjatutkija pitaa itsedan kyvykkdina tutkijana ja
muutkin henkilokohtaiset ominaisuudet tukevat
asiantuntijuuden prosessia. Tdstd huolimatta sys-
teemiset ehdot eivit mahdollista akatemiaan kiin-
nittymistd ja orastavan kykypaioman kasvua: oh-
jaussuhteessa on ongelmia, rahoituksen saaminen ei
onnistu eikd viitoskirjatutkija kiinnity verkostoihin
odottamallaan tavalla. Hin kokee itsensi "haamuk-
si’, kun ei tule tutkijana nihdyksi ja arvostetuksi.
Tiivistimme haamututkijoiden mahdollisen polun
aineiston perusteella seuraavasti:

"Nuoren ihmisen into ja palo tehdi [tutkimus-
ta ja] muutoksia kohtaa jatkuvasti vanhempia ja
sarkastisia kollegoita. Minulla ei ole ollut viitos-
kirjaa tehdessani ohjaajia, jotka olisivat halunneet
edistid asiantuntijauraani. [ Yliopisto] ottaa mie-
lellddn vastaan nuoren tutkijan, joka osallistuu
opetuksen kehittimiseen, mutta jolle ei tarvitse
maksaa palkkaa. Minun tutkimustani ja ammat-
titaitoani halutaan kiyttdd hyviksi, ilmaiseksi.
[Olen] tuntenut katkeruutta siitd, etti osa tut-
kijoista saa samankaltaisesta tyostd kunnollisen
rahallisen korvauksen ja toiset eivit, ja asia tun-
tuu olevan kiinni lihinnd onnesta ja ohjaajan ar-
vovallasta tai royhkeydestd vaatia etuuksia omille
ohjattavilleen. Olen visynyt olemaan tillainen
haamututkija, jolla on vain rajalliset mahdollisuu-
det tehdi oikeaa tutkimusta, ts. sellaista, jolla olisi
laajempaa vaikuttavuutta ja joka voisi kiinnostaa
isompia rahoittajia.” (Viiden vastaajan tekstisti
rakennettu)

Katkeroituneiden haamututkijoiden polku akateemi-
seen maailmaan on torjuttu. Vaitoskirjatutkija tuntee
itsensd ennen kaikkea hyviksikdytetyksi. Hinelta
odotetaan ilmaista tyotd, joka ei — toisin kuin kulta-
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TI1ETOISUUS HILJAISISTA
PELISAANNOISTA JA
KONVENTIOISTA VOI AUTTAA
VAITOSKIRJATUTKIJAA
NAVIGOIMAAN KENTALLA JA
JAKSAMAAN TYOSSAAN.

pojilla ja -tytéilla — kuitenkaan vuosienkaan jilkeen
realisoidu paremmaksi asemaksi ja mahdollisuudeksi
osallistua tietokapitalistiseen (Hannukainen 2018)
tuotantoon, vaan hin pysyy ulkopuolisena akatee-
misen yhteison reunamilla (ks. Bégin-Caouette ym.
2020). Kasautuneet negatiiviset ohjaus- ja rahoitus-
kokemukset herittivit epaluottamusta ja katkeruut-
ta tiedemaailmaa ja yliopistoa kohtaan (ks. Lam &
Campos 2015) ja lopulta kisitys itsestd asiantuntijana
yhteisossa haalistuu.

Neljannelld tunnistetulla polulla lannistuneiden
viitoskirjatutkijoiden seka henkilokohtaiset ja systee-
miset ehdot estivit asiantuntijuuden prosessia. Hen-
kilokohtaisista ehdoista ongelmiksi muodostuvat sa-
maan tapaan kuin huijarisyndroomaisilla itseluotta-
muksen puute omiin kykyihin ja tutkimusaiheeseen.
Lisiksi motivaatiossa ja itsetunnossa on ongelmia.
Mydskiin systeemiset ehdot eivit tue, vaan katkeroi-
tuneiden haamututkijoiden tavoin talld polulla koh-
dataan ongelmia tydyhteisossa, ohjaamisessa ja rahoi-
tuksen saamisessa. Verkostoihin ei paistd osallisiksi
edes pyydettiessd, jolloin voidaan puhua systeemin
lannistamista. Téma mahdollisesti pdittyvi polku voi
tulkintamme mukaan néyttaytya tallaisena:

"Olen kysynyt mukaan padsemisti erilaisiin pro-
jekteihin, mutta minua ei ole otettu mukaan.
Tutkimus saa viistyd, jos joku tarjoaa kuukausi-
palkkaa ja mahdollisuuden muuhunkin kuin epé-
varmaan akateemiseen pitkddn pienelld palkalla
ja orjatyon ehdoilla. Itselleni julkaisun tuomalla
statuksella ei ole mitiin merkitystd, ja turhan
idealistinen kuvani akatemiasta on saanut jo pa-
hoja kolhuja. Haasteeni [ovat] koko opiskelun ar-
voa koskevia. Kaymieni keskustelujen perusteella
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moni vastaavassa uran vaiheessa on samanlaises-
sa tilanteessa. Jotkut tySyhteisdssini ovat jopa
masentuneet ja/tai jittineet jatko-opintonsa
kesken. Nuoret tutkijat vaikuttavat olevan syystd
tai toisesta taysin kyvykkiiti tuhoamaan moti-
vaationsa ja itsetuntonsa ja sita myoten urahaa-
veensa, ja tihin ei tunnu olevan erityisen toimi-
via ratkaisukeinoja.” (Neljin vastaajan tekstista
rakennettu)

Piittyvilld polulla vaitoskirjan vuoksi ponnistelu ja
tulevaisuus akatemiassa eivit vaikuta endi mielek-
kiiltd tai arvostettavilta. Tohtorikoulutuksen kes-
keyttaminen on todennikoist, silld negatiivinen ja
nikaalaton tulevaisuus pakottaa viitoskirjatutkijan
pohtimaan vaihtoehtoisia ratkaisuja (ks. Bataille ym.
2017; Sverdlik ym. 2018). Merkittidvind uhkina ovat
uupuminen, masentuminen ja muut mielentervey—
teen liittyvit ongelmat (ks. Evans ym. 2018; Pyhil-
to ym. 2012). Osin systeemisia ja organisatorisiin
reunachtoja koskevat ongelmat jaavit yksilsiden
kannettavaksi, tosin osittain myés kollektiivisesti
muidenkin jakaessa samoja kokemuksia. Yksilon
kyvyttomyys ratkoa systeemisid ongelmia tukahdut-
taa henkilokohtaiset potentiaalit. Talld polulla auki
jad kysymys, loytyykd asiantuntijaty6 ja tyon merki-
tyksellisyys akateemisen maailman ulkopuolelta ja
toisaalta, mikili viitostutkimuksesta erkaannutaan,
onko ratkaisu lopullinen vai viliaikainen.

POHDINTA

Tutkimuksemme tulokset heijastelevat aiemmissa
tutkimuksissa tehtyja havaintoja tohtoriopintojen ja
akateemiseksi asiantuntijaksi kasvun kriittisistd koh-
dista. Tutut ohjauksen ja rahoituksen kysymykset
(my®s Jairam & Kahl 2012; Pyhilté ym. 2012), tasa-
arvokysymykset (myds Husu 2001; Koski & Tedre
2003), kansalaisuus ja suomen kielen taito (myos
Peura & Jauhiainen 2018) toistuvat ja edelleen kie-
toutuvat tohtorikoulutuksen arkeen seki isompaan
mittakaavaan.

Tamankin tutkimuksen perusteella tulevaisuu-
den asiantuntijat ovat monitaitureita (ks. Enders
2005) ja toimivat yhdessa (ks. Tynjild ym. 2020).



TOHTOREIDEN LISAANTYVA
TYOLLISTYMINEN AKATEMIAN
ULKOPUOLELLE TUO
ASIANTUNTIJUUTEEN UUSIA
TUNNISTETTAVIA POLKU-
VERKOSTOJA JA REUNAEHTO]JA.

Toisaalta vaitoskirjatutkijan tulee muuttuvissa
olosuhteissa ja odotusten kasvaessa itsensikin olla
aktiivinen, dynaaminen ja joustava verkostoituja,
mikd tukee monipuolisen asiantuntijuuden raken-
tumista (Jung ym.2021; Tynjild ym. 2020) ja aka-
teemisia tehokkuustavoitteita (ks. Enders 200S;
Brunila & Hannukainen 2017; Kinnari 2020a).
Akateemisen kentin logiikoiden ennustamatto-
muuden, tulosvastuullisuuden ja kilpailullisuuden
vuoksi viitstutkimusvaihe niyttid monin tavoin
epivarmalta ja sattumanvaraiselta (ks. Nikkola &
Tervasmiki 2020; Ylijoki & Henriksson 2017;
Brunila & Hannukainen 2017). Pyrkimykset aka-
teemisen uran systematisointiin ja Véitéskirjatut»
kijoiden yhi holistisempaan ohjaukseen (ks. Jau-
hiainen & Nori 2017) eivit tutkimuksessamme
ilmene, vaan vastaajat puhuvat "onnenkaupasta” ja
"itsepéisyydesta”.

Vaikka reunaehtoja, esimerkiksi sukupuolen tai
ohjaussuhteen vaikutuksia, on aiemmissakin tutki-
mubksissa tunnistettu, todelliset tunnekokemukset
néist ovat jaineet epavirallisiin kahvipoytikeskus-
teluihin. Kokemukset ja tunteet eivit koske vain
yksittaisia vaitoskirjatutkijoita, vaan niitd kuvaa-
malla avautuu tarkastelukulma akateemisiin uriin
yleisemmin. Tutkimuksemme nostaakin akateemi-
seen keskusteluun viitoskirjatutkijoiden kokemuk-
set asiantuntijana toimimisen mahdollisuuksista ja
haasteista seki niiden vaikutuksista tohtoroituvien
uriin kaikessa raadollisuudessaan.

Tutkimuksemme keskeistd antia ovat yhtailta
kuvaukset siitd, miten erilaisia polkuja akateemi-
seen asiantuntijuuteen véiitéskirjatutkijat etenevat
ja toisaalta miten akateemisen maailman pelisiin-
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not nayttaytyivit heille osin irrationaalisina. Help-
poa ratkaisua tilanteeseen ei ole, mutta jo tietoisuus
hiljaisista pelisdannoista ja konventioista voi auttaa
kentilld navigointia ja tyossajaksamista. Tutkitta-
vamme itse ehdottivat ratkaisuksi intensiivikurssia
ja laajaa orientaatiota asiantuntijuudesta ja akatee-
misesta maailmasta, kunnollista rahoitusta, viral-
lista ja epdvirallista mentorointia sekd ohjaajilleen
pakollista ohjauskoulutusta. Yksi konkreettinen
viitoskirjatutkijoiden asemaa ainakin diskursiivi-
sesti parantava uudistus on tehty, kun useissa yli—
opistoissa on viime vuosina siirrytty puhumaan
jatko-opiskelijoiden tai tohtorikoulutettavien sijaan
viitoskirjatutkijoista.

Viitoskirjatutkijoiden integrointi akateemiseen
yhteisdon edellyttid systemaattisuutta ja jaettua
ymmirrystd, mille ei jad tilaa, kun paineistetut aka-
teemiset prosessit kaventavat asiantuntijayhteisbt
tuloskeskeisiksi. Vaitoskirjatutkijaan kohdistuvat
kykypdioma- ja tulosodotukset ovat akateemises-
sa kontekstissa implisiittisesti lisnd, eika niiltd voi
vilttyd. Voidakseen toimia kykypdiomakoneelle
asetettujen odotusten ja reunaehtojen mukaisesti,
ne on ensin tunnistettava. Akateeminen yhteisé—
kiin ei ole vilttimitta kaikista uusliberalistisista
muutoksista tietoinen, vaan se voi hahmottaa ne
kapeasti tai yrittdd sivuuttaa kokonaan.

Vaikka tietokapitalistisen hallinnan logiikka tun-
nistettaisiin ja jopa kyseenalaistettaisiin, sitd eivoida
ohittaa, ainakaan vield viitosvaiheessa (myds Han-
nukainen 2018, 55). Akateemisen pelin sidntoihin
on sopeuduttava — niidenkin, jotka jo lihtokohtai-
sesti tavoittelevat uraa akatemian ulkopuolella —
mikili tavoitteena on tohtoroituminen. Uuslibera-
listiset toimintachdot ovat jatkuvassa ja kiihtyvassi
muutoksessa, kun esimerkiksi digitalisaatio uudis-
taa akateemisia kiytintoja. Asiantuntijuudelle on
kompleksisessa todellisuudessa edelleen perusteltu
tarve, mutta yhtaalta tohtorikoulutuksen tuotanto-
paine ja toisaalta asiantuntijuuden prosessin moni-
naisuus ja "hitaus’, paineistuvat yksilotasolle.

Artikkelimme tuo esiin vaitoskirjatutkijoiden
kokemuksia akateemisessa maailmassa, jonka he
tulkitsevat omasta positiostaan. Jisentimimme
kuva ei ole kattava ja aukoton, ja aineiston kerdys-
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ajankohta jattdd ulkopuolelleen esimerkiksi covid-
19-pandemian mahdolliset vaikutukset. Tarkempi
luotaus asiantuntijayhteisdjen toimintalogiikoihin
"portinvartijoiden” nikékulmasta valottaisi koko-
naiskuvaa akateemisesta maailmasta ja yhteistyé—
verkostojen voimasta seka tulosvastuullisuuden taa-
kasta. Lisiksi tohtoreiden lisdantyva tyéllistyminen
akatemian ulkopuolelle tuo asiantuntijuuteen uusia
tunnistettavia polkuverkostoja ja reunaehtoja.

Osoittamamme reunaehdot ja polut paljastavat
akateemisen maailman hiljaisia kiytintoja nikyviksi
ja kehitettaviksi. Epikohtia ei ratkota vain yksilélli-
sill tasoilla, vaan vaaditaan vield syvempas, kriittistd
analyysid akateemisen maailman logiikoista, niiden
sanoittamista ja merkityksen avaamista akateemisen
yhteison jasenille ja sellaisiksi aikoville.
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