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Tutkimuksen tausta ja tarkoitus

Tdamd tutkimus on osa laajempaa professori Heinildn johdolla
Koripalloliiton aloitteesta tehtdvdstd tutkimusprojektista,
jonka tarkoituksena on selvittdd koripallon peliolemuksen
kiinnostavuuden ldhteitd sekd ottelu- ettd harjoittelutilan-
teessa sekd niiden mahdollista vaihtelua eri sarjatasoilla ja
sukupuolien vdlilld yhtddltd pelaaja- ja toisaalta yleiso-
kokemusten perusteella. Projektin tdmd osa kohdistui nimen-
omaan pelaajien kokemuksiin ja ndkemyksiin koripallosta.

Tutkimukselle asetettiin seuraavat tavoitteet:

1. Kartoittaa suomalaisen koripalloilijan muotokuva.

2. Selvittdd koripalloon sosiaalistumista sekd koripallokiin-
nostuksen syntymiseen ja sen ylldpysymiseen vaikuttavia
tekijoita.

3. Tarkastella maamme koripalloilun tasoa.

4. Valottaa koripallon peliolemusta pelaajien ndkdkulmasta.

Tutkimuksen teoreettinen viitekehys

Tutkimuksen ongelmat kokoavana ja niihin paneutumista ohjaava-
na viitekehyksend kdytettiin yleiseen systeemiteoriaan pohjau-
tuvaa mallia, jonka avulla kyettiin tarkastelemaan ilmidn osia
ja kokonaisuutta yhtd yleispdtevdsti.

Tutkimuksen perusjoukko ja aineiston keruu

Tutkimukscn perusjoukko muodostui 14:n parhaan suomalaisen
miesseurajoukkueen ja kuuden parhaan naisseurajoukkueen pelaa-
jista kaudella 1983/84. Aineisto kerdttiin postikyselynd ke-
vddlld 1984 ja kaudella 1984/85.

Tulokset

Koripalloilijat ovat keskimddrin hieman yli 20-vuotiaita,
yleensd naimattomia, pelanneet n. kymmenen vuotta ja ovat var-
sin hyvin koulutettuja. Naispelaajat ovat keskimddrin nuo-
rempia ja vdhemmdn pelanneita.

Tdrkeimmdt vaikuttajat koripallokiinnostuksen syntymiselle
ovat ystdvdt ja kaverit. Myos urheiluseuran, koulun ja kodin
vaikutus on ilmeinen.

Koripallon tekee kiinnostavaksi ennen kaikkea joukkuehenki ja
se sosiaalinen vuorovaikutus, jonka vaikutuspiiriin joukkueen
jdsen kuuluu. Vasta ndiden tekijoiden jdlkeen tulee lajin it-
sensd tarjoamat piirteet kiinnostavuuden ldhteind.



Tasoltaan pelaajat arvioivat sarjansa ottelut varsin positii-
siksi. Parhaaksi rakennepiirteeksi arvioitiin kaukoheittopeli
ja selvdsti huonoimmaksi erotuomaritoiminta.

Pelaajat asettivat eri pelikdsitykset seuraavaan tdrkeysjdr-
jestykseen: 1. taidokkuus, 2. vauhdikkuus, 3. rehti peli
4. kovaotteisuus ja 5. viihteellisyys. :

Pelaajat kokevat koripallon olemukseltaan varsin mielenkiin-
toisena, moraaliltaan pikemminkin rehtind kuin epdrehtina,
melko terveellisend, ei kovin vaarallisena eikéd kovin vakava-
na.

Naispelaajat ovat joukkuesuuntautuneempia, heiddn pelikdsityk-
sissddn korostuu "pehmedmmdt" arvot ja he ovat kokonaisvaltai-
semmin kiinnostuneita harrastamastaan lajista kuin miespelaa-
jat. Vaikuttaa my6és siltd, ettd vaatimustason kohotessa peli
"kovenee".

Avainsanat

koripallo, pelaaja, peliolemus
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JOHDANTO

Tutkimusprojekti, jonka osa tdmd tyo on, ldhti liikkeelle Suomen
Koripalloliiton aloitteesta. Projekti, jonka johtajana on toimi-
nut professori Kalevi Heinild, muodostuu kahdesta osasta, joista
ensimmdinen kohdistui koripalloyleisd6n ja tdmd toinen pelaajiin.
Projektin tarkoituksena on arvioida koripallon tilaa maassamme ja
antaa tietoa Koripalloliitolle kdytdnndon suunnittelu- ja kehittéd-
mistyon pohjaksi. Tutkimuksen luonne on siis evaluoiva.

Jo 1960-luvulla Heinild esitti, ettd analyyttisen tutkimuksen, mut-
ta myds kdytdnnon liikuntapolitiikan kannalta olisi tdrkedtd pyrkid
erittelemddn eri urheilu- ja liikuntalajien attraktiivisuuden, ve-
tovoiman perustekijoitd. Heinildn mukaan yksityisid liikuntalajeja
kohtaan tunnetut mieltymysten ldhteet voivat olla moninaisia. Mm.
toveripiiri, koti, koulu ja yksildlliset taipumukset vaikuttavat
mieltymysten suuntautumiseen. Ndiden tavallaan eksogeenisten teki-
joiden ohessa ja rinnalla vaikuttavat myos lajien endogeeniset, la-
jikohtaiset attraktiotekijdt. Erityistutkimuksen avulla olisi tdr-
kedtd pyrkid selvittdmddn juuri nditd eri lajeille tyypillisid omi-
naispiirteitd, koska ne osaltaan vaikuttavat niiden 'markkinointiin'
ja suosituimmuuteen (Heinild 1966, 11-12). Koripallon harrastami-
sen laajentamisen ja maamme koripallokulttuurin kannalta on peli-
olemuksen kiinnostavuuden/epdkiinnostavuuden ldhteiden selvittdmi-
seen tdhtddvd tutkimustyo perusteltua (Heinild 1985a, 67).

Projektin tdmdn osan tarkoituksena onkin ldhinnd selvittdd koripal-
lon peliolemuksen kiinnostavuuden ldhteitd ottelu- ja harjoittelu-

tilanteissa sekd niiden vaihtelua eri sarjatasoilla ja sukupuolien

vdlilld pelaajakokemusten perusteella (Emt, 68).

Jotta pystyttdisiin ldhestymddn koripalloilun ilmiotd kokonaisval-

taisesesti ja kuitenkin keskittymddn ilmioon pelaajan kannalta kdy-
tettiin jdrjestelmdteoreettista ldhestymistapaa, jonka avulla kyet-
tiin luomaan riittdvan laaja viitekehys.

Kyselylomakkeen, jota tutkimuksessa kdytettiin, laati professori
Heinild kirjallisuuden, asiantuntijoiden ja koripalloilijoiden avus-
tuksella. Koripalloilun merkityssisdltojen selvittdmiseksi kdytet-
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tiin semanttisen differentiaalin menetelmdd, jota kdytettiin myds
projektin yleisddon kohdistuneessa osassa. Ndin ollen on mahdollis-
ta vertailla yleisdn ja pelaajien tuloksia keskenddn. Kdytetyt ad-
jektiiviparit pyrittiin valitsemaan ei-lajispesifisti, jotta olisi
mahdollista suorittaa vertaileva analyysi myds eri lajien olemus-
sisdltdojen yhtdldisyyksistd ja erilaisuuksista. Tdllaista vertai-
lua lajiolemusten 'sukulaisuussuhteista' ei toistaiseksi ole tiet-
tdvdsti muualla tehty (Emt, 69).



1. KASITTEIDEN MAARITTELYA

Tdssd tutkimuksessa ovat keskeisid kdsitteitd pelikdsitys ja peli-
olemus. Nditd kdsitteitd ei muissa yhteyksissd ole puettu ytimek-
kddn mddritelmdn muotoon, vaan niiden kdyttd on ollut kirjavaa.
Seuraavassa esitetddn mddritelmdt, jotka kuvaavat, mitd ndilld kd-
sitteilld tdssd tutkimuksessa tarkoitetaan ja miten ne tulisi ym-
mdrtdad.

1.1. Pelikdsityksen mddritelmd

Pelikdsitykselld tarkoitetaan tdssd tutkimuksessa sitd, miten pe-
laajan mielestd pelid tulisi pelata eli pelaajan sisdistamdd peli-
tapojen preferointia, joka leimautuu painotetuimman pelitavan mu-
kaan.

1.2. Peliolemuksen mddritelma

Peliolemuksella tarkoitetaan tdssd tutkimuksessa pelin sisdistd ka-
sitteellistd hahmoa, joka mielletddn eldmykselliselld tasolla pelin
sddntdjen ja ulkoisen muodon asettamien rajojen puitteissa. Se
mddrittelee pelin miellesisdlldn, sen subjektiivisen identiteetin
sisdltden pelin abstraktin jdrjestelmdn arvoineen ja normeineen.
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2. TUTKIMUKSEN TEOREETTINEN VIITEKEHYS
2.1. Systeemiteoria
2.1.1. VYleistd

Systeemiteoria (jdrjestelmdteoria) on useita teoreettisia rakennel-
mia sisdltdvd pddosiltaan tdlld vuosisadalla kehitetty ldhestymis-
tapa, jonka tarkoituksena on selvitelld kokonaisuuksia ja niissd
toimivien osien vuorovaikutussuhteiden lainalaisuuksia (Isohanni
1984, 1297). Se on syntynyt matematiikan, biologian sekd osittain
filosofian alueella ja se pystyykin tarjoamaan varsin monipuolisen
vdlinestdn eri tieteenaloille. Sovellutuksia onkin tehty monilla
aloilla, mutta pisimmdlle viedyt ehkd operaatioanalyysin, yhteis-
kuntatieteitten, organisaatioteorian ja viestinndn alueilla (Wiio
1981, 9). Systeemiteoreettinen ldhestymistapa on nédhty tieteen
vastauksena kompleksisuuden ongelmaan (Laine 1982, 31). Sen avul-
la katsotaan saatavan parempi ote monimutkaisista ilmidistd, joi-
den hallinta ilmiét viipaloivilla ldhestymistavoilla voisi olla
vaikeaa tai mahdotonta (Isohanni 1984, 1297). Merkittdvin jdrjes-
telmdteorian tarjoama etu onkin siind, ettd se sallii hyvin eri-
tasoisten asioiden tarkastelun, jolloin kokonaisuutta ja osia voi-
daan tarkastella yhtd yleispdtevdsti (Wiio 1981, 13).

2.1.2. Systeemin mddritelmd

Wiio (1977, 32) on mddritellyt systeemin seuraavasti: "Systeemejd
eli jdrjestelmid ovat mitkd tahansa asia-, esine-, olio- tai omi-
naisuusjoukot, joilla on keskindisid riippuvuussuhteita." eli ly-
hyemmin "jdrjestelmdlld (systeemilld) tarkoitetaan vuorovaikutuk-
sessa tail riippuvuussuhteessa olevien alkioiden (osien) yhdistel-
mdd." (Wiio 1981, 10)

2.1.3. Systeemiteorian pddsisdllot
Karkeasti sanottuna systeeminen ldhestymistapa ndkee systeemejd

‘kaikkialla'. Systeemiajatteluksi kutsutaan sellaisten menette-
lytapojen kokonaisuutta, jotka kuvaavat ja tutkivat kohdettaan sys-
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teemind (Isohanni 1984, 1298). Se erittelee ilmidt osiin, tutkii
ndiden ominaisuuksia ja keskindisid vaikutuksia pyrkien tdtd kaut-
ta selvittdmddn myds ko jdrjestelmdn toiminnallisia piirteitd (Lai-
ne 1982, 48). Keskeisid ovat kontaktit ympdristoon sekd vuorovai-
kutussuhteet muihin ympdristdihin ja systeemeihin.

Monimutkaisten ilmididen ymmdrtdmistd ja selvittdmistd voidaan hel-
pottaa'tekemdlld niistd malleja. Tdtd menettelyd kutsutaan mallin-
tamiseksi, jolla tarkoitetaan sitd, ettd kokonaisuus palautetaan
mahdollisimman yksinkertaisiin elementteihin. Mikdli jdrjestelmdd
mallin avulla kuvattaessa ei ole tarvetta kuvata jdrjestelmdn si-
sdistd toimintaa tai osad siitd voidaan jdrjestelmd tai osa siitd
esittdd yksinkertaisuuden ja selkeyden vuoksi ns. mustana laatikko-
na (black box). (Isohanni 1984, 1298)

Tyypillistd systeemille on, ettd ne muodostavat hierarkisia koko-
naisuuksia, joissa jdrjestelmd voi olla toisen alajdrjestelmd (Emt,
1298). Esimerkiksi yksildot ovat ryhmédn alasysteemejd, jotka taas
ovat alasysteemeind yhteisdille jne. Systeemin osia kutsutaan ele-
menteiksi tai komponenteiksi. Laine mddrittelee elementin seuraa-
vasti: "Systeemin elementti on reaalisysteemin tarkasteluun ja mal-
lintamiseen tietylld (valitulla) resoluutiotasolla kdytettdvd pe-
rusyksikkd." Irrotettuna systeeminsd ulkopuolella reaalisysteemin
elementti on oma kokonaisuutensa, itsendinen olio tai systeemi, kun
taas systeemissd, silld on muiden elementtien kanssa omaaviensa
vuorovaikutussuhteiden vuoksi epditsendinen asema. (Laine 1982,
48-49)

Laine pitdd tdrkeimpdnd jdrjestelmien luokitteluna jakoa konkreet-
tisiin, materialisiin ja abstrakteihin, ajatuksellisiin systeemei-
hin (Emt, 42). Sosiaaliset systeemit ovat jdlkimmdisid ja ovat
ndin ollen abstraktisia, joille on problemaattisempaa luoda rajoja
kuin fyysisille kohteille (Hill 1971, 19). Vaikka abstraktit sys-
teemit heijastavatkin tiettyjd konkreettisia systeemejd, ei niille
aina ole lﬁydettaVissé vdliténtd materiaalista vastinetta. Abst-
rakteissa systeemeissd operoidaan tietynasteisten idealisaatioiden
ja pelkistysten avulla, eivdtkd ne siten voi tdydellisesti heijas-
taa todellisuuden systeemejd ja prosesseja. Tdrkeimpdnd esimerkki-
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nd abstrakteista systeemeistd Laine tuo esiin kdyttdmdmme kielen.
(Laine 1982, 43)

Toinen tapa luokitella systeemejd on jakaa ne sen mukaan, millai-
sessa suhteessa ne ovat ympdristédnsd (Buckley 1967, 50-51; Iso-
hanni 1984, 1298-1299; Laine 1982, 45; Wiio 1977, 33-35; Wiio 1981,
14-15). Systeemi, joka on vuorovaikutuksessa ympdristdnsd kanssa
on avoin, jolloin se tuo energiaa ympdristdstddn, kdsittelee sydt-
teen (input) tuotokseksi (output) ja palauttaa tuotoksen ympdris-
toonsd ja toimii jaksottaisesti. Avoimen jdrjestelmdn erds tdrked
ominaisuus on se, ettd se pyrkii sdilyvyyteen ja kehittyvddn tasa-
painoon eli ns. dynaamiseen homeostaasiin (Wiio 1981, 14-15). Ela-
vdt ja sosiaaliset systeemit ovat avoimia, niiden toiminakyky ja
olemassaolo riippuu vuorovaikutuksesta ympdristdn kanssa. Tdysin
suljettu jdrjestelmd ei ota ympdristéstddn mitddn tai luovuta sii-
hen mitddn. Sellaisen systeemin l8ytdminen reaalimaailmasta on
vaikeaa. Systeemilld on rajansa, milloin selkedt ja milloin epd-
selvemmdt. Avoimen systeemin rajat ovat ldpdisevid ainakin osit-
tain, jotta aine, energia tai informaatio pddsee valittymadn. (Iso-
hanni 1984, 1298-1299)

Edelld esille tulleiden lisdksi jdrjeslalmdl eoreettisen ldhestymis -
tavan keskeisid kdsitteitd ovat mm. systeemin struktuuri ja palaute
eli feedback. Systeemilld on tietty struktuuri eli rakenne, mikdli
siind esiintyvdt vuorovaikutussuhteet ovat suhteellisen pysyvid
(Laine 1982, 61). Palautteella tarkoitetaan sitd tietoa, joka tu-
lee systeemin tuotospuolelta sybtteen puolelle (Isohanni 1984, 1299).

Systeemisen ldhestymistavan haittapuolena on se, ettd laaditul mal-
lit ovat usein liian yleisid, jolloin niiden tieteellinen selitys-
aste saattaa jdddd heikoksi (Wiio 1981, 13). Tdtd ldhestymistapaa
kdytettdessd onkin tiedostettava, ettd kyseessd on vain viitekehys,
joka oikejn kdytettynd helpottaa tarkasteltavan ilmidn hahmottamis-
ta ja selittdmistd sekd tutkijalle itselleen ettd muille (Emt, 22).

Tdlle tydlle systeemiteoreettinen ldhestymistapa tarjoaa riittd-
vdn laajan viitekehyksen, jonka avulla monien eri muuttujien yhtey-
det voidaan osoittaa.
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2.2. Koripalloilun jdrjestelmad

2.2.1. Perusteluja systeemisen ldhestymistavan kdytolle

Ldhdettdessd tarkastelemaan koripalloilun jdrjestelmdd systeemiteo-
reettisesta tarkastelukulmasta on aluksi syytd suorittaa mallinta-

minen. Laaditaan jdrjestelmdn elementeistd ja sen ympdristdstd ja

'vuorovaikutussuhteista yksinkertaistettu malli, jonka avulla koko-

naisuuden hahmottaminen ja muuttujien vdlisten suhteiden ymmdrtdmi-
nen on helpompaa ja jdsentyneempdd.

Jadrjestelmdajatteluun perustuvan ldhestymistavan kdyttd tdssd yh-
teydessd on perusteltua, silld sen yksinkertaistavaa ajattelutapaa
tarvitaan eniten silloin, kun tutkitaan mutkikkaita ja riippuvuus-
sekd vaikutussuhteiltaan epdmddrdisid yhteiskunnallisia tilanteita
(Kémardinen 1978, 45) ja tdllaisenhan tilanteen voidaan nyt katsoa
olevan tarkastelun kohteena. Ké&mdrdisen mukaan silloin, kun lii-
kunta ymmdrretddn jdrjestelmdksi eixd instituutioksi sitd voidaan
tutkia jdsentyneemmin ja konkreettisemmin (Kdmdrdinen 1978, 40).

Systeemiteoreettista ldhestymistapaa pelin tarkastelussa on aikai-
"semmin kdyttdnyt mm. Cachay (1978), joka on tarkastellut kdsipalloa
sosiaalisena systeemind, jossa kaksi rajattua miehistdd pelaa en-
nalta asetettuja sddntdjéd noudattaen pyrkien tiettyyn péddmédrddn.
Koripallokin voidaan ymmdrtdd jdrjestelmdksi, jolloin kokonaisuu-
den hallinta on helpompaa ja kyetddn saamaan tukevampi ote ilmids-
td, joka ndenndisesti on yksinkertainen, mutta joka sisdltdd monia
kompleksisia vuorovaikutussuhteita, joiden tarkastelu ilman selkedd

viitekehystd olisi erittdin tyoldstd ja ongelmallista.

2.2.2. Koripalloilun jdrjestelmd ympdristdssddn

Systeemisessd ldhestymistavassa muodostaa keskeisen alueensa jdr-
jestelmdn suhde ympéaristoonsd, joka liikunnan tutkimuksessa voidaan
ajatella olevan ympédroivd yhteiskunta (Kdmdrdinen 1978, 40).

Edelld tuli esiin, ettd systeemit muodostavat hierarkisia kokonai-
suuksia. Laatimassani mallissa (ks. kuvio 1) yleisin taso on yh-
teiskunta, jolla on monia alajdrjestelmid, jollainen myds koripal-
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Systeemiajatteluun pohjautuva malli koripalloilun jdrjestel-

mdstd ja sen relevantista ympdristdstd pelaajan kannalta.




-9.

loilun jdrjestelmd on. Koripalloilun alajdrjestelmid ovat esim.
joukkueet, pelaajat, erotuomarit jne.

Yhteiskunta koostuu useista alasysteemeistd, joiden kanssa koripal-
loilun jdrjestelmd on vuorovaikutussuhteessa. Jdrjestelmd saa ym-
paristdostddn inputeja ja antaa sille outputeja. Kdmdrdinen kuvaa
asiaa esimerkinomaisesti ja sanoo, ettd inputit liikunnan tutkimuk-
sessa saattaisivat olla taloudellisia investointeja tai kansalais-
ten sympatioita ja outputit terveitd tai sairaita ihmisida, kansal-
lisia tunteita, henkilépalvonnan mahdollisuuksia jne (Kdmdrdinen
1978, 40). Koripalloilun jdrjestelmdn ympdristdltddn saamina sydt-
teind voidaan pitdd taloudellisia investointeja, joita saadaan mm.
harjoitus- ja pelipaikkojen muodossa, sekd esimerkiksi lajin pariin
rekrytoituvia pelaajia. Tuotoksina jarjestelmd tuottaa mm. tervet-
td nuorisoa, henkildpalvonnan kohteita ja yleisdviihdettd.

Koripalloilun jdrjestelmd toimii sen yhteiskunnan puitteissa, jonka
osa se on. Kullakin yhteiskunnalla on omat erityiset kulttuuriomi-
naisuutensa ja -piirteensd. Kukin kulttuuri eldd yleensd tietyssd
rajatussa fyysisessd ympdristdssddn, joka osaltaan ohjaa ihmisten
toimintoja ja heiddn mielenkiintojensa suuntautumista. Kulttuuri
antaa koripalloilun jdrjestelmdllekin ja koripallolle pelind oman
vivahteensa. Koripalloa pelataan tietyin kansainvdlisin sddnndin,
mutta kulttuurin asettamat ehdot ja arvot heijastuvat pelin olemuk-
seen ainakin informaalin pelin tasolla. Esimerkiksi Navaho-intiaa-
nit pelaavat koripalloa periaatteessa samojen kansainvdlisten ehto-
jen puitteissa, mutta heiddn kulttuurinsa on tuonut peliin oman sd-
vynsd. Mm. fyysisen kontaktin kdytdn luonteessa on havaittu olevan
eroa verrattaessa Navahojen koripalloa angloamerikkalaiseen. Tdmdn
eron on selitetty johtuvan vdkivallan olemuksesta emokulttuurissaan
(Allison & LUschen 1979; Blanchard 1983).

Fyysinen ympdristd tarjoaa puitteet yhteiskunnan alasysteemeille.
Se tarjoaa koripalloilun jdrjestelmdllekin enemmdn tai vdhemmdn
suotuisat toimintamahdollisuudet.
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2.2.2.1. Liikunta- ja penkkiurheilujdrjestelmad

Koripalloilun jdrjestelmdn ja sen nyt tarkastelun kohteensa olevan
elementin eli pelaajan kannalta relevantteja yhteiskunnan alajéar-
jestelmid, joihin ne ovat vuorovaikutussuhteessa, ovat ensinndkin
liikuntajdrjestelmd yleensd ja penkkiurheilujdrjestelmd. Muun lii-
kuntajdrjestelmdn kahssa tapahtuva vuorovaikutus on moninaista, ¢n-
han koripalloilun jdrjestelmd yksi liikuntajdrjestelmdn alasystée—
meistd. Kilpailu harrastajista, tiloista ja resursseista ovat
erditd vuorovaikutuksen muotoja, mutta tietysti vuorovaikutusta on
my0s yhteistoiminnan muodossa urheilun edistdmiseksi. Monet pelaa-
jat harrastavat uransa alkuvaiheissa muitakin lajeja kuin koripal-
loa ja tdlloin he saattavat olla useidenkin liikuntajdrjestelmien
elementteind samanaikaisesti. Kuntoliikunta on yksi osa liikunta-
jarjestelmdd ja silld on yhtymdkohtansa koripalloilun jdrjestelmddn
paitsi pelaajien kautta .myds lajin itsensd kautta esimerkiksi sil-
loin, kun koripalloa pelataan kuntoilulajina.

Penkkiurheilujdrjestelma liittyy ldheisesti liikuntajdrjestelmddn.
Penkkiurheilujdrjestelmd on kehittynyt kilpaurheilun kylkidisend,
joka tuo jdrjestelmdlle taloudellisen hyddyn lisdksi myds harrasta-
jia ja kannattajia, jotka ovat tavallaan elinehto lajin menestymi-
selle ainakin taloudellisesti. Fyysinen vuorovaikutus pelaajien
kannalta tapahtuu fanien ja yleison kanssa.

2.2.2.2. Sosiaalinen ympdristd ja koti

Liikunta- ja penkkiurheilujdrjestelmdn lisdksi relevantteja alajdr-
jestelmid, joiden kanssa koripalloilun jdrjestelmdlld on vdhintddn-
kin epdsuora vuorovaikutussuhde ja jotka ovat ikddn kuin edellisten
taustalla, ovat sosiaalinen ympdristd, perhe tai koti, koulujdrjes-
telmd ja joukkotiedotus. Ndmd jdrjestelmdt ovat relevantteja aina-
kin pelaajan kannalta. Sosiaalisen ympdriston pelaajan kannalta
olennaisimmat elementit ovat ystdvdt ja vertaiset, joilla on oma
vaikutuksensa yksilon koripalloharrastukseen, sen syntymiseen, ke-
hittymiseen ja lajin sisdlldén mieltdmiseen. Heiltd pelaaja saa
vaikutteita mm. tavoitteisiinsa ja arvoihinsa. Vastaavanlainen
vaikutus on kodilla ja perheelld. Laakson tutkimushavaintojen mu-
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kaan liikunnan harrastamisen kiinnostuksen herddminen on riippu-
vainen kotiympdristéstd ja nuorten toveriympdristostd (Laakso 1981).

2.2.2.3. Koulujdrjestelmd

Koulujdrjestelmdn piirissd pelaajat viimeistddn ovat joutuneet te-
kemisiin liikunnan ja koripallon kanssa. Opettajien ja oppilas-
toverien kanssa tapahtuva vuorovaikutus sekd varsinaiset kokemuk-
set urheilusta ja etenkin koripallosta ovat koripallon kannalta
oleellisia tekijoitd. Rekrytointitehtdvdssd koulun liikuntajdrjes-
telmdlld on tdrked merkityksensd (Heinild 1976, 820).

2.2.2.4. Joukkotiedotus

Huippu-urheilun, yleisdn ja joukkotiedotuksen vdlilld vallitsee
kiinted vaikutusketju. Joukkotiedotuksen merkitys urheilussa on
tdnd pdivdnd keskeinen ja monien lajien kohdalla se on lédhes ole-
massaolon edellytys (Emt, 819-820). Julkisuus ja sen aiheuttamat
paineet, sen mukanaan tuomat arvot, toisaalta edut, kannustavuus

ja mainos liittyvdt siihen vuorovaikutussuhteeseen, joka pelaajil-
la on joukkotiedotukseen. Urheilukiinnostuksen herdttdjdnd jouk-
kotiedotuksella on kodin ja toveriympdristdén lisdksi varsin keskei-
nen asema (Emt, 820).

2.2.3. Koripalloilun jdrjestelmd pelaajan kannalta

Laadittu malli mukailee Cachayn (1978) ajatuksia hdnen tarkastel-
lessaan kdsipalloa sosiaalisena systeemind. Pelin jdrjestelmdn
elementtejd Cachaylla ovat joukkueet, peliajatus, rajoitukset, pe-
laajat, erotuomarit, valmentajat ja toimitsijat, jotka kaikki ovat
riippuvaisia toinen toisistaan (Cachay 1978, 68) eli itse asiassa
Cachayn tarkastelukohteena on ottelutapahtuma jdrjestelmdnda. Otte-
lun aikana sen elementit ovat vuorovaikutuksessa keskenddn. Esi-
merkiksi koripallo-ottelussa on kaksi joukkuetta vuorovaikutukses-
sa toistensa kanssa ja kummankin tavoitteena on voitto eli tehdi
enemmdn koreja kuin vastustava joukkue. Koripallo on nollasumma-
peli, jossa tasapelid ei tunneta, niinpd lopputuloksena on aina
toisen voitto ja toisen hdvid. Siitd syystd, ettd vain toisen
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joukkueen on mahdollista voittaa, ei vuorovaikutus voi ottelutapah-
tumassa kehittyd yhteistoiminnaksi, vaan aina kilpailuksi. Tapah-
tumaa kontrolloidaan sddtelyjdrjestelmdn avulla, jonka elementtejd
ovat erotuomarit ja toimitsijat. Erotuomareiden tehtdvdnd on huo-
lehtia siitd, ettd joukkueiden tavoitteeseen pyrkimyskeinot pysy-
vdt asetettujen sddntojen puitteissa. Pelijdrjestelmdn relevant-
tiin ympdristéon Cachaylla kuuluvat esim. ystdvdt, vanhemmat, avio-
puolisot, katsojat, fanit, joukkotiedotus, toimitsijat, mesénaatit,
urheiluliitot, sarjajdrjestelmd, jonka alaisuudessa pelataan, ja
valmentajat samoin kuin kilpaurheilun ulkopuolisista organisaati-
oista esimerkiksi koulu (Emt, 69).~

Buckleyn mukaan sosiaalinen systeemi on elementtiensd muodostama
monimutkainen suorien ja epdsuorien kausaalisuhteiden verkko, jos-
sa ainakin jotkut elementeistd ovat riippuvaisia joistain toisista
enemmdn tai vdhemmdn pysyvdsti kaiken aikaa. Ndmd sisdiset suhteet
voivat olla kahdensuuntaisia tai epdsuoria, jaksottaisia ja vaihte-
levia kausaalisuutensa voimakkuudeltaan tai prioriteettiensa as-
teiltaan eli ne ovat luonteeltaan dynaamisia. (Buckley 1968, 493)

Cachay soveltaa nditd Buckleyn olettamuksia pelijdrjestelmddn ja
toteaa, ettd jokainen peli sisdltdd tietyt aika- ja tilarajoituk-
set, joista muodostuu spesifi rakenne so. pelaajat noudattavat
sdantdjd ja niiden asettamia ehtoja sekd pyrkivdt kussakin lajissa
asetettuihin pddmddriin. Spesifistd systeemirakenteesta tulee ndin
suhteellisen kestdvd elementtiensd muodostama kokonaisuus. Tdmdn
rakenteen sisdlld kullakin elementilld on mddrdtyt tehtdvdnsd, joi-
den avulla sosiaalinen systeemi pysyy johdonmukaisena ja toimivana
dynaamisesta luonteestaan huolimatta. (Cachay 1978, 70)

Kdytetyssad tarkastelukulmassa on keskeisimpdnd koripalloilun
jdrjestelmdn elementtind pelaaja, jonka kannalta merkittdvimpid
vuorovaikutussuhteita pyrin tarkastelemaan. Pelaajan taustamuut-
tujia ovat sukupuoli, ikd, koulutustausta, pelikokemus, persoonal-
lisuus ja fyysiset ominaisuudet (kahta jédlkimmdistd ei tarkastella
tdmdn tutkimuksen yhteydessd). Pelaajan roolissa henkild on vuo-
rovaikutuksessa Homansin (1950) kdsitteitd kdytettdessd ensinndkin
pelin sisdjdrjestelmddn (internal system) eli valmentajaan, omaan
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joukkueeseensa ja joukkuetovereihinsa sekd myds vastapelaajiin ja
heiddn joukkueeseensa. Oman joukkueen sisdltdmid taustamuuttujia
ovat sarjataso, liitto, menestys ja tavoitteet (vain sarjatasoa
tarkastellaan tdmdn tutkimuksen yhteydessd). Pelin ulkojdrjestel-
mdn (external system), johon pelaaja on vuorovaikutussuhteessa,
muodostavat sddtelyjdrjestelmd ja yleisd. Kuten aikaisemmin tuli
esiin sddtelyjdrjestelmddn kuuluvat erotuomarit ja toimitsijat.
Haerlella (1975) kuului hdnen baseballin vuorovaikutussuhteita ku-
vaavan mallinsa ulkojdrjestelméddn edellisten lisdksi myos omista-
jien ryhmd, mutta tdmdn ryhmdn merkitys amerikkalaisen ammattilais-
baseballin piirissd onkin huomattavampi kuin vastaavan ryhmdn mer-
kitys suomalaisessa amatdorikoripalloilussa, jonka yhteydessd ei
ko. ryhmdstd voida varsinaisesti edes puhua. Hieman epdsuorempi vuoro-
vaikutus kuin edelld esitetyilld on olemassa myos pelaajan ja kori-
pallo-organisaation vdlilld, jonka toimintapiiriin kuuluvat kilpai-
lujdrjestelmd ja kansainvdlinen toiminta.

2.2.4. Jdrjestelmdn sdilymisen ongelma

Parsons on luokitellut sosiaalisen jdrjestelmédn funktionaaliset

jdrjestelmdn sdilymisen ongelmat seuraavasti:

1) Mukautumisen (adaptation) ongelma jérjestelmdn ulkoiseen ympé-
ristodn.

2) Tavoitteen saavuttamisen (goal attainment) keinoihin liittyvidt
ongelmat.

3) Integraation eli kiinteyden ongelmat, mikd viittaa niihin ongel-
miin, joita esiintyy sosiaalisen jdrjestelmdn elementtien vdli-
sissd suhteissa.

4) Jdrjestelmdn sdilymisen ja jdnnitysten kdsittelyn ongelmat viit-
taa elementtien sisdisiin tiloihin ja prosesseihin.

(Heinild 1964, 51-52)

Parsonsin mukaan mukautumisen ja pddmddrdn saavuttamisen funktio-
naaliset ongelmat liittyvdt ldheisesti jarjestelman ja sen ulkoisen
ympdriston suhteisiin, kun sitd vastoin integraation sdilyttédmisen
ja jdnnitysten kdsittelyn ongelmat koskevat ensisijassa jdrjestel-
mén sisdisid suhteita (Emt, 51-52).
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Koripalloilun jarjestelmdssdkin voidaan havaita Parsonsin esittamat
funktionaalisen jdrjestelmdn sdilymisen ongelmat. Koripalloilun
jarjestelmdan mukautumisen ongelmat ovat niitd ongelmia, joita il-
menee vuorovaikutussuhteissa yhteiskunnan a]ajafjestelmien esim.
muuhun liikuntajdrjestelmdadan, kouluun ja joukkotiedotukseen.

Tavoiiteen saavuttamisen keinot saattavat sisdltdd ongelmia, silla
kaikki keinot eivdt ole sallittuja, vaan niiden tulee noudattaa
vallitsevia normeja ja urheilun alalla usein myds ns. herrasmies-
sddntdjd. Vaatimustason kohotessa aletaan kdyttda myds yhd uuden-
laisempia keinoja tavoitteen saavuttamiseksi ja ndistd keinoista
jotkut saattavat synnyttda kitkaa jdrjestelmdn ja ympdriston vdalil-
la.

Koripalloilun elementtien vdliset suhteet esim. pelaaja-tuomari,
valmentaja-pelaaja, pelaaja-joukkue, yleisdo-tuomari -suhteisiin
liittyvdt ongelmat edustavat jdrjestelmdn integraation funktionaa-
lisia pulmia.

Jarjestelmdn sdilymisen ja jannitysten kdsittelyn ongelmat voivat
esiintyd rooli- ja normiristiriitojen muodossa, jollaisten kohteek-
si esimerkiksi pelaaja voi joutua, koska hdneen kohdistuu monia ul-
kopuolisia paineita, jotka pyrkivdt vaikuttamaan hdnen kdyttdytymi-
seensd.

2.2.5. Koripallopeli kdsitteellisena ilmiona

Edelld on esitetty pelaajan kannalta keskeisten koripalloilun jér-
jestelmdn elementit. Kaikkia nditd elementtejd, myds pelaajia, yh-
distdvdnad tekijdnd on koripallo kdsitteellisend ilmidnd. Kdsit-
teellisesti koripallopeli, kuten muutkin lajit, voidaan jakaa kah-
teen osaan: ulkoiseen muotoon ja sisdiseen olemukseen. Heinildn
mukaan jokaisella lajilla on erityiset urheilulliset tarkoituksen-
sa ja lajipiirteensd, jotka erottavat ne toisistaan ja antavat
niille ominaisleiman eli lajimuodon. Lajimuotoa vastaa eldmyksel-
liselld tasolla sen olemus. (Heinilad 1985a, 4)
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2.2.5.1. Ulkoinen muoto

Koripalloilun muoto perustuu sen formaaleihin sddntdihin, jotka
mddrittelevdt paremmuuden mddrdytymisen perusteet, pelin idean,
paremmuuden tavoittelun sallitut ja kielletyt keinot sekd lajin
vidline- ja tilanormit (Emt, 48). Lyhyesti sanottuna koripallon
muodolla tarkoitetaan niiden tunnusten ja tekijdoiden muodostamaa
kokonaisuutta, jotka kuuluvat koripalloon ja tekevdt lajista kori-
pallon. Allison ja Llischen (1979) ovat mddrittdneet koripalloilun
muodon peruselementtejd. Sddnndt asettavat materiaalisia rajoituk-
sia esim. pallon, korin ja pelialustan suhteen. Ensimmdinen perus-
elementti Allisonilla ja Ltlschenilld olikin minimimateriaalit. Pe-
lintarkoitus tai idea on saada pallo useammin koriin kuin vastusta-
va joukkue ja tdmdn tavoitteen saavuttamiseksi on luotu erilaisia
suunniteltuja kdyttdytymistapoja eli taktiikoita. Né&md kaksi ovat
seuraavat muodon elementit. Neljds elementti on yksimielisyys
sddnndistd, mikd merkitsee sitd, ettd kaikki koripallo-otteluun
osallistuvat ovat yhtd mieltd noudatettavista sddnndistd. Perus-
elementteihin kuuluvat myds muodolliset valtarakenteet (tuomari ->
valmentaja -> joukkueen kapteeni -> pelaaja). Palkinnot kuuluvat
niin ikddn muodon elementteihin, palkinnot voivat olla sisdisid tai
ulkoisia ja ne viittaavat niihin hydotytyyppeihin, joita voitosta
voi nollasummapelirakenteessa saada. Allison ja Ltlschen lukevat
muodon elementteihin vield pelin merkityksen yksildolle, joka vetdd
hdntd osallistumaan ja vaikuttamaan systeemissd (Allison & Ltschen
1979, 77.78). Omassa mallissani olen luokittanut jdlkimmdisen si-
sdllén olemuksen elementteihin.

Muoto muodostaa sen virallisen, konkreetin jdrjestelmdn, jonka
puitteissa pelin pitdisi tapahtua. On kuitenkin tdrkedtd huomata,
ettd yhtd hyvin kuin yksittdiselld pelilld on formaalit sddntdnsd
on niilld my6s oma eetoksensa (D Agostino 1981, 7).

2.2.5.2. Sisdlldén olemus
Formaalit sddnndt muodostavat pelille puitteet, mutteivdt kuiten-

kaan ilmaise pelin olemusta. Esim. muodollisten sddntdjen mukaan
koripallo on ei-kontaktilaji eli sddntdjen mukaan fyysinen kontakti



-16-

pelaajien vdlilld on kielletty. Kdytdnndssd ei sddantdjd kuitenkaan
noudateta .aivan tarkasti, vaan pelitilanteissa kirjoittamattomat
epdviralliset sddnndt mahdollistavat kontaktit. Kokemuksen kautta
pelaajat oppivat, minkdlaisia tulkintoja noudatetaan. Lyhyesti sa-
nottuna epédviralliset ohjaavat sopimukset, joita tuomari tulkin-
noillaan formaaleista sddanndistd hallitsee, muodostavat koripallon
eetoksen (D Agostino 1981, 14). Heinilédn mukaan muoto antaa lajil-
le objektiivisen identiteetin, ominaisleiman, 'mutta olemus méérit-
telee sen miellesisdlldn, subjektiivisen identiteetin. Lajin anta-
ma kokemuksellinen sisdltd on ehkd tdrkein tekijd, kun etsitddn se-
litystd eri lajien harrastuksen vaihteluille: henkild hakeutuu sen
lajin pariin, jonka olemussisdltd parhaiten vastaa hdnen eldmys- ja
kokemusodotuksiaan. (Heinild 1985a, 48)

Koripallon, kuten minkd tahansa muun lajin, kdsitteellistdminen on
erittdin ongelmallinen tehtdvd, silld ilmiond sisdllollinen olemus
on moniulotteinen, jossa eri komponenttien kohdalla voi esiintyad
paitsi mddrdllistd myds laadullista vaihtelua. Olemuksen kdsit-
teellistdminen on kuitenkin urheiluilmion kdsittdmisen kannalta pe-
rustavanlaatuinen kysymys (Emt, 51-52).

Edelld esiin tullut eetos on yksi sisdllon olemuksen elementeistd.
Sisdllon olemus on se mielletty kokonaisuus, joka yksittdiselld ko-
ripalloilijalla on lajistaan, miten hdn kdsittdd, mieltdd ja prefe-
roi muodon elementtejd. Kullakin pelaajalla on oma yksildllinen
mielikuvansa pelin olemuksesta ja pelin eri viehdttdvyyden tekijat
houkuttelevat eri yksildoitd eri tavoin; ndin ollen kiinnostus ky-
seiseen lajiin vaihtelee yksildittdin. Em. elementtien lisdksi si-
sdalldn olemukseen kuuluu subjektiiviset ihanteet, arvot, moraali,
henkildkohtaiset tavoitteet ja epdvirallinen valtarakenne. Sisdl-
16n olemus muodostaa epdvirallisen abstraktin jdrjestelmédn.

Heinild pitdd tdrkednd, ettd tehdddn ero yhtdaltd lajien véalisten
lajityypillisten ja lajiehtoisten olemussisdltdjen ja toisaalta
tulkitsijaehtoisten, ymparistdstd ja persoonallisuudesta riippuvien
olemussisdltdjen vaihtelun vdlilld. Edelliset ovat riippumattomia
tulkitsijan persoonallisuudesta ja kulttuuritaustan vaihtelusta,
mikd merkitsee sitd, ettd ndmd olemussisdllét madrdytyvdt ldhinnd
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lajimuodon ja urheilullisen tarkoituksen mukaan, kun taas jdlkim-

mdisessd lajin olemussisdltd mddrdytyy 1 1isdksi myds tulkit-

sijan erilaisten persoonallisten tulkintojen ja eldmysodotusten

mukaan. (Emt, 52)
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3. TUTKIMUSONGELMAT

Edelld esitelty viitekehys mahdollistaa useiden eritasoisten asioi-
den tarkastelun yhtd yleispdtevdsti. Tutkimuksen ongelma-asettelu
onkin varsin monitahoinen, mikd tekee kyseisenlaisen viitekehyksen
tarpeelliseksi. Tutkimuksen ongelmat voidaan jakaa neljdadn pdaryh-
mddn. Ensinndkin pyritddn kartoittamaan suomalaisen koripalloili-
jan muotokuva tarkastelemalla ikdd,'siviilisddtyd, koulutustaustaa
ja pelikokemusta. Toisen ongelmaryhmdn tarkoituksena on selvittad
koripalloon sosiaalistumista sekd koripallokiinnostuksen syntymi-
seen ja sen ylldpysymiseen vaikuttavia tekijditd. Kolmanneksi tar-
kastellaan maamme koripalloilun tasoa pelaajien ndkdkulmasta kat-
sottuna. Kaikkein problemaattisin ja haastavin ongelmaryhmd on
neljds, jonka tarkoituksena on pureutua koripallon lajiolemukseen
eli pelin sisdiseen, abstraktiin olemukseen ja pelin henkeen.

Ongelmaryhma 1.

Millainen on maamme kansallisen huippukoripalloilijan muoto-
kuva tarkasteltaessa ikdd, siviilisddtyd, koulutustaustaa ja
pelikokemusta?

Ongelmaryhma 2.

Ketkd ovat koripallokiinnostuksen syntymisessd tdrkeimmat
vaikuttajat? Mitka tekijdt ylldpitdvat koripallokiinnostusta?
Millainen koripallokirjoittelu kiinnostaa pelaajia?

Ongelmaryhmd 3.

Millaiseksi pelaajat arvioivat sarjansa koripallon tason?
Mitd ominaisuuksia vaaditaan huippupelaajalta? Miten kauka-
na pelaajat arvioivat oman joukkueensa olevan ndistd huippu-
pelaajan ominaisuuksista?

Ongelmaryhmd 4.

Millainen on koripallon peliolemus? Muuttaako vaatimustaso
peliolemusta? Onko miesten ja naisten peliolemuksessa eroja?
Onko eri sarjatasoilla erilainen peliolemus? Millainen on
pelaajien asettama pelikdsitysten tdrkeysjdrjestys?
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4. TUTKIMUSMENETELMAT

4.1. Perusjoukko ja aineiston keruu

Tutkimustehtdvd on ldhestymistavaltaan ns. fenomenologinen, kori-
pallon olemussisdltod kartoittava. Koska tdmdntyyppistd tutkimusta
ainakin urheilun alalla on tehty vdhdn, jos lainkaan, on tédllainen
tutkimustehtdvd menetelmdllisesti varsin ongelmallinen. Tutkijan
on tunnettava ilmidé - koripalloeldmykset - erittdin hyvin, ainakin,
jos tdllaisten eldmysten kartoittamiseen kdytetddn kyselylomaketta,
jossa kysymykset ovat pitkdlle strukturoituja. Tdssd tutkimuksessa
kdytettiin kyselylomaketta, jonka prof. Heinild laati kirjallisuu-
den, asiantuntijoiden ja koripalloilijoiden avustuksella.

Tutkimuksen perusjoukoksi valittiin harkinnanvaraisesti kaikkien
kymmenen miesten SM-sarjajoukkueen, neljdn parhaan I-divisioonan
joukkueen sekd naisten mestaruussarjan ylempddn loppusarjaan sel-
viytyneiden kuuden joukkueen pelaajat kaudelta 1983/84. Perusjouk-

ko muodostuu ndin ollen yhteensd 20 joukkueen pelaajista. Kyseessa

on siis kokonaistutkimus 14:std Suomen parhaan miesseurajoukkueen

ja kuuden parhaan naisjoukkueen pelaajista. Joukkueiden pelaaja-
ringit ovat erikokoisia ja koska tarkoituksellisesti jdtettiin ul-
komaalaisvahvistukset pois, asetettiin tavoitteeksi saada kymmenen
vastausta joukkuetta kohti eli yhteensd kaksisataa palautusta (N= 200).

Kyselylomakkeet (12 kpl/ joukkue) postitettiin palautuskuorineen
perusjoukkoon valittujen joukkueiden joukkueenjohtajille maalis-
kuussa 1984, jolloin suurimmalta osalta joukkueista oli sarjakau-
si jo pddttynyt. Joukkueenjohtajille annettiin selkedt toiminta-
ohjeet (liite 1) ja pyydettiin "pikaista palautusta". Liekd joh-
tunut kyselyn ajoittumisesta sarjakauden loppuun, mutta palautuksia
saatiin tuon kevddn aikana vain kymmeneltd joukkueelta (yhteensd

76 kpl). Syksylld -84 otettiin palauttamattomiin joukkueisiin yh-
teyttd puhelimitse ja karhukirjein, mutta niistd ei ollut juurikaan
apua. Vasta, kun tammikuussa -85 Koripalloliiton liittohallitus
antoi jdseniensd tehtdvdksi patistaa puuttuvia joukkueita, saatiin
palautusten mddrd vdhintddnkin tyydyttdvdksi, silld maaliskuun puo-
livdliin mennessd oli vastauksia saatu 153 kappaletta eli vastaus-
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prosentiksi tuli 76,5%. Puutteellisten tai epdasiallisten vastaus-
ten takia jouduttiin kuuden pelaajan vastaukset hylkddmddn, joten
lopullisen analysoitavan aineiston kooksi tuli 147. Palautusten
saaminen vei siis kokonaisen vuoden, mikd tdytyy-pitdd mielessd tu-
loksia tarkasteltaessa, tosin vertailtaessa ensimmdisen vaiheen
(kevdt 1984) ja toisen vaiheen (kevdt 1985) palautuksia keskenddn
(ks. liitteet 5 ja 6) ei merkittdvas vaihtelua valtaosassa muuttu-
jia ollut havaittavissa. Perusjoukkbon valituista SM-sarjajouk-
kueista Forssan Koripojat palautti kyselyn vasta I-divisioonalai-
sena, kun taas Hongikon Nuorisoseuran Urheilijat, joka alunperin
mddriteltiin I-divisioonalaiseksi vastasi SM-sarjalaisena. Koko-
naan palauttamatta jdttivdt miesten SM-seuroista Kotkan Tydvden
Palloilijat ja Tampereen Pyrintd sekd naisten SM-sarjasta Nokian
Urheilijat. Palautusten jakaumat joukkueittain ja sarjoittain tau-
lukossa 1. sekd jakauma sukupuolen mukaan taulukossa 2.

TAULUKKO 1. Palautusten jakaumat joukkueittain ja sarjoittain (N,%)

Miesten SM-sarja I-divisioona Naisten SM-sarja Kaikki
. yhteensd

Hyvinkdén Tahko 10 Adnekosken Hiima 12 Tampereen Pyrintg 11

ST Espoo 9 Forssan Koripojat 9 Sampo-Basket "

Helsingin NMKY 9 Salon Palloiljat 8 Karhun Pojat 8

Torpan Pojat 9 Sdyndtsalon Riento 3 ST Espoo 8

Turun NMKY 9 Helsingin NMKY 8

Hengikon quri.sfo— 9

seuran Urheilijat

Pantterit 8

Uudenkaupungin 6

Urheilijat

Yhteensd 69 32 46 147

) 47 22 31 100
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TAULUKKO 2. Vastanneiden jakauma sukupuolen mukaan (N,%)

Sukupuoli N (%)

Miehid 101 69

Naisia 46 31

Yhteensd 147 100
4.2. Muuttujat

Tutkimuksen koko muuttujaluettelo on esitetty liitteessd 4.

Selitettdvdt muuttujat

Selitettdvdt muuttujat koostuivat seuraavista muuttujaryhmista:

Koripallokiinnostuksen syntyyn vaikuttajat
Koripallon kiinnostavuuden tekijdt
Koripallokirjoittelun kiinnostavuusaiheet
Otteluiden tason arvioinnin muuttujat
Huippupelaajalta vaadittavat ominaisuudet
Oman joukkueen arvioinnin muuttujat
Pelikdsitystd kuvaavat muuttujat
Koripallon peliolemusta kuvaavat muuttujat

Taustamuuttujat

Taustamuuttujina kdytettiin seuraavia muuttujia:

Sukupuoli

Sarjataso (vain miehilld)

Koulutustausta

Iké&

Pelikokemus (i&n ja pelaamisen aloitusidn erotus)

Idn sijasta kdytettiin pddasiassa pelikokemusta, jota pidettiin
oleellisempana taustatekijdnd, joka vaikuttaa pelaajan kdsityk-

siin

lajistaan. Pelaajan pelikokemuksestahan riippuu se, kuinka

kauan hdn on ollut koripallon sisdisen arvojdrjestelmdn vaikutus-
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piirissd ja miten hyvin hdn on peliin kuuluvat arvot ja normit
omaksunut. Alunperin oli tarkoitus kdyttdd edelld mainittujen li-
sdksi taustamuuttujina myos menestystd ja keskusliittotaustaa (TUuL/
SVUL), mutta TUL:n pelaajien vastausten mddrd jdi niin vahdiseksi,
ettei keskusliittojen vertailuun ryhdytty. Menestys olisi ollut
vaikea mddritelld, silld joukkueiden palautukset ajoittuivat eri
pelikausille.

Palautukset jakautuivat selvdsti kahtia kahdelle eri ajanjaksolle.
Ensinndkin kauden 1983/84 loppuun, jolloin suurimmalta osalta jouk-
kueista kauden pelit olivat jo takana. On todenndkdistd, ettd tdmd
ajankohta on sellainen, jolloin tiivis sarjakausi on saanut tietyl-
ldlailla kylldastymddn koko koripalloon ja vastaukset annettiin kyl-
ldstyneessd mielialassa. Tdtd olettamusta vahvistaa se, ettd vas-
tausprosentti jdi ensimmdisessd vaiheessa varsin alhaiseksi (37%).
Toinen ryhmd vastasi kyselyyn kauden 1984/85 aikana, jolloin sar-
jat olivat kdynnissd ja mielenkiinto pelid kohtaan korkealla. Tds-
td vastausten jakautumisesta syntyi kuin vahingossa uusi tausta-
muuttuja, joka jakaa vastanneet kauden aikana ja kauden lopulla
vastanneisiin. Tdmdn muuttuja vaikutusta vddristdvdt muiden taus-
tamuuttujien jakaumien vinous ndissd ryhmissd. Muuttuja vakioi-
tiin, silld naisten osuus ensiksi palauttaneiden joukossa oli yli-
edustettuna, joten vain miehet on otettu tdmdn muuttujan ryhmiin.
[kdjakaumakin oli vino ja senkin suhteen suoritettiin vakiointia.
(Palautusten kahden eri ajanjaksolla vastanneiden taustamuuttujien
jakaumat ovat liitteessd 5.)

4.3. Mittausmenetelmdt

Tutkimuksessa kdytetty Heinildn laatima kyselylomake on esitetty
liitteessd 3. Mittausmenetelmdksi koripallon sisdlldllisen olemuk-
sen selvittdmiseen valittiin ns. semanttisen differentiaalin mene-
telmd. Amerikkalainen psykologi Charles E. 0Osgood kehitti jo 1950-
luvulla merkityksen mittausta varten vieldkin paljon kdytettdvdn
mittausmenetelmdn, jota kutsutaan semanttisen differentiaalin mene-
telmdksi tai merkityserotestiksi.
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Menetelmdlld pyritddn mittaamaan drsykkeen, kuten sanan (tai esim.
kuvan, ddnen jne) koehenkildissd synnyttdmdd tunnemerkitystd tai
-sisdltéd (Husu 1980, 110). Menetelmdd kdytettdessd koehenkilot
arvioivat annettuja kdsitteitd tai kdsitettd useiden seitsenluok-
kaisten asteikkojen avulla. Asteikko on yksi ulottuvuus, jonka
ddripdind ovat kaksi toisilleen vastakkaista adjektiivia esim. ko-
va - pehmed.

Semanttisella merkitykselld tarkoitetaan kohteen (significate)
(esim. esine VASARA) ja sitd tarkoittavan merkin (sign) (sana 'va-
sara') véalistd yhteyttd (Osgood, Suci & Tannenbaum 1957, 3-4).
Merkin aiheuttama drsyke ei ole sama kuin kohteen itsensd aiheut-
tama. Kuitenkin merkki saa aikaan reaktioita, jotka liittyvdt koh-
teeseen, kun taas sellaiset drsykkeet, jotka eivdt ole ko. objek-
tin merkkejé eivdt aiheuta vastaavanlaisia reaktioita. Toisin sa-
noen, jos &drsyke, joka ei ole kohde (significate), saa aikaan samat
reaktiot kuin kohde, on se kohteen merkki (sign) (Emt, 4).

0sgood katsoi kehittdneensd menetelmdn, joka mittaa kdsitteiden
tunnemerkitystd eli oheis- tai sivumerkitystd, jota Osgood aluksi
kutsui konnotatiiviksi merkitykseksi, eikd varsinaista eli denota-
tiivista merkitystd (Emt, 321-325). Mydhemmin Osgood on ryhtynyt
puhumaan konnotatiivisen merkityksen sijasta affektiivisesta merki-
tyksestd (0Osgood 1975, 400). Kuusisen mukaan menetelmdd onkin en-
sisijaisesti kdytetty selvittdmddn verbaalisten kdsitteiden affek-
tiivista merkitystd (Kuusinen 1966, 1-2).

Nordenstrengin mielestd ei kuitenkaan ole tdysin selvdd, ettd se-
manttinen differentiaali mittaa kdsitteiden tunnemerkitystd, silla
varsinaisen merkityksen ja sivumerkityksen erottaminen toisistaan
empiirisessd aineistossa ei ole helppoa, koska ne esiintyvdt ikdén
kuin yhteenkietoutuneina (Nordenstreng 1969, 23).

0sgood sitoo metodinsa teoriaan, jonka mukaan drsykkeen merkitys on
mddriteltdvissd jonkinlaiseksi kdyttdytymisvalmiudeksi, joka voi
purkautua moniin alueisiin kuuluvia uria pitkin. Erds tdllainen
ura on kielellinen kdyttdytyminen ja 0Osgood vdittddkin, ettd ver-
baaliset ilmaukset ovat tdysin riittdvid, pdtevid ja luotettavia
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merkityksen indikaattoreita. (Vuolle 1968, 24-25)

Merkityserotestid voidaan pitdd kombinaationa kontrolloidusta asso-
siaatiosta ja luokitusmenetelmdstd (Pitkdanen 1961, 2). O0sgood lé&h-
tee olettamuksesta, ettd on olemassa semanttinen avaruus, joka on
luonteeltaan eukliidinen ja sisdltdd tuntemattoman mddrdn ulottu-
vuuksia tai asteikoita. Jokainen semanttinen skaala muodostuu kah-
desta origon moiemmin pupiin yhtd kaukana olevasta vastakkaismerki-
tyksellisestd adjektiivista ja niiden vdliin jddvdstd asteikosta.
Moniulottuvuuksinen avaruus muodostuu, kun kdytetddn useita adjek-
tiivipareja. Mitd suurempi ja edustavampi tdmd skaalojen otanta

on sitd paremmin ne kykenevdt avaruuden mddrittelemddn (0sgood et
al. 1957, 24; Osgood et al. 1969, 63). Mahdollisemman tehokas se-
manttisen avaruuden mddrittely edellyttdisi sellaisten suorakul-
maisten dimensioiden minimimddrdn mddrittelemistd, joiden avulla
avaruuden dimensionaalisuus kyettdisiiin tyhjentdvdsti kuvaamaan.
Kdytdnndossd pitdd kuitenkin tyytyd niin moneen toisistaan riippu-
mattomaan dimensioon kuin voi identifioida ja mitata reliabelisti.
Looginen menetelmd ndiden dimensioiden ldytdmiseksi on faktoriana-
lyysi. (0Osgood et al. 1957, 25)

Merkin merkitys voidaan ajatella semanttisen avaruuden pisteeksi.
Koska jokainen avaruuden asteikko kulkee origon kautta, voidaan
kullakin avaruuden pisteelld sanoa olevan vektorin ominaisuudet eli
suunta ja etdisyys origoon ndhden (Emt, 26). Ominaisuuksia voidaan
pitdd merkityksen laatuna ja voimakkuutena, toisin sanoen kdsitteen
aiheuttamina reaktioina ja niiden intensiteettind (Pitkdnen 1961,
1-3).

0sgood tuli siihen tulokseen, ettd semanttisen avaruuden faktori-
rakenne on suhteellisen pysyvd, silld kolme faktoria selittdd suu-
rimman osan kokonaisvarianssista (Vuolle 1968, 25). Né&méd ovat ar-
viointifaktori (esim. adjektiiviparit hyvé-paha, miellyttévd-epd-
miellyttdvd), voima- eli potenssifaktori (esim. vahva-heikko, pai-
nava-kevyt) ja aktiivisuusfaktori (nopea-hidas, ketterd-kompeld)
(Kuusinen 1966, 1; Osgood 1979, 36).
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Semanttisen differentiaalin menetelmd&d on kdytetty ldahinnd persoo-
nallisuustutkimuksiin, asennemittauksiin ja kommunikaatiotutkimuk-
seen (Pitkdnen 1961, 6; Vuolle 1968, 25). Liikuntalajien merkitys-
sisdltojen mittaamiseen sitd ovat kdyttdneet mm. Vuolle (1968),
Silvennoinen (1971) ja Heinild (1985a).

Kuusinen on todennut, ettd yksildllisten psykologisesti todella
merkitsevien erojen osoittaminen semanttisen differentiaalin skaa-
lojen rakenteessa on vaikeaa. Esille saadaankin yleensd vain jon-
kinlainen kulttuuriavaruus, joka on koehenkildjoukolle yhteinen
(Kuusinen 1969, 38). O0sgood itse korostaakin, ettd tdtd menetel-
mdd kdytettdessd tulee pitdd mielessd, ettd ko. menetelmdlléd saa-
daan merkityksestd kartoittettua vain pieni luonnostelunomainen
alue (0sgood 1979, 39).

Kaufmanin mielestd semanttinen differentiaali on erityisen arvokas
sellaisten kohteiden ja kokemusten aiheuttamien reaktioiden mitta-
na, jotka ovat luonteeltaan ei-verbaalisia esim. maut, hajut, d&-
net; reaktiot esteettisiin kohteisiin, kuten musikkiin, maalaustai-
teeseen jne. Ndmd ilmidt ovat sellaisia, joiden kuvaamiseksi meil-
td puuttuu kaiken kattava sanasto (Kaufman 1959, 437). Peliolemuk-
sen voidaan katsoa luonteeltaan olevan em. ilmididen kaltainen, jo-
ten sen selvittdmiseen semanttisen differentiaalin kdyttd on perus-
teltua.

4.4, Mittausten luotettavuudesta

Selitettdvien muuttujien reliabiliteettia voidaan arvioitda ldhinnd
epdsuorasti vertaamalla saatuja tuloksia aikaisempien vastaavanlai-
sia asioita tarkastelleiden tutkimusten tuloksiin niiden muuttujien
osalta, joita vastaavia aikaisempia tutkimustuloksia on kdytettd-
vissd. Koripallokiinnostuksen syntymiseen vaikuttajia vastaavia
muuttujia on kdytetty urheiluun sosiaalistumistutkimuksissa ja pe-
liolemusta kuvaavia muuttujia kdytettiin Heinild&n koripallon ylei-
sétutkimuksessa. Vertailu ndihin aikaisempiin tuloksiin, jotka
esitellddn tarkemmin tulosten esittelyosassa, antaa aiheen olettaa,
ettd tutkimuksen reliabiliteetti olisi ndiltd osin kohtuullisen hy-
vd. Kiinnostuksen synnyn vaikuttajia tarkasteltaessa kdytettiin
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summamuuttujia, joiden kanssa operoitaessa pitdisi Valkosen mieles-
td aina arvioida myds niiden reliabiliteetti (Valkonen 1976, 59).
Summamuuttujien reliabiliteetin arviontiin kdytettiin Cronbachin
alfa-kerrointa, jotka on esitetty taulukossa 3.

TAULUKKO 3. .Koripallokiinnostuksen synnyn "“summavaikuttajien"
reliabiliteetti

Summamuuttuja Alfa-kerroin

Koti -52
Koulu .58
Suosikkijoukkue/ 29

joukkotiedotus

Kertoimien ilmaisemaa asteikkojen pysyvyyttd voitaneen pitda tyy-
dyttdvanad.

Palautusten ajoittuminen selvdsti kahdelle eri ajanjaksolle saattaa
olla reliabiliteettia alentava tekijd, mutta vertailu ndiden kahden
ryhmdan vdlilld osoittaa, ettd valtaosassa muuttujia ei merkittdvia
eroavuuksia ollut havaittavissa etenkddn, kun sukupuoli ja ikd va-
kioitiin. Havainto antaa aiheen olettaa, etteivdt annetut vastauk-
set ole sattumanvaraisia. Ndiden kahden ryhmdn taustamuuttujien
jakaumat sekd ne muuttujat, joissa ilmeni oleellisen suuria eroja
on esitetty liitteissda 5 ja 6.

Taustamuuttujien luotettavuutta voitaneen pitdd hyvdnd, silla
yleensd senkaltaisten muuttujien kuin sukupuoli ja koulutus luo-
tettavuus on moitteeton (Emt, 66). Tdssd tutkimuksessa sukupuoli
ja sarjataso mitattiin tavallaan epdsuorasti vastaajan joukkueen
ja seuran perusteella, mikd oletettavasti lisdd luotettavuutta.

Tdllaisessa eldmyksellistd tasoa luotaavassa tutkimuksessa validi-
teettiongelma on ilmeinen. Kyselylomakkeella jonkin niin abstrak-
tin ilmidn kuin koripallon peliolemuksen aukoton selvittdminen ei
ole helppoa. Ongelmat kasautuvat nimenomaan operationaalistamisen
ympdrille. Valittua semanttisen differentiaalin menetelmda kohtaan
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on esitetty kritiikkid, mutta resurssit ja tutkimuksen kokeileva
luonne huomioon ottaen menetelmd vaikutti parhaimmalta. Kdytetyt
peliolemusta kuvaavat muuttujat (adjektiiviparit) valittiin Heini-
ldn tekemien aikaisempien selvitysten pohjalta. T&md ja samaan ai-
kaan vireillepantu, mutta aikaisemmin valmistunut Heinilédn yleiso-
tutkimus ovat tavallaan esitutkimuksia, joiden yhteydessd kdytetyn
menetelmdn kdyttokelpoisuus ensi kertaa kokeiltiin. Validiteetin
kannalta on tdrkedtd, ettd vastausohjeet ja kysymysten asettelu
ovat selkedt ja helposti ymmarrettdvdt, tdltd osin kdytetyssd kyse-
lylomakkeessa saattaisi olla erdin paikoin kohentamisen varaa.

4.5. Aineiston analysointi

Aineiston analysoinnin pddmenetelmdksi valittiin ristiintaulukointi,
joka yksiselitteisyytensd ja havainnollisuutensa ansiosta soveltuu
hyvin tdmdntyyppisen aineiston kuvaukseen. Paikoitellen taulukoin-
tia tdydentdmddn kdytettiin korrelaatiotekniikkaa. Selitettdvien
muuttujien yhteyksid taustamuuttujiin tarkasteltaessa operoitiin
pddasiassa keskiarvoilla, jotka ytimekkyytensd ansiosta ovat kdyt-
tokelpoisia indikaattoreita taustamuuttujien mukaan ryhmiteltyjen
ryhmien vertailuun.

Tutkimus oli kokonaistutkimus, jollaisen yhteydessd erddt asiantun-
tijat pitdvédt tilastollisten testien kdyttdod vadrdnd (Valkonen 1976,
108). Winch ja Campbell esittdvdt kuitenkin, ettd kokonaistutki-
muksissa tilastollisten testien avulla voidaan selvittdd, onko ha-
vaittu ero niin suuri, ettd sellaisen syntyminen satunnaisesti
muodostettujen ryhmien vdlilld olisi epdtodenndkéistd (Emt, 140-
143). Tdamdn tutkimuksen yhteydessd tilastollisia testejd kdytet-
tiin Winchin ja Campbellin hyvdksymdlld tutkijaa tulkintojen teke-
misessd helpottavalla tavalla.

Peliolemusta kuvaavien muuttujien pelkistdmiseen ja ryhmittelyyn
kdytettiin faktorianalyysia, joka on looginen menetelmd semanttis-
ta differentiaalia kdytettdessd. Jatkoanalyysissa operoitiin fak-
toripistemddrilld, joiden avulla selvitettiin minkdlaista vaihtelua
esiintyi eri taustamuuttujaryhmissd saaduilla pelkistetyilld peli-
olemusulottuvuuksilla.
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Kokonaiskuvan luomiseksi peliolemusta ja siind taustamuuttujaryh-
mittdin esiintyneiden eroavuuksien analysoinnin helpottamiseen kdy-
tettiin profiilitekniikkaa.
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5. TULOKSET

5.1. Koripalloilijan muotokuva
5.1.1. Ikdrakenne

Pystydkseen huippusuorituksiin urheilijan tdytyy ikdnsd puolesta
mahtua tiettyihin rajoihin. Miehilld katsotaan parhaimman idn
huipputulosten saavuttamiseen olevan useimmissa lajeissa 20 ja 30
ikdvuoden vdlilld, naisilla se on hieman aikaisemmin ja kestdd ly-
hyemmdn aikaa kuin miehilld (Vuori 1969, 318). Vuolteen tutkimuk-
sessa mukana olleet joukkueurheilijat olivat aloittaneet mddrdtie-
toisen valmentautumisen hieman alle 16-vuotiaina ja lopettivat ur-
heilu-uransa keskimddrin 30,7-vuotiaina (Vuolle 1977, 71). Taitoa
ja pitkdaikaista kestdvyyttd vaativissa lajeissa on mahdollista py-
syd huipulla selvdsti yli 30-vuotiaanakin, silld taito ja kestdvyys
ovat ominaisuuksia, joita voidaan pitdd ylld vanhemmallakin idlli.
Esimerkkind poikkeuksellisen idkkddn urheilijan menestymisesta
huipputasolla voisi mainita voimistelija Heikki Savolaisen, joka
voitti olympiakultaa vuonna 1948 Lontoossa 41-vuotiaana ja oli Hel-
singissdkin neljd vuotta myohemmin 45-vuotiaana vield pronssilla
(Vuori 1969, 318). Palloilulajeissa katsotaan miesten olevan fyy-
sisesti ja henkisesti parhaimmillaan 25 ja 30 ikdvuoden vdlilla.
Talloin pelikokemusta katsotaan olevan riittdvdsti eikd fyysiset
ominaisuudet ole vield suuremmin alkaneet rapistua. VYleisesti ol-
laan sitd mieltd, ettd paras joukkue, jolla on myds turvattu tule-
vaisuus muodostuu sekd nuorista ettd vanhoista pelaajista. T&lloin
yhdistyvdt joukkueessa nuoruuden into sekd kokemuksen tuoma rutiini
ja varmuus.

Tahdn tutkimukseen vastanneista olivat nuorimmat 16-vuotiaita ja
vanhin 36-vuotias. Taulukossa 4 on vastanneiden ikdjakauma suku-
puolen mukaan.

lkdjakaumasta voidaan havaita, kuten alunperin saattoi olettaakin,
ettd naiskoripalloilijat ovat ikdrakenteeltaan selvdsti miehid nuo-
rempia. Naisista ldhes 80% on alle 23-vuotiaita ja vield viidennes
16-18 -vuotiaita. Yli 25-vuotiaita oli naisista vain 4%. Verrat-
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TAULUKKO 4. Ikédjakauma sukupuolen mukaan (%)

Sukupuol i

Ika Miehet Naiset Kaikki
16-18v 1" 22 14
19-22 38 57 44
23-25 24 17 22
26-29 : 19 4 14
30-36 8 ~ 6
Yhteensad 100 100 100
N 146 100 46
Keski-ika 23,3 20,7 22,5

TAULUKKO 5. Miesten ikdjakauma sarjatason mukaan (%)

Sarjataso

Ika SM-sarja [-div.
16-18v 7 19
19-22 38 38
23-25 24 25
26-29 21 16
30-36 10 3
Yhteensa 100 100
N 68 32
Keski-ika 23,8 22,2

tuna em. palloilijan ihanneikddn ovat miehetkin kansallisella kori-
pallohuipulla varsin nuoria, silld noin puolet on nuorempia kuin

23 vuotta. Keski-ikd miehilld oli 23,3 vuotta ja naisilla 20,7
vuotta.

Tarkasteltaessa miesten ikdrakennetta sarjatason mukaan (taulukko

5) voidaan todeta, ettd mestaruussarjassa pelaajat ovat keskimddrin
vanhempia. Nuorten alle 19-vuotiaiden osuus I-divisioonassa on n.
viidennes (19%) ja mestaruussarjassa vain 7%. Vanhoja yli 30-vuoti-
aita on mestaruussarjassa vield 10%, mutta I-divisioonassa vain 3%.
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Edelld esitetystd voitaisiin olettaa, ettd vaatimustasoltaan kor-
keampi mestaruussarja edellyttdd pelaajilta enemmdan kokemusta kuin
I-divisioona.

5.1.2. Pelikokemus ja aloitusikad

Pelikokemuksen mddrd on suoraan riippuvainen idstd, mutta tulee
huomata, ettd kaikki eivdt ole aloittaneet koripalloilijan uraansa
samassa idssd. Pelikokemus selvitettiin kysymdlld sarjapelaamisen
aloitusikdd, joka vdhennettiin ko. vastaajan idstd. Miehet olivat
aloittaneet sarjapelaamisen keskimddrin 12,6 vuoden ikdisind, kun
taas naiset 13,2-vuotiaina. Pelikokemuksen jakautuminen miehilla
ja naisilla ndhdddn taulukosta 6.

TAULUKKO 6. Pelikokemuksen jakaumat sukupuolen mukaan (%)

Sukupuoli

Pelikokemus Miehet Naiset Kaikki
3 vuotta tai alle 4 1" 6
4-7v 26 35 29
8-11 25 47 32
12-15 29 7 22
16-20 16 - 1
Yhteensd 100 100 100
N 97 45 142
Keskiarvo 10,7v 7,5v 9,7v

Sarjapelaamisen aloitusidlld kyselyn laatijat tarkoittivat sitad
ikdd, jolloin on ensi kertaa pelannut joukkueessa, joka on osallis-
tunut SKL:n tai TUL:n jédrjestdmiin sarjoihin. Alle neljdn vuoden
sarjapelaamisen kokemuksen omaavien mddrd tuntuu kummallakin suku-
puolella ylldttdvdn suurelta. Ilmeisesti koripallo on peli, johon
voidaan rekrytoida pelaajia vield varsin vanhoina ja todenndkdises-
ti ndmd@ 'myohdisrekrytoidut' ovat selvdsti keskimddrdistd pitempid.
Saaduista tuloksista voidaan ndhdéd, ettd miehistd yli 60% on pelan-
nut kauemmin kuin 7 vuotta ja kauemmin kuin 11 vuotta vield 45%,
naisista yli 11 vuotta on pelannut vain 7%, tosin 47% on pelannut
8-11 vuotta. Miehilld keskiarvo oli 10,7v ja naisillakin 7,5v.
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Tarkasteltaessa miesten pelikokemusta sarjatason mukaan ja muistaen
edelld esitetyn ikdjakauman ei ole ylldttdvdd, ettd mestaruussarja-
laiset osoittautuivat kokeneemmiksi kuin I-divisioonalaiset (tau-
lukko 7). SHM-sarjalaisista seitsemdn vuotta tai vahemmén pelannei-
ta oli 22%, I-divisioonalaisista 46%. Yli viidentoista vuoden ko-
kemus oli mestaruussarjalaisista lahes joka neljdnnelld (23%), mut-
ta ykkdsdivisioonalaisista vain kolmella prosentilla. Keskiarvo
oli SM-sarjassa 11,6 vuotta ja I-divisioonassa 8,8 vuotta.

Mestaruussarjalaiset olivat aloittaneet sarjapelaamisen keskimddrin

hieman nuorempina kuin ykkdsdivisioonalaiset, joiden keskimddrdinen
aloitusikd oli 13,1v, kun taas SM-sarjalaisilla se oli 12,4v.

TAULUKKO 7. Miesten pelikokemus sarjatason mukaan (%)

Sarjataso

Pelikokemus SM-sarja I-div.
3 vuotta tai alle 1 10
4-7v 21 36
8-11 29 16
12-15 26 35
16-20 23 3
Yhteensd 100 100

N 66 31
Keskiarvo 11,6v 8,8v

5.1.3. Siviilisddty

Siviilisdddyn on todettu vaikuttavan ennenkaikkea naisten kilpaur-
heilu-uraan. Naisilla perheen perustaminen usein merkitsee urhei-
lun lopettamista ainakin huipputasolla. Vield nykyddnkin tasa-
arvoajattelun levitessd yhd yleisemmdksi, on nainen se, joka pad-
asiassa huolehtii kodista ja lapsista, eika tdlloin aktiiviselle
kilpaurheilulle useinkaan riitd aikaa. Miesten urheiluharrastuk-
seen sitd vastoin perheen perustamisella ei tunnu olevan niin suur-
ta vaikutusta. (Foldesi 1984, 47-67)



-33-

TAULUKKO 8. Siviilisddty sukupuolen mukaan (%)

Sukupuolii

Siviilisddty Miehet Naiset Kaikki
Naimaton 70 96 78
Avio- tai avoliitto 30 4 22
Leski tai eronnut - - -
Yhteensd 100 100 100
N 100 45 145

Vuolteen tutkimuksessa mukana olleet urheilijat olivat solmineet
avioliiton keskimddrin 24,7-vuotiaina (Vuolle 1977, 73). Tdhdn
tutkimukseen vastanneista miehistd 70% oli naimattomia ja 30% eli
avio- tai avoliitossa (taulukko 8). Naisilla vastaavat luvut oli-
vat 96% ja 4%. Tdssd yhteydessd tulee jdlleen muistaa, ettd nai-
set olivat keskimddrin jonkin verran nuorempia.

5.1.4. Koulutustausta

Urheilijat, jotka osallistuivat edelld mainittuun Vuolteen tutki-
mukseen, osoittautuivat keskimddrin ikdtovereitaan korkeammin kou-
lutetuiksi ja joukkueurheilijat olivat yksildurheilijoihin verrat-
tuna enemmdn kouluja kdyneitd. Kumpaakin eroa Vuolle selittdd
osittain asuinympdristdjen eroilla: urheilijat olivat vertailuryh-
mdd useammin ldhtdisin kaupunkimaisesta ympdristdstd ja ylemmistad
sosiaalisista kerrostumista. Samansuuntaiset erot asuinympdristds-
sd vallitsi myds joukkue- ja yksilourheilijoiden vdlilld. (Emt, 73)

Koripallo tunnetaan juuriltaan erityisesti koululaispelind (Heini-
14 1985a, 14), niinpd koripalloilijoiden koulutustaustan tarkaste-
lu onkin mielenkiintoista varsinkin, jos vertailumahdollisuuksia
muitten lajien harrastajiin olisi. Pelaajien koulutustausta on
esitetty taulukossa 9. Koulutuseroa ei sukupuolten vdlilld juuri-
kaan ole, vaikka muistetaan, ettd naiset olivat keski-idltddn n.
2,5 vuotta nuorempia. Tdtd ikderoa tasoittaa vuodella armeija, jo-
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TAULUKKO 9. Koripalloilijoiden koulutustausta (%)

Koulutustausta Koulutustausta

Kaikki Miehet Naiset Kaikki
Peruskoulu/kansakoulu 13 Peruskoulutus 12 15 13
Keskikoulu 2
Ylioppila s 26 Keskiasteen koulutus 58 59 58
Amattikoulu 1"
Amattiopisto 19
Korkeakoulwpintoja 23 } Korkeakouluopintoja 30 26 29
Korkeakoul ututkinto
Yhteensd 100 100 100 100
N 146 100 46 146

hon ainakin osalla miehistd on kulunut yksi opiskeluvuosi. Jos
tarkastellaan koko maan kaikkia 15-34 -vuotiaita, voidaan todeta,
ettd suomalaiset naiset ovat hieman paremmin koulutettuja kuin mie-
het, silld vuonna 1984 48,1% naisista oli suorittanut keskiasteen
tutkinnon ja 10,2% korkeakoulututkinnon. Miehilld vastaavat luvut
olivat 49,3% keskiasteen tutkinnon suorittaneita ja 7,6% korkeakou-
lututkinnon suorittaneita. (Suomen tilastollinen vuosikirja 1984,
1985, 342) Kun verrataan koripalloilijoiden koulutustaustaa nédihin
koko vdeston 15-34 -vuotiaiden lukuihin, huomataan, ettd koripal-
loilijat ovat melko selvdsti korkeammin koulutettuja.

Miesten koulutustason vertailu sarjatason mukaan (taulukko 10)
osoittaa, ettd SM-sarjan pelaajista 38%:1la on korkeakouluopintoja
tai korkeakoulututkinto, kun ko. prosenttiluku I-divisioonalaisil-
la on vain 13%. Moinen ero ei voi kokonaan johtua ikderosta, sil-
ld mestaruussarjalaisista oli korkeakouluidssd eli yli 19-vuotiai=-
ta 93% ja I-divisioonalaisistakin 81%. Ennemminkin tulee ottaa
huomioon seurojen kotipaikkakunnat, silld ykkosdivisioonan paikka-
kunnat Adnekoski, Forssa, Salo ja Sdyndtsalo eivdt ole ns. korkea-
koulupaikkakuntia, vaan varsin pienid paikkakuntia, joissa asuu
runsaasti teollisuustyovdestod. Vastanneiden SM-sarjajoukkueiden
kotipaikkakunnat ovat Uuttakaupunkia ja Hyvinkddtd lukuunottamatta
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korkeakoulukaupunkeja (Espoo, Helsinki, Turku ja Jyvdskyld).

TAULUKKO 10. Miesten koulutustausta sarjatason mukaan (%)

Sarjataso

Koulutustausta SM-sarja I-div.
Peruskoulutus 9 19
Keskiasteen koulutus 53 68
Korkeakouluopintoja 38 13
Yhteensd - 100 100
N 69 31

5.2. Koripallokiinnostuksen syntyyn ja sen ylldpysymiseen vaikut-
tavat tekijdt

5.2.1. Koripalloon sosiaalistumiseen "vaikuttajat"

Urheiluun sosiaalistumista on tutkittu melko paljon ja ndissd tut-
kimuksissa on kdytetty useita ldhestymistapoja, mutta erilaiset op-
pimisteoriat ja erityisesti sosiaaliseen oppimiseen orientoituneet
ovat tulleet suosituiksi ja tuottavimmiksi sekd@ teoreettisissa ettd
empiirisissd loydoissddn (Kenyon & McPherson 1973, 305). Lyhyesti
sanottuna sosiaalisaatiolla tarkoitetaan sitd oppimisprosessia,
jossa yksilo omaksuu asenteet ja kdyttdytymisen tiettyyn rooliin
(Spreitzer & Snyder 1976, 238). Sosiaalistuminen urheiluun alkaa
jo lapsuudessa. Urheiluroolin oppimiseen vaikuttavat tilannekoh-
taisesti ns. "merkityshenkilot" (significant others), jotka opetta-
vat ja vahvistavat tiettyd roolikdyttdytymistd. Kelly onkin tuonut
esiin, ettd urheiluun osallistumista vgidaan selittdd ympdriston
variaatioilla ja sosiaalisilla vaikuttajilla, jotka siind ympdris-
tossd toimivat. (Greendorfer 1978, 120-126)

Urheiluun sosiaalistumisprosessissa on havaittu olevan vaikuttavina
tekijoind koti, naapurusto, koulu, roolimallit ja joukkotiedotus
(Emt, 126)(vrt. Snyder & Spreitzer 1983, 65). Lapsuudessa ndyttds
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vertaisten ja perheen merkitys urheiluharrastuksen aloittamiselle
olevan keskeinen, my6hemmin vertaisten. ohella opettajien ja val-
mentajien osuus korostuu (Greendorfer 1978, 122). Perheen tdrkeys
urheiluun sosiaalisaatiossa on yleensd tarkennettu vanhempien vai-
kutukseksi, mutta nykyiset tutkimukset ovat tuoneet voimakkaasti
esiin myos sisarusten vaikutuksen, silld veljet ja siskot oppivat
urheiluun osallistumisen toinen toisiltaan (Snyder & Spreitzer 1983,
73). Laakson tutkimuksen mukaan veljien ja sisarten liikunnalli-
suudella sekd vanhempien kannustuksella on merkittdvd yhteys lii-
kunnan harrastamiseen aikuisidssd (Laakso 1981, 101-102). Smith
havaitsi tutkimuksissaan koulun voimistelunopettajan tai valmenta-
jan vastuullisimmaksi urheilun alkuinnostuksen luojaksi sekd ty-
toille ettd pojille. Seuraavaksi tdrkeimpid hdnen tuloksissaan
olivat samaa sukupuolta olevat vertaiset ja vanhemmat. (Smith 1979,
98) Spreitzer & Snyderin tutkimusten mukaan vahvin aikuisidn ur-
heiluun osallistumisen ennustaja on omien urheilullisten lahjojen
oivaltaminen (Spreitzer & Snyder 1976, 240 ). Joukkotiedotus

ja sen seuraaminen nuoruusidssda ei Laakson tutkimuksessa korreloi-
nut merkittdvdasti aikuisidn liikuntaharrastukseen, vaikka olisi
eliminoitu urheilusivuja lukemattomatkin pois (Laakso 1981, 117-
118).

Tarkasteltaessa sosiaalistumista tytéilld ja pojilla erikseen on
havaittu, ettd tytot tarvitsevat epdtavallisen voimakasta tukea
taistelussa sosiaalista normi-ilmastoa vastaan alkaakseen urheilla,
silld tyttdojen urheilu ei ole ollut sosiaalisesti yhtd luonnollista
ja hyvdksyttyd kuin poikien (Smith 1979, 99 ). Vaikuttaa siltd,
ettd naisille vanhempien rohkaisu on tarkedmpdd ja ettd erityisesti
isdn kiinnostuksella tuntuu olevan suuri merkitys kummallekin suku-
puolelle (Spreitzer & Snyder 1976, 240). Greendorferin tutkimuk-
sessa (N=585) urheiluun osallistumisen alkuinnostuksen vaikuttajak-
si ilmoitti 39,5% perheen, 31,1% naapuruston, 23,6% koulun, 3,4%
yhteison ja vain 1,7% yksityiset seurat (private clubs). Koulu ei
ollut alkuvaikuttajana yli ¢ naisista. (Greendorfer 1978, 122-123).

Tdassd tutkimuksessa kysyttiin koripallokiinnostuksen synnyn vaikut-
tajia, joiden vaikutuksen voimakkuutta pyydettiin arvioimaan viisi-
portaisella asteikolla nollasta neljddn, jossa nolla merkitsi,
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ettei ko. vaihtoehto ole vaikuttanut lainkaan ja neljd vastaavasti
merkitsi, sttd ko. vaihtoehto on vaikuttanut hyvin paljon. Valmii-
na vaihtoehtoina annettiin omat vanhemmat, veljet/sisaret, ystdvit
ja kaverit, koulu yleensd, koulun liikunnanopettaja, urheiluseura,
suosikkipelaaja, suosikkijoukkue, sanomalehti, TV ja jokin muu.
Aikaisempien tutkimusten mukaan varsin merkittdvd vaikuttaja, joka
annetuista vaihtoehdoista puuttuu, on valmentaja, mutta sen voidaan
katsoa ainakin osittain sisdltyvdn urheiluseuran vaikutukseen. To-
sin tulokset olisivat olleet tdmdn suhteen informatiivisemmat, mi-
kdli ndmd vaihtoehdot olisi otettu erikseen. Tarkasteltaessa saa-
tuja keskiarvoja nousi tdssd tutkimuksessa selvdsti tdrkeimmdksi
yksittdiseksi vaikuttajaksi ystdvdt ja kaverit. Toiseksi tdrkein
oli urheiluseura, sitten koulu, liikunnanopettaja, omat vanhemmat,
veljet ja sisaret jne (taulukko 11).

TAULUKKO 11. Koripallokiinnostuksen synnyn vaikuttajat suku-
puolen mukaan (keskiarvoina, kun kdytettiin as-
teikkoa nollasta neljddn, jossa 0= ei lainkaan ja
4= hyvin paljon (N= 147)

Vaikuttajien keskiarvot Tapausten lukumddrat
Vaikuttaja Kaikki Miehet Naiset Kaikki Miehet Naiset
Ystdvdt, kaverit 2,8 3,0 2,4 144 98 46
Urheiluseura 1,9 2,0 1,8 142 97 45
Koulu yleensad 1,6 1,7 1,5 141 96 45
Koulun liikunnanopettaja 1,4 1,3 1,5 140 95 45
Omat vanhemmat 1,3 1,2 1,4 144 98 46
Veljet/sisaret 1,2 1,3 0,9 140 95 45
Suosikkipelaaja* 0,9 1.1 0,7 140 94 46
Suosikkijoukkue* 0,9 1,1 0,6 141 95 46
v 0,6 0,6 0,6 140 94 46
Sanomalehti 0,5 0,6 0,5 141 95 46

* Kyselylomakkeessa oli erheellisesti pelaajasuosikki ja joukkuesuosikki.
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Miehilld ystdvien ja kavereiden vaikutus oli selvdsti voimakkaampi
kuin naisilla (miesten keskiarvo 3,0/ naisten 2,4). Voimakkaampaa
tuntuu olevan miehille my6s suosikkijoukkueen (m 1,1/ n 0,6) ja
suosikkipelaajan (m 1,1/ n 0,7) vaikutus. Sisarustenkin merkitys
ndyttdd pojille olevan tyttdjda hieman tdrkedmpdd. Se oletus, ettd
naisille vanhempien vaikutus on merkittdvdmpdd, sai jonkin verran
tukea ndistd tuloksista, silld naiset ilmoittivat omien vanhempien
vaikutuksen lievédsti merkittdvamméksi (m 1,2/ n 1,4). Sen sijaan se
aikaisempi tutkimustulos, ettd naiset tarvitsisivat tukea enemmdn
kuin miehet ei saanut vahvistusta tdmdn tutkimuksen tuloksista.

Taulukkoon 12 on koottu vaikuttajien korrelaatiot. Korrelaatioita
tarkastelemalla huomataan, ettd voidaan muodostaa kolme laajempaa
vaikuttajaryhmdd. Ndmd ovat koti, joka sisdltdd vanhemmat ja sisa-
rukset; koulu, johon taas kuuluvat koulu yleensd, kaverit ja koulun
liikunnanopettaja; kolmantena suosikkijoukkue/joukkotiedotus, joka
sisdaltdd muut annetut vaikuttajat eli urheiluseuran, suosikkijouk-
kueen ja -pelaajan, sanomalehden ja TV:n. Erityisen korkeat riip-
puvuudet ovat suosikkijoukkueen ja -pelaajan vdlilld (r=.68) sekd

joukkotiedotusmuuttujien sanomalehden ja television vdlilld (r=.66).

TAULUKKO 12. Koripalloharrastuksen synnyn vaikuttajien vdliset
korrelaatiot

1. vanhemmat 1.

2. veljet/siskot 35 2.

3. ystédvdt, kaverit -13 -12 3.

4. koulu yleensi -18 -13 [0 4.

5. koulun liikunnanopettaja  -04 -16 [10] [55 5.

6. urheiluseura 18 02 24 10 -65 6.

7. pelaajasuosikki 10 19 14 21 05 G 7.

8. joukkuesuosikki 13 26 10 06 02 (6 E 8.
9. sanomalehti 05 120 16 1 (D @&
10. TV 10 09 -0 12 1 {3 @

@




-30.

Korrelaatioiden avulla muodostettuja uusia laajempia muuttujia tar-
kasteltaessa (liite 7) voidaan todeta, ettd koulu ndyttdd olevan
koripallokiinnostuksen syntyyn voimakkaampi vaikuttaja miehille
kuin naisille (m 3,9/ n 3,6). Selvempi ero on havaittavissa suo-
sikkijoukkueen/joukkotiedotuksen vaikutuksessa (m 2,1/ n 1,6).
Naisille tdamd vaikuttajaryhmd8 on vdhemmdn merkityksellinen. Mies-
ten on helpompi l6ytdda idoleja, koska tarjontaa on enemmdn. Mies-
ten koripalloilulla on vanhemmat ja vankemmat perinteet, se on
enemmdn esilld tiedotusvdlineissd ja se on naiskoripalloilua suo-
situmpaa, jos suosituimmuutta mitataan harrastaja- ja katsojalu-
vuin. Ndin ollen miehet tai pojat joutuvat herkemmin "alttiiksi"
mieskoripalloilun ja ko. vaikuttajaryhmdn vaikutteille kuin naiset
tai tytot naiskoripalloilun vaikutteille.

Pelikokemuksen suhteen ei kodin ja suosikkijoukkueen/joukkotiedo-
tuksen vaikutusten voimakkuudessa ole mainittavia eroja, mutta kou-
lun vaikutus ndyttdd ylldattden keskimmdisessd pelikokemusryhmédssa

( 7-12 vuotta pelanneet) olevan varsin selvdsti heikompi (peliko-
kemusta 0-6 vuotta 4,1/ 7-12 vuotta 3,5/ 13-20 vuotta 4,4).

mdn havainnon selittdmiseksi ei ole esitettdvissd mitddn suoraa
syy-yhteyttd, vaan selittdminen edellyttdisi tarkempaa analyysia,
joka kohdistuisi esim. koululiikunnassa tapahtuneisiin muutoksiin.

5.2.2. Koripallon kiinnostavuuden tekijat

Erityyppiset lajit houkuttelevat eri tavoin erilaisia harrastajia.
Yleensd harrastajat valikoituvat kuhunkin lajiin lajin attraktio-
tekijoiden perusteella. Tosin ystdvien ja asuinympdristén vaiku-
tus saattaa lajivalinnassa joskus olla merkittdvd, erityisesti
paikkakunnilla, jossa on selvd "ykkdslaji". Yhtend tutkimuksen
tarkoituksena oli pyrkid selvittdmddn, mikd pelaajia koripallossa
viehdttdd, mitkd ovat ne tekijdt, jotka tekevdt koripallosta kiin-
nostavan. Kyselyssd annettiin valmiina erilaisia vaihtoehtoja,
joista kysyttiin viisiportaisella asteikolla (0= ei lainkaan, 4=
hyvin paljon), paljonko kukin piirre viehdttdd. Ndmd valmiit
vaihtoehdot olivat joukkueen yhteispeli, kaikkensa yrittdaminen,
pelin henki, joukkueen menestys, pelihuumori, omakohtainen pdtemi-
nen, yleisdkannustus, urheilutoveruus, pelin kurinalaisuus, pelin
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taitovaatimukset, pelin dlylliset vaatimukset, hyvdkuntoisuuden ko-
kemus, rehti peli ja joukkuehenki. Valmiit vaihtoehdot pyrittiin
pitdmddn niin yleiselld tasolla, ettd olisi mahdollista soveltaa
samoja vaihtoehtoja myohemmin myds muiden pelien tarkasteluihin,
jolloin vertailun tekeminen olisi helppoa. '

Vastausten jakaantumisesta voidaan havaita, ettd joukkuehenki oli
selvdsti merkittdvin kiinnostavuuden tekijd annetuista vaihtoeh-
doista (taulukko 13). 91%:n mielestd se viehdtti joko paljon tai
hyvin paljon. Voidaankin olettaa, ettd joukkuepelit, kuten kori-
pallo, houkuttelevat nimenomaan sosiaalisesti aktiivisia yksiloita,
jotka antavat erityisen suuren arvon sille sosiaaliselle kanssakdy-
miselle ja yhteishengelle, jollainen esim. koripallojoukkueelle on
tyypillinen, kun taas yksil6lajien harrastajille voisi kuvitella
olevan tdrkedmpdd esim. omakohtainen pdteminen, joka koripalloili-
joilla jdi viimeistd edelliseksi annetuista viehdttdvyystekijoistd.
Joukkuehengen jdlkeen seuraavina tdrkeind kiinnostavuuteen vaikut-
tavana tekijoind olivat nimenomaan joukkueen toimimiseen ja jouk-
kueen hyvdksi toimimiseen liittyvdt: joukkueen menestys, joukkueen
yhteispeli ja kaikkensa yrittdminen. Edelleen seuraaviksi sijoit-
tuivat tdrkeysjdrjestyksessd urheilutoveruus ja pelihuumori, jotka
viittaavat joukkueen pelaajalle antamiin positiivisiin kokemuksiin
ja palautteisiin.

Seuraavaksi tdrkeimmiksi kiinnostavuuden tekijoiksi osoittautuivat
pelin itsensd asettamat vaatimukset ja antamat positiiviset palaut-
teet eli pelin dlylliset vaatimukset, pelin taitovaatimukset ja hy-
vikuntoisuuden kokemus. Huomattakoon, ettd koripallo on paitsi
taitopeli myds kognitiiviselta rakenteeltaan yksi kompleksisimpia
urheilumuotoja (Heinild 1985a, 10), niinpd pelaajistakin 83%:a vie-
hdttdd kiinnostavuuden tekijoistd pelin dlylliset vaatimukset pal-
jon tai hyvin paljon. Vastaava prosenttiluku pelin taitovaatimus-
ten kohdalla on 75%.

Annetuista vaihtoehdoista viiden viimeisen joukkoon jdivdt rehti
peli, pelin henki, yleisdkannustus, omakohtainen pdteminen ja pelin
kurinalaisuus. Kukaan ei varmaankaan harrasta koripalloa rehdin
pelin tai pelin hengen vuoksi, mutta pelin kannalta ne ovat vdlttd-
mattomid ja viehdttdvyyteenkin niilld on oma vaikutuksensa, silld
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TAULUKKO 13. Koripallon kiinnostavuuden tekijat (%) (N= 147)

Kiinnostavuus

Tekijd Ei Hyvin  Ynteensd Tapausten
lainkaan paljon lukumddrd
Joukkuehenki 1 - 8 32 59 100 : 145
Joukkueen menestys - 4 " 37 48 100 147
Kaikkensa yrittéminen 1 3 " 37 48 100 147
Joukkueen yhteispeli 1 2 9 47 a4 100 147
Urhei lutoveruus 2 2 20 37 39 100 147
Pelihuumori 1 1 12 54 32 100 146
Pelin &lylliset vaatimkset 1 3 13 51 32 100 147
Hyvakuntoisuuden kokemus 1 4 16 47 32 100 147
Pelin taitovaatimukset 1 3 18 53 25 100 146
Rehti peli 1 6 30 42 21 100 146
Pelin henki 1 3 25 51 20 100 146
Yleistkannustus 1 9 32 38 20 100 147
Orakohtainen pdteminen 5 9 33 39 14 100 147
Pelin kurinalaisuus 1 " 42 39 7 100 147

esimerkiksi rehti peli vaikutti kiinnostavuuteen pelaajista 63%:n
mielestd paljon tai hyvin paljon. Se, ettd yleisdkannustus ja oma-
kohtainen pdteminen jdivdt viime sijoille vahvistaa jo edelld to-
dettua: kiinnostavuus ja viehdttédvyys kohdistuu nimenomaan jouk-
kueeseen, yhteistoimintaan, sosiaaliseen vuorovaikutukseen ja yh-
teishenkeen. Joukkueintressi on edelld henkildkohtaista intressid.

Huomattakoon, ettd kaikki annetuista vaihtoehdoista olivat vastaa-

jien mukaan selvdsti koripallon kiinnostavuuteen vaikuttavia teki-

joitd, silld vdhitenkin "kannatusta" saanut tekijd eli pelin kurin-
alaisuus viehdtti 46%:a vastaajista védhintddn paljon. Se oli ainoa
tekijd, jonka "kannatus" jdi alle 50%:n. Té&méd herdttdd vdistdmat-
td mieleen kysymyksid: Olivatko annetut vaihtoehdot parhaat mahdol-
liset kiinnostavuuden tekijoiden selvittdmiseksi? Olisiko pitédnyt
olla myos muita vaihtoehtoja? Olivatko vaihtoehdot johdattelevia?

jne. Viehdttdvyyden tekijoiksi valittujen muuttujien vdliset kor-
relaatiot (liite 8) ovat kauttaltaan positiivisia ja varsin suuria,
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joten muuttujajoukko on yhtendinen, eikd sen erottelukyky ole ko-
vinkaan hyvd.

Vertailtaessa eri kiinnostavuuden tekijdiden painotusta nais- ja
miespelaajien kesken havaittiin suurimmat erot séuraavien vaihto-

ehtojen kohdallia: painotuksen keskiarvo
miehet naiset

joukkuehenki 3,4 3,8

pelin henki 2,7 3,2
urheilutoveruus 3,0 3.4

rehti peli 2,7 3,0
joukkueen yhteispeli 3,2 3,5

Vaikuttaa siis siltd, ettd urheilun jalot aatteet ja pehmedt arvot
ovat naisille kiinnostavuuden tekijdéind merkittdvdmpid kuin miehil-
le. Tulee kuitenkin huomata, ettd naisilla kolmea vaihtoehtoa lu-
kuunottamatta kaikki annetut kiinnostuksen tekijdt saivat suuremman
painotuksen. Miehilld hieman:suurempia olivat ainoastaan omakoh-
tainen pdteminen (m 2,5/ n 2,3) ja yleis6kannustus (m 2,7/ n 2,6),
jotka edelleen tukevat kdsitystd, ettd naisille pehmedt arvot ovat
merkittdvdampia.

Kun suoritettiin vertailu miesten SM-sarjapelaajien ja I-divisioo-
nan pelaajien kesken, ei kovin merkittdvid eroja havaittu. Seuraa-
vien vaihtoehtojen kohdalla ilmenneitd eroja kannattaa kuitenkin

silmdilld hieman tarkemmin: painotuksen keskiarvo
M [-div.
yleisdkannustus 2,6 3,0
joukkueen yhteispeli 3,1 3,3
kaikkensa yrittdminen 3,2 3,4
joukkueen menestys 3,2 3,4
hyvdkuntoisuuden kokemus 2,9 3,1
rehti peli 2,6 2,8
joukkuehenki 3,3 3,5

Yleisdn kannustus oli ylldttden I-divisioonalaisille merkittdvdmpi
kiinnostuksen tekijd kuin SM-sarjalaisille. I-divisioonassa ylei-
sOmddrdt vaihtelevat melkoisesti ja suuri yleisémddrd on varmaankin
erddnlainen unelma. I-divisioonan pelaajat arvioivat myds jouk-
kueen yhteispelin, kaikkensa yrittdmisen, joukkueen menestyksen,
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hyvdkuntoisuuden kokemuksen, rehdin pelin ja joukkuehengen hieman
painokkaammiksi kiinnostuksen tekijdiksi kuin mestaruussarjan pe-
laajat. Erot ovat pienid, mutta niitd voidaan pitdd suuntaa anta-
vina. Ne antavat aiheen olettaa varsinkin, kun muistetaan naisten
ja miesten vdlilld ilmenneet erot, ettd vaatimustason kohotessa
esimerkiksi rehdin pelin kaltainen urheilun perinteinen perusarvo
tai vaikka joukkuehenki menettdvdt merkitystddn kiinnostuksen te-
kijoind kovempien arvojen tieltd. VYkkdsdivisioonalaiset vaikutta-
vat joukkuesuuntautuneimmilta kuin mestaruussarjalaset. Todennd-
koistd on, ettd samansuuntaiset, mutta suuremmat erot olisi saatu,
jos vertailtavina olisi ollut joukkueet, joiden sarjatasojen vdlil-
1d olisi ollut suurempi ero. Heinildn tutkimuksissa on kdynyt il-
mi, ettd kilpaurheilun vaatimustason nousu ja tdhdn kehitykseen
liittyvd menestystavoitteen tdrkeytyminen todenndkdisesti mitdtoi-
vdt humanistisen fair play -moraalin merkitystd kdyttdytymisopas-
teena ja vahvistaa kovan pelin, voittamisen ja etuilun moraalin
asemaa (Heinild 1974, 130).

Tarkasteltaessa kiinnostavuuden tekijoiden painotuksia koulutus-

taustan mukaan 16ytyi muutama sddnndonmukaisuus, jota kannattaa tar-
kastella ldhemmin. Ensinndkin vaikuttaa siltd, ettd mitd korkeam-
pi koulutus sitd pienempi merkitys on rehdilld pelilld viehdttdvyy-
den tekijdnd. Rehdin pelin painotuksen keskiarvot olivat koulutus-

tason mukaan : peruskoulutus 3,1
keskiaste 2,8
korkeakoul. 2,6

Erityisesti tdmd sddnndnmukaisuus piti paikkansa miespelaajien kes- .
kuudessa, silld heilld vastaavat painotusten keskiarvot olivat
peruskoulutus 3,0
keskiaste 2,7
korkeakoul. 2,5
Tuntuu siltd, ettd erityisesti miehilld tehokkuusmoraali vahvistuu
koulutuksen myotd ja tdlld on vaikutus todenndkdisesti yksilon koko
arvomaailmaan ja niin myos koripallon piirteiden arvostamiseen.

Naisilla oli havaittavissa pelin kurinalaisuuden ja pelin dlyllis-
ten vaatimusten painottuminen kiinnotuksen tekijdind korkeamman
koulutuksen my6td. Ndiden tekijoiden painotusten keskiarvot nai-
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silla olivat pelin kurinalaisuus:
peruskoulutus 2,1
keskiaste 2,4
korkeakoul. 2,8

ja pelin dlylliset vaatimukset:
peruskoulutus 3,0
keskiaste 3,0
korkeakoul. 3,7

Kdytettdessd pelikokemusta taustamuuttujana todettiin, ettd jouk-
kuehengen merkitys kiinnostuksen tekijdnd on kaikkein suurin koke-
mattomimmilla pelaajilla. painotusten oltua

0-6 vuotta pelanneilla 3,7

7-12 vuotta pelanneilla 3,4
ja 13-20 vuotta pelanneilla 3,5
Edelliseen viitaten voidaan todeta myds, ettd urheilutoveruudenkin
merkitys on kokemattomalle pelaajalle tdrkedmpi kuin kokeneemmalle.
Sen sijaan pelin dlylliset vaatimukset ndyttdvdat korostuvan kiin--
nostuksen tekijoind, kun kokemusta karttuu. Edellisen painotukset

olivat 0-6 vuotta pelanneilla 3,3
7-12 vuotta pelanneilla 3,1
ja 13-20 vuotta pelanneilla 2,9 ,

jdlkimmdisen painotukset vastaavasti
0-6 vuotta pelanneilla 2,9
7-12 vuotta pelanneilla 3,1
sekd 13-20 vuotta pelanneilla 3,3

Kaikkensa yrittdminen kiinnostuksen tekijédnd oli merkittdvdmpi vas-
taajille, jotka vastasivat kauden loputtua kuin niilld, jotka vas-
tasivat pelikauden aikana, vaikka sukupuoli ja ikd vakioitiin (ks.
liite 6). Tdmd saattaa viitata siihen, ettd kaikkensa yrittdminen
on helpompaa sanoissa kuin teoissa.

5.2.3. Koripallokirjoittelun kiinnostavuus

Urheilun asema tdmdn pdivdn joukkotiedotuksessa on merkittdvd. Mo-
nien viestimien kannattavuus osaltaan riippuu urheilun tarjonnasta.
Urheilun osuus pdivdlendissd onkin melkoinen, keskimddrin 12-20 %:a
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(Laakso & Vuolle 1980, 275). Lehdisto ruotii edellisen illan ot-
teluita hyvinkin yksityiskohtaisesti, tosin ndkdkulma on usein var-
sin pintapuolinen. Urheilijoita itseddn kiinnostaa lukea lehdista
oman joukkueensa ja omien suoritustensa saama arvostelu tai arvos-
tus, kuten teatteriensi-illan jélkeen nédyttelijoitd kiinnostaa
teatterikriitikkojen kirjoittamat arvostelut. Niin kuin muissakin
joukkoviestimissé suurin osa lehtien sisdltdmdstd liikuntainformaa-
tiosta, keskimddrin 4/5, kdsittelee huippu- ja kilpaurheilua (Emt,
275), niin my6s koripallon osalta. Tutkimuksessa pyrittiin selvit-
tdmddn, mitkd lehdistdn koripalloaiheet kiinnostavat pelaajia eni-
ten.

Taulukossa 14 on esitetty pdivdlehtien koripalloaiheiden kiinnosta-
vuusjakaumat eniten kiinnostavasta vdhiten kiinnostavaan.

TAULUKKO 14. Pdivdlehtien koripalloaiheiden kiinnostavuus (%)
(N= 147)

Kiinnostavuus

Aihepiiri Ei Hyvin  Yhteensd Tapausten
lainkaan paljon lukundara
Peli- ja pelaajatilastot 1 4 20 40 35 100 147
Otteluselostukset 1 8 20 31 40 100 147
Pelaajahaastattelut 5 6 28 33 28 100 147
Ulkomaan koripallotapahtumat 3 9 28 33 27 100 147
Ulkolaisten siirtopelaajien
haastattelut 5 12 29 34 20 100 147
Valmentajahaastattelut 5 13 25 38 19 100 147
Koripallotieto ja -teoria 8 31 22 24 15 100 146
Erotucmarihaastattelut 21 21 27 21 10 100 147
Koripallohistoria 14 35 32 14 5 100 147
1Ii(;btjipalloseura ja jarjesto- 13 35 31 17 4 100 147

Pelaajia itseddn koskevat aiheet - peli- ja pelaajatilastot, otte-
luselostukset, pelaajahaastattelut - kiinnostavat heitd eniten.

Tdssd tulee kuitenkin huomata, ettd em. aiheista on myds eniten tar-
jontaa. Sen sijaan sellaiset aiheet, jotka eivdt suoranaisesti kd-
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sittele pelaajia itseddn, kuten erotuomarihaastattelut, koripallo-
historia sekd koripalloseura ja jdrjestotyd, eivdt niinkddn jaksa
kiinnostaa.

Vertailtaessa lehtiaiheiden kiinnostavuutta sukupuolen mukaan (tau-
lukko 15) voidaan havaita, ettd naisten kiinnostus kirjoitteluun
ndyttdd ldhes aiheesta riippumatta olevan suurempi. Miehet tun-
tuvat olevan kiinnostuneempia vain peli- ja pelaajatilastoista.
Yhtd suurta ndyttdd kiinnostus olevan ulkomaisiin koripallotapah-
tumiin. Merkittdvdsti suurempi naisten kiinnostus on pelaaja- ja
valmentajahaastatteluihin. Selvdsti enemmdn naispelaajia kiinnos-
tavat myds otteluselostukset, ulkolaisten siirtopelaajien haastat-
telut, erotuomarihaastattelut sekd koripalloseura ja jdrjestotyod.
Koripalloon sosiaalistumisen tarkastelun yhteydessd todettiin, et-
tei se Smithin tutkimustulos, ettd naiset tarvitsisivat enemmdn
rohkaisua urheiluharrastukselleem kuin miehet, saanut tukea tdmdn
tutkimuksen tuloksista (ks. s. 38), mutta se seikka, ettd naiset
ovat selvdsti kiinnostuneempia koripallokirjoittelusta kauttaal-
taan, taas tuntuu puoltavan Smithin ndkemystd. Naiset saattavat
hakea tukea harrastukselleen koripallokirjoittelusta ja sen tarjoa-
masta arvomaailmasta. Tuntuu siltd, ettd naiset ovat totaalisem-
min, kokonaisvaltaisemmin sisdlld koripalloharrastuksessa kuin mie-
het.

Kdytettdessd ikdd taustamuuttujana ndyttdd siltd, ettd idn karttu-

essa kiinnostus pelaajahaastatteluihin, ulkolaisten siirtopelaa-

jien haastatteluihin ja ulkomaan koripallotapahtumiin heikkenevdt.

Ndiden aiheiden painotus eri ikdryhmissd olivat seuraavanlaiset:
16-20v 21-26v 27-36v

pelaajahaastattelut 3,0 2,7 2,1
ulk.siirtop.haast. 3,0 2,4 1,9
ulkom.korip.tap. 2,7 2,5 2,3

Voisi olettaa, ettd nuori pelaaja, joka ensi kertoja pddsee lehtiin
ja joukkueeseen, josta kirjoitetaan, ahmii kaiken saatavissa olevan
materiaalin, mutta idn karttuessa kirjoitteluun tottuu, eivdtkd ne

jaksa kiinnostaa endd yhtd paljon. Vanhemmilla pelaajilla ura al-

kaa olla jo laskussa ja ndin ollen kiinnostus kirjoitteluunkin
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heikkenee.

TAULUKKO 15. Pdivdlehtien koripalloaiheiden kiinnostavuus suku-
puolen mukaan (keskiarvoina, kun kdytettiin asteik-
koa nollasta neljddn, jossa O=ei lainkaan ja 4=hyvin
paljon ). (N= 147)

Kiinnostavuus Tapausten lukumddrat

Aihepiiri Miehet Naiset Kaikki Miehet Naiset Kaikki
Peli- ja pelaajatilastot 3,1 2,9 3,1 101 46 147
Otteluselostukset 2,9 3,2 3,0 101 46 147
Pelaajahaastattelut 2,5 3,2 2,7 101 46 147
Ulkamaan koripallotapahtunat 2,7 2,7 2,7 101 46 147
Ulkolaisten siirtopelaajien

haastattelut pelodl 2,4 2,8 2,5 101 46 147
Valnentajahaastattelut 2,3 3,0 2,5 101 46 147
Koripallotieto ja -teoria 2,0 2,2 2,1 101 45 146
Erotuomarihaastattelut 1,6 2,1 1,8 101 46 147
Koripallchistoria 1,6 1,7 1,6 101 46 147
Koripalloseura ja jérjesto- 15 1.9 1.6 101 46 147
tyo , , ;

Koulutuksen kasvaessa ndyttdd kiinnostus kylmiin numerotietoihin
eli peli- ja pelaajatilastoihin lisddntyvédn, toisaalta lisddntyy
myds kiinnostus teoreettisempaan tietoon koripallosta eli koripal-
lotietoon ja -teoriaan. Sen sijaan kiinnostus ulkomaisiin koripal-
lotapahtumiin tuntuu olevan suurin alimmalla koulutustasolla. Em.
aiheiden painotus eri koulutustasoilla oli seuraavanlainen:

peruskoul. keskiaste korkeak .
peli- ja pelaajatilastot 2,7 3,0 3,1
korip.tieto ja -teoria 1,6 2,1 2,2
ulkom.korip.tapahtumat 3,2 2,1 2,2

Pelikauden loputtua vastanneita kiinnostivat pelaajien ja valmenta-
jien haastattelut selvdsti enemmdn kuin kauden aikana vastanneita,
vaikka ikd ja sukupuoli vakioitiin (liite 6). Ilmeisesti kauden
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lopulla pelaajia kiinnostaa lukea valmentajien ja toisten pelaajien
antamat yhteenvedot ja kommentit kuluneesta kaudesta, kun taas kau-
den aikana keskitytddn ennemminkin otteluselostuksiin sekd peli- ja
pelaajatilastoihin.

5.3. Pelaajien pelikdsitykset

Urheilussa kullakin kilpailutapahtumalla on oma ominaisluonteensa.
Eroavuudet eri ominaisluonteiden vdlilld johtuvat paitsi lajien
erilaisuudesta myds kuhunkin kilpailutilanteeseen vaikuttavista ul-
koisista tekijoistd, kuten panoksista ja palkinnoista, sekd sisdi-
sistd tekijoistd, kuten kilpailutapahtumaan osallistuvien suhtautumi-
sesta ko. tilanteeseen ja hdnen mieltdmdstddn kilpailu- tai peli-
kdsityksestd. Karkeana esimerkkind erosta voidaan mainita tyypil-
lisen maaottelujuoksun ja ns. maailmanenndtyskokeen ominaisluon-
teissa ilmenevd eroavuus. Maaottelujuoksut ovat yleensd ns. tak-
tiikkajuoksuja, jotka eroavat luonteeltaan sellaisista juoksuista,
jotka on varta vasten jdrjestetty maailmanenndtyksen saavuttamisek-
si, vaikka ulkonaisesti on kyse samasta lajista, on niiden ominais-
luonteessaa selvd ero. Palloilulajeissa otteluiden ominaisluonne
vaihtelee riippuen mm. joukkueiden pelikdsityksestd ja ottelun tdr-
keydestd. Heinild esittdd, ettd ottelu voi olla luonteeltaan ns.
"vauhtiottelu" tai se voi olla ennen muuta viihteellinen, kuten
esimerkiksi Harlem Globetrottersien ndytdosottelut tai se voi muo-
dostua "kovaotteiseksi", kuten sarjojen mestaruuskamppailut usein
muodostuvat. "On my0s tunnettua, ettd eri joukkueilia voi olla
ikddn kuin tavaramerkkinddn erilainen pelitapansa tai pelikdsityk-
sensd. Joukkueen pelikdsitys on usein mddrdtietoisen harjoittelun
ja valmennuksen tulos ja sen johtoajatuksena on joukkueen menestys."
(Heinild 1985a, 38)

Tdssd tutkimuksessa pyydettiin pelaajia asettamaan tdrkeysjdrjes-

tykseen viisi erilaista "pelitarkoitusta", jotka olivat viihteelli-
syys, rehti peli, kovaotteisuus, vauhdikkuus ja taidokkuus. Tdmdn
avulla pyrittiin saamaan kuva siitd, millaista pelikdsitystd pelaa-
jat arvostavat. Mainitut viisi "pelitarkoitusta" valittiin Heini-
ldn mukaan kahden seuraavan vaatimuksen perusteella 1) pelikdsityk-
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sen on oltava realistinen ja 2) pelikdsityksen on erotuttava muis-
ta pelikdsityksistd omaleimaisena (Emt, 38).

Taulukossa 16 on esitettynd pelaajien pelikdsityksille asettama
tdrkeysjdrjestys.

TAULUKKO 16. Pelaajien pelikdsitysten tdrkeysjarjestys (%)

Tdrkeysjdrjestys Tapausten

Pelikisitys ', 2. 3. 4. s, Yhteensd Igcuidrdt
Taidokkuus a4 27 19 8 2 100 145
Vauhdikkuus 26 39 20 12 3 100 145
Rehti peli 17 15 25 25 18 100 145
Kovaotteisuus 6 12 22 30 30 100 145
Viihteellisyys 7 6 16 24 47 100 145

Saadusta jakaumasta muodostui varsin yksiselitteinen, vaikka mikddn
pelikdsitys ei saanutkaan millekddn sijalle mddrdenemmistoda. Pe-
rinteiset urheilulliset tarkoitukset eli taidokkuus, vauhdikkuus ja
rehti peli saivat kolme tédrkeintd sijaa tdssd jdrjestyksessd. Ndi-
den hallitsevuus tulee vield selvemmdksi, jos yhdistetddn kaxsi en-
simmdistd tdrkeyssijaa:

taidokkuus 71%
vauhdikkuus 65%
rehti peli 32%

kovaotteisuus 18%
viihteellisyys 13%

Viihteellisyys -ei ‘saa pelaajilta paljdakaan arvostusta, silld 47%:a->
vastaajista asetti sen viimeiselle sijalle. Pelaajien kannalta
tdrkeintd on itse ottelu ja siind nimenomaan voitto, tdlldin viih-
teellisyydelle ei panna kovin paljon painoa. Leikin vakavuus vie
virikkyyden. Heinildn korisyleisétutkimuksessa kdytettiin tdysin
samaa pelikdsitysten tdrkeysjdrjestys arviointia ja yleisdn laatima
jdrjestys muodostui seuraavanlaiseksi (prosenttiluvut on kahden en-
simmdisen sijan jakaumien summa):
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1) taidokkuus 72%
2) vauhdikkuus 56%
3) rehti peli 44%

4) viihteellisyys 19%

5) kovaotteisuus 1%
(Emt, 39).
Jdrjestys on yleisolld kolmen ensimmdisen "pelitarkoituksen" osalta
taysin sama kuin pelaajilla, mutta yleisd asettaa viihteellisyyden
kovaotteisuuden edelle. Kovaotteisuus jdi yleison arvioinneissa
yhtd selvdsti viimeiseksi kuin viihteellisyys pelaajien arvioin-
neissa. Pelaajien yleisempi kovaotteisuuden arvostus viittaa mer-
kitykselliseen, joskaan ei suureen eroon pelikdsityksissd. VYleiso
tulee koripallokatsomoon viihtymddn, kuluttamaan vapaa-aikaansa
vauhdikkaan ja jdnnittdvédn koripalloviihteen parissa ja ndin ollen
viihteellisyys on yksi varsin luonteva ominaisuus, jota katsojat
tapahtumalta odottavat. Viihteellisyys lisddntyy taidokkuuden,
vauhdikkuuden ja rehdin pelin lisddntyessd, mutta sen sijaan kova-
otteisuus, joka viittaa ldhinnd*® vdkivaltaiseen, "rumia temppuja"
suosivaan pelikdsitykseen, ei lisdd koripallon kiinnostavuutta.
Se ei yleisdén arviointien mukaan tunnu kuuluvan koripalloiluun.
Kovaotteisuuden arvostuksessa tuntuu olevan koripallo- ja jddkiek-
koyleison vdlilld varsin oleellinen ero (Emt, 39). Pelaajien nédko-
kulmasta tdrkeintd pelissd on voitto. Voittoon pddsemistd edistdad
taidokkuus ja vauhdikkuus. Jotta voitto maistuisi oikein makealta,
on se saavutettava rehellisin keinoin, tdmd taas edellyttdd rehtia
pelid. Joskus voiton saavuttaminen edellyttdd myo6s kovuutta: "on-
pakko panna kova kovaa vastaan", eikd koviakaan otteita voida ndin
ollen kokonaan hyldtd. Sen sijaan viihteellisyydelld ei ole pal-
joakaan sijaa silloin, kun voitto ja kaksi pistettd ovat tdrkeim-
mdt ottelulle asetetut tavoitteet. Tdssd suhteessa pelaajan rooli
saattaa olla ristiriitainen: toisaalta hdn on viihdetaiteilija,
jonka pitdisi viihdyttdd yleisdddn ja toisaalta hdn on tarkasti
taktiikkaa noudattava ja kylmdsti laskelmoiva uurastaja, joka ei
saa antaa minkddn ulkopuolisen vaikuttaa tai estdd joukkueen ta-
voitteeseen pddsyd eli voittoa.

Tutkittaessa eroja pelikdsityksissd mies- ja naispelaajien vdlilla
voitiin havaita seuraavanlaisia seikkoja (taulukko 17). Pelikdsi-
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TAULUKKO 17. Pelaajien pelikdsitysten tdrkeysjdrjestys suku-
puolen mukaan (tdrkeyssijan keskiarvoina) (N=147)

Sukupuoldi

Pelikdsitys Miehet Naiset Kaikki
Taidokkuus 2,0 2,0 2,0
Vauhdikkuus 2,3 2,2 2,3
Rehti peli 3,3 2,8 3,1
Kovaotteisuus 3,6 3,7 3,7
Viihteellisyys 3,8 4,4 4,0

N 99 46 145

tysten tdrkeysjdrjestys muodostui samanlaiseksi sukupuolesta riip-
pumatta ( 1. taidokkuus, 2. vauhdikkuus, 3. rehti peli, 4. kovaot-
teisuus ja 5. viihteellisyys). Huomattavimmat erot olivat rehdin
pelin ja viihteellisyyden arvostamisessa. Naisilla rehti peli sai
useammin paremman sijoituksen kuin miehilld (tdrkeyssijan keskiar-
vot miehilld 3,3/ naisilla 2,8). Vastaavanlainen naispuolisten
rehdin pelin arvostus esiintyi myds yleis6tutkimuksessa (Emt, 40).
Miespelaajat sitd vastoin arvostivat viihteellisyyttd naisia enem-
mdn (m 3,8/ n 4,4), mikd saattaa osaltaan johtua siitd, ettd ylei-
somddrat naisten otteluissa ovat alhaisemmat kuin miehilld. Tosin
yleisén keskuudessa havaittiin samansuuntaipen arvostusero viih-
teellisyyden suhteen miesten ja naisten védlilld (Emt, 40).

Kun tarkasteltiin pelikdsitysten riippuvuutta koulutustaustasta
voitiin havaita sama riippuvuus rehdin pelin arvostuksen ja koulu-
tustason vdlilld, joka ilmeni myds kiinnostustekijoitd tarkastelta
essa (ks. s. 43): vdhemmdn kouluja kdyneet arvostavat rehtid pelid
enemmdn kuin paremmin koulutetut (tédrkeyssijan keskiarvot: perus-
koulutus 2,5/ keskiaste 3,2/ korkeakouluopintoja 3,3)(liite 9).
Tamdkin riippuvuus oli samansuuntaisena havaittavissa myos yleisdn
keskuudessa (Emt, 40).

Verrattaessa pelikdsityksid miesten SM-sarjapelaajien ja I-divisi-
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oonassa pelaavien vdlilld tuli ainoat, mutta varsin selvdt erot,
esiin vauhdikkuuden ja rehdin pelin arvostamisessa (taulukko 18).
Mestaruussarjalaiset pitdvdt vauhdikkuutta tdrkedmpdnd kuin ykkds-
divisioonalaiset. Se olikin heilld ldhes yhtd tdrkedtd kuin ensim-
mdisen sijan saanut taidokkuus. I-divisioonalaisilla sitd vastoin
on rehti peli tdrkedmpdd kuin maan ylimmdlld sarjatasolla. Kovaot-
teisuus oli kummallakin sarjatasolla yhtd vdhdn arvostettuna eiké
vaatimustaso ndytd siihen vaikuttavan. Sen sijaan edelld todettu
riippuvuus vaatimustason ja fair play - moraalin vdlilld eli, ettd
rehti peli jdd taka-alalle vaatimustason kohotessa (ks. s. 43),

saa tukea tdssdkin yhteydessd. Kun vield muistetaan, ettd naisten
rehdin pelin arvostuskin miehiin ndhden oli samansuuntainen, tuntuu
varsin selvdltd, ettd vaatimustaso todellakin vaikuttaa rehdin pe-
lin asemaan pelaajien arvostuksissa.

TAULUKKO 18. Miesten pelikdsitysten tdrkeysjdrjestys sarjatason
mukaan (tdrkeyssijan keskiarvoina) (N= 101)

Sar jataso

Pelikdsitys SM-sarja I-div.
laidokkuus 1,9 1,9
Vauhdikkuus 2,1 2,7
Rehti peli 3,5 2,9
Kovaotteisuus 3,6 3,6
Viihteellisyys 3,8 3,9

Rehdin pelin arvostuksessa tuntuu olevan eroa myds pelikokemuksen
suhteen. Kokemattomimmat pelaajat arvostavat rehtid pelid enemmdn
kuin kokeneemmat *"sarjajyrdt", jotka ilmeisesti ovat jo paremmin
sisdistdneet lajissaan vallitsevan arvomaailman. Rehdin pelin ar-
vostusta ilmaisevat tdrkeyssijan keskiarvot olivat 0-6 vuotta pe-
lanneilla 2,7 , 7-12 vuotta pelanneilla 3,3 ja kaikkein kokeneim-
milla eli 13-20 vuotta pelanneilla 3,4 (liite 9).
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5.4. Koripallotason arviointi

Tutkimuksen kolmas ongelmaryhmd pyrkii selvittdmddn, millaiseksi
pelaajat arvioivat sarjansa koripallotason. Toisaalta, mitka

ovat huippupelaajalta vaadittavat ominaisuudet ja miten kaukana
pelaajat arvioivat oman joukkueensa olevan ndistd huipun vaateista.

5.4.1. Koripallon rakennepiirteiden tason arviointi

Yleison arviot maamme koripalloilun tasosta olivat varsin myontei-
set. Taso arvioitiin ldhes kauttaaltaan hyvdksi, tosin tulokset
olivat todenndkoOisesti, kuten Heinild toteaa, halo-efektin sdvyt-
tdmid (Heinild 1985a, 62). Pelaajien asiantuntemusta voitaneen pi-
tdd yleisod parempana pelin tason arvioinnissa, mutta toisaalta
yleison erilainen ndkokulma otteluiden arviointiin saattaa omalta
osaltaan olla hedelmdllinen. Arvio pyydettiin suorittamaan viisi-
portaisella asteikolla "huono - melko huono - vaikea sanoa - melko
hyvd - hyvd" pelin eri rakennepiirteiden osalta. Taulukossa 19 on
miesten arviointien tulokset pelkistettyind kolmiportaisiksi "hyva
- vaikea sanoa - huono" ja pelin rakennepiirteet on pantu parem-
muusjdrjestykseen.

Kaukoheittopeli ja ottelujdnnittdvyys ndyttdd miespelaajien arvi-
oinneissa olevan selvdsti parhaimman tasoisia annetuista rakenne-
piirteistd. Vdhintddnkin melko hyvdksi arvioi yli puolet miehistad
myds pelaajahuollon, paikkapuolustuksen, pelin hengen, valmentajan
kdytdksen, joukkuepelin ja yrityshalun. Ylivoimaisesti huonnoim-
maksi rakennepiirteeksi miehilld jdi erotuomaritoiminta, jonka
81%:a (!) miespelaajista arvioi vdhintddnkin melko huonoksi.

Taulukossa 20 on naisten arviointi omista otteluistaan rakennepiir-
teiden paremmuusjdrjestyksessa.
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Miespelaajien arviointi oman sarjatasonsa ottelui-

den eri rakennepiirteiden tasosta (%) (N= 101)
Suoritustaso Tapausten
Rakennepiirre Hyvd Vaikea Hono - Yhteensd lukurgarat
53n0a

Kaukoheittopeli 73 17 10 100 101
Ottelujdnnittivyys 70 13 17 100 100
Pelaajahuolto 56 21 23 100 101
Paikkapuolustus 56 16 28 100 100
Pelin henki 55 32 13 100 100
Valmentajan kdytds 53 30 17 100 101
Joukkuepel i 53 20 27 100 100
Yrityshalu 52 18 30 100 99
Pelikestdvyys 49 18 33 100 101
Levypallopeli 48 18 34 100 100
Pelitempo 46 11 43 100 101
Hyokkdyspelin nopeus 45 15 40 100 101
Pelitaktiikka 43 26 31 100 101
Pallotaituruus 43 21 36 100 100
Dramatiikka 42 30 28 100 101
Ylldatyksellisyys 42 20 38 100 100
Pel ihuumori 40 27 33 100 101
Yleison kdytos 40 29 31 100 100
Syottopeli 39 15 46 100 101
Sddntokunnioitus 38 22 40 100 100
Sinnikkyys 36 28 36 100 100
Miesvartiointi 36 18 46 100 100
Harhautustaito* 35 29 36 100 101
Fair play 34 35 31 100 98
Syéttokatkot 33 25 42 100 100
Puolustustahto 30 15 55 100 100
Heittotorjunnat 28 24 48 100 99
Erotuomaritoiminta 10 9 81 100 100

* Kyselylomakkeessa lukee virheellisesti " harhautusheitto ".
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TAULUKKO 20. Naispelaajien arviointi oman sarjatasonsa ottelui-
den eri rakennepiirteiden tasosta (%) (N= 46)

Suoritustaso Tapausten
Rakennepiirre Hyva \aikea Hiono Yiteensy [Ukumadrdt
sanoa
Paikkapuolustus 78 13 9 100 46
Kaukoheittopeli 74 15 " 100 46
Yrityshalu 74 15 " 100 46
Joukkuepel i 74 15 11 100 46
Valmentajan kdytos 70 13 17 100 46
Miesvartiointi 70 4 26 100 46
Pelikestdvyys 67 1" 22 100 45
Pelaajahuolto 65 15 20 100 46
Pelin henki 65 26 9 100 46
Levypallopeli 63 9 28 100 46
Ottelujdnnittavyys 63 " 26 100 46
Pelitaktiikka 61 28 1" 100 46
Puolutustahto 61 19 20 100 46
Pelitempo 59 " 30 100 46
Hydkkdyspelin nopeus 56 20 24 100 46
Yleison kdytos 55 30 15 100 46
Sdantokunnioitus 52 22 26 100 46
Fair play 49 24 27 100 45
Syottokatkot 48 24 28 100 46
Syottopeli 48 13 39 100 46
Pel ihuumori 39 22 39 100 46
Sinnikkyys 37 35 28 100 46
Yllatyksellisyys 37 17 46 100 46
Pallotai turuus 37 17 46 100 46
Erotuomaritoiminta 26 15 59 100 46
Dramatiikka *~- 24 41 35 100 46
Harhautustaito* 24 28 48 100 46

Heittotorjunnat 24 26 50 100 46

* Kyselylomakkeessa lukee virheellisesti " harhautusheitto ".
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Naisten arvioinnit otteluidensa tasosta ja joukkueittensa yleisestd
pelisuorituksesta ovat vield vdhemmdn kriittisid kuin miesten ar-
viot omistaan. Miehistd yli puolet piti vdhintddn melko hyvdnd
kahdeksaa annetuista rakennepiirteistd. Naisilla yli puolen "kan-
natuksen" sai 17 rakennepiirrettd eli ainoastaan 11 piirrettd arvi-
oinnissa jdi mainitun alle. Naiset arvioivat tasoikkaimmiksi ra-
kennepiirteiksi otteluissaan paikkapuolustuksen, kaukoheittopelin,
yrityshalun, joukkuepelin, valmentajan kdytdksen ja miesvartioin-
nin.

5.4.2. Tasopohdintaa pelikdsityksittdin

Taulukkoon 21 on yhdistetty miespelaajien ja Heinildn yleisOtutki-
muksesta saatujen koripallotason arviointien tulokset (Heinila
1985a, 43) pelkistettyind kolmiluokkaisiksi ja ryhmiteltyind ldhin-
nd vastaavien pelikdsitysten mukaan. VYleisOtutkimuksessa kdytet-
tiin muuten samoja rakennepiirteitd, mutta pelaajahuollon tilalla
oli yleison arvioinneissa yleisOhuolto ja yleisdn arvioinneissa ol-
lut showmaisuus jdtettiin pelaajien kyselystd kokonaan pois. Ylei-
sén otteluiden tason arvioinnin kohteina olivat miesten SM-sarja

ja I-divisioonan ottelut.

TAULUKKO 21. Koripallon rakennepiirteiden tasokkuus miespelaa-
jien ja yleison erikseen arvioimina pelikdsitys-
ten mukaan ryhmiteltyind (%) (miesten N= 101)
(yleisdn N= 451)

Suoritustaso

Rakennepiirre Hyvd Vaikea Huono Yhteensd Tapausten
sanoa lukumddrdt
MY M Y MY M Y M Y
Taidokkuus
a) VYleinen pelitaito
Joukkuepeli (yhteispeli) 53 80 20 9 27 1 100 100 100 441
Pallotaituruus 43 66 21 16 36 18 100 100 100 443
Sy6ttopel i 39 64 15 17 46 19 100 100 101 440

Pelitaktiikka 43 61 26 24 31 15 100 100 101 443
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Suoritustaso

-57-

Rakennepiirre Hyvd Vaikea Huono Yhteensd Tapausten
sanoa lukumddrdt
MY MY MY M Y M Y
b) Hyckkdys ja puolustus
Paikkapuolustus 56 69 16 17 28 14 100 100 100 441
Miesvartiointi 36 67 18 13 46 20 100 100 100 444
Kaukohe'ittopeli 73 62 17 16 10 22 100 100 101 442
Levypallopeli 48 59 18 16 34 25 100 100 100 443
Harhautustaito 35 58 29 20 36 22 100 100 101 446
Syottdkatkot 33 48 25 21 42 3 100 100 100 439
Heittotorjunmat 28 31 24 27 48 42 100 100 99 440
Vauhdikkuus
Pelitenpo (pelivauhti) 46 68 "M n 43 21 100 100 101 446
Hyokkdyspel in nopeus 45 68 15 10 40 22 100 100 101 447
Rehti peli
Pelin henki 55 76 32 17 13 7 100 100 100 442
Yleistn kdytos 40 62 29 17 31 2 100 100 100 444
Saantdkunnioitus 38 57 22 17 40 26 100 100 100 442
Valmentajan kéytds 53 57 30 16 17 27 100 100 101 442
Fair play 34 54 35 29 31 17 100 100 98 427
Viihteellisyys
Pelihuumori 40 44 27 20 33 36 100 100 101 44
Showmai suus 22 30 48 100 437
Sinnikkyys
Yrityshalu 52 79 18 11 30 10 100 100 99 439
Puolustustahto 30 58 15 19 55 23 100 100 100 442
Pel ikestdvyys 49 57 18 15 33 28 100 100 101 442
Sinnikkyys 36 55 28 21 36 24 100 100 100 439
Pelidramatiikka
Ottelujdnnittdvyys 70 84 13 7 17 9 100 100 100 446
Yllatyksellisyys 42 54 20 20 38 46 100 100 100 439
Dramatiikka 42 50 30 37 28 13 100 100 101 437
Muut piirteet
Erotuomaritoiminta 10 30 9 19 81 51 100 100 100 441
Yleisthuolto 48 21 31 100 439
Pelaajahuol to 56 21 23 100 101

M = miespelaajat, Y = yleisd
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Taidokkuus

Pelikdsityksistd sekd yleisd ettd pelaajat arvostivat eniten tai-
“dokkuutta. Yleisdn arviot pelaajien taidokkuudesta ovat varsin
positiivisia verrattuna pelaajienkin arviointeihin omista peli-
suorituksistaan. Merkittdvimmdt ero eri rakennepiirteiden tasok-
kuuden arvioinneissa ilmenivdt miesvartioinnissa, joukkuepelin,
sy8ttépelin, puslustustahdon ja yrityshalun kohdalla, jotka kaik-
ki yleiso arvioi selvdsti pelaajia tasokkaammiksi. Ndistd kolme
ensiksi mainittua voidaan luokitella taidokkuuteen kuuluviksi. 1I1-
mennyttd eroa voitaneen selittdd silld, ettd miesvartioinnin, yh-
teispelin ja syottodpelin tasokkuuden arviointi vaatii erityisen
paljon asiantuntemusta, jota todenndkdisesti yleis6lld on keski-
mddrin pelaajia vdhemmdn. Tosin pelaajat vaikuttavat kauttaaltaan
suhtautuvan pelisuorituksiinsa kriittisemmin kuin yleisd, silld ai-
noastaan yhden rakennepiirteen pelaajat arvioivat tasokkaammaksi
kuin yleisdé. Tdmd ainoa poikkeus oli kaukoheittopeli. VYleisdltd
eniten huonoja arvolauseita taidokkuuden osatekijoistd saaneet
sydottdkatkot ja heittotorjunnat saivat arvosteluja pelaajienkin
taholta. Huonot arvolauseet sai pelaajilta ndiden lisdksi myds
syottdpeli ja miesvartiointi.

Vauhdikkuus

Yleisdn selvd enemmistd arvioi otteluiden vauhdikkuuden hyvdksi.
Pelaajien tyytyvdisyys vauhdikkuuteen ei ollut yhtd selked, silld
jakaumat hyviin ja huonoihin menivdt vauhdikkuuden rakennepiirtei-
den kohdalla ldhes tasan.

Rehti peli

Pelaajat eivdt pidd koripallon rehdin pelin tasoa yhtd hyvdnd kuin
yleisd ja on todenndkdisempdd, ettd pelaajat ovat ainakin tdmdn
rakennepiirteen osalta paremmin selvilld todellisesta tilanteesta,
Eniten huonoja arvosanoja rehdin pelin rakennepiirteistd sai pelaa-
jien sddntdkunnioitus, jonka 40% miespelaajista arvioi vdhintddnkin
melko huonoksi. VYleisdstdkin neljdnnes piti sddntdkunnioitusta
huonona (Emt, 44).
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Viihteellisyys

Yleis0 odottaa koripallon pelikuvaan enemmdn huumoria ja viihdettad
(Emt, 44). Pelaajien arvio pelihuumorin tasosta ei sanottavasti
poikkea yleisdn arvioinnista. Showmaisuus viihteellisyyden raken-
nepiirteend puuttui pelaajien kyselystd kokonaan.

Sinnikkyys

Kovaotteisuuden arviointi kdytetylld asteikolla ei ollut mahdolli-
nen, niinpd sen sijaan tdssd yhteydessd arvioidaankin pelaajien pe-
liyrittelidisyyttd, sinnikkyyttd (Emt, 45). Erot sinnikkyyden ra-
kennepiirteiden osalta olivat melko selvdt. VYleison arvioinnit
ndidenkin kohdalla olivat selvdsti positiivisemmat. VYleisdsta
79%:a piti joukkueiden yrittelidisyyttd ja etenkin yrityshaluja hy-
vand. Pelaajat olivat kriittisempid, silld hyvdnd yrityshaluja pi-
ti heistd hieman yli puolet (52%). Erityisen paljon huonoja arvo-
lauseita sai pelaajilta puolustustahto, jota 55%:a piti huonona.

Pelidramatiikka

Yleison arvioinneissa ottelujdnnittdvyys koettiin yleisesti hyvdk-
si (Emt, 45). Samansuuntaiset olivat mydés miespelaajien arvioin-
nit, tosin aikaisempienkin piirteiden kohdalla esiin tullut kriit-
tisempi suhtautuminen koskee pelidramatiikankin arviointia. VYlei-
sostd neljdnnes piti ylldtyksellisyyttd huonona, pelaajista ko.
piirre oli 38%:n mielestd huono.

Muut ominaispiirteet

YleisOarvioinneissa eniten arvostelua sai osakseen erotuomaritoi-
minta, jota 51%:a piti huonona. Pelaajien kohdalla vastaava pro-
senttiluku oli perdti 81%. Vain 10%:n mielestd erotuomaritoiminta
on hyvdd. Pelaajahuoltoa yli puolet eli 56%:a miespelaajista piti
hyvdna.

5.4.3. Tasoltaan huonoimmiksi arvioidut rakennepiirteet

Taulukkoon 22 on kerdtty piirteet, joihin kohdistui eniten arvoste-
lua.
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TAULUKKO 22. Miespelaajien, yleison ja naispelaajien eniten arvos-
telemat koripallon rakennepiirteet (%)

Miespelaajien arvostele- Yleison arvostelemat Naispelaajien arvostele-
mat rakennepiirteet Hono N rakennepiirteet Homo N mat rakennepiirteet oo N

(%) (%) (%)
Erotuomaritoiminta 81 100 Erotuomaritoiminta 51 441 Erotuomaritoiminta 59 46
Puolustustahto 55 100 “Showmaisuus 48 437  Heittotorjunnat 50 46
Heittotorjunnat 48 99 Heittotorjunnat 42 440 Harhautustaito 48 46
Miesvartiointi 46 100  Pelihuumori 36 441 Ppallotaiturws 46 46
Sybttopel i 46 101  Syottokatkot 31 439 Ylldtyksellisyys 46 46
Pelitempo 43 101 Yleischuolto 31 439  Pelihuumori 39 46
Syottokatkot 42 100 Pelikestdvyys 28 442  Syottopeli 39 46
S4dntdkunnioi tus 40 100 \Valmentajan kdytds 27 442 Dramatiikka 35 46
Hyokkdyspelin nopaus 40 101 Ylldtyksellisyys 26 439 Pelitempo 0 46
Y11dtyksel lisyys 38 100 Sadntokunnioitus 26 442

Jjne jne jne

Voimakkain kritiikki ndyttdd joka ryhmdlld kohdistuvan erotuomari-
toimintaan. Erotuomarin tehtdvd nopeatempoisessa koripallo-otte-
lussa on erittdin vaikea johtuen sddntdjen tulkinunanvaraisuudesta
ja siitd, ettd pelissd tilanteet vaihtuvat nopeasti eikd kaikkien
tapahtumien sddntdjenmukaisuus kaikin ajoin ole kahden tuomarin
hallittavissa. Mainittakoon, ettd yleisdotutkimuksessa saaduista
vapaaehtoisista kommenteista (, joista kertyi tekstid 29 konekir-
joitusliuskaa) 53 vastaajaa (!) korosti tuomaritydskentelyn puut-
teellisuutta (Koski 1984, 1). Erotuomaritoiminnan lisdksi sekd
miespelaajien ettd yleisdn huonoimmiksi arvioitujen rakennepiirtei-
den joukkoon joutuivat heittotorjunnat, sydttokatkot, sddntdkunni-
oitus ja ylldtyksellisyys. Ndistd rakennepiirteistd naistenkin
huonojen listalla olivat mukana heittotorjunnat ja ylldatykselli-
syys. Kaikesta pddtellen puolustusharjoitteissa ei ole erityisem-
min paneuduttu heittotorjuntojen harjoitteluun. Sddntokunnioituk-
sen huonous on omalta osaltaan vaikuettamassa erotuomaritoimintaa.
Ylldtyksellisyyden huonous viittaa siihen, ettd joukkueet sarjois-
saan saattavat olla epdtasaisia ja ns. ennalta selvien otteluiden
mddrd on ilmeisesti suuri. VYlldtyksellisyyden huonous on ilmeisin-
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td naisten sarjassa, jossa tasokin on todenndkdisesti epdtasainen.

5.4.4. Miesten mestaruussarjan ja I-divisioonan tasoarviointien
vdlinen vertailu

Mielenkiintoinen vertailu pelaajien sarjojensa otteluiden tasoarvi-
ointien vdlilld voidaan tehdd miesten SM-sarjapelaajien ja I-divi-
sioonan pelaajien vadlilld. Seuraavassa taulukossa on ndiden kah-
den sarjatason pelaajien arvioiden keskiarvot. Kdytetty asteikko
oli yhdestd viiteen, jossa 1= huono ja 5= hyva.

TAULUKKO 23. Koripallon rakennepiirteiden tasokkuus omassa sar-
jassaan miesten SM-sarjan ja I-divisioonan pelaa-
jien arvioimana (arvioiden keskiarvot, kun kdytet-
tiin asteikkoa yhdestd viiteen, jossa 1 = huono ja
5 = hyvd) (N= 101)

Sarjataso Tapausten luku-
madrat
Rakennepiirre SM-sarja I-div. M I-div.
Taidokkuus
a) Yleinen pelitaito
Joukkuepeli 3,3 3,4 68 32
Pallotaituruus 3,0 2,9 68 32
Syottopeli 2,7 3,1 69 32
Pelitaktiikka 3,2 3,1 69 32
b) Hyokkdys ja puolustus
Paikkapuolustus 3,2 3,5 68 32
Miesvartiointi 2,9 2,8 68 32
Kaukoheittopeli 3,7 4,0 69 32
Levypallopeli 3,1 3,3 68 32
Harhautustaito 2,9 3,1 69 32
Syottokatkot 3,0 2,8 68 32
Heittotorjunnat 2,7 2,8 67 32
Vauhdikkuus
Pelitempo 3,0 2,9 69 32

Hyokkayspelin nopeus 3,0 3,2 69 32
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taulukko 23 jatkuu

Sarjataso Tapausten luku-
madrét

Rakennepiirre SM-sarja I-div. SM I-div.
Rehti peli

Pelin henki 3,6 3,3 68 32

Yieisbn kdytds 3,1 3,0 68 32

Sddntokunnioitus 2,7 3,3 69 31

Valmentajan kdytos 3,3 3,8 69 32

Fair play 2,9 3,0 67 31
Viihteellisyys

Pelihuumori 3,1 3,1 69 32
Sinnikkyys

Yrityshalu 3,2 3,5 68 31

Puolustustahto 2,8 2,4 68 32

Pelikestdvyys 3,1 3,3 69 32

Sinnikkyys 3,1 2,8 68 32
Pelidramatiikka

Ottelujdnnittdvyys 3,7 2,8 68 32

Ylldtyksellisyys 3,2 2,6 68 32

Dramatiikka 3,3 2,8 69 32
Muut piirteet

Erotuomaritoiminta 1,6 2,2 68 32

Pelaajahuolto 3,4 3,5 69 32

Pelidramatiikka ndyttdd mestaruussarjassa olevan parempi, silld
kaikki sen rakennepiirteet - ottelujdnnittdvyys, ylldtyksellisyys,
dramatiikka - olivat mestaruussarjalaisten arvioinneissa huomat-
tavasti parempia. Erityisen selvd ero oli ottelujdnnittdvyyden
kohdalla: 75% mestaruussarjalaisista arvioi ottelujdnnittédvyyden
vihintddnkin melko hyvédksi (keskiarvo 3,7), kun taas ykkosdivi-
sioonalaisista vain 22% (keskiarvo 2,8). Ero viittaa siihen, et-
td ykkdsdivisioona on ilmeisesti mestaruussarjaa epdtasaisempi.

Ensimmdisessd divisioonassa pelaavat eivdt ole arvostelussaan ero-
tuomaritoimintaa kohtaan yhtd ankaria kuin mestaruussarjalaiset.
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I-divisioonan pelaajista 66%:n mielestd erotuomaritoiminta on va-
hintddnkin melko huonoa. Vastaava prosenttiluku SM-sarjalaisilla
on perdti 88% (keskiarvot SM 1,6/ I-div. 2,2). Vain 4%:a mesta-
ruussarjalaisista piti erotuomaritoimintaa hyvdnd tai melko hyvdna,
kun taas ykkdsdivisioonassa se oli sitd 22%:n mielestd. Tdhdn
liittyen on syytd huomata, ettd ero pelaajien sdantdkunnioitukses-
sa sarjatasojen vdlilld on varsin suuri (keskiarvot SM 2,7/ I-div.
3,3). S&dntdjd tunnutaan kunnioitettavan alemalla tasolla enemmdn
eli sddntokunnioitus ndyttdd ykkdsdivisioonassa olevan parempi kuin
mestaruussarjassa. Eroa tuntuu olevan myods valmentajan kdytdksessd
(keskiarvot SM 3,3/ I-div. 3,8). Erddt SM-sarjajoukkueiden valmen-
tajat ovatkin saaneet kielteistd julkisuutta kyseenalaisella kdyt-
tdytymisellddn.

Muitten rakennepiirteiden kohdalla ei suuria eroja havaittu.

Juuri pelikauden loputtua vastanneiden ja pelikauden aikana vastan-
neiden vélilld oli eroavuutta yleisdn kdytdksen, valmentajan kdy-
toksen ja paikkapuolustuksen suhteen. Né&md piirteet olivat peli-
kauden aikana vastanneiden mielestd huonompia. Liekd kauden loput-
tua aktiivinen unohtaminen olevan niin voimakasta, ettd em. asiat
tuntuvat silloin paremmilta. (ks. liite 6)

5.4.5. Oman joukkueen avut verrattuna huipun ominaisuuksiin

Tutkimuksen kolmanteen ongelmaryhméddn kuului tasoarvioinnin lisdksi
huippupelaajalta vaadittavien ominaisuuksien kartoittaminen ja se,
miten kaukana pelaajat katsovat omien joukkueittensa olevan ndistd
vaatimuksista. Mitd ominaisuuksia vaaditaan huippukoripalloilijal-
ta ? Kyselyssd haettiin vastausta tdhdn kysymykseen antamalla
valmiina ominaisuuksia, joiden tarvetta pyydettiin arvioimaan vii-
siportaisella asteikolla (0= jonkin verran, 4= hyvin paljon).

Taulukossa 24 on annetut ominaisuudet tdrkeysjdrjestyksessa saami-
ensa painotusten keskiarvoina sukupuolen mukaan.
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TAULUKKO 24. Huippukoripalloilijalta vaadittavat ominaisuudet
mies- ja naispelaajien erikseen arvioimina (ar-
vioiden keskiarvot, kun kdytettiin asteikkoa nol-
lasta neljddn, jossa O=jonkin verran ja 4=hyvin
paljon) (N= 147)

Sukupuoli Tapau§peq’1uku—
Ominaisuus Miehet Naiset Mkm;?uluhamet-
Tilannes ilmad 3,6 3,7 101 46
Oivalluskykya 3,4 3,8 101 46
Nopeutta 3,4 3,5 101 46
Kdden ja silmdn tarkkuutta 3,4 3,5 101 46
Yhteistoimintakykya 3,3 3,7 101 46
Sinnikkyyttd 3,3 3,5 100 46
Uskallusta ja rohkeutta 3,2 3,5 101 46
Kestdvyyttd . 3,2 3,4 101 46
Ketteryyttd 3,2 3,2 101 46
Alykkyyttd 3,2 3,2 101 46
Taituruutta 3,1 3,2 101 46
Ponnistusvoimaa 3,0 3,3 101 46
Aggressiivisuutta 3,0 2,9 101 46
Yhteisvastuuntuntoa 2,9 3,4 101 45
Lihasvoimaa 2,9 3,1 101 46
Rytmitajua 2,9 2,9 101 46
Hiikdilemdattomyyttd 2,8 2,3 101 46
Pituusulottuvuutta 2,7 3,1 101 46
Temperamenttia 2,7 2,6 101 46
Kauneustajua 1,4 1,6 101 46

Annetut ominaisuudet tuntuvat ldhes kaikki olevan tdrkeitd huip-
pupelaajan ominaisuuksia. Ainoastaan kauneustaju vaikuttaa sel-
laiselta ominaisuudelta, jonka merkitys annetuista koripalloili-
jalle on vdhdinen. Tdrkeimpid ominaisuuksia ovat mm. tilannesil-
md, oivalluskyky, nopeus, kdden ja silmdn tarkkuus, yhteistoimin-
takyky sekd sinnikkyys. Naiset korostivat miehid enemmdn oival-
luskykyd, yhteistoimintakykyd ja yhteisvastuuntuntoa kuin myos
pituusulottuvuutta, joista viimeksi mainittu jdi kummallakin su-
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kupuolella ehkd hieman ylldttden vdhemmdn tdrkeiden ominaisuuksien
joukkoon. Ainoa ominaisuus, jota miehet pitivdt selvédsti naisia
tdrkedmpdnd oli hdikdilemdattomyys.

Mielenkiintoa huippupelaajan ominaisuuksien tarkasteluun tulee, kun
verrataan niitd eri ominaisuuksien osalta pelaajan arvioon oman
joukkueensa avuista ja heikkouksista. Taulukossa 25 on havaintoyk-
sikoittdain laskettu keskiarvojen erotus huipun ominaisuuksien ja
pelaajien arvioimien omien joukkueiden ominaisuuksien vdlilla.

TAULUKKO 25. Huipun ominaisuudet verrattuna oman joukkueen avui-
hin eli paljonko eri ominaisuuksissa ollaan jaljes-
sd ihannetta (keskiarvojen erotukset, kun kdytet-
tiin asteikkoja nollasta neljdan, jossa O=jonkin
verran ja 4=hyvin paljon) (N= 101)

Sukupuoli Tapausten luku-
mddrat
Ominaisuus Miehet Naiset Miehet  Naiset
Tilannesilmda 1,1 1,1 101 46
Ketteryytta 1,1 1,1 101 46
Oivalluskykya 1,0 1,2 101 46
Yhteistoimintakykyad 0,9 0,9 101 46
Sinnikkyytta 0,8 1,1 100 46
Nopeutta 0,7 0,7 100 46
Kdden ja silmdn tarkkuutta 0,6 0,9 101 46
Alykkyytta 0,6 0,6 101 46
Uskallusta ja rohkeutta 0,6 1,2 101 46
Rytmitajua 0,6 0,4 100 46
Taituruutta 0,6 0,8 101 46
Aggressiivisuutta 0,6 0,7 101 46
Kestdvyytta 0,6 0,7 100 46
Ponnistusvoimaa 0,5 0,9 100 46
Yhteisvastuuntuntoa 0,5 0,6 100 45
Hiikdilemattomyytta 0,5 0,5 100 44
Lihasvoimaa 0,5 0,6 101 46
Pituusulottuvuutta 0,4 0,1 101 46
Temperamenttia 0,4 0,2 100 46

Kauneustajua -0,4 -0,4 101 45 .
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Edelld esitetylld vertailulla haettiin vastausta kysymykseen, pal-
jonko eri ominaisuuksissa ollaan jdljessd ihannetta eli minkdlais-
ten ominaisuuksien kehittdmiseen pitdisi paneutua, jotta pddstdi-
siin ldhemmds huippua. Ominaisuudet, joissa miehilld tuntuu ole-
van eniten puutteita ovat hyvd tilannesilmd, ketteryys, oivallus-
kyky, yhteistoimintakyky ja sinnikkyys. N&dmd ominaisuudet ovat
pitkdlti kiinni pelaajan luontaisesta lahjakkuudesta, mutta eikd-
hdn niitdkin pystytd jonkin verran harjoittelulla kehittdmddn.
Naisten arvioimat suurimmat puutteet ovat oivalluskyvyssa, uskal-
luksessa ja rohkeudessa, tilannesilmdssd, ketteryydessd sekd sin-
nikkyydessd eli paljolti samoissa ominaisuuksissa kuin miehillad.

Ldhimpdnd huippua sekd miehet ettd naiset katsovat olevansa ylldt-
tden pituudessa. VYlldttden siksi, ettd kansainvdlisesti ottaen
suomalaispelaajat ovat varsin lyhyitda. Miesten mestaruussarjan
suomalaispelaajien keskipituus kaudella 1984785°0li 192;4 (Salmi
1985, 86-95). Temperamenttia tuntuu my0s olevan yhtd paljon kuin
oletetun huipun katsotaan tarvitsevan, varsinkin naisilla. Kau-
neustajua on enemmdkin kuin huippukoripalloilijalta vaaditaan, kos-
ka erotuksen etumerkki on kummallakin sukupuolella negetiivinen.

5.5. Koripallon olemussisdalto

Heinildn mukaan urheilulajien olemussisdlldén sisdistd vaihtelua
saavat aikaan ainakin seuraavat tekijédt: 1) kulttuuritausta, 2)
kilpailueetos, 3) vaatimustaso, 4) kokemuksen vdlittomyys ja 5)
persoonallisuus (Heinild 1985a, 48-50).

Eri kulttuurien ja alakulttuurien arvojdrjestelmdt poikkeavat toi-
sistaan melkoisesti. Nd&md arvostusten erot saattavat heijastua
my0s kulttuurissa harrastettaviin urheilulajeihin. Esim. Allison
& Lischen ovat vertailleet kahden eri kulttuurin koripalloilussa
esiintyvid eroja. Ndmd vertailtavat kulttuurit heilld olivat
angloamerikkalaisten ja Navaho-intiaanien kulttuurit. Kulttuurin
vaikutus pelin olemukseen on ilmeinen, silld esimerkiksi kovan pe-
lin luonne oli mainittujen kulttuurien koripalloissa oleellisesti
erilainen (Allison & Ltischen 1979, 81) (ks. myds Blanchard 1983,
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479 ). Heinild tuo esiin myds koulutustaustan vdliintulevana
kulttuuritekijdnd, joka muokkaa arvostuksiamme ja kdsityksidmme
vaikuttaen myds urheilun olemussisdltéon ja sen mieltdmiseen (Hei-
nild 1985a, 49).

Kilpailueetoksella olemussisdllon vaihtelun aikaansaajana Heinild
tarkoittaa sitd, ettd ns. "pelin henki" voi vaihdella joukkueiden
ja pelaajien sisdistdamien pelikdsitysten ja arvostusten mukaan )
(Emt, 49). Toiset arvostavat enemmdn "taitopelid", kun jotkut
toiset taas suosivat esimerkiksi aggressiivisuutta. Voidaan vait-
tdd, ettd kahden "taitopelid" arvostavan joukkueen vdlisestd otte-
lusta tulee luonteeltaan ja olemussisdlloltddn erilainen kuin kah-
den "kovan pelin" joukkueen kohdatessa.

Vaatimustaso riippuu niistd panoksista, joita tavoiteltavan asian
hyvdksi uhrataan. Kotipihalla koripalloa pelaavien poikien vaati-
mustaso on alhaisempi kuin esim. piirisarjassa pelaavien. Mitad
ylemmdlle sarjatasolle noustaan sitd korkeampi on myds vaatimusta-
so. Korkeimmillaan vaatimustaso on ammattilaiskentilld. Heinila
sanookin, ettd on todenndkdistd, ettd koripallon eldmyksellinen
sisdlté on erilainen eri sarjatasoilla, koska vaatimustaso on eri-
lainen (Emt, 50).

Neljdntend olemussisdllon vaihtelun tekijdnd oli Heinildlld yleiso-
tutkimuksessaan kokemuksen vdlittdomyys. Pelaajien kokemukset kori-
pallosta ovat kaikilla tietysti vdalittomid, mutta heiddn mieltad-
mddnsda peliolemukseen vaikuttaa kokemuksen mddrd ja laatu.

Viidentend olemussisdlldn vaihteluntekijdnd Heinild tuo esiin per-
soonallisuuden. Persoonallisuutemme kehittyy perimdn ja ympdristo-
vaikutteiden yhteistuloksena. "Persoonallisuutemme temperamentti-,
luonne- ja arvostuserot vaikuttavat kdsityksiimme urheilemisesta

ja yksildéllistd persoonallisuuttamme toteutamme paitsi fajivalin—
noissa, myds lajien 'sisdlld', niiden olemussisdltojen erilaisessa
mieltdmisessd." "Huolimatta siitd, ettd lajin subjektiivinen ole-
mussisdltd voi vaihdella suurestikin ndiden monien ympdristo- ja
persoonallisuustekijdiden ansiosta, on perusteltua olettaa, ettad
eri lajeilla on kuitenkin erityismuotonsa ja urheilullisen tarkoi-
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tuksensa perusteella tietty lajityypillinen olemussisdltonsa."
(Emt, 50)

Urheilun olemusta on tutkittu tdhdn asti pddasiallisesti kdyttdmdl-
1d filosofisia viitekehyksid. Empiirisesti on kartoitettu ldhinnd
urheilun arvostuksia ja motiiveja kuvastamaan urheilun yleistd ole-
mussisdltdd. Lajikohtaisesti olemussisdltdjd on tutkittu tuskin
lainkaan ja vertailut eri lajien vdlilld puuttuvat. Ndin vdhdn
tutkittu alue aiheuttaa tutkijalle ainakin menetelmdllisid ongel-
mia. Tdssd tutkimuksessa kdytettiin urheilun miellesisdlldn ra-
jaamisessa hyvdksi kdyttdytymisen yleistd komponenttirakennetta ja
Heinildn 1970-luvun lopulla liikunnanopiskelijoiden avulla kerddmia
lausumia eri lajien harrastajien lajikokemuksista ja -eldmyksista.
(Emt, 51) Olemussisdllon kartoittaminen empiirisesti edellyttdad
fenomenologista ldhestymistapaa, joka taas edellyttdd tutkijan tun-
tevan tutkittavan asian ldheisesti ja ettd hdn kykenee sitd tulkit-
semaan. Koripallon sisdlldéllisen olemuksen kartoittamismenetelmdk-
si valittiin ns. semanttisen differentiaalin menetelmd, jonka pdd-
periaatteet esiteltiin kappaleessa 4.3.

5.5.1. Peliolemusta kuvaavien muuttujien ryhmittely

Peliolemuksen kartoittamiseen kdytettiin 35 adjektiiviparia, joista
faktorianalyysilld pelkistettiin neljd perusulottuvuutta (varimax-
rotatoitu faktorimatriisi liitteessd 10). Perusulottuvuuksien mdd-
rd madriteltiin Cattelin Scree -testin avulla (liite 11). Tulkin-
nassa on kunkin faktorin kohdalla otettu huomioon kaikki vdhintddn
.40 suuruiset painokertoimet. Kaikkien peliolemusta kuvaavien
muuttujien vdliset riippuvuussuhteet on esitetty liitteen 12 korre-
laatiomatriisissa. Seuraavissa luetteloissa asteikot on kddnnetty
siten, ettd painokertoimet ovat samanmerkkisid.

[ "Mielenkiintofaktori"

87. tilannerikas - tilannekdyhd .75
88. kehittynyt - alkeellinen .74
84. kiinnostava - pitkdveteinen .73
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92. miellyttdvd - epdmiellyttdvad .72
91. tunnelmallinen - tunnelmaton .68
76. nopeatempoinen - hidastempoinen .68
75. taktiikkarikas - taktiikkakdyha .61
90. kaunis - ruma .60
89. hauska - ikdvd .60
72. dlyperdinen - epéd-dlyllinen .59
94. myonteinen - kielteinen .56
83. ylldtyspitoinen - ylldtykseton .50
93. kova - pehmed .49
85. iloinen - vakava .46
73. monimutkainen - yksinkertainen .45
81. ihanteinen - ihanteeton .45

Ensimmdisella faktorilla korkeimmat lataukset saivat pelin mielen-
kiintoa ja tunnelmaa kuvaavat muuttujat. Faktori nimettiin mielen-
kiintoulottuvuudeksi ja jatkossa tdmdn dimension ddripditd kuvaa-
maan kdytetddn laatusanaparia "kiinnostava - pitkdveteinen".

I faktorin osuus koko varianssista oli 25,2% ja yhteisvarianssista
63,6%.

Il "Moraalifaktori"

97. rehti - epédrehti .65
98. oikeamielinen - vddrdmielinen .59
99. tasa-arvoinen - eriarvoinen .55
95. sopuisa - riitaisa .52
104. rehellinen - vilpillinen .49
96. sosiaalinen - mindkeskeinen .43

Toisella faktorilla painottuivat pelin eettisyyttd ja moraalia ku-
vaavat muuttujat. Dimensio nimettiin moraaliulottuvuudeksi ja se
selitti 8,7% muuttujien koko varianssista ja 21,9% yhteisvarians-
sista. Sen ddripdind kdytetddn jatkossa kdrkimuuttujaparin mukaan
"rehtid" ja "epdrehtid".
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IIl "Turvallisuusfaktori"

103. vdkivaltainen - vdkivallaton .61
101. turvallinen - vaarallinen .60
106. terveelinen - epdterveellinen .56
100. inhimillinen - epdinhimillinen .54
104. rehellinen - vilpillinen .53
102. ystdvdllinen - vihamielinen .42

Kolmannella perusulottuvuudella painottuivat pelin turvallisuutta
ja terveellisyyttd kuvaavat muuttujat. Téamd faktori nimettiin tur-
vallisuusulottuvuudeksi. Sen selitysprosentit olivat 3,2% koko va-
rianssista ja 8,2% yhteisvarianssista. Kolmannen perusulottuvuuden
ddripdind kdytetddn jatkossa adjektiiveja "turvallinen" ja "vaaral-
linen".

IV "Leikintotisuusfaktori"

85. iloinen - vakava .45
82. leikinomainen - vakava .44
§5. sopuisa - riitaisa .43

Neljénnelld faktorilla painottui vain kolme muuttujaa, joiden la-
taus oli .40 . Faktori kuvaa sitd, miten vakavasti peliin suhtau-
dutaan. Ulottuvuus, joka nimettiin leikintotisuusulottuvuudeksi,
selitti 2,5% koko varianssista ja 6,3% yhteisvarianssista. Sen
ddripditd kuvaamaan kdytetddn jatkossa laatusanaparia "iloinen -
vakava".

Taulukossa 26 on esitetty pelaajien vastauksista saadut peliolemus-
muuttujien jakaumat, kun adjektiiviparit on ryhmitelty saatujen
faktorien mukaan. Frekvenssiltddn suurimman luokan jakauma on al-
leviivattu, silld se luonnehtii "tyypillisintd olemusta".



TAULUKKO  26.

Peliolemusasteikkojen jakaumat,

-71-

adjektiiviparit on

ryhmitelty faktorirakenteen mukaan (%/100) (N= 147)
i 2 3 4 5 6 7 Tapausten
Mielenkiinto lukumgdrat
tilannerikas 28 37 -20 4 7 3 1 tilannektyha 145
kehittynyt 16 43 23 10 5 3 - alkeellinen 145
kiinnostava 28 31 21 10 5 3 2 pitkdveteinen 144
miellyttdva 20 40 25 12 3 - - epamiellyttava 145
tunnelmallinen 15 34 29 10 7 3 2 tunnelmaton 144
nopeatempoinen 19 28 23 6 10 12 2 hidastempoinen 142
taktiikkarikas 22 34 15 7 13 8 1 taktiikkakoyhé 144
kaunis 9 31 27 24 6 3 - ruma 145
hauska 14 37 32 10 5 2 - ikdva 145
dlyperdinen 20 39 22 12 6 1 - epd-dlyllinen 143
myonteinen 12 41 32 11 3 i - kielteinen 146
ylldatyspitoinen 8 26 30 9 17 9 1 ylldatyksetdn 144
kova 8 37 40 8 5 1 i pehmed 146
iloinen 7 26 31 15 15 5 1 vakava 145
monimutkainen 3 25 27 13 17 12 3 yksinkertainen 145
ihanteinen 5 22 31 30 8 3 1 ihanteeton 144
Moraali
rehti 5 29 33 18 12 2 1 epirehti 146
oikeamielinen 3 25 33 24 10 5 - vddrdamielinen 146
tasa-arvoinen 3 9 27 29 16 12 4 eriarvoinen 146
sopuisa 1 14 28 30 21 5 1 riitaisa 145
rehellinen 2 15 38 17 18 8 2 vilpillinen 144
sosiaalinen 7 21 29 26 13 3 1 mindkeskeinen 146
Turvallisuus
vdakivallaton 6 24 28 24 15 2 i vdkivaltainen 145
turvallinen 6 26 35 16 14 3 i vaarallinen 146
terveellinen 27 44 16 6 5 1 1 epdterveellinen 146
inhimillinen 10 27 38 19 3 3 - epdinhimillinen 146
rehellinen 2 15 38 17 18 8 2 vilpillinen 144
ystavdllinen 3 26 30 25 14 2 - vihamielinen 143
Leikintotisuus
iloinen 7 26 31 15 15 5 1 vakava 145
leikinomainen 4 8 27 24 20 12 5 vakava 145
sopuisa i 14 28 30 21 5 1 riitaisa 145
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taulukko jatkuu

1 2 37 4 5 6 7 tapausten
lukumnddrat
Muut

kansaomainen - 7 16 45 18 6 epdkansanomainen 145
kaupallinen 1 19 28 23 13 10 6 epdkaupallinen 144
maskuliininen 8 17 26 36 9 1 feminiininen 145
yksildkorosteinen 5 9 27 13 19 2 7 joukkuekorosteinen 145
esteettinen 5 10 27 46 8 1 epdesteettinen 144
ylevédmielinen 2 10 25 52 8 1 halpamielinen 145
helppotajuinen 3 19 25 15 25 12 1 vaikeatajuinen 145

5.5.1.1. Peliolemus mielenkiintoulottuvuudella

Tarkasteltaessa faktoreita ldhemmin huomataan, ettd mielenkiinto-
ulottuvuudella pelaajat mieltdvdt koripallon "melko tilanne- ja
taktiikkarikkaaksi", "melko nopeatempoiseksi" ja "kehittyneeksi"
kuin myds "melko miellyttdvdksi", "dly-perdiseksi" ja "hauskaksi".
Pelaajat kokevat koripallon pikemminkin "ylldtyspitoisena" ja "mo-
nimutkaisena" kuin "ylldtyksettdmdnd" ja "yksinkertaisena". He pi-
tdvdt sitd myds ennemminkin "kovana" kuin "pehmednd".

Mielenkiintoulottuvuuden asteikkojen korrelaatiomatriisi on liit-
teessd 13. Siind esiintyvistd korrelaatiokertoimista pddtellen
tdmdn ulottuvuuden asteikot ovat sisdlldllisesti hyvin léheisid,
silld korrelaatiot ovat kauttaaltaan varsin suuria.

Jatkoanalyysi faktoreista tehtiin kdyttdmdlld faktoripistemddrid.
Faktoripistemddrdt laskettiin normalisoimalla arvot niin, ettd kes-
kiarvona on nolla ja hajontana yksi.

Kuviossa 2 on kuvattuna taustamuuttujien mukaan jaoteltujen ryhmien
sijoittuminen faktoripistemdédrien keskiarvoja kdyttden mielenkiin-
toulottuvuudella.
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KUVIO 2. Sukupuolen, sarjatason, koulutustaustan ja pelikoke-
muksen mukaan jaoteltujen ryhmien sijoittuminen fak-
toripistemddrien keskiarvoja kdyttden mielenkiinto-
ulottuvuudella

kiinnostava pitkaveteinen

sukwpuoli |, oo ] n-.19
- 0 +1 m .10

sarjataso | le . 4 | s .02
-1 0 R

koulutus | L .%J)l_ ? L | p-.07
iy 0 o) ka .09

kk -.13

pelikokemus | . %’1 . l a-.09
-1 0 a1 D08

c .23

n=naiset, m=miehet

s=SM-sarja, I=1-divisioona

p=peruskoulutus, ka=keskiasteenkoulutus, kk=korkeakoulu-
opintoja

a=0-6 vuotta, b=7-12 vuotta, c=13-20 vuotta

Faktoripistemddrien keskiarvojen erot eri taustamuuttujaryhmittdin

eivdt ole kovin suuria, mutta suuntaa antavina voitaisiin pitad

mies- ja naispelaajien vdlistd eroa ja ehkd@ myos eroa SM-sarjan ja

I-divisioonan pelaajien vdlilla. Nayttdd siltd, ettd naisten miel-

tdmd kuva koripallosta on positiivisempi kuin miesten, joten aika

i-

semmin (s.46) esitetty olettamus, ettd koripalloilevat naiset ovat

totaalisemmin mukana ja kiinnostuneita harrastuksestaan kuin kori-
palloilevat miehet, saa tukea tdstdkin vertailusta. VYkkdsdivisioo-

nassa taitaa peli olla vdrittomdmpdd ja luonteeltaan enemmdn "jun-

naamista" kuin SM-sarjassa, silld ensimmdisen divisioonan pelaajat
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pitdvdt pelid jonkin verran pitkdveteisempdnd kuin mestaruussarja-
laiset.

Yksittdisida tdmdn ulottuvuuden asteikkoja tarkasteltaessa havait-
tiin, ettd naiset pitdvdt koripalloa sisdllolliseltd olemukseltaan
merkittdvdsti "monimutkaisempana" ja "taktiikkarikkaampana" kuin
miehet. Keskiarvo ‘"yksinkertaisuus - monimutkaisuus" -asteikolla,
kun kdytettiin asteikkoa yhdestd seitsemddn, jossa yksi tarkoittaa
"hyvin yksinkertaista" ja seitsemdn "hyvin monimutkaista", oli mie-
hilld 4,2 ja naisilla 4,8. Miesten keskiarvo "taktiikkarikas -
taktiikkakoyhd" -asteikolla oli 3,0 ja naisten 2,4 . "Tunnelmalli-
nen - tunnelmaton" ja "miellyttdvd - epdmiellyttdvd" -asteikoilla
naisten vastaukset pyrkivdt painottumaan positiivisempaan suuntaan
kuin miesten, mikdli positiivisena pidetddn tunnelmallisuutta ja
miellyttdvyytta. Keskiarvot ndilld asteikoilla oliat seuraavat:

"tunnelmallinen - tunnelmaton": miehet 3,0/ naiset 2,4

"miellyttdvd - epdmiellyttdvd": miehet 2,5/ naiset 2,0
Liitteessd 16 on ndhtdvissad asteikkokeskiarvojen avulla muodostetut
miesten ja naisten peliolemusprofiilit.

Miesten SM-sarjan ja ykkodsdivisioonan pelaajien mieltdmien peliole-
musten vertailua tehtdessd mielenkiintoulottuvuuden asteikoilla
merkittdvin ero havaittiin "ihanteinen - ihanteeton" -dimensiolla.
Mestaruussarjalaiset katsovat koripallon sisdlldllisen olemuksen
olevan ihanteisempaa (keskiarvo 3,1) kuin I-divisioonalaiset (3,7).
Suuntaa antavana voidaan pitdd myos eroa, joka ilmeni ylldtyspitoi-
-suudessa. Ndyttdd siltd, ettd koripallo mestaruussarjassa on "yl-
ldtyspitoisempaa" verrattuna ensimmdiseen divisioonaan (keskiarvot
"ylldtyspitoinen - ylldtyksetdn" -asteikolla: SM 3,1/ I-div. 3,7).
Tdssd yhteydessd kannattaa muistuttaa, mitd tuli esiin tasoarvioin-
tien tarkastelun yhteydessd (s.62). Pelidramatiikan rakennepiir-
teet - ottelujdnnittdvyys, ylldtyksellisyys, dramatiikka - todet-
tiin mestaruussarjassa huomattavasti paremmiksi. (ks. liite 17)

Pelikokemuksen suhteen on koko mielenkiinnon perusulottuvuudella
havaittavissa kiintoisa ilmio: kaikkein kokeneimmat pelaajat ovat
ilmeisesti alkaneet vdhitellen kylldstyd lajiinsa, silld heidén
mielestddn peli on pitkdveteisempdd kuin kokemattomampien mielestd.
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Tarkennettaessa tarkastelua yksittdisten asteikkojen tasolle ndyt-
tdd siltd, ettd mitd kokeneempi pelaaja on, sitd vdhemmdn taktiik-
karikkaana hdan pelid pitdd. VYli 12 vuotta pelanneet pitivat pelia
taktisesti kdyhempdnd kuin alle kuusi vuotta pelanneet (keskiarvot
"taktiikkarikas - taktiikkakdyhd -asteikolla: 0-6 vuotta pelanneet
2,5/ 7-12 vuotta pelanneet 2,7/ 13-20 vuotta pelanneet 3,4). Sa-
moin tuntuu muuttuvan ajatukset pelitemposta. Kokemattomat pitdvét
pelid nopeatempoisempana kuin kokeneemmat (keskiarvot: 0-6v 2,6/
7-12v 3,0/ 13-20v 3,5).

Juuri pelikauden loputtua vastanneiden ja pelikauden aikana vastan-
neiden vdlilld ilmeni "miellyttdvd - epdmiellyttdvd" -asteikolla
eroavuus, joka oli etukdteen oletettavissakin: pelikauden jdlkeen
vastanneet olivat kylldstyneitd, eivdtkd he pitdneet lajia niin
miellyttdvdnd kuin pelikauden aikana vastanneet (ks. liite 6).

5.5.1.2. Peliolemus moraaliulottuvuudella

Moraaliltaan pelaajat pitdvdt koripalloa pikemminkin "rehtind",
"rehellisend", "oikeamielisend" ja "sosiaalisena" kuin "epdrehti-
nd", "vilpillisend", "vddrdmielisend" ja "mindkeskeisend". Sen si-
jaan "tasa-arvoisuus - eriarvoisuus" -ulottuvuudella ja "sopuisa -
riitaisa" - ulottuvuudella ndyttdd olevan vaikeata mddrittdd pelid
suuntaan taikka toiseen. Rehti peli on ollut yksi perustavanlaa-
tuisista periaatteista perinteisessd urheilussa. Vaatimustason ko-
hotessa ja urheilun totaalistuessa on kilpailu koventunut, eikad
rehti peli ole endd niin itsestddn selvéd asia kuin se alun perin on
ollut. Koripallokin on kansallisella kilpaurheilutasolla varsin
"kovaa leikkid" ja ndyttdd siltd, ettei peli ole "hyvin rehtid"
niin kuin alun alkaen on ollut tarkoitus, vaan se on pikemminkin
"rehtid" kuin "epdrehtid".

Moraaliulottuvuuden asteikkojen korrelaatiomatriisi on liitteessd
13. Asteikot ndyttdvdt olevan sisdisesti ldheisid. Ainoastaan
"rehellinen - vilpillinen" ja "sosiaalinen - mindkeskeinen" -ulot-
tuvuuksien vdlinen korrelaatio jii varsin pieneksi (r=.15).

Kuviossa 3 on sukupuolen, sarjatason, koulutustaustan ja pelikoke-
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muksen mukaan jaoteltujen ryhmien sijoittuminen faktoripistemddrien
keskiarvoja kdyttden moraalidimensiolla.

KUVIO 3. Sukupuolen,

sarjatason, koulutustaustan ja pelikoke-

muksen mukaan jaoteltujen ryhmien sijoittuminen fak-
toripistemddrien keskiarvoja kdyttden moraaliulottu-

vuudella

rehti epdrehti
sukupuoli | an, L n-.05
-1 0 +1 m .03
sarjataso | , L | & | s .09
-1 0 +1 1 .12
koulutus | K K , | p-.16
-1 0 +1 ka .02
kk .10
pelikokemus | . ,5_ “f_ L a-.15
-1 0 +1 b .05
c .06

n=naiset, m=miehet

s=SM-sarja, I=I-divisioona

p=peruskoulutus,
opintoja

a=0-6 vuotta, b=7-12 vuotta,

ka=keskiasteen koulutus,

kk=korkeakoulu-

c=13-20 vuotta

Moraaliulottuvuudella ei

ndytd taustamuuttujittain olevan merkitta-
vid eroja. Vaikka ero ovatkin pienid, voisi niiden suunnista tehdd
oletuksen, ettd moraaliset kdsitykset muuttuvat,

kun peli

"kovenee".

Faktorin yksittdisid asteikkoja tarkasteltaessa saa esitetty oletus
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jonkin verran vahvistusta. Naiset mieltdvdt koripallon peliolemuk-
sen "tasa-arvoisemmaksi" kuin miehet (keskiarvot "tasa-arvoisuus -
eriarvoisuus" -asteikolla: miehet 4,1/ naiset 3,6). Naisten ndke-
mys pelistd on myds sosiaalisempi kuin miehilld ("mindkeskeinen -
sosiaalinen": miehet 4,6/ naiset 5,0). Miesten I-divisioonassa pe-~
li on olemukseltaan “oikeamielisempdd" kuin mestaruussarjassa ("oi-
keamielinen - véddrdmielinen": SM 3,6/ I-div. 2,9).

Pelikokemuksen suhteen kannattaa mainita vain, ettd kokeneimmat ko-
ripalloilijat eli ne, joilla on pelikokemusta yli 12 vuotta, pitd-
vdt pelid vdhemmdn sosiaalisena kuin kokemattomammat ("mindkeskei-
nen - sosiaalinen": pelikokemusta 0-6v 4,9/ 7-12v 4,9/ 13-20v 4,2).

5.5.1.3. Peliolemus turvallisuusulottuvuudella

Koripallo on sddntdjensd mukaan ns. ei-kontaktipeli, jossa fyysinen
kosketus vastapelaajan kanssa on sddnndilld sdddeltyd. Kdytdnnossa
koripallon ei-kontaktinen luonne ei kuitenkaan ole niin selked,
silld pelitilanteet sisdltdvdt hyvinkin rajuja vartalokosketuksia.
Koripallo sisdltdd vauhdikkuudestaan johtuen melko paljon vaara-
momentteja, jotka altistavat pelaajat loukkaantumisille ja vammoil-
le. Tosin koripallo on kuitenkin "turvallisuus - vaarallisuus"
asteikolla ldhempdnd turvallista pddtd kuin esimerkiksi jalkapallo.
Peltokallion mukaan koripallo on vammautumisalttiuden ja vaaralli-
suuden kannalta neljédnneksi vaarallisin urheilulaji edellddn vain
amerikkalainen jalkapallo, alppihiihto ja jalkapallo (Peltokallio
1982, 13).

Turvallisuusulottuvuutta tarkasteltaessa huomataan, ettd pelaajat
pitdvdt koripalloa melko "terveellisend", pikemminkin "vdkivallat-
tomana" ja "turvallisena" kuin "vdkivaltaisena" ja "vaarallisena"
niin ikddn ennemminkin "inhimillisend" ja “ystdvdllisend" kuin
"epdinhimillisend" ja "“vihamielisend".

Liitteessd 14 on esitetty turvallisuusulottuvuuden asteikkojen kor-
relaatiomatriisi. Tdmdnkin faktorin asteikot ovat johdonmukaisesti
riippuvuussuhteessa toisiinsa.
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Kuviossa 4 on esitettynd "turvallisuus - vaarallisuus" -ulottuvuu-

della taustamuuttujien mukaan jaoteltujen ryhmien sijoittuminen,
kun tulkinnassa kdytettiin faktoripistemddrien keskiarvoja.

KUVIO 4. Sukupuolen, sarjatason, koulutustaustan ja pelikoke-
muksen mukaan jaoteltujen ryhmien sijoittuminen fak-
toripistemddrien keskiarvoja kdyttden turvallisuus-
ulottuvuudella

turvallinen vaarallinen
. n m ~-.28
sukupuoli | | A S R N
-1 0 1 mo.15
sarjataso | R O s .19
-1 0 +1 I .05
koulutus | - . B | P -3
ka .03
-1 0 +1
kk .08
. c ba a .10
pelikokemus | A I S b .08
-1 0 +1 )
c -.19
n=naiset, m=miehet
s=SM-sarja, I=I-divisioona
p=peruskoulutus, ka=keskiasteen koulutus, kk=korkeakoulu-
opintoja

a=0-6 vuotta, b=7-12 vuotta, c=13-20 vuotta

Naisten sarjan vaatimustaso on suhteellisesti matalampi,"amatoori
maisempi", mikd heijastuu myos olemuskdsityksissd, niinpd naisten
koripallo on olemussisdlloltdadn merkittdvdasti "turvallisempaa" ku
miesten. Kontaktipelit ovat perinteisesti olleet miesten lajeja,

in
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joihin oleellisesti kuuluvia piirteitd ovat aggressiivisuus ja ko-
vat otteet. Miesten arvomaailmassa kovuus on huomattavasti arvos-
tetumpaa kuin naisten arvostuksissa. Kovuuden kuuluminen miehille,
heiddn ajatteluunsa ja kdyttdytymiseensd heijastuu myds koripallon
olemukseen siten, ettd miesten peli on naisten pelid "vaarallisem-
paa". Muitten taustamuuttujien mukaan tarkasteltaessa erot ovat
liian pienid, etteivdtkd ne voisi olla sattuman aiheuttamia. Var-
sin suurelta ndyttda kuitenkin ero lukumddrdltddn pienen vain pe-
ruskoulutuksen omaavien ryhmdn ero enemmdn koulutettuihin nédhden.
Néyttdd siltd, ettd ndmd vdhiten koulutetut mieltdvdt koripallon
"turvallisemmaksi" kuin enemmdn kouluja kdyneet.

Yksittdisten tdmdn ulottuvuuden asteikkojen kohdalla selvimmdt su-
puolten vdliset erot ilmenivdt "inhimillinen - epdinhimillinen"
(keskiarvot: miehet 3,1/ naiset 2,5), "turvallinen - vaarallinen"
(miehet 3,4/ naiset 2,9) ja "“védkivaltainen - vdkivallaton" (miehet
4,6/ naiset 5,0) -asteikoilla. Kaikilla niilld heijastui naisten
"pehmedmpi" ndkdkulma.

Enemmén koulutetut pitdvédt koripalloa olemukseltaan "vihamielisem-
pdnd" ja "vdkivaltaisempana" kuin vdhemmdn kouluja kdyneet tai
voisi olla parempi sanoa, ettd vdhemmdn koulutetut pitdvdt pelia
"ystdvdllisempdnd" ja "vdkivallattomampana" kuin enemmdn koulute-
tut. Keskiarvot ndilld asteikoilla eri koulutustasojen ryhmissa

olivat seuraavat: peruskoulutus  keskiaste  korkeakouluop.

vihamielinen - ystdvdllinen 5,1 4,8 4,5
vdkivaltainen - vdkivallaton 5,2 4.8 4,2

Tdmdn perusulottuvuuden asteikoilla ei ilmennyt oleellisia eroja,
kun taustamuuttujana oli sarjataso eikd niitd havaittu sen enempdd
pelikokemuksen mukaan luokiteltujen ryhmienkddn vdlilla.

5.5.1.4. Peliolemus leikintotisuusulottuvuudella

Neljds faktori nimettiin leikintotisuusulottuvuudeksi. Se ilmentdad
sitd, kuinka vakavaksi leikiksi pelaajat mieltdvdt koripallon.
"Leikkidhdn se urheilu on" -sanonta on viime aikoina joutunut yhd
useammin pohdiskelun kohteeksi. Urheilun leikillisyys ei olekaan



-80-

niin itsestddn selvdd kuin se perinteisesti on kdsitetty.

Tdmdn tutkimuksen vastaajat mieltdvdt koripallon pikemminkin "lei-
kinomaiseksi" ja "iloiseksi" kuin "vakavaksi". "Sopuisuus - rii-
taisuus" -asteikolla mddrittely osoittautui vaikeaksi ja vastausten
frekvenssiltddan suurin luokka oli "vaikea sanoa" -luokka.

Asteikkojen vdliset korrelaatiot on liitteessa 14. Kuviossa 5 on
kuvattuna edellisten perusulottuvuuksien tapaan taustamuuttujien
mukaan jaoteltujen ryhmien sijoittuminen faktoripistemddrien keski-
arvoja kéyttden ulottuvuudella "leikinomainen - vakava'.

KUVIO 5. Sukupuolen, sarjatason, koulutustaustan ja pelikoke-
muksen mukaan jaoteltujen ryhmien sijoittuminen fak-
toripistemddrien keskiarvoja kdyttden leikintotisuus-
ulottuvuudella

iloinen vakava
sukupuoli | . ) Rl noe15
-1 0 +1 m -.08
sarjataso | . U l s --08
p 0 " [ -.07
koulutus |, kelkp oo | P16
i 0 +1 ka -.07
kk .05
pelikokemus | o [PEAJ . . Nt a .10
-1 0 +1 b .02
c -.16

n=naiset, m=miehet

s=SM-sarja, I=I-divisioona

p=peruskoulutus, ka=keskiasteenkoulutus, kk=korkeakoulu-
opintoja

a=0-6 vuotta, b=7-12 vuotta, c=13-20 vuotta
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Leikintotisuusulottuvuudella ei ilmene taustamuuttujittain merkit-
tdvid eroja. Hieman ylldttdvdltd vaikuttaa se, kenties sattuman
aiheuttama eroavuus, joka ndyttdd olevan mies- ja naispelaajien vd-
l1il1d tdlla ulottuvuudella. Varauksin tdytyy todeta vaikutelma,
ettd naiset suhtautuvat koripalloon miehid vakavammin. Tdmd seik-
ka saattaa viitata jo edelld esitettyyn naisten kokonaisvaltaisem-
paan koripalloharrastukseen (ks. s. 46 ja 73).

Yksittdisidkddn asteikkoja tarkasteltaessa ef kovin merkittdvia
eroja havaittu. Ainoa maininnan arvoinen johdonmukaisuus 1dytyi
"vakava - leikinomainen" -asteikolla pelikokemuksen suhteen: koke-
neimmat, yli 12 vuotta pelanneet pitivdt lajia leikinomaisempana
kuin kokemattomammat (keskiarvot: 0-6v pelanneet 3,8/ 7-12v 3,9/
i3-20v 4,5).

5.5.1.5. Faktorirakenteen ulkopuolelle jddneet asteikot

Faktorirakenteen ulkopuolelle jdi seitsemdn laatusanaparin muodos-
tamaa ulottuvuutta, jotka eivdt neljdn faktorin ratkaisussa saaneet
yli .40 painokertoimia millddn perusulottuvuudella. Ndmd dimen-
siot, joita kdytetty rakenne ei pjstynyt selittdmddn olivat

"kansanomainen - epdkansanomainen"

"maskuliininen - feminiininen"

"esteettinen - epdesteettinen"

"ylevdmielinen - halpamielinen"

"kaupallinen - epdkaupallinen"

"yksildkorosteinen - joukkuekorosteinen"

ja "helppotajuinen - vaikeatajuinen"

Ndistd neljdn ensiksi mainitun kohdalla vastausten jakautuminen
suurin frekvenssi osui "vaikea sanoa" -luokkaan. Lisdksi asteikol-
la "helppotajuinen - vaikeatajuinen" suurimmat frekvenssit osuivat
luokkiin kahden puolen "vaikea sanoa" -saraketta. Vaikuttaa siis
siltd, etteivdt ndmd laatusanaparit kovin oleellisesti kuvaa kori-
palloilua. Kaksi jdljelle jddnyttd ulottuvuutta arvioitiin siten,
ettd koripallo on pikemminkin "kaupallista" ja "yksilokorosteista"
kuin "epdkaupallista" ja "joukkuekorosteista".
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Sisdlldllisesti ndmd "jddnndsluokan" asteikot eivdt ole kovinkaan
ldheisid, mikd ilmenee asteikkojen vdlisistd korrelaatioista (ks.
liite 14).

Sukupuolten vdlisid eroja ndissd faktorirakenteen ulkopuolelle jda-
neissd ulottuvuuksissa ilmeni "maskuliininen - feminiininen" ja
"yksilOokorosteinen - joukkuekorosteinen" -asteikoilla. Miesten
mielestd koripallo on jonkin verran maskuliinista, kun taas naiset
eivdt tee eroa tdlld asteikolla sen paremmin maskuliinisuuden kuin
feminiinisyydenkddn suuntaan (keskiarvot "maskuliininen - feminii-
ninen" -asteikolla: miehet 3,0/ naiset 4,0). Naiset, jotka tuntu-
vat olevan enemmdn joukkuesuuntautuneita kuin miehet (ks. kappale
5.2.2.) mieltdvdt koripallon selvdsti joukkuekorosteisemmaksi ("yk-
sildokorosteinen - joukkuekorosteinen" : miehet 4,0/ naiset 4,7).
(ks. liite 16)

[-divisioonan ja SM-sarjan vdlisid eroja ndilla "jddnndsasteikoil-
la" ilmeni "kaupallinen - epdkaupallinen", "ylevdmielinen - halpa-
mielinen" ja "yksildkorosteinen - joukkuekorosteinen" -ulottuvuuk-
silla. VYleisdomddrdt mestaruussarjassa ovat suuremmat ja se on né-
kyvdmmin esilld joukkotiedotusvdlineissd, joten sen mainosarvo kau-
pallsessa mielessd on parempi kuin I-divisioonan. Oltelutapahtumat
ovat SM-sarjassa kaupallisempia, niinpd ndiden kahden tason pelaa-
jien mieltdmdssd koripallon sisdllollisessd olemuksessakin on eroa-
vuutta tdltd osin siten, ettd SM-sarjan pelaajat pitdvdt lajia jon-
kin verran "kaupallisena", kun taas ykkdsdivisioonalaiset ndkevdt
sen pikemminkin "epdkaupallisena". Ensimmdisessd divisioonassa ko-
ripalloilevat eivdt koe pelin olevan sen paremmin "ylevdmielinen"
kuin "halpamielinenkddn". Maan pddsarjan pelaajat sen sijaan ndyt-
tdvdt pitdvdn pelid pikemminkin "ylevdmielisend" kuin "halpamieli-
send". Kiinnostavuuden tekijdiden tarkastelun yhteydessd tuli
esiin, ettd mestaruussarjalaisiin ndhden I-divisioonan pelaajat
ovat joukkuesuuntautuneempia (ks. s. 43). Samansuuntainen oli tu-
los myds "yksilokorosteinen - joukkuekorosteinen" -asteikolla.
Keskiarvot edelld mainituilla asteikoilla oli seuraavat:
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SM I-div.
"kaupallinen - epdkaupallinen" 3,4 4,3
"ylevdmielinen - halpamielinen" 3,6 4,0
"yksilokorosteinen - joukkuekorost." 3,8 4,3

(ks. liite 17).

5.5.2. Pelaajien mieltdmdn peliolemuksen vertailu yleison mieltd-
mddn

Tdssd tutkimuksessa kdytettiin tdsmdlleen samaa peliolemuksen kar-
toitusmenetelmdd kuin Heinildn yleisdtutkimuksessakin, jotta auko-
ton vertailu yleison ja pelaajien vdlilld olisi mahdollinen. Tdl-
laiseen tilanteeseen, jossa halutaan vertailla eri faktorianalyy-
seissd saatuja tuloksia keskenddn on kehitetty menetelmd, jota kut-
sutaan transformaatioanalyysiksi (Sdnkiaho 1974, 31). Ndin seikka-
perdiseen faktorirakenteiden vertailuun ei kuitenkaan tdmdn opin-
'néytteen yhteydessd ryhdytty, vaan tyydyttiin vertailemaan yksit-
tdisten asteikkojen kohdalla ilmenneitd samankaltaisuuksia ja eroa-
vuuksia.

Yleiso tarkastelee koripalloa sen sisdisen jarjestelmdn ulkopuolel-
ta. Sieltd tekemien havaintojensa ja kokemustensa pohjalta he luo-
vat omat mielikuvansa lajista. Pelissd on piirteitd, joita koko
yleisd ei tunne ldhemmin, vaan he mieltdvdt ndkemyksensd sen mu-
kaan, miltd ulospdin "tuntuu" ja "ndyttdd". Pelaajien, jotka ovat
yksi sisdjdrjestelmdn elementeistd, ndkemys perustuu selkedmmin
vdlittémiin kokemuksiin lajistaan. Kuviossa 6 on vertailtavissa
pelaajien ja yleisdn peliolemusprofiilit, jotka on muodostettu as-
teikkokeskiarvojen perusteella. Adjektiiviparit on ryhmitelty pe-
laajatutkimuksen faktorirakenteen mukaan.

Pelaajien ja yleison mieltdmdt peliolemusprofiilit mydtdilevdt var-
sin selvdsti toinen toisiaan. Yleisdon mieltdmd olemus tuntuu tosin
kauttaaltaan olevan "positiivisempi". Erityisesti mielenkiinto-
ulottuvuudella yleisdn arviot ovat "positiivisempia". Esimerkiksi
asteikolla "kiinnostava - pitkdveteinen" ilmenevdd eroa tarkastel-
taessa todetaan, ettd yleiso pitdd lajia pelaajia kiinnostavampana
(keskiarvot yleisd 1,8/ pelaajat 2,5). Niin ikéddn yleisd nikee pe-
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tetut peliolemusprofiilit, kun asteikot on ryhmitelty
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Pelaajien ja yleison asteikkokeskiarvojen avulla muodos-

pelaajatutkimuksen faktorirakenteen mukaan (yleisdon N=451,
pelaajien N=147)

o= yleisd, e= pelaajat

Mielenkiinto
tilannerikas
kehittynyt
kiinnostava
miellyttava
tunnelmallinen
nopeatempoinen
taktiikkarikas
kaunis

hauska
dlyperdinen
myénteinen
ylldtyspitoinen
kova

iloinen
monimutkainen
ihanteinen

Moraali
rehti
oikeamielinen
tasa-arvoinen
sopuisa
rehellinen
sosiaalinen

Turvallisuus
vdkivallaton
turvallinen
terveellinen
inhimillinen
rehellinen
ystavdllinen

Leikintotisuus
iloinen
leikinomainen
sopuisa

tilannekdyha
alkeellinen
pitkdveteinen
epdmiellyttdva
tunnelmaton
hidastempoinen
taktiikkakoyhd
ruma

ikdava
epd-dlyllinen
kielteinen
ylldtykseton
pehmed

vakava
yksinkertainen
ihanteeton

epdrehti
vddrdmielinen
eriarvoinen
riitaisa
vilpillinen
mindkeskeinen

vdkivaltainen
vaarallinen
epdterveellinen
epdinhimillinen
vilpillinen
vihamielinen

vakava
vakava
riitaisa

2,4
2,5
2,5
2,4
2,8
3,0
2,8
3,0
2,6
2,5
2,5
3,4
2,7
3,2
3,6
3,3

3,1
3,3
4,0
3,8
3,7
3,3

3,3
3,2
2,2
2,9
3,7
3,3

3,2
4,0
3,8

pelaajat yleiso
X X

1,8
2,1
1,8
2,0
2,2
2,1
2,1
2,8
2,1
2,0
2,1
2,6
2,9
2,8
3,4
2,9

2,7
2,7
3,2
3,4
3,1
3,0

3,1
3,1
2,0
2,5
3,1
2,9

2,8
3,5
3,4
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kuvio jatkuu

pelaajat  yleiso

X X

Muut 1 2 3 4 5 6 7
kansanomainen 4 epdkansanomainen 4,2 3,8
kaupallinen JZ;: epdkaupallinen 3,8 3,4
maskuliininen “ feminiininen 3,3 3,1
yksilékorosteinen.: b o joukkuekorosts ' ¢ 4,2 4,9
esteettinen epdesteettinen 3,5 3,2
ylevémiel inen \ halpamielinen 3,6 3,3
helppotajuinen I Y vaikeatajuinen 3,8 3,3
lin "taktiikkarikkaampana", "nopeatempoisempana" ja "“ylldtyspitoi-
sempana".

Moraaliltaankin koripallo ndyttdd yleison ndkdokulmasta rehdimmdlta
verrattuna éiihen, miten pelaajat sen kokevat. Pelaajat eivdt pida
lajia sen paremmin "tasa-" kuin "eriarvoisenakaan", kun taas yleiso
mieltdd pelin pikemminkin "tasa-arvoiseksi". Turvallisuusulottu-
vuudella ei kdasitykset paljoakaan poikkea toisistaan, vaan kumman-
kin ryhmdn mielestd koripallo on melko "terveellistd" ja "turval-
lista". Ymmdrrettdvdd on, ettd kovasti tavoitteittensa eteen toitd
tekevdlle pelaajalle koripallo ei ole niin leikinomaista kuin se on
yleisolle, jolle se on ldhinnd ajankulua ja viihdettd. Lopuksi
voidaan vield todeta, ettd yleison ndkokulmasta tarkasteltuna peli
ndyttdda "joukkuekorosteisemmalta" kuin pelaajien ndkdkulmasta.
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6. POHDINTA

6.1. Ldhtokohta ja menetelmdt

Tutkimuksen tarkoituksena oli selvittdd koripallon peliolemusta ja
kiinnostavuuden l&dhteitd, arvioida koripallon tilaa maassamme ja
tuottaa tietoa Koripalloliitolle lajin suunnittelu- ja kehittémis-
tydén pohjaksi. Ongelma-asettelu oli niin monitahoinen, ettd asioi-
den selkedn jdsentelyn kannalta oli tdrkedtd kdyttda tutkittavien
ilmioiden relevantit elementit yhteennivovaa viitekehystd. Tédllai-
nen viitekehys muodostettiin systeemiajattelun periaatteita noudat-
taen.

Peliolemusta koskevien aikaisempien tutkimusten puute asettaa tdman
kdsitteellisen ilmidn tutkimiselle menetelmdllisid ongelmia. Miten
mitata peliolemusta ? TJutkimuksessa kdytetyn Heinildn valitseman
peliolemuksen mittausmenetelmdn toimivuuden arviointi jdd mahdol-
listen jatkotutkimusten tarkasteltavaksi. Menetelmd perustuu
Osgoodin semanttiseen differentiaaliin, josta Osgood itse on toden-
nut, ettd ko. menetelmdlld saadaan kartoitettua tarkasteltavan il-
mion merkittdvyydestd vain pieni luonnostelunomainen alue (0Osgood
1979, 39). Kriittisesti arvioiden voidaan todeta, ettd peliolemuk-
sen selvittdminen kdytetylld menetelmdlld jda pinnalliseksi ja
luonnostelunomaiseksi. Peliolemuksesta ei kuitenkaan aikaisemmista
tutkimuksista ole saatu edes luonnostelunomaista kuvaa, joten nyt
saatua tietoa voitaneen pitdd "pioneeritietona”.

Tutkimuksen perusjoukko valittiin harkinnanvaraisesti, eikd tilas-
tollisia menetelmid kdytetty, joten tulokset eivdt ole yleistet-
tdvissd kaikkia koripallon harrastajia koskeviksi. Tutkimus oli
ns. kokonaistutkimus maamme parhaitten seurajoukkueitten suomalai-
sista pelaajista, joten heiddn suhteen tulokset ovat yleispdtevid.

Ongelma-asettelussa otettiin huomioon Koripalloliiton intressit ja
tdstd johtuen erddt kyselyn osiot suunniteltiin antamaan suoraa
tietoa kdytdnnon valmennus- ja kehittdmistydhdén, kuten esimerkiksi
koripallotason arviointia koskeva osio.
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Erddt kyselyn osiot jdtettiin pois, koska ne eivdt irrallisuutensa
vuoksi sopineet tdmdn tyon muodostamaan kokonaisuuteen. Pois ji-
tetyistd osioista (kysymykset 7,8 ja 15) on kuitenkin tarkoitus
tehdd erillinen raportti.

6.2. Tulokset

Systeemisessd ldhestymistavassa muodostaa keskeisen alueensa jdr-
jestelmdn suhde ympdristédnsd. Koripalloilun jdrjestelmdn kannalta
relevantti ympdristd muodostuu sitd ympdroivdstd yhteiskunnasta ja
sen alajdrjestelmistd. Tdssd tutkimuksessa ei yhteiskuntaa koko-
naisuudessaan eikd siihen kuuluvaa fyysistd ympdristdd tarkasteltu
ldhemmin. VYhteiskuntaa pidettiin ldhinnd yldkdsitteend, jonka ar-
vojen ja normien puitteissa koripalloilun jdrjestelmd toimii ja
jonka vaikutus koripalloilijoihin, heiddn arvoihinsa ja mieltdmddn-
sd pelin olemukseen on ilmeinen. Tdssd kohtaa on syytd huomauttaa,
ettd tutkimuksen perusjoukosta jdtettiin tarkoituksellisesti ulko-
maalaisvahvistukset pois.* Syynd tdhdn poisjdttosn oli se, ettd
heiddn omaksumansa kdsitykset ovat pohjimmiltaan perdisin eri kult-
tuureista ja yhteiskunnista, mikd olisi saattanut aiheuttaa tulok-
sissa vddristymid.

Koripalloilun jdrjestelmdn ja pelaajan kannalta keskeisid yhteis-
kunnan alajdrjestelmid ovat sosiaalinen jdrjestelmd, koulujdrjes-
telméd, perhe/koti, joukkotiedotus, liikuntajdrjestelmd ja penkki-
urheilujdrjestelmd (ks. kuvio 1). Ndistd alajdrjestelmistd viisi
ensimmdistd oli tarkastelun kohteena koripalloon sosiaalistumisen
yhteydessd. Koripalloon sosiaalistumista tarkasteltiin ldhinnd
siltd pohjalta, ketkd olivat tdrkeimmdt vaikuttajat koripallohar-
rastuksen aloittamiselle. Saadut tulokset noudattelivat aikaisem-
pia yleensd urheiluun sosiaalistumista tarkastelleiden tutkimus-
ten tuloksia, joiden mukaan sosiaalisen jdrjestelmdn elementtien
eli ystdvien ja vertaisten; liikuntajdrjestelmdn elementtien eli
tdssd tapauksessa urheiluseuran; koulujdrjestelmdn ja kodin vaiku-
tukset ovat keskeisid. VYhteiskunnan alajdrjestelmilld on siis mer-
kittdvd asemansa nuorten urheiluun ja niin myds koripalloon sosi-
aalistumisessa. Annettuihin vaihtoehtoihin olisi ollut syytd ot-
taa mukaan myds valmentaja, joka tosin saattaa sisdltyd urheiluseu-

* Olin (1984) on tutkimksissaan paneutunut Suomessa pelaaviin ulkamaalaiskoripalloilijoihin liit-
tyvddn problematiikkaan.
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ran vaikutuksen sisdlle. Aikaisemmissa selvityksissd tdmd liikun-
tajdrjestelmdn elementti on nimittdin osoittautunut varsin keskei-
seksi vaikuttajaksi. Tosin ndmd aikaisemmat tutkimukset, joita
tarkasteltiin olivat pddasiassa VYhdysvalloista, jossa valmentajan
toimenkuva ja heiddn toimintamahdollisuutensa ovat toisenlaiset
kuin meilld Suomessa. USA:ssa vallitsevassa jdrjestelmdssd val-
mentajat toimivat kouluissa, jossa vaikutusmahdollisuudet nuorten
harrastuksiin ovat oleellisesti erilaiset verrattuna tyyppisen suo-
malaisen valmentajan mahdollisuuksiin.

Suomalaisella koulujdrjestelmdlld on oma erikoisuutensa, joka omal-
ta osaltaan vie nuorten koripalloharrastusta eteenpdin: "Terveet
Ympyrdt". Olisi mielenkiintoista tietdd, miten merkittdvd vaiku-
tus koripallokiinnostuksen syntyyn tdlld Koripalloliiton Oy Alko
Ab:n tuella jdrjestdmdlld jo yli kymmenen vuotta jatkuneella kil-
pailujdrjestelmdlld on. Oletettavasti vaikutus on huomattava, sil-
14 tdhdn kilpailuun osallistuu vuosittain arviolta 35-40 000 koulu-
laista (Salmi 1985, 205). Tdmdn tutkimuksen tuloksista ei edelld
esitetty olettamus saa varauksetonta tukea ainakaan "Terveet Ympy-
rdt" -toiminnan alkuajoilta, silld pelaajat, joilla on pelikokemus-
ta sarjapelaamisesta 7-12 vuotta eli ovat aloittaneet samoihin ai-
koihin, kun "lerveet Ympyrédt" - toiminta aloitettiin, arvioivat
koulun (sisdltdd koulun yleensd, kaverit ja koulun liikunnanopetta-
jan) vdhemmén merkittdvédksi vaikuttajaksi kuin kokeneemmat tai ko-
kemattomammat pelaajat. Voimakkain vaikutus ndyttdd koululla ol-
leen pelaajiin, jotka ovat kaikkein kokeneimpia eli pelanneet 13-20
vuotta ja ndin ollen ovat aloittaneet jo ennen kuin "Terveet Ympy-
rét" -toiminta oli aloitettu. (ks. s.39)

Joukkotiedotuksen osuus koripalloiluun sosiaalistumisessa ei ollut
kovinkaan voimakas, mutta varsin selvdltd ndyttdd, ettd nuoret kai-
paavat idoleja ja ndin ollen suosikkijoukkueen ja suosikkipelaajan
merkitys saataa nuorelle olle huomattavan suuri. Tdssd yhteydessd
joukkotiedotuksen merkitys voi olla keskeinen. Onkin oletettavissa,
ettd tdmdn yhteiskunnan alajdrjestelmdn osuus urheiluun sosiaalis-
tumisprosessissa tulee tulevaisuudessa lisddntymddan. Tdlld hetkel-
1d pojille on enemmdn tarjolla idoleja kuin tytdéille. Miesten ot-
telut ovat enemmdn esilld tiedotusvdlineissd ja paikallisia miesten
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otteluita pidetddn yleensd merkittdvdmpind tapahtumina kuin naisten
otteluita. Koripalloileville tytdille ei toistaiseksi ole paljoa-
kaan ollut tarjolla karsimaattisia pelaajattaria, jotka voisi kel-
puuttaa ihanteiksi. Naisten asema koripalloilussa kaiken kaikkiaan,
kuten urheilussa yleensdkin ei ole tasavertainen miesten kanssa.
Koripalloilu vaikuttaa Suomessa kuitenkin olevan jo yleisesti hy-
viaksytty laji myos naisten harrastettavaksi. Aikaisempien tutki-
musten mukaan tytot tarvitsevat enemmdn tukea urheiluharrastuksel-
leen taistelussa sosiaalista ilmapiirid vastaan kuin pojat (Smith
1979, 99). Tdmdn tutkimuksen tulosten perusteella ndyttdd siltd,
ettei tdllaista paineita aiheuttavaa sosiaalista ilmapiirid nais-
Koripalloilun ympdrilld endd esiinny. Tosin koripalloa harrasta-
maan alkaneet naiset tuntuvat olevan kokonaisvaltaisemmin kiinnos-
tuneita lajistaan kuin miehet.

Joukkotiedotuksen elementeistd tarkasteltiin ldhemmin pdivdlehtien
koripalloaiheiden kiinnostavuutta. Pelaajia kiinnostaa heitd vd-
littomimmin koskettelevat aiheet, kuten tilastot, otteluselostuk-
set ja pelaajahaastattelut. Koripallon sddtelyjdrjestelmdd (ero-

tuomarihaastattelut), koripallo-organisaatiota (koripalloseura ja
’ jdrjestotyd) ja koripallohistoriaa kdsittelevdt aiheet kiinnosti-
vat pelaajia vdhiten.

Penkkiurheilujdrjestelmdd ei tarkasteltu tdmdn tutkimuksen yhtey-
dessd lainkaan erditd vertailuja lukuuunottamatta, silld siihen
keskityttiin tdmdn koripallotutkimusprojektin toisessa Heinildn
tekemdssd yleisddn kohdistuneessa osassa.

Yhteiskunnan alajdrjestelmien jdlkeen seuraavan alemman hierarkisen
tason kdytetyssd systeemikehikossa muodostaa koripalloilun jdrjes-
telmd, jota tutkimusaiheesta johtuen tarkasteltiin nimenomaan pe-
laajan kannalta. Tdmdn jdrjestelmdn elementeistd tdssd yhteydessd
jdivdt ldhemmdn tarkastelun ulkopuolelle valmentaja, vastajoukkue,
koripallo-organisaatio ja yleiso, joita tosin erdissd yhteyksissd
sivuttiin ja joista jdlkimmdisen tarkastelu on, kuten edelld mai-
nittiin projektin toisen osan aiheena. Pelaajan omaa joukkuetta
kdytettiin taustamuuttujien muodostamisessa, silld vastaajan jouk~
kueen perusteella mddriteltiin sukupuoli ja sarjataso. Lisdksi
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omaa joukkuetta sivuttiin sen avujen ja heikkouksien arvioinnissa,
tasoarvioinnissa sekd koripallon kiinnostavuustekijoitd tarkastel-
taessa. Tasoltaan ja avuiltaan pelaajat arvioivat oman joukkueensa
varsin positiivisesti. Vertailun kohteeksi on oletettavasti valit-
tu muut sarjan joukkueet ja niiden pelaajat eikd maailman huippu-
taso. Tyytyvdtkd pelaajat liian helposti kansalliseen tasoon ?
Tosin yleisddn ndhden pelaajat osoittautuivat kriittisemmiksi ja

se on positiivinen asia, silld tdlloin voi toivoa myds kehitysta
parempaan. Puolustamiseen liittyvdt rakennepiirteet, kuten puolus-
tustahto, heittotorjunnat, miesvartiointi ja sydottokatkot, saivat
miespelaajilta arvostelua osakseen. Parantamisen varaa tuntui ole-
van myds sydttdpelissd ja pelitempossa, varsinkin hydkkdyspelin no-
peudessa. Naisilla eniten arvostelua saivat eri rakennepiirteistad
osakseen ldhinnd taidokkuuden rakennepiirteet, kuten heittotorjun-
nat, harhautustaito, pallotaituruus ja sydéttopeli. Huonojen jouk-
koon jdivdt myods ylldatyksellisyys ja dramatiikka, mikd antaa aiheen
olettaa, ettd naisten taso mestaruussarjassa on varsin epdtasainen.

Valmentajien on syytd ottaa edelld mainitut tiedot huomioon valmen-
nusta suunnitellessaan. Valmenntksen kannalta mielenkiintoista
tietoa saatiin niin ikddn, kun verrattiin huippukoripalloilijalta
vaadittavia ominaisuuksia vastanneen pelaajan arviointeihin omasta
joukkueestaan. Miehilld suurimmat puutteet tuntuvat olevan tilan-
teiden oivaltamisessa, mikd edellyttdd hyvdd pelisilmdd ja oival-
luskykyd, kuin myds ketteryydessd, nopeudessa ja sinnikkyydessad.
Samoin yhteistoimintakyky kaipaisi kehittdmistd. Naisten puutteet
olivat ldhes samoja kuin miehilld, mutta edellisten lisdksi ndyttda
heiltd puuttuvan myods uskallusta ja rohkeutta.

Kiinnostavuustekijoiden tarkastelussa eniten kiinnostavuuteen vai-
kuttaviksi tekijoiksi osoittautuivat joukkuehenki ja joukkueessa
toimimisen antamat myonteiset palautteet. Heinild on arvioinut,
ettd joukkuelajit vievdt yhd enemmdn harrastajia yksildlajeilta:
"Palloilu ndyttdd lajiryhmdnd nivoutuvan hyvin ns. modernin yhteis-
kunnan eldmdnmuotoon ja vastaavan nykynuorison monipuolisempia ur-
heilullisia intressejd." (Heinild 1985b, 21). Joukkuelajeissa ur-
heilija kokee voimakkaan me-hengen, jonka vaikutuspiiriin pddssyt
kokee sen miellyttdvdnd joskus jopa %okeeravana. Tappion kokemi-
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nen ryhmdssd on lievempdd: tappion yli on helpompi pddstd, kun se
koetaan ryhmdssd eikd yksilond.

Koripalloilua ja etenkin ottelutapahtumaa sddtelee sddtelyjdrjes-
telmd, jonka elementtejd ovat erotuomarit ja toimitsijat. Toimit-
sijat jdtettiin tdssd yhteydessd tarkastelun ulkopuolelle. Ero-
tuomaritoiminta arvioitiin tasoarviointien yhteydessd selvdsti
huonoimmaksi rakennepiirteeksi sekd pelaajien ettd yleiébn keskuu-
dessa. Tdmd on kuin suora toimintaohje Koripalloliitolle: erotuo-
maritoiminnan parantamiseen on syytd paneutua huolella. Kun vield
mainitaan, ettd etenkin miespelaajilla tuntuisi olevan parantamisen
varaa sddntokunnioituksessa, voidaan todeta, ettd sddtelyjdrjestel-
mddn sisdltyy problematiikkaa, joka edellyttdisi ldhempdd tarkaste-
lua.

Kdytetyssd tarkastelukulmassa on keskeisimpdnd koripalloilun jdr-
jestelmdn elementtind pelaaja. Koripalloilijan muotokuvaa piir-
rettiin idn, siviilisdddyn, pelikokemuksen ja koulutustaustan pe-
rusteella. Saadut tulokset olivat koko lailla odotetun kaltaiset:
koripalloilija on idltddn hieman yli 20-vuotias, naimaton, pelan-
nut kymmenkunta vuotta ja on varsin hyvin koulutettu. Naiset oli-
vat odotetusti keskimddrin nuorempia ja vdhemmdn pelanneita. Kori-
palloilun maine koululais- ja opiskelijapelind sai tukea, silld
verrattuna ikdtovereihinsa ovat koripalloilijat melko selvdsti kor-
keamman koulusivistyksen omaavia. Mielenkiintoista olisi tehdd
edelld mainittujen piirteiden osalta vertailuja muiden urheilu-
lajien harrastajiin ndhden. Erityisesti kiinnostavaa olisi ver-
tailla eri palloilulajeja keskenddn.

Tutkimuksen haasteellisimman osuuden muodosti sen tarkastelu, miten
kdytetyn tarkastelukulman keskeisin elementti eli pelaaja mieltdd
koripallon sisdllollisen olemuksen. Tehtdvd oli haasteellinen
ennen kaikkea tutkimattomuutensa vuoksi: ei ollut kdytdssd aikai-
sempien selvitysten tuloksia eikd sisddnajettua tutkimusmenetelmdd.
Kdsitteellisesti koripallopeli voidaan jakaa kahteen osaan: ulkoi-
seen muotoon ja sisdllélliseen olemukseen. Muotoseikkoja ei tar-
kasteltu tdssd yhteydessd, vaan pyrittiin pureutumaan nimenomaan
pelin sisdiseen olemukseen, peliolemukseen.
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Faktorianalyysilld pelkistettiin 35 adjektiiviparin muodostama se-
manttinen avaruus neljdksi perusulottuvuudeksi, jotka selittivdt
koko varianssista vajaat 40%. Saadut neljd perusulottuvuutta oli-
vat selkeitd ja ne nimettiin seuraavasti: 1) mielenkiintoulottu-
vuus, 2) moraaliulottuvuus, 3) turvallisuusulottuvuus ja 4) leikin-
totisuusulottuvuus. Mielenkiintoulottuvuuden osuus kdytetyssa fak-
toriratkaisussa painottui voimakkaasti, silld sen selitysosuus yh-
teisvarianssista oli ldhes 60%. Taustamuuttujien mukaan jaoteltu-
jen ryhmien vdlilld eri perusulottuvuuksilla ilmenneet erot olivat
varsin pienid. Ainoa selvd ero oli mies- ja naispelaajien vdlilld
"turvallisuus - vaarallisuus" -ulottuvuudella. Miesten kovempi ar-
vomaailma heijastuu koripalloiluun ja sen peliolemukseen: naiset
arvioivat koripallon sisdlldlliseltd olemukseltaan merkittdvdsti
turvallisemmaksi kuin miehet. Viitteitd siitd, ettd vaatimustason
kohotessa peli kovenee ja rehtiys vdhenee, saatiin moraaliulottu-
vuutta tarkasteltaessa. Naisten peli vaikuttaa olevan miesten pe-
l1id rehdimpdd ja vastaavasti I-divisioonan peli tuntuu olevan reh-
dimpdd verrattuna mestaruussarjan peliin. Suuntaa antavina voidaan
pitdd eroja, jotka havaittiin miesten ja naisten vdlilld mielen-
kiinto- ja leikintotisuusulottuvuudella. Naiset tuntuvat suhtautu-
van peliin vakavammin ja pitdvdt sitd kiinnostavampana kuin miehet,
mitka seikat taas tukevat aikaisemmin esille tullutta ndkemystd,
ettd naiset ovat kokonaisvaltaisemmin kiinnostuneita harrastamas-
taan lajista. Mielenkiintoulottuvuudella tuli esiin myds se, ettd
koripallo I-divisioonassa ei ole niin kiinnostavaa kuin SM-sarjas-
sa. Toinen tdlld ulottuvuudella tehty mielenkiintoinen havainto
oli se, ettd kaikkein kokeneimmat ovat vdhitellen kylldstyneet ko-
ripalloon eivdtkd pidd sitd endd niin mielenkiintoisena kuin koke-
mattomammat pelaajat.

Kuvaamalla peliolemus profiilina voitiin esittdd kaikki asteikot
samassa kuviossa, mikd helpotti yleiskuvan saamista. Arvioinneis-
sa asteikkojen ddripddt jdivdt ldhes koskemattomiksi, mikd on ylei-
nen ilmid tdllaista menetelmdd kdytettdessd. Pelaajien arviot oli-
vat kaiken kaikkiaan melko varovaisia, mutta kauttaaltaan positii-
visia. Verrattuna yleisdtutkimuksesta saatuun profiiliin pelaajien
mieltdmdn peliolemuksen profiili oli muodoltaan l&hes samanlainen.
Yleisdn arviot eivdt tosin olleet niin kriittisid kuin pelaajien.
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Arvioitaessa kdytetyn peliolemuksen mittausmenetelmdan toimivuutta
jdi sellainen mielikuva, ettd Osgoodin lupaama luonnostelunomainen
kuva saatiin ja ndin ollen menetelmd tdytti sille asetetut tehtad-
vat. Tdmd ei kuitenkaan merkitse sitd, etteikd menetelmdssd olisi
kehittdmisen varaa. Menetelmd pyrittiin pitdmddn niin yleisluon-
toisena, ei-lajispesifind, ettd sitd voitaisiin kdyttdd muittenkin
lajien peliolemusta selvitettdessa.

Sisdisen olemuksen kuvaa pyrittiin selventdmddn em. menetelmdn li-
sdksi myos tarkastelemalla koripallon kiinnostavuuden tekijoita ja
pelikdsityksid. Edelld tuli jo esiin, ettd joukkuehenki ja jouk-
kueessa toimimisen antamat myonteiset kokemukset ovat tarkeimpia
kiinnostavuuden tekijoitd koripallossa. Joukkuetekijoiden jdlkeen
tulivat kiinnostavuuden tdrkeydessd koripallon itsensd tarjoamat
piirteet elipelin dlylliset ja taidolliset vaatimukset sekd hyva-
kuntoisuuden kokemus. Tdstd voisi vetdd sellaisen johtopddtdksen,
ettd vastanneet ovat kiinnostuneita ennen kaikkea joukkuelajista
ja vasta toisaalta nimenomaan koripallosta.

Naiskoripalloilijoille olivat erityisen tdrkeitd kiinnostuksen léh-
teitd joukkuetekijdt ja rehtiys. On ilmeistd, ettd naisten arvo-
maailmassa ja normistossa rehtiys, toveruus ja joukkuehenki ovat
keskeisempid kuin miehilld. Rehdin pelin keskeisempi asema naisten
arvomaailmassa huomattiin myds, kun verrattiin miesten ja naisten
pelikdsityksid. Samansuuntainen oli tulos myds peliolemuksen miel-
tdmistda kuvaavien muuttujien yhteydessd. Kun otetaan vield huo-
mioon sarjatasojen vdlinen vertailu rehdin pelin arvostuksessa ja
huomataan, ettd alemmalla tasolla rehti peli on jonkin verran ar-
vostetumpaa, niin voitaneen todeta, ettd vaatimustason kohotessa
peli kovenee. Pelikdsitysten tdrkeysjdrjestys muotoutui pelaajilla
muuten samaksi kuin yleisdtutkimuksessa, mutta kahden viimeisen
jdrjestys vaihtui. "Kovaotteisuus" nousi "viihteellisyyden" edel-
le. Koripallon yleisdviihtyvyyden ja katsojalukujen parantamiseksi
pitdisi pelaajien pelata kaikesta pddtellen enemmdn yleisolle, ot-
taen heiddn viihteellisyys toivomuksensa huomioon. Tosin yleisdkin
on nimenomaan kiinnostunut ensisijassa taidokkuudesta ja vauhdik-
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kuudesta eli mikdli nditd kahta piirrettd pystytddn kehittdmddn on
todenndkdistd, ettd yleisonkin kiinnostus lisddntyy.

Kaiken kaikkiaan on todettava, ettd kdytetty tutkittavien ilmididen
kannalta relevantit elementit yhteennivova systeemiajatteluun poh-
jautunut viitekehys oli tutkijan kannalta varsin kdytdnndllinen.
Ennen kaikkea sen hyodyllisyys tuli esiin elementtien yhteeennivo-
jana, jolloin monimutkainen kokonaisuus oli helpommin hallittavis-
sa. Erddt viitekehyksen elementit jdivdt ldhemmdn tarkastelun ul-
kopuolelle, kuten esimerkiksi valmentajat, vastajoukkue ja sddtely-
jdrjestelmd, mutta ndidenkin tarkastelussa voitaisiin muissa yh-
teyksissd kdyttdd kyseisenlaista viitekehystd, jolloin vasta pys-
tyttdisiin luomaan kattava kokonaiskuva koripalloilun jdrjestelmds-
td ja sen relevantista ympdristostd. Tutkimuksen keskeisimmdt tu-
lokset on esitetty kdytetyn systeemimallin avulla kuviossa 7.

6.3. Ehdotuksia jatkotutkimuksiksi

Tdamd tutkimus oli esitutkimuksen luonteinen ja sen tarkoituksena
oli selvittdd koripallon sisdistd olemusta. Koripalloliitto toimi
erddnlaisena pelin avaajana tehdessddn aloitteen tdhdn tutkimus-
projektiin, jonka osa tdmd tyo on. Alkalsemmissa yhteykslissd on
viitattu jatkotutkimuksiin, joita voitaisiin tehdd eri lajeista,
jotta mahdollistettaisiin lajien vdlinen vertailu. Erityisen mie-
lenkiintoinen olisi vertailu eri joukkuepelien vdlilla.

Edelld viitattiin myds koripalloilun jdrjestelmdn kunkin elementin

ldhempddn tarkasteluun kdytetyn viitekehyksen puitteissa. Erityi-

sesti koripalloilun sddtelyjdrjestelmd osoittautui varsin ongelmal-
liseksi elementiksi. Erotuomaritoiminta sai varsin voimakasta ar-

vostelua osakseen. Jatkotutkimuksissa voitaisiinkin paneutua ero-

tuomaritoimintaan ja siind esiintyvddn problematiikkaan.

Tdssd tutkimuksessa oli alunperin tarkoitus tehdd vertailuja TUL:n
ja SVUL:n pelaajien pelikdsitysten védlilld kuin myds menestyneiden
ja vdhemmdn menestyneiden joukkueiden vdlilld. Tdllaisiin vertai-
luihin ei saatu aineisto kuitenkaan antanut mahdollisuuksia. Kdy-
tetty sarjataso eroavuus SM-sarjan ja I-divisioonan kdrjen vdlilla
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olisi voinut olla suurempi, jotta vaatimustasossa olisi ollut mer-
kittdvdmpi ero, mikd taas oletettavasti olisi aihuttanut eroja pe-
likdsityksissd ja pelin mieltdmisessd. Niinpd jatkotutkimuksissa
kannattaisi valita selvdsti eritasoisempien joukkueiden pelaajat
tarkastelun kohteeksi ja paneutua aineiston keruu vaiheessa siihen,
ettd vertailut keskusliittojen ja menestyksen suhteen olisi jat-
kossa mahdollista.

"Terveet Ympyrdt" -jdrjestelmd on omintakeista koripalloilua eteen-
pdin vievdd toimintaa, mutta sen vaikutuksista koripallon harrasta-
miseen ja lajin tuntemukseen ei ole tarkempaa tietoa. VYhtend mie-
lenkiintoisena jatkotutkimuskohteena voitaisiinkin tarkastella
"Terveet Ympyrdt" -toimintaa ja sen vaikutuksia.

Peliolemuksen analysointi on vaikea tehtdvd. Olemuksen syvdllisem-
pi tarkastelu edellyttdd tehokkaampien ja syvemmdltd luotaavien me-
netelmien kehittdmistd. T7Tdtd tutkimusta ja Heinildn yleisOtutki-
musta voitaneen pitdd pelinavauksena lajiolemuksen tutkimusmenetel-
mien kehittelyssd.
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KORIPALLON PELAAJATUTKIMUS

LIITE 3.
1(6)

Jyvdskyldn yliopistossa tehdd&dn professori Kalevi Heinilé&n
johdolla Suomen Koripalloliiton toimeksiannosta pelaaja-
ja yleisbtutkimus koripalloilusta. Tutkimuksen onnist
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lomakkeen.
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7. Mitd muita urheilulajeja harrastat nykyisin?
a) kilpailumielessd: ..ceveeescesssssocssesssosssnssassonsansa
b) kuntoilumielessd: ..iciieeeetececosssateecosssssccasssasanns
8. Mainitse kolme (3) katsomisen kannalta mielestdsi kiinnosta-
vinta urheilu- ja palloilulajia:
! Palloilulaji: Muu urheilulaiji:

Kiinnostavin (.iieeeeeeeseosoosssesonssoss sassnnvosoennnonsnnse

Toilseksl kiinnostavin tieeeeeeeseeeseenee avosasoenanansannnes .
Kolmanneksi kiinnostavin ..ieeeeeeeeeeeces snesvoesnsocenencens

9. Arvioi asteikolla "huono - hyvi" sarjatasosi otteluita ja
joukkueiden yleist# pelisuoritusta. Arviointiasteikko on

seuraava: melko vaikea melko

huono huono sanoa hyvd hyvd

Rengasta O vastaava numero -2 -1 0 +1 +2
Peliolemus:
ottelujidnnittdvyys ceeeeces -2 -1 0 +1 +2
dramatiikka sececceeccceccns =2 -1 0 +1 . +2
y1l8tyksellisyys ceceecoenn -2 -1 0 +1 +2
pelitempo (pelivauhti) .... -2 ~1 0 +1 +2
pallotaituruus .eceeeecoeens =2 -1 0 +1 +2
pelihuumori ...ccceeeecccns -2 -1 0 +1 +2
yrityshalu ....cicvvivenene =2 -1 0 +1 +2
fair play cieceeqececancens =2 -1 0 +1 +2
joukkuepeli (yhteispeli) .. -2 -1 0 +1 +2
pelin henki ..iiievonecanen =2 -1 0 +1 +2
sddntdkunnioitus ... -2 -1 0 +1 +2
erotuomaritoiminta ¢.cuea.. =2 -1 0 +1 +2
yleisdn k8ytdS cccceconsnne =2 -1 0 +1 +2
valmentajan kdytds ........ -2 -1 0 +1 +2
pelaajahuolto ..cceeveecone -2 -1 0 +1 +2
Hydkk&dyspeli:
hydkk&dyspelin nopeus ...... -2 -1 0 +1 +2
harhautusheitto .....ce0ce -2 -1 0 +1 +2
pelikestdvyys ceeceeccncoes -2 -1 0 +1 +2
kaukoheittopeli «eccceeccen =2 -1 0 +1 +2
sydttdpell ...cciiieiinoonn -2 -1 0 +1 +2
pelitaktiikka oceeeevoaceees -2 -1 0 +1 +2
Puolustuspeli:
miesvartiointi .......... . -2 -1 0 +1 +2
paikkapuolustus ....ccceco. -2 -1 0 +1 +2
heittotorjunnat ......cce.. -2 -1 0 +1 +2
puolustustahto ...iceeooess -2 -1 0 +1 +2
sydttdkatkot c.iceieiioncnne -2 -1 0 +1 +2
SinNikKYYS ceecececosoncsos -2 -1 0 +1 +2
levypallopeli ......ceeennn =2 -1 0 +1 +2
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11.
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Miten paljon Sinua kiinnostaisivat pdivdlehtien urheiluosas-
toissa seuraavat koripalloaiheet? Anna pisteitd jdlleen
O:sta (= ei lainkaan) 4:4dn (= hyvin paljon). Rengasta O
vastaava numero.
el hyvin
lainkaan paljon

otteluselostukset ...esecesooo "
peli- ja pelaajatilastot .c... "
koripallohistoria ..ceccesceccs "
koripallotieto ja -teoria .... "

pelaajahaastattelut co.ccosoos "
valmentajahaastattelut c..cso. "
ulk. siirtopelaajien haastattelut *

0

0

0

0

0
ulkomaan koripallotapahtumat . " 0
0

0

0
koripalloseura- ja =-jadrjestdtyd * 0
0

e i e e e i i i i =
NN NN RNRNNNRNN
WewwWwWwWwWwwwww

erotuomarihaastattelut ..cec0. "

Arvioi nyt koripalloilun yleistd luonnetta ja peliolemusta
omassa sarjassasi eri laatusanaparien avulla. Jos esim.
laatusanaparina olisi "kallis-halpa", numerot viittaavat
aste-eroihin seuraavasti:

1 = hyvin kallis
2 = melko kallis
3 = pikemminkin kallis kuin halpa
4 = yhtd paljon molempia tai wvaikea sanoa
5 = pikemminkin halpa kuin kallis
6 = melko halpa
7 = hyvin halpa

vaikea

\Sanga,
dlyperdinen ....... 1 2 3 4 5 6 1 epd-dlyllinen
vyksinkertainen .... 1 2 3 4 5 6 7 monimutkainen
helppotajuinen .... 1 2 3 4 5 6 17 vaikeatajuinen
taktiikkarikas .... 1 2 3 4 5 6 7 taktiikkakdyhd
nopeatempoinen .... 1 2 3 4 5 6 7 hidastempoinen
kansanomainen .,... 1 2 3 4 5 6 7 epdkansanomainen
kaupallinen ....co» 1 2 3 4 5 6 7 epdkaupallinen
maskuliininen ..... 1 2 3 4 5 6 7 feminiininen
vyksildkorosteinen . 1 2 3 4 5 6 7 joukkuekorosteinen
ihanteinen ........ 1 2 3 4 5 6 17 ihanteeton
vakava .coeeseesenns 1 2 3 4 5 6 7 leikinomainen
ylldtyspitoinen ... 1 2 3 4 5 6 7 ylldtykseton
pitkdveteinen ..... 1 2 3 4 5 6 17 kiinnostava
iloinen ..icieoceons 1 2 3 4 5 6 7 vakava
esteettinen ....... 1 2 3 4 5 6 7 epdesteettinen
tilannerikas ...... 1 2 3 4 5 6 7 tilannekdSyhd
alkeellinen ....... 1 2 3 4 5 6 17 kehittynyt
hauska ...vccveoosn 1 2 3 4 5 6 7 ikdva
FUMA s oessensovosos 1 223 4 5 6 7 kaunis
tunnelmallinen .... 1 2 3 4 5 6 7 tunnelmaton
miellyttdvd ....... 1 2 3 4 5 6 17 epdmiellyttdvd
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-4 -

vaikea

Sanoa,
kova ‘iiieiiiinannn 1 2 3 4 5 6 7 pehmed
my8nteinen ........ 1 2 3 4 5 6 7 kielteinen
sopuisa .....0000. 1 2 3 4 5 6 17 riitaisa
mindkeskeinen ..... 1 2 3 4 5 6 7 sosiaalinen
epdrehti .......... 1 2 3 4 5 6 17 rehti
oikeamielinen ..... 1 2 3 4 5 6 7 vddrdmielinen
tasa-arvoinen ..... 1 2 3 4 5 6 7 eriarvoinen
inhimillinen ...... 1 2 3 4 5 6 7 epdinhimilllinen
turvallinen ....... 1 2 3 4 5 6 7 vaarallinen
vihamielinen ...... 1 2 3 4 5 6 7 ystdvédllinen
vékivaltainen ..... 1 2 3 4 5 6 7 vékivallaton
vilpillinen ....... 1 2 3 4 5 6 7 rehellinen
ylevdmielinen ..... 1 2 3 4 5 6 7 halpamielinen
terveellinen ...... 1 2 3 4 5 6 7 epdterveellinen

Mitd ominaisuuksia vaaditaan huippu-koripalloilijoilta?
Anna pisteitd O:sta (= jonkin verran) 4:4843n (= hyvin paljon)
Rengasta O numero.

jonkin hyvin
Vaaditaan verran 0 paljon

lihasvoimaa ....cveveeenn "
ketteryyttd ..... 0000 "
dlykkyyttd ..ivieciieceanne "
nopeutta .occeeccccscceas "
sinnikkyyttd .ccecetecccs "
taituruutta ...cccovccons "
kdden ja silmdn tarkkuutta "
ponnistusvoimaa ..c.eec0cc "
rytmitajua c.seeeseccooas "
kestdvyyttd ..c.ciioenanne "
hdikdilemdttSmyyttd ..... "
kauneustajua .ecececceacos "
tilannesilmdd ......ccc0 "
yhteistoimintakykyd ..... "
aggressiivisuutta (ccc.. "
uskallusta ja rohkeutta . "
oivalluskykyd .cceocoeecs "
yhteisvastuuntuntoa ..... "
temperamenttia ....0000.0 "
pituusulottuvuutta ...... "
jotain muuta (mitd): ....

ee e e0ceee e s eeceecssec000 e

e X-Y-X=-X=-X=-X=K=X=X=X=X=X-X-X-X-X-X-N-¥-)
Tl T e e el e e e e
[SY S Y S VY SN VY SN CY SE CN Y PR XY S RN S NN SN
WLULWLWLWWWWLWWWWLWWLWWLWLWLWWWLWWWLWW W
S obbbobbboabbboabbbaboabdboads S

o
—
[\V]
w
£-3

Arvioi samalla asteikolla oman joukkueesi avut ja heikkoudet.

Arviointini jonkin hyvin
verran 0 paljon

lihasvoimaa .....ceeeeeee "
ketteryyttd .....cicev00e "
dlykkyyttd ...cccvevcoces "
nopeutta ... .. 00000000000 "
sinnikkyyttd ... 0000 "
taituruutta ...cciiceiaen "
k&den ja silmdn tarkkuutta "

coooooo
e e e i )
NONOMDODONON N
WLWWLWWWWw w
P O
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jonkin hyvin

verran .
ponnistusvoimaa cssosoce "
rytmitajua cceooccossoccns "
kestdvyyttd ..cccecoccan "
hdikdilemdttOmyyttd ..., ®
kauneustajua cccocococcscce "
tilannesilmdd coccococccss "
yhteistoimintakykyd ... ®
aggressiivisuutta ccocoe "
uskallusta ja rohkeutta "
oivalluskykyd coscecacss "
yhteisvastuuntuntoa .... *
temperamenttia cccccecoo "
pituusulottuvuutta ccoo. "
jotain muuta {(mit&d): ...

©0o0069seeses0000e0600 86000

©O OO0O00COO0OO0OO0OO0O0OO
e e e el e ey ey ey
NN N NN
LLULLLWLWLWLWWWWWWW
[~~~ N S S I I I S S N

[
[N
w
o>

Pelaajat voivat arvostaa koripallo-otteluissa eri asioita.
Mihin t&drkeysjédrjestykseen Sind asetat esim. seuraavat viisi
(S) erilaista pelitarkoitusta? Osoita jdrjestyksesi nume-
roilla 1...5 (1 = tdrkein ja 5 = vdhiten tdrkein).

VIIHTEELLISYYS ( ) REHTI PELI ( ) Kovuus { )

VAUHDIKKUUS { ) TAIDOKKUUS { )

Koripalloiluun voi liittyd sekd mydnteisid ettd kielteisid
11lmiditd. Mainitse mySnteisin ja kielteisin asia/ilmid seu-
raavissa kohdissas

Myodnteisin
sarjasysteemi 5 o s aecaosacsesascenescoosenoesonnss
oma joukkueesi e e csacnoasosasoncoasooeasensosesa s
muut sarjajoukkueet o eensooconosansosnoassanesossoose
joukkueharjoitukset Soesccoccsnessssassssesasanoanan o
otteluyleisd 5 s es00 s s 6o aneenenosseaanoe s0a0oe s
ottelutapahtumat 6o o sensocenassensosooascescenaoseecs
pelin henki sebasosasasessennasasossascacaso s
koripallosd&nndt G e 000 cavoonsanoecsonsocosecsaconoes
otteluselostus {(lehdet) c o ens 0o ooneenoacaensoseanansasoo
TV-selostus 05 8 60600 o e seansesooacoasceceseas
tuomaritoiminta @ o 65000 cacoassensscansonononeonono
matkaottelut 6 59 000aa 50000600600 609a00s000s00a

Koripalloliiton toiminta +:ee.ccocsccceconcooooncocosnnsessco
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Kielteisin
sarjasysteemi fete et seeseceos e ae s anoasnsn
oma joukueesi et ssecasassseasosetn et
muut sarjajoukkueet s erenaercresastr oottt crntas
joukkueharjoitukset St eeccreaasaseeraecs e e e san s
otteluyleisd et ecessererasasnsorsssasernsenns
ottelutapahtumat et ecetesercerasr s e anes s raesnn
pelin henki .......l.........................
koripallosd&nnét P ececosrceeescacas o tes s ars e

otteluselostus (lehdet) ..civenseecovscnssensnsansnnsesan

TV-selostus St eesetsssacesatcsennes s as oo
tuomaritoiminta S o eceaeaveseseos e o ar e o b ae s I
matkaottelut e osenevsaccsacees b ssesasseenes e s s

Koripalloliiton toiminta ceccececsocsonccccosososcassacsons

16. Mik3 Sinua viehdtt84 koripallossa ja miten paljon? Anna
jdlleen pisteitd l...4 (0 = ei lainkaan ja 4 = hyvin paljon).

el hyvin
lainkaan paljon

joukkueen yhteispeli .... "
kaikkensa yrittdminen ...
pelin henki .....cecevens "
joukkueen menestys ...... "
pelihuumori ........c. .. "

omakohtainen p&teminen .. "

urheilutoveruus ......... "
pelin kurinalaisuus ..... "
pelin taitovaatimukset .. "
pelin &dlylliset vaatimukset "
hyvdkuntoisuuden kokemus "
rehti peli ....ceceaccens "

S i i ol = I o A S R R oy =]
NN NN NNRN NN
W W wWwwwwwwwwwwwwuw

0 4
0 4
0 4
0 4
0 4
0 4
0 4
yleistdkannustus ..ceeeees " 0 4 "
0 4
0 4
0 4
0 4
0 4
0 4
0 4

joukkuehenki .....ic0cc.n "

KIITOS !

" Huomautuksiasi varten: ........... e eecesccsesesecooescosssso o
et e e ce s aeesaus o eaa o aesecae oo s s oo s e s eacoca0ae e s s tas a0 o s e
T T

e s s s e s es s asasacs 9 9 8 #8408 898 8006 s e PT S ea0G a0 e 000U eR PO LS e

(jatka takasivulle)
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LIITE 4.
TUTKIMUKSEM MUUTTUJALUETTELO 1(6)
kys muut n:o sar muuttujan nimi, vaihteluvadli ja selitykset
1 x1 5 lkd 00-99
2 x2 7 Seura 00-20 1=STEspoo,2=FoKoPo,3=HNMKY,4=HyT,5=KTP,

6=Pantterit,7=TP,8=ToPo,9=TuNMKY, 10=UU, 11=Honsu, 12=SalPa,
13=SayRi, 14=AH, 15=TP(N), 16=KaPo(N), 17=NoU(N), 18=STEspoo(N)
19=Sampo-Basket (N}, 20=HNMKY (N)

3 x3 9 Siviilisddty 1-3 1=nton,2=avio- tai avoliitto,
3=leski tai eronnut
4 x4 10 Koulutus 1-8 1=kk/perusk,2=keskik,3=yliopp ,4=ammattik.,
5=ammattio.,b=kork k.opintoja,7=kork.k.tutkinto,8=muu
x5 " Pelaamisen aloitusikd 00-99

koripallokiinnostukseen vaikuttajat 0-4, O=ei lainkaan
...4=hyvin paljon

x6 13 omat vanhemmat
x7 14 veljet/sisaret
x8 15 ystdvdt,kaverit
x9 16 koulu yleensd
x10 17 koulun liik opettaja
x11 18 urheiluseura
x12 19 pelaajasuosikki
x13 20 joukkuesuvosikki
x14 21 sanomalehti
x15 22 TV
x16 23 valmentaja
x17 24 muu
7a x18 25 Muti urheiluharrastus kilpailumielessd 00-13, 00=ei mitddn

1=kontaktipalloilu (jalka-,kori-,kaukalopallo,jéddkiekko.. )
2=ei-kontaktipalloilu(lentopallo,ternis,pingis,golf.. )
3=kamppailulajit(paini,nyrkkeily, judo,karate,yms )
4=voimailu(painonnosto, voimanosto,bodybilding )

5=taitolajit (voimistelu,taitoluistelu,mdenlasku, free style. )
6=vdlinelajit (purjehdus,vesihiihto,surffaus. .)
7=moottoriurheilu(auto- ja moottoripydrdlajit)

8=hevosurheilu (raviurheilu, ratsastus. .)

9=maastolajit (uinti,suunnistus,luistelu,hdlkkd,hiihto,pyordily,
laskettelu . ) .

10=yleisurheilu (rata- ja kenttdlajit)

11=tarkkuuslajit (ammunta, jousiammunta, keilailu. )
12=kuntovoimistelu, jumppa

13=muut (esim tanssi)



kys
7a
7a
7a
7a
7b
7b
7b
7b
7b

muut n:o

x19
x20
x21
x22
x23
x24
x25
x26
x27
x28

x29
x30
x31

x32
x33

x34
x35
x36
x37
x38
x39
x40
x41
x42
x43
x44
x45
x46
x47
x48

sar

27
29
31
33
35
37
39
a1
43
45

47
49
51

53
55

57
58
59
60
61
62
63
64
65
66
67
68
69
70
1
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muuttujan nimi, vaihteluvdli ja selitykset
(sama kuin edelléd)

(sama)

(sama)

(sama)

harrastaa kuntoilumielessd nykyisin 00-13, (sama)

(sama)

(sama)

(sama)

(sama)

kiinnostavin palloilulaji 1-12, 1=jalkapallo,2=jdakiekko,
3=jdd- ja kaukalopallo,4=pesdpallo,5=lentopallo,b=kdsipallo,
7=tennis,8=sulkapallo,9=squash,10=amer.jalkapallo,11=koripallo,
12=muut

toiseksi kiinnostavin palloilulaji, luokitus sama kuin ed.
kolmanneksi kiinnostavin palloilulaji, (sama)

kiinnostavin muu urheilulaji 00-13, 00=ei mikddn,1=kontakti-
palloilu, 2=ei-kontaktipalloilu,3=kamppailulaji,4=voimailu,
5=taitolaji,b=vdlinelaji,7=moottoriurheilu,8=hevosurheilu,
9=maastolaji,10=yleisurheilu,11=tarkkuuslaji,12=mdenlasku,
alppilajit,13=muut (esim. kilpatanssi)

toiseksi kiinnostavin muu laji, (sama kuin ed )

kolmanneksi kiinnoslavin muu laji, (sama)

Otteluiden ja pelisuoritusten arviointi 1-5, 1=huono,
2=melko huono,3=vaikea sanoa,4=melko hyvd ,5=hyvéd
ottelujannittdvyys

dramatiikka

ylldtyksellisyys

pelitempo

pallotaituruus

pelihuumori

yrityshalu

fair play

joukkuepel i

pelin henki

sadntokunnioitus

erotuomaritoiminta

yleisdn kdytds

valmentajan kdytos

pelaajahuolto
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kys muut n:o sar  muuttujan nimi, vaihteluvdli ja selitykset

9 x49 72 hyokkdyspelin nopeus
x50 73 harhautusheitto
x51 74  pelikestdvyys
x52 75  kaukoheittopeli
x53 76 syottopeli
x54 77  pelitaktiikka
x55 78 miesvartiointi
x56 79  paikkapuolustus
x57 80 heittotorjunnat
x58 5 puolustustahto
x59 6 syOttokatkot
x60 7 sinnikkyys
x61 8 levypallopeli
10 Pdivdlehtien koripalloaiheiden kiinnostavuus 0-4
) O0=ei lainkaan...4=hyvin paljon
x62 9 otteluselostukset
x63 10  peli- ja pelaajatilastot
x64 11 koripallohistoria
x65 12 koripallotieto ja--teoria
x66 13 ulkomaan koripallotapahtumat
x67 14  pelaajahaastattelut
x68 15 valmentajahaastattelut
x69 16 ulkomaisten siirtopelaajien hastattelut
x70 17  koripalloseura- ja -jdrjestotyo
x71 18 erotuomarihaastettelut
A Arvioi koripallon olemusta omassa sarjassasi 1-7,
1=hyvin . .,2=melko. .,3=pikemminkin ... kuin . ,
4=-vaikea sanoa,5=pikemminkin. . kuin .. ,6=melko )
7=hyvin..
x72 19  dlyperdinenfepé-édlyllinen
x73 20  yksinkertainen/monimutkainen
x74 21 helppotajuinen/vaikeatajuinen
x75 22 taktiikkarikas/taktiikkakoyhd
x76 23 nopeatempoinen/hidastempoinen
x77 24  kansanomainen/epdkansanomainen
x78 25 kaupallinen/epdkaupallinen
x79 26 maskuliinen/feminiininen
x80 27  yksilokorosteinen/joukkuekorosteinen
x81 28 ihanteinen/ihanteeton

x82 29 vakava/leikinomainen
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kys ~muut n:o  sar muuttujan nimi, vaihteluvdli ja selitykset

1 x83 30 yllatyspitoinen/ylldtykseton
x84 31 pitkdveteinen/kiinnostava
x85 32 iloinen/vakava
x86 33 esteettinen/epdesteettinen
x87 34 tilannerikas/tilannekdyhd
x88 35 alkeellinen/kehittynyt
x89 36 hauska/ikdvd
x90 37 ruma/kaunis
x91 38 tunnelmallinen/tunnelmaton
x92 39 miellytttdvd/epdmiellyttéava
x93 40  kova/pehmed
x94 41 mydnteinen/kielteinen
%35 42  sopuisa/riitaisa
x96 43  mindkeskeinen/sosiaalinen
x97 44  epdrehti/rehti
x98 45 oikeamielinen/vdardmielinen
x99 46  tasa-arvoinen/eriarvoinen
x100 47  inhimillinen/epdinhimillinen,
x101 48  turvallinen/vaarallinen
x102 49 vihamielinen/ystdvédllinen
x103 50 vdkivaltainen/vdkivallaton
x104 51 wvilpillinen/rehellinen
x105 52 ylevédmielinen/halpamielinen
x106 53  terveellinen/epdterveellinen

12 Huippukoripalloilijalta vaadittavat ominaisuudet 0-4,

O=vaadit jonkin verran...d4=vaadit hyvin paljon
x107 54  lihasvoimaa
x108 55 ketteryyttd
x109 56  dlykkyyttd
x110 57  nopeutta
x111 58 sinnikkyyttd
x112 59 taituruutta
x113 60 kdden ja silmdn tarkkuutta
x114 61  ponnistusvoimaa
x115 62 rytmitajua
x116 63  kestdvyyttd
x117 64 hdikdilemdttomyytta
x118 65 kauneustajua
x119 66 tilannesilmad

x120 67 yhteistoimintakykya
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Kys muut n:o sar  muuttujan nimi, vaihteluvdli ja selitykset

12 x121 68  aggressiivisuutta
x122 69 wuskallusta ja rohkeutta
x123 70  oivalluskykyd
x124 71 yhteisvastuuntuntoa
x125 72  temperamenttia
x126 73  pituusulottuvuutta
x127 74  jotain muuta.
13 Oman joukkueen avut ja heikkoudet 0-4,
O=jonkin verran... 4=hyvin paljon
x128 75 lihasvoimaa
x129 76 ketteryyttd
x130 77  dlykkyyttd
x131 78  nopeutta
x132 79  sinnikkyyttd
x133 80 taituruutta
x134 5 kdden ja silmdn tarkkuutta
x135 6 ponnistusvoimaa
x136 7 rytmitajua
x137 8 kestdvyyttd
x128 9 hdikdilemdttomyyttd
x139 10  kauneustajua
x140 11 tilannesilmdd
x141 12 yhteistoimintakykyd
x142 13 aggressiivisuutta
x143 14  uskallusta ja rohkeutta
x144 15 oivalluskykyd
x145 16 yhteisvastuuntuntoa
x146 17  temperamenttia
x147 18  pituusulottuvuutta
x148 19  jotain muuta
14 Pelitarkoituksen téarkeysjdrjestykset 1-5, i=tdrkein ...
5=vdhiten tdrkein
x149 20 viihteellisyys
x150 21 rehti peli
x151 22 kovuus
x152 23 vauhdikkuus
x153 24  taidokkuus
16 Koripallossa viehdttdd ja miten paljon 0-4, O=ei lainkaan

4=hyvin paljon
x154 25  joukkueen yhteispeli
X155 26  kaikkensa yrittdminen
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kys ~muut n:o  sar muuttujan nimi, vaihteluvdli ja selitykset

16 x156 27 pelin henki
x157 28  joukkueen menestys
x158 29  pelihuumori
x159 30 omakohtainen péteminen
x160 31 yleisokannustus
x161 32 urheilutoveruus
x162 33  pelin kurinalaisuus
x163 34 pelin taitovaatimukset
x164 35 pelin dlylliset vaatimukset
x165 36  hyvdkuntoisuuden kokemus
x166 37 rehti peli

x167 38  joukkuehenki
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LIITE 5.

Kauden 1983/84 lopulla vastanneiden ja kauden 1984/85 aikana vas-
tanneiden taustamuuttujien jakaumat

83/ 84 84/ 85
Kaikki Miehet Kaikki Miehet

Keski-ikd 21,9 23,7 23,0 23,1

N 73 34 73 66

Koulutustausta (%)

Peruskoulutus 14 9 13 14
Keskiasteen koul. 58 57 58 58
Kork.k.opintoja 28 34 29 28
Yhteensa 100 100 100 100
N 74 35 72 65

Sukupuoli (%)

" Miehia 47 90
Naisia 53 10
Yhteensa 100 100

"N 74 73

Pelikokemus (%)

"~ 0-3vuotta 1" 9 1 2
4-7vuotta 32 21 26 28
8-11vuotta 31 21 33 27
12-15vuotta 18 32 26 27
16-20vuotta 8 17 14 16

Yhteensa 100 100 100 100
N 72 34 70 63

Sarjataso (%)

SM-sarja 66 70
[-divisioona 34 30
Yhteensad 100 100

N 35 66




LIITE 6.
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Muuttujat, joissa ilmeni oleellisen suuria eroja kauden 1983/84
lopulla ja kauden 1984/85 aikana vastanneiden vélilléd (keski-

arvoina, sukupuoli ja ikd vakioituina)

Kaikk:i M 1 e h e t
. alle 23v yli 22v
Muuttuja /84 84/85 83/84  8A/85 83/84 84/85 83/84 84/85
x35 dramatiikka 3,2 2,9 3,3 2,8 3,3 2,8 3,2 3,1
x46 yleison kdytos 3,0 3,5 2,9 3,5 2,7 3,6 3,0 3,4
x47 valmentajan kdytos 3,3 3,8 3,3 3,8 3,3 3,8 3,3 3,8
x56 paikkapuolustus 3,2 3,7 3,1 3,7 3,2 3,7 2,9 3,6
x66 ulkomaan korip.tap. 2,9 2,5 2,8 2,5 3,1 2,6 2,7 2,4
x67 pelaajahaastattelut 2,4 3,1 2,3 3,0 2,5 3,1 2,0 2,8
x68 valmentajahaastattelut 2,1 3,0 2,0 2,9 2,1 2,9 2,0 2,8
x69 ulkom.siirtop.haast. 2,3 2,8 2,3 2,6 2,6 2,8 2,0 2,5
x75 takt.rikas-takt.koyhd 3,1 2,6 3,2 2,7 3,4 2,4 3,2 2,9
x80 yksilokor.-jouk.kor. 3,9 4,5 3,9 4,1 3,9 4,7 3,6 3,8
x91 tunnelmal.-tunnelmaton 3,0 2,6 3,1 2,6 3,4 2,4 2,8 2,7
x92 miellyttdvd-epdmiel. 2,7 2,1 2,7 2,1 3,0 2,1 2,5 2,2
x100 inhimillinen-epdinh. 2.7 2.1 2.7 2,1 3,0 2,1 2,5 2,2
x101 turvallinen-vaarall. 3,6 2,9 3,6 3,0 3,6 3,0 3,6 3,0
x123 oivalluskykyd 3,4 3,6 3,3 3,5 3,3 3,5 3,3 3,6
x124 yhteisvastuuntuntoa 2,9 3,2 2,8 3,0 2,8 3,0 2,8 3,0
x138 hdikdilemdttomyyttd 2,3 2,0 2,3 2,2 2,5 2,3 2,3 2,1
x141 yhteistoimintakykyd 2,4 2,7 2,3 2,8 2,3 3,1 2,2 2,5
x145 yhteisvastuuntuntoa 2,3 2,7 2,2 2,7 2,3 3,0 2,1 2,5
x149 viihteellisyys 3,7 4,2 3,7 4,1 3,4 3,9 3,9 4,0
x155 kaikkensa yrittdminen 3,1 3,5 3,1 3,6 3,2 3,4 3,0 3,7
x161 urheilutoveruus 2,9 3,3 2,9 3.1 2,9 3,2 2,8 3,0
x167 joukkuehenki 3,4 3,6 3,3 3,5 3,4 3,4 3,2 3,5
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LIITE 7.

Koripallon kiinnostuksen synnyn “summavaikuttajat" sukupuolen
mukaan (keskiarvoina, kun kdytettiin asteikkoa nollasta nel-
jddn, jossa O=ei lainkaan ja 4=hyvin paljon; keskiarvot on
tehty yhteismitallisiksi) (N= 147)

Sukupuolii Tapausten lkm

Summavaikuttaja Miehet Naiset Miehet Naiset
Koulu 3,9 3,6 95 44
Koti 2,4 2,3 95 45
Suosikkijoukkue/ 21 1.6 94 a5

joukkotiedotus

Koulu = koulu yleensd (x9) + ystdvdt,kaverit (x8) + koulun
liikunnanopettaja (x10)

Koti = omat vanhemmat (x6) + veljet/sisaret (x7)

Suosikkijoukkue/joukkotiedotus = urheiluseura (x11) + suosikki-
pelaaja (x12) + suosikkijoukkue (x13) + sanomalehti
(x14) + TV (x15)

Koripallon kiinnostuksen synnyn "summavaikuttajat" pelikokemuksen
mukaan (keskiarvoina, kun kdytettiin asteikkoa nollasta neljddn,
jossa O=eilainkaan ja 4=hyvin paljon; keskiarvot on tehty yhteis-
mitallisiksi) (N= 147)

P e 1 i k o k e m u s Tapausten

lukumddrét
Summavaikuttaja 0-6vuotta 7-12vuotta 13-2C v 0-6 7-12 13-20
Koulu 4,1 3,5 4,4 36 63 35
Koti 2,1 2,5 2,4 35 65 35
Suosikkijoukkue/ 2.0 2.0 2.0 36 63 35

joukkotiedotus

Koulu = koulu yleensd (x9) + ystdvdt,kaverit (x8) + koulun
liikunnanopettaja (x10)

Koti = omat vanhemmat (x6) + veljet/sisaret (x7)

Suosikkijoukkue/joukkotiedotus = urheiluseura (x11) + suosikki-
pelaaja (x12) + suosikkijoukkue (x13) + sanomalehti
(x14) + TV (x15)
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Koripallon kiinnostavuuden tekijoéiden korrelaatiomatriisi

- o = o
S w NN = O v

O N OO D W N -

. Joukkueen yhteispeli

Kaikkensa yrittdminen
Pelin henki

Joukkueen menestys

Pel ihuumori
Omakohtainen pateminen
Yleistkannustus
Urheilutoveruus

. Pelin kurinalaisuus

. Pelin taitovaatimukset

. Pelin dlylliset vaatimukset
. Hyvdkuntoisuuden kokemus

. Rehti peli

. Joukkuehenk i

N jw

49
24
33
a4
39
39
29
37
46

ISEES

33
22
10
"
08
25
33
16
24

Ion

21
34

27
35
43
33
30
45

25
12
10
23
14
26
12
26

I~

8.

28 37 9.

21
20
25
27
34

18
28
31
48
53

10.

49
46
36
43

53
58
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LIITE 9. Pelaajien pelikdsitysten tdrkeysjdrjestys koulutus-
taustan mukaan (tdrkeyssijan keskiarvoina) (N= 147)

K oulwutwus<taustta

Pelikdsitys Peruskoulutus Keskiasteen Korkeakoul u-
koulutus opintoja
Taidokkuus 1,9 2,0 1,9
Vauhdikkuus 2,4 2,3 2,1
Rehti peli 2,5 3,2 3,3
Kovaotteisuus 3,7 3,8 3,3
Viihteellisyys 4,4 3,7 4,4
N 19 83 42

Pelaajien pelikdsitysten tdrkeysjdrjestys pelikokemuksen mukaan
(tdrkeyssijan xeskiarvoinag) (M= 147)

P e 1 1 k o k e m u s

Pelikdsitys 0-6vuotta 7-12 vuwotta 13-20vuotta
Taidokkuus 1,9 1,9 2,1
Vauhdikkuus 2,4 , 2,1
Rehti peli 2,7 3,3 3,4
Kovaotteisuus 3,8 s 3,5
Viihteellisyys 4,2 s 3,9
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rotatoitu faktorimatriisi.

72.
73.
74.
75.
76.
77.
78.
79.
80.
81.
82.
83.
84.
85.
86.
87.
88.
89.
90.
91.
92.
93.
94,
95.
9.
97.
98.
99.
100,
101.
102.
103.
104.
105.
106.

Peliolemusta kuvaavien

muuttujien

dlyperdinen - epd-dlyllinen 59
yksinkertainen - monimutkainen -45
helppotajuinen - vaikeatajuinen -39
taktiikkarikas - taktiikkakoyhd 61
nopeatempoinen - hidastempoinen 68
kansanomainen - epdkansanomainen -10
kaupallinen - epdkaupallinen 29
maskuliininen - feminiininen 19
yksilokorosteinen - joukkuekorosteinen -38
ihanteinen - ihanteeton 45
vakava - leikinomainen -09
ylldatyspitoinen - ylldtykseton 50
pitkdveteinen - kiinnostava .73
iloinen - vakava EE
esteettinen - epdesteettinen 35
tilannerikas - tilannekoyhd 75
alkeellinen - kehittynyt -74
hauska - ikdvd 60
ruma - kaunis -60
tunnelmallinen - tunnelmaton 68
miellyttdvd - epdmiellyttdva 72
kova - pehmed 49
myonteinen - kielteinen 56
sopuisa - riitaisa 05
mindkeskeinen - sosiaalinen -38
epdrehti - rehti -15
oikeamielinen - vddrdmielinen 34
tasa-arvoinen - eriarvoinen 25
inhimillinen - epdinhimillinen 34
turvallinen - vaarallinen -05
vihamielinen - ystdvdllinen -16
vdkivaltainen - vdkivallaton 08
vilpillinen - rehellinen -03
ylevdmielinen - haipamielinen 18
terveellinen - epdterveellinen 24

ryhmittely.
11 111
28 09
-12 02
07 1
16 -02
29 -20
03 15
07 -38
-08 -17
-33 -08
08 08
-07 -00
16 -14
-15 -14
26 00
08 -01
20 -14
-38 04
13 18
-27 -25
-05 02
03 38
17 =21
31 19
52 24
-43 01
-65 =27
59 19
55 21
14 54
08 60
.34 42
-25 -61
-49 53
i1 19
06 56

Varimax

-15

h?

43
24
17
40
59
03
23
07
27
21
21
30
57
48
13
63
69
44
52
49
69
31
49
52
34
60
51
a1
43
39
47
45
53
20
38
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Ominaisarvo 8.8 3.0 1.1 0.9 13.8

% kokonaisvarianssista 25.1 8.7 3.2 2.5 39.5

% yhteisvarianssista 63.6 21.9 8.2 6.3 100.0
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LITTE 11.
Cattelin Scree -testi faktorien lukumddrdn mddrittdmiseksi
Oninais-

arvo

10 A

‘ * e
J M
=]

I

FI FII FIIT FIV Fv  FVI FVII FVIII FIX FX  FXI  FXIT FXIII FXIV FXV  FXVI

Tarkastelun kohteeksi valitaan neljd faktoria, koska neljdnnen fak-
torin jdlkeen ominaisarvot alkavat pienentyd suoraviivaisesti, mikd
on merkki satunnaisvaihtelusta. (vrt. Sdnkiaho 1974, 25)
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LIITE 12. Peliolemusmuuttujien korrelaatiomatriisi

. dlyperainen-epd-dlyllinen 1.

. yksinkertainen-monimutkainen -33 2.

. helppotajuinen-vaikeataj. 29 % 3.
. taktiikkarikas-taktiikkak. 58 -37 27
. nopeatenpoinen-hidastem. 39 -35 -27
. kansanoaminen-epakansanan. -11-04 0O

. kaupa! linen-epakaupal linen 23 -16 -11
. maskuliininen-feminiininen 04 -04 01
. yksilokorost.-joukkuekorost. -23 17 23
. 1hanteinen-ihanteeton 28 -20 -25
. vakava-leikinanainen -12 05 17
. yllatyspitoinen-yllatykseton 23 -28 -27
. pitkédveteinen-kiinnostava -45 27 24
. 1loinen-vakava 39 -17 -21
. esteettinen-epdesteettinen 22 -15 -1

tilannerikas-tilannekdyha 43 -38 -28

. alkeellinen-kehittynyt -47 40 27
. hauska-ikava 27 -22 -16
. runa-kaunis -46 25 22

. tuwrelmallinen-tunnelmaton 27 -R -24
. miellyttava-epamiel lyttava 44 -27 -2

. kova-peirned 27 -15 -1
. myonteinen-kielteinen 45 -27 -12
. sopuisa-riitaisa 20 -05 @2
. mindkeskeinen-sosiaalinen -9 27 17
. epdrehiti-rehti =35 16 00
. oikeamiel inen-vaaramielinen 44 -21 2
. tasa-arvoinen-eriarvoinen 20 -13 @2
. inhimillinen-epdirhimillinen 22 -23 -04
. turvallinen-vaaral linen 06 03 03
. vihanielinen-ystavallinen =25 07 03
. vékivaltainen-vékivallaton  -10 -01 -07
. vilpillinen-retellinen -26 09 -07
. ylevanielinen-halpamielinen 08 -17 -02

. terveellinen-epaterveellinen 24 -11 00

A.

33 44 2 17
-49 -52 -01 -12
30 3% 04 18
21 20 -07 15
51 62-04 21
51 -62 10 -25
34 40 -02 21
-33-39 14 -09
45 40 -08 12
4 39 03 07
32 47 06 2
42 44 02 12
0B 15 04 07
=27 -40 -04 -11
-19 -23 -06 03
34 32-02 05
21 3 09 12
26 21 17 -10
06 -06 12 -10
-15-07 03 10
06 09-12 25
-9 0206 12
14 16 -02 09
M 12 12 -1

5 8

2 9.
15 47 10.

12 14 01 11.

13 -25 20 -07 12.

216 34 -2 2 42 13.

17 <17 21 -27
1 00 16 -03

% 33 1.
14-26 28 15

12-29 23 -14 44 61 40 33 16.

-17 38-39 18-39 61 -37 -B-B4 17.

09 -28 33-23 20 44 38 25 51-51 18.

05 30 41 18-26 44 -35-42 46 54 47 19.
1126 26 -16- 37 -50 2 24 63-53 52 22 20.

07 -30 33 -10

0-64 %6 29 51-55 50-50 &0 21.

25-13 09-09 29-49 28 23 49 -50 31 -18 40 3§ 22.

11-24 28 -18 36 -54 51 34 44 -58 49 43 32 62 46 23.

03 -2 07-18 14-35 26 06 20-31 24-31 13 30 W 37 2.

-12 40 -07 -01 -33 39 -19 -14 -35 36 -24 22 -23 -23 -30 -29 -5 5.

10 21 -11 18-16 27 -33 -12 -29 41 -27 41-17 -25 -12 -33 47 % 26.
04 -29 20-03 17 -35 27 13 33 46 33-38 23 37 28 41 42 -28-53 27.

-03-34 1208 25-27 22 09 29-33 25-26
-05-14 16 -08 14 -36 18 10 31-27 39-26 34 45 21

-04 -06 11-00-02-13 19 06 -07 03 17 -12-00 27 04 22 28-04-19 19 14 3B 30.

19 2 18 27 32-35-30 47 28.
B A-20-2 % B A

00 24 -5 2-23 23-38-20-20 20 -27 41 -21 -34 -02 -37 -43 13 39 -26 -26 -20 -33 31.

15 10-03-02 09 02-01 05 05 07 -10 19 04 -19 -03 -17 -27 13 27 -17 -12 =21 -36 31 3.

13 14 -12 03-02 14 -15-02 -05 15-24 24 -05-22 (9 -23 -28 15 47 -39 -35-23 -24 39 GF 33.
0106 1800 11-12 02 20 11-25 20-19 13 14 21 17-01-19 01 09 0 B 18X B -12 3A.

06 03 16 -01

07-30 19 03 13-2 21-24 14 38 17 41

19-07-21 21 24 43 43-25-%-29 21
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W o N oA W

matriisi

. tilamerikas - tilannekdyhd
. kehittynyt - alkeellinen

. kiimostava - pitkdveteinen
. miellyttavd - epamiellyttavd
. tunnelmallinen - tunnelmaton

nopeatempoinen - hidasterpoinen

. taktiikkarikas - taktiikkakdyha
. kaunis - ruma

. hauska - ikavd

. dlyperdinen - epd-dlyllinen

. mydnteinen - kielteinen

. yllatyspitoinen - yllatyksetdn
. kova - petmed

. iloinen - vakava

. monimutkainen - yksinkertainen
. ihanteinen - ihanteeton

49

23
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64

52
49
a4
2
a5

42
4

27
32

VR &8

kY4
37
40
32
32
%

o [
N

I

27

Mielenkiintoulottuvuuden asteikkojen korrelaatio-

10.

45
23
27

-39

33
28

Moraaliulottuvuuden asteikkojen korrelaatiomatriisi

D OB W N -

. rehti - epdrehti

. tasa-arvoinen - eriarvoinen

sopuisa - riitaisa
rehellinen - vilpillinen

sosiaalinen - mindkeskeinen

. oikeamielinen - vddrdmielinen

—

30
47
47
36

w [w

35
35

N s

25

5 8=
~

51 36 28 14.

27 8 15 17

o

15

15.
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LIITE 14,
Turvallisuusulcttuvuuden asteikkojen korrelaatiomatriisi

1. vdkivallaton - vdkivaltainen 1.

2. turvallinen - vaarallinen 36 2.

3. terveellinen - epdterveellinen 36 43 3.

4. inhimillinen - epdinhimillinen 21 38 43 4.
5. rehellinen - vilpillinen 54 24 29 23
6. ystdvdllinen - vihamielinen 31 33 25 20

Leikintotisuusulottuvuuden asteikkojen korrelaatiomatriisi

1. iloinen - vakava 1.
2. leikinomainen - vakava 27 2.
3. sopuisa - riitaisa 26 18

Faktorirakenteen ulkopuolellejddneiden asteikkojen korrelaatio-

matriisi

1. kansanomainen - epdkansanomainen 1.

2. kaupallinen - epdkaupallinen -01 2.

3. maskuliininen - feminiininen -02 15 3.

4. yksilokorosteinen - joukkuekorost. -04 -07 12 4.

5. esteettinen - epdesteettinen -07 15 1" 00 5.
6. ylevdmielinen - halpamielinen -02 09 01 -05 20
7. helppotajuinen - vaikeatajuinen 09 -11 01 23 -1

-02
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miseen kdytetyt kerrointaulukot.

Faktorit

I

.065
.060
.047
.059
.096
.009
.038
.021
.004
.039
.004
.032
.15
.037
.013
. 144
.158
.049
.088
.107
.213
.022
.049
.107
.033
.104
.026
.021
.045
.001
.001
.038
.057
.025
.029

11

.042
.029
.012
.01
114
.024
.037
.019
.068
.033
.040
.026
.068
.005
.004
.023
.123
.045
.029
.110
.280
.037
.039
77
.136
.257
.229
.180
.036
.052
.039
.043
174
.020
.079

.024
.009
.020
.015
.135
.017
.081
.019
.003
.010
.001
.056
.052
.051
.013
.098
.103
.026
.075
.004
.253
.067
.012
.021
.054
.025
.031
.004
.201
.182
.087
.198
147
.056
.185

Peliolemusulottuvuuksien faktoripistemddrien mddrda-

v

.060
.098
.012
.062
.095
.027
.032
.010
.007
.024
.186
.018
.003
.285
.023
.063
.122
.092
.022
.072
.129
.048
.070
.266
.142
.175
.055
.091
127
.014
.197
.093
.138
141
.059
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LIITE 16. Mies- ja naispelaajien asteikkokeskiarvojen avulla muo-
dostetut peliolemusprofiilit (miesten N=101, naisten N=
46) e = miespelaajat, v= naispelaajat
mighet naiset
2 3 4 7 X X
Mielenkiinto
tilannerikas ' v tilannekdyha 2,4 2,2
kehittynyt \v alkeellinen 2,6 2,4
kiinnostava } pitkdveteinen 2,6 2,4
miellyttdva epdmiellyttdva 2,5 2,0
tunnelmallinen \v tunnelmaton 3,0 2,4
nopeatempginen \v hidastempoinen 3,2 2,8
taktiikkarikas < /. taktiikkakdyhd 3,0 2,4
kaunis ruma 3,0 2,9
hauska f ikdva 2,7 2,4
dlyperdinen epd-dlyllinen 2,5 2,5
myonteinen kielteinen 2,6 2,5
ylldtyspitoinen 2;7 ylldtykseton 3,3 3,5
kova \%\ pehmed 2,8 2,6
iloinen \K vakava 3,2 3,3
monimutkainen ‘X yksinkertainen 3,8 3,2
ihanteinen ihanteeton 3,3 3,3
Moraali %
renti K ; . epdrehti 3,2 2,9
oikeamielinen 1 Yy vddrdmielinen 3,4 3,1
tasa-arvoinen s, eriarvoinen 4.1 3,6
sopuisa | riitaisa 3,8 3,8
rehellinen o/ \ vilpillinen 3,7 3,5
sosiaalinen ¥ i mindkeskeinen 3,4 3,0
Turvallisuus :
vakivallaton . ' vikivaltainen 3,4 3,0
turvallinen /Z/. vaarallinen 3,4 2,9
terveellinen s\< epdterveellinen 2,3 2,0
inhimillinen v\\ ' epdinhimillinen 3,1 2,5
rehellinen » X vilpillinen 3,7 3,5
ystavdllinen 7% | i vihamielinen 3,2 3,4
Leikintotisuus {}’ | !
iloinen .K ‘ vakava 3,2 3,3
leikinomainen ) vakava 4,0 3,9
sopuisa J riitaisa 3,8 3,8
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miehet naiset

1 2 3 4 5 6 7 X X

Muut

kansanomainen F, epdkansanomainen 4,3 4.1
kaupallinen ///(/r epikaupallinen 3,7 4,0
maskuliininen S feminiininen 3,0 4,0
yksilokorosteinen ~ i>> joukkuekorost. 4,0 4,7
esteettinen K/Z epdesteettinen 3,5 3,5
ylevdmielinen R0 halpamielinen 3,7 3,5
helppotajuinen }\7 vaikeatajuinen 3,7 4,0
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LIITE 17. SM-sarjan ja I-divisioonan pelaajien asteikkokeskiarvojen
avulla muodostetut peliolemusprofiilit (SM N=69, I-div.

N=32) e = SM-sarjalaiset, o= [-divisioonalaiset
SH I-div.
12 3 /4 5 6 7 X x
Mielenkiinto
tilannerikas tilannekdyhd 2,5 2,3
kehittynyt alkeellinen 2,6 2,6
kiinostava » pitkdveteinen 2,7 2,4
miellyttiva ' epimiellyttivi 2,5 2,5
tunnelmallinen "/\T tunnelmaton 2,9 3,2
nopeatempoinen ® hidastempoinen 3,2 3,2
taktiikkarikas g taktiikkakoyhd 3,1 2,8
kaunis ruma 3,0 3,2
hauska ./ ikdva 2,6 3,0
dlyperdinen epd-dlyllinen 2,5 2,4
myonteinen {:\ kielteinen 2,6 2,6
ylldtyspitoinen \,\,u ylldtykseton 3,1 3,7
kova -~ - of pehmed 2,8 2,7
iloinen \m\. vakava 3,2 3,2
monimutkainen o yksinkertainen 3,9 3,6
ihanteinen /z ihanteeton 3,1 3,7
Mor;aali_ /
rehti 7:;\ ‘, epdrehti 3,3 3,0
oikeamielinen al e | vddrdmielinen 3,6 2,9
tasa-arvoinen \‘o | eriarvoinen 4.1 4,2
sopuisa /. riitaisa 3,9 3,5
rehellinen Xﬂ’ vilpillinen 3,7 3,7
sosiaalinen / mindkeskeinen 3,5 3,4
Turvallisuus /J
vikivallaton 2 9 vikivaltainen 3,6 3,1
turvallinen /A/,.I vaarallinen 3,6 3,1
terveellinen q:"' ; epdterveellinen 2,4 2,3
inhimillinen \3\ ‘ epdinhimillinen 3,1 3,1
rehellinen /a vilpillinen 3,7 3,7
ystdvdllinen ) vihamielinen 3,2 3,2
Leikintotisuus
iloinen o vakava 3,2 3,2
leikinomainen E [ vakava 4,1 3,8
sopuisa 0 riitaisa 3,9 3,5
L 1 1
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SM I1ﬁv.
1 2 3 4 5 6 7 X X

Muut
kansanomainen ] epdkansanomainen 4,4 4,0
kaupallinen ”Z:j%g: epdkaupallinen 3,4 4,3
maskuliininen feminiininen 3.1 3,0
yksilOkorosteinen h\kij:n joukkuekorost. 3,8 4,3
esteettinen 1 epdesteettinen 3,6 3,4

ylevémielinen b halpamielinen 3,6 4,0
helppotajuinen o vaikeatajuinen 3,6 3,9
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