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ESIPUHE 

Jyvtiskyliin yliopiston luottamustehtävissä vararehtorina 

vuosina 1969-74 ja rehtorina vuosina 1977--82 osalEstuin 

railakkaasti julkiseen keskustelmm sekä yliopiston asiois­

ta että ajankohtaisista yhteisklumallisi.sta kysymyksistä 

erityisesti yliopistomiehen ja yliopiston näkökulmasta. 

Yhteiskunnan ja sen myötä korkeakoululaitoksen poE tiso:i. -

tuessa 1970-luvulla kysymys poli.ittisest.i. sitoutumattomuu­

desta yhteiskunnalEsena asenteena ja toi.mintamall ina tul.i 

ajankohtaiseksi ja veti mukaan kannanottoon sekä etsimitiin 

lopulta aivan uudenlaistakin teoreettista ratkaisua suoma­

la.i.sen clemokrati,m hföri.öongelmi.in. 

Yhteiskwmallinen murros 1970-luvulla ravisteli rajusti 

myös maaimne korkeakoululaitosta pakottaen sen itsetutk.is­

kcluun ja hiimmäs telemäiin yhteiskwmallista tehtävävastuu­

taan muuttuvassa, kasvavien ongelmien maailmankuvassa. 

Osallistuin tähän tutkiskelulm ja yliopiston identiteetin 

etsintätin erityisesti lukuvuoden avaj aispuheissa. 

Luottomiehen urani murrosajan yliopistossa on piiättynyt. 

Sain kokea politisoitLun:iscn riehat, eclistyksellisyyclcn 

tyrskyt ja hallinnonuudistuksen pulmat: 

"Olinh,m siellä minäkin. Tästii olen kiitollinen. Se 
oli huolineen ja murheineenkin rikas kokemus. Uskon 
sen opettaneen ihmistä minussa ja ihmisestä muissa." 

1982 

P.S. Puheita ja kirjoituksi.a olen hieman alkuperäisasus­
taan korjaillut - sievistäen, vaan en mielistiien. 



VANHEMMAN VIRKAMIEHEN RUKOUS 

Jwnala, Sinä tiedät paremmin kuin minä itse, 

että minä ikäännyn ja että minä jonakin 

päivänä käyn vanhaksi. 

Älä a1111a minun käydä suulaaksi, 

ja ennen muuta pelasta minut harhakuvitelmalta, 

että minun on sanottava sanani kaikesta ja 

kaikissa tilaisuuksissa. 

Vapahda minut halusta sekaantua 

toisten ihmisten asioihin. 

Varjele minua monisanaisuuden 

synniltä, anna minulle siivet 

tavoittaakseni nopeasti oleellisen. 

Suo minulle armo tahdikkaasti ja 

kärsivällisesti kuunnella 

toisten huolia. 

Suo minulle ihmeellinen kyky 

oivaltaa, että kenties minäkin 

saatan mahdollisesti olla 

joskus väärässä. 

Jumala, tee minut avuliaaksi, 

mutta älä touhukkaaksi; huomaa­

vaiseksi, mutta ei i tsevaltaiseks:i.. 

Kun on hallussaan sellainen suu1111aton 

elämänviisaus kuin minulla on, tuntuu, 

että on vahinko, jollei se koidu kaik­

kien hyväksi. �1utta Sinä tiedät, oi Herra, 

että minä mielelläni soisin saavani pitää 

muutaman ystävän loppuun asti. 

(suomc11110s; tekijä tuntematon) 



POLIITTINEN 

SITOlTilJMI\TTO�IU\JS 

Politiikim ja tieteen rajankäyntiii. 
Poliitt:isesti sitoutunut tutkimus ja 
korkeakoulu. Sitoutumattoman tutk.i.-
muksen turvaaminen. KANAVA 1976 

TUTKIMUS POLITIIKAN VJ\LJAISSA 

1. 

Yhtei.skmmallinen kehitys riippuu tieteestä. Tiede on yh­

teiskunnallinen tuotantovoima. Tiede on riippuvainen yh­

teiskunnallisista ehdoistaan. Arvovapaa tiede on harhaku­

vitelma. Kenen ehdoilla tiedettä tehdään? Tuttuja ja ylei­

sesti tunnustettuja teesejä tieteen yhteiskmmallisesta 

olemuksesta. 

Erinomaisen tärkeää tieteen ja tutkimuksen kehityksen kan­

nalta on, mitä jontopiiätöksiä näistä teeseistä tehdään 

tieteen ja politiikan suhteesta. Erik Allardt pahoitteli 

vuonna 1970 sitä, että yhteiskunnan kaikki. alat - lopulta 

ehkä linnunlaulukin - ovat vaarassa politisoitua. Nyt on 

myös suomalainen tiede tienhaarassa. Vahva virta vie sitä 

ajopuun tavoin politiikan ja puolueohjauksen suuntaan. 

Jeclcli Hasan julistaa: "tavoitteena on oltava yhteiskunta­

politiikan ja tieteellisen tutkimuksen yhteennivoutuminen, 

mikt: tapahtuu politisoimalla tiede ja tieteellistämällä 

politiikka". (Hesa 27.10.73). 



2. 

Kysymys tieteen ja politiikan suhteesta on niin vakava, 

ettei se saisi jäädä vain yksityisten julistusten ja us­

kontunnustusten varaan. Sitä pitäisi selvittää perinpoh­

jaisesti tieteen harjoittajien ja filosofien yhteisvoimin. 

i-\skettäin ilmestynyt Oiva Ketosen tiedefilosofinen julkai­

su 'Se pyörii sittenkin' (WSOY 1975), antaa tälle selvi­

tystyölle arvokkaita herätteitä ja lähtökohtia. 

Tieteen vaikutukset ulottuvat yhteisktmtaan, tiede toi­

mii yhteisktU1J1allisten ehtojensa varassa, tieteellä on 

yhteiskunnallinen vastuunsa. NäiJen tieteen yhteisktmnal­

lista luonnetta määrittelevien perusteiden osalta tuskin 

vallitsee mitään suurempaa erimielisyyttä. Kiista syntyy 

vasta kun siirrytään tieteen ohjausta koskeviin tiedepo­

LiHtisiin rajakysymyksiin: onko tiede politiikkaa? 

1. Tutkimustehtävän valintaongelma

Pienen maan resurssit ovat myös tieteen osalta niukat. 

Sen tähden voi olla yhteiskwmallisesti tarkoituksenmu­

kaista ohjata voimavarojen käyttöä tärkeimpien tavoittei­

den ja ongelmien suuntaan. Tilinä on myös valtion tiedeneu­

voston tiedepoliittisen ohjauksen keskeinen perustelu. 

Pulma syntyy ktm lähdetään lähemmin määrittelemään näitä 

tärkeimpiä tavoitteita ja ongelmia: 'tärkeimpiäkin' ta­

voitteita ja ongelmia löytyy lukuisia perusteluineen. 

Niiden valinta on aina sopimusvaraista, eikä edes puo­

lueitten yksimielisyys tavoitteista voi taata niiden eh­

dotonta tärkeyttä ja ensisijaisuutta. 

Tieteen ohjaus tiedepoliittisen ohjelmoinnin avulla mer­

kitsee väistämättä sen lisääntyvää politisoitumista: oh­

jelmat perustuvat puolueitten tilanteen ja ajankohdan 

sävyttämiin poliittisiin intresseihin tai yhteiskunnal­

lisiin ideologioihin; vastaavasti tieteen lwrj oi ttamista 

ohjaavassa tiedehallinnossa poliittinen asiantuntemus ja 

edustus korostuvat. Asko Vilhmci toteaakin (Keskisuoma-
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suomalainen 11.2.1976): 

"Poliittiset puolueet ovat oivaltaneet, että se joka 
pitää tutkimuksesta kiinni, pärjää hyvin yhteiskunta­
poliittisesti. Ja vielä miellyttävämpää olisi valjas­
taa valtakunnallinen tutkimus omien ideologioiden ve­
täjäksi. Niinpä tieteelliset toimikunnan nimettiin 
poliittisesti., koska toimikuntien tuli olla selvillä 
"yhteiskunnan tavoitteenasettelusta". Tällöin tieten­
kin unohdettiin, että poliittisesti valveutuneen ei 
välttämättä tanritse olla polii tt_Lsesti sitoutunut." 

Tieteen politisoitumisen seurauksena ajankohtaisia yhteis­

kuntapoliittisia tarkoituksia edistävä ns. soveltava tut­

kimus on noussut arvoon arvaamattomaan. Tämä on luonnol­

lista, koska poliittinen johto ja puolueet ovat lähinnä 

kiinnostrn1ei ta tutkimuksen viili ttömästä hyödyntämisestä 

piiivänpoliittisessa päätöksenteossa. Tällaista. tutkimusta 

tarvitmm, vaikka voidaankin kysyä, ovatko Suomen Akate­

mia ja sen tuotantomenetelmät paras ratkaisu sovel tav,m 

tutki1nuksen edis-Uimiseksi. Mutta se ei saisi johtaa si.i­

hen, että perustutkimus jää toissijaiseksi ja/tai yksin­

omaan korkeakoulujen asiaksi ja vaille taloudellisia edel­

lytyksiä. Lienee sitäpaitsi usein niin, että soveltavan 

tutkimuksen yhteiskLUmallinen hyöty on parhaimmillaan 

tukeutuessaan vankkaan perustutkimukseen. 

Suomen Akatemi,m tutkij aprofessori Erik Allanlt on luon­

nehtinut yhteiskLU1tatieteitä tavalla, joka korostaa so­

veltavan ja tavoitetutkimuksen merkitystä: " .. yhteiskun­

tatieteissä ei pyritä niinkään lainalaisuuksien etsimi­

seen, vaan pikemminkin niiden rikkomiseen .. yhteisklmta­

tieteet eivät ole suuntautuneet menneisyyteen, vaan ni­

menomaa11 tulevaisuuteen.. (J-leSa 15. 11. 75). Allardt toimii 

itse, selvittäessään vertailevassa tutkimustyössään yh­

teiskunnan hyvinvointikysymyksiä, yhteiskuntapoliittisen 

tutkimuksen kentässä. Siinä on luom101.lista ja asiaankuu­

luvaakin pyrkiä rikkomam1 "hädän ja kehittymättömyyden 

noida11kehien" muodostamia lainalaisuuksia ja surn1tautu­

maan parempaan tulevaisuuteen. Tämä pyrkimys ei käsityk­

seni mukaan kuitenkaan_ tee tyhjäksi sosiologista perus-
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tutkimusta, jossa selvitetään ihmisen sosiaalisen käyttäy­

tymisen ja yhteisktmnan moniulotteisia toimintaehtoja -

siten myös "yhteiskLmnalli:,ta tiedostamista". Päinvastoin 

"noidankehien" murtaminen onnistuu sitä parennnin mitä pa­

rennnin tunnennne ihmistä ja hänen yhteiskuntaansa. Sosio­

logia ei ole yhteisktmtapolitiikkaa eikä yhteiskuntapoli­

tiikka ole sosiologiaa, mutta ne saattavat arvokkaalla ta­

valla tukea ja hyödyttää toinen toistaan. 

Tieteen ja politiikan rajat hämärtyvät helpoinnnin juuri 

soveltavan tutkimuksen alueella. Tuo raja uhkaa jopa ko­

konaan umpeutua. Tiede on kuitenkin totuuden etsimistä 

ja tiedon edistämistä mutta politiikka sitävastoin tavoit­

teiden toteuttamista, yhteisktmnan ja elämänehtojen paran­

tamista. Tiede ja politiikka voivat tukea toinen toistaan, 

mutta liiaksi samaistuessaan tai liian tiukassa riippu­

vuussuhteessa toisiinsa molennnat osapuolet häiriintyvät 

- ehkä kuitenkin enennnän tieteen tappioksi.

2. Sitoutunut tutkimus

Tieteen ja tutkimuksen tehtävän kannalta poliittinen si­

toutwieisuus voi vaikuttaa haitallisesti. Sitoutuneisuus 

voi ohjata tutkimustehtävien ja viitekehysten valintoja 

yksipuolisesti sekä tutkijan havaintoja ja tulkintoja har­

haisesti sitoutuneisuuden suunnassa. Näin tapahtuessa esi­

tetty väite: tiede on politiikkaa, toteutuu kirjaimelli­

sesti ja tiedettä tehdäänkin jonkin intressiryhmän eh­

doin! Sitoutumattomana tiede on kuitenkin, Oiva Ketosta 

lainatakseni "systemaattisen epäilyn menetelmä". Se on 

toimintaa, "jossa selvitetään luonnontieteellisten, ta­

loudellisten, sosiaalisten, historiallisten jne. dogmien 

ja perusotaksumien seurauksia". Edelleen, "�e on yleisel­

tä puoleltansa pikemminkin näiden dogmien ja perusotaksu­

mien pätevyyden ja sisällön tutkimista ja uusien fonnu·· 

lointia ja asettamista". (s. 28). Tieteen sidonnaisuus 

ideologioihin tai puoluekäsityksiin on ristiriidassa sen 
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oman perusidean kanssa tai ainakin rajoittaa sitä totuu·-­

den etsinnässä ja epäilyssä: 

"Poliittiset puolueet katsovat, mikä jyrke1mnin mikä 
vähennnän jyrkästi., perustavan oppinsa erehtymättömtiksi 
ja muuttumattomaksi totuudeks.i., jota puolueen jäsen 
ei saa asettaa kyseenalaiseksi. Ajoittain puolueilla 
on suuria vaikeuksia saada oppinsa tulkituksi niin, 
etHi se muuttLmcessa maailmassa olisi joten kuten to-· 
clen näköinen. Puolueet ovat auktoriteetteja, joiden 
välisiä rist:irij_toja ei voida, niin kuin ei auktori­
teettien väl.i.s:Ui ristiriitoja yleensäkiiän aukt.ori tee-­
t.i.n menetelmässä, tutkimuksella tai kokemusta koske­
vi.lla havairmoiJ la selvittää. TyyclyUiiin viime kädessä 
acvontaan, so. siihen, kuinka monta kannattajaa kuUa­
kin auktoriteeti:U a sattuu olemaan'' (Oiva Ketonen, s. 
10). 

Tieteen täytyy pystyii kriittisyyteen myös omien lähtäkoh-­

tiensa ja perusotaksruniensa suhteen. Icleologises ti ja po-·· 

Liitti.sesti sitoutunut tiede ei tähän pysty tai ei -- us­

kaltaudu. Uhkarw on poliittisen nranc.laati.n ja luottamus­

tchtäv.i.en menetyksen pelko. Se kehittyy sisäänliimpiäviiks i., 

.itseti.iin ja jo löydettyjä perustotuuksia toistavaksi uskon-­

vclj.i.en toveri.piiriksi, johon sopii hyvin Yrjö Blomstedtin 

l uonnehclinta sitoutuneista lchclcnlukij oista:

" .. He tarvitsevat ja janoavat itselleen tunnustuksel-­
l.is ta tietoa, heicUin maai.lmankatsomukseensa ja maai 1-
mankäsi.tyksecnsä sidottua tietoa, ja tieto, joka tuo­
tetaan toisenvärisenä ja toisenlaisessa pakkauksessa 
ei mene hei.elän kohdallaan perille. Kyllähän hekin ovat 
kriittisiä mutta kriittisiä vain yhteen smmtaan, kriit-­
hsiä vastustajia kohtaan." (I-IeSa 13.S. 75). 

Tiedettä pidcti.iän itseään korj aavar1a j ärj cstelmänä. Tiilnä 

itsesäätely pelaa pienessä maassa, jossa on vähän t.utki.­

j o.i.ta ja jossa tutkijat tlmtevat toisensa, yleensii hei­

kosti. ja parhaiten vain virantäytön yhteydessä -- asian­

tuntijalausunnoissa. Tutkijoiden järjestäytyessä ja kar-­

sino.i tuessa poliittisesti. loj aal:i.suus tutkij atovereita 

kohtaan niiyt:.tä.ii entisestään vähentävän asiallista itse­

kritiikkiä j,1 vastaavasti lisäävän oikeakantaisen tutki­

muksen kritiikitöntä propagoint.i.a ja jopa joukkovoiman 

ja painostuksen käyttöä asiallisen arvostelun vaientami­

seksi. 
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Politisoituvan tieteen kentässä sovelletaan enentyvästi 

myös poliittisia pelisääntöjä. Tutkijoita ja apurahan ha­

kijoita luokitellaan "omiin ja vieraisiin" ja asiantw1-

tij oi ta valittaessa sekä apurahoista päätettäessä jäsen­

kirja, parlamentaariset voimasuhteet ja maailmankatsomus 

saannevat lisääntyviä painokertoimia. Politisoitunut tut­

kimus suosii kollektiivisuutta ja tutkimuskollektiivit 

koostuvat pääsääntöisesti saman aatesmuman tutkijoista. 

Tämä mekanismi torjuu tehokkaasti tutkijaryhmän sisäisen 

kritiikin. Ede.lleen on havaittavissa, että emopuolueit­

tensa tukeen perustuvat tiedepoliittiset järjestöt, esim. 

Tiepo, joukkopainostuksen keinoin pyrkivät vaikuttamaan 

myös tutkijarnrirkoja ja ···toimia koskeviin rat.ka:i.suihin 

j äsentensii eduksi. Valinta leimataan poliittiseksi syr·· 

jim1äksi, jos se koit1111 kdpahakijan e<luksi mutta se ei 

ole koskaan poJi.ittinen jo,; oma jäsen on tullut valituksi. 

Tieteen luonteesta johtuen sitoutuneisuus merkitsee ra·· 

joitusta, ääritapauksessa jopa tieteellistä sokeutta ja 

sellaista rajoittuneisuutta, joka ei jätä mitään sijaa 

epäilylle tai tietoa uudistaville virikkeille! Tällainen 

henkilö voi olla muodollisesti pätevä mutta täysin perus­

teltua on kysyä, onko hänellä esim. assistentin toimeen 

asetuksen edellyttämää kykyä tehtävän menestykselliseen 

hoitamiseen? Tieteen politisoituminen tuo tullessaan kor­

keakouluihinkin uuden suosikkijärjestelmän, jossa tärkeim­

pinä vaateina ovat uskollisuus ja lojaalisuus omaa ryh­

mää ja aatetta kohtaan. 

Julkisen tiedehallinnon otteen vahvistuessa ja politi­

soituessa, tiede on tullut entistä riippuvaisemmaksi yh­

teiskunnallisista ehdoistaan. Toisaalta näyttiiä siltä, 

että tutkijoiden poliittisen sitoutumisen yleistyessä 

tiede menettää sitä arvostusta ja luottamusta, jota se 

tarvitsee niin materiaalisten ehtojensa kuin yhteistyön 

varmistamiseksi. Yhteiskunnan valtarakenteiden ja demok-· 

ratian tutkimuksen kaJmalta olisi keskeisen Uirkcää sel­

vittää esim. puolueitten päätöksenteon mekanismeja, mutta 
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löytyis.i.kö yhtään niin edistyksellistä puoluetta, joka 

avaisi arki.stonsa ja tiedonlähteensä Suomen Akatemian 

"edistyksellisille" tutkijoille tai joka hyväksyisi ns. 

tutkivon journalismin menetelmät tällaisessa selvitystyös­

sä? Olisi muuten paradoksaalista, jos valtion tiedeneuvos­

ton hyväksymää demokratian tutkimusohje1maa ei ulotettai­

si koskemaan myös puoluelaitoksen monitasoista valtako­

neistoa! 

Tieteen yhteiskLumalliseen arvostukseen vaikuttaa edelleen 

tutkijoiden lisääntyvä osallistum.i.nen puolue- ja yhteis­

kuntapoliittiseen toimintaan yli heidän pätevyysrajojen­

sa varsinkin, jos Uimä tapahtuu tieteen arvovaltaan tukeu-· 

tuen. Mikii merkitys tieteen ja tutkimuksen arvostukseen 

eduskunnassa on ollut esim. tutkija- ja professorikansan­

cdustajicn toiminnalla? 

Ideologinen ja pol.Littinen sitoutrnninen merkitsee yleensä 

raj oi tttmeisuutta. tarkasta lukulman yksipuolisuutta, 'tlm­

nelinäkökenttää' ja omien lähtökohtien oikee1lisuuden pi­

tiimistä selviönä. Jotta nfönä rajo.itukset voitaisiin ottaa 

huomioon arvioitaessa tutkijan työtä ja yhteiskurnallisia 

edesottamuksia, tutkijm1 olisi tunnustettava julkisesti 

s.itoutune.i.suutensa poliittisen toilnivalt,msa lähde. Si­

t.outlmeet tutkijat ovat toimineet usein s,munutetuin lyh­

dyin, tahallaan tai tahattomasti poliittisen sidonnaisuu­

tensa salaten. Vasta tiecleh�llinnon ja ticdejbirjestöjen 

politi.soitucssa nfönä sitoutrnniset ovat tulleet julki ja 

ikäänkuin virallistuneet. Seurauksena tiedepoliittinen 

piiloleikki on väistymiissii: tiedetiliin kenen ehdoilla ja 

millä rajoi.tuksin tiedepolitiikan tekijät toimivat. Tästä 

pi .i.loleikistä valtion yhteiskurtatietcellisen toimikunnan 

entinen puheenjohtaja oli vielä 23.11.1975 epätietoinen 

puoJ ustaessaan toimikLmtansa käynnistfönää METELI-proj ck­

tia: 

"Tiedän, että monet METELIN tutkijat edustavat vasem­
mistolaista näkemystä, mutta tiedän myös että on kyse 
tutkimusryhmästä, joka on syvästi huolestunut työsuo-
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jeluun liittyvistä kysymyksistä. On myös kyse tutki­
joista, jotka v a r m a s t i (harv. K.11.) eivät ole 
minkään puoluetoimiston ohjattavissa eikä tuloksia ta­
kuulla sanella ennakolta." (HeSa) 

Pari kuukautta haastattelun jälkeen METELIN johtava tutki­

ja oli jo perustamassa uutta Suomen Tutkijaliittoa, jonka 

tarkoituksena on, Tiedon,mtajan mukaan, "osallistua työ­

väenluokan ja sen kommunistisen puolueen, SKP:n, johta­

maan taistelmm yhteisklmnallisen edistyksen, rauhan ja 

sosialismin puolesta ... Liitto tukee SKP:n tutkimustoimin­

taa sekä edistää tieteellisen tutkimuksen ja keskustelun 

kehitystä työtä tekevien etujen ja marxismi-leninismin 

teoreettisten lähtökohtien suuntaan". Ei. tainnut Kenttil 

Brnun sittenkään tuntea näitä pappenheimilaisiaan. 

3. Sitoutunut korkeakoulu

Tieteen politisoitLUninen ei ole irrallinen ilmiö vaan 

liittyy osana yhteiskuntaelämän yleiseen politisoitumiseen 

ja puoluekeskeiseen kehitysohjantaan. Onnettomat hallinnon­

uudistusyritykset ovat osaltaan vahvistaneet poliittista 

toimintaa ja puoluepeliä korkeakouluissa; tämä vuorostaan 

on ikäänkuin juurista käsin ruokkinut tieteen politisoitu·· 

mista. Ja mikä olisikaan tämän politisoitumisen varmin 

lannoite kuin yleisen ja yhtäläisen äänioikeuden toteut­

taminen korkeakoulujen hallinnossa! Sen tuloksena voisi 

olla vain poliittisesti sitoutunut ja puoluetoimistoista 

ohjattu korkeakoulu, jossa yksilön harkinta ja vastuu jou·­

tuu väistymään kollektiivisen mielipiteen ja vastuun tiel­

tä ja jossa totuus määräytyy, Anto Leikolaa mukaillen, 

äänestyssuhteiclen voimalla ja tutkimuksen pätevyys sen 

mukaan, "minkä rekisteröidyn puolueen tunnuskukka tutki­

jalla sattuu olemaan napinWvessään". Hälyttäviä merkkejä 

tästä kehityksestä on jo nyt olemassa, ja politisoimisen 

strategisesti keskeisimpiä kohdealoja ovat luonnollisesti 

kasvatus- ja yhteisklmtatieteet, erityisesti yhteiskunta­

politiikka, psykologia sekä tiedotus- ja viestintätieteet. 
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Korkeakoulujen politisoituminen vaikuttaa läpäisevästi 

kaikkeen niiden toimintaan. Ei ole suinkaan sattuma, että 

erityisesti nuorempi tutkija- ja opettajapolvi trn1tee suur-· 

ta v i.ettymystil politiikan tekoon ja yhteiskunnalliseen vai-­

kuttamiseen, monesti ehkä enemmän kuin tiedon ja totuuden 

etsi.ntiiän. Useat heistä näyttävät myös löytäneen liian 

varhain 'lopullisen totuuden' , vaikka tiede ja tutkimus 

on 1uonteel tacm jatkuvaa revisionismia, jatkuvaa tiedon 

tarkistamista. 

Jos dogmaattisuus yleistyy ja jos korkeakoulut poEtisoi­

tuneina puolue--yl.iopistoina eivät enää pysty rekrytoimaan 

t.i.edon eclistämise;,tLi kiinnostune.i.ta sitoutrnnattomia ja

lahjakkaita nuoria opettaju- ja tutk.ijakunta,msa, korkea··· 

koulujen tulevaisuus ainakin korkeamman hengenviljelyn ja 

Lieclon urnl.i.strnnisen keskuksena yhteiskurmassa näyttää to·· 

ele Lla cpiivarmalta. BrL\ssclin Vapaan yliopiston rehtori 

1\Joi Carlo toteaakin osuvas t.i.: 

"SeLlainen yliopisto, :jossa jokaisen on oltava joko 
oikeistolainen tai vasemmistolainen, jossa sitoutunei­
suutta tyTkytetätin, eti enää ole aito yliopisto. Ttimä 
on mielestäni itsestiiän sclviiä. 11 (Kanava 1 /1974). 

Nykyisen kehityssuuntauksen valossa vaatimus korkeakoulu·­

jen .i.tsehallinnosta on ristiriitainen: poliittisesti si-­

toutuncen korkeakoulun autonomia jää tosiasiassa enemmän 

tai vfihcnuniin niiennäiseksi. Politisoit,mut korkeakoulu on 

ulkoaohjattu ja koulutuslaitoksena se on samalla puolue­

kaaclerien ja --johtajien valmennus·· ja harj oi tuskeskus. 

Oman edun tavoittelussaan macrnmie puolueet ovat tämän oi­

valtaneet itse korkeakoululaitoksen yhteiskunnallisen 

tarkoituksen tappioksi. Korkeakoulujen poli tisoituessa 

niiden harjoittrnna tutkimuskin menettää autonomisuuttaan 

j "· jäykistyy tiedepoliittisten tavoitteiden ja polii tti­

sen tahdon mukaisiin kohteisiin. Riittävä itsehallinto on 

kuitenkin välttämätön, jotta voitaisiin esim. tutkia :a 

selvitellä myös yhteiskLmnan poliittisia tavoitteita. 
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Korkeakoulut, tiede ja tutkimus tarvitsevat toim:i.ntaeh­

cloikseen riittävästi autonomisuutta, vapautta asettaa 

myös itse tutkimustehtäviään, vapautta valita tutkimusten 

1ähtökohdat, vapautta tuottaa vallanpitäjille epämielui­

siakin tutkimustuloksia, vapautta kantaa ja vastata teke­

misistään. Poliittisesti sitoutunut ja poliittista sitou­

tumista vaativa korkeakoulu ei pysty tätä vapautta tutki­

joilleen ja opettajilleen antamaan. 

Tieteen ja korkeakoulujen autonomisuuteen sisältyy toi­

saalta velvoittava tehtävävastuu mm. ",hädän ja kehi tty­

mättömyyclen noidankehien" yhteiskunnalListen toimintame­

kanismien selvittämiseksi ja ongelmaratkaisujen etsimi­

seksi. 

4. Sitoutumattomuuden ongelma

Tutkijan vastuuseen kuuluu myös tutki1nuksen teoreettisten 

lähtökohtien kriittinen arviointi ja valinta. Erityisesti 

yhteisktmtatieteissä se merki tsec, ettei. mi täiin lähtökoh­

taa saa valita pelkästään ermakkoasenteiden tai auktori­

tatiivisten näkökohtien mukaan, vaan silmälläpitäen nii­

den tieteellisiä m1sioita ja kykyä selvittää sekä seli.t·· 

tää tutkimuskohteena olevaa ilmi.ötä. Siten esim. marxilai­

sen liU1tökohcla11 valinta on pcriaatteessö yhtä hyviiksyttä­

vä kuin mikä muu hyvänsä. Käytännössä ratkaisun eri vaih­

toehtojen välillä pitäisi määrä.ytyä eri lähtökoht.i.en tie-.. 

teellisiä etuja ja kohcleilmiön luonnetta kriittisesti ar-­

vioiclen. On mahdollista, että esim. maamme taloustieteel­

lisessä tutkimuksessa sovelletaan liian yksipuolisia Ei­

hestymistapoja; myös tutkimustehtävien valinta näyttää 

ohjautuvan ensisijassa töloucJelEsen kasvLm ja muiden 

liiketaloudellisten intressien smumassa. Jos niiin on 

asianlaita, niin liiketalouclcllincn tutki.mus ja Etla tar .. 

vitscvat täydentävää tutkimusta. Tfönän turpeen pohjalta 

onkin arvattavasti syntynyt nmi. Työviien Taloudellinen 
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Tutkimuslaitos. Ennen pitkää ehkä myös kuluttajat, perhe­

taloudet ja veronmaksajat alkavat vaatia ctuj ensa suunnas-­

sa suoritettavaa taloudellista tutkimus- ja selvitystyötä. 

On selvää, että tällä tavoin pirstoutuvan ja eri laitok­

siin lokeroi.tuvan tutkimustoiminnan pohjalta on h,mkalaa 

luoda kokonaiskuvaa esim. juuri yhteiskunn,m taloudelli­

sista ilmiöistä. Tähän päästäisiin ehkä parhaiten tutki­

joiden ja tutkimuslaitosten yhteistyöllä pitäen huolta, 

että tutkimuksen lähtökohdat ovat riittävän monipuoliset 

ja kattavat. Tähän taas sitoutuneet tutkijat ja tutkimus­

laitokset tuskin pystyvät tai uskaltautuvat. Toisaalta on 

syytä myös muistaa, ettei. sitoutumattomuus puolueisiin 

tai muihin poliittisiin, taloudellisiin tai ideologisiin 

järjestelmiin tietenkään sinänsä millään tavoin takaa 

eikti osoita monipuolisuutta - sitoutumattomuus vain mah­

dollistaa sen. 

Enemmittä perusteluitta näyttää ilmeiseltä, että sitoutu­

mattomuus on luovan tieteen, tutkimuksen ja kriittisen 

yli.opiston perustavanlaatuinen toi.mintaehto. Se olisi kii­

reisesti turvattava maamme poli.tisoituvassa korkeakoulu­

laitoksessa ja tiedehallinnossa. 

Sitoutumattomuus on luom101lisesti suhteellinen käsite ja 

ehdottomasta sitouttunattomuuclesta voitaneen puhua vain 

abstraktiona. Tutkija on sidottu koulutukseensa ja sen 

antamarn1 pätevyyteen. Tutkijrn1 tehtävävalintoja ohjaavat 

henkilökohtaiset arvostukset, hänen käsityksensä tärkeäs­

tä ja mielenkiintoisesta tutkimustehtävästä tai vaikkapa 

victtymyksestä johonkin tieteen koulukuntaan. Tämä tutki­

jan luonnollinen subjektiivisuus tai sidonnaisuus kuuluu 

tavallaan tieteen luonteeseen ja rewiaehtoihin. Onhan 

tiede ihmisen toimintaa. Vain itsekritiikkinsä avulla ja 

pätevyyttään kehittämällä tutkija voi vähentää tämän si­

donnaisuuden haittavaikutuksia työssään. 

Sitoutumattomuus tarkoittaa tässä yhteydessä kuitenkin 

tutkijan vapautta hänen omaehtoista riippumattomuuttaan 
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tutkimuksen ulkoisista ideologisist,1 ja poliittisista oh­

jauspyrki.myksistä. Tässäkin suhteessa sitoutwnattomuus 

voi olla vain suhteellista; jokaisella tutkijalla on -

ta.i ainakin pitäisi olla - maailmankatsomukselliset ja 

yhteiskLmnalliset käsityksensä ja niitä vastaavat poliit­

tiset preforenssinsä, joiden mukaan he kansalaisinakin 

suorittavat mn. vaal:ivalintojaan ja määrittelevät kantan­

sa ajankohtaisissa yhteisklmnallisissa kysymyksissä. Jos 

anmmne niiille ideologioille, poliittisille uskomuksille 

ja nii tii edustavi.lle puolueille myös tieteessä auktori­

teettiaseman ja ehdoin tahdoin alistu1nme niiden ohjantaan 

esim. opetus- ja tutkimustyössä sekä tiedepolitiikassa 

olenune vahvasti sitoutuneita; jos sitävastoin e1mne tunnus­

ta näiden ulkoisten ohjausjärjestelmien ehdotonta auktori­

teettia enunekä niiden merkitystä totuuden kriteereinä, 

vaan halu::imme säilyttää krit i.ikin, epäilyn ja totuuden 

etsimisen vapauden ulkoisiin ohjausjärjestelmiin nähden, 

sitoutumisemme on ainakin ulkoisesti ohjaamat.on. 

Puoluej äsenyys, puolueen luottamustehtävä ja tähän kuulu-­

va toimintavaltuutus esim. tiedepolitiikan alalla puolue­

eduin ja mahdollisesti viroinkin vielä palkittuna on jo 

niin sitovaa - nykypäivän 'velkaorjuutta' - että se voi 

supistaa tutkijan liikkL1mavaran vapausasteet lähes ole··· 

mattomiksi. 

Tutkija voi kuitenkin esim. yhteiskwrtatieteelJ isessi:i 

tutkimuksessaan preferoido. polii ttisest_i sävyttynei Ui 

tutkimustehtäviä tai teoreettisia lähtökohtia olematta 

sillä tavalla sitouti.mut, että hänen tutkijanvapautensa 

ja työnsä luotettavuus vaarantuisivat. Tiedepoliittisis·-­

sa väittelyissä ja kiistoissa tutkija voi helposti aiheet­

takin tutkimustehtävän valinnan tai sen herätUimicn po­

liittisten sympatioiden tai antipatioiden vuoksi leimautua 

sitoutuneeksi. 

Politisoituvassa korkeakoulussa ja tieteessä ns. edistyk­

sellisyys on se peruste, jonka mukaan yleensä tutkijoita 
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erotellaan. "Edistyksellisyys" määritellään ensi sijassa 

pol.i.ittisen uusherännäisyyden ja radikaalisuuden perusteel­

la. Paavo Seppänen väittää, että tämän edistyksellisen 

liikkeen rinnalla on havaittavissa myös "eräänlaisen fata-· 

lismin" lisääntymistä: 

"Kun ideologioiden, arvojen ja poliittisten katsomusten 
voidaan katsoa jossakin muodossa aina kytkeytyneen yh­
teiskuntatieteelliseen tutkimukseen, ollaan valmiita 
heittäytymään virran vietäväksi, tämän päivän ajopuuk­
si. Valitaan ehdoin tahdoin jokin sidonnaisuus sitou­
tumattomuuden sijasta ... Vaikka sitoutumattoman tutk:i.­
jan ja tutkimuksen tie yleensä on osoittautunut huomat­
tavasti kaidemrnaksi kuin sen, joka sitoutumisellaan 
etsii suosiota yhdestä tai toisesta suwmasta, se on 
kuitenkin ainoa tie, jota pitkin edeten yhtei.skuntatie­
teellinen tutkimus voi jotakin merkittävää saavuttaa" 
(14.11.75). 

Tieteen asema ja toimintaehdot ovat erilaiset erilaisissa 

yhteiskuntajärjestelmissä. Totalitaristisissa järjestel­

missä poliittinen tahto säätelee, alasta riippuen, hyvin­

kin pitkälle tiedettä ja sen harjoittamista ja puolue 

saattaa "tiedostavana etujoukkona" toimia totuuden tuoma­

rina. Demokraattisessa järjestelmässä,on perinteisesti ko-· 

rostettu tutkimuksen ja tutkijan vapautta. Mutta tutkimuk­

sen yhteiskwmallisen merkityksen lisääntyessä poliittinen 

tahto on, kuten twmettua, alkanut lisääntyvästi kiinnos­

tua myös tieteen ohjauksesta: "tieteellisen tutkimuksen 

tavoitteiden ja yhteiskunnan kansanvaltaisesti asetettu­

jen kehittämistavoitteiden välillä tulisi vallita sopusoin­

tu". Tiedepolitiikan virallisen säätelyn lisäksi tutkhnuk­

sen rajaehtoja asettavat enentyvästi myös poliittiset puo­

lueet ja niiden ympärillä järjestäytyneet tieteelliset tai 

tiedepoliittiset tukijärjestöt. Tässä tilanteessa sitoutu­

maton tutkija jää ikäänkuin väliinputojaksi ja vaille ank­

kureita, mikä osaltaan selittänee Seppäsen väitettä nyky­

päivän virranvietävistä ajopuu-tutkijoista. 

Sitoutwnattomien tutkijoiden asema ja rooli muistuttaa 

paljon älymystön yhteiskunnallista tehtävää Karl Mannhei­

min analysoimana: 
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"Alymystö ei voi olla mikään luokka, älymystö ei voi 
muodostaa puoluetta eikä pysty toimimaan yhdessä. Täl­
laiset yrityksetkin ovat tuomittuja epäonnistumaan, 
sillä poliittinen toiminta riippuu paljolti yhteisistä 
intresseistä ja näitä älymystöllä on vähemmän kuin mil­
lään toisella ryhmällä. Mikään ei ole vieraampaa tälle 
älymystölle kuin yhdenmielisyys ja ryhmäkiinteys." 

5. Sitoutumattoman tutkimuksen tulevaisuus

Sitoutumattoman tieteen toimintaehdot suomalaisessa yh·· 

teiskunnassa ovat nykyisen tiedepoliittisen suuntauksen 

ja korkeakoulujen politisoitumisen vallitessa vaarassa 

ratkaisevasti heikentyä. Puolueitten tukemat "tutkija­

liitot" ohjaavat tutkimusta yhä enemmän ideologiseen ja 

poliittiseen sitoutuneisuuteen. Onko tämä suomalaisen tut­

kimuksen ainoa tulevaisuuden vaihtoehto? Näin saattaa käy­

dä ellei sitoutumattoman tutkimuksen asemaa ja toiminta­

ehtoja pystytä politisoituvassa korkeakoululaitoksessa ja 

tiedehallinnossa nykyistä paremmin turvaamaan. Tähän tus­

kin riittää Suomen Akatemian tutkijaprofessorien julkilau­

Slmi::1 kansainväLLsen kilpailun tutkimuksen tas01l0 jc1 tP·­

hokkuudelle asettamista vaatimuksista (16. 12. 75). Nyt tar­

vitaan todella laaja-alaista ja määrätietoista tiedepo­

liittista yhteistoimintaa huolimatta niistä vaikeuksista, 

joita sen toteuttaminen Mannheiminkin mukaan kohtaa 'ai­

voväen' keskuudessa. Tieteen kollektivisoitumisen riskejä 

voidaan torjua tehokkaasti vain kollektiivisen toiminnan 

avulla - paradoksaalista kylläkin. 

Korkeakoulujen hallinnonuu,listuksen synnyttämä Korkeakou­

lujen Profossurili.i.LLo on viime aikoina suuntautunut en-­

tistä enennnän amrnattikw1ta-·asioitten hoitoon eikä siltä 

ilmeisestikään ole liiennyt voimaa tiedepolitiikan tär­

keitten kysymysten pariin. Professori.liitto edustaa kui­

tenkin varttuneen tutkijaklmnan enemmistöä ja samalla sitä 

'Suomen tutkij aliittoa' , joka ei ole kärkiis ha rj oi.ttamaan 

tiedettä ideologisin ja poliittisin ehdoin. Tiistii tutkija-
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kunnasta riippuu paljon sitoutumattoman tutkimuksen ja 

tiedepolitiikan huomispäivän mahdollisuudet maassamme. Jos 

se pystyy kokoamaan rivinsä ja määrittelemään tiedepoliit­

tiset tavoitteensa ja sitoutumattomuuden ehtonsa Suomen 

Akatemiankin olisi ennen pitkää twmustettava myös si tou­

turnattoman tutkimuksen asema - eikä vain tutkimusohjelmas­

saan vaan myös tiedepolitiikassaan ja toimikuntiensa koos­

tumuksessa. 

Myös Akatemian tutkijaprofessorit kiinnittivät em. lausu­

massaan huomiota siihen, että tieteellisten toimihmtien 

työssä ja tiedepolitiikassa on keskeisesti korostettava 

tieteellisen asiantuntemuksen ja pätevyyden merkitystä. 

SitoutLUnattom,m tutkimuksen ja tutkijakunnan aseman tun­

nustaminen Suomen Akatemiassa on tärkeä askel myös Akate­

mian ja korkeakoulujen välisen yhteistyön kehittämiseksi 

ja niiden välillä vallitsevan luottamuspulan poistamiseksi. 

Rehtori Markku Mamrnrkoski sanookin: 

"On varmaa, että tutkijoiden luottamus tiedepolitiik­
kaamme kohtaan ei palaudu ellei luovuta pitämästä tie­
dettä pelkästään totaalisen valtapolitiikan eräänä 
aseena." 

Sitoutumattoman tutkimuksen ehdot kytkeytyvät läheisesti 

myös korkeakoulujen hallinto-ongelmaan. Yleiseen ja yhtä­

läiseen äänioikeuteen perustuva opiskelijavaltainen hal­

lintoratkaisu vahvistaisi toteutettuna entisestään korkea­

koulujen ja sitä tietä myös tutkimuksen politisoitumista 

ja niiden puolueintressien mukaista ohjautuvuutta. Havain­

not nuorimman tutkijapolven viettymyksestä yksioiko.iseen 

poliittiseen vaikuttamiseen, viittaavat siihen, että kol­

mikantamallikin yleisenä hallintoratkaislma sisältää aimo 

annoksen politisoitLUnisen ja ulkopuolisen tutkirnusohjan­

nan riskiä. 
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6. Sosiaalitutkimuksen tarve

Muuttuvan yhteiskuru1cm kasautuvien ongelmien ratkaisemi­

sessa ja yhteiskLmtapolii tti.sessa päätöksenteossa tarvi­

taan yhä enennnän tutkimuksen apua. Tarvitaan selvityksiä, 

soveltavaa tutkimusta ja kehitystyötä. Tarvitaan tietoa 

yhteiskunnallisista vinoutumista, työn terveysriskeisti-i, 

sairaanhoidon puutteista, asumisen pulmista, poliittisen 

vaikuttannsen pullonkauloista jne jne. Mutta tehdään paha 

virhe, jos tämän yhteiskuntapoliittisen tieclontarpeen 

vuoksi a) maan tutkimusreservit keskitetysti suunnataan 

soveltavaa.n tutkimukseen, b) yhteiskur1tapoliittinen tut­

kimustarve toteutetaan pääasiassa Suomen Akatemian pro­

jektitutkirnuksen avulla ja c) jos poliittinen sitoutlmei­

suus katsotaan tällaisen tutkimuksen, tutkimuspolitiikan 

ja/tai tutkijapätevyyclen välttämättömäksi ehdoksi. 

Käsitykseni mukaan Suomen Akatemicm toimintamallia tar­

koituksenmukaisemman ratkaisun nimenomaan yhteiskuntapo­

liittisen tutkimustarpeen tyydytUimiseksi tarjoaa ns. 

sosiaalitutkirnuskomitean jo vuonna 1964 esittämä suunni­

telma erityisen sosiaalitutkimuslaitoksen perustamisesta 

valtioneuvoston kanslian yhteyteen (Sosiaalitutki.muskomi­

tean mietintö, 1964:A3). Komitea toteaa perusteluissaan, 

että nykyaikainen yhteiskuntapolitiikka tarvitsee tuek­

seen tieteellisiin tutkimusmenetelmiin perustuvaa puo­

lueetonta sosiaali.tutkimusta: 

"Tutkimus voi tarjota apuaan sekä nii.clcn päiimäiiri.en 
selvittämiseksi, jotka kunkin ajankohdan ja yhteiskun­
n,m il11wis·il1P ov;cit. ;cinrokk;iitil, Pttii niidPn h,inojPn 
löytämiseksi, joilla päämäärät tarkoituksenmukaisimmin 
saavutetaan." 

Komitean esitys mm. tutkimustaqicen määrittelyn osaltct on 

edelleenkin varsin aj ankoht:ai nen ja positiivisessa merki -

tyksessä 'edistyksellinen'. Se jakaantuu seuraaviin piiii·· 

kohtiin: väestö ja työvoima, yhdr,kunta ja astmto, t:er·­

veys, sosiaaliturva, elintaso, kasvatus ja koulutus, 



1 7. 

teolliset suhteet, vapaa-ajan pulmat ja muut sosiaaliset 

ongelmat. 

PuuttLunatta ko. ohjelman vaatimiin tarkistuskysymyksiin 

on todettava, että suunnitelma on edelleenkin käyttökel­

poinen, itseasiassa Suomen /\katem.i.an tiedepoliittinen suun­

taus on vain lisännyt sen yhteiskunnallista perusteltavuut-· 

ta. Valtiolla on kymmenkunta yhteiskwman keskeisiin tut­

kimusaloihin erikoistunutta tutkimuslaitosta mutta niistä 

ei yksikaän ole laajapohjaisesti yhteiskuntapoliittinen. 

Tällainen pysyvä tutkimuslaitos pystyisi. kokeneen tutkijo­

j a muun hcnkilökw1tcmsa avuin tuntuvasti tehokka;:unmin ja 

toclennäköisesti myös taloude LLi.sirnmin tuottama,m niitä 

sel vi ty ksiä, joi ta yhteiskw1tapoli tiikan suurmi ttelij a t 

ja päätöksentekijät tarvitsevat. Si til paitsi tällainen 

pysyvä laitos 'moniarvoisine' tutkijoineen pystyisi tila­

päiviä ja usein yksipuolisia projekti.ryhmiä parcnnnin huo­

lehtimaan tutkimustensa ja selvitystensä laajakulmaisuu­

clesta ja riittävästä itsekontrollista. Sen ei tarvitsisi 

Suomen Akatemian tavoin nimenomaisesti edellyttää, että 

'tutkimustulosten perusteena oleva aineisto julkaistaJ:n 

asiallisesti pyrkimättä lyhytjänteiseen hälyyn, sensaa­

tioon tai poliittiseen vaikuttamiseen ja siten, että tu­

losten tieteelliseen arvioimiseen anneta,m kaikki kohtuul­

liset mahdollisuudet." 

Viime vuosi.kymmenien yhteiskuntapoliittisille uudistuspyr­

kimyksille on ollut turmusomaista mittavien suunnitelmien 

tekeminen ilman taloudellisten mahdollisuuksien riittäviiä 

huomioonottamista. Yhteiskuntapolitiikassakin usein 'raha 

ratkaisee'. Yhteiskurmallinen hyvä ja uudistus on usein 

mahdollista toteuttaa vain rahan avulla. Korostettaessa 

monitieteisiä lähestymistapoja yhteiskuntapoliittisissa 

tutkimuksissa unohdeta,m kuitenkin usein taloustieteen i­

nen näkökulma. Tutkimuslaitoksen ohjelmassa myös tämä pe­

rustava :näkökulma voidaan aina tarvittaessa ottaa huo­

mioon. Ja mikä tärkeintä: ajankohtaisten yhteiskuntapo­

liittisten tavoitteiden suwmassa tapahtuvan tutkimuksen 
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keskittyessä valtion ao. tutkimuslaitokseen/tutkimuslaitok­

siin, Suomen Akatemia voisi tie<lepolitiikassaan paneutua 

enemmän tieteen ja tutkimuksen yleisten toimintaedellytys­

ten ja perustutkimuksen kehittämiseen. Tämä suunnan tar­

kistus voisi vapauttaa Akatemian toiminnan myös liialli­

sesta siclom1aisuudestaan päivänpoliittisiin tarpeisiin ja 

puolueintresseihin sekä tästä johtuvasta metelistä, mikä 

tuskin edisti:ii:l tieteen tulevaisuutta, tuskin palvelee 

myöskään parhaalla tavalla yhteiskunnan tärkeää kehittä­

mistyötä. 



PoJitisoHuminen vaarantaa korkeakoulun 
yhteiskunnallisen tehtävän ja jäytää 
demokratian perusehtoa - ajattelun va-
pautta. HELSlNCIN SJ\NOMAT 1974 

KORKEAKOULUSTA POLITIIKAN PELIKENTI'Ä 
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Rajut muutokset ovat harvinaisia suomalaisessa yhteiskw1-

nassa. Jälm1eän kansanluonteennne mukaisesti yhteiskwmal-

1inen uudistuminen tapahtuu meillä yleensä harkiten. 

Suuret muutokset aikacmsaavat aina yhteiskw1taelämän 

jatkuvuutta horjuttavaa epävarmuutta. Syystä maamme po­

liittinen johto on uudistusotteissaan ollut pikenuninkin 

vitkainen kuin hätikkö. Ehkäpä tuo varakas harkitsevuus 

on johtanut siihen, että viime vuosien aikana uudistami­

sen paineet ovat yhteiskLmnassannne selvästi voimistuneet. 

Polii.ttisen johdon uudistusotteet ovat samanaikaisesti 

muuttuneet rajummiksi: suomalainen yhteiskLmta halutaan 

kertaheitolla parantaa perusteitaan myöten. 
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1. Polilttinen rekrytointi

Koululaitos huolehtii osaltaan yhteiskunnan j atkuvuuclcm 

ttirkeästä tehtävästä, mutta samalla se on avainasemassa 

myös yhteiskw1tajiirjestyksen säilyttämisessä tai sen 

uudistamisessa. Tfönii koululaitoksen yhteisklmnallinen ja 

srnnalla po.Liittinen merkitys on nytteimni.n yleisest.i. ta­

juttu: opetusministeriön ja kouluhallituksen salkkujen 

poliittinen arvostus on osolttanut politiikan pörssissä 

jatkuvaa nousua. Koululaitoksen palli ttista merkittävyyt-· 

tii vahvistaa edelleen se tosiasia, ett:i sen suojissa val­

mentautuu kansanvallan käyttöön huomispäiviin koko poliit­

tinen äänivoima _ja s,,u1tallc1 puolueitten elinclito - nuor.iso. 

Koskaan aikaisennnin nuorllla ei ole ollut niin paljon 

ääni- ja vaikutusvoimaa kuin nyky-yhteiskunnassa. Ainak.in 

osittain se on seurausta polii.tti.sen valtataistelun ki­

reydestii ja puolue-etujen ohjaamasta nuorisopoliti.i.kasta. 

Nykyhetken edullisen pelitilanteen ovat tajunneet myös 

nuorpoliitikot teini- ja ylioppilasjiirjcstöissii. SYL:n 

ja eri korkeakoulujen opiskclijapäiilliköillii on politii­

kan pelissä vahvat valtit. Tietäen tämiin he eivät vaadi­

kaan sen vähempäii kuin ehdotonta päätösvaltaa ja täyclel­

listä opiskelijakontrollia korkeakouluissa. Sitä nimit­

täin merkitsee heidiin vaatimuksensa yleisen ja yhtäläisen 

lilinioii,euden toteuttamisesta. Käytiinnössä tietysti kor­

keakoulujen hallintoon valittaisiin opiskelijaäänin myös 

ns. edistyksellisiä yliopisto-opettajia, mutta heidlink.in 

toimivaltansa ja -kautensa jatkuvuus riippuisi täysin 

opiskelijakunnan kannatuksesta. 

2. Puutteet ilmi

Korkeakoulu on julkisen tuen varassa toimiva yhteiskwi­

nallinen laitos, jonka tehtiiviin;i on edistiili ihmisen, yh·-­

tciskwman ja kulttuurin hyviiksi koituvaa t ieto:1. KoTkca~· 

koulun opetus- ja tutki.JnustchLivLiän lii ttyv:it y lc i senunin 
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yhteiskunnan tiedonvälityksen ja -uudistamisen tehtävät 

sekä yhteiskunnan ongelmien ja tapahtumien kriittinen 

seuranta. 

Vähitellen on ruvettu käsittämään, ettei mikään hallin­

tomalli sellaisenaan voi olla itsetarkoitus, vaan ainoas­

taan väline korkeakoulun tehtävien toteutuksessa. Näin 

yrrnnärrettynä hallintomallin valinta on ensi sijassa tar­

koituksenmukaisuuskysymys: minkälninen hallintojärjes­

telmä takaa parhaiten korkeakoulun suoriutumisen tehtä­

vistään tehokkaasti, taloudellisesti ja ihmiskeskeisesti. 

Muuten olen sitä mieltä, ettei kumpikaan äärivaihtoehto, 

opiskelija- tai täysin professorivaltainen järjestelmä, 

takaa näiden ehtojen toteutumista. 

Tehtäviensä vuoksi korkeakouluilla on tärkeitä yhteiskun­

nallisia vaikutuksia ja siten poliittista merkitystä -

haluttiinpa sitä tai ei. llallinnon uudistusyritys on 

ollut opettava esimerkki maamme korkeakoulusuunnittelun 

puutteista ja vaikeuksista idealismin ja realismin risti­

paineessa, mutta paljolti myös poliittisesta taitcm1atto­

muudesta. Yrityksen hinta on jo nyt noussut kohtuuttoman 

korkeaksi ja sen aikaansaamat vauriot nnn. korkeakoulujen 

työsuhteissa ja työrauhassa ovat osin korvaamattomat. 

Mutta ei niin pahaa ettei jotain hyvääkin: hallinnon­

uudistuskamppailu on kiinnittänyt julkista huomiota mo­

niin puutteisiin, joita on korkeakoulujen toimintaedel­

lytyksissä ja joita opiskelijamäärän kasvu on edelleen 

kärjistänyt. Yhä yleisemmin ja eläväimnin korkeakoulujen 

opettajakunta tiedostaa myös tehtävänsä yhteiskunnalli­

sen vastuun ja merkityksen. 

3. Kamppailu vallasta

Yleisen ja yhtäläisen äänioikeuden toteuttaminen korkea­

kouluissa merkitsisi siis ehdotonta opiskelijavaltaa ja 

samalla poliittisten tarkoitusten korostwnista opetuk-
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sessa, tutkimuksessa ja päätöksenteossa. 

Se merkitsisi korkeakoululaitoksen muuttumista politikoin·­

nin, poliittisen juonittelun ja valtakamppailun kentäksi. 

Tähän kehitykseen viittaa oireellisesti Illill. poliittisten 

halli tuskriisien sävyttämä ylioppilaskvntien epävakainen 

toiminta. 

Se merkitsisi poliittisen dogmatismin ja kollektivismin 

lisääntymistä, opiskelijain ja opettajien leirittymistä, 

poliittista musta/valkea -erottelua: eclistykselliset/ 

taantwnukselliset, oikea-/vääräuskoiset jne. Korkeakoulu­

jen työilrnasto olisi riita ja tora. 

Mitä tämii kaikki merkitsee oppimisvalmiuksien, työ- ja 

opiskelumotivaation kannalta? Miten tämä odistäii kriit-­

tistä opetusta ja luovaa tutkimusta'? Entä miten kiiy, jos 

poliittinen etu tai. oppi joutuu ristiriitaan tutkijamo­

raalin ja totuuden etsinnän kanssa? Pelkään puolueuskol­

lisuuden ja -ohjauksen vaikuttavan enentyvästi näissäkin 

valintatilanteissa. 

Kollektivismin maJ1tia korkeakouluissa osoittaa SYL:n voi­

makas ote opiskelijajoukoistaan ja sen tehokkaasti yllä­

pi Himä yhdenmukaisuuden vaatimus hallintokysymyksessä. 

Myös muiden intressiryhmien viimeaikainen korkea-asteinen 

järjestäytyminen professoreita myöten osoittaa kollekti­

vismin kasvua pol.itisoituvassa korkeakoululaitoksessa. 

"Taistelu" korkeakouluissa ja korkeakouluista vaatii 

joukkovoimaa ja valtakeski.tystä. 

En usko minkään hallintoratkaisun lopettavan tätä kansan­

vallan nimissä käytävää kamppailua vallasta: professori­

vallan nujerruttua alkaa 'jiiscntcnvälinen' valtataistelu. 

Yhteen ääneen vaaditaan kuitenkin korkeakoulujen sisäisen 

i tschallinnon säilyttämistii. Tiimän i tsehalllnnon merkitys 

jää nähdäkseni varsin nime 11 iscksi ns. ed.istykselliscssä 

korkeakoulussa, jossa poliittiset tarkoitukset ohjaavat 
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päätöksentekoa ja josta johtavat suorat linjat puolue­

toimistoihin ja -johtajiin. Kerrotaan, että nämä linjat 

ovat jo koeajossa. 

4. Joukot ja johtajat

Opiskelijoiden kollektiivinen joukkoliike on kansanval­

taisista kylteistään huolimatta vaJwasti johtajavaltainen 

ja puoluekannuksiaan hankkivien nuorpoliitikkojen vetfönä. 

Opiskelijaenernrnistö tyytyy yleensä näiden karrieerijohta­

j iensa iiänettömään yhtiöhunppanuuteen ja - opiskelemaan. 

Ylioppilaskuntien pakkojäsenyys ja opiskeLi.jaenennnistön 

äänettömyys antavat opiskel.ijapääll.iköi.lle laajat toimin­

tavaltuudet; niitä suojataan esimerkiksi sellaiselta 

neuvoa antavalta kansanäänestykseltä, josta selviäisi, 

millaisen korkeakouhm ja hall.intoj ärj estelmän opiskeli­

jain enennnistö itselleen haluaisi! 

Politiikka on tullut korkeakouluihin jäädäkseen. On epä­

realistista ja osin virheellistäkin rakentaa korkeakou­

lun kehittfönismallia "puhtaan tieteen viljelyn" varaan. 

T.i.eteen vaikutukset ulottuvat aina yhteisklmtaan ja

korkeakouluilla on niin muodoin myös yhteiskunnallinen 

vastuu toimi1mastaan tai - sen puutteesta. Se olisi epä­

realistista myös siitä syystä, että lukion ja pernskou­

lun politisoitwnisen myötä korkeakoulujen opiskelijakun­

taan, kuten myös niiclen uudistuvaan opettajistoon, tulee 

enentyvästi poli tiikantekij ö .L tä. Näin korkeakoululaitos 

ajautuu tulevasta hallinnonuudistuksesta huolimatta 

niihcläkseni yhä vaikeampaan murrokseen. 

5. Asiantuntijat vaiti

Miten politisoit:uvat korkeakoulut: pystyvät suoriutwnaan 

yhtei.skLumallisesta perustehtävästään, joka on tiedon 

edistiiminen, uudistaminen ja välittäminen? Opiskelijoi­

den osalta t:fön:i tarkoittaa valmentautLunist:a eHimiintehtä-
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väiin. Politiikan teko ja suora toiminta eivät ole sopu­

soinnussa korkeakouhm tehtävän kanssa. Tietysti korkea­

koulujen pitäisi pystyä antamaan jokaiselle opiskelijal­

lcen demokraattisen yhteiskwm,m edellyttämät yleiset 

ja vastuullisten tehtävien vaatimat erityiset kansalais­

valmiudet tmoht:unatta myöskään tulevien poliittisten 

johtajien tärkeää koulutusta, mutta tämä ei vaadi korkea­

koulujen muuttamista politiikan harjoituskouluksi. Kuten 

johtajien muillakin elämänaloilla myös kansan poliittisten 

johtajien olisi kypsyttävä tärkeään tehtäväänsä ja samal­

la yhteisklmtael:imän reaaliteettien ja kompleksisuuden 

tajumnisecn käyttilmön kypsyyskokeissa, ei suoraan koulun-· 

penkiltä. 

Korkeakoulujen yhteiskunnallisen pcrnstchtävän vaarantu­

minen politisoituvassa tilanteessa on ilmeinen. Kysymyk­

sen pohdinta on ollut rii tUimätöntä. Po.l.i tologian ja 

hallinto-opin asianttmtijat ovat olleet vaiti. Yllättä­

vän vaisusti ja yhdentekcvästi korkeakoulujen kriisitilan­

teeseen on suhtautlUmt myös niiden toiminnan lopullinen 

rahoittaja ja hyödyntäjä: työmarkkinakenttii. 

Yhteiskunnan pitäisi tietysti jo oman tulevaisuutensakin 

vuoksi tarkoin seurata koululaitoksen kehitystä ja osal­

listua sen kehittämiseen. Erityinen vastuu tästä lankeaa 

tietysti kouluväelle .itselleen. Näin myös korkeakouluissa. 

Korkeakoulujen pitäisi kyetä itseohjantaan perustehtä­

viensä sulU1l1assa ja pystyä itse torjumaan politisoitumi­

sensa haittavaikutukset. Tähän säätelyyn tarvittaisiin 

kaikkien poliittisesti sitoutumattomien voimien kokoamis­

ta, järjestäytymistä ja aktivointia korkeakouluissa. Kol­

lektivismiin voidaan vastata - paradoksaalista kylläkin -

tahokkaasti vain kollektiivin avulla. 

Korkeakoulun työssä - opiskelussa, opetuksessa ja tutki­

muksessa - sitoutumattomuus merkitsee yksilön itsenäisen, 

kriittisen ja luovan ajatteltm ja smnalla myös yhteisklm-
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nallisen vastuuntunnon korostamista. Sitoutumattomuus 

merkitsee käytärmön korkeakoulupol.itiikassa ja -hallin­

nossa ryhmäpaineista ja -nonneista vapaan, itseniiisen 

kmmanmäärittelyn kunnioittamista ja kielttlytymistii kai­

kista sellaisista ryhmä-, puolue- tai. vaalisiteistä ja 

mandaateista, jotka sitovat tiitä harkinnan vapautta. 

Tämiinkal tainen aktiivinen, yksilön omaehtoista vastuuta, 

mutta myös yhteisövastuuta korostava sitoutrnnattomuus 

tukee kaikin puolin korkeakoulujen tarkoitusta kriitti­

sen ja uudistavan tiedon edistäjänä ja yhteisvastuuseen 

kasvattajana. 

6. Yhteiskrnman etu 

Käsittääkseni si toutLm1attornuus korkeakoulujen päällys-

1·akentcena olis.i. myös demokraatti.sen yhteiskLUman etujen 

mukaista. Yhteisk\mta tarvitsee elinvoimansa ja jatku­

van kehityksensä lähteeksi sellaisen laitoksen, jossa 

on lupa ja velvoitus etsiä totuutta, harjoittaa kritiik­

kiä ja epliilUi kaikkia uskomus- ja oppi rakennelmia ol.i­

vatpa ne miten paavillisia hyvänsä. Tähän kykenee vain 

s.i.toutLunaton korkeakoulu. Meillä ei itseasiassa ole va­

raa s.i.toa korkeakoululaitostannne poli.ittistcn tarkoitus­

ten ja ohjelmien valjaisiin, jos miel.i.nune ylläpitii.ä ele-· 

mokraattista yhte.iskuntaj ii.rj estysUi. Korkcakou.Lulai tos 

on tässilkin suhteessa valinkauhassa, ja tuo kauha on 

pa i.ts.i. korkcakouluvii.en myös maamme poli.i.tt.i.sen johdon 

knsissä. 

Ainakin ni.i.dcn puolueiden, jotka eivät yhteiskw1tanune 

kch:i.ttiiJnisessii pyr.i. orwellilaisen järjestyksen toteutta­

miseen, olisi vakavasti tutkiskeltava riskejä ja haitto­

ja, joi ta .s.i.sliltyy korkeakoululaitoksen ja macurnne t.i.cde­

pol:i.tii.l,an politisoi trnniseen. Valtiovalta, erityisesti 

opetusministeriö on tukenut tätä poli t.i.soi tumiskehi tys tä 

ja nun. perustanut korkeakoulu- ja ticclepoli.ittiset asian­

tlmti.jaclimensä poliittisen edustuksen varaan. Ja poliit-
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tinen korkeakouhmeuvosto vuorostaan tukee korkeakoulujen 

politisoitunista ja tässä tarkoituksessa sues.ittaa niihin 

opiskeli j aval taa! 

7. Ongelmat lisäiintyvät

Korkeakoulupolitiikcm painopiste on edelleen hallinnon­

uudistuksessa ja sen visaisten pulmien pohdiskelussa. 

llallintoratkaisusta osaltaan riippuu, miten estottomasti 

poliittiset tarkoitukset pääsevät vaikuttamaan korkeakou­

lujen työssä; opiskelijavalta antaa tiihän suotuisinun:it 

edellytykset. 

En usko hallinnonuuclistuksen ratkaisevan korkeakoulujen 

varsinaisiin tehtäviin liittyviä ongelmia; pikenm1inki.n 

voi käydä niin, että ongelmat enti.sestifän lisääntyvät. 

Niiin käy jos esimerkiksi hallinnonuudistus lisää byrok­

ratiaa ja samalla j ätepöperikasoj a. Poli tisoituva korkea·· 

koulu e.i sitii paitsi politiikantekijö.ineen tyydy vain 

vastaamaan opetusministeriön ki.rje:lsiin, se alkaa rnyö:o 

enentyviisti itse kysyä, ihmetellii, valittaa ja vaatia. 

Riittääkö opetusministeriön korkeakoulu- ja tiedeosaston 

suorituskyky tällaisen korkeakoululaitoksen säätelyyn? 

Oireita ahtautumisesta on jo nyt olemassa. 

Kaiken kaikkiaan kysymys korkeakoulujen asemasta ja teh­

tävistii yhteiskunnassa on erittäin laajakantoinen asia. 

Niinpä sitä ei saisi ratkaista lyhytniiköisesti puolue­

etujen ja pelkän äänivoiinan mukaan, vaan pitäen silmällä 

ensi sijassa korkeakoulw1 tehtäviä yhteiskwmassa. De­

mokraattinen yhteiskunta tarvitsee kehityksensä tueksi 

tietoa edistävän ja uudistavan kriittisen korkeakoululai­

toksen. 



Puoluctahdon hallitsevuus: ''Kohta linnun 
lau lukin politisoidaan' '. Sitoutumattomuus 
antiteesinii ja demokratian kontrollina. 
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27. 

"Kohta linnun laulukin politisoidaan", epäili taannoin 

Erik A1lardt tarkastellessaan leviäviiä politisoitumista 

suomalaisessa yhteiskunnassa. 

Löyhässä kielenkäytössä politiikka ja politisoituminen 

viittaavat lähinnä yhteisten asioitten hoitoon julkisen 

hallinnon puitteissa. Yhteisiä asioita hoidetaan paljon 

myös kansalaisten omaehtoisen, useimmiten järjestyneen 

yhteistoiminnan avulla, mutta koska tältä puuttuu jul­

kishallinnollinen ja puoluepoliittinen luonne, sitä ei 

yleensä lueta politiikan piiriin. Toisaalta on havaitta­

vissa, että tässä suhteessa raja politiikan ja muun 

kansalaistoiminnan välillä on hämärtymässä. Ammattiyh­

distysliike on pyrkimyksissään politisoitunut ja sen 

asema julkishallinnossa on virallistunut. Myös liikkeen 

piirissä havaittciva pyrkimys pakollistaa jäsenyys vcii·· 

kuttaa samaan suuntaan. Viime vuosien aikana on enenty­

västi perustettu myös nimenomaisesti poliittisia tarkoi-
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tuksia edistäviä tiede-, kulttuuri-, nuoriso··· yms. yhdis­

tyksiä. Täten myös vapaaehtoinen kansalaisto.iminta on 

politisoitunut. 

1 . Puoluevaltaisuuden kasvu 

Elämän politisoituminen ei sellaisenaan ole mikään outo 

ilmiö. Kun jokin asia koetaan tärkeäksi ja se saavuttaa 

riittävän tiedostusasteen kehittyen yleiseksi intressiksi., 

se synnyttää aluksi ryhmätoimintaa asian edi:3tämisek:;i 

- yhdistys-, painostus- ja eturyl1mätoi.mintaa - ja taval­

laan kuin kypsyy politiikan tehtäväpii.riin. Aikaisemmin 

yhteiset asiat hoidettiin enemmän keskiniiisen aVLm, 

talkootoiminnan ja omaehtoisen yhdistys työn aVLilla. 

Nykyisin tiillaisten asioiden hoito on siirtynyt entistä 

enemmän julkiselle hallinnolle. Yhdistysten jäsenmäärien 

kasvu, toiminnan vaatimustason nousu, hallintobyrokratia 

yms. kehitystekijät ovat myös vaikuttaneet siihen, että 

ennen täysin omaehtoiset yhdistykset ja järjestöt ovat 

joutuneet etsimään julkisen hallinnon tukea toi1nintaedel­

lytystensä ja tehokkuutensa turvaamiseksi ja altistuneet 

poliittisen tahdon säätelyyn. "Kenen leipää syöt, sen 

lauluja laulelet" pätee tässäkin, ja tätä tunnussäveltä 

harjoitellaan jo "vapaissa" kansalaisjärjestöissä; apart­

heid-käsite on tullut myös urheilun kielenkäyttöön. 

Yhteiskunnan politisoituessa politiikan väliintulo kan­

salaisten elämässä kasvaa, eläminen politisoituu. Tässä 

til,mteessa myös politiikan säätelyn tarve kasvaa ja se 

merkitsee puoluelaitoksen aseman vahvistumista. Viime 

aikoina on ruvettu puhumaan puoluevallan lisääntyvästä 

osuudesta mm. eduskunnan vallankäytössä. Eduskunnan jät­

tävä kansanedustaja toteaa 11un: 

"Puoluelakien voimaantultua on puoluetoimistovalta 
ruvennut entistä enernrniin rajoittamaan kansanedusta­
jan oikeuksia. En viihdy tällaisessa poliittisessa 
ilmapiirissä, missä va kmunuksensa tähden joutuu 
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puhuteltavaksi ja kuulusteltavaksi" (Keskisuomalai­
nen 11 . 2. 1979) 

Tutkimustenkin avulla on voitu todeta, että yhdenmukai­

suuden vaatimus puolueitten eduskuntaryhmissä on yleistä 

ja että ryhmäkuria ylläpidetään sanktioiden avulla vaik­

ka sama korkein valtiomahti on aikoinaan säätänyt valtio­

päiväjärjestyksessään: 

"Edustaja on velvollinen toimessaan noudattamaan oi­
keutta ja totuutta. Hän on siinä velvollinen noudat­
tamaan perustuslakia eivätkä häntä sido mitkään muut 
määräykset" (11 §) 

Tarpeellisen politiikan säätelyn lisäksi myös politiikan 

luonteeseen kuuluva "taistelu vallasta" ruokkii puolue­

keskeisyyttä. Politiikassa urheilw1 lailla ei riitä pelk­

kä osallistuminen; molemmissa havitellaan menestymistä. 

Politiikassa se merkitsee vaikutusvaltaa, urheilussa 

taas voittoa. Kilpailu vallasta on meillä neljän, melko 

tasaveroisen puoluekilpailijan ja kahden tasapäisen ideo­

logiakamppailijan vuoksi - vasennnisto ja oikeisto - eri­

tyisen kireä ja sellaisena omiaan korostamaan puoluekes­

keisyyttä poliittisessa päätöksenteossa. 

Vaikutusvalta riippuu puolueen suuruudesta ja tämä äänes­

täjistä. Päättymättömän kilpailun erityismuotoa edustava 

valtakilpailu korostaa puolueen asemaa ja merkitystä; 

puolue on organisaatio, joka mobilisoi voin1areserv i t 

kilpailuun, säätelee pelinsiirtoja ja - mikä tietysti 

demokratian kamialta on varsin olennaista - valitsee 

edustajat kilpailuun. Tämä kilpailu antaa puolueelle 

eräänlaista .itseisarvoa, ja puolue-etu voi tulla jopa 

toin1innan keskeiseksi johtoaatteeksi. Perusluonteeltaan 

puolueet ovat kuitenkin aatteellisia kansalaisjärjestö­

jä, joiden tarkoituksena olisi toteuttaa jäsenistönsä 

tahtoa yhteisten yhteiskunnallisten pyrkimysten suun­

nassa. Päättyinättömän valtakilpailun vuoksi nämä puo­

lueet ovat vaarassa vieraantua tästä alkuperäisestä 

tarkoituksestaan jäsenistönsti ja kannattajakuntansa 
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taJ1don toteuttajina muuttuen entistä selvemmin poliitti­

siksi taistelujärjestöiksi. Jo poliittinen kielenkäyttö 

viittaa tähän: puhutaan vihollisista, päävastustajista, 

vaalitaistelusta, strategiasta jne. Puolueet on perus­

tettu demokratian edistämiseksi yhteiskunnan päätöksen­

teossa. Taistelujärjestöiksi muuttuessaan niiden oma pää­

töksenteko on omiaan keskittymään puoluejohdon ja -byrokra­

tian käsiin, mikä samalla voi merkitä puolueen ja sen 

johdon loitontumista jäsenistöstä ja kannattaj akwmas ta. 

Edelleen puoluekeskeisyyttä vahvistaa puolueitten jatkuva 

byrokratisoituminen. Byrokratialla on taipumus kasvattaa 

lisää byrokratiaa. Samaan suuntaan vaikuttaa myös poli­

tiikan harjoittamisen yleinen ammattimaistwninen. Puo­

lueiden parantuneet taloudelliset edellytykset kasvatta­

vat puoluebyrokratiaa, kasvava toimintakyky laajentaa 

toimintaa, mikä puolestaan vaatii tuekseen lisää byrokra­

tiaa, ja tämä vaatii lisää tukea, ja l:isätuen avulla tämä 

kehävaikutus jatkuu edistäen yhteiskunnan ja elämän to­

taalista politisoitumista, elämän alistumista puoluesää­

telyyn. 

Poliittisen toimim1an ja päätöksenteon ammatillistuminen 

on luonnollinen seuraus politiikan tehtäväalueen laaje­

nemisesta. Kansanedustajien työ on muuttunut kokopäiväi­

seksi. Asiat ovat muuttuneet niiden riippuvuussuhteiden 

lisääntyessä entistä kompleksisemmiksi vaatien asiantun-· 

temusta ja perehtyneisyyttä. Kaikki tämä on omiaan vah­

vistamaan puoluebyrokratiaa ja sen asiantuntijavalmiste­

lun merkitystä mutta myäs kansanedustajatehtävän ammatil­

listumista virkauran kaltaiseksi B-palkkaetuineen ja elä­

kejärjestelyineen. Kansane<lustus on muuttumassa kutsumus­

tehtävästä ammatiksi ammatillisine etuineen, puolueen 

määrääminä "virkaehtoineen" ja lojaalisuusvaatimuksi­

neen. 



2. Politisoitumisilmiöitä

Kilpailu vallasta, puoluetahdon pyrkimykset ja puolue­

edun varmistaminen ovat ratkaisevasti myötävaikuttaneet 

varsi.n moniin erilaisiin poll tisoi tlm1isilm:iöihin. 

2. 1. Virkanimitykset

Poliittinen virkanimitys merkitsee aina puolueen ja puo­

luetahdon lisääntyvää vaikutusmahdollisuutta eli puolue­

etua ja nimitetylle -- tiettyä puoluevelkaa, jota on aika-· 

naan sopivissa asiayhteyksissä lyhennettävä. Muuten olen 

sitä mieltä, että väitetty poliittinen syrjintä korkea­

koulujen nimitysasioissa ei. ole lainkaan verrannollinen 

pol.i.i tt i.seen syrjintään ja suos i.ntaan j ul klsen ja eri tyi­

sesti kunnallisen halliimon piirissä. On outoa, ettii 

rnaanm1e sosiologien tieteellinen yhdistys on ryhtynyt 

mfäiriitietoiseen kampanjaw1 Saksan Liittotasavallan vi r·­

kakieltojärjestelmiin kumoamiseks:i mutta on vaiennut oman 

maairnne Jaaj a-ala.i.sen virkakiel toj ärj estelmän olemassaolos­

ta! Valtfonhall.innon virkojen politisoituessa värittömiin 

virallisen virkatien rinnalle ja jopa sitä tärkeiilrnnilksi. 

asiointi- ja vaikutuskanavaksi. on tullut värikiis epävi.­

rall.inen puoluetie. 

2.2. Kuntien ja valti.on avustukset. 

Klmtien ja valtion avustukset kulttuuri-, nuoriso- ja 

urheilutoi.mim1an tukemiseksi ovat sacmeet enent.yvästi 

puoluetuen luonteen: avustusten jakoperusteena yhdistyk­

sen poliittinen luonne ja sen suhde kwman ja eduskunnan 

poliittiseen valtaryhmittymään on tullut jopa tärkeäm­

m!iksi ku.in yhdistyksen toiminnan laajuus ja sen yleinen 

merkittävyys. Kuvaavaa avustustoiminnan polit.isoitumi­

selle on se, että vaatimus toiminnan "yhteiskwmallisen 

merkittävyyden" huomioonott,uniseksi esim. urheilujärjes­

töjen valtiontuen jakoperusteena pyritäiln tulkitsemaan 
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ensisijassa poliittisesti - poliittinen toiminta esim. 

juuri urheilussa ja urheilun avulla on muka vain yhteis­

kunnallisesti erityisen merkityksellistä! Kuitenkin nyk'Yi­

sessä politisoituneessa ja samalla 1okeroituneessa rnaas·­

sarnme sellainen kansalaistoi111i.nta, joka pystyy yhdistä­

mään poliittisesti erimielisiä kansalaisia yhteiseen ja 

yhdistävään pyrkimykseen - h1ten tämä kriittinen korkea­

koulukin - pitäisi olla yhteiskunnallisesti. aivan erityi­

sen merkityksellistä ja ansaitsisi vaikkapa valtiontuen 

korotukset! 

Politisoitunut klmtien ja varsinkin valtion avustustoi-· 

rninta on synnyttänyt puoluekaader:i.en toimesta uusia po­

liittisia istukkaita yhdistysten toimintakenttään, ja 

tukea jaetaan katsomatta näiden elinvoimaisuuteen usein 

parlamentaarisen jakautuman ja värin mukaan. Tämä merkit­

see puoluetukijärjestelmän laajermusta, ja se uhkaa -

mikä pahinta - näivettää todella elinvoimaisen ja suoma­

laiseen yhteishmtajärjestykseen perinteisesti kuuluvan 

vapaan, poliittisesti sitoutumattoman yhdistys- ja jär­

jestötoiJninnan. Näin tapahtuessa se on sekä kansanva11an 

että suomalaisen kulttuurin menetys. Krnm,m tai valtion 

avustus poliittisia tarkoituksia ajavalle yhdistykselle 

tai järjestölle merkitsee tosiasiassa välillistä puolue­

tukea. Tästä syystä nämä yhdistykset olisi ryhmitettävä 

omaan avustusluokkaansa, jossa jako suoritettaisiin vaik­

ka poliittisten perusteiden mukaan. Epäpoliittiset yhdis­

tykset voisivat muodostaa oman luokkansa, ja niiden kesken 

avustus olisi tarkoituksenmukaista jakaa lähinnä toimin­

nan ja jäsenmäärän mukaan. 

2.3. Vapaa kansalaistoiminta 

Vapaa kansalaistoiminta voi politisoitua myös sen johdos­

ta, että puolueet pyrkivät väliintulollaan ja poliitti­

sen avustus-porkkanan ehdoilla saamaan vaikutusvaltaa 

järjestöissä ja yhdistyksissä. TUK:n ja TUL:n yhdentyminen 



vasennnistopuoluei tten tahdon mukaisesti merki tscc työ­

väen urheiluliikkeen lisääntyvää politisoitrnnista. Puo­

lueitten vaikutusvalta on kasvanut myös ,mllllattiyhdistys­

ja osuustoimintali.ikkeissä, josta esimerkkinä Kulutus­

osuuskuntien Keskusliiton julkaiseman Me-lehden piiätoi­

lllittajan tuore poliittinen valintakii.sta ja toimitusjoh­

taja Niilo llämäläi.sen k::innanilmaisu: 

"Minä en suostu hyväksymään sitä, että j iirj estöj en 
päätösvalta annetaan ulkopuolisiJle. Periaatteessa 
on kysymys samasta asiasta kuin airnnattiyhdistys­
liikkeessä, jonka vallan puolueet haluavat ottaa 
itselleen. Klmkin järjestön johdon on tehtävti 
itsenäisesti päätöksensä. Jos johtoon ei olla tyy­
tyväisiä, sitä pitäii vaihtaa" (IIS 22.2.1979). 

2.4. Koululaitos 

Koululaitoksen toiminta on yhteinen asia ja yksityisten 

koulujen krnmallistamiscn ja valtiollistamisen j älkccn 

se on täysin julkinen asia ja niinmuodoin politiikan 

tehtäväalueeseen kuuluva. Kui tonkin vasta 1960--luvulta 

lähtien koululaitos on tullut varsinaisesti tietoisen 

poliittisen vaikuttamisen j ,1 puoluctahdon koht88ksi . Puo­

lueiden kiinnostus koulupolitiikasta ja koululaitoksen 

kasvatustavoitteista on mitä luonnollisi.nta ja pikennnin­

kin on aihetta ihmetellä siW, miksi niin myöhiiän jotkut 

puolu8et heräsivät ja kiinnostuivat nuoriso1rnnc kasvatus­

kysymyksistä ja soinalla yhteiskuntanunc mutta myös puo­

lue.iden huomispäivästä! Herättyään ne panivatkin luudat 

heilLunaan ja koko koululaitoksen 'uusiksi' . Maan hallitus 

oli jopa valmis tot8uttamaan korkeakouluissa vallankumouk­

sen ja silrUimään päätösvallan YYA-periaatteen mukaisest.i 

opiskelijoille, mikä olisi Jllcrkinnyt korkeakoulujen täy­

Jellistä poli tisoi tlunista. 

Korkeakoulujen asteittainen politisoitrnninen on nytkin 

tosiasia, ja toteutetut hallintouuclistukset ovat vahv.i:.,­

tanect tätii kehitystä. Koska ylioppilaskunnat ovat po­

liittisesti järjestäytyneet ja toimivat yleisten puolue-
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mallien mukaisesti, opiskelijaedustus tuo korkeakoulun 

hallinnossa puoluetahdon päätöksentekoon ja sitä toden­

näköisemmin, mitä useampia hallintopaikkoja opiskelijoilla 

on. Toisaalta kuitenkin korkeakoulut ja ylioppilaskunnat-­

kin vaativat korkeakouluille vapaan opetuksen ja tieteen 

nimissä itsehallinto-oikeutta. Politisoitlmeessa korkea­

koulussa tällainen autonomia jää aina nimell:iseksi, kos··· 

ka poliittinen taJ1to on s:itoutw1eiden opiskelijoiden ja 

opettajien mukana tavallaan jo sisäänrakermettu pää tök­

sentekokoneistoon. Autonomia jää tällöin niiennäiseksi 

olivatpa sen muodolliset valtuudet miten laajat hyvänsä! 

Kasvatukse.lli.sesti on vaikea perustella sitä, että nuo­

ren vLr.ikeympär:i.stöä rajoittava ja ystävyyssuhteita kar­

s inoi va puoluepol ii tt ·i.nen toiminta kouluneuvostovaalei-­

neen ja --tehtävineen ulotetaan jo peruskoulUlm. Onko 

koulu kasvatusta, nuorta vai puoluetta varten'/ 

2.5. Tiede ja tiedepolitiikka 

Tieteellä ja tutkimuksella on aina yhteiskunnallinen pe­

rustansa ja usein sen tuloksilla on myös yhteiskwmaili-· 

nen merkityksensä. Tiede ja tiedepolitiikka on yhteis­

hmnalliselta luonteeltaan, perusteiltaan ja merkityksel­

tään kuitenkin niin kompleksinen ilmic, ettei Uitä vyyh­

teä kannata tässä yhteydessä lähteä enenmiälti purkamaan 

tai sekoittamam1. Totecm lyhyesti, että tiede, eri Lyi­

sesti soveltavan tutkimuksen ja sen painoalojen määrit­

telyn sekä tieteen harjoittamisen materiaalisten edelly­

tysten osalla, kuuluu kiistattomasti politiikan tehtävii-­

luonteeseen. Yhtä kiistattomasti on myös erotettava tie., 

teellinen totuus ja pätevyys poliittisesta totuudesta 

ja pätevyydestä. Jos poliittinen tahto ja puolue-etu 

syrjäyttävät tieteellisen pätevyyden ja asi,mtw1ternuksen 

tutkimustyössä tai apuralla-anomusten ja tutkimussuunnitel­

mien arvioinnissa politiikka on tunkeutwmt alueelle, 

jossa se on vain häiriöksi. Tieteellisen tutkimuksen/ 
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tutkimussuunnitelman pätevyys ei määräydy parlamentaaris­

ten voimasuhteiden, eikä ensisijassa maailmankatsomuksen, 

vaan lähinnä tieteen omien kriteerien mukaan. 

Käsitykseni mukaan Suomen Akatemia ja valtion ticteelli-· 

set toimikunnat ovat parlamentaarisine koostumuksineen 

ja politisoituneina järjestäytyneet tieteen kannalta 

väärin mutta politiikan kannalta oikein. V,tltion ylin 

tiedepoliittinen elin, valtion tiedeneuvosto, jonka pe­

rustehtävänä on mm. määritellä tiedepolitiikan kehykset 

tutkimuksen painopistealoineen, on järjestäytynyt poliit­

tisesti periaatteessa ja siten oikein mutta käytännössä 

väärin - ministerikiireiden vuoksi! 

Mutta Joensuun korkeakoulun ylioppilaslehden kollmmisti 

sanoo kaiken tämän kirkkaasti ja ytimekkäästi: 

"Tieteellinen ajattelu merkitsee aina kannanottoa 
erilaisiin tieteellisiin traditioihin ja yhteis­
krnmaLliseen todellisuuteen. Tieteen on oltava 
puolueellista siinä määrin kun sitä vaatii todel­
lisuus. Mutta tämiin puolueellisuuden samaistami­
nen puoluepoliittiseen puolueellisuuteen merkit­
see tieteen lopun alkua, sillä silloin joudutaan 
luoprnnaan tieteellisestä ajattelusta ja korvaa­
rnaan se puoluetoimistoajattelulla! Lattea puolue­
poli..ittisuus on jo tuonut koko joukon ongelmia 
tiedehallintoonune, kun tieteellinen pätevyys ja 
argumentointi on korvattu puolueiden "parlamen­
taarisilla" sopimuksilla. Tämän kabinettipoli tii-· 
kan murtaminen ja tieteen puolustaminen on opis­
kelijoiden ja korkeakoulujen yhteinen etu!" 
(Jussi Si lvonen, Joensuun ylioppilaslehti 16. 2. 1979) 

2. 6. Y11teiskrn1tasuunni ttelu

Politisoituminen on ulottautunut pitkälle myös yhteis­

kunnar; erilaisiin suunnittelu- ja asiantuntijatehtäviin. 

Valtion hallintoa ja v,11takunnallista kehitystyötä pal­

veleva komiteatyö ohjautuu entistä enemmän parlamentaa­

risesti ja samalla puoluetoimistojen ja puolueasiantu:1.te­

muksen muka,m, josta syystä komi teoiclen ratkaisut ja 

suositukset ovat ehkä enenuntin äänestysten ja poliittisten 
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voimasuhteiden kuin pätevimmän asiantuntemuksen varassa 

syntyneitä. Usein komitean tai asiantuntijatehtävän hen­

kilöratkaisut ennakoivat hyvin jo työn tuloksia eriävine 

mielipiteineen. Komiteatyöhön ja politisoituneeseen asian­

tuntijatyöhön voidaan soveltaa vanhaa totuutta ystävän 

valinnasta ihmisentuntemuksen osoittimena: kerro mikä on 

komitean tai asiantuntijakunnan poliittinen koostumus, 

minä kerron työn lopputuloksen! 

3. Politisoituminen ja sitoutumattomuus

Yhteiskunnan lisääntyvän politisoitumisen ja puoluekes­

keisyyden vähentäessä toiminnan vapausasteita, poliitti­

sesti sitoutumattomat villit, orvot ja kod.Lttomat joutu­

vat entistä aJ1taarnmalle. Haastatteluni sitoutwmttomuu­

desta jokin aika sitten eräässä päivälehdessä herätti 

vilkkaan keskustellm ja väittelyn. On jotain ajallenm1e 

ominaista siinä, että suomalaisessa yhteiskunnassa, jossa 

jo perustuslaki turvaa yksilön sanan- ja myös uskomusten/ 

uskonnon vapauden eräänä elämisen perusarvona, ryhdytään 

kiistelemään sitout1m1attomuudesta, jopa sen oikeutuksesta! 

Tarvitaanko tällaista ilmiötä, tarvitaanko sitoutumatonta 

kulttuurityötä, kasvatusta, tiedettä, urheilua, leikkiä, 

lastensuojelua, ynpäristönsuojelua, terveydenhoitoa, ku­

luttajaneuvontaa, vapaa-ajan käyttöä, palokuntaa, yliopis·­

toa tai edes sitoutwmtonta linnun laulua? Onko sitoutu­

mattomuus edes mahdollista? 

Lähtökohdaksi olisi ensin selvitettävä, mitä tämä sitou­

tnmattomuus on ja mitä se ei ole. Sosiologia-oppiaineen 

yksiselitteinen määrittely on tunnetusti vaikea tehtävä. 

Eräs opettajani määritteli. sen yksinkertaisesti: "Sosio­

logia on sitä, mitä luennoin". Vastaavasti voisin sanoa, 

että sitoutumattomuus on minulle sitä, mitä edellä olen 

sanonut eritellessäni kriittisesti ja minkään puolueen 

etua ajattelematta yhteiskuntamme politisoi trnnisilrniöi tä. 

Voidaan ihmetellä sitä, että anmattipolitologinm1e eivät 
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ole osoittaneet suurempao. kiinnostusta tämiinko.lto.isten 

kehi tysilmiöiden tutkimiseen. Poli tologie1rnne poli.i ttinen 

sidonnaisuusko on ollut esteenä vai - puolueitten pen­

seys? Sitoutumattomuus ei ole yksiseli.tteinen o.sia. Se 

ei myöskään ole kannattomuutta, kuten kuu1ee sitä vir­

heellisesti luonnehdittavan. Lyhyesti määrittelisin sen 

puoluctahdosta ja puoluedoktriineisto. riippumattomaksi, 

omaan harkintaan perustuvaksi yhteiskw1takatsomukseks i. 

Kannan puuttuminen viittaa yhteiskunnalliseen piittaa­

mattomuuteen ja sitä ei poliittinen sitoutluno.ttomuus saa 

olla. 

Luonnostelin v. ·1974 sitoutlm1attomuuden teesejä tietees­

sä, tied8politiikasso. ja yliopistotyössä. Pari näytettä 

näistä: 

- si tout1unattomuus korostaa yksilön omaehtoisen krii tti­
sen harkinnan, yhteiskunnaJlisen vastuun ja aktiivi­
suuden merkitystä opiskelussa, opetuksessa ja tutki­
muksessa vastapainona nykypäivän ryhmäkeskeisyyden,
kollektiivisuuden ja dogmaattisuuden vaatimuksille;

- sitoutrnnattomuus merkitsee kriittistä, dogmaattisuu­
desta vapaata totuuden etsintää, vaihtoehtojen kriit­
tistä arviointia, omaehtoista tiedon omaksumista sekä
kriittistä suhtautumista kaikkiin arvostuksiin mukam1
lukien maailmankatsomukselliset ja poliittiset usko­
musrake1melmat;

- sitoutrnnattomuus merkitsee kieltäytymistii sellaisesta
tehtävästä, mm1daatista ja j äsenyyd8Stä, mikä sitoo
yksilön harkinnanvapautta ja i tsenäi.stä kannanmiiiiri t­
telyii.

Sitoutumattomuus ei vo.L kuitenkaan tarkoittaa mitäiin ajat­

telun ehdotonta vapautta, ehdotonta riipprnnattornuutta 

ympäristöstä ja sen vaikutteista. Pikennninkin sitoutu­

mattomuus periaatteessa ,urnncntaa rnahdol1isi1rnnan monista 

liihteistä ja kaik.i.lta puolueilta - jos niin halutaan 

sanoa - ajattelun, tiedon ja totuud8n aineksin ja sitou­

tumaton rakentaa näistä oman todellisuuskäsityksensä 

ja yhteiskwmallisen kantansa. Tässä mielessä sitoutu­

mattomuus merkitsee tavallaan oman poliittisen todelli­

suuskäsityksen luomista ja poliittisen totuuden jatkuvaa 
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etsimistä. Länsimainen käsitys tieteestä ei tunnusta 

absoluuttista totuutta. Tiede on jatkuvaa etsimistä, ja 

tämänpäivän totuus on haaste huomispäivän tutkijalle. 

Puolueoppien ja -ohjelmien totuus on niinikään suhteel­

lista ja usein yksipuolisten ryhmäetujen rajaama. Sama 

pätee kaikkien eturyhmien suhteen. 

Sitoutrnnattomuus voi olla suhteellista myös poliittisen 

vedenjakajan: vasennnistolaisuuden ja oikeistolaisuuden, 

rajoissa. Vastaavasti poliittisessa sitoutuneisuudessa 

voi olla huomattavia aste-eroja vaihdellen jäykästä puo­

luedogmaattisuudesta puolueen toisinajattelevien kriitti­

syyteen. 

4. Tarvitaanko sitoutumattomuutta

4. 1. Sitoutumattomuus demokratian edistäjänä

Demokratian perusolemukseen kuuluu kansalaisten aktiivi·­

suus ja heidän vaikutusmahdollisuuksiensa turvaaminen 

yhteisten asioitten hoidossa. Sitoutumattomat kansalais­

järjestöt esim. urheilun, kulttuuri- ja nuorisotoiminnan 

aloilla tukevat suomalaista kansanvaltaa, edistävät suo­

malaista kulttuuria ja kansamme hyvinvointia sekä anta·" 

vat yhteisyyden ja yhteistyön kokemuksia kansallisen 

solidaarisuuden siteeksi. Poliittiset järjestöt eivät 

pysty korvaamaan sitoutUlllattomien järjestöjen työtä eikä 

niiden yhteiskunnallista merkittävyyttä kansanvallan laa-· 

jentajina ja kansa.Llisen yhteenkuuluvuuden lujittajina. 

4.2. Sitoutumattomuus poliittisena kontroUina 

Demokratia tarvitsee terveenä pysyäkseen myös kontrollia. 

Valtaan liittyy aina vastuu mutta tämä vastuu jää pelkäk-

si periaatteeksi, ellei se saa ilmausta kansalaisten luot­

tamuksen tai epäluottamuksen palautteissa. Puolue voi 

luottaa yleensä jäsenistönsii ja puolueuskollisten kan-



nattajien ääniin riippwnatta puolue-edustajien tekemisis­

tä tai tekemättä jättämisistä. Sitoutwnaton väestänosa 

pystyy tehokkaampaan poliittiseen kontrolliin ja osoit­

tanlclan kriittisemmin luottamuksensa vaaleissa. Riittävän 

suuri sitoutumattomien väestöryhmä merkitsee demokratias­

sa ehkä tärkeintä poliittista kontrollikeinoa ja erityi­

sesti silloin, jos tämä ryhmä valvoo ryhmäetujen sijasta 

"ihmisen hyvää ja kokonaisuuden etua" yhteiskunnassa. 

4.3. Sitoutumattomuus poliittisen totuuden 

kriteerinä 

Politiikka, yhteiskunnan asioitten hoito, tarvitsee kri­

tiikkiä, tarvitsee puoluepyyteistä vapaata keskustelua, 

puoluetotuudesta riippwnatonta totuuden etsintää. Tässä 

tutkimuksella ja yliopistolla on tärkeä tehtävävastuunsa. 

Professori Matti Kuusi laukoo tapansa mukaisesti suora­

sukaisesti: "Ilman sitoutumattomien kansalaisrohkeutta 

keskustelu Suomessa jäätyy, ja ilman keskustelua demokra­

tia jäätyy" (Kanava 8/78). 

Yliopiston yhteiskunnalliseen tehtävävastuuseen hiuluu 

myös poliitti.sta päätöksentekoa edistävän tiedon tuotta­

minen ja tämän päätöksenteon ja sen vaihtoehtojen kriit­

tinen, puoluetotuuksista riippwnaton arviointi. Mikäiin 

puolue, mikään parlamentarismi tai äänestys ei voi olla 

totuuden riittävä kriteeri. Puoluemiehet, torjuessaan 

taloustieteen edustajien harjoitettuw1 talouspolitiikkaan 

kohclistmnan kritiikin, näyttävät ajattelevan toisin jci 

uskovan enemmän puoluetotuuteen. Tämä Juottmnuspula tus­

kin pitkän päälle voi olla yhte.i.skuntmmne ja sen yhteis­

ten etujen mukaista. Dturiitojen repimä, puolueaitojen 

ja -ideologioiden karsinoima, ylipolitisoitunut yhteis­

hmta näyttää kehittyvän entistäkin epäviihtyisännnäksi, 

hä.iriöalttiimmaksi ja epäinhimillisemmäksi. Jos puolue­

johtoinen malli yhteisten asioitten hoitamiseksi ulote­

taan kaikkiin yhteiskunnan laitoksiin ja työ- ja vapaa-
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ajan lähiyhteisöihin nykyisen kehityssuunnan mukaisesti, 

seuraukset saattavat olla arvaamattoman tuhoisat. Tämäkö 

on politiikan tie ja vastuu yhteiskuntamme tulevaisuudes­

ta? 

Tarvitaanko sitoutwnattornuutta? Onko sillä tulevaisuutta? 

Käsitykseni mukaan sitä tarvitaan ja sitä kipeämmin, mitä 

pidemmälle yhteiskwman poli tisoi twninen jatkuu. 

Jos Dale Carnegie soveltaisi kirjansa ohjeet ''Miten saan 

ystäviä, menestystä, vaikutusvaltaa" maaimne nykyhetken 

olosuhteisiin, hän ;mtaisi neuvon: "Ota jäsenkirja". 



Osallistuminen julkiseen keskusteluun 
yliopiston sitoutumattomuuden puoles-
ta. KESKISUOMALAINEN 1979 

VASTINE PROF. A.V:N KIRJOITUKSEEN 7.2.1979 
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Toimitus ilmoitti lopettavansa tärkeän keskustelun sitou­

twnattomuudesta. Prof. A. V. jatkaakin keskustelua sitou­

twnisesta. 

Yhteiskuntaimne on pohjoismaisen tutkimuksen valossa jo 

nyt ylipolitisoitunut. Se ei kuitenkaan vielä riitä. Puo­

luemiehet vaativat myös kirkon, puolustusvoimien, sairaa­

lalaitoksen, kulttuuritoiminnan, urheilun ja tietysti myös 

koululaitoksen ja yliopiston politisoimista. Kohta meillä 

linnun laulukin politisoidaan, ihmetteli taannoin profes­

sori Erik Allardt. 

Yhteiskunnallinen vaikuttaininen, kansalaisten osallistwni­

ncn yhteisten asioitten hoitoon, on tärkeää. Vaikuttainisen 

kanavia pitäisi nykyisestään lisätä. Politisoituminen - pa­

radoksaalista kylläkin - voi myös heikentää näitä mahdolli­

suuksia, koska enemmistö kansastaimne ei halua sitoutua tiu­

kasti poliittiseen kansalaistoimintaan. 
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Yliopiston on seurattava aikaansa ja vastattava sen haas­

teisiin. "Monet lahjakkaat tiedemiehet, jotka pitävät sy­

dämensä avoimina Suomen kansalle" - lainatakseni tässä 

prof. V:n runoratsua - tekevät sen kuitenkin keskittymäl­

lä yliopiston tärkeään opetus- ja tutkimustehtävään sekä 

osallistwnalla sen hallintobyrokratian välttämättömien 

mutta usein varsin hankalien ja vastuullisten asioitten 

käsittelyyn. Tärnä on käsitykseni mukaan meidän yliopis­

toihmisten tärkein yhteiskunnallisen osallistumisen ja 

vaikuttamisen muoto, samalla se on yhteiskunnallinen vas­

tuwnme. Jos tämän leiviskämme hoidamme kunnolla, siinä 

on vaikuttamisen ja osallistumisen mahdollisuuksia ker­

rakseen! 

Prof. V: sta "tuntuu siltä, että se mikä korkeakouluissa 

pannaan politiikan syyksi, onkin jotakin muuta - byro­

kratiaa". Minusta taas tuntuu siltä, ettei tämä byrokra­

tiakaan synny tyhjästä, vaan puolueitten ja politiikan 

tahdosta. Muista kirjoituksen kummajaisista toisessa yh­

teydessä. 
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Koivisto�ilmiö: Tarvitaanko uutta poliit­
tista lnkettä? Demokratian perusteet ja 
nnhrn rakentuva vaihtoehto antipuolue. 
1981 

' 

POLI I1TINEN VAIHfOE!ffOLI IKE? 

1. Koivisto-ilmiö

"Kaikkien kuntien mannattaj at, 
yhtykää!" 

Veli Merikoski 7.11.80 

Koivisto-ilmiöstä on hyvä alkaa - lukijan kii1mostus 

virittyy. 

Ilmiön pintaselityksiä löytyy vaalitilastoista, mutta 

niiden juuret löytyvät vasta Mauno Koiviston kannatta­

jien yhteiskunnallisista tunnoista ja kokemuksista. 

Professori Matti Kuusi ilmaisi vaalien edellä omat tun­

tonsa ra:ilakkaalla tavallaan: 

"Tässä ei liikuta juridiikan, vaan kansallisen 
mielenterveyden alalla. Kysymys on siitä, tuntee­
ko suomalainen jokamies voivansa vaikuttaa oman 
maan asioihin, vai tunteeko hän joutw1eensa hui­
jareiden kelkkaan. 

Tällä kertaa me sitoutumattomat koivistolaiset 
aiomme maksaa potut pottuina. Aiomme pelata puo­

luetoimistot. syrjään ja valita presidentin ensim­
miiisellä kierroksella" (IIS 22. 12. 81). 
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Arvaan monen suomalaisen, niin kansanmiehen kuin lukeneis­

toonkin kuuluvan, kokeneen samoin, ehkä kuitenkin vaiston­

varaisemmin kuin suomalaisen yhteiskunnan etupiirin ta­

pahtwnia läheltä ja pitkään seurannut ja siihen osallis­

tunut Matti Kuusi. Puoluepolitiikan ja sen latuja myötäi­

levän muun eturyhmäpolitiikan karsinoima ja holhoama kan­

sa etsi vapautusta ja potki puolueitten e t u  aisojen 

yli. Kansa antoi varauksettoman luottamuksensa henkilölle, 

joka ej_ ole julkisissa tehtävissään luontunut kansan sil­

missä mihinkään puoluevaljaisiin, vaan on pystynyt säilyt­

Uimään itsenäisen harkintakykynsä ja ott,nna,m huomioon 

kokonaisuuden edut. Ehkä Koiviston sosiologinen koulutus­

tausta ja toiminta talouselämän johtotehtävissä on anta­

nut hänelle sellaista tervettä kokonaisuuden ja realiteet­

tien tajua, jolle on vierasta poliittisen käytännön kat­

teettomat lupaukset ja swnmi ttaiset yhteiskmmalliset re­

fo11ni t puuttcellisine kustannus- ja hyötyselvityksineen. 

Suomalaisen kansanvallan nykytilassa Mam10 Koiviston 

edellytyk:.;et olivctt kan5alai55ovun rakentajana. ylivertai·­

set muiden puolueiden luottohenkilöittensä parista valit­

semiin ehdokkaisiin verrattuna. Koivisto-ilmiö oli samal­

la protesti ja epäluottamuslause itsekkäälle puoluetoi­

minnallc, joka ehdoka.sasettelussa.kin etsi enemmän puo­

lueen kuin koko maan etua. Terveesti ajatteleva kansan­

enemmistö halusi luonnollisesti itselleen yhden ja yhtei­

sen luottomiehen, jolla olisi "taitoa, kykyä ja koetel­

tua. ka.nsalaislG.mtoa" valvoa kansan yhteistä hyvää eturyh­

mäkiistojen hallitsemassa. poliittisessa todellisuudessa. 

Kansa sai mitä se halusi - monien puolueitten pettymyk­

seksi. 

Mauno Koivisto on luottomies myös urheilussc1 .. Urheilu­

piireissä on vahvassa usko, että kaikki hyvä muka toteu­

tuu urheilussa ja urheilw1 avulla. Olympiakisoja propa­

goida.an maailman suurimpana ra.uhanliikkcenä. Urheil111J1ies 
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saattaisi väittää, että Koiviston pitkäaikainen lentopal­

loilun harrastus on kasvattanut häntä yhteispelin tär­

keään mutta vaikeaan taitoon myös yhteiskunnan asioissa 

ja sitä tietä myötävaikuttanut hänen presidentiksi valin­

taansa. UKK oli aikoinaan mestari korkeushypyssä ja pon­

nisti val tiomiesurallaan niinikään maan korkei1mnalle ko­

rokkeelle. Vaikka urheilun harrastus peilanneekin enem­

män harrastajiensa luonnetta ja luonttunuksia, sillä lie­

nee merkitystä myös persoonallisuuden kehityksessä. Sat­

tuvasti Mauno Koiviston pelaajatoverit eräissä lehtihaas­

tatteluissa ovatkin luonnehtineet presidenttipelin voit­

tajaa pelaajana ja ihmisenä: 

Manu tajuaa hyvin lentopalloilun perusajatuksen: 
vain hyvällä ja kitkattomalla yhteispelilla ja 
järkevällä, pelaajien erilaisia kykyjä ja taitoja 
hyväksi käyttäen menestytään ja saavutetaan todel­
linen pelinautinto. 

Mauno Koivisto Työväen Säästöpankin johtajana osallistui 

1950-luvulla Helsingin yliopiston sosiologian laitoksen 

ulkojäsenenä säännöllisesti Porthanian viikottaiseen leh­

topallosählyyn. Silloisen lentopallokillan taidot ja ky­

vyt olivat paljon vaihtelevammat kuin Sikariportaan. 

Osaltaan tästä syystä pelin sääntöjä oli yksinkertaistet­

tu ja pelissä sallittiin mm. pallon käsittelyvirheet ja 

verkkokosketukset. Yhteispelin turvaamiseksi syöttö omal­

le pelitoverille oli pakollinen. Pelin henki ei ollut 

voitto, vaan hyvä peli, mikä merkitsi sitä, että heikom­

min edellytyksin siunatut pelaajat yrittivät parastaan, 

toiset taas sovittivat paremmat kykynsä "hyvän pelin" 

ehtoihin. Vaikka Mauno Koivisto oli 190-senttisen ulottu­

vuutensa ja luontaisen pallosilmänsä vuoksi edellytyksil­

tään ylivertainen etenkin, kun verkko pidettiin nonnaalia 

mc:talammalla, hän ei yleensä käyttänyt hyväkseen pituus­

etuaan, vaan sovitti pelinsä muiden pelaajien ja yhteis­

pelin ehtoihin. Toisinaan pelin kutunetessa runnottiin 

kuitenkin halulla ja voimalla verkolla - ja verkossa! 

- jolloin Manukin saattoi innostua iskulyöntiin ja ikään-



46. 

kuin muistutti, että kyllä sieltäkin pesee, jos peli muut­

tuu "voimapolitiikaksi" ja tosi kamppailuksi voitosta ja 

paremmuudesta. 

Yhteispeli edellyttää matalaa profiilia, voimapeli taas 

vahvaa profiilia. Manulle lienee luontumus sekä lentopal­

lossa että yhteiskunnan peleissä juuri yhteispeliin ja 

matalan profiilin rooliin, joskin tilanteen niin vaaties­

sa hänellä on varaa ja myös kanttia nostaa tuota profii­

liaan. Tämän saanevat havaita myös poliittisen valtapelin 

pelaajat - elleivät ole sitä jo havainneet. - Se Koivisto­

ilmiöstä, Suomen kansan Manusta ja tasavallan uudesta 

president.istä. 

2. Politisoitumisen harharetket

"Kohta linnun laulukin politisoidaan", huokaili taannoin 

professori Erik Allardt. Puoluepolitiikan ja poliittisen 

kiinnostuksen laajeneminen uusillekin tehtäväaloille yh­

teiskunnassa on sinällään luonnollista, mutta kun, tai 

jos, se tapahtuu puolue-etujen turvaamiseksi ja puolue­

tahdon säätelemänä se helposti vääristyy yhteisten asioit­

ten hoitamisesta poliittiseksi valtapeliksi. 

2.1. Valtakilpailu 

Demokratian järjestelmäluonteeseen - ei kuitenkaan sen 

perusolemukseen - kuuluu olennaisesti kilpailu vallasta. 

Tämä kilpailu on monipuoluemaissa luonteeltaan päättymä­

tön. Tämän päivän voittaja voi päättymättöm1J.ssä kilpailus­

sa olla jo huomispäivän häviäjä. 

Tällaisena kilpailu on omiaan totaalistumaan ja levittäy­

tymään yhteiskuntaelämän kaikille lohkoille puolueitten 

etupiirien, reviirien, ja kilpailurnenestyksen varmista­

miseksi. Jos yksi puolue tekee uuden aluevaltauksen esim. 
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nuoriso-, urheilu- tai eläkeläisliikkeiden piirissä, tois­

ten on pyrittävä mukaan varmistamaan omat reviirinsä. Kil­

pailu on sukua taistelulle ja sodalle. Kilpailu vaatii yh­

tä lailla päätösvallan keskittämistä, hierarkisia komento-T 

suhteita, johdon tahtoon alistumista ja ehdotonta lojaali­

suutta yhteisen edun, poliittisen vaikutusvallan, saavut­

tamiseksi. Päättymättömänä tällainen valtakilpailu kehit­

tyy helposti itsetarkoitukseksi ja sellaiseksi muuttuessaan 

puolueen etu ja sen valta-aseman turvaaminen voivat yhteis­

ten asioitten hoidossa syrjäyttää asiallisuuden ja yhteisen 

edun vaatimukset. Näin on tapahtunut ja erinomaisen kallein 

seurauksin mm. maamme koululaitoksen ja erityisesti korkea­

koululaitoksen poliittisten reformien yhteydessä. 

Politisoituminen on saavuttanut sellaisen totaalistumisas­

teen, että harvat enää tuntuvat ihmettelevän sitäkään, et­

tä kotikuntiemme yhteisistä asioista päättäminen on asial­

lisesti siirtymässä Helsingin komentoportaisiin ja puolue­

päämajoihin. Harva meistä ihmettelee sitä, että kunnallis­

vaalien aikaan puoluejohtajat kiertävät maata ja jakavat 

auliisti neuvojaan ja ohjelmiaan siitä, miten meidän kun­

talaisten pitäisi hoitaa omia, yhteisen asuinkuntamme 

asioita. Itse kuntien yhteistyöjärjestöissä kovat reaali­

teetit - kuntien taloudellinen riippuvuus valtion tuesta 

ja ohjauksesta järjestelyasiakirjoineen - muokkaavat uut­

ta käsitystä kuntien hallinnollisesta asemasta yhteiskun­

nassa: kunnat ovat entistä enemmän valtionhallinnon ja 

sen yhteiskuntapoliittisen ohjauksen toteuttamiskanavia 

eivätkä niinkään enää itsehallinnollisia yhdyskuntia, 

joissa kuntalaiset voisivat itse päättää yhteisistä asi­

oistaan ja "tehdä tyhmyyksiä omaan tiliinsä" (Veli Meri­

koski). 

Asioissa, joissa kuntalaisilla ja heidän valitsemillaan 

valtuutetuilla olisikin vielä todellista toimivaltaa ja 

valtion tukiehtojen suomaa liikkumavaraa, valta on 
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Merikosken mukaan luisunut puolueille ja niiden paikalli­

sille johdoille. Ja kuitenkin vain pieni osa kuntalaisista 

kuuluu näihin puolueitten paikallisosastoihin, ja näistä­

kin taas vähenevä osa osallistuu aktiivisesti toimintaan 

(Veli Merikoski: "Suomen kunnissa harvojen valta", Uusi 

Suomi 19.10.1980). 

Onko ihme, että kuntalaiset vieroksuvat politiikkaa ja 

vieraantuvat yhteisistä asioistaan. Politiikan mieskin 

alkaa ihmetellä: 

"Poliittiset puolueet ovat joustavasti soluttautu­
neet yhteiskuntaelämään. Ne ovat laajentaneet toi-· 
mintaansa nuoriso-, eläkeläis-, sosiaali- ja kult­
tuuritoimintaan perustamalla liittoja ja yhdistyk­
siä. Näillä aloilla annettu valtion ja kunnan tu­
ki määräytyy useasti pikemminkin pääpuolueen val­
takunnallisen poliittisen voiman kuin tuettavan 
järjestön aktiivisuuden tai jäsenmäärän mukaan. 
Myös laitosten saama tuki siirtyy entistä useaimnin 
puolueita lähellä oleville yhteisöille, tarkastel­
laanpa vain puolueopistojen tai muiden kansanopis­
tojen viime vuosina saainia rakennusavustuksia ..... 
Vaikka yhteiskunnallinen toiminta onkin politiik­
kaa, onko tarpeen puoluepolitisoida kaikki tärkeim­
mät cli:imänalat ja sillä tavalla kchi ttää yksiulot­
teisia kansalaisia? 
Kauko Sipponen, Yksilö, puolue ja valtio (Kulttuuri-­
·rahaston juhlaesitelmä 27.2.1980).

Ja maaherra myöntääkin jatkossa: 

"Liian moni meistä on nöyrtynyt myötäilemaan sellai­
sia muutospaineita, joiden tarkoituksenmukaisuutta 
on epäillyt, vain piai1 havaitakseen, että ne eivät 
enää olekaan ajanmukaisia". 

Kuka onkaan sanonut siihen tapaan, ettei ole toista niin 

hiljaista ja myöntyväistä kuin virkauraansa rakentava vir­

kamies ja/tai puoluekaaderi. 
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2.2. Valtarakenne 

Puolueitten nuotat peittävät sekä alueellisesti että oh­

jelmallisesti koko yhteisten asioitten ulapan suojaten 

reviireitään ja etsien uusia kalastuspaikkoja. Omien verk­

kojensa lisäksi puolueet kalastelevat myös yhdessä; poli­

tiikan totaalistuminen on synnyttänyt monisäikeisen ja mo­

nitasoisen poliittisen valtarakenteen, establishmentin: 

"Instituutiot, organisaatiot ja valta-asemissa toi­
mivat tukeutuvat toisiinsa, perustavat keskinäisiä 
siteitä taatakseen yhteistoiminnan ja näin syntyy 
verkko, rakenne ..... joka tietystä arvo- ja ideo­
logisesta perspektiivistä asettaa enemmän tai vä­
hemmän tiukkoja rajoituksia sekä muodollisen että 
informaalisen vallankäytön ja yhteiskunnallisen 
päätöksenteon suunnalle". 

Professori Ilkka Heiskasen mielenkiintoinen määritelmä 

ja siihen liittyvä kuvaus suomalaisesta valtarakentees­

ta (Suomalaisen establishmentin kriisi, Jyväskylän Kesä 

24.6.1980) tuli elävästi mieleen, kun Suomen Kuvalehti 

v. 1981 esitteli "perässähiihtäjien" perustamaa U!G(-ins­

tituuttia taustavoimineen. U!G(-instituutti on erinomai­

nen osoitus tällaisen valtarakenteen olemassaolosta ja 

samalla vallankäytöstä, joka jää normaalin demokraatti­

sen kontrollin ulottumattomiin. U!G(-instituutin tutki­

jatkin valitaan sponsorien toimesta ilman julkista ha­

kumenettelyä ja pätevyyskilpailua, vaikka säätiön käyt­

tökustannukset aiotaan kattaa julkisista varoista. Ibnan 

uutisjanoista lehdistöä hankkeeseen olisi tuskin kohdis­

tunut mitään ulkopuolista kontrollia! 

Yhteiskunnan keskeisiä tehtäväaloja kattavan valtaraken­

teen johtokeskus on puoluetoimistoissa: puolueen johto 

ja laajeneva virkakoneisto hoitavat operatiivisen pää­

töksenteon uskottujen miesten ja naisten huolehtiessa 

valtarakenteen eri sektoreilla ja tasoilla tämän puolue­

tahdon toteutuksesta. 
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2.3. Virkainjakojärjestelmä 

Ralph Turner puhuu kahden tyyppisestä sosiaalisesta liik­

kuvuudesta: sponsoroidusta ja kilpailuun perustuvasta. 

Soveltaen virka- ja luottamusmiesurien kuvaukseen voidaan 

sanoa, että politisoituvassa yhteiskunnassa uraeteneminen 

tapahtuu enentyvästi sponsorimallin mukaisesti: poliitti­

nen päättäjä, sponsori, suorittaa poliittisen sopivuuden 

perusteella valinnan, ja mitä ylemmäs henkilö urallaan 

pyrkii, sitä suurempaa lojaalisuutta johtoa ja puoluedok­

triineja kohtaan on osoitettava. Turnerin toinen vaihtoeh­

to on kilpailun malli, jossa kilpailuprosessi ja henkilön 

k1vyt ja tehtäväpiitevyys säätävät uraetenemisen. 

Jyväskylän ylioppilaslehdessä 10.3.1982 (!) kirjoittaa ni­

mimerkki J.R. tuohtuneesti kuntiinkin yleistyneestä poliit­

t.isesta virkainj akoj ärjestelmästä luonnehtien si Ui "epä­

viralliseksi virkakieltojärjestelmäksi": 

"Kannattaa muistaa te11ni maJJdaatti. Se tarkoittaa 
sitä, että eri puolueiden jäsenet jakavat kollegi­
aalisesti keskenään ns. työpaikat eli virat ja toi­
met. .. Tätä erillistä poliittisen eliitin ikiomia 
työmarkkinoita voisi kutsua leikillisesti Suomen 
omaksi apartheid-politiikaksi työmarkkinoilla. Puo­
lueisiin sitoutw1eille on varattu oman erillisen 
urankehityksen politiikkansa ja puolueista riippu­
mattomille on varattu omansa. "Väri" ratkaisee vii­
me kädessä työn saannin tietyissä tehtävissä." 

Kirjoittaja väittää, että sitoutumattomille tarjotaan täs­

sä tilanteessa vain kahta vaihtoehtoa: joko vieraantumis­

ta, pass1vo1tum1sta ja selän kääntfulnstä yhteiskulllla.Ue 

tai liittymistä niiden riveihin, jotka julkishallinnon 

virkakieltojärjeste1mää pyörittävät eli jonkun puolueen 

jäseneksi. Kirj oi ttaj a per:iii k1.1i tenkin opiskelijaliikkeen 

nousua puoluepoliittista \. i ranj akosysteemiä vastaan! 

Veli Merikoski sanoo myös suor:1sanaisesti: 

"Järjestelmä merkitsee puolueisiin sitoutumattomien 
syrjimistä. Se on perustusl:iin vastainen ja risti-
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riidassa maanune hyväksymien kansainvälisten julis­
tusten kanssa. Se aiheuttaa valtiolle (ja kunnalle) 
hyötyä tuottamattomia menoja, heikentää hallinnon 
tehokkuutta ja johtaa korruptioon''. (Kanava) 

Näiden "marmattajien" tyytymättömyyden keskeisenä aiheut­

tajana on Veli Merikosken mukaan "liikakehitty:nyt epäter­

ve puoluevaltaisuus". Kuitenkin ja kaikitenkin yhteisten 

asioitten hoito ei ole vain kansan vähemmistön, puoluejä­

senten, asia, vaan niissä tarvitaan ja niihin pitää kel­

puuttaa kaikki halukkaat yhdenvertaisin perustein. Tässä 

vääristy:mässä piilee nykyisen valtarakenteen vakavin le­

gitimiteettiuhka. Puolueet syyttävät toisiaan poliittises­

ta syrjinnästä ja puolueellisuudesta jäsenkirjanimityksis­

sä, kun tosiasiassa syrjinnän ylivoimaisesti suurin kohde­

ryhmä on sitoutumattomat. He ovat politisoituneessa yhteis­

kunnassa tavallaan toisen luokan kansalaisia, vailla tasa­

vertaisia työnsaantimahdollisuuksia, puhumattakaan etene­

mismahdollisuuksista virka- ja luottamustehtävissä erityi­

sesti kunnan ja muun julkisen hallinnon alalla. Jopa kor­

keakoulu- ja tiedepoliittiset komiteat ja toimikunnat ovat 

järjestyneet "parlamentaarisesti" ja niiden paikat määrä­

tyt puolueitten voimasuhteiden mukaan. 

3. Demokratian perusteita

Yhteiskunnan kansanvaltaiseen järjestykseen kuuluu puolue­

laitos ja monipuoluejärjestelmä. Parempaa i n s  t i t u -

t i o n a a 1 i s t a ratkaisua tähän kansanvallan orga­

nisoimiskysy:mykseen tuskin on löydettävissä. Kysymys kan­

sanvallan puutteista ja sen edistämisestä koskeekin lähin­

nä sitä, miten tämä puoluelaitos toimii ja mitä mahdolli­

suuksia kansalaisilla on vaikuttaa yhteisissä asioissaan 

päätöksentekoon, kontrolloida edustajiensa vallankäyttöä 

ja ilmaista tehokkaasti eli tosiasiallisin seuraamuksin 

luottamustaan ja epäluottamustaan tehdystä tai tekemä',tö­

mästä. 
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Kansalaisten riittävä vaikutusmahdollisuus yhteisissä 

asioissa on kansanvaltaisen järjestyksen tärkein koetin­

kivi: 

"Kansanvaltaisen yhteiskunnan on jatkuvasti tark­
kailtava, että ne kanavat, joita pitkin kansan tah­
don tulisi päästä esille, ovat avoimina" (Veli Me­
rikoski). 

Tässä yhteydessä on aihetta todeta, että jo vanhastaan 

suomalaiseen demokratiaan on kuulunut kansalaisten oma­

ehtoinen toiminta yhteisten asioitten hoitamisessa eli 

ns. vapaa kansalaisjärjestötoiminta. Kansanvallan erin­

omaisen merkittävää kaventumista on tapahtunut, kun tä­

mä spontaani kansalaistoiminta on enentyvästi kytketty 

tai kytkeytynyt tukiriippuvuuksin yhteiskunnan valtara­

kenteisiin ja sitä tietä puolueitten holhoukseen. 

Demokratian arvostettu ruotsalainen tutkija Herbert 

Tingsten korostaa kaJ1sanvallan tU11I1usmerkkinä vapaata 

mielipiteenmuodostusta ja sellaista avointa keskustelua 

ja debattia päätöstilanteissa, joissa punnitaan ja ver­

taillaan eri ratkaisuvaihtoja parhaan löytämiseksi 

(Demokratiens problem, 1961). Asiallisesti paras ratkai­

su on ·usein kompromissi, eri näkökohtien yhteensovitta­

minen tavalla, jossa huomioonotetaan toistenkin, jopa vä­

hemmistön, perustellut ja oikeutetut näkökohdat ja tingi­

tään vastaavasti omista eduista ja vaatimuksista. Äsket­

täin TV:n Kasvo-ohjelmassa keskisuomalainen kunnallis­

ja maakuntapoliitikko Erkki Vasama arvosteli vahvasti 

poliittisessa päätöksenteossa yleistynyttä lehmänkauppa­

menettelyä: saat tämän, jos me sarumne vuorostamme tämän. 

Tämä päätöksenteon malli kuuluu valtarakennepolitiikkaan 

ja on luonteltaan jotain vallan muuta kuin asiallista 

kompromissimenettelyä. Äskettäisessä Helsingin Sanomien 

haastattelussa eduskunnan arvostettu I varapuhemies ei 

tehnyt - tai ei halunnut tehdä - eroa lehmänkauppa- ja 

kompromissimenettelyn välillä! 
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Valtarakennejärjestelmä toimii puolue-ehtoisesti ja samal­

la sen päätöksentekoa le:iJllaavat valta- ja ryhmäedut. Ase­

telma antaa heikot edellytykset avoimeen keskusteluun ja 

asialliseen päätöksentekoon. 

Julkinen keskustelukin on professori Yrjö Ahmavaaran Illl.l­

kaan sävyttynyt johtavien poliitikkojen ja päätöksenteki­

jäin toimesta samansuuntaisesti: "lähinnä vain intressi­

ryhmät, eivät ihmiset" keskustelevat (Aikannne aatteet). 

Suorapuheinen Eero Silvasti jatkaa: 

"Ajatus ei synny tyhjiössä, vaan ajattelijan päässä. 
Eikä taho, järjestö, puolue enempää kuin intressi­
ryhmä ole "ajattelija". Ajattelija on luonnollinen 
ihminen, mies tai nainen". 

Avoin keskustelu asiallisen ratkaisun löytämiseksi estyy, 

jos puolue-etu on päätöksenteossa etualalla ja etenkin, 

jos tämä vielä määräytyy ennalta puoluepäätösten ja -dok­

triinien mukaan eikä itse päätöstilanteessa, jossa kaik­

kien osapuolten asiaan liittyvät intressit ja näkökohdat 

joutuisivat vapaasti punnittavaksi ja kilpailemaan keske­

nään. Päätöksentekoa on omiaan juuri vääristämään se, et­

tä päättäjien vapaa harkintavalta on puolue-ja ryhmäedun 

nimissä rajoitettu kaikissa tärkeissä asioissa ryhmäpää­

töksin ja yhdenmukaisuuden vaatimuksin. Ratkaisevampaa 

päätöksenteossa onkin poliittinen voima puolue-edun saavut­

tamiseksi kuin asioitten tasapuolinen harkinta ja kokonai­

suuden edun huomioonottaminen. Ja kuitenkin 'toiseksi' 

ylin valtiomahti on aikoinaan valtiopäiväjärjestyksessä 

säätänyt: 

"Edustaja on velvollinen toimessaan noudattamaan oi­
keutta ja totuutta. Hän on siinä velvollinen noudat­
tamaan perustuslakia eivätkä häntä sido mitkään muut 
määräykset" (11 §). 
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4. Poliittinen vaihtoehtoliike?

Kansanvaltalnen yhteiskuntajärjestys tarvitsee puoluelai­

tosta ja monipuoluejärjestelmää. Mutta ei niiden olemas­

saolo, ei edes yleinen ja yhtäläinen äänioikeus, takaa 

vieHi sellaisenaan kansanvallan toimivuutta yhteiskunnas­

sa. Puolueitten valtakilpailu näyttää voimistavan puolue··· 

keskeisyyttä yhteisten asioitten hoidossa ja heikentävän 

kansalaisten vaikutusmahdol]j suuksia. Professori Aulis 

Aarnio, pohtiessaan asiantuntij oiclen roolia poJ i_i ttises­

sa päätöksenteossa, kysyy myös: "Onko politiikasta tul­

lut liiaksi v a 1 t a  politiikkaa sen sijasta, että se 

olisi y 11 t e i s t e n asioiden hoitamista asiontunte­

valla ja perustellulla tavalla? (Kanava 4/1981). 

Robert Michelin vuosisadan vaihteessa esittiiJnä "oligarkian 

rautainen laki" näyttää pätevän myös nykypäivänä, ja sitä 

parenunin, mitä ki.reiiJlllnäksi puolueitten valtakilpailu ke­

hittyy: 

"Kaikissa organisaatioissa havaitaan taipwnus vallan 
keskittymiseen muutamien harvojen käsiin". 

On vaikea kuvite1la, että nykytilanteessa jokin puolueit­

ten ja valtarakenteiden sisälle syntyvä demokraattinen he-· 

rätysliike, ainakaan yksin, voisi murtaa tuota rautaista 

lakia. Liian monet erityiset ja puolueitten nivoutuneet 

yhteiset intressit ruokkivat puoluekeskeistä valtapolit.Li.k-· 

kaa. Vähimpiä näistä ei suinkaan ole uuden 'virkamiesryh­

män', ammattilaispoliitikkojen, yhteiset edut, joiden tur­

vaaminen :;ituu karrieeriJJol.iitikuL lujaalisuuLeeu JJUulue-­

johtoa ja -doktriineja kohtaan. Puoluenuoret ja eräät 

vaihtoehtoliikkeet ovat yrittäneet herätysliikettä, mut-

ta niiden ääni on vaimentunut ja keulömiehet ko-optoidut, 

mukautettu puoluetahtoon. 

On muuten oireellista, ettti eri tahoilla on vakavassa taT-· 

koituksessa esitetty uusien poliittisten vaihtoehtoliikkei­

den perustamista ja nimenomaisesti juuri kansanval l.an teT·-
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vehdyttämiseksi ja sen laajentamiseksi. Onko tämä merkki 

siitä, että jokin kansanvallan vääristymien sietokynnys 

on lähestymässä vaiko yhteiskunnallisen tiedostamisen 

yleisestä heräämisestä ja sitä seuraavasta kansanvallan 

laajentamisvaatimuksesta? 

Sain 1.10.1981 kansleri Veli Merikoskelta allekirjoitta­

mattoman ja ilmeisesti nyrkkipostissa levitetyn kierto­

kirjeen: "Kansalaistoiminta terveen yhteiskuntakehityk­

sen turvaamiseksi", jossa lyhytsanaisesti kuvataan kan­

sanvaltamme perustetta ja sen viimeaikaisia oligarkisia 

kehityspiirteitä valtarakennejärjestelmineen ja päädy­

tään kirjeen otsikossa viitattuun tervehdyttämisratkai­

suun: 

"Näyttäisi olevan tarpeen saada syntymään puolueista 
riippumaton kansalaisjärjestö kansanvaltaisuuden ja 
terveen yhteiskunnallisen kehityksen edistämiseksi 
sekä kansalaisten oikeuksien puolustamiseksi. Täl­
lainen yhteistoiminta aktivoisi ja kanavoisi puolue­
sidonnaisuudesta vapaata kansalaistoimintaa ja avai­
si - sanomalehtien yleisönosastojen lisäksi - tien 
kansalaisten käsitysten esille tuomiseen. Sitoutu­
mattoman lehdistön rinnalla saattaisi yhdistysmuo­
toinen kansalaistoiminta hyvin organisoituna tehok­
kaasti vaikuttaa liikakehittyneen puoluevaltaisuu­
den vastapainona. Viitattakoon esimerkkinä virkain­
jakojärjestelmään (poliittiset virkanimitykset), mi­
kä lienee viety Suomessa pitemmälle kuin missään 
Suomeen sivistykselliseltä, taloudelliselta ja po­
liittiselta kehitysasteeltaan jotenkuten läheises­
ti verrattavassa maassa. Jo nimitysasioiden jatkuva 
silmällä pitfuninen ja julkinen keskustelu niistä 
vaikuttaisi tervehdyttävästi ja saattaisi pysäyt­
tää nykyisen korruptioon johtavan suuntauksen. 

Paitsi kansalaisten aktiivisten vaikutusmahdolli­
suuksien turvaamiseksi olisi hyvin suunniteltu, 
johdonmukainen toiminta tarpeen myös varsinaisten 
perusoikeuksien mahdollisimman täysimittaiseksi to­
teuttamiseksi käytännössä" (päivätty 14.11.1979). 

Myös professori Ilkka Heiskanen, edellisestä hankkeesta 

ilmeisen riippumattomasti, ennakoi establishmentin krii­

siä koskevassa pohdinnoissaan kehityksen vastavoimien 

esiintyinistodennäköisyyttä: 
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"Jos nykyinen establishmenttikehitys saa jatkaa ra­
taansa ilman selviä vastavoimia, niin väitteillä, 
että maamme on demokratian kriisissä, intellektuaa­
lisen kehityksen kriisissä ja moraalisessa kriisissä 
tulee olemaan jatkuvasti vahvistuvaa perustetta". 

Antiestablishmenttiliikkeen eri vaihtoehtoja tarkastelles­

saan Heiskanen päätyy kannattamaan lähinnä sellaista toi­

mintalinjaa, joka 

"irroittautuu establishmenttien hallitsemasta yhteis­
kunnasta ideologisesti, mutta samalla lähtee rakenta­
maan tämän yhteiskunnan sisälle sen tarjoamien toi­
mintarnuotoj en puitteissa omaa taloudellisesti ja nmh­
dollisuuksien mukaan myös poliittisesti riippumatto­
mia yhteisöjä, jotka voivat sitten niveltyä yhteen 
anti-establishmentiksi". 

Demokratia on periaatteessa paras tunnetuista yhteiskunnal·­

lisista vallankäyttöjärjestelmistä, mutta samana myös vaa-­

tivin. Se tuskin voi olla koskaan valmis ja sitä ovat aina 

uhkaamassa erilaiset rappeutumisilmiöt. Mitkään muodolliset 

rakenteet - monipuoluejärjestelmä, vapaa lehdistö, yleinen 

ja yhtäläinen äänioikeus - eivät sellaisenaan takaa sitä, 

että demokratia toimii käytännössä moitteettomasti. Demo­

kratiaa on jatkuvasti vaalittava ja valvottava, ja järjes­

telmään pitää sisältyä sitä uudistavia järjestelyjä ja 

vaihtoehtoliikkeitä. Demokratia on kuin urheilu, joka päät­

tymättömän kilpailun kierteessä voi rappeutua harvojen huip­

pujen sirkukseksi ja suurten joukkojen sivustaseuraamiseksi, 

passiiviseksi penkkiurheiluksi. Näin voi käydä myös kansan­

vallan, mutta samoin kuin urheilussa, jossa uusi kansanur­

hciluliike voi pelastaa urheilemisen kansalle, myös jokin 

uusi poliittinen vaihtoehtoliike voi pelastaa yhteisten 

asioiden hoidon - kansalle. Jo tällaisen vaihtoehtoliikkeen 

syntymisen todennäköisyys - viittaan Ilkka Heiskasen j i.l. Ve­

li Merikosken ennakointeihin - edesauttaisi Jemokraattisia 

uudelleenjärjestelyjä nykyisessä valtajärjestelmässä. 

Älyllisenä voimistelunakin on kiintoisaa lähteä hahmotte­

lemaan sellaista vaihtoehtoliikkeen mallia, joka olisi 
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omiaan korjaamaan edellä kuvattuja valtakilpailun aikaan­

saamia demokratian vääristymiä ja puutteita suomalaisessa 

yhteiskunnassa. Jos ja kun vaihtoehtoliikkeen tarkoitus on 

edistää kansanvaltaa yhteiskunnassa, jossa sentään nykyi­

senkin järjestyksen puitteissa, totalitaristisista tendens­

seistä huolimatta, on vielä vapausasteita, itse liikkeen 

tulisi toimia tiukasti demokratian ehdoin ja keinoin. 

4.1. Yksilökeskeisyys 

Pystyäkseen tehokkaasti vaikuttamaan poliittiseen vallan­

käyttöön vaihtoehtoliikkeen olisi järjestäydyttävä yhdis­

tysrekisterin mukaisesti muodollisesti puolueeksi, mutta 

toimintaperiaatteiltaan jäsentensä yksilönvapautta kun­

nioittavaksi ja kollektiivista sidonnaisuutta torjuvaksi 

a n t i  puolueeksi. Vaihtoehtoliikkeen tulisi nimittäin 

käyttää hyväkseen juuri yksilöiden kokemuksiin, elämän­

viisauteen ja asiantw1temukseen sisältyvää luovaa poten­

tiaalia yhteiskunnallisessa osallistumisessa ja vaikutta­

misessa: 

"Vallan siirto alaspäin kirvoittaa aina uusia luovia 
voimia ... Ihmisen aitoa vapautumista merkitsee val­
lan jakaminen ja siirtäminen alaspäin" (Yrjö Ahma­
vaara). 

Yksilön vapauden kunnioittaminen voi käytännössä toteutua 

vain, jos tällainen vaihtoehtoliike, anti.puolue, ei ryhmä­

päätöksin, -doktriinein ja puoluetahdon vaatimuksin sido 

yksilön harkinnan vapautta eikä niinmuodoin myöskään eli­

minoi sitä yksilöllistä vastuuta, mikä vapausoikeuden 

käyttöön ehdottomasti kuuluu. Keskitetyssä puoluetahdon 

säätelemässä poliittisessa vallankäytössä vastuu päätök­

sistä harvoin yksilöityy sillä tavalla, että demokraatti­

nen kontrolli voisi toimia tehokkaasti ja asettaa päättä­

jät todella vastaamaan tekemisistään tai tekemättä jättä­

misistään. Vallankäyttö on tässä mielessä kasvotonta ja 

jo puolueitten yhteisedun mukaista on säilyttää tällainen 

kollektiivinen vastuujärjestelmä, jossa kukaan ei lopulta 
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henkilökohtaisesti vastaa mistään. 

Yksilökeskeisyydestä myös seuraa, että vaihtoehtoliike ei 

voi sitoutua mihinkään erityiseen intressiryhmään ja sen 

etujen ajamiseen. Eturyhmäpolitiikka on aina enemmän tai 

vähemmän voir.1apolitiikkaa, joka sellaisena syrjäyttää hel­

posti toisten väestöryhmien oikeutetut ja perustellut vaa·­

timukset, kokonaisuuden edun ja sosiaalisen oikeudenmukai­

suuden vaatimukset. Liberaalisen kansanpuolueen kohtalokas 

erehdys oli, käsitykseni mukaan, vastoin aidon liberalismin 

luonnetta puolueen muuntaminen luokkapuolueeks:i ja epämää­

räisen keskiluokan etujen valvojaksi yhteiskuntakehityksen 

väistämättä romuttaessa vanhakantaiset luokkakäsi.tykset ja 

-rajat. Mutta yhtä vanhakantaista "nälkä meill' on vieraa­

namme" -yhteiskuntakäsitystä ylläpitävät myös vasemmisto­

puolueet edustaessaan "työtätekevien" ja "orjajoukon" etu­

ja, samoin kuin "teollisuusliitto" edustaessaan presiden­

tinvaalissa talouselämän etuja ja antaen vaalikeskustelus­

sa Mauno Koivistolle aiheen hämmästellä: Kukahan tämän 

maan oikein omistaa? 

4.2. Toiminta-ajatus 

Järjestäytynyt kansalaisliike tarvitsee paitsi yhdistys­

lain mukaisen järjestysmuodon ja toimintasäännöt myös jä­

senistöä aktivoivan hyvän toiminta-ajatuksen. Tämän tuli­

si määritellä vaihtoehtoliikkeen tarkoituksen ja sen toi­

minnan arvoperustan. Toiminta--aj atus antaa liikkeelle 

identiteetin, ominaisleiman, joka erottaa sen muista po­

liittisista liikkeistä. Se myös määrittelee jäsenroolin: 

mitä ja minkälaisia sitownuksia liike asettaa jäsenilleen, 

mikä on sallittua tai täysin säätelemätöntä, mikä taas eh­

dottoman sitovaa, kiellettyä tai velvoittecl1ista. Sosio·· 

logisesti kuin myös poliittisesti. on erinomaisen huomion 

arvoista se, että puolueidentiteetti leimaa nykypäivän 
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yhteiskunnassa ironisen totaalisesti: jos tiedetään mihin 

puolueeseen joku kuuluu, tiedetään samalla erinomaisen 

paljon hänen elämänkatsomuksestaan ja yhteiskuntakäsityk­

sestään, ja tämä pätee sitä paremmin, mitä korkeampi ase­

ma tai luottamustehtävä tällä henkilöllä on puolueessaan 

eli mitä sidotumpi hän on puoluetahtoon ja -doktriineihin. 

Sääntö pätee tietysti paremmin julkisissa kuin yksityisis­

sä tilanteissa, ja paremmin puolueitten välisissä kuin yh­

den puolueen sisäisissä tilanteissa. 

Puolueidentiteetin totaalisuus lisää puolue-edustajien 

kannanottojen ja käyttäytymisen ennustettavuutta, mutta 

samalla mekaanistaa poliittista päätöksentekoa ja estää 

tai hidastaa yhteiskunnallisen informaation uudistumis­

prosessia. Puolueidentiteetin sitoma tutkija tai tiede­

yhteisö on antiteesi vapaalle tutkimukselle ja tieteel­

liselle ajattelulle. Kääntäen voidaan sanoa, että sitou­

tumaton kansalainen on antiteesi nykyiselle poliittisel­

le järjestelmälle ja sen valtarakenteelle. Tästä osoituk­

sena tällainen henkilö leimataan herkästi vastustajaksi 

ja tilanteesta riippuen milloin piilo-oikeistolaiseksi, 

milloin taas taistolaiseksi. "Jollen ole sataprosentti­

sesti jonkun kannalla, olen muka vastustajan asialla", 

tulkitsee Eero Silvasti kokemuksiaan. Puolu,"kontrolli ei 

ulotu sitoutumattomiin, ja ennustamattomina heidät koe­

taan riskiryhmänä ja uhkana poliittiselle valtaraken­

teelle. Sitoutumaton ajattelee itse, sitoutunut on luo­

vuttanut tämän perusoikeuden puolueelleen "virallisine, 

usein menneiltä sukupolvilta perittyine totuuksineen" 

(Yrjö Ahmavaara). 

Vaihtoehtoliikkeen poliittinen identiteetti olisi anti­

puolueena selkeästi rajattava esim. seuraavankaltaisen 

toiminta-ajatuksen puitteisiin: 

Vaihtoehtoliikkeen tarkoituksena on 
- edistää yksilön perustuslaillisten kansalaisoi­

keuksien ja vastaavien kansalaisvelvollisuuksien
toteutumista,
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- suojella elämää ja luontoa sekä
- turvata yhteiskunnan myönteinen kehitys edistä-

mällä rauhan ja ystävyyden, solidaarisuuden ja
sosiaalisen oikeudenmukaisuuden sekä hyvinvoinnin
pyrkimyksiä yhteiskunnassa ja kansojen välisissä
suhteissa.

Etsittäessä nimenomaan nykyiselle poliittiselle käytännöl­

le tervehdyttävää vaihtoehtoa toiminta-ajatuksen ulkopuo­

lelle on syytä jättää yhteiskunnan taloudellista järjes­

tystä ja toimintaa koskevat sitoumukset. Vallitsevassa 

eturyhmäpainotteisessa vallankäytössä taloudellista jär­

jestystä, talouspolitiikan suuntaa ja edLmjako-ongelmaa 

koskevat asiat ovat keskeisimpiä ja samalla erottelevjm­

pia kysymyksiä. Talouspoliittista päätöksentekoa ja puo­

lueajattelua kahlitsee perinteinen mustavalkoinen tai pi­

kemmin ptmavalko:inen ajattelumalli: sosialistinen vastaan 

kapitalistinen järjestelmä. Nämä ovat pelkkiä teoreetti­

sia yleistyksiä ja sellaisina estävät järkevien käytännön 

toimintamallien ja ratkaisujen löytämistä. Sitä paitsi ta­

loudellinen hyvinvointi ja kasvu eivät sinällään ole it·­

seisarvoja; ne ovat välinearvoja , joskin tärkeitä, ja sel­

laisina ne on aina suhteutettava "hyvän elämisen" perusta­

vanlaatuisempiin päämääriin. 

Vaihtoehtoliikkeen toiminta·-ajatus ja arvoperusta lähentyy 

sitä, mitä Georg H. von Wright lrutsuu humanismiksi: 

"sen puolustamista mitä sanotaan ihmisen parhaaks.i. .. 
mikä on hänelle hyväksi ja mikä tekee hänelle hyvää", 

Ihmisen hyvä voi toteutua tai jäädä toteutumatta vallitse·· 

vien yhteiskunnallisten ehtojen mukaan, ja siksi kysymys 

ihmisen parhaasta on Ri11R myös yl1tP.isk11nnallinen ja yhte:L:3-

vastuun asia,eli kuten von Wright sanoo: 

"jotta jokaisella ihmisellä olisi samat mahdollisuu­
det saavuttaa parhaansa, täytyy tietyn tasapa.i.non 
vallita yhteiskunnan laitostetun järjestyksen ja 

hyvän elämisen edellytysten välillä ... täytyy mci·­
dän päivinämme korostaa voimakkaammin ihmisten vti­
listä solidaarisuutta kuin yksilön i.tsetoteutust:a 
... Solidaarisuuden päiliuUäränä voi olla vain, että 
kaikkien yhteisön jäsenten olot ovat hy,1lit''. 
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Välttääkseen sitomasta yksilön luovuttamatonta ajattelun 

ja harkinnan vapautta sekä J1enkilökohtaista vastuullisuut­

taan päätöstilanteissa, vaihtoehtoliikkeen olisi rajoitut­

tava omassa toiminnassaan lähinnä jäsenistön ja muiden kan­

salaisten yhteiskunnallisen kiinnostuksen herättämiseen ja 

heidän tiedollisten ja taidollisten osallistumisvalmiuksi­

ensa edistämiseen. Näistä valmiuksista keskeisin1piä ovat 

liikkeen toiminta-ajatuksessa määriteltyjen kansalaisten 

perusoikeuksien ja -velvollisuuksien sekä niiden yhteiskun­

nallisten kehysehtojen tiedollinen hallinta ja käytännön 

ratkaiswnallien kehittely yhteisöelämän eri sektoreilla. 

Luonteensa mukaisesti liikkeen toiminta olisi avointa ei­

kä yksilön vapautta oman kannan muodostuksessa, esim. kan­

salaisoikeuksien edistämisestä käytännön tilaiteissa, sai­

si rajoittaa millään kollektiivisella sitoumuksella, ei 

edes enenunistöpäätöksillä. Uuden liikkeen olisi oltava li­

beraalinen vaihtoehto nykyiselle puoluejärjestelmälle il­

man kollektiivista, alistavaa puoluetahtoa. Tämäntyyppinen 

antipuoluemalli. olisi. muuten tarjonnut Liberaaliselle Kan­

sanpuolueelle - tietysti uudelleenjärjestettynä - aidon 

liberaalisen vaihtoehdon, mutta valtapuolueita ja niiden 

toimintatapoja myötäilevänä luokkapuolueena se on valin­

nut toisen ratkaisun - asteettaisen fuusioitumisen suurem­

man puolueen kanssa (ja suuremman ehdoin?). 

4.3. Demokratian puolesta ja hyväksi 

Toiminta-ajatuksensa mukaisesti tällainen humanistinen 

vaihtoehtoliike olisi tarkoitettu toimimaan nimenomaises­

ti ilunisen hyvän ja kansanvallan edistämisen puolesta. 

Se ei olisi poliittinen protestiliike, vaan uudistuslii­

ke uusine osallistujineen ja toimintalinjoineen. On kiis­

tämätön tosiasia, että laajentuva yhteisten asioitten 

tehtäväalue edellyttäisi myös laajempien kansalaispiirien 
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osallistumista poliittiseen toimintaan. Yhtä kiistämätön­

tä on, että yhteiskunnallisen päätöksenteon ulkopuolelle 

jää erinomaisen paljon sellaista kehityspotentiaalia, jo­

ta ei edes nykyinen vallankäyttökoneisto nykyisin järjes­

telyin ja puolueintressein pysty mobilisoimaan yhteiskun­

nalliseen toimintaan - jos vaikka halua olisikin. Tämän 

käyttämättömän potentiaalin lähteitä ovat kansalaisten 

omat elämänkokemukset ja -koettelemukset, elämänviisaus 

eli arjen käytännössä - eikä vain koulunpenkillä tai "hcr­

rahississä" - koeteltu kansalaiskunto. Kauko Sipponen on 

pystynyt laskeutumaan hissistä myös kansan pariin ja to­

distaa kokemuksistaan samaa: 

"Ihmisen elämisen edellytyksistä nyt ja tulevaisuu­
dessa saamme parhaiten tietoa perehtymällä aktiivi-· 
sesti heidän elämäänsä juuri siellä missä se tapah­
tuu, kuuntelemalla yksilöitä ja pienryhmiä, antamal­
la heidän kokemuksensa ja elämänviisautensa vaikut­
taa" - ja avaamalla heille itselleen vaikutuskanavia 
ja osallistumismaJ1dollisuuksia! (KH) 

Paljon käyttämätöntä eettistä ja esteettistä, näkemyksel­

listä ja tiedollista potentiaalia löytyy myös maamme kult­

tuurielämästä ja lukeneiston parista. Tästä joukosta ovat 

usein lähtöisin yhteiskunnalliset uuclistusliikkeet, tästä 

rekrytoi tuvat toisinajattelijat ja terävi1mnät yhteiskw1ta· 

kriitikot. Tälle yhteiskunnan tärkeälle luovaile voi1nalle 

ei nykyinen poliittinen järjestelmä tarjoa asianmukaisia 

osallistLUnis-, saati vaikutusmahdollisuuksia, koska harvat 

heistä voivat identiteetistään luopumatta :ja ilmaisun ja 

totuudenetsinnän vapautta menettämättä sit,.1utu,1 puoluetah·· 

toon ja puolueen määrittel.emäiln tode11isuuskäsityksecn. 

Uusi vaihtoehtoliike, sitoutuessaan vain ihmisen hyviin ja 

yhteiskunnan myönteisten kehysehtojen edistämiseen, tarjoai­

si kaikille näille nykyisen puoluejärjestelmän ulkopuoJ el.te 

jääville kansalaisille ja kansala isryhm.ille ·- si tcut1JJmt· 

tomat epäpoliittiset urheilu-, nuoriso·.,, kulttuuri-, eläke-· 

läis- ja veteraani-, invalidi-, tasa-arvoasia- ja J.uom10n·· 
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suojeluliikkeet - aatteellisen yhdyssiteen ja poliittisen 

osallisturnis- ja vaikutuskanavan. Perustuessaan yksilön 

vapauden k:l.,nnioittamiseen ja sitomatta jäseniään muulla 

kuin liikkeen perustarkoituksella vaihtoehtoliike tar­

joaisi varteenotettavan mahdollisuuden uuden ja uudista­

van potentiaalin mukaantuloon yhteiskunnalliseen päätök­

sentekoon ja'poliittisen kansanvallan laajentamiseen 

uusien väestöryhmien piirissä! 

4.4. Kansanvallan valvonta 

Demokraattinen järjestelmä tarvitsee myös kriittistä val­

vontaa pysyäkseen terveenä ja uudistumiskykyisenä. Nämä 

kontrollin keinot - laillisuusvalvontaa ehkä lukuunotta­

matta - ovat osoittautuneet suomalaisessa järjestelmässä 

kykenemättömiksi estämään mm. poliittisen virkainjako- ja 

puoluetukijärjestelmien laajenemisen sekä valtarakenne­

instituution ja puoluebyrokratian vahvistumisen. Demokra­

tian kontrollikeinojen jälkijättöisyys on puolueitten yh­

teisetujen mukaista. Sitäpaitsi näiden etujen nivoutuessa 

toisiinsa valtarakenteissa, millään valtapuolueella ei ole 

suurempaa intressiä valvoa toistensa vallankäyttöä, saati 

tehdä aloitteita tällaisten keinojen lisäämiseksi ja tehos­

tamiseksi kansanvallan hyväksi. (Tätä kirjoittaessani 

26.4.82 Valtiontalouden tarkastusvirasto on lehtitiedon 

mukaan kiinnittänyt huomiota siihen, että sen tarkastus­

valtuudet ovat puoluelaissa rajoitetut eivätkä anna riit­

täviä edellytyksiä puoluetuen käytön asialliseen valvon­

taan.) 

Nykytilanteessa poliittisen vallankäytön valvonta on lä­

hinnä riippumattoman lehdistön ja kunnallisten ja valti­

ollisten vaalien varassa, eivätkä nämäkään valvontakei­

not ole vapaat valtarakenteen säätelystä. Vaalilainsäii.­

däntö antaa puolueille esim. ehdokasasettelussa hyvät 

edellytykset vaikuttaa vaalitulokseen ja puolueisiin 
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sidotut valtarakenteet vaalitukiaisineen lisäävät myös 

ohjausmahdollisuutta. Poliittisesti sitoutumattomien ja 

yhteiskunnallisesti valveutlli1eiden äänestäjien merkitys 

kansanvallan valvojina onkin näiden rajaehtojen vallites­

sa korostunut. Tämä on myös Veli Merikosken käsitys: 

"Yleinen asennoitwninen Suomessa on ollut puolueus­
kollisuutta suosiva ja "liikkuvaa" äänestäjää vä­
heksyvä. Tiukasta uskollisuudesta kiinnipitävä 
asennoituminen avaa kuitenkin mahdollisuudet puo·· 
luebyrokratian jatkuvaan voimistumiseen ... 
Valitsija, joka on aina va1Jllis sokean uskollisesti 
äänestämään saman puolueen puolesta, antaa kanna­
tuksensa kaikelle tälle. Ilän luopuu siitä hallitus­
vallan käytön valvojan tehtävästä, minkä demokraat­
tinen valtiojärjestys tarkoittaa hänelle uskoa. Hän 
antaa puolueensa johdolle pysyvän, avoimen ja kai-­
kesta vastuusta vapauttavan valtakirjan. Niin pa­
radoksaaliselta kuin se saattaa kuulostaakin, oli­
si kansanvaltaisuuden turvaamiseksi tarpeen sellai­
nen yleisen asennoitumisen muuttuminen, että demo­
kratian ensinunä:iseksi ritar:iksi tunnustettaisiin 
poliittisesti virkeä, itsenäisesti ajatteleva liik­
kuva äänestäjä, joka vaalilipullaan pitää kurissa 
sekä oman puolueensa johdon että maansa hallituk­
sen" (Valtiotietoa Paloittain) 

Poliittinen vaihtoehtoliike ar1tipuolueeksi j ärj estäyty·­

neenä edustaisi, ei vain poliittista uudistusliikettä ja 

uutta vaikutuskanavaa, vaan myös sellaista uutta kansan­

vallan valvontajärjestelmää, mikä kykenisi valvomaan ny­

kyistä paremmin poliittista vallankäyttöä ja ihmisen hy­

vän toteutumista hallinnon eri aloilla ja tasoilla. 

Edellä kaavailtu poliittisen vaihtoehtoliikkeen malli Oll 

kuitenkin vain ajatusrakennelma, ITR1tta sille löytyy kii.si-· 

tykseni mukaan hyviä perusteluja suomalaisen kansanvullaD 

puutteista, jopa vääristymistä, mutta ennen kaikkea sen 

rajaehtojen tarjoamista heikoista osa:Uistumismahdoll:i­

suuksista. Kansanvallan toteutuminen yhteiskunnallisessa 

päätöksenteossa ei ole mikään itsestäänselvyys. Kovenevan 

valtakilpailun seurauksena kansanvalta on vaarassa muuttua 

puoluevallaksi ja kansan edustus - puolueen edustukseksi! 
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Vaikka Suomi lieneekin maailman demokraattisimpia maita, 

kansanvaltaisuus ei täälläkään säily eikä kehity ilman ak­

tiivisia vaalijoitaan ja tukijoitaan: 

"Tarvitaan valppautta ja tahtoa demokratian säilyt­
tämiseen, vallankäyttäjien tehokasta valvontaa, 
myös tarkistuksia sekä poliittisessa käytännössä 
että yhteiskunnan perussäännöissä, perustuslaeis­
sa" (Paavo Seppänen, Kanava 8/1981). 

"Ellemme saa parannusta aikaan lakkaamme olemasta 
yhteiskuntamme elämänmenoon vaikuttavia kansalai­
sia. Muutumme alamaisiksi. Maamme luisuu näennäis­
demokratiaan ... " (Veli Merikoski, Kanava 1981). 
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[I YLIOPISTO -

YIITEISHYVi\N ASIA 

Jyväskylän ylioppilaslehden kirjoitus­
sarja: opiskelijoiden ja opettajien 
käsityksiä yliopistosta. JYLKKARI 1982 

MINUN YLIOPISTONI 

Yliopisto universitas - yhteisyys. Yliopisto on yhtei­

nen ja yhteisvastuun asia. 

Puolue synnyttää puolueen, eturyhmä eturyhmän, barrikadi 

barrikadin. Ja vielä ihmetellään y)rteisyyden vähfö.syyttä. 

Kenellä valta yliopistossa? Taistellaan kiintiöistä ja 

kiintiömääristä. Ryhmä ja joukkovoima vallanlähteinä yli­

opistossa! 

Paras tunnustus: "yliopisto opetti ajattelemaan". Yli­

opistossa valta on pikemminkin ajattelun kuin kiintiön 

asia. 

Ajattelun ahjona yliopisto on ihmettelyn, kyselcmisen ja 

uuden etsimisen tilaisuus. 

Yliopisto on etsimistä, ei tietämistä varten; yliopisto 

on henkistä kasvua, ei sen tukahduttamista varten. Yli-
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opisto ei ole oikeaoppisuutta, vaan toisinajattelua. Yli­

opisto ei ole yhden-· vaan momenasianliike. Yliopisto ei 

ole dogmi, ei totuus, ei puolue. Yliopisto on kriittisyyt­

tä ja etsimistä. 

Yliopisto ei ole oikotie. Henkinen kasvu ei tunne oikotie­

tä. Se on itsekasvamista ja itsetiedostamista ponnistelun, 

nöyrtymisen ja erehtymisen tietä. Opettaja on vain herät­

täjä, kannustaja ja opastaja, ei oikotie tai puolesta-ajat­

telija. 

Professorit parhaimmillaan: ajattelun ja tieteen eturylunä 

yliopistotoiminnassa. 

Professorit pahimmillaan: puhdasoppisuuden ja intrigoinnin 

eturyhmä. 

Yliopisto ei ole naisten ja miesten tasa-arvoasia. Yliop­

pilaskunta on tasa-arvoasia - mutta vain paperilla. 

Parempi yliopisto: opettajat opettavat paremmin, tutkijat 

tutkivat paremmin, opiskelijat opiskelevat paremmin eikä 

hallinto hallitse pahemmin. 

Kriittisyys uudistumisen ja kehityksen ehtona: 

- tiede on kriittinen lähtökohtiaan, menetelmiään

ja tuloksiaan kohtaan;

- tieteellinen opetus on niinmuodoin myös kriittis­

tä, ongelmasuuntaista ja

vain kriittinen yliopisto on elävä, kehittyvä ja

yhteiskuntaa uudistava.

Kriittisyys, henkinen kasvu ja luovuus viihtyvät vain 

vapauden tilassa ja ilmapiirissä. Akateeminen vapaus on 

tätä varten, ei opiskelun eikä virkavastuun laiminlyön­

tiä varten. 

Henkinen kasvu ei ole vain tietämisen kasvua; se on .ihmi­

senä ihmisyyteen kasvamista. "Tiedekin on elämää varten". 
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Yliopisto on avoin: se elää aikaansa, sen haasteissa ja 

haasteista. Ironisen ja iJunisyyden, elämisen ja sen tule­

vaisuuden ongelmat ovat myös yliopiston ongelmia. 

Yliopisto on iloinen asia. IJunetellä, tutkia, kehittyä, 

luoda - iloisia, jännittäviä asioita. Missä ilo? Nuoruus 

on iloinen asia eikä vain opintovelkoja, työttömyyden 

pelkoa ja tulevaisuuden aJ1distusta. 

Yliopisto on elämää: opiskelu, oppiminen on työtä - toi­

sinaan vuorotta - mutta opiskelija ei elä eikä kasva vain 

tiedosta, ja siksi yliopisto on parhaimmillaan "täyttä elä­

mää" kaikkine rikkaine mahdollisuuksineen. 

Yliopisto on haaste niille, jotka tietävät, etteivät tie­

dä, mutta haluaisivat tietää, mutta pettymys niille, jot­

ka tietävät, että he jo tietävät. 

Yliopisto on parhaimmillaan poliittinen ja pallimmillaan 

puoluepoliittinen. 



Tieclon, tietämisen ja tiedostamisen 
edistäminen. 1973 

KORKEAKOULULAITOKSEN KEfIITfi-'iMISEi\l PAINOPISTEISTi-'i 

1970-LUVULLl\ 

Käsitän yliopiston tehtäväksi lyhyesti tiedon, tietämi­

sen ja tiedostamisen cclistämisen. 

Tiedon edistämisessä - etenkin uusilla aloilla - pulmana 

on tutkimusedellytysten riittämättömyys. Kysymyksiä: tut-· 

kijakoulutuksen järjestäminen, korkeakoulujen tiedepoli­

tiikka, tutkimustoiminnan hallinto, tutkimuksen apuhenki-· 

löstö, väline- ja tilaedellytykset. llallituksen esityk­

sessä eduskunnalle korkeakoululaitoksen kchittämissuwmi­

tclmaksi v. 1973-75 tutkimuksen kehittäminen on sivuu­

tettu; vain yksi viite löytyi: tutkimuksen apuvirat. 

Maamme tiedepolitiikassa ja tiedon edistämisessä pääpaino 

on asetettu yleensä tutki1nustoimintaan. Tutkimuksen tie 

on hidas, kallis ja konsti.kas - ATK:sta huolimatta. Pie·-­

nen maan voiJnavarat ovat aina riittämättömät - on tur­

vauduttava tiedon tuontiin. Jos selvitettäisiin korkea-· 



70. 

koulujen opetus-, koulutus- ja tutkintosisältöjen tiedon 

alkuperää olettaisin valtaosan olevan vierasperäistä -

ehkä ei kuitenkaan Suomen historian osalta! Jos näin on 

asianlaita eikö silloin pitäisi nykyistä enemmän kiinnit­

tää huomiota dokumentoinnin, kirjasto- ja muiden tieto­

palvelujen kehittämiseen? 

Tietämisen edistäminen koskee meitä kaikkia: yhtä hyvin 

nuorempia kuin meitä varttuneempia opiskelijoita. Opetus­

ministeriö on projekteissaan kiitettävästi kiinnittänyt 

huomiota opiskeluedellytysten ja opetusta edistävän tek­

nologian kehittämiseen. En kuitenkaan voi olla kysymättä, 

onko oppiminen niin paljon opetuksesta ja opetustekno­

logiasta riippuvaa kuin projekteista voisi päätellä, vai 

onko oppiminen lopulta enemmän omaehtoisen puurtamisen 

ja opiskelu-työnteon asia. Sanotaanhan, ettei oppia voi 

kaataa kenenkään päähän - tuskin edes auttaisi, vaikka 

se heitettäisiin sinne yli-olanheittimellä. Jos epäilyk­

sessäni on katetta, silloin opiskelumotivaation pulmat, 

opiskeluilmaston tunkkaisuus tai raikkaus, itseopiskelun 

edellytykset, kirja.tilanne tai esim. oppikirjojen taso 

olisivat myös jonkin projekti.n arvoisia selvityskohteita, 

Oppikirjatilaime on toisilla aloilla perin vaatimaton 

- on tyydyttävä tai tyydytään pamfletteihin.

Tiedostamisen edistäminen. Tieto ja tietäminen eivät vie­

lä riitä: on tiedostettava niiden merkitys elämisen, 

ihmisen, hänen yhteiskuntansa ja kulttuurin kannalta. 

Korkeakoulun on tässä tarkoituksessa rakennettava elävä 

yhteys yhteiskuntaan ja ylläpidettävä kosketus eHimisen 

tarpeisiin ja ongelnriin. Sieltä on saatava virikkeitä, 

mutta tuo yhteys on välttämätön myös korkeakoulun palve­

lutehtävän suorittamisessa. Tämän linkkiyhteyden kehittä­

minen on varsin monitahoinen kysymys; se ei rajoitu yksin 

tilaustutkimusten problematiikkaan, vaan se koskee taval­

laan kaikkea yliopiston toimintaa eikä vähiten uusien 

alojen ja opintosuuntien kehittämistä. Tässä yhteydessä 
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on kysymys myös siitä, onko yliopistotoiminnan painopiste 

tässä ja nyt tapahtuvassa, ehkä menneisyyden kulttuuri­

perinnön vaalimisessa vai onko tuo tähtäys asetettava 

huomispäivään? Tähän kysymykseen kärjistyy yleisesti 

koululaitoksen ja erityisesti korkeakoululaitoksen kehit­

Uimisen ongelma. Korkeakoulun ja yhteiskunnan välisessä 

suhdeongelmassa on kysymys myös siitä, miten voitaisiin 

edistää korkeakoulun ja -laitoksen kykyä itsesäätelyyn, 

niiden kykyä uudistaa itse itseään muuttuvassa maailmas­

sa? Tarjoaako suunnittelutoiminnan kehittfuninen ratkaisun 

tähän pulmaan, ja miten se silloin olisi järjestettävä? 

Karttuvalle tappiotililleni kirjattakoon vielä seuraavat 

korkeakoululaitoksen kehittmsen yleisiä edellytyksiä 

tai pikemminkin sen esteitä koskevat väitteet, jotka 

mielestäni kaipaisivat projekti.pohdiskelua ja selvitystä. 

1. Korkeakoululaitosta jäytävä luottamuspula, joka hei­

jastuu sen sisällä opettaja- ja opiskelijakunnan suhteis­

sa, opiskelijarylunittymien välillä ja lopulta vielä kor­

keakoulujen ja valtiovallan suhteissa. Luottamuspula häi­

ritsee vakavasti korkeakoulujen tehtävien toteuttamista, 

mutta myös sen kehittämispyrkimyksiä, ja ennennnin tai 

myöhennnin nämä häiriövaikutukset ulottuvat yli korkeakou­

lurajojen - yhteiskw1taan. 

2. Poliittisten ja tieteellisten ismien sävyttämä ilma­

piiri - en tarkoita vain konservatismia tai posit1vismia, 

vaan kaikkea dogmatismia - jolle nykyaika näyttää anta­

van erityisen suotuisan kasvupohjan, edistää yliopisto­

työskentelyssä kollektivis1nia, ryhmäajattelua ja -sidon­

naisuutta, tasapäisyyttä, tieteellistä 'peesausta' ja 

idoli.sointia sekä estää yksilöllistä uteliaisuutta, to­

tuuden etsintää ja luovuutta. Yhdenmukaisuuden nonnipai­

neet eri kuppikunnissa voimistuvat: liittykää yhteen 

kaikki samoin ajattelevat! 
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3. Korkeakoululaitoksen kehittämisen valtakunnallisten

kehysohjelmien puutteet lisäävät epätervettä kilpailua 

korkeakoulujen yhteisestä pienestä kakusta: uusista 

aloista, tieclekwmista, oppituoleista ja määrärahoista. 

4. Lopuksi korkeakouluihm:isen asia. Iliminen ei ole vain

tietäväinen. 1-fän tuntee ja tahtoo; hän on myös biologinen 

ja sosiaalinen. Yliopiston ja yhteiskwman olisi tunnus­

tettava nykyistä kokonaisval taisenuni.11 vastuunsa opiskeli­

jan ja opettaj aihmisenkin elämisen tarpeista; onhan kor­

keakoulu työyhteisönä monien opiskeli.joitten ja opetta·-

j ienkin kohdalla totaalisempi kuin moni muu työyhteisö 

yhteiskunnassa.. 
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Korkeakoululaitos etsii tehtäväänsä 
muuttuvan yhteiskunnan uusien otlotusten 
paineessa. HELSINCIN SANOMAT 1982 

KORKEAKOULULAITOS MURROKSESSA 

Maamme korkeakoululaitos eli koko 1970-luvun suuren maail­

man kulttuurivallankumouksen maininkien auheuttamaa murros­

ta. Parhaimmillaan nämä "edistyksellisyyden" vihurit pu­

halsivat 1960 ja -70-luvun taitteessa synnyttäen L e  x 

Vi r o  1 a i s e  n , esityksen laiksi yleisen ja yhtäläi­

sen äänioikeutlen toteuttamiseksi korkeakouluissa. Toteutet­

tuna laki olisi merkinnyt todellista vallankumousta, joh­

tanut opiskelijavaltaan ja korkeakoulujen yleiseen politi­

soitumiseen. Maltti ja kohtuus pääsivät kuitenkin voitolle, 

ja kulttuurivallankumouksen saavutukset rajoittuivat edis­

tyksellisenä ohjelmana läpiruntattuun tutkinnonuudistukseen 

ja valtiollistettujen korkeakoulujen hallinnonuudistukseen 

kolmikantaperiaatteen pohjalta. Merkitsivätkö nämäkään 

uudistukset totlellista edistystä? Tätä kysytään jo edis­

tyksellistenkin hajaantuneissa riveissä. On kuitenkin eräs, 

joka on ilmeisen tyytyväinen tehtyihin uudistuksiin ·- Pyhä 

Byrokratius! 
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Edistyksellisen liikkeen uudistusstrategian lähtökohtana 

oli vanhan, professori.valtaisen hallintojärjestelmän ku­

moaminen. Näin avattaisiin korkeakoulujen ikkunat ja 

"norsunluutornien" luukut, aikaansaataisiin kunnon ris­

tiveto tunkkaisiin kokoushuoneisiin, luentosaleihin ja 

tutkimustiloihin. Kumoushuumassa ei joudettu pohtimaan 

yliopiston perustehtävää korkeinunan hengenviljelyn ja 

tieteen aloilla ja perustehtäviin esim. hallinnonuudis­

tukselle asettamia reunaehtoja. 

1. Humboldtilainen yliopistokäsitys

Tutkinnonuudistuksen toteuttamisvaiheessa, uudistuksen 

muotoutuessa käytännössä opintoviikkotavoitteiseksi ja 

säädösviidakon jäykistämäksi "opintoputkistoksi" ruvet-

tiin liikkeen etujoukossakin irunettelemään. Jyväskylän 

yliopistossa tutkinnonuudistus käynnistettiin yhteiskun­

tatieteelli.sessä tiedekunnassa 'kokeiluna' jo vuonna 1975. 

Filo�ofian laitoksen piirissä syntyi yliopistolaitoksen 

perimmäisiä kysymyksiä pohtiva 'rnyöhäisherännäisyysliike'. 

Aikakirjoista löytyi ns. humboldtilainen yliopistokäsitys, 

joka tähdentää yliopiston perustarkoituksena tieteen ja 

henkisen kasvun edistämistä ja itsetieclostamiseen kasvamis­

ta. Hengenviljelyn ja tieteellisen sivistyksen tehtävässään 

yliopisto ei tämän käsityksen mukaan saa sitoutua tiukasti 

ammatillisiin koulutusvaatimuksiin eikä alistaa tiedettä 

käytännön ehtoihin. Yliopisto on yliopisto eikä mmnattikor­

keakoulu. Tämä s i v i s t y s  y 1 i o p i s t o  -käsitys 

ei kyennyt enää pysähdyttämään tutkinnonuudistuksen etenevää 

jyrää, mutta auttoi hillitsemään innokkaiJnpia jyrääjiä., -

Kun seuraa maailrnarunenoa ympärillään, toki löytyy tarvetta 

sivistystyölle ja ihmisen henkiselle kasvulle! 

Sivistysyliopisto muistuttaa perinteistä e 1 i t i s t i s -

t ä yliopistokäsitystä. Se korostaa tieteen harjoituksen 

ja yliopisto-opiskelun itsei.sarvoista luonnetta. Tri E.G. 

Edwardsin mukaan perinteiselle yliopistokäsitykselle on 
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lisäksi luonteenomaista tutkimuskorosteisuus koulutusteh­

tävään verrattuna, kosmopoliittisuus suuntautumisessa ja 

etevämmyys toiminnan johtoajatuksena. 

2. Massoittuva, avoin yliopisto

Yhteiskwman koulutusvaatimusten nousu ja opiskelijamää­

rien tavaton kasvu ovat vaikuttaneet siihen, että perin­

teinen yliopistokäsitys on joutunut väistymään. Nykypäivän 

m a s s o i t  t u n e  e 1 1 e yliopistolle on enemmän 

ominaista tri Edwardsin yhteiskltllliallistuneelle "r e 1 c -

v a n s  s i y 1 i o p i s t o  1 1 e" antamat tltllliuspiir­

tect: pyrkimys tiedon soveltamiseen, koulutuspainotteisuus, 

pa.i.kallis- ja kansallissuuntaisuus ja "public service" 

-luonteen vahvistuminen. Yliopistoa ei ole tarkoitettu

kou.Luttcunaan vain eliittiä yhteiskltllli'', '.ihtopaikoille, 

vaan tehtävänä on antaa ylintä arnmati;�.tsta koulutusta 

yhteiskuntaelämän kaikilla aloilla. Muutosta heijastaa myös 

tosiasia, että länsimaissa yksityisten eliittikorkwkoulujen 

rinnalle tai tilalle ovat tulleet valtionkorkeakoulut. Kun 

korkeakouluissa opiskelee jo 15 % kyseisistä ikäluokista, 

on luonnollista, että yhteiskunta ei voi tyytyii vain henki­

sen kasvw1 itseisarvoisiin tavoitteisiin, vam1 odottaa, että 

yliopistotkin antavat myös pätevää anm1atill ista valmennusta 

ja kehittävät opiskelevaa nuorisoa "kykeneväksi palvelemaan 

isänmaata ja ihmiskuntaa" (laki Jyväskylän yliopistosta 

19.12.1980). 

Korkeimman koulutuksen väylät ovat nuorison osalta suuresti 

avarttmeet. Vanhemman, usein työssä käyvän aikuisväestön 

opiskelun mahdollisuudet ovat toistaiseksi olleet varsin 

rajoitetut. Tilanteen korjamniseksi on syntynyt a v o i n 

y 1 i o p i s t o  , jonka tarkoituksena on avata aikuis­

väestöllekin korkeakoulutuksen mahdollisuudet sopeuttamalla 

yliopiston koulutus-, opetus- ja tutkintojärjestelmät 

aikuisväestön edellytyksiin ja opintopyrkirnyksiin. 
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Yhteiskw1ta sijoittaa enentyvästi varojaan korkeampaan ope­

tukseen ja tieteelliseen tutkimukseen. Syystä se odottaa 

entistä valppaammin vastapalveluja korkeakouluiltaan -

toisinaan ehkä unohtaen, että niiden tärkein palveluteh­

tävä on yhteiskunnan tietovarannon uudistamisen ohessa 

koulutustuotos: elämäntehtäväänsä vakavasti suhtautuva 

ja pätevästi koulutettu akateeminen työvoima. 

"Avoin yliopisto" voi viitata myös järjcstelmäri luonteeseen 

ja korostaa yliopiston ja ympäristön vuorovaikutusta. Vas­

takohtana on s u 1 j e t  t u järjestelmä, autonomiansa 

suojassa toimiva yliopisto, jossa tiedettä ja opiskelua 

harjoitetaan itscisarvoisesti, niiden itsensä vuoksi. 

Sivistysyliopisto autonomian ja akateemisen vapauden vaa­

timuksineen lähentyy ene1mnän suljettua järjestelmää -

yhteiskwmallista palvelutehtävää, ammattismmtaisuutta ja 

tieteen sovellutuksia korostava k o r k e a  k o  u 1 u -

y l i o p i s t o  -käsitys puolestaan avointa järjestelmä­

mallia. Jälkimmäisestä on käytetty epiteettiä t h e  

R e s p o n s i  v e Un i v e r s i t y, yhteiskwman 

haasteisiin "v a s t a a v a  y 1 i o p i s t o". On uskal­

lettua arvioida maamme korkeakoulujen avoimuutta ja sulkeu­

tuneisuutta, mutta erityisesti uudet teknilliset ja kaupal­

liset korkeakoulut näyttävät edustavan avoimempia, vanhem­

mat yliopistot taas suljetumpia järjestelmätyyppejä. 

3. Tieteellisyys toiminta-ajatuksena

Hallinnonuudistuksessa on tullut esille korkeakoulujen 

organisatorinen erityisluonne tieteellisinä yhteisöinä: 

tehtiiviivastuu on niissä vahvasti henkilökohtainen ja t;amalla 

hierarkisesti porrastunut tieteellisen pätevyyden mukaan. 

Yliopisto voi säilyä yli.opistona eli tieteellisenä yhteisönä 

vain, jos se tutkinto-, koulutus-ja tutkimustehtävissään 

tukeutuu tieteelliseen asianttmtemukseen eli tutkijakoulu­

tuksen saaneen henkilöstönsä ja professoriktmtansa pätevyy­

teen. Jyväskylän yliopiston uudessa hallintoratkaisussa 

kavennettiin professorikunnan äänivaltaa muiden henkilökun­

taryhmien ja opiskelijain eduksi, mutta tieteelliselle 



7 7. 

asiantuntemukselle jäi käsittääkseni kuitenkin riittävästi 

painoa päätöksenteossa. Jos päätöksenteon perustaa muute­

taan liian rajusti, esimerkiksi viemällä demokratisointi 

liian pitkälle, yliopistot voivat tiedeyhteisön sijasta 

muuttua yhden tai useamman aatteen liikkeiksi puolueopisto­

jen tapaan. 

Tiede- ja oppiainekeskeisyys yliopiston toiminnassa torjuu 

toimivaltakeskityksen eikä suosi vahvaa yritysjohtoa lii­

kelaitosten malliin. Yliopiston hallintoa onkin luonnehdittu 

"j ä r j e s t ä y t y n e e k s i a n a r k i a k s i " 

(organised anarchy), koska se perustuu paljossa opetuksen 

ja tutkimuksen vapauteen ja samalla "oppiaineen pääedusta­

jien", professorien, virka- ja tehtävävastuuseen. Tämän 

vuoksi yleisten uudistusten ja yhteistyöhankkeiden toimeen­

pano voi olla hyvinkin vitkaista ja vaatia onnistuakseen 

monivaiheisia ja työläitä neuvottelu- ja suostuttelumeka­

nismeja. Yliopiston kannalta olisi kuitenkin onnetonta, 

jos sen päätöksenteossa sivuutettaisiin tieteellinen asian­

tuntemus. Yhtä lailla olisi onnetonta, jos operatiivinen 

päätöksenteko keskittyisi vaJ1vasti yliopiston tai peräti 

valtion keskushallintoon. Yliopiston tarkoitus ja toiminnan 

tuloksellisuus perustuvat opetuksen ja tutkimuksen vapauteen; 

ei vahvaan organisaatiorakenteeseen saati rehtorin ja/tai 

hallituksen valtaoikeuksiin - edellyttäen, että vapautta 

käytetään oikein ja vastuullisesti. Autonomi.ansa väärinkäy­

tön estämiseksi yliopiston on pystyttävä itsekontrolliin 

muuten seurauksena on yhteiskunnan lisääntyvä väliintulo 

ja autonomian kaventuminen. 

4. Ryhmäetujen yliopisto

Yliopisto-organisaation hajanaisuutta on kasvattarn1t uusier. 

kehi tysintressien mukaantulo, korkeakoulujen massoi ttt,mino, 

sekä henkilökunnan lisääntyminen ja sen ammatillisten ja 

muiden intressien moninaistuminen. Virastodemokratia, työ­

suojelu, työterveydenhuolto, henki�östöpolitiikka, väestön;

suojelu, työpaikkaruokailu, liikuntatoiminta yms. kehitys­

kuvaan kuuluvat intressit ovat löytäneet tiensä korkeakou­

luihin ja vaativat omat halLnnolliset järjestelynsä ja 
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sovittelW1sa yliopiston perustehtävien kanssa. Kehityksen 

kuvaan kuuluu myös eri henkilöryhmien järjestäytyminen ja 

niiden eturyhmätoiminta, joka voi joutua ristiriitaan yli·· 

opiston tehtäväluonteen ja poliittisen sitoutumattomuuden 

kanssa. Tlimä kehitysilmiö on kuitenkin yleinen länsi1naissa. 

Tri Werner Kaltefleiter luonnehtii erilaisten ryhmäintres­

sien pirstomaa yliopistoa käsitteellä "r y h m ä  y Li -

o p i s t o". Eturyhmien toiminta luo oma11 sisäisen dyna­

miikkansa, jolle on tunnusomaista vastakohtaisuuksien ko­

rostaminen ryhmän olemassaolon oikeutuksena sekii edustus­

periaatteeseen tukeutuminen puolueitten tapaan niin vaaleis­

sa kuin toiminnassa. Kaltefleiter väittää, että ryhmäyli­

opiston idea on ristiriidassa yliopiston tehtäväluonteen 

kanssa. "Ryhmäyliopiston idea on itsessään väiirä eikä sitä 

voi korjata, vaan se on kokonaan hylättävä", kuuluu hänen 

jyrkkä tuomionsa. Aggressiivinen painostus- ja eturyhmätoi­

minta syvensi 1970-luvulla meidänkin oloissaJ11IUe korkeakou­

lun1urrosta kriisin asteelle ja vaaransi yliopiston perus­

toimiJ1toja. Mutta ainakin ammatilliset eturyhmät ovat tul­

leet jäädäkseen. Ristiriitojen välttämiseksi on toivottavaa, 

että ne löytävät rakentavan roolin yliopiston yhteisvastuul­

lisessa tehtävässä. 

S. Huomispäivän yliopisto

Korkeakoululaitos elää yhä murrostaan ja etsii identiteet­

tiään. Murroksen taustalla oleva muutosprosessi on niin 

monitahoinen, että käytetty kuvausmenetelmä erilaisine yli­

opistokäsityksineen valaisee ilmiötä vain ylimalkaisesti. 

Erilaiset yliopistokäsitykset, usein vastakkaisine kehitys­

tendensseineen, eivät merkitse vaihtoehtoisia vaan toisiaan 

täydentäviä ratkaisuja korkeakoulumurrokseen. Pohjimmiltaan 

on kysymys siitä, miten eri kehitystendenssit pystytään 

sovittaJllaan yhteen ja toteuttamaan yhdessä ja samassa yli­

opistossa. Yliopistolle kuuluu sivistystchtävä, mutta myös 

ammatillinen koulutus. Yliopiston opetuksella, opiskelulla 

ja tieteen harjoittamisella pitää olla itseisarvoinen tar­

koituksensa, mutta myös riittävä yhteiskunnallinen rele­

vanssi. Yliopiston on huolehdittava opiskelevan nuorison 
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joukkokoulutuksesta, mutta sen on tarjottava lahjakkairmnil­

le haasteita myös etevämmyyteen. 

Nykytilanteessa tarvitaan perusteellista pohdintaa yliopis­

ton tehtävästä ja arvoperustasta. Vailla selkeää toiminta­

ajatusta ja yleisesti hyväksyttävää arvoperustaa yliopisto 

ei pysty jäntevästi kehittämään toimintaansa eikä uudista­

maan järkevästi hallintoaan. Vailla tätä perustaa yliopisto 

on haavoittuvainen ja voi joutua ajan myrskyissä tuuliajolle 

1970-luvun tapaan. 

ERILAISTEN YLIOPISTOKASITYSTEN 

"ORJ-\VANPYORA" 
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Yhtei vhtciskunnassa ja korkc:1koulus,<1. 
l,:ms:1b 'ikcuksicn ja -VE'lvoll isrn1ksicn 
U1s:1paino. SuomaLiincn vhtciskuntarntkai·· 
su. Yliopiston itseh:111\nto: valta 
1·ast11u. ,\\f.,\Ji\ TSPUI l 'l77 

Yf-ffEISKIJNTA- JA YLIOPISTO\l!TEISYYDLN ASlALLi\

Yliopisto on osa )711päristöään, osa yhteiskuntaansa, osa 

yleismaailmallista kulttuuria. Yliopiston suhde >7npäris­

töönsä on vastavuoroinen: yhtciskrn1ta vaikuttaa yliopis­

toon ja yliopisto vuorostam1 yhteiskunL1cm, Yhteishmnan 

vaikutus on luonnollisesti perustavan laatuisempaa, yli·· 

opistahan on vain - eikä se voi muuta ollakaan - yhteis­

human osaj ärj estelmä. Tiissi:i kytkenniissii. esim. yliopis­

ton autonomia jää aina suhteelliseksi: yliopisto ei voi 

kos]GJcm irtam1tua sillä tavoin yhteiskmmastaan, että 

"e olisi siilii hallirn101lis(:)sli Läysi11 ri.i.ppLu11aLu11. 

Sitäpai.tsi tällainen r:iipptunattomuus jos se olisi mah·­

dollista tai jos siihen pyrittiiisiin - itseasiassa m:i.tä-· 

töisi yliopiston tarkoituksen. Yliopisto on yhteiskun·­

taansa, sen kulttuuria ja ihmistj varten. 
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1. Yhteinen yhteiskunta

Koska yliopisto on palvelusuhteessa yhteiskw1taan, on 

tärkeää, että me yliopistossa valppaasti seuraannne mitä 

yhteiskunnassa, mitä maakunnassa, mitä yliopistopaikka­

kunnalla tapahtuu. Yliopisto ei kuitenkaan voi tyytyä 

vain näiden tapahtumien seurantaan, vaan sen tulee poh­

tia menneisyyden kokemusten pohjalta ja nykytapahtumia 

analysoimalla myös sitä, mitä voisi mahdollisesti tapah­

tua, eli sen tulee tuottaa uutta tietoa elfunän ja luon­

non ilmiöistä yhteiskunnan ja kulttuurin kehitystä var­

ten. Mitä valppaammin me yliopistossa seuraamme elämää 

ynl]lärillfu1nne ja tiedostamme sen ajankohtaisia tai enna­

koitavia ongelmia, sitä paremmat edellytykset meillä on 

suoriutua yhteiskunnallisesta pal velutehtävästänm1e. -

Ehkä kaimattaisi harkita ainakin kokeilutarkoituksessa 

sellaisten korkeakoulupäivien järjestfunistä, joissa 

tieteenaloittain tarkasteltaisiin kriittisesti ja korkea­

koulujen opetus- ja tutkimustyötä virittävästi yhteis­

]Qllltamme ja sen kulttuurin nykytilaa ja ajankohtaisia 

ongelmia. 'Päfuniehemme' yhteiskwman tila antaa mieles­

täni korkeakouluillekin vakavaa aihetta yhteiseen poh­

clintaan. 

Länsimainen yhteiskunta tukeutuu tehokkuuden erikoistu­

misen ja työnjaon toimintamalliin siinä määrin, että 

kokonaisuuden tarpeet ja hyvinvoinnin ehdot uhkaavat 

unohtua. Pitkälle viety työnjako ruokkii yhteiskwman 

osatoimintojen ja osaryhmien näennäistä itseriittoisuut­

ta ja edistää kokonaisuuden eduista ja tärkeistä :rnja­

ehdoista piittaamatonta, itsekästä eturyhmätoimi;,.taa. 

Yhteiskwman koossapysyininen näyttää perustuvan entistä 

yksinomaiseirnnin yhteiskunnallisen työnjaon löyhäsitei­

seen tehtäväriippuvuuteen eli ns. orgaaniseen solidaari­

suuteen, missä kiinnevoimana rwat lähinnä erikoistuneit­

ten palvelusten ja hyödykkeitten vaihtosuhteet, niitä 

tuottavien ryhmien epävakaat sopimussuhteet sekä eturyh-
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mien kiristyvä kilpailu entistä parennnistä sopimusehtlois­

ta. Kilpailussa voittaa vahvin; kilpailun, työnjaon ja 

eturyhmien yhteiskunnassa joukkovoima ja ryhmäkuri takaa­

vat kilpailumenestyksen. - Yhteiskunta on kuitenkin ko­

konaisuus, jossa osien kilpailu tapahtuu pääsääntöisesti 

- voimakkaan taloudellisen kasvun aikoja lukuunottamatta

- nolla-summapelinä: mitä jokin eturyhmä pystyy vaikkapa

kovin ottein, poliittisin keinoin tai joukkovoimalla 

voittamaan, on vastaavasti toisilta pois - tai kaikki 

korjaavat näennäisvoiton "kasvojen säilyttämiseksi" ja 

ottavat voiton tyhjästä eli inflaation valemarkoista. 

Tämä yhteiskunnallisen työnjaon luomien ryhmittymien 

jatkuva kilpailu varaa yhteiskunnan voimaverkkoon han­

kaussähköä; kohta ovat kaikkien hiukset sähköisyydestä 

pystyssä. Ukonilma uhkaa ja maadoitukset olisi saatava 

kuntoon, jotta maa välttyisi pahennnilta salaman tuhoilta. 

Työnjaon riippuvuussuhteisiin perustuva yhteiskunta on 

eturyhmäkiistojen, vastakohtaisuuksien ja usein perus­

teettoman eriarvoisuuden yhteiskunta. Ei ihme, ettei 

siinä poliittinen yhteistyökään ota sujuakseen. Niinpä 

valtionhallinnon tärkein suunnittelutyö, komiteatoiminta, 

on ryhmävastakohtaisuuksien ja eturistiriitojen vuoksi 

menettänyt paljon merkitystään yhteiskunnan rationaali­

sen kehittämisen työvälineenä. 

Pystyykö mikään yhteiskunta ajanmittaan turvaamaan ole­

massaoloaan ja huolehtimaan yleisistä toimintaehdoistaan 

pelkästään kilpailun ja työnjaon löyhän kiinteyden va­

rassa? Jo käsitteenä y h t e i s kunta korostaa y h ·­

t e  i s y y  <l e n  merkitystä toimintaehtonaan. Kiintey­

den riittävyys on länsimaisten kilpailuyhteiskuntien 

yleinen ongelma. Teolliseen kehitykseen kuuluva työnjako 

ei yksin pysty ylläpitämään yhtcisku1man kiinteyttä. 

Sen täydennykseksi tarvitaan myös elävää yhteisyyden 

kokemusta ja tästä juontuvaa kansallista yhteistuntoa. 



2. Oikeuksien ja velvollisuuksien

tasapaino

83. 

Tieteen sovellutusten, teknologian ja työnjaon ansiosta 

yhteiskunnan tuotantokyky ja aineellinen hyvinvointi ovat 

tavattomasti lisääntyneet. Toisten kohdalla tämä hyvin­

vointi on saavuttanut jo ylityydytyksen asteen ja kään­

tynyt pahoinvoinniksi. Tuotantokyvyn kasvu nähdään myös 

uhkana luonnonvarojen riittävyydelle ja elinympäristön 

viihtyvyydelle. Kun aineellisen hyvinvoinnin kasvu ei 

välttämättä lisääkään ihmisen onnellisuutta ja elämän­

viihtymystä, on ruvettu kaiken kulutusrihkaman keskellä 

ihmettelemään, mikä elämässä on todella tärkeää ja mikä 

on aitoa hyvinvointia. Aineellinen hyvinvointikäsitys on 

laajentumassa moniulotteiseksi elämänlaatukäsitykseksi, 

jossa aineellisten tarpeitten rinnalla myös sosiaaliset 

ja henkiset tarpeet tunnustetaan ihmisen hyvinvoinnin 

ja viihtymyksen tärkeiksi osatekijöiksi. Tämä laaja hy­

vinvointikäsitys on ilmeisesti ollut johtoajatuksena myös 

sillä seitsemän puolueen edustajien työryhmällä, joka 

maaherra Kauko Sipposen johdolla äskettäin kartoitti pe­

rustuslaissa säädettäviä "yksilölle erityisen tärkeitä" 

uusia perusoikeuksia. Sipposen työryhmä luetteloi muis­

tiossaan kaikkiaan parikynnnentä erilaista elämäntarvetta 

ja perusoikeutta luokitellen ne neljään ryhmään: 1) va­

pausoikeuksiin, 2) taloudellisiin, sosiaalisiin ja sivis­

tyksellisiin perusoikeuksiin, 3) tasa-arvoisuuso:i.keuksiin 

ja 4) osallistwnisoikeuksiin, sekä suosi tt:i. kansalaisten 

perusoikeuksien laajentamista luokituksen suunnassa, 

jotta "perusoikeussäännöstö vastaisi kansalaisten laajal­

ti hyväksymiä perusarvoja''. 

Hyvinvoinnin perustm1)eiden ja kansalaisoikeuksien mää­

rittely antaa sen perustan, jolle kansannne yhteisyyttä 

voidaan rakentaa. Sini.valkeat värit ja aatteet, "yksi 

kieli, yksi mieli", eivät yksin riitä tämän yhteisyyden 

siteeksi. Tarvitaan myös yhteisyyden konkreettista näyt-
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töä, yleisiä ja yhtäläisiä hyvinvoinnin oikeuksia. Kan­
salaisoikeuksia uudistava hallitusneuvos Antti Seppälän 
johtama komitea on todella tärkeän tehtävän edessä 1). Mui­
den yhteiskuntien tavoin suomalainen yhteiskunta tarvit­

see riittävää yhteisyyttä säilyäkseen kansaklmtana, mutta 
toisaalta myös riittävää erilaisuutta pystyäkseen kehit-· 
tymään ja suoriutlUnaan monipuolistuvista tehtävistään. 

Mutta onko tämä yhteisyyden ongelma ratkaistavissa pel­
kästään sillä, että lailla säädetään kansalaisten yhtei­

sistä oikeuksista, yhteisistä hyvinvoinnin perusteista? 
Eturyhmiin järjestyneinä me jäsenroolirnme mukaisesti 
olemme tottuneet vaatimaan etuja ja oikeuksia toisillem­
me ja ryhmällemme; esim. opiskelijoina vaadimme luormol­
lisina oikeuksina opintotukea, opiskelupalkkaa, pätevää 
opetusta ja opi.nto-oh_iausta, viihtyisää opintoympäristöä, 
hyvää terveyspalvelua ja äänivaltaa korkeakoulujen hal­
linnossa. Opiskelijat eivät ryhmänä toimi poikkeavasti, 
vaan noudattavat pyrkimyksissään eturyhmien yleistä toi­
mintamallia. Mutta esittäessämme eturyhmissännne usein 
varsin perusteltujakin oikeusvaatimuksia me sivuutamme 
tavallisesti näiden vaatimusten yhteiskunnalliset ja 
moraaliset taustakysymykset. 

Kaikilla oikeuksilla on yhteisklmnassa myös oma hintansa. 
Käsitteenäkin oikeus tavallaan jo implikoi vastakäsitteen 
ja samalla 'hintansa' : v e 1 v o 1 1 i s u u cl e n . 
Jvlinun oikeuteni merkitsee samalla velvoitusta joko minul­

le tai jollekulle toiselle. Vapauden vaabmus sisältää 
vastuun, ikimuistoinen "jokamiehen oikeus" velvoitteen 
luonnonsuoj r,l 111m, oikeus yhteiskunnan terveyspalveluihin 
vastuun henkilökohtaisesta terveydenhoidosta, oikeus 

1) Jälkihuomautus. Poliittisen yhteisyyden ja yhteistah­
don riittämättömyyden vuoksi komitea ei kuitenkaan onnis­
tunut tehtävässään, vaan joutui siitä luopumaan!
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yhdistysjäsenyyteen ja -palveluihin vastuun myös yhteis­

ten asioitten hoidosta, oikeus työhön vastuun työtehtä­

vien suorittamisesta jne. Elämän ja erityisesti yhteisö­

elämän perusluonteeseen kuuluu ANTAi'v!ISEN JA SAAi\USEN 

tasapaino ja yhteenkytkeytyminen. Käsityksemme yhteiskun­

nasta ja sen elämisen ehdoista on virheellinen, jos ku­

vittelenu11e niiden sisältävän vain oikeuksia, vain saa­

mista. Oikeutemme ovat oikeutettuja vain, jos olemme 

valmiit myös antamaan oman panoksenmie yhteisen hyvinvoin­

nin kartuttamiseksi, kantamaan oman vastuumme ja velvol­

lisuutemme hyvityksenä oikeuksistamme, saamisistamme. 

Opiskelu on myös tällainen oikeus, karsittujen kannalta 

jopa etuoikeus, jonka opiskelija voi parhaiten lunastaa 

valmentautumalla vakavasti elämäntehtäväänsä ja huolehti­

malla vastuuntuntoisesti opintojensa edistymisestä. 

Yhteiskw1ta ja sen hyvinvoinnin mahdollisuudet perustuvat 

oikeuksien ja velvollisuuksien, saamisten ja antamisten 

tasapainoon. Tämä yhteisöelämän perusl,äsitys olisi otet­

tava asianmukaisesti huomioon myös perusoikeusjärjestelmän 

tärkeässä uudistamistyössä: kansalaisoikeuksien rinnalle 

tarvitaan myös kansalaisvelvollisuuksia. 

3. Suomalainen yhteiskuntaratkaisu

Jos voidaan sopia kansalaisten hyvinvoinnin yleisistä 

perusehdoista - tähän näyttää olevan hyvät mahdollisuu­

d-;t - olisi sovittava keinoista hyvinvointitavoitteen 

toteuttamiseksi. Tässä pyrkimyksessä yhteiskuntaj ärj es-· 

telm<'imme edelleenkehittäminen on avainasemassa, mutta 

pyrkimystä jarruttavat luutw1eet ja poliittisessa kiis­

telyssä polarisoitw1eet käsitykset yhteiskuntajärjest'.ll­

män kehittämisen eri vaihtoehdoista. Sitäpaitsi poliitt.i·· 

sessa kielenkäytössä yhteiskw1taj ärj estelmä muuttuu usein 

uskon asiaksi ja ikäänkuin itseisatvoksi sensijaan, että 

se käsitettäisiin ensisijassa välineeksi ihmisen hyvän 

toteuttamisessa. 
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Mitään ehdottoman oikeaa yleistä ratkaisua yhteiskunta­

järjestelmän kysymykseen ei ole; jokaisen yhteiskunnan 

on itse läydettävä ratkaisunsa, joka parhaiten sopii sen 

historiallis-yhteiskunnalliseen kehitykseen ja kansalais­

valmiuteen. Suomalainen yhteiskunta tarvitsee suomalaista 

yhteiskuntaratkaisua ja mitä ennakkoluulottomammin, ilman 

poliittisten kaavoittumien, fraasien ja ismien rajoituk­

sia sitä etsimme, sitä paremmat onnistumisen mahdolli­

suudet meillä on. Yhteiskw1tannne on kehityksessään tukeu­

tunut ehkä liiaksikin vieraan apuun, usein kritiikittö­

mästi n;:wpurien hyvinvointia ja toimint3Jnalleja jälji­

tellen. Olemme herkästi toisten mukaan ohjautuvia, usein 

vailla omaa tahtoa, kekseliäistyyttä, uskallusta ja omaa 

harkintaa. Näin on yhteiskuntaelämän kaikilla aloilla: 

laumahenkeä on kulttuurissamme, sitä on opiskelijaliik­

keessä, korkeakoulupolitiikassa, jopa tieteessä ja tiede­

politiikassa. Turhan paljon. 

Ellei tämä lawnavaistoinen jäljittely vielä pysty tukah­

duttamaan omaehtoista harkintaa ja kekseliäisyyttä, sen 

tekee yhteiskunnan Hipikot,1inr"n, l11ow1a c1jattel11a kahlit­

seva politisoituminen. Uskotellaan, että puoluejäsenyys 

ja -aate ikäänkuin annolahjana avaa silmät näkemään oikein 

yhteiskunnallisen todellisuuden ja sen, mikä on oikein ja 

hyvää kasvatuksessa, taiteessa ja tieteessä. 

Filosofi, yliopistomme professori Reijo Wilenius rohkenee 

ajatella myös ääneen ja sanoa: 

"Suomessa on kuljettu aatteellisen lokeroitumisen 
tietä niin pitkälle että hirvittää. Palomiehet, 
television kesk'Ustelijat, teatterien ohjaajat 
kaikki pwmitaan puoluepoliittisella vaa'alla. 
Eikä loppua näy: opettajien ja taiteilijoiden 
punnitseminen on vasta alussa. Suomi on kurkkua 
myöten politisoitunut. Kohta painuu piiiikin pinnan 
alle. Sen jälkeen kuplii suonsilmäkkeestä vain 
kitkeriä kaasuja". 

Poliittinen sidonnaisuus vahvistaa eturyhmäajattelua ja 

johtaa helposti yhteisen hyvän ja kokonaisuuden etujen 
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sivuuttamiseen yhteiskuntapoliittisessa päätöksenteossa 

ja muodostuu siten esteeksi koko yhteisön/yhteiskunnan 

yhteistunnon ja solidaarisuuden lujittumiselle. 

4. Uudistumisen tarve

Olen viipynyt pitkään yhteiskuntamme tilan tarkastelussa: 

yhteiskuntannnc asiat ovat yliopistonnne asioita, sen on­

gelmat yliopistomme ongelmia, sen haasteet myös yliopis­

tonune haasteita ja sen häiriöt voivat olla myös yliopis­

tomme häiriöitä. 

Kaikki organisaatiot ovat taipuvaisia virastoitumaan ja 

sääntelemään toimintojaan paremman ennustettavuuden, 

koordinoinnin ja toimintatehokkuuden aikaansaamiseksi. 

Tähän luonnolliseen byrokratisoitumiseen liittyy kuiten­

kin usein kielteisiä sivuilmiöitä. Toiminta voi esim. 

jäykistyä kaavoihin, mikä erityisesti koululaitoksen 

kohdalla voi johtaa kehityksen pysähtymiseen. Tämä vaara 

on tietysti uhkaamassa myös korkeakouluja, jos kohtakin 

niiden tieteellinen perustehtävä yhdessä tutkintovaati­

musten määrävuotisten tarkistusten kanssa huolehtii itse­

säästelyn tavoin ainakin niiden tietovarantojen uusiutu­

misesta. 

Tämä luonnollinen uudistuminen ei kuitenkaan näytä riit­

tävältä. Tieteen ja tieteellisen koulutuksen yhteiskun­

nallinen merkitys on teollistuneessa yhteiskunnassa niin 

korostLmut, että korkeakouluilta odotetaan tehostuvia 

palveluja yhteiskunnan moni.naistuvien tehtävien suunnassa. 

Muuttuvassa yhteiskunnassa koululaitoksen ja erityisesti 

korkeakoulujen pitää pystyä jatkuvaan kehitykseen ja 

uidistumiseen, minkä varmistamiseksi niiden on kyettävä 

toimintansa kriittiseen itsearviointiin, korjaan1aan itse 

puutteitaan ja epäkohtiaan sekä valppaasti vastaanman 

ympäristön;;ä ja tieteenalojensa uusiin haasteisiin. Tämä 

on mahdollista vain riittäv:in itsehallinnon avulla. 



88. 

Itsehallinto voi jäädä kuitenkin nimelliseksi, jos sen 

toimi,ralta rajoittuu vain esitysten tekemiseen ilman 

kesk'Ushallinnon riittävää luottamusta esitysten asiasi­

sältööri. Itsehallinto voi jäädä myös näennäiseksi, vaikka 

sen muodolliset edellytykset olisivatkin olemassa, jos 

poliittinen tahto puoluepyyteineen ja eturyhmin2en Troi­

jan hevosen lailla työntyy korkeakoulun sisälle sen itse­

hallintoalueen päätöksentekoa säätelemään. 

YliopistJ ,, yhteiskunnan laitos. Itsehallinto on käsi­

tettävä oikeudeksi, johon sisältyy myös vakava vastuu. 

Akateemikko von Wright totesi tältä paikalta Jyväskylän 

Kesässä v. 1976, että humanismin kannan mukaisesti. val­

lan ainoaksi legitimaation periaatteeksi kelpaa i h -

m i s e n h y v ä . Tär,iän pitäisi kelvata myös yliopis­

ton itsehallinnon perusteeksi ja sen legitiimisyyden 

keskeiseksi kriteeriksi. Itsehallinnon oikeutus riippuu 

tietysti myös siitä, miten hyvin yliopisto itse kykenee 

uudistamaan itseään ja korjaamaan puutteitaan. 

5. Tutkinnon- ja hallinnonuudistus

Yliopisto on tärkeitten hallintoratkaisujen edessä. Jo 

pitkään vireillä ollut mittava tutkinnonuudistustyö on 

lähestymässä ratkaisevia päätös11aiheitaan. Jyväskylän 

yliopisto on ollut tässä valtakunnallisessa kehittämis­

työssä muille tiennäyttäjänä yhteiskuntatieteellisen 

tiedekwman ryhtyessä v. 1975 kokeilutarkoituksessa suun­

nittelemaan uudentyyppistä tutkintojärjestelmää. On va­

litettavaa, että kokeilun tuloksista ei ole vielä lyhyen 

kestoajan vuoksi saatavissa scllai5i8 l0p111lisiR arvioin­

teja, joita voitaisiin tehokkaasti käyttää hyväksi mui­

den tiedekuntien suwmittelu- ja uudistustyössä. Nyt on 

jo kuitenkin ilmeistä, että tämän uudistuksen tärkeä 

aineellinen edellytys: korkeakoulujen tojrni.ntaresurssien 

vahvistaminen, jää vaikean taloudellisen tilanteen vuok­

si toteutumatta. Nykyisellä tutkintojärjestclmällä on 
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puutteensa, mutta monet niistii johtuvat juuri lai.toc;ten 

r.i.i.ttiimilttönristii toimintaeclellytyksisW, Vanha jiirjcstc.1-­

mii on kehittynyt korkeakoulujen resurss iehto j en mukarn1 

ja osoittanut niukkuuJen olosuhteissa toimivuutensa. 

Tutkinnonuucllstus tUhtiiii myös tavoitteellisuuden eclistii­

misecn koulutuksessa. Asetettujen yleisten tavoitteiden 

or:i.ginaalisuus ei. hiitkiihclytii, mutta kuitenkin niiden 

tutkiskelu korkeakoulujen toiminnassa 011 aina ajankoh­

taista ja tiirkeäil. Tutkinnonuudistuksen n1c1htava suunnit­

telukoneisto on pantu liikkeelle j,1 se runnoo "ed:i.styk-· 

sen" nimessii suunnitelmat kiiytiintöön hankalista pulmista 

ja epiiilyistii huolimatta. On toivottavaa, ettii yliopis­

tonnne ti.edeklmtineen j;i laitoksineen osallistuu ennc1kko­

luulottomasti tiihiin uudistustyöhön ja pyrkii vannistamaan 

siinti erityisesti koulutuksen joustavuuden ja t.i.eteelli­

syyden vaatimukset sekä monipuolisen j atko-opiskellm 

eclclJytykset, Kun yliopisto tiedekuntineen kanta,1 vastuun 

antamastaan koulutuksesta, se on oikeutettu odottamaan, 

etUi keskushallinto ottaa, lopullisia ratkaisuja tehcles­

siiiin, vakavasti huomioon yl.iopiston ja sen tiedekuntien 

kriti.i.k.i.n ja pernstellut korjausesitykset. Yliopiston 

kantaa ja asiantuntemusta ei tässäkiiiin yliopiston toimi­

alaan kuuluvassa asiassa saa perustelematt0masti sivuut­

taa. 

Yl.iopistossannne on vireillä myös toinen harkintaa ja 

malttia kysyvä suwmi ttelutyö, nimi ttiiin hallintoj ärj es­

telmiin kehittäminen. Jyväskylän yliopiston nykyinen hal­

lintomalli. perustuu v. 1967 annettuun lc!kiin ja v. 1963 

annettuun asetukseen. Uudet sliiiclökset antoivat ensi ker­

nm maass�urnne opiskelijoille ja professorien lisäksi muil­

lekin opettajaryhmille suorat vaikutusmahdollisuudet yli­

opiston keskushallinnon ja tiedekuntien päätöksenteossa. 

Käsi ttiiäkseni kokemukset tästii hallintovastuun laajenta­

misesta ovat olleet yleisesti myönteiset ja edistäneet 

yliopiston kehitystä. 
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Yliopisto ja sen hallinto ei voi olla koskaan valmis. 

Hallinnon kehittämisessä on pyrittävä asiallisesti ar­

vioimaan nykyisen hallintomallin edut ja haitat ja löytä­

mään puutteisiin järkevät korjaukset. Mihinkään yltiöpäi­

siin muutoskokeiluihin ei ole perusteltua lähteä nykyvai­

heessa, kun valtion uusien korkeakoulujen uusista hallin­

tomalleistakaan ei ole vielä saatu riittäviä kokemuksia. 

Edellinen halli.ntokollegio suosittikin, että hallinnon 

kehittämisessä tukeudutaan Jyväskylän ylio1'listosta annet­

tuun lakiin ja tyydytään tarkistamaan yksinomaan hallin­

toasetusta. Päätöksen perustelut ovat päteviä edelleenkin. 

Yliopiston hallinnossa ei ole kysymys jonkin eturyhmän, 

ei edes jonkin hallinnollisen yksikön ensisijaisista 

eduista. Hallinto on väline, ja välineenä sen arvo mää­

räytyy sen mukaan, miten hyvin se edistää yliopiston 

päätehtävien suoritusta. Yliopiston koulutus- ja tutki­

mustehtävä toteutuu tiedekunnissa ja laitoksissa. Näissä 

on myös yliopiston paras tehtäväasiantuntemus, minkä 

vuoksi hallinnon ja toimivallan painopistettä on pyrit­

tävä suuntaamaan näihin yksikköihin - eikä keskushallin­

toon. Keskushallinnolla ei voi olla mi.tään tärkeämpää 

pyrkimystä kuin tukea yliopiston perusyksikköjen toimin­

taa ja samalla huolehtia kokonaisuuden eduista yliopiston 

sisäisessä mutta myös sen ulkoisessa yhteistyössä. 

Yliopistohallinto voi onnistua tehtävässään vain pysy­

mällä tiukasti asialinjalla. Jokainen ratkaisu vaatii 

harkintaa, jokaiseen ratkaisuun sisältyy vaihtoehtoja, 

joiden etuja ja haittoja on punnittava, jokainen ratkai­

su vaatii a s i a  n tuntemusta ja enentyvästi myös yh­

teiskunnallista kokemusta ja valveutuneisuutta. Jokin 

kiintiöperiaatteen mukainen rakenneratkaisu yliopistohal­

linnossa on perusteltu, jos se edistää päätösten asialli­

suutta ja jos se turvaa periaatteessa kaikille yhteisön 

jäsenille vaikutusmahdollisuuden päätöksenteossa. Jos 

sitävastoin kiintiöratkaisu johtaisi yliopistohallinnossa 
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puol.uepeliin ja sellaiseen eturylwäpolitiikkaan, jossa 

äänivoima sanelee päätökset, jossa joukkomieli ja rylwä­

painostus estävät vapaan harkinnan ja kannanmuodostuksen 

ja jossa "oman miehen" valinta on tärkeämpää kuin se, 

miten pätevä kyseinen henkilö on tehtävään, tällainen 

kiintiöratkaisu ei voi. olla tarkoituksernnukainen hallin­

toratkaisu yliopiston tehtävien ja sen kehityksen kannal­

ta. Vain yksilöt pystyvät ajattelemaan ja vain vapaassa 

ilmapiirissä ja avoimessa keskustelussa voi syntyä hyviii 

päätöksiä - ei painostuksesta eikä painostuksen pelosta. 

Eturyhmät, kiintiöt, ää.nestysblokit ja koalitiot sovel­

tuvat huonosti yliopistohallintoon. Hallinnon kehittiimi­

sessä on turvattava yliopiston luonteeseen ja 'perustus­

lailliseen' oikeuteen kuuluva rationaalinen, asiallinen 

päätöksenteko, josta nykyisessäkin järjestelmässä on 

saatu hyviä kokemuksia. 

6. Henki tekee eläväksi

Yliopiston toiminnan - ja samalla sen hallinnon - tärkeim­

mät kriteerit määräytyvät sen mukaan, miten pystyviä am­

matti-ilwisiä koulutamme yhteiskunnan eri tehtäväaloille, 

mitä virikkeitä voimme antaa opiskelijoille ihmisen hyvän 

toteutumiseksi heidän elämässään ja suhteessaan yhteis­

kuntaan ja miten tutkimustemme avulla kykenemme uudista­

maan ja kartuttamaan yhteiskunnan kulttuuriperintöä sekä 

edistämään sen ongelmien ratkaisuja. 

Jokainen yksilö yliopistossa on työpanoksellaan myötävai­

kuttamassa sen toiminnan tuloksellisuuteen. Laitosten 

toimintakyky riippuu osaltaan yliopiston monipuolisen 

huoltohenkilöstön ammattitaidosta ja uutteruudesta. Hal­

linto- ja toimistohenkilöstö palvelee usein välittömästi 

koulutus- ja tutkimustyötä. Opiskelijakunta yliopistotoi­

minnan varsinaisena kohderyhmänä toteuttaa opintotyös­

sään koulutuksen tarkoituksen. Yliopistotoiminnan päävas­

tuu on kuitenkin opettajakunnalla. Sen pätevyydestä ja 
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ammattivalmiudesta riippuu ratkaisevasti koulutuksen ja 

tutkimuksen taso, toiminnan tuloksellisuus ja yliopiston 

maine sekä kotimaassa että ulkomailla korkeimman opetuk­

sen j� tieteellisen tutkimuksen keskuksena. Yliopiston 

kannalta onkin tärkeää, suorastaan elintärkeää, että se 

pystyy kiinnittiimään eteviä opettajia ja tutkijoita ri­

veihinsä sekä rekrytoimaan lahjakkaita nuoria yliopisto­

uralle. Onnistuakseen tässä yliopiston on kiinnitettävä 

erityistä huomiota ympäristöhygienian kysymyksiin: sen 

on tarjottava terveellinen, kannustava ja viihtyisä 

työympäristö opettajilleen ja opiskeli.joillee, itseasias­

sa koko henkilöstölleen. 

Yliopiston toiminnassakin kaikki riippuu usein kaikesta 

ja tämä monisäikeinen riippuvuussLtl1de ikäänkuin tiivistyy 

yliopiston ilmatilassa, ilmapiirissä. Vasta henki tekee 

eläväksi. Tämä pätee myös yliopistoon. Ja jos tämä henki 

on tunkkainen, se ei innoita, ei viritä luovuutta eikä 

kannusta saavutuksiin, vaan passivoi, vieroittaa yhteis­

työstä ja vääristää ihmissuhteet. Väärämielinen sana, 

väärässä tarkoituksessa, väärään kohteeseen väärässä 

viestimessä osoitettuna riittää tämän ilmapiirin myrkyt­

tämiseen tavalla, jota voi olla vaikea puhdistaa. Yli­

opisto on yhteinen asia ja jokainen on vastuussa myös 

sen yhteisen ilmapiirin huollosta. Kokonaisuus on ainakin 

tässä suhteessa osiaan tärkeämpi. Yli.opisto tarvitsee 

kehittyäkseen avointa ja asiallista kritiikkiä, mutta se 

tarvitsee yhteiskunnan tavoin myös elävää yhteisyyden 

tuntoa ja rehtiä pelinhenkeä. 
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Suuret ongelmat - vaikeat ratkaisut. 
Yliopiston kannettava osavastuunsa yhtej­
sistä asioista. Yliopiston tehtiiväpiitevyys 
sama kuin sen opettajakunnan pätevyys. 

AVAJAISPUHE 1978 

RISTIPAINEIDEN YIIIEISKUNTA - HAASTE YLIOPISTOLLE 

1. Ristipaineiden yhteiskunta

Elämme ristipaineitten keskellä. Ristipaineet kuuluvat 

avoimen, demokraattisen yhteiskunnan olemukseen: hyväk­

syessämme vapauden ja moniarvoisuuden, hyvä�symme myös 

erilaisuuden ja samalla sen mahdollisuuden, että tämä 

erilaisuus voi kehittyä ristiriidaksi, jopa yhteiskun­

nalliseksi konfliktiksi. Pitkään jatkuneen taloudellisen 

l��an aiheuttama häiriötila on omiaan kärjistämään yh­

teiskunnan ristipaineita ja pelkistämään ne jyrkkärajai­

siksi vastakohta-asetelmiksi, esim. 

kansallinen/kansainviilinen 

teknologia/ekologia 

kilpailu/yhteistoiminta 

vapaus/yhteisvastuu 

autonomia/riippuvuus 

yksilö/kollektiivi 

nykyhetki/tulevaisuus 

tasa-arvoisuus/eriarvoisuus 

oikeudet/velvollisuudet 

työ/vapaa-aika 
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Kansainväliseen markkinatalouteen perustuvan teollistu­

neen yhteiskunnan toimintamekanismit ovat niin monisäi­

keiset, etteivät edes yhteiskunnan tutkijat näytä pysty­

vän tämän kokonaisuuden tiedolliseen hallintaan. Yhteis­

kunnan nykyinen l,äiriötila aiheuttaakin yleistä hämmen­

nystä, johon hämmennykseen olemme taipuvaisia etsimään 

usein liian yksinkertaisia selityksiä ja ratkaisuja. 

t1yös likinäköinen päivänpoliittinen keskustelu ja takti­

kointi voivat ruokkia tällaisia yksipuolisia näkemyksiä. 

Häiriötilanteessa yhteiskuntamme näyttää tänäänkin ·· ei­

kä vain, kuten on väitetty, vuosikymmenien takaisessa 

kriisitilanteessa - ajautuvan ajopuun tavoin karikkoises­

sa uomassaan virranpyörteestä toiseen itseään tarpeetto­

man paljon ja tarpeettoman moneen kivenmurikkaan kolhien. 

Nyt tarvitaan taitavia uittomiehiä. Taloudellisen kasvun 

vuolaitten virtojen aikana ei näitä tarvittu, tukkilau­

tat löysivät tiensä ilman uittomiesten ohjaustakin: tar­

vittiin vain oikeuksien, etujen ja hyvinvoinnin jakajia. 

Vasta vaikeudet ja pulmatilanteet kysyvät todellista joh­

tajuutta: maamme tarvitsee päättäjiä, jotka rohkenevat 

jakaa pikemminkin kasvun niukkuutta kuin sen nmsautta, 

pikemminkin velvollisuuksia kuin oikeuksia tai jotka 

rohkenevat edistää pikemminkin kansamme yhteistoimintaa 

kuin eturyhmien ja luokkien vastakohtaisuuksia. Tämänkal­

tainen roolinvaihdos on luonnollisesti vaikea. Muuttunut 

tilanne edellyttää kuitenkin muutosta myös yhteiskunnan 

päätöksenteossa. - Nuorisotyöttömyyttä on luonnehdittu 

sattuvasti yhteiskunnan aikaponnniksi. Jos emme tänään 

pysty työllistämään työtä haluavia nuoriamme, meillä voi 

olla huomenna nuoriso ja samalla kansa, jolla ei näitä 

haluja enää olekaan, ja ilman näitä haluja ja ilman työ­

tä ei ole myöskään suomalaisen yhteiskunnan tulevaisuut.·· 

ta. Jos emme tänään pysty tinkimään omista eduistamme ja 

vaatimuksistamme omien nuortemme ja kansamme huomispäivän 

hyväksi, meissä ja meidän yhteiskuntajärjestyksessärnme on 

jotain pahasti vialla. Nuorisotyöttömyys on yhteiskuntam-
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me päättäjien mutta samalla myös kansamme yhteiskunnalli­

sen solidaarisuuden tosi koetinkivi. 

2. Kilpailun maailma

Lamasta huolimatta maamme kuuluu edelleen maailman hyvin­

vointivaltioihin. Tämä hyvinvointimme on kuitenkin niin 

aineellisen hyvän kuin myös kulttuurin ja viihteen osalta 

enentyvästi riippuvainen kansainvälisistä markkinoista. 

Sitoutuessamme encistäkin kiinteämmin näihin markkinoihin, 

me sitoudumme myös entistä tiukemmin niiden ehtoihin, nii­

den kiristyvään kilpailuun ja häiriöalttiuteen. Ehkä sel­

vimmin tämän kansainvälisen sitoutumisen ja kilpailun eh­

dot ja vaikutukset näkyvät urheilussa: oltuaan aikaisem­

min lähinnä yksityisten urheilijoiden ja urheilujoukkuei­

den paremmuudenkoetusta, kansainvälinen kilpaurheilu on 

muuttunut totaaliseksi, järjestelmien väliseksi kilpailuk­

si, jossa enentyvästi tarvitaan koko yhteiskunnan tukea ja 

jossa kilpailun kiristymisen epäterveet lieveilmiöt lisään­

tyvät ja uhkaavat mitätöidä urheilun mielekkyyden. 

Kansainvälinen kilpailu tapahtuu talouselämässäkin lisään­

tyvästi suurten ehdoilla, ja koveneva kilpailu muuttuu to­

taalisemmaksi, yhteiskunnan ehdoista ja voimavaroista en­

tistä riippuvammaksi. Totaalistuvassa kilpailussa suuret 

ovat voittajia, suuret määräävät pelin säännöt ja suuret 

kehittyvät entistä suuremmiksi ja menestyksekkäimmiksi. 

Jc-s tämä kilpailun kehityskuva pitää paikkansa, yhteiskun­

tamme voi, sitoutuessaan 1 i i a n laaja-alaisesti kan­

sainvälisiin markkinoihin ja niiden ehtoihin, vaaran'.:;,_a 

merkittävästi itseohjautuvuuttaan eli kykyään itse säädel­

lä kehitystä.esim. kansainvälisen häiriön tilanteessa. 

Kilpailun yhteiskunnallisena toBnintamuotona on ns. kova 

järjestelmä, joka esiintyessään va�sinkin päättymättömänä 

prosessina kannustaa yrittämään mutta samalla kuluttaa ja 

tuhlaa yhteisön resursseja. Suurvaltojen päättymätön ase-
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varustelu on tästä mitä vakuuttavin osoitus. Yhteistoimin­

ta ja työnjako ovat sitä vastoin voimavaroja säästäviä eli 

ns. pehmeitä toimintamalleja, joiden sovellutuksia kan­

sainvälisessä talouspolitiikassa tarvittaisiin nykyistä 

enemmän kuin kilpailua. Tiedän, etten ole oikea mies pu­

humaan talouspolitiikasta, mutta oikeitten miesten olles­

sa vaiti, toisten on puhuttava. Tietämäni mukaan kilpai­

lua toimintajärjestelmänä yleensä ja erityisesti suomalai­

sen yhteiskunnan kannalta on tutkittu riittämättömästi, ei­

kä ole selvitetty sen etuja ja haittoja esim. muihin toi­

mintamalleihin verrattuna. On muuten väitetty, että kil­

pailu talouselämän järjestelmänä johtaa säätelemättömänä 

itsetuhoonsa; kilpailussahan olemme kiinnostuneita lähin­

nä vain omasta menestyksestämme, mikä taas yleensä on mah­

dollista vain toisten tappion kustannuksella. 

Turvataksemme suomalaisen yhteiskunnan tulevaisuuden, 

kehittääksemme oman tahto]IJ]l]e mukaan kulttuuri=e ja 

elämänmuoto=e kaikkien kansalaiste]IJ]l]e hyväksi, me emme 

saa millään elämänalalla 1 i i a k s i sitoutua kansain­

välisiin markkinoihin, niiden määräämiin ehtoihin ja kove­

nevan kilpailun vaatimuksiin, joiden vuoksi "jokaisen tu­

lee juosta yhä nope=in ja nopeammin että pysyisi edes 

paikoillaan", käyttääkseni tri Pertti Seiskarin osuvaa 

kuvausta nykypäivän teollisesta yhteisöstä. 

Nykytilanteessa tarvitaan perustavanlaatuisia selvityksiä 

ja ratkaisuja yhteiskuntairone kehityksen opasteeksi. On 

tärkeää, että me oppis�e tuntemaan entistä paremmin 

kehityksentien eri vaihtoehdot, mutta tärkeintä on sit­

tenkin, että itse haluairone päättää tulevaisuudestamme 

ja ette]IJ]l]e jätä sitä ajopuun tavoin toisten päätettäväk­

si tai kontroll�e ulkopuolella olevien voimien armoil­

le. Kehityksentien vaihtoehtoja on monia. Mikään yksipuo­

linen ratkaisu ei voi olla tarkoituksenmukainen, sillä 

vapaus tarvitsee rinnalleen myös yhteisvastuun ja itse­

kontrollin, teknologinen tehoklmus ekologisen talouskäsi-
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tyksen, kilpailu yhteistojminnan. Kansallinen kulttuuri 

tarvitsee vuorostaan myös kansainvälisiä virikkeitä ja 

uudisvaihtoa, kansalaisoikeudet tarvitsevat rinnalleen 

kansalaisvelvoitteet ja nykypäivän pyyteissä on muistet­

tava myös huomispäivän ja tulevien sukupolvien tarpeet 

jne. Ensi vuonna vietetään maailmassa YK:n lasten vuotta. 

Lapsi edustaa uutta sukupolvea ja tulevaisuutta. Lapsi 

ja YK:n lapsen vuosi muistuttakoon meitä siitä, että me 

tänään taloudellisen kasvun ja hyvinvoinnin pyrkimyksis­

silinme olemme vastuussa myös uusien sukupolvien elämisen 

mahdollisuuksista. 

3. Yliopisto lässähtänytkö?

Yhteiskunnan kehityksentien etsintä antaa myös yliopistol­

le ja tutkijoille tehtävähaasteita. Emme me voi jäädä si­

vusta seuraamaan mitä yhteiskunnassa tapahtuu tai mitä ei 

tapahdu, vaikka pitäisi tapahtua. Perustelumme ovat ont­

toja, jos esim. nykytilanteessa odotamme vain lisäresurs­

seja, mutta emme pysty auttamaan yhteiskuntaa selviyty­

mään pulmistaan. Missä ovat korkeakoulujen asiantuntijat 

etsittäessä ratkaisuja talous- ja työllisyyspolitiikan 

pulmiin nyt ja pitkällä tähtäyksellä? Miksi talouselämäl­

tä kysytään heidän käsityksiään tulevaisuudesta: eikö 

myös yliopiston pitäisi kertoa minne olemme menossa. 

Olemmeko asettaneet esim. yhteiskuntatieteissä perusotak­

sumat sillä tavoin, että niiden pohjalta ratkaisujen löy-· 

tiiminen on vaikeaa tai että löytyy vain ratkaisuja, joi­

hin itse emme voi vaikuttaa'! Olemmeko ehkä sitoutuneet 

sillä tavoin nykyisiin vastarakenteisiin - establishment­

tiin - ettemme tohdikaan etsiä tai asettaa uusia lähtö­

kohtia tai emme enää pysty itsenäiseen, kriittisee,1 har­

kintaan ja parempien ratkaisujen etsimiseen? 

Tiede on parhaimmillaan osoitus ihmisen hengenvoimasta, 

mutta inhimillisenä toimintana se on myös altis osoitta­

maan tutkija-ihmisen vajavuutta. Tiedekin voi byrokrati-
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soitua ja vieraantua käytännön ongelmista tai turhautua 

hedelmättömiin, tyhjäksi ammennettuihin uomiin, jossa se 

tuottaa vain toisten tutkimusten jäljitelmiä tai jää muu­

ten luovuuden puutteessa tieteellisen sarjatyön tasolle. 

Meidän on pyrittävä yliopistossa työmme kriittiseen itse-­

arviointiin ja sen pohjalta tapahtuvaan kehittämiseen. 

Jyväskylän Kesän teollisuus ja yhteiskunta -kongressissa 

väitettiin, että suomalainen yliopistomaailma on "lässäh­

tänyt" ja että sen äänen kaiku, sikäli kuin se on kuulta­

vissa, on "läpikotaisin ontto". Onko todellä näin? Kyllä 

yliopiston äänen pitäisi kuulua nykypäivän yhteiskunnas­

sa, sen pulmia ratkaistaessa ja kehityksentietä etsittä­

essä, Ja tämän äänen pitäisi herättää luottamusta kaikis­

sa väestöryhmissä ja myös yhteiskuntamme päättäjissä. Tä­

tä luottamusta yliopiston on rakennettava kehittämällä 

koulutus- ja tutkimustoimintaansa, osallistumalla yhteis­

kunnan kehitysongelmien selvitystyöhön ja tuottamalla uut­

ta tietoa sekä uusia ratkaisuja näihin ongelmiin. 

Jos olemme yliopistossa lässähtäneet, tähän on ollut 

syynä myös 1970-luvun korkeakoulupolitiikan "hullut vuo­

cl.et", jotka ovat sitoneet ja kuluttaneet yliopistojen toi­

mintakapsiteettia siinä määrin, ettei yksinkertaisesti 

ole ollut enää ylijäämävoimaa yhteiskunnalliseen osallis­

tumiseen. Jokainen organisaatio toimii omien rajallisten 

voimavarojensa rajoissa ja mitä enemmän esim. yliopisto 

joutuu sijoittamaan toimintakyvystään esim. organisaation 

uudelleenjärjestelyihin, toimintahäiriöiden torjuntaan, 

epätarkoituksenmukaisten uuc.listusohjelmien korjaamiseen 

tai radikalismin järkyttämien henkilö-- ja luottamussuh­

teiden jälleenrakentamiseen, sitä vähemmän sillä on si­

joittaa sitä varsinaiseen tehtäväänsä eli tutkimukseen 

ja opetukseen. Luulen, että monet meistä yliopisto-opet­

tajista ovat viime vuosien aikana joutuneet käyttämään 

enemmän aikaa ja energiaa korkeakoulujen kehittäm:issuun-
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nitelmien tasalla pysymiseen kuin oman tieteenalamme ke­

hityksen seurantaan! Onko ihme, jos olemme yliopistossa 

vähän lässähtäneitä tai jopa jässähtäneitä. Yliopistot 

ja korkeakoulut ovat ajopuun tavoin olleet edistykselli­

syyden vuolaassa virrassa usein kokemattomien mutta sitä­

kin innokkaampien uittomiesten tökkimiä. 

Yliopistojen kehittämisessä on tehty suuria ja kalliita 

virheitä, mutta näistä on opittava eikä niitä saa enää 

toistaa. Saadut kokemukset osoittavat, että tämä kehit­

täminen onnistuu varmimmin, jos se tapahtuu hyvässä yh­

teistyössä ja samalla siten, että yliopistojen asiantun­

temus otetaan vakavasti huomioon. Yliopisto ei voi olla 

mikään poliittinen ajopuu tai peliväline, sillä sellai­

seksi muuttuessaan se menettää yhteiskunnallisen merkityk­

sensä eikä kykene huolehtimaan tehtävistään korkeimman 

hengenviljelyn alalla. 

Jyväskylän yliopisto on jatkanut vaativan tutkinnonuudis­

tuksen rinnalla samanaikaisesti myös hallintorakenteensa 

eclelleenkehittämistä. On avoimesti myönnettävä, että vii­

me vuosien kokemukset korkeakoulujen hallinnon ja tutkin­

tojärjestelmän kehittämisestä ovat tässä valmistelutyössä 

olleet vähemmän kannustavia. Yliopisto on tehnyt ehdotuk­

sensa hallintosäädösten muutoksiksi. Uudess'l laki- ja ase-· 

tusehdotuksessaan yliopisto on jälleen osoittanut valmiut­

taan jatkuvasti kehi ttäii myös hallintoaan samalla kui ten­

kin korostaen, että tämän kehittämisen pitää olla hallit­

t·1a, järkevästi asteittain etenevää ja saatuihin kokemuk­

siin tukeutuvaa. Hallinto ei ole itsetarkoitus, vaan pi­

kemminkin väline, jonka kehittämisessä on pidettävä tär­

keimpänä koetinkivenä toiminnan perustarkoitusta eli mi.­

ten hallinto edistää yliopiston tieteellisen tehtävän to­

teutusta. Yliopisto on tieteellinen laitos ja se muuttuu 

muuksi, jos tieteellinen asiantuntemus ei säily sen kes­

keisenä toiminnan ja päätöksenteon perusteena. Hallinto­

ehdotuksessa yliopisto on haluttu säilyttää y 1 i -

o p i s t o  n a.
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4. Pätevyydestä ei saa tinkiä

Yliopisto on tieteellisenä oppilaitoksena ja koulutus-

ja tutkimustehtävässään niin hyvä kuin on sen opettaja­

kun ta. Kysymys opettajakunnan pätevyydestä on yliopiston 

kannalta ensiarvoinen. Tähän kysymykseen ei korkeakoulu­

politiikassa ole muiden uudistuskiireiden vuoksi kiinni·· 

tetty riittävästi huomiota eikä esim. opettajien täyden­

nyskoulutuksen ja tieteellisen uusiutumisen mahdollisuuk­

sia ole järjestetty. 

Viittasin alussa kilpailun ja yhteistoiminnan järjestel­

mävaihtoehtoihin. Yliopisto on tehtäväluonteensa vuoksi 

opettajakunnan osalta kilpailun ja samalla erivertaisuu­

den yhteisö. Tieteellinen pätevyys, luova lahjakkuus, ai­

to kiinnostus tieteen haasteisiin ja valmius itsensä ja 

pätevyytensä jatkuvaan kehittämiseen ovat yliopisto-opet­

tajan välttämättömiä avuja ja samalla keskeisimmät valin­

taperusteet. Yliopiston kehityksen ja tulevaisuuden kan­

nalta on ehdottoman tärkeää, että uudet opettajat, assis­

tentit ja tutkijat rekrytoidaan näiden perusteiden mukaan 

yliopistoon ja yliopistouralle. Korkeakouluopetus ja tie­

teen nykytaso asettavat yliopisto-opettajalle korkeat vaa­

timukset; yliopisto ei voi olla mediokraattien laitos, 

sillä mediokraateilla ei ole annettavaa tieteelle eikä 

korkeakouluopetukselle. - Jos mediokraatteja onkin 'on­

nistunut' pääsemään yliopistouralle - mikä tuskin tuot-

taa heillekään "onnea" - se ei ole ensisijassa meidän/ 

heidän, vaan valitsijoiden ja yliopiston vika. - Sanon 

tämän tarkoituksella jokseenkin tylysti, koska tässii 

suhteessa näyttävät käsitteet yliopistojen politisoimis·· 

pyrkimysten mukaan hämärtyneen .. yliopiston ja yhteiskun­

nan vahingoksi. Jokainen yhteiskunta kaikilla elämänaloil­

la ja jokainen kulttuuri yhteiskuntajärjestelmästä :riippu .. 

matta tarvitsee kehittyäkseen myös luovien kykyjen ja eri .. 

tyislahjakkaiden panosta. Yliopiston tehtävänä on koulut­

taa näitä erityislahjakkaita yhteiskunnan eri tehtäväalo:il-
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le ja tähän se pystyy luonnollisesti vain, jos sen oma 

opettaja- ja tutkijaktmta on omistautw1ut tehtäväänsä 

ja täyttää korkeat pätevyysvaatimukset. 

Vaikka yliopisto on opettajavalinnoissaan kilpailun yhtei­

sö, toiminnassaan sen on tukeuduttava enemmän yhteistoi­

mintaan ja työnjakoon. Tätä edellyttää jo yhteinen koulu­

tustavoite ja nykypäivän, usein ryhmätyöhön perustuva tie­

teellinen tutkimustyö. Yhteistoiminta on myös yliopiston 

ja opiskelijoiden yhteisten koulutustavoitteiden saavutta­

misen tärkeä edellytys. Tämä yhteistoiminta perustuu hy­

vään opettaja-opiskelija -suhteeseen. Jos tämä suhde häi­

riintyy, siitä kärsivät molemmat osapuolet ja koko yli­

opisto. 
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PiWtöksenteon ongelmista yleisesti ja 
en ty1sesti vl iopistossa. Kiint.iömall iko 
ratkaisu ongelmaan ? Lopulta t'.irkeinti:i 
on p/Wtöksenteon moraali. AVAJJ\ISPUHE 1980 

YLIOPISTON PilATOKSENTEKO 

1. Demokraattinen vaihtoehto

Professori DaviJ Krechillä, kuululla amerikkalaisella 

sosiaalipsykologilla oli tapana toimeenpanna luermoillaan 

pikku kokeita esittämiensä väitteiden tueksi. Näitä suo­

sittuja luentoja oli kuulemassa useita satoja opiskeli­

joita. LuermoiJessaan ryhmäJynamiikasta ja rylllllän käyt­

täytymisestä päätöksenteon til:mteessa hän järjesti seu­

raavanlaisen kokeen. Aluksi prof. Krech esitteli opiske­

lijoille kuvitellun sosiaalisen pulmatilanteen antaen 

samalla runsaasti informaatiota ongelmaratkaisun perus­

taksi. Tuokion harkinta-ajan jälkeen opiskelijoiJen 

oli suoritettava ratkaisunsa, jonka jälkeen eri ratkai­

suvaihtoehtojen saama kannatusmäärä arvioitiin. Eri rat­

kaisuvaihtoehtoja oli useita. Kokeen tärkein tulos ja 

opetus oli se, että vain pieni opiskelijaviihe1rnnistö -

heitä oli vain kylrnnenkunta - oli päätynyt harkinnassaan 
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oikeaan n1tkaisuun, se näet edellytti annetun infonnaa­

tion kokonaishallintaa ja tärkeiden yksityiskohtien huo­

mioonottamista. Huomattava enemmistö asettui kannatta­

maan ilmeisintä, mutta yksioikoisuudessaan virheellistä 

ratkaisuvaihtoehtoa. Professori Krechin tyly johtopäätös 

kuului: "Demokraattinen päätöksenteko ja enemmistökanna­

tus eivät välttämättä johda oikeaan ja parhaaseen ratkai-

Päätöksenteko on usein vaikea ja monisäikeinen prosessi. 

Erityisen vaikeaa se on sellaisten asiain ja ongelmien 

kohdalla, jotka ovat luonteeltaan arvostuskysymyksiä ja 

joiden suhteen ei ole mahdollista soveltaa mitään kiis­

tattomia oikean ja totuuden kr_iteerejä. Näin on laita 

etenkin yhteiskunnallisessa ja poliittisessa päätöksen­

teossa, jossa hyvä ja ns. oikea ratkaisu on monasti eri­

suuntaisten ja jopa ristiriitaisten pyrkimysten yhteen­

sovittamisen, eräänlaisen "jokaisella jotakin" -menette­

lyn tulos, eli poliittinen kompromissi. Konsensus,_ yks:i­

mielisyys, tällaisissa ratkaisuissa ei näin ollen viil ttä­

mättä merkitse tosiasiallisesti parhaan tai asiallisiJmnan, 

vaan poliittisesti tarkoitukserunukaisinnnan ratkaisun löy­

tymistä. Yliop.iston päätöksenteossa lähinnä budj et tiesi­

t.yksiä koskevat ratkaisut, pernstucssaan "jokaisella 

jotakin" -periaatteeseen, edustavat näitä päätöksenteon 

kompromissi tyyppejä. 

Tässä yhteydessä on kuitenkin syytä todeta demokraattisen 

päätöksenteon puolesta se tosiasia, että hyvän ja asial­

lisen päätöksenteon viilttämättömi.inä edellytyksenii on 

monipuolisen ja riittävän informaation hyväksikäyttö, 

joka perustuu, ei vain asianosaisten ja asiantuntijoiden 

kuulemiseen päätöksen valmistelun yhteydessä, vaan riit­

tävän laajapohjaisen kollegiaalisen päätösmenettelyn 

soveltamiseen ainakin tärkei1mnissä ratkaisuissa. Tiimä 

informaation riittävyyden vaatimus hyvän ratkaistm ehto­

na pätee vain, jos päättäjät voivat ja heidän sallitaan 
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esittää keskustelussa näkökohtansa kaikkien arvioitaviksi 

ja keskenään punnittaviksi. Asiakeskustelu, vaihtoehtojen 

kriittinen arviointi ja niistä käytävä debatti kuuluvat 

olennaisena osana demokraattiseen päätöksentekoon ja edis­

tävät usein hyvän ratkaisun löytämistä. Krechin toimeen­

paneman kokeen tulos olisi muuten saattanut olla täysin 

toisenlainen, ja enemmistön mukainen demokraattinen rat­

kaisu olisi voinut olla oikeakin, jos opiskelijoille oli­

si sallittu keskustelu pulmatilanteen eri ratkaisuvaihto­

ehdoista ennen lopullista kannanmäärittelyä. Tietysti on 

1nuistettava, että lopulta oikeakin ratkaisu on lähtöisin, 

ei joukosta vaan yksilöstä, joka on kyennyt käyttämään 

hyväkseen kaiken olennaisen informaation ja samalla oi­

valtanut oikean ratkaisun. Siis "oikea" eli oivaltava 

henkilö on myös demokraattisen ja kollegiaalisen päätök­

senteon avainhenkilö. Ryhmä ja ryhmäkeskustelu voi edis­

tää yksilön oikean ratkaisun oivaltamista, mutta se voi 

sitä myös ehkäistä. 

lnforrnaation riittävyyden vaatimus puhuu kollegiaalisen 

menettelyn ja edustuksellisen demokratian puolesta yli­

opistonkin päätöksenteossa, kun taas keskustelun ja poh­

diskehm vaatimus edellyttää päätöselinten pitämistä jä­

senmääriltään suhteellisen suppeina. Ei edusklmtakaan 

yleisistwmoissaan pystyisi järkevään ja jäntevään lain­

säädäntötyöhön ilman valioklmtiaan ja niissä käytävää 

perusteellista kes!G.1stelua. Suuressa joukossa hallitsee 

ttmne ja turtuu harkinta, suuressa joukossa viihtyy demJ.-· 

gogia ja unohtuu kriittisyys. 

2. Yliopiston päätöksenteon

erityisluonne

Korkeakoulujen sisäisen hallinnon kehittämiskomitea mää­

ritteli mietinnössään vuodelta 1969 korkeakoulujen yleis­

tehtäväksi kansakunnan henkisestä ja aineellisesti lmlt­

tuurista huolehtimisen ja sen pitämisen kansallisesti 
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ja kansainvälisesti mahdollisimman korkealla tasolla. 

Voimassaolevassa Jyväskylän yliopiston laissa tämä teh­

tävä on tulkittu vapaan tutkimuksen ja tieteellisen si­

vistyksen edistämiseksi yliopistossa edustetuilla aloilla 

sekä pyrkimykseksi kehittää opiskelevaa nuorisoa kykene­

väksi palvelenk'lan isänmaata ja ihmisktmtaa. 

Yliopistolle on siis annettu vaativa erityistehtävä yh­

teiskunnassa. Tästä korkei1rnnan hengenviljelyn, tieteelli­

sen sivistyksen ja kulttuurin edistämisen tehtävästä 

vuorostaan seuraa, että yliopiston päätösasiat poikkeavat 

luonteeltaan yleisistä yhteiskunnallisista asioista ja 

varsinkin tiedettä, sen suuntautumisvaihtoehtoja, edelly­

tyksiä ja tieteellistä koulutusta ja tutkintojärjestelmiä 

koskevat kysymykset ovat ene1rnnän totuus- ja oikeellisuus­

kuin arvostuskriteerein lähestyttävissä ja sellaisina 

edellyttävät laaja-alaista ja syvää tieteellistä asian­

tlmtemusta. Näyttää siltä, että viime vuosikynunenen aika­

na käyty raju väittely yliopistosta ja sen roolista. yhteis­

kunnassa on tässä suhteessa selkeyttänyt käsityksiä myös 

yliopiston päätöksenteon luonteesta. 

Niinpä äskettäin valtiovarainministeriön järjestelyosas­

ton toimesta julkaistussa valtionhallinnon järjestelmä­

vaihtoehtoja käsittelevässä kirjassa "Ilallinnon rakenteet" 

korkeakouluja luonnehditaan asiantlmtijaorganisaatioiksi, 

joiden "toimivuuden yhtenä keskeisenii edellytyksenä on hen­

kilöstön korkea ammatillinen pätevyys ja ammatillinen 

asennoituminen työhön." Jos esim. hallintoratkaisussa 

vähätellään yliopiston varsinaisen tehtävän edellyttämän 

tieteellisen asiantw1temuksen ja tehtäviivastuun panosta 

ja jos tiimä vielä tapahtuu erilaisten ammatillisten tai 

poliittisten rylunäintressien hyväksi ja niiden voimista­

miseksi yliopiston toiminnassa, yliopisto ei voi säilyä 

"yliopistona" eikä vapaan hengenviljelyn keskuksena yh­

teiskunnassa. Meillä yliopiston opettajilla on puutteem-

me ja tehtävävastuunune hoidossa löytyy laiminlyöntejä, 
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jopa väärinkäytöksiä, mutta tämä ei ole riittävä peruste 

pätevimmän tieteellisen asiantuntemuksen syrjäyttämiseksi 

yliopiston päätöksenteossa. Muuten juuri vastuuaseman 

väärinkäytökset antavat yliopiston arvostelijoille par­

haat aseet hallintorakenteen muuttamiseksi radikaalilla 

tavalla. Jos näin tapahtuisi, se olisi kohtalokasta yli­

opistolle ja sen kehitykselle. Virka-aseman väärinkäytök­

set ja laiminlyönnit yliopiston on kuitenkin pystyttävä 

hoitamaan muulla tavoin kuin hallintokumouksella niin 

vaikeaa ja piinallista kuin se käytännössä onkin. 

3. Kiintiöratkaisun vaihtoehto

Yliopiston yleishallintoa - yliopiston kehittämistä, 

koulutus- ja tutkimuspolitiikkaa, taloushallintoa, hen­

kilöstöpolitiikkaa ja yhteistoiminta- ja ympäristösuh-­

teita - koskevat asiat ovat luonteeltaan yleensä harkin­

nanvaraisia eikä niitä koskevissa ratkaisuissa voida so­

veltaa ehdottomia totuus- ja oikeellisuuskriteerejä. 

Näissä ratkaisuissa ja etenkin niiden valmistelussa tar­

vitaan hallintohenkilöstön erityisasiantuntemusta, mutta 

näissäkin, tieteeseen vain välillisesti liittyvissä rat­

kaisuissa perinm1äisenä kriteerinä on pidettävä yliopiston 

perustarkoitusta ja arvioitava sen mukaisesti, miten eri 

ratkaisuvaihtoehdot edistävät sen toteuttamista. Kaiken 

päättämisen ja yliopistohallinnon lähtökohta ja seuraus­

ten koetinkivi on yliopiston tieteellisen tehtävän edis­

täminen. 

Yliopiston yleishallintoon kuuluvissa tärkeissä linja­

kysymyksissä ratkaisut on pystyttävä perustelemaan yli­

opiston tehtävätarkoituksen puitteissa myös yhteiskunnal­

lisen tarkoituksenmukaisuuden, oikeudenmukaisuuden, lail­

lisuuden, taloudellisuuden, kokonaisuusedun, inhimillisen 

hyvän ja muiden ns. yleisesti hyväksyttävien perusteiden 

avulla. Miten hyvin tässä onnistumme, siitä rLippuu vuo­

rostaan yliopistonmie ja sen toiminnan arvostus, sen naut-
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tima yhteiskunnallinen luottamus ja ympäristön tuki. Nyt 

on myös ilmeistä, että kestävät linjaratkaisut eivät voi 

syntyä minkäänlaisen voimapolitiikan tai kiintiöajattelun 

tuloksena. Yliopiston tehtävässä ja sen linjassa ei. voi 

olla kysymys minkään henkilöryhmän tai jonkin ulkopuoli­

sen eturyhmän tai "yhteiskunnan valtarakenteen" pyyteistä, 

ei kapitalismi.n tai sosialismin edistämisestä, vaan kriit­

tisestä totuuden etsinnästä ja tiedon uudistamisesta, 

eikä niinkään tiedettä i tseälin, vaan elämää varten, ku­

ten kansleri Tauno Nunnela Turun yliopiston 60-vuotis­

juhlassa äskettäin korosti. 

Eivät tutkijat eivätkä professorit edusta yliopiston 

hallinnossa henkilöryhmänsä etuja niinkuin varsinkin 

ulkopuoliset ovat taipuvaisia yliopiston professorival­

taisuuden tulkitsemaan. He edustavat tieteellisen asian­

tuntemuksensa perusteella yliopiston hallinnossa ja pliLi­

töksenteossa tieteen harjoittamisen ja korkeakoulutuksen 

etuja. 

Jyväskylän yliopistolla on jo yli kynunenen vuoden koke­

mukset opiskelijoiden osallistumisesta hallintoon. Opis­

kelijat ovat antaneet rakentavan panoksen yliopistonune 

toiminnalle ja kehitykselle samalla tlihdent'ien pikenunin­

kin opiskelun kuin opi.skel ij akunnan intressej Li ptiii töksen­

teossa ja tuoden uusia näkökulmia ja virikkeitä kcsh1s­

teluun yliopiston uudistum.i.seks.i. sekli edustaen plitevintti 

asiantuntemusta sellaisissa tärkeissä kysymyksissä kuin 

mi tli on olla nuori nyky-m,1ailmassa, miten nuori nlikee 

maailman, miten hän kokee yliopiston, mitä hi.in odottaa 

yliopiston opetukselta ja tieteeltä ja mitii vaikeuksia 

ja pulmia hänellä on. Opiskelija toteuttaa omasta puoles­

taan yliopiston olemassaolon tarkoitusta etsiessliän 

vastausta kysymyksiinsii, rakentaessaan minuuttaan, clii­

mänkiisi tystään ja maai.lrn,mkuvaansa ja smmt:rntuessaan 

tulevaisuuteen yhteiskwman huomisptii vän vaikuttajana. 
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5. Uusi hallinto ratkaisu

Edushmta päättää lähiaikoina Jyväskylän yliopiston uudes­

ta hallintoratkaisusta. Käsittelyssä oleva lakiehdotus 

asetus luonnoksineen on mitä vaikeinm1an ja työläiJJm1än 

sovittellm tulos, mikä sellaisena tuskin vastaa minkään 

yksityisen osapuolen tahtoa, mutta mikä kuitenkin kaik­

kien osapuolten kannalta katsoen - näin rohkenen sanoa 

takaa yliopistolle työrauhan ja toimivuuden sekä antaa 

edellytykset toiminnan ja hallinnon edelleen kehittämi­

selle. Uusi hallintoratkaisu ei ole tarkoitettu miksikään 

lopulliseksi ratkaisuksi. Yliopiston on oltava aina val­

mis korjaamaan hallintonsa puutteita ja uudistamaan toi­

mintaansa. Tällä tiellä on kuitenkin eclettävä harkiten, 

mullistuksia ja pahoja toimintahäiriöitä välttäen. Toi­

vottavasti kaikki osapuolet ja myös poliittiset päiittä­

jät ovat jo UiJnän vaikean ja kalliin läksyn oppineet. 

Palaan vielä edellä luonnehtimaani päätöksenteon ihanne­

malli:in, jossa mallissa päättäjät ryhmäsi<lom1aisuuksista 

ja ulkopuolisista pyyteistä vapaina, riittävän infonnaet­

tion ja asiantuntemuksen pohjalta, avoimessa keskuste­

lussa ja omaa harkintaansa käyttäen etsivät yliopiston 

tehtävän kannalta parasta, perustelluinta ratkaisua. 

Yliopiston koko toiminnan perusta on totuudellisuudcssa, 

totuuden etsimisessä, ja jos näin on laita opetuksessa 

ja tutkimuksessa, toki tämän pitää olla johtotähtenä 

myös yliopiston hallinnossa ja päätöksenteossa. Yliopis­

ton päätöksenteossa ei ratkaise - ei ainakaan saisi rat­

kaista - päättäjien määrä eikä heidän eclustavuutensa, 

vaan henkinen kypsyytensä, tiedollinen pätevyytensä ja 

moraalinen kelpoisuutensa. Pelkkä hallintomalli mekanis­

mina ei ratkaise mitään pulmia. Kaikki ri.ippuu ilunis:istä, 

päättäjistä ja lopulta näiden päättäjien valitsijoista. 

Uudessa ratkaisussa siirrytään itseoikeutcttujen profcs­

soripäättäjien järjestelmästii vaaleilla valittavien 

päättäjien hallintomalliin. Siten koko yliopisto yhtci-
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sönä joutuu tai pääsee osallistumaan vastuuseen yliopis­

ton hallinnosta ja päätöksenteosta. Uusi hallintomalli 

on haaste ja kY}Jsyyskoe koko yliopistolle. 

6. Päätöksenteon puutteet

Jo yli 30 vuotta eri näkökulmista ja eri portaista suo­

malaisen yliopiston toimintaa - ja toimettomuutta - seu­

ranneena tiedän, että ihmisen yrityksenä sillä laitokse­

na on omat ansionsa mutta myös puutteensa. Näin tulee 

aina olemaankin. Ja kun päätöksenteossakin kaikki lopulta 

riippuu ihmisestä, se ei koskaan voi toimia jonkLm teo­

reettisen ihannemallin mukaisesti ja moitteettomasti; 

parhaassakin tapauksessa päätöksenteko saattaa vain enem­

män tai vähemmän lähentyä tuollaista ihannetta. 

Usein jo yksin päätösasioiden paljous ja päättiimisen 

aikarajoitukset estävät asioiden perusteellisen pohdin­

nan ja jättävät esittelijöille ja valmistelijoille suu­

Ten vastuun päätösten asiall:i.suudesta ja perusteltavuu­

desta. Mutta myös meissä päättäjissä voi. olla syytä pää-­

töksenteon puutteisiin kaikesta oppineisuw.lestrnmne ja 

pätevyydestärnme huolimatta. Me vo:i.Jmne esim. luoda kokouk­

siimme seJlaisen ilmapiiri.n, joka ei salli, saati kannus­

taisi, avointa keskustelua ja parharn1 ratka:i.suvaihtoeh<lon 

asiallista etsintää tai joka perusteettomasti suosii vai­

kutusvaltais:i.Jnman päättäjän tahdon mukaisia ratkaisuja. 

fäätösten yksimielisyys voi olla oire tällaisesta auto­

ritaarisesta asian ktisittelystä ja samalla vapaan keskus­

telun ja harkinnan puutteesta, jos kohtakin piiätösyksi­

mielisyys voi olla merkki myös taktisesta laskelmoinnis­

ta: yksj_mielinen päätös on tahdon ilmaisuna vahvempi. kuin 

erimielisyyttä osoittava eneirnnistöpäätös. Lopullisen pLiiit­

täj än kannalta tällainen epäaito näennäisyksimielisyys 

alennnan hallintoportaan päätösesi tyksessä, supistc1a si tU 

infonnaatiota, jonka pohjalta lopullinen piiätös on tehtä­

vä eikä taktinen näennäisyksimielisyys päätöksissä ole 
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kiistatta perusteltua. Yksimielisyys on voimaa etenkin 

rakentuessaan todelliseen ja perusteltuun samanmielisyy­

teen, mutta on huomattava, että tosiasiallinen erimieli­

syys voi myös olla monissa asioissa perusteltua. Ainakin 

erimielisyys on hyvän asiakeskustelun ja vaihtoehtojen 

pohdinnan sekä siten myös hyvän päätösratkaisun etsinnän 

- jopa lopullisen yksimielisyyden - tärkeä edellytys.

Yhteisvastuukykymme joutuu koetteelle erityisesti silloin, 

kun me päättäjinä joudwnme jakamaan yhteisön niukkoja 

etuisuuksia ja resursseja. Yhteisvastuun heikkoutta osoit­

taa, jos me päätösvaltarnme nojalla ja/tai vastapalvelujen 

toivossa suosimme vahvoja silloinkin, kun yliopiston ko­

konaisedlm karmalta olisi perustellwnpaa tukea heikompia 

yksiköitä. 

Mutta me päättäjät voimme turmella ja vääristää asiallis­

ta päätöksentekoa monilla muillakin konsteilla, joista 

seuraavassa plu1ujaan projisoituja näytteitä: 

- Jos tässä tuet minua, tuen minäkin vastaisuudessa
vuorostani Sinua

- Jos annat k,umatuksesi minulle, lupaan hyvityksen
Sinulle

- Jos et puutu minun/meidän asioihin, en minäkään
puutu Sinun/teidän asioihin

- Oikein tai väärin, oman ryhmäni - veljespiirin,
sisärenkaan, jäsenryhmän - etujen puolesta

- Valitsen aina enemmistökannan - se on turvalli­
sinta

- Olen estynyt tekosyyn nojalla kokouksesta, jossa
käsitellään hankalia, henkilö- ja ryhmäsuhteitani
häiritseviä asioita

- Asiantuntijat ja auktoriteetit päättäkööt puo­
lestani

- Valitaan sopivat asiantuntijat sopivan lausunnon
saamiseksi

- Määrittelen kantani sen mukaan, mikä takaa hyvät
suhteet

- Toimin siten, että taustaryhmäni tuki on taattu
- Valitsen kantani siten, että vältän painostuksen
- Valitsen kantani sen mukaan, mikä tuo menestystä,

ystäviä ja vaikutusvaltaa

Näitä tällaisia päätöksenteon porsaanreikiä löytyy var­

masti kaikkien korkeakoulujen tileiltä. Tuskin me täällä 
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Jyväskylän yli.opistossa olennne tässä suhteessa sen parem­

pia tai huonompia kuin virkaveljennne ja -siskonune muualla. 

Itsekriittisyyden puutteemme kuitenkin korostunee siinä, 

että meillä malka nähdiiiin useanunin vain toisten silmissä 

ja jopa niin pahanlaatuisena, että sen poist:uniseksi tar­

vitaan ylimpien oikeusviranomaisten apua! 

7. Moraali ratkaisee

Kaikki juonittelu, taktikointi ja oman edtm tavoittelu 

kierouttaa päätöksentekoa eikä kestä asiallista saati 

moraalista arvostelua. Muutenkin päiitöksenteon ja yleen­

sä yhteisten asioiden hoidon kehittämisessä on loppujen 

lopuksi kysymys toimintaperiaatteiden moraalisesta piite­

vyydestä eli me.id:-in päiittäj.i.cn ja meidän valitsijoiclen 

moraalista tai - sen puutteista. Kollegiaalinen piliitös­

menette.ly antaa mahdollisuuclen vastuun pakoilmm, to.is­

ten seliin taakse suojautumiseen. Siten se testaa myös 

päättäjien moraalista rohkeutta ja vastuunttmtoa. Jörn 

Donner luonnehti äskettäin Euroopan Neuvoston julkaise­

massa l'ORUM-lehdessä hall.intobyrokrat.ian kasvottomuutta 

seuraavasti: 

"Ei ole ketään, jonka puoleen voisi kiiiintyä, ei 
ketään, josta voisi. valittaa, koska 1·ylm1ä tekee 
päätökset ja ryhmiipiiiitöksi.stii ei kukaan kanna 
vastuuta." 

Yliopiston pitäisi kaikissa olosuhteissa, ja erityisesti 

tieteell.isest.i koulutettujen opettajien ja tutkijoiden 

kantaessa asioista päiivastuw1, vaalia piiätöksenteon 

asiallisuutta. Puhutaan avoimesta yl.Lopistosta. Siihen 

pyrki. en avataan uusia linkkejii ympäri.stöön ja kaadetaan 

aitoja yliopistokoulutuksen tteltä. Yhtä tärkeiiä on kui­

tenkin kehittää yliopiston sisföstä ilmapiirin, keskuste­

lun ja päätöksenteon avoimuutta. Ei riitii, että tiimit 

i.lmap.i.iri s a 1 1 i i vapaan keskustelun, sallii itse­

näisen harkinnan päätöksenteossa tai sal.lii erilaiset 

lähtökohdat, parad:i.gmat, tutkimuksessa ja opetuksessa. 
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Sallivuus ei riitä, sillä sallivuus merkitsee vain 

k i e 1 1 o n  kieltämistä. Yliopiston ilmapiirin on 

r o h k a i s t a  v a avoimuutta, kannustettava ilmai­

sun ja ajattelun vapautta. Avoimuus, itsenäisen ajatte­

lun jn itsetajunnan viljely, ei ole vain yliopiston luo­

vuttamnton oikeus, vaan suoranainen velvollisuus. Vain 

tällaisessa ilmapiirissä me rohkenemme olla myös vääräs­

sä, meillä on varaa erehtyäkin, mikä on luovan tieteen 

sekä ehto että riski. ''Mahdollisuus erehtymiseen on vält­

tämätön edellytys myös tiedostarniseen, tiedolliselle ja 

henkiselle kasvulle", sanoo Toivo Salonen Genesis-lehdes­

sä. 

Kriittisyydestään kuulu liberaali taloustieteil.Lja Wilhelm 

Röpke lausuu erään kirjansa motossa: Miten mätä onkaan 

sellainen yhteiskunta, jossa vaaditaan rohkeutta sanoa, 

minkä katsoo oikeaksi. Vaaditaanko yliopistossamme täl­

laista rohkeutta, vaaditaanko sitä laitoksissa, tiedekun·­

nissa, hallintokollegiossa, rehtorinvirastossa, päätös­

tai opetustilanteissa? Vaaditaanko sitä ylioppilaskun­

nassa, yli.oppilnslehclcssä? Onko meissäkin tällaista mätää? 
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11 3. 

Keskustelu yliopiston piiiitökscnteost,1 jat­
kuu .. Puoluemies-kunnanjohtaja �!.N. sa;1
vast mcen. KESKISlJOM1\LI\INEN 1'l80 

ir.N. l&ysi asenteellisuutta yl.iop.iston päätöksenteon 

ongelmia käs.itte.lcviistii ;ivajaisesitelmäsUni. Ot.in to­

della kantaa yliopistrnrnne aj ankohta.isessa hal l.innonuuclis­

tusas.iassa. Yritin valottaa y l.iop.iston pilätöksenteon er.i­

tyisluonnetta ja srnnalla tiihdenUii.i s.itil, että ratka.is­

taessa yhteiskw111rn1 eri laitosten hall.intok-ysymyks i.:i on 

tiirkeiiä ottaa huom.ioon kyseisten laitosten tehtiivii. Niiin 

myös yliopiston osalta. Toisaalta muistutin myös s.iitii, 

että hallintomalli sinälliiiin ei takaa asiallista piiiitök­

sentekoa. Se voi antaa siihen pare1rnnat tai huonrnrnnat 

edellytykset ja lopulta kaikki riippuu piiiittiij .istii ja 

he.idän avuistaan. Yliopiston päätöksenteossa korostuu 

tieteellisen asi,mtuntemuksen tarve ja siks.i. tiimii on 

hallinto ratkaisussa vann.istettava, mutta meidiin profes­

sorien "oppineisuus ja tieteellinen pätevyys" ei suin­

karni yksin takaa asiallista päätöksentekoa. ir.N. ei omas­

sa asenteellisuudessaan käsittiinyt WU es.i.telmiini johto­

ajatusta, 
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Mitään patenttiratkaisua ei käsitykseni mukaan löydy yh­

teiskwman eri laitosten hallinnon ongelmiin. Kaikissa 

laitoksissa on kuitenkin myös päätösasioita, joita ei 

voida ratkaista minkään oikeellisuus-kriteerin 1nukaan, 

ja näissä tarvitaan herkkyyttä kuulla ihmisen ääntä. Tätä 

herkkyyttä tarvitaan varmasti myös yliopistossa, mutta 

varsinkin kwmallisessa päätöksenteossa. Tiedemies ja 

tutkija ei välttiilnättä ole hyvä päätöksentekijä yleisis­

sä yhteiskwmallisissa asioissa, joissa vaaditaan jousta­

vuutta, sovittelua ja kompromissin taitoa. Nämä eivät 

juuri ole tutkijan, vaan pikemminkin poliitikon avuja. 

Muuten M.N:lle, kuten monille muillekin jäsenkirjamiehil­

le, puoluepoliittinen sitoutumattomuus näyttää muodostu­

neen kummajaiseksi. Se hämmentää ja ärsyttää. Johtuuko 

se siitä, että sitoutumattomuus edustaa jotain e1musta­

matonta ja sellaisena sisältää myös kontrolloimattoman 

riskitekijän - ainakin vaaleissa. Kuitenkin ja kaikiten­

kin juuri puolueuskollisuuteen ja -doktriineihin sitoutu­

maton väestönosa huolehtii merkittävällä tavalla demokra­

tian toimivuudesta eli sen kontrollista. Tätä kontrollia 

tarvitaan puoluekeskeisyyden voimistuessa kaikessa yhteis­

kwmallisessa päätöksenteossa ja varsin outoa kansanval­

lan puolustamista onkin puoluepoliittisen sitoutumattomuu­

den vähättely. Ja miten yksinkertaisesti jäsenkirjamies 

ratkaisee puoluepoliittisen sitoutumattomuuden: "Hyvin 

usein sitoutumattomuus kuitenkin edustaa piilotettua po­

]iittista aatetta". Sitoutuessaan yhclen puolueen määrit­

telemään yhteiskuntakäsitykseen jäsenkirjamies unohtaa, 

että voi olla ihmisiä, joille tuo yhteiskuntatodellisuus 

ja sen käsittäminen on jatkuva haaste ja niin moniulot­

teinen ilmiö, ettei mikään puolue voi sitä tyyclyttävästi 

hänen puolestaan määritellä. Toclellisuus voi olla muuta­

kin kuin mitä puolue sanoo tai uskoo. 

Todellisuuden uusia vaihtoehtojakin tarvitaan. Tarvitaan 

myös niiden etsijöitä. Siinä kriittisen yliopiston haaste. 
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Puoluetotuus voi tietysti toisille olla "idylli". Vieras­

tan myös M. N :n virkan.imi tysidylliii: "poliittisilla virka­

nimityksillä voidaan (juuri) turvata valmistelun suLmtmt­

tuminen päätöksentekijöiden haluamalla tavalla". Oletta­

kaarrnne, et Ui johonkin "keskeiseen virkaan", esim. krnman­

j ohtaj aksi, on hakeutLUnassa kaksi henkilöli, jotka eroa­

vat 'johti1misavuil taan' yksinomaan erilaisen poliittisen 

katsomuksen suhteen: toinen on sitouttmut puolueuskolli­

suuteen ja sen mukaiseen yhteiskLmtakäsitykseen, mutta 

toinen on muuten vain ja yli puoluerajoitusten yhteisktm­

na 11.isesti valistunut. Millä perusteella j äsenkirj am.i.es 

on muka päteviinpi va.lmistelernacm päätösasioi ta kansanval­

taisessc1 järjestelmässä, jossa poliittiset voimasuhteet 

voivat vaaleissa muuttua'? M.N:n suosittelema systeemi 

pelaa hyvin vain määräaikaisten, mutt::i ei vakinaisten 

virkojen kohdalla. Ehkäpä keskeiset krnmallisetkin virat 

olisi muutettava määräaikaisiksi'? 

Olis.i muuten toivottavaa, että näin ktumallisvaali.en 

edel rn nliistti asioista käytäisiin perusteellisempaa kes­

kustelua kuin mitä ti.issä on mahdollista. M.N:n mukaista 

.i.clylliä lienee sekin, että puolueet ja puolueopistot 

rupeavat entistä enernmiin kiinnost.LU1mai1 ktumallisten vi­

ran- ja toimenhaltijoiuen kouluttamisesta y h t  e i  s -

te n asi.oitten hoitajiksi. Onko siinä idylliä, jos 

kaupLmkiliittokin muuttuu yhden asian liikkeeksi: ollako 

oikeistolainen vai vasenm1istolainen! 

Ikuinen ihmettelijä 

Kalevi Heinilä 
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Itsehallinto tarkoituksenmukaisuuskysy­
myksenä. Itsehallinnon kaventamisen ja 
laventamisen perustelut. 1977 

ITSEHALLINNON SUI-ITEELLISUUS 

Yhteiskunnallinen todellisuus on harvoin kaksijakoinen 

'musta' tai 'valkea', vaikka näin politisoituneessa kes­

kustelussa usein väitetäänkin. Korkeakoulujen hallinto­

kysymys ei myöskään ole luonteeltaan niin yksinkertainen, 

että siihen löytyisi järkevä ratkaisu vain toisensa pois­

sulkevista vaihtoehdoista: joko itsehallinto tai itsehal­

linnon puute. Lisensiaatti Juha Vuorisen ansiokkaat sel­

vitykset osoittavat, että jo itsehallinnon asteessa on 

merkittävää vaihtelua esim. korkeakoulutoimintojen ja 

-toimintaehtojP.n P.ri alueilla. Itsehallinnon määrä ja

laatu vaihtelevat luonnollisesL.i myös t!l'.i yhte.iskw1tajär­

jestelmissä, mutta tätä vaihtelua esiintyy myös yhden 

ja saman järjestelmän puitteissa aikaulottuvuudella ja 

eri yhteiskuntatilanteissa. 

Itsehallinnossa on siis vaihtelua, mutta toistaiseksi ei 

ole ehkä riittävästi selvitetty, mitkä tekijät tätä 

vaihtelua aiheuttavat. Tällaisen selvityksen pohjalta 
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voitaisiin nykyistä järkiperäisennnin lähestyä perustavan­

laatuista kysymystä: minkäasteinen ja minkälaatuinen kor­

keakoulun itsehallinto olisi tarkoituksenmukainen nyky­

päivän suomalaisessa yhteiskunnassa. 

1. Keskusjohtoisuuden perusteluja

Korkeakoululaitoksen osalta keskitetyn hallinnon tarvet­

ta voimistavat ja vastaavasti itsehallinnon ehtoja ka­

ventavat nnn. seuraavat tekijät: 

1. 1. Resurssien niukkuus

Mitä niukernmat tuotantoresurssit yhteiskunta osoittaa 

korkeakoululaitokselle, sitä todennäköisempää on niiden 

valtakunnallisen ohjauksen ja samalla keskitetyn hallin­

non vahvistuminen. Runsauden tilanteessa resurssien val­

takunnallista ohjausta ja niiden käytön kontrollia ei 

koeta yhtä lailla välttämättömäksi: on varaa ottaa sijoi­

tusriskejä, on varaa kokeilla ja vaikka erehtyä, on varaa 

luottaa vapauden ja itsehallinnon tuottamiin hedelmiin. 

Rw1sauden tilanteessa perustettiin runsaasti uusia kor­

keakouluja vähän "joka kaupunkiin"-tyyliin, mikä nyky­

tilanteessa kärjistää resurssien niukkuutta ja samalla 

korkeakoulujen keskushallinnon ohjauksen tarvetta. Edel­

leen, koulutettu työvoima on yhteiskunnan ensiarvoisin 

ja kallein tuotannontekijä. Tämän tuotantovoiman yhteis­

kunnallisesti tarkoituksenmukainen kouluttaminen esim. 

alueellisen sijoituksen, arrnuattialan valinnan ja yhteis­

kwman koulutustarpeen suhteen eJellyttää niinikään kes­

kushallinnon lisääntyvää ohjausta. 

1 .2. Korkeakoulujen kilpailutilanne 

Korkeakoulujen välinen kilpailu siitä, kuka on maassa 

kaunein ja komein - tai pikenminkin toiseksi kaunein ja 

komein - panee korkeakoulut laatimaan usein epärealisti-
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sia ja toisinaan valtakunnallisesti epätarkoituksenmu­

kaisia kehittämisohjelmia, mikä luonnollisesti lisää 

valtakunnallisen koordinoinnin ja keskusjohtoisen sääte­

lyn välttämättömyyttä. Vuoden 1978 budjettiin korkeakou­

lut ovat arvattavasti esittäneet satainäärin perustetta­

vaksi uusia virkoja ja toimia; hallituksen esityksessä 

eduskunnalle näistä oli nettolisäyksenä jäljellä enää 

tusinan verran. Miten tarkoituksenmukaista on esim. 

yhteisten niukkojen resurssien kannalta perustaa kolmeen 

korkeakouluun maassainme ydinfysiikan alalla kalliit 

laboratoriot huomattavine vuotuisina käyttö- ja huolto­

kustannuksineen? 

Näin ollen korkeakoulujen resurssiniukkuuden oikeudenmu­

kaisen ja tarkoituksenmukaisen jakamisen pulma yleisesti 

ja kalliitten laite- ja laitosinvestointien osalta eri­

tyisesti on omiaan lisäämään keskushallinnon ohjauksen 

tarvetta. Nykyinen säätely voi tässä suhteessa olla jopa 

liian löyhäkätistä! 

1.3. Riittämätön palvelukyky 

Tieteen ja tieteellisen koulutuksen yhteiskunnallinen 

merkitys on teollistuneessa maailmassa niin korostunut, 

että korkeakouluilta odotetaan tehostuvia palveluja mo­

niulotteisen yhteiskunnan moninaistuvien tehtävien suun­

nassa. Yhteiskunnan ja elämisen ongelmat ovat komplisoi­

tuneet ja myös tästä syystä tutkimuksen, uuden tiedon 

ji! i!Siilntunternuksen tarve on lisääntynyt yhteiskuntapo­

litiikan kaikilla aluilla. Korkeakouluihin kohdistuvat 

tehtäväo<lotukset ovat tämän kehityksen seurauksena sä­

vyttyneet entistä voimakkaammin yhteiskuntapoliittisin 

tarkoituksin. Perinteisessä sulkeutuneessa korkeakoulussa 

tiedettä tehtiin tieteen vuoksi, tietämisen ilosta tai 

tuskasta, ja opiskelijoita kasvatettiin akateemiseen 

sivistykseen tuon sivistyksen itsensä vuoksi. Nykyajan 

avoin korkeakoulu suuntautuu tutkimuksissaan enentyvästi 
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Yhteiskwman korkeakouluihin kohdist,unat lisiUnt,·1·iit p,11-
veluoLlotukset ovat siten omia,m v:dwistama,m keskushal­
linnon viil.iintuloa korkeakoulujen kehi t,·ksen ohj ,um,iss,1 
ja sitil todermilköisenunin, mitil sulkeuttmcenunin ja nilistii 
odotuksista pii tta,unattom,urnnin korkeakoulu/korkeakoulu­
laitos toimii. 

Esittiimicni vi.ii tteiden mukaan siis korkeakoulu ien 
tuot:mtoresurssien niukkuus, niiden viilincn bsvu­
kilpailu ja yhteiskLumal linen sulkeutuneisuus m·at 
omiaan herilttiimiiil.n b·s11m·ksen korkeakouluL1i toksen 
toirn.i.rm,m ja kehityk�en >'hteisk1umallisesta tarkoi­
tuksernnukaisuudesta ja samalL1 vahvist:unaan keskus­
hallinnon viiLiintuJon ja siUtclyn tarvetta; v,1staa­
vasti resurssien rii ttiivyys, korkeakoulujen realis­
tiset i a val takunnalliscsti tarkoi tuksernnuk,1iset 
kehittiilnistavoitteet sekii niiclen :l\'oimuus ja hy,'ii 
yhteiskLumallinen toimintavalmius ovat omi,1,111 vah­
vist:unaan niiden oikeutust:1 sisiiiseen i tsehal Lin­
toon. Olenko sinisilmiiinen niiin ,·iii ttiiessiin.i '? 
Aj arnnerki t suomalaisessa yhte iskurmassa v i i.ttaav,1 t 
siihen, ettii valta etsii lisiiii v,11taa ja niiin ta­
pahtuessa korkeakoulujen itsehallinto voi j,1tku­
vasti kavcntu,1 riipptunatta lainka,m niiden :·hte is­
krnU1allisesta tiedostus- ja toimintav:,lmiudesta ja 
s::unalla keskushal Lirmon viilii.ntul on ja siiii te ]\·n 
tarkoituksenmukaisuudesta! 

Itsehallinnon perusteluja 

Jos keskushallinnon lisiiiint111yt v(iliintulo ja valtaktm­
nallinen ohjaus ovatkin nykyti l:mteessa koko korkcakou­
lulai t:oksen osalta monessa suhteessa yhteisklmnalliscst i 
perusteltuja ellei suorasta,m v:llttiimlittömij, myös sisiii­
sen itsehallinnon riitt(ivyys on tarpeen ja yksityisen 

korkeakoulun tuloksellisen toimirman j,1 kehityksen km­

nalta perusteltua. 
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2. 1. Uudistumisen ja kehittymisen ehto

Muuttuvassa yhteiskunnassa korkeakoulujen on turvattava 

jatkuva kehittymisensä ja uudistumisensa, missä tarkoi­

tuksessa niiden on kyettävä myös toimintansa kriittiseen 

itsearviointiin, korjaamaan itse puutteitaan ja epäkoh­

tiaan sekä valppaasti vastaamaan ympäristönsä ja tieteen­

alojensa uusiin haasteisiin. Tämä on mahdollista vain 

riittävän itsehallinnon avullci. Keskitetty korkeakoulu­

hcillinto voi sitä vastoin, pakottaessaan korkeakoulut 

yhdenmukciisuuden pakkopaitaan ja keskitettyyn resurssi­

ja toimintakontrolliin, tukahduttaa niiden oma-aloittei­

suuden ja tähän perustuvan luonnollisen kehityksen ja 

toimintavireyden. 

2.2. Identiteetin ehto 

Sosialisaatio samankaltaistaa meitä, personalisaatio 

taas erilaistaa vahvistaessaan yksilöllisiä luontwnuk­

siamme. Vastaavasti keskusjohtoisuus yhdenmukaistaa kor­

keakouluja ja itsehallinto antaa niille vuorostaan edel-­

lytykset omaleimaisen, ympäristön ja korkeakoulun eri­

tyisluonteen mukaisen identiteetin kehittymiseen. Tämän 

identiteetin rakennusainekset sisältyvät korkeakoulun 

erityisympäristöön ja sen tieteenalojen sekä koulutus­

tehtävien erityishaasteisiin. Riittävä ja oikein kohden­

nettu itsehallinto, itsemääräämisoikeus, voi olla myös 

tärkeä edellytys ja taustatuki todella merkityksellisel­

le l1.1ovc1l10 korkeakoulutyölle ja sitä se on antaessaan 

vapausasteita opeLLajieH, Lulkijoiden ja opiskelijoiden 

eritrislahjakkuuden ja -pätevyyden toteuttuniselle ja 

tföniin potentiaalin monitasoisille ja -ulotteisille kas­

vutavoitteille. 

2.3. Rationaalisen päätöksenteon ehto 

Korkeakoululaitoksessa, jos missään, päätöksenteon pi­

täisi tukeutua tietoon, asiantuntemukseen ja rationaali-
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seen harkintaan. Tähän tukeutuessaan toimivalta olisi 

keskitettävä lähinnä siihen hallintoportaaseen, jossa on 

käytettävissä kyseisen tehtäväalueen paras asiantrn1temus. 

Tämän säännön mukaisesti esim. opetuksen ja tutkimuksen 

tehtäväaloilla operatiivisen päätöksenteon painosurn1ta 

on tiedekunnissa ja laitoksissa, yleishallinnon alueella 

taas korkeakoulun keskushallinnossa sekä yleisen korkea­

koulu- ja tiedepolitiikan puitehallinnon kysymyksissä 

toimivallan painopiste on luonnollisesti valtion kesk'l!s­

hallinnossa. 

Korkeakouluhallinnon päätöksenteon rationaalisuus ja 

samalla sen tarkoituksenmukaisuus eri tehtäväaloilla 

edellyttävät täten toimivallan käyttöä korkeakoululaitok­

sen kaikilla hallintotasoilla ja samalla toimivallan 

järkevää jakoa erityisesti korkeakoulujen ja niiden kes­

kushalli1mon välille. 

Johtopäätöksenä totean, että korkeakoululaitos 
tarvitsee keskushallinnon puiteohjausta täyttääk­
seen toiminnoissaan ja kehityksessään yhteiskunnal­
lisen tarkoituksenmukaisuuden vaatimukset. Kuiten­
kin pelkään, että nykypäivän suomalaisessa korkea­
koulu- ja tiedepolitiikassa Uimä yhteisklUmallinen 
tarkoituksenmukaisuus määritellään usein varsin 
ahtaasti ja likinäköisesti, lähinnä ajankohtaisten 
ja hyötykorostei.sten taq1eitten mukaan, mikä johtu­
nee korkeakoulu- ja tiedepolitiikan läJ1eisestä kyt­
ke1mästä maamme lyhytjänteiseen yhteisklUltapoliit­
tiseen suLUU1ittelurn1, tavoiteasetteluun ja päätök-· 
sentekoon. Ahtaasti ja likinäköisesti määritelty 
yhteiskwmallinen tarkoituksenmukaisuus, relevanssi, 
johtaa vuorostaan helposti korkeakoulutkin ahtaisiin 
ja likinäköisiin tutkinto-, koulutus- ja tutkimus­
tavoitteisiin - yhteiskunnan vahingoksi. Edelleen 
totean johtopäätöksenä, että korkeakoulut vuoros­
taan tarvitsevat itsenäistä toimivaltaa kyetäkseen 
itsesäätelyn avulla tehokkaasti toteuttamaan toi­
mintapotentiaaliaan erityistehtävissään ja erityis­
ympäristössään sekä samalla kehittämään omaleimaista 
identiteettiään tuloksellisen toimi1man ja korkea­

kouluyhteisön ki.inteyden tärkeänä ehtona. 

Korkeakoululaitoksen hallinnon kehittäminen on erinomai­

sen vaikea ja vastuullinen tehtävä. Virheitten kustannuk-
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set - enkä tarkoita vain rahassa mitattavia kustannuksia 

- nousevat helposti suuriksi ja virheet jäävät helposti

peruuttamattomiksi. Tarkoituksenmukaisuuteen ja asialli­

suuteen tähtäävä päätöksenteko voi korkeakoulujen itse­

hallinnonkin tilanteessa mitätöityä, jos esim. hallinnon­

uudistuksen seurauksena ulkoaohjattu poliittinen tarkoi­

tus ja puolue-etu pääsevät säätelemään korkeakoulujen 

sisäistä päätöksentekoa. Tällöin tämä itsehallinto jää 

näennäiseksi, vaikka sen muodolliset edellytykset olisi­

vatkin olemassa. Vaikka korkeakoulu on yhteiskunnan lai­

tos yhteiskunnallisine tehtävineen "edistää vapaata tut­

kimusta ja tieteellistä sivistystä ... sekä kehittää opis­

kelevaa nuorisoa kykeneväksi palvelemaan isänmaata ja 

ihmiskuntaa" se tehtävässään käsitykseni mukaan voi par­

haiten onnistua vain poliittisesti sitoutumattomana ja 

etsiessään avoimesta ihmisen ja hänen yhteiskuntansa 

hyvää minkään poliittisen sidosryhmän tai sidosaatteen 

rajoittamatta tätä etsintää. 

Itsehallintokaan ei sellaisenaan ole mikään patenttirat­

kaisu korkeakoulujen hallinto-ongelmaan; silläkin on 

omat rajaehtonsa. 
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Nyt tutkinnonuudistuksen toteutusvaiheessa erityisesti 

Jyväskylän yliopistossa on viri1myt tärkeä keskustelu 

yliopiston luonteesta ja sen perustehtiiviistii. Kysymys 

yliopistojen tehtävästä nykypäivän muuttuvassa yhteis­

kunnassa on yleismaailmallinen ja tämä :i.dentiteettiongel­

ma kuuluu osana aikanm1e murros ilmiöihin ja on heijastuma 

yleisemmistä yhteiskunnan rakennemuutoksista. 

1 • Yliopiston tehtävä 

Yliopistolla on yhteiskwmallinen palvelutehtävänsä. 

Tämä on voimassa olevassa laissa määritelty lyhyesti: 

"Jyväskylän yliopiston tehtävänä on edistää vapaa­
ta tutkimusta ja tieteellistä sivistystä yliopis­
tossa edustetuilla aloilla ... Toiminnassaan yli­
opiston on pyrittävä kehittämään opiskelevaa nuo­
risoa kykeneväksi palvelemaan isänmaata ja ihmis­
kuntaa." 
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Tilinä määrittely antaa varsin väl1än opastetta yliopiston 

käytäntöä, kehittfunistä tai vaikkapa tutkinnonuudista­

mista varten. Itse asiassa yliopistot ovat toimineet ja 

kehittyneet maassamme tfunänkaltaisten niukkojen ja tul­

kinnanvaraisten tehtävfunääritysten pohjalta. Avoin teh­

tävfunääritys antaa luonnollisesti joustavuutta toiminnal­

le, mutta saattaa samalla yliopistot entistä alttiimmiksi 

myös ulkopuolisille intresseille. Tutkinnonuuclistuksen 

yhteydessä korostunut työmarkkinatarpeiden huomioonotta­

minen opiskelijoiden sisäänotossa ja koulutusohjelmien 

suunnittelussa edustaa tällaista ulkoista väliintuloa 

yliopiston tehtäväalalla. 

Almnattisuuntaisuuclen korostuessa tutkinnoissa yliopisto 

on vaarassa muuttua ammatilliseksi korkeakouluksi, jossa 

opetuksen ja opiskelun sisällöt ohjautuvat ensisijassa 

yhteiskunnan eri ammattitehtävien asettamien valmiusvaa­

timusten ja niitä tukevien soveltavien tieteiden mukaan. 

Tämä kehityssuw1ta merkitsee - niin pelätään - yliopis­

ton perinteisen sivistystehtävän, humanistisen hengen­

viljelY11 ja vapaan tieteenharjoittamisen, rajoittamista. 

Nfunä pelot ovat mielestäni osittain oikeutettuja. Eri­

tyisesti niukkojen resurssien tilm1teessa ammatillisten 

koulutustarpeiden mukaan ohjautuva yliopiston opetus-

ja tutkimustyö kaventaa väistfunättä yliopiston mahdolli­

suuksia yleiseen, kulttuuria luovaan toimintaan, opiske­

luun oppimisen ja henkisen kasvun itsensä vuoksi, opetuk­

seen, joka koetaan tärkeäksi riippumatta lainkaan sen 

suhteesta jonkin ammattialan tarpeisiin, ja tutkimiseen 

ilman välitöntä yhteiskwmallista soveltamistarkoitusta. 

Jos yliopisto tutkinnonuudistuksen jälkeen ja sen sinänsä 

k=atettavien tarkoitusten vuoksi ei enää pysty suorit­

tamaan sivistystehtäväänsä, tutkinnonuudistuksen hinta 

on korkea. 

Yliopiston identiteettiä koskevassa keskustelussa käsi­

tykset ovat jyrkästi polarisoituneet. Yliopiston sivis-
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tystehtävä on eräissä puheenvuoroissa nähty vastakkaisena 

tai ainakin ristiriitaisena yliopistokoulutuksen työelä­

mään valmistamistehtävän kanssa. Yliopiston opintoväyHin 

avautuminen yhä laajemmille nuorisojoukoille on merkim1yt 

anunattipätevyyskomponentin tärkeytymistä tutkinnoissa. 

J\Jmnatillisen pätevyyden korostuminen tutkinnoissa ei kui­

tenkaan saa mitätöidä yliopiston ainutlaatuista erityis­

tehtävää kulttuurin ja hwnanismin edistämisessä, vaan 

näiden tehtävätarkoitusten pitäisi kulkea käsi kädessä, 

toisiinsa yhdentyen ja toisiaan täydentäc:m. Käsitykseni 

mukaan erityisesti yleisopintoja olisi kehitettävä yli­

opiston sivistystehtävän suwmassa. Perustutkintoa opis­

keleva nuori etsii yliopistosta virikkeitä elämänkatso­

muksel.leen suuntautuakseen elämässä ja yhteiskwmassa 

ja saadakseen opastetta valintoihinsa ihmisenä ja kansa­

laisena. Näitä ihmisyyden ja kulttuurin, luom1on ja yh­

teiskunnan olemusta, kehitystä ja vuorovaikutussuhteita 

koskevien kysymysten tarkastelu ja pohdinta luontuvat 

hyvin yleisopintoihin ja yliopiston sivistystehtävään 

tarjoten hyviä aineksia myös kriittisen ajattelutavan 

harjoittamiseen ja opiskelumotivaation virittymiseen. 

2. Tulevaisuuden tähtäys

Koko yhteiskunta elää ja toimii tyypillisesti ajankoh­

taisten "tässä ja nyt" -tehtävä- ja til.:innevaatimusten 

mukaan. Poliittinen toiminta ja päätöksenteko ovat tai­

puvaisia lyhytjiinteisiin, väestön ja kannattajaryhmien 

välittömien tarpeiden, puolueitten va1takilpailw1 ja 

ajankohtaisten etw1äkökohtien ohjaamiin ratkaisuihin 

yhteisten asioitten hoidossa. Jos vanha yliopistolaitos 

oli perinteinen ja ajastaan jäljessä, uusi "edistykselli­

nen" yliopistolaitos ja koko julkinen korkeakoulu- ja 

tiedepolitiikka ovat taipuvaisia toimimaan lyhyen polt­

tovälin viitekehyksen ja lyhytjänteisesti tulkittujen 

yhteiskunnallisten tarpeitten varassa. EläJmne tietysti 
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tässä ja nyt, mutta vastuumme hyvän elämisen mahdolli­

suuksista, humanismin ja kulttuurin kehittämisestä ulot­

tuu yli monien sukupolvien tulevaisuuteen. Luonnonvaro­

jen ja energian kulutus, ympäristön saastumisongelmat, 

ylikansoittuminen, joukkotuhoaseiden tuotanto ja aseke­

hitysavun mielettömyys ovat omiaan korostamaan tulevai­

suuden ongelmien tärkeyttä ja niiden ratkaisujen etsimi­

sen viilLLämäLLiirnyyLLä ju LäHää11. 

Vastuu elämisen ja kulttuurikehityksen tulevaisuudesta 

on erinomaisen vakava asia - jo tänään. Kuitenkin poliit­

tisen ja myös taloudellisen päätöksenteon on vaikea kU111-

mankin alan lyhytjänteisten markkinavoimien vuoksi aset­

taa kehitystavoitteitaan riittävän pitkälle tulevaisuu­

teen. Sitävastoin tämä tulevaisuuden tehtävä: kasvatus 

tulevaisuutta varten, kulttuurin kehittäminen ja hyvän 

elämisen mahdollisuuksien turvaaminen, sopii hyvin yli­

opiston tehtäväluonteeseen. Ellei näin toimita tänään, 

huomenna se voi olla jo liian myöhäistä tai ainakin 

ongelmat voivat 5illo:in oll,1 mrni-invc,rroin wiikeamrnat.

Meidän olisi yliopiston toimim1assa pyrittävä pitämään 

tämä tulevaisuuden näkökulma elävänä viitekehyksenä. Se 

tavallaan jo kuuluu tieteen luonteeseen: tiede ei tumms­

ta mitään lopullista totuutta, se on alati uudistuvaa, 

kehittyvää, etsivää ja siten tulevaisuuteen projisoitu­

vaa. Samalla on tällä tieteellä ja myös tieteellisellä 

koulutuksella yhteiskunnallinen vastuunsa tulevaisuuden 

elämisen mahdollisuuksista, ihmisen hyvän toteutumisesta, 

luonnon tasapainon, rikkauksien ja kauncusarvojen :.;tiilyt 

tämisestä sekä kulttuurin rikastuttamisesta. Tämä vastuu 

ja tämä haaste takaa yliopistolle tärkeän yhteiskunnalli­

sen tehtävän samalla turvaten oman tulevaisuuden "yhteis­

kunnan luovm1a ja eteenpäinvievänä voimana". 
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3. Yhtenäiskorkeakoulu

Opiskelijamäärän suuri kasvu on siis osaltaan vaikuttanut 

yliopistotehtävän luonteen muutokseen. Tämä massoittumi­

nen on painanut leimansa myös yliopisto-organisaatioon: 

yliopisto on laitostunut. Tähän kysymykseen on syytä 

kiinnittää niinikään vakavaa huomiota ja erityisesti 

tässä yliopistossa, jossa tutkinnonuudistuksen lisäksi 

tullaan myös hallintorake1metta uudistamaan. 

Yliopisto on kasvanut. Mitä suurempi organisaatio, sitä 

eneirnnän tarvitaan säätelyä, hallintoa ja hallintotoimen­

piteitä. Maanune korkeakoulujen hallinto- ja tutkintora­

kenteen uudistamispyrkimyksen tavoitteena tai niiden 

odottamattomana seurauksena on ollut yhtenäiskoulw1 kal­

tainen korkeakoulumalli, 'yhtenäiskorkeakoulu', jonka 

toteuttamisen ehtona on ollut ja on edelleen korkeakou­

lujen keskushallinnon ja opetusministeriön vahvistuva 

säätely ja kontrolli.. Maanune 18 korkeakoulun muodostama 

yhtenäiskorkeakoululaitos edustaa todellista suurorgani­

saatiota, joka sellaisena edellyttää lisääntyvää sääte­

lyä ja hallintoa. Kun yhteiskuntatieteellinen tiedekw1ta 

sääteli tutkintojensa suorittamista vanhan järjestelmän 

vallitessa 5 §: n avulla, uusi valtakwmallinen yhte­

näis järjestelmä tarvitsee 150 §:ää samaan tarkoitukseen. 

Mitä laajempi on korkeakoulujen keskushallinnon toiminta­

kapasiteetti, sitä enemmän se pystyy tuottamaan säätelyn 

ja kontrollin paineita yksityisissä korkeakouluissa. 

Nämä paineet koetaan vuorostaan sitä hankalampina, mitä 

vähäisempi on yksikön hallim10llinen toimintakapasiteetti. 

Pienimmillään tämä kapasiteetti on yleensä yliopiston 

laitostasolla ja siellä myös paineet tuntuvat häiritse­

vimmin. Juuri laitostasolla yliopisto toteuttaa perusteh­

täväänsä ja --tarkoitustaan, ja mikä laitosten varsin ra­

joitetusta toimintakapasiteetista kuluu hallintoasioihin, 

sitä vähemmän niiltä liikenee voimavaroja opetukseen ja 
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tutkimukseen. Tähän häiritsevään vinokuormitukseen on 

osasyynä myös korkeakoulujen resurssiniukkuus. Miten pal­

jon halvempaa ja siten myös helpompaa on lisätä yhden 

keskushallinnon kuin yliopiston 32 ainelaitoksen henkilö­

resursseja vaikka näiden tarve esim. amanuenssityövoimasta 

olisi erinomaisesti perusteltu. 

4. Säätelyn pulma

Kuitenkin on syytä muistaa, että yliopistossmrnne erityi­

sesti hallinto-, toimisto- ja huoltohenkilöstön määrälli­

nen kehitys oli yliopistomme nopean kasvun vuosina huo­

mattava. Yliopiston kasvu yhdessä jo todetun yhtenäiskor­

keakoulukehityksen kanssa on lisännyt ns. hallintoasioi­

den määrää, mikä hallinnon demokratisoitumisen myötä on 

moninkertaistanut kokoustoirnintaa. Turun yliopistossa 

Hillevi Kiviluoto on tehnyt tästä kehityksestä paljon 

puhuvan yhteenvedon: hallintoyksikköjen määrä on nelin­

kertaistunut, kokousten määrä seitsenkertaistwmt ja 

kokouskutsujen määrä esityslistoineen kasvanut "vyöryn­

omaisesti" 19000:sta 2S3000:een. Tälnä kasvu tapahtui 2 

vuoden aikavälillä Turun yliopiston valtiollistmnisen 

yhteydessä v. 1974 ja sama trendi on havaittavissa myös 

Jyväskylän yliopistossa, jossa kuitenkin yksinkertaisem-· 

1nasta hallintomallista johtuen kokousten määrä on pysynyt 

kohtuuden rajoissa. Tällainen kokousbyrokratia tulee 

erinomaisen kalliiksi ainakin aikakustannusten osalta ja 

siinä pätee myös nollasummasääntö: aika ja energia, joka 

kuluu kokouksiin, on poissa jostain muusta ja jos se 011 

poissa opiskelusta, opetuksesta tai tutkirnuksesta, sitä 

pahempi. Jokin kustannus-hyöty -analyysi tarvittaisiin 

sen seikan selvittän1iseksi, korvaavatko mahdollisesti 

pätevöityneet päätökset kokousistlunisten vaivat ja kulut. 

Mutta byrokratialla on monet kasvonsa. Arvo Jäppinen kir­

joittaa opetusministeriön näköalapaikalta terävästi: 
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"Se, mikii on hai tallista byrokratiaa toiselle onkin 
osallistumisoikeuden takaamista toiselle ... Valite­
taan pitkiä kokouksia, mutta samalla korostetaan 
laajan keskustelun tärkeyttä. Katsotaan, että liian 
moni joutuu käyttämään liian paljon aikaa hallintoon, 
mutta samalla vaaditaan laajaa edustuksellisuutta. 
Säännökset koetaan liian yksityiskohtaisiksi, mut-
ta vaikeuksien ilmaannuttua esitetäiin, että myös 
siitä ja siitä asiasta tulisi säätää asetuksessa". 

Rajoitettujen korkeakoulujen valtakunnallisten voimava­

rojen asiarnnukaisen käytön ja aluepoliittisten tarkoitus­

ten toteuttamiseksi tarvitaan keskitettyä valtakwmallis­

ta korkeakoulupolii ttista säätelyä, mutta mitä kattavain­

min korkeakoulutehtiivän ja yksityisen korkeakoulun toi­

m.i.ntavastuw1 alueelle se ulotetaan, eli mitä täydellisem­

min yhtenäiskorkeakoululaitos halutaan toteuttaa, sitä 

ene1mnän tarvitaan myös säätelyä yksityisenkin korkeakou­

lun ja yliopiston sisässä. 

Säätely merkitsee yleensä toimi1man ja samalla tietysti 

toimivan subjektin, henkilön tai ryhmän, kliyttäytymisen 

kaavoittumista ennakkomallien ja organisaation tavoittei­

den suunnassa. Yliopiston koulutustehtävän alueella tut­

kiimonuudistus tähtää osaltaan tähän eli opiskelijan 

opintoväylän jäsentämiseen tavoitteiltaan ja opintokom­

ponenteil taan entistä täsmiill isenm1in, jotta ennakkornal -

lin mukaisesti 160 opintoviikon jälkeen opiskelija entis­

tä todennäköisennnin saavuttaisi opintotavoitteensa, yli­

opistollisen perustutkinnon, ja entisiä opiskelijapol.via 

pätevämpänä siirtyisi hyödyntämään yhteiskunta,1 sen työ­

markkinoilla tai - vastoin tutkinnonuudistuksen ennakko­

o<.lotuksia - siirtyy työttömyyskortistoon hyödyntämään 

yhteiskunnan kasvavaa työllisyysbyrokratiaa ja kriitti­

seen yhteiskunnalliseen tietoisuuteen koulutettLUrn vaati­

maan rajuja yhteiskunnan rakennemuutoksia työnsaantinsa 

turvaamiseksi! Tätä tutkinnonuudistuksen mukaista opinto­

väylän mallia on karrikoiden luonnehdittu putkistoksi, 

johon opiskelija-raaka-aine painuu tullakseen 160 opin­

toviikon jälkeen ennakoiduin valmiuksin yliopiston jalos-
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tamana tuotteena putkesta ulos työmarkkinoiden kulutuk­

seen. 

Yleisesti on todettava, että kaavoittuminen ja kaavamai­

suus sopivat huonosti yliopiston tehtäväluonteeseen. Kaa­

voittuminen jäykistää toimintaa ja ajattelua, kaavoittu­

minen vähentää valintamahdollisuuksia ja joustavuutta. 

Kaavoittuminen supistaa näkökulmia ja kaventaa originaa­

lisuuden ja luovuuden ilmaisumahdollisuuksia yliopisto­

työssä. Kaavoittuminen suosii lyhytjänteisyyttä, 'tässä 

ja nyt' -tyyppisten ongelmien etusijaisuutta, mutta sovel­

tuu huonosti yliopiston tulevaisuudentehtävän antamiin 

haasteisiin. 

Kuitenkin ja kaikitenkin yliopistotoiminta ja -organisaa­

tio tarvitsee säätelyä. Jyväskylän yliopiston osalta tämä 

säätelyn tarve ei ole mitenkään poikkeuksellista ja sen 

toteuttaminen on yleensä kaikissa yliopistoissa pulmal­

lista. Yliopiston toiminta on vahvasti tiede- ja aine­

keskeistä ja sellaisena eritahoista ja hajakeskeistä. 

Yhdistävien intressien vähäisyydestä ja kilpailevien 

intressien paljoudesta johtuen yliopiston organisatori­

nen kiinteys on yleensä heikko, mikä tekee pulmalliseksi 

sellaisenkin säätelyn, joka yliopiston yhteisen edun ja 

yhteistoiminnan kannalta olisi välttämätöntä. Toisaalta 

on niinkin, että ollakseen aito ja elävä tieteellinen 

yhteisö yliopiston on organisaationa ja byrokraattisen 

säätelyn kohteena pysyttäväkin vaikeana ja pulmallisena. 

Ja näitä pulmia läytyy myös Jyväskylän yliopistosta, 

mutta ne eivät ole kaikki osoitusta vain yliopistonune 

elävyydestä, vaan osittain myös meidän kyvyttömyydestäm­

me ratkaista vaikeita, häiriintyneiden henkilö- ja luot­

tamussuhteiden aiheuttamia ongelmia. 

Keskeisimmät yliopistotoiminnan säätelykeinot ovat toimi­

vallan jako ja hallinnollinen kontrolli säädöksineen, 

ohjeineen ja virkavastuuvelvoitteineen. Näitä kaikkia 

keinoja käytetään yliopiston säätelyssä joskohtaki.n viime-
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aikaisessa yhtenäiskorkeakouhunallin ja eturyhmätoiminnan 

vauhdittamassa kehityksessä painopiste on siirtynyt sel­

västi lisääntyvien säädösten, määräysten, sääntöjen ja 

ohjesääntöjen eli yleisten ja yhteisten pelisääntöjen 

avullct tapahtuvaan säätelyyn. Yliopistomme ylin hallinto­

elin, hallintokollegio, on parin viime vuoden aikana teh­

nyt pääasiassa 'lainsäädäntötyötä' hyväksyessään yliopis­

tolle satoja tutkinto- ja muita sääntöjä j ,1 tehdessään 

opetusministeriön tahdosta uusia, yliopistoa koskevia 

hallintosäädösesityksiä. Näistä pykälistä tuskin löytyy 

mitään lopullista ratkaisua yliopiston säätelyn pulmiin, 

nehän eivät voi koskaan kattaa kaikkia tilanteita, ja 

mitä lopulta yliopisto parhaimmillaan onkaan kuin 'poik­

keustilaa', alati uudistuvaa, kehittyvää ja kokeilevaa. 

Jos säännöt kahlitsevat tämän luovuuden, silloin "laki 

ja järjestys" jarruttavat yliopiston kehitystä ja sen 

t,1rkoituksen toteutumista. 

5. Ratkaisun linja

Mitään ehdotonta ratkaisua yliopiston säätelyn ongelmaan 

ei liene. Käsitykseni mukaan tässä säätelyssä olisi tu­

keuduttava ehkä nykyistä enemmän yliopiston sisäiseen 

yhteisvastuuseen ja siirrettävä samalle keskushallinnolle 

säädöksissä määrättyä valvontavastuuta enernn1än yliopisto­

toi1ninnan perustasolle, erityisesti tiedekuntiin, joille 

jo perinteisesti kuuluu päävastuu opetus- ja tutkinto­

hallinnon asioissa. Tehtävien paljouden vuoksi tämän 

kollegiaalisen, tiedekunnan ja laitosten kokouksissaan 

käyttämän säätelyn rinnalla tarvitaan myös työsuhdeasioi­

den tapam1 hallinnon luottamusmiesten - rehtorikunnan, 

clekaanien ja esimiesten - harjoittamaa säätelyä ja kont­

rollia. Tämä kuuluu näiden luottamustoimien velvoittei­

siin. EsiJ11-i.es on ainakin moraalisesti, joskaan ei välttä­

mättä aina juridisesti, vastuussa siitä, mitä hänen yksi­

kössään tehdään tai jätetään tekemättä, ja tätä vastuuta 

ei saa sivuuttaa tai siirtää toiselle niin houkuttele-
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vaa kuin se usein olisikin. Mutta myös näihin luottamus­

tehtäviin on yliopiston kontrollin ulotuttava ja kolle­

giaalisen yhteisvastutm mukaisesti yliopiston on valvot­

tava sitä, ettei luottamustehtäviä laiminlyödä, käytetä 

väärin tai yliopiston edtm vastaisesti esim. henkilökoh­

taisten valtapyrkimysten tai yliopiston ulkopuolisten 

eturyhmien ja poliittisten pyyteitten hyväksi. On varsin 

todennäköistä, että suunnitteilla olevien uusien hallin­

tosäädösten mukaan yliopiston kaikki hallinnolliset luot­

tamushenkilöt valitaan vaalein määräajaksi. TäJnä järjes­

tely parantaa yliopistoyhteisön mahdollisuuksia valvoa 

luottamushenkilöittensä toimintaa mutta vain siinä tapauk­

sessa, jos vaaleissa valitsijat todella käyttävät kontrol-

1:i.mahdollisuuttaan ja antavat reilusti luottamuksensa 

henkilöille, joiden uskovat toimivan parhaiten yliopiston, 

tiedekunnan tai laitosten yhteisen edtm mukaisesti. Vas­

taavasti, yliopistoedw1 sitä vaatiessa valitsijoiden on 

oltava valmiit äänestämään henkilövaihdoksia. Tampereen 

teknillisen korkeakoultm rehtori on tutkijanmoraalista 

puhuessaan sanonut, että tutkijan on pystyttävä toimi­

maan puolueettomasti ja tasapuolisesti ja ettei korkea­

kouluista saa tulla sitouttmeiden tutkijoiden suojatyö­

paikkoja. Soveltaen voidaan sanoa, että yliopiston esi­

miesasema ei ole minkään koulukunnan, saati jonkin etu­

ryhmän, suojatyöpaikka, vaan yhteisvastuuseen perustuva 

luottamustehtävä. 

Muuten olen sitä mieltä, että yliopistossa pitäisi olla 

maJ1dollisirnman vähän u 1 k o p u o 1 i s t e n etu·-

j a intressiryhmien väliintuloa ja maJ1dollis:inunan vähän 

myös säädösten, valtaoikeuksien ja sanktioiden avulla 

aikaansaatua u 1 k o i  s t a  säätelyä mutta sitä vas­

toin mahdollisinunan paljon jokaisen yliopistoyhteisön 

jäsenen - opiskelijoiden, opettajien ja toimihenkilöiden 

- omaehtoista käyttäytymisen i t s e  s ä ät e 1 y ä

yliopiston tarkoituksen ja sen yhteisedtm mukaisesti. 

Jos yliopistossa tämä yhteinen hyvä ja myös yhteisvastuu 
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ovat elävästi tiedostetut, itsesäätely huolehtisi pää­

asiassa säätelyn ja järjestyksen tehtävistä, mutta jos 

tämä syystä tai toisesta pettää, silloin yliopiston ylei­

nen etu vaatii ulkoisen säätelyn käyttöä. 

Yliopiston byrokratisoitumisen ongelma on tärkeä ja ajan­

kohtainen. Yliopiston on pystyttävä kriittisyyteen -

eikä vain ympäristöään, vaan myös itseään kohtaan. On 

erinomaisen tärkeää, että yliopiston kaikessa hallinnos­

sa ja tietysti myös korkeakoulujen keskushallinnossa tie­

teellinen asiantw1temus on riittävästi edustettuna ja 

että ensi sijassa yliopiston tieteellisen tehtävän näkö­

kulmasta arvioidaan tarpeellisen byrokratian määrää ja 

laatua. Byrokratia voi olla hyvä palvelija, mutta se on 

aina huono isäntä. 

Asi.akirjatulvan räjähdysmäinen kasvu on ollut lisäänty­

vän byrokratian ehkä näkyvin seuraus. Nykyisin julkisen 

halli1mon piirissä tuotetaan joka vuosi 40 hkm uusia 

asiakirjoja. Valtionarkistonhoitajan professori Toivo J. 

Paloposken mukaan enää ei olekaan ihanteellinen arkiston­

hoitaja sellainen henkilö, joka säilyttää eniten, vaan 

paradoksaalisesti henkilö, joka hävittää eniten! Vastaa­

vasti on sanottava Ylioppilaslehden Toivo Salosen tapaan, 

että idea on se, että yliopistossa olisi hallintoa mah­

dollisimman vtihän ja sitä enemmän - jatkaisin - laadukas­

ta tutkimusta, tasokasta opetusta ja opiskeluponnistmni­

sen ja henkisen kasvamisen riemua! 
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Yliopisto j;,i ympäristösuhtcct. lfallinnon­
uudistus. Kansainvälinen kulttuurivaihto. 
Yliopiston kasvatustehtävä. Kriittinen 
ja avoin yli.opisto. /\V/\J/\ISIUIE 1981 

UUDISTLJVA YLIOPISTO JA YMPÄRISTÖHAASTEET 

Jyväsk1län yliopisto lähtee aloittamaan uutta lukuvuottaan 

uusituin tutkinto- ja hallintojärjestelmin. Raskas ja mo­

nessa suhteessa ongelmallinen tutkim10nuudistus on lähes 

kaikilla koulutusaloilla pitkällä toteuttamisvaiheessa. 

On luo1mollista, että näin mittavan uudistuksen toimeen­

panossa syntyy pulmia, joita ei suunnitteluvaiheessa ole 

pystytty ennakoiniaan. Meidän on yritettävä selviytyä niis-· 

tä sovittelemalla, pienin mahdollisin häiriöin. Uudessa 

tutkintojärjcstclmiissii on väitetty olevan myös sellaisic1 

rakenteellisia heikkouksia, jotka vaativat korjauksia 

ja muutoksia itse järjestelmäiin. Tämän vuoksi tiedekun­

tien ja laitosten olisi huolehdittava tutkinnonuudistuk­

sen valppaasta seuraimasta. 
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1. Resurssipulma

Tutkinnonuudistuksen toimeenpanon pahin pullonkaula lienee 

lopulta yliopiston henkilöstön ja erityisesti sen opettaja·· 

kunnan vajalukuisuudessa. Hyvien taloudellisten vuosien ai­

kana toteutettiin mittavat korkeakoululaitoksen alueellista 

laajentamista koskevat suunnitelmat ja tähän liittyen myös 

JyväskyHin kasvatusopillisen korkeakoulun laajentaminen mo­

ni tieteiseksi yliopistoksi. Korkeakoululaitoksen perustoi­

mintakyvyn turvaamiseksi lähinnä opettajavoimien osalta kas­

vavan opiskelijamäärän koulutustarvetta vastaavasti säädet­

tiin ns. korkeakoulujen kehi ttämislaki. Tähän lakiin vedo­

ten ja siihen luottaen korkeakoulut ovat tehneet toiminta­

suunn:i.tclmansa ja budjettiesityksensä. Tuli kuitenkin lama. 

Taloudellinen kasvu taantui, ja kehittämislain mukainen 

resurssikehi.tys vitkaan tui: toteuttamisaikataulua oli j at­

kettava vuodesta 1981 vuoteen 1986. Viime vuoden henkilös­

tölisäykset ainakin Jyväskylän yliopiston osalta panevat 

epäilemään tämänkään aikataulun paikkansapitävyyttä. Vuo­

teen 1986 mennessä yliopistonune henkilöstövaje, kehittämis­

lain vähimmäisnonnien mukaan määriteltynä, on noin 100 vir­

kaa ja tointa, mikä edellyttäisi keskimäärin 20 henkilön 

vuotuista lisäystä. Tosiasiassa yliopisto on viime vuo-

sien aikana saanut vajaan kolmanneksen tästä laskennalli­

sesta osuudestaan! 

Uusi tutkintojärjestelmä uusine koulutusohjelmineen merkit­

see yliopisto-opetuksen laajentamista ja monipuolistamista. 

Samanaikaisesti korkeakoululaitoksen valtakunnallisissa ke­

hi ttämisohj elrnissa tähdem1etään myös tieteelliscm jatko- ja 

a1mnatil] isen täydennyskoulutuksen tehostamisen tarvetta. 

Syystä yliopistossa ollaan huolestuneita ja kysytään, ovatko 

nämä mittavat tehtävälaajennukset enää järkevässä suhteessa 

yliopiston henkilöstöresursseihin ja muihin toteuttamismah­

dollisuuksiin. Eräillä aloilla lisääntyneet opetus-, tut­

kinto"' ja hallintotehtävät ovat jo niin ylikuormittaneet 
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henkilökuntaa, että on vaadittu mm. opiskelijamäärän tun­

tuvaa supistamista ja/tai uuden tutkintojärjestelmän purka­

mista ainakin osittain. Laaja-alaiset uudistamissuunnitel­

n1at ovat jo vuosikymmenen ajan lisäkuormittaneet yliopis­

toamme. Olisi oikein ja kohtuullista, että yliopisto, to­

teutettuaan nyt toimintasuunnitelmissaan keskushallintonsa 

vaatimat, laajat uudistukset, saisi lähivuosien aikana myös 

kohtuulliset voiJnavarat näiden kunnolliseen toteuttamiseen. 

On myös oikein ja kohtuullista, että lisääntyvät tehtävät 

jaetaan yliopiston sisällä entistä tasapuolisemmin ja koh­

tuuttomia tehtäväkuormituksia välttäen. Tähän olisi kiimli­

tettävä yliopiston kaikissa hallintoyksiköissä huomiota, ei 

vain hallintovirastossa ja rehtorin 'paimenkirjeissä'. Yli­

opistokin on yhteisvastuun asia. 

Vaikeassa resurssi.tilanteessa yliopisto on etsinyt myös 

uusia ratkaisuja kehittämispulmiinsa. Niinpä yliopiston 

aloitteesta perustettiin viime vuoden vaihteessa Jyväsky­

län kesäyliopisto, joka hallinnollisesti itsenäisenä yli­

opistoyhdistyksen t.oimia1ana täydentää ja laajentaa yliopis­

ton koulutuspalveluja avoimen yliopiston tapaan kaikille ai­

kuisryhmille. Kesäyliopiston tuloksellinen ensimmäinen luku­

kausi osoitti, että maakullllan ja Jyväskylän kaupungin tuella 

ja yhteistyöllä kesäyliopistosta on kehittymässä Keski-Suo­

meen nopeasti merkittävä uusi kulttuurikeskus vaalimaan Jy-­

väskylän kesäyliopistotoiminnan vanhaa perinnettä. Kesäyl:i-· 

opisto antaa myös yliopistolle uusia toimintavirikkeita ja 

avaa kanavia yliopiston ja ympäristön hedelmäJliselle vuo-· 

ruva.i.kuLukselle. Yliopisto voi hyvällä syyllä toivott::ia 

tälle käenpoikaselleen parasta menestystä. Käenpoikanen 

näyttää kehittyvän ravinnerikkaassa ympäristössään nopeas·­

ti täysmittaiseksi käeksi, jonka kukunta alkaa kantautua 

jo yli maakuntarajojenkin. 

Kun on kysymys yliopiston vaikeasta resurssitilanteesta 

en voi tässäkään yhteydessä olla häJnmästelemättä sitä, et-· 
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tä yliopistomme liikuntatieteellisen tiedekunnan kehi ttföni­

nen eduskunnan taJ1don nrukaisesti alansa korkeakoulutuksen 

ja tieteellisen tutkimuksen keskukseksi maahamme, on jätet­

ty pahasti kesken ja kuitenkin samanaikaisesti ja vastoin 

arvovaltaisen valtion tiedeneuvoston yleistä suositusta on 

lähdetty perustamaan alalle uutta, tehtäväalaltaa11 laajaa 

ja pää] lekkäistä tutbmuslai tosta neuvottelematta asianmu­

kaisesti esim. tarkoituksenmukaisesta yhteistyöstä ja työn­

jaosta yliopistonnne kanssa. Tfönäkö on järkevää yhteisten 

asioitten hoitoa ja julkisten varojen käyttöä nykyisessä 

niuldruuden ja resurssivajeen tilanteessa? Kenen olisi pitä­

nyt pan11a jäitä hattuun? Yliopisto oikeutetusti odottaa, 

että ennenlruin julkisia varoja liiemmälti sijoitetaan tä­

män uuden tutkimuslaitoksen perustamiseen ja toiminnan 

ktiynnistämiseen, li:ilruntatieteellisen tiedekunnan kehi t­

tii.mi:nen vannistetaan ja sen toimintaedellytykset turva­

taan. Yliopisto onkin esittänyt, että yhteisymmärryksessä 

Jyväskylän kaupungin kanssa laadittu suunnitelma tiedekun­

nan II rakennusvaiheen toteuttamiseksi Hippoksen urheilu­

puiston rakennusohjelman yhteydessä käsiteltäisiin kiirei­

senä val takmmallisena eri tyishankkeena. 

2. Hallinnonuudistus

Jyväskylän yliopisto on uuden aikakauden kynnyksellä myös 

vasta toteutetun hallinnonuudistuksen osalta. Eduskunta 

antoi 19.12.1980 yliopistosta lain, joka säätää yliopiston 

tehtävät ja uuden hallintomallin kehykset, ja valtioneuvos­

to antoi puolestaan 26.6.1981 asetuksen hallinnon järjes­

telyn yksityiskohdista. Tämä vaikea ja monivaiheinen hal­

J:innonucclistus käynnistyi jo v. 1976, mutta vauhdittui var­

sinaisesti seuraavana vuonna opetusministeriön pyytäessä 

yliopistolta "selvitystä mihin toimenpiteisiin yliopisto 

on sisäisen hallintonsa uudistamiseksi ryhtynyt ja mihin 

ajankohtaan mennessä uudistusesityksen arvioidaan valmis­

tuvan,." (28. 4. 77), Ehkäpä tehtävän hankaluudesta johtuen 
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yliopisto totesi vastauksessaan turhankin ärhäkkäästi, 

etteivät ministeriön "vauhditustarpeen" perustelut sovel­

lu Jyväskylän yliopiston tilanteeseen (25.5.1977). Jämäk­

kään kielenkäyttöön lienee vaikuttanut sekin, että yli­

opiston aikaisemmasta perusteellisesta halli1monuudistuk­

sesta, jonka seurauksena ensi kerran opiskelijat maamme 

korkeakoululaitoksen historiassa pääsivät täysivaltaisina 

jäseninä osallistumaan yliopiston keskushallinnon ja tiede-­

kuntien päätöksentekoon, oli ennättänyt kulua vasta vajaa 

kymmenen vuotta, kun eräissä vanhemmissa korkeakouluissa 

hallinnon viive ja uudistamisen tarve oli ilmeisempi. Huo·­

Limatta epäilyistään yliopisto teki varsin lyhyen valmis­

teluajan puitteissa 15.6.1978 esityksensä hallintoasetuk-· 

sen tarkistamiseksi niiden kokemusten pohjalta, jotka sen 

toimivuudesta oli saatu. PerusHihtökohtanaan yliopisto pi­

ti sitä, että halli1mon kehittämisessä edetään toimintci-· 

häiriöitä välttäen asteettain ja harkiten. Asia.n valmis-­

telw1 siirryttyä opetusministeriöön yliopistolle jäi 

edelleen mahdollisuus neuvotella yksityiskohdista min:i.s­

teriön neuvottelijoickm osoittaessa hyvää valmiutta pe­

rusteltujen näkökohtien huomioonottamiseen. 

Lopullinen hallintoratkaisu oli laaj a-a.laisempi kuin yli-­

opisto tahtoi. Jotkut ratkaisut poikkesivat varsin selvästi 

yliopiston esityksestä. Esimerkkinä mainittakoon muutoksen-· 

hakumenettely. Yliopiston esittämä menettely toteutui, mut·­

ta vieraassa korkeakoulussa, Abo J\kademiassa, _jonka hal·-

1:into uudistettiin samanaikaisesti. Jo yliopiston sisällä 

eri henkilöiden ja henkilöryhmien käsitykset hallintorat·· 

kaisusta vaihtelivat, ja edelleenkin vaihtelevat, suuresti 

toisi sta,m. Mikään henkilöryhmä ei voi sanoa saaneensa ti.1!1-

toaan läpi uudessa hallintomallissa. Jokainen joutui tin·· 

kimään vaatimuksistaan, mutta suhteellisesti eniten kui­

tenkin professori.kunta, joka menetti määräenenunistönsä 

kaikissa hallintoelimissä joutuen vieläpä uhraamaan pe­

rinteisen kokousforuminsa, konsistorin, yliopistodemokra-
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tian alttarille. Näistä leikkauksista huolimatta on käsityk­

seni mukaan ehdottoman tärkeää yliopiston kehityksen kannalta, 

että sen päätöksenteossa tieteelliselle asiantuntemukselle an­

netaan riittävä paino. Olkoon uusi hallintoratkaisu myös tässä 

suhteessa meille haaste. Se oli vaikean ja raskaan sovittelun 

tulos, kompromissi, monisuuntaisista vaateista. Sellaisenakin 

se voi taata yliopiston myönteisen kehityksen korkeimman hengen­

viljelyn alalla ja turvata työrauhan säilymisen. Näin uskon, 

koska mitään patenttiratkaisua ei ole, ja kaikki lopulta riip­

puu kuitenkin niistä henkilöistä, heidän kyvykkyydestään ja 

moraalistaan, jotka hallintoon ja sen luottamustehtäviin valit­

tuina kantavat viime kädessä vastuun yliopiston päätöksenteosta. 

Yliopistomme on näiden tärkeiden valintojen ja vaalien edessä. 

3. Yliopiston ympäristösuhteet

Viime vuosien aikana korkeakoululaitoksen suhde ympäristöön­

sä, yhteiskuntaan, on ollut vilkkaan pohdinnan kohteena. On 

etsitty keinoja korkeakoulujen lähentämiseksi muuhun yhteis­

kuntaan. Kehityksen suunta viittaa siihen, että yhteiskunta 

ja me sen jäseninä olemme elämänehtojen ja elämisen ongelmien 

ratkaisuissa entistäkin riippuvampia toisistamme, kyvystämme 

elää ja toimia yhdessä. Yliopistokaan ei voi jäädä ulkopuoli­

seksi, kun yhteiskunta kamppailee kasvavien cngelmiensa kans­

sa. Yliopisto ei voi jäädä ulkopuoliseksi rauhan ja turvalli­

suuden, nälänhädän ja kehitysavun, energian ja luonnonvarojen 

riittävyyden, ympäristönsuojelun tai ihmisoikeuksien suurissa 

kysymyksissä. Uusi laki velvoittaa yliopistoa kehittämään opis­

kelevaa nuorisoa "kykeneväksi palvelemaan isänmaata ja illlllis­

kuntaa'. Jotta täJ1än pystyisimme, meidän on opettajinakin kas­

vettava yhteisvastuuseen, eikä vain yliopistomme, läJ1iympäris­

tömme tai maamme asioissa, vaan myös ylikansallisissa kysymyk­

sissä. Viisas filosofimme, akateemikko G.H. von Wright lausui 

äskettäin huolestwnisensa tämän solidaarisuuden heikkoudesta. 

Sitä todella tarvitaan etsittäessä ratkaisuja nykypäivän mo­

niin maailmanrauhaa ja hyvinvointia uhkaaviin globaalisiin 

ongelmiin. 
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Tälnä kasvatus- ja tehtävävastuu kuuluu myös yliopistolle, 

ja sitä me voimme toteuttaa mm. tunnustamalla yhteiskunnan 

ongelmat myös yliopiston ongelmiksi ja nykypäivän elälnän­

haasteet myös yliopiston haasteiksi ja myötäelälnällä yli­

opistossa herkästi ihmisen ja yhteiskunnan arkea ja sen 

pulmia. Maailmankuulu Nobel-taloustieteilijä professori 

J. Tinbergen varoittaa yliopistoja kouluttamasta yhteiskun­

nan tehtäviin väestön arkiongelmista vieraantunutta eliit­

tiä ja tälnän vaaran torjumiseksi hän suosittaa yliopistoil­

le elävää yhteyttä yhteiskunnan todellisuuteen ja kansan 

elintapoihin. Suomalainen korkeakoululaitos on kehittynyt 

hieman vitkaisesti tähän yhteisvastuuseen. Yliopiston ääni 

on kuulunut usein turhan vaimeasti, kun yhteiskunnassa on 

ratkottu vaikeita suuntakysymyksiä. 

Yliopiston monissa ja erityisesti luonnontieteen alan lai­

toksissa on tehty jo pitkään arvokasta ympäristön ja luon­

nontalouden tutkimusta. Tätä ajankohtaista tutkimustarvetta 

ja -palvelua yliopisto pyrkii määrätietoisesti kehittämään 

ja tässä tarkoituksessa yliopisto teki keväällä periaate­

päätöksen monitieteisen ympäristöntutkimuskeskuksen perus­

tamisesta. Tällä järjestelyllä yliopisto pyrkii koordinoi­

maan sen eri laitoksilla tehtävää ympäristöntutkimusta, 

laajentamaan tutkimuksen tiedepohjaa ja kehittälnään sen 

tutkimusmenetelmiä. Ympäristöntutkimus on aina kuulunut 

yliopistomme tieteelliseen ominaiskuvaan, ja yliopisto on 

valmis tätä entisestään vahvistamaan. Korkeakoulupoliitti­

sesti pitäisi myös olla perustellumpaa tukea jo olemassa­

olevia elinvoimaisia tutkimuskeskuksia kuin lähteä jatku­

vasti perustamaan uusia, toimintaedellytyksiltäiin helpos­

ti vaJaatehois1ksi ja rajoittuneiksi jääviä laitoksia. 

4. Kansainvälinen kulttuurivaihto

Vaikka yliopiston alueellisen lähiyinpäristön ja oman koti­

maan tarpeilla on yliopiston toiminnassa kasvava painoarvon-
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sa, emme saa unohtaa kuitenkaan sitä, että kansainvälisillä 

yhteyksillä on yliopiston koulutuksen ja tieteellisen tason 

kannalta ensiarvoinen merkityksensä. Kiinteät ja hyvät kan­

sainväliset yhteydet ovat yliopistolle välttämättömät pyrit­

täessä tieteessä tasokkuuteen ja kansalliseen tai peräti 

kansainväliseen merkittävyyteen. Tästä on yliopistommekin 

piirissä selvää näyttöä. On valittaen todettava, että yli­

opistonnne taloude:lliset mahdollisuudet näiden elintärkeiden 

yhteyksien kehittiimiseksi ovat varsin rajoitetut ja selvästi 

heikommat kuin niillä korkeakouluilla, joilla on tukenaan 

varakkaat säätiöt ja suurlahjoittajat. Tutkijakoulutukseen 

pitäisi kuulua välttämättömänä osana osallistuminen kansain­

väliseen tutkimustyöhön ja/tai harjoittelu jossakin alan tut­

kimuskeskuksessa ulkomailla. Vastaavasti olisi tärkeää virik­

keiden kannalta, että yliopisto pystyisi nykyistä paremmin 

kiinnittämään kyvykkäitä ulkolaisia tutkijoita määräaikaisesti 

eri laitosten opetus-ja tutkimustehtäviin. Opetusministeriö on 

kehittämissuunnitelmissaan kiinnittänyt näihin tarpeisiin pe­

rustellusti huomiota, mutta toistaiseksi käytännön toimenpi­

teet ovat jääneet määrällisesti vielä vaatimattomiksi erityi­

sesti maaseutukorkeakoulujen kannalta. 

Tässä yhteydessä on syytä todeta, että yliopistossamme opis­

kelee enentyvästi myös vierasmaalaisia opis}:elijoit:a tuoden 

kansainvälisyyttä yliopistokuvaan ja edistäen tärkeää kansain­

välistä vuorovaikutusta opiskelijakunnankin keskuudessa. 

Oudossa ympäristössä ja opiskelun kansainvälisyyteen vielä 

heikosti suuntautuneessa järjestelmässämme ulkolaiset opis­

kelijat kohtaavat opintiellään monia ylimääräisiä vaikeuksia. 

Yleensä suomalainen korkeakoululaitos on nykyisellään varsin 

puutteellisesti valmistautunut kohtaamaan lisääntyvän kansain­

välisen opiskelija- mutta myös opettajavaihdon. Tähän meidän 

olisi kuitenkin kiireisesti varauduttava. Jo yksin vastavuo­

roisuus velvoittaa meitä olemmehan me suomalaiset opiskeli-

j aina ja opettajina saaneet nauttia tähän mennessä moninker­

taisesti enemmän muiden maiden korkeakoulujen palveluista ja 

edelleenkin saamme nauttia. Opettaja- ja opiskelijavaihdon 
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kehittämiseen ja ,;en nykyistä tasapuolisempaan virtaukseen 

on äskettäin mm. Euroopan Neuvostossa kiinnitetty vakavaa 

huomiota. 

Myös yliopiston laitosten toimesta järjestetyt kansainväliset 

tapaamiset edistävät arvokkaalla tavalla kyseistä kansainvä­

listä vaihtoa ja antavat yliopistomme opettajille ja tutki­

joille tilaisuuden esite11ä tutkimussaavutuksiaan kansain­

välisille asiantwrtijoille. Näillä tapaamisilla on suuri mer­

kitys myös henkilökohtaisten kontaktien solmimisessa ja mer­

kityksensä etenkin nuorten tutkijain kannalta on silläkin, 

että näissä tilaisuuksissa saa nähdä ja kuulla tutkimuksis­

taan ja kirjoistaan tunnettuja tutkijoita ja kokea fyysises·· 

ti ja henkisesti heidän läsnäolonsa. On ollut muuten ilahdut-· 

tavaa todeta, että yliopistomme laitokset ovat vaivojaan 

säästämättä j iirj estäneet enentyvästi kansainvälisiä tapaa­

misia. Kiitoksin on todettava myös Jyväskylän kaupungin, 

maakunnan ja yliopistoyhdistyksen antama sivustatuki kongres­

sij iirj estelyissä ja niiden rahoittamisessa. Kmmis näyttö 

yliopistonnne kyvystä järjestää yhteistyössä mittaviakin kan­

sainvälisiä tapahtumia ja Jyväskylän sopivuudesta kongressi­

kaupungiksi antoi elokuussa toimeenpantu pohjoismainen his­

toriantutkijoiden kongressi, johon osallistui lähes 400 tut­

kijaa ja jonka käytännön järjestelyistä vastasi lähinnä his­

torian laitos professori Mauno Jokipiin johdolla. Laitos hoi·· 

ti vaativan järjestelytehtävän suuritöisine kongressijulkai­

suineen tavalla, joka tuotti yliopistolle ja ennen muuta ilis··· 

torian laitokselle paljon myönteistä palautetta. 

S. Kasvatusvastuu

Yliopiston yhteiskuntaa uudistava tehtävä ei toteudu vain tut­

kijain työssä, vaan lopulta ehkä sitäkin merkityksellisemmin 

yliopiston koulutus- ja kasvatustehtävässä., Tutkinnonuudistuk­

sen eräänä keskeisenä lähtökohtana oli luoda yliopistolle en­

tistä paremmat edellytykset tehtävän onnistumiselle, Toisaalta 
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on ilmeistä, että nykypäivän massoittuvassa yliopistossa 

opettajien ja opiskelijoiden vuorovaikutus jää usein liian 

kapea-alaiseksi ja vaikutuksiltaan pintapuoliseksi. Yli­

opistokasvatuksessa tarvitaan enemmän pienryhmätyyppistä 

toimintaa ja enemmän muutakin opettaJien ja opiskelijoiden 

todellista vuorovaikutusta. Tähän tähtää osaltaan tutkinnon­

uudistus, mutta sen toteuttaminen on jäänyt puolitiehen riit­

tämättömien opettajavoimien vuoksi. 

Elämänkäsitystään etsivää ja maailmankuvaansa jäsentävää 

nuorta askarruttavat myös sellaiset kysymykset, joihin emme 

edes tutkijoina voi antaa yksiselitteisiä vastauksia. 

MUnchenin yliopiston rehtori, professori N. Lobkowicz kertoi 

Helsing.in konferenssissa vuonna 1979, että yliopistokriisin 

aikoihin eräs opiskelija kysyi häneltä kantaa sellaisessa 

elämänkatsomuksellisessa asiassa, johon hänellä ei ollut 

antaa tieteenalansa, filosofian, perustelua. Tästä syystä 

hän kieltäytyi vastaamasta, mutta katui jälkeenpäin menette­

lyään. Tutkijoina, hänen nrukaansa, me voimme tällä tavoin 

lii,m helposti väistää hankalat. mutta usein juuri tämän päi­

vän nuorisoa askarruttavat kysymykset. Näin tehdessänune pi­

täydymme tiukasti tutkijan roolissa ja kieltäydynune kasvat­

tajan vastuusta. On tietysti helpompaa huolehtia opetusvel­

vollisuudesta kuin kantaa vastuuta kasvatuksesta. On usein 

helpompaa opettaa tosiasioita kuin opettaa t.ekemään tärkeitä 

kysymyksiä; on helpompaa antaa valmiita vastauksia kuin hy­

viä virikkeitä ajatteluun. Kerrotaan jonkun englantilaisen 

maineikkaan yliopisto-opettajan arvostaneen älyllistä ute­

liaisuutta muistitietoa ja päähänpänttäämistä jopa siinä 

määrin enemmän, että hän antoi parhaat arvosanat, ei suin­

kaan parhaista muistivastauksista, vaan luentovirikkeiden 

pohjalta esitetyistä parhaista, s.o. tärkeistä, kysymyksis­

tä. Eikö juuri ajatteluun harjaantuminen ole yliopistokasva­

tuksen ja koko yliopistotarkoituksen kulmakivi? 
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6. Kriittinen, uudistava yliopisto

Olen edellä käsitellyt yliopiston monitahoisia, tärkeitä 

ympäristökysymyksiä. Elävä ja läheinen vuorovaikutus ympä­

ristönsä kanssa on yliopiston jatkuvan kehittymisen edel­

lytys. Tämä suhde ei kuitenkaan voi olla mikään alistus-

tai valtasuhde. Yliopiston on valppaasti seurattava yhteis­

kwman tapahtumia ja valppaasti vastattava ajan haasteisiin. 

Toisaalta sen tu1ee säilyttää suhteissaan kriittisyytensä 

eikä se voi toiminnassaan sitoutua minkään ulkopuolisen etu­

tai valtapiirin ehtoihin. Tieteellisen autonomiansa varassa 

yliopisto voi itseasiassa parhaalla mahdollisella tavalla 

palvella yhteiskuntaansa ja toimia sen korkeimman hengenvil-· 

jelyn tehtävässä. Yliopiston autonomiaan sisältyy kuitenkin 

myös vastuu. Autonomiansa suojassa yliopisto ei saa vieracm-· 

tua ympäristöstään ja sen elämisen ongelmista. Tiedekään ei 

oJe tässä suhteessa imml!lmi, vaan sekin voi etääntyä tutki.­

maan toisarvoisia asioita tai käpristyii "ternppuj en tekemi·­

seksi", kun samaan aikaan suuret ja todella tärkeät kysymyk­

set joutuvat odottamaan tutkijoitaan. Vieraantumisensa esUi­

rniseksi yliopiston on pystyttävä aimi kriittisyyteen myös 

omaa toimintaansa kohtaan. Olisi kohtalokasta koko yliopis­

tolaitoksen kehitykselle, ellei se Hihän pysty. 

Yliopiston on suhteessaan ympäristöön ja itseensä oJtava 

avoin. Avoimuus on ankara haaste. Onko meillä rohkeutta, 

onko meillä edes voimaa vastata näihin haasteisiin ja odo­

tuksiin? Yliopiston kriittinen, uudistav,1 tehtävä yhte:i.skur:­

nassa ei ole helppo eikä vailla riskejä nykyisessä Jukkiu·­

tuneessa yhteiskuntatilanteessa, jo11e on twmusurncdsta jUy·· 

kät, polarisoituneet yhteisklmtakäsi tykset ja keskitetyt ke·· 

hi. tyksen ohjaus j ärj es telmät. Professori Lawrence R. Freerna·· 

nin mukaan yliopiston vapaus toteuttaa tärkeintä tehttivään,;ii: 

tuottaa uusia ideoi ta ja kokeillo entisiä uusissa oloslihteis··· 

sa, mittaa vallitsevan yhteis]G.mtamoraalin voimaa. Uudet aja·· 

tukset eivät uutuutensa vuoksi miellytä koskaan kaikki.a, ja 

siksi. Freemanin mukaan kriittisessä, uudistavassa tehtävässään 
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yliopisto joutuu usein enemmän tai vähemmän avoimen hyökkäyk­

sen ja arvostelun kohteeksi. 

Yliopiston tehtävä nyky-yhteiskunnassa on täynnä haasteita, 

mutta tämä tehtävä on samalla vaikea ja kritiikille altis. 

Kritiikissänune meidän sekä yliopistossa että sen ulkopuolel­

la olisi syytä muistaa cambridgelainen sanonta: 

"Yliopiston hyvän maineen rakentamiseen tarvitaan 
vuosia, mutta sen tuhoamiseen riittää lyhyt aika". 



11:6. 

UKK vihki v. 1971 liikuntatieteellisen
t wdckunnan uudisrakennuksen. 'Periissii­
lnih!i_iji_it' perustavat lJKK-.instituutin piiiil·­
lekka1srn tehtävin ja käyttörahoituksin.' 

SlJO,fEN KlJVALr'I ff1 1980 

UKK-INSTITlJlfl'Tl JA LIITERI 

Kaks.i vuos.Lkynunc,ntä sitten käytiin ankara korkeakoulupo­

li.ittinen kiista "Jumpan" sijaintipai.kkahmnasta: pidetään-· 

kö se Helsingissä ja Helsingin yliopiston yhteydessä vai 

siirretäänkö JyväskyUiän, kasvatusopillisen korkeakoulun 

opettajankoulutuksen yhteyteen. JyviiskyJii voi t.ti eduskun­

nassa ja liikuntakasvatuksen uusi opintosuunta aloitti 

vuonna 1963 toimintansa ja .itsenäistyi. v. 1968, korkeakou­

hm laajennuttua yliopistoksi, liikuntaticteell.iseksi tie··· 

dekurmaksi. 

Tähän aikaan käynnistyi myös tiedeklmnan "ensiimnäinen rn·­

kermusvaihe" ja uusi aj anrnukainen rctkcnnus v ih.i ttiin 

v. 1971 käyttöönsä. Tiedekwman ja samalla nuoren yliopi s­

ton juhlatapahturnan kohokohta oli, kun itse tasavallan 

presic.l.cntti piti rakennuksen vihkiäispuhcen. Tilinä UKK:n 

"sporttipuhc" palkittiin sittemmin vuoden puheena! Siinä

on edelleen paljon ajankohtaista sisältöä:
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"Valtiovallan ja viime kädessä eduskunnan tehtävä­
nä on huolehtia siitä, että tiedekunnan toiminta­
edeJlytykset alan valtakunnallisena tutkimuksen ja 
korkeimman koulutuksen keskuksena tulevat lähivuo­
sien aikana asianmukaiseen kLmtoon. Olisi ormetonta, 
jos tärnä tiedekLmnan kehittämistyö jäisi nyt puol.i­
tiehen esim. Helsingin yliopiston voimistelulaitok­
sen uudist:m1isaloitteen vuoksi. Tiimä Ilelsinki-kcs­
keisyydestä lähtevä pyrkimys osoittaa jälleen va­
kuuttavasti. urheihm jäykkien uskomusten ja vanhoil­
listen perinteitten voimaa. Kukaan eL ole asiaperus­
tein pystynyt osoittamaan, että maassmmne tarvittai­
siin tiillä alalln useampia yliopistollisia oppj lai­
t.oksia. Tuskin meillä myöskään on tuhlaukseen saakka 
voimavaroja korkeakoululaitoksennne kehittärniseksi. 
Parempi pyrkiä yhteen ajanmukaiseen ja toimintaky­
kyi.seen laitokseen hiin tyytyä kahteen vajaatchoi.­
seen ja toimintaedellytyksil Hiän puutteelliseen''. 

Puhe tehosikin osittain ja järki voitti. kiistassa: Ilel­

singin yliopiston kunnianarvoisa vanhus, voimistelulai­

tos, lopetti toimintansa. Sitä vastoin puheen kehittämis­

tavoi te: uuden tieclek:wmm1 ajanmukaisuuden ja toimintaky­

vyn turvarnninen, unohdettiin nopeasti - arvattavasti kus­

tannussyistä. TiedekLmnalle kävi "onnettomasti", ja sen 

kehittäminen jätettiin "puolitiehen". JulkilausLUnassaan 

tiedekunta totesikin 14.8.1980 mm. seuraavaa: 

"Liihmtatieteellisen tieclekwm,m kehi ttiimisohj elma 
on (kuitenkin) jäänyt toteutLUnatta. Vuoden 1974 jäl­
keen tieclekw1ta ei ole saanut yhtiiiin tllitta virkaa. 
Myöskään toista rake1musvaihett,1, joka olisi ta r­
peellinen sekä opetuksen että tutkimustyön kannalta, 
ei ole piiästy toteuttmnaan. Ma:unme ainoan li.ikunta­
alan korkeakoulutasoisen koulutus- ja tutkimusyksi­
kön kehi ttärninen on täten pysähtynyt". 

Erityisen kipeästi voimavarojen puute on koettu tutkimuk­

sen alalla kuuluuhan tieclektuman tehtävävastuuseen juuri 

tieteellisen tutkimuksen käynnistäminen ja sen jälkeen­

jäiineisyyclen korjamninen, joka oli syntynyt vuosikynnne­

nien aikana voimistelulaitoksen kehnojen tutkimusedelly­

tysten seurauksena. Uusi opintosuunta kiinnitti jo vuonna 

1965 huomiota tutkimustoiminnan vaatimiin erityistoimen­

piteisiin ja ehdotti liiktmtatieteellisen tutkimusinsti-
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tuutin perustamista Jyväskylään opintosrnmnan yhteyteen. 

Asiaa koskevassa muistiossa todetaan mm. : 

"Maassaimne ei nykyisin ole lainkaan liikuntatieteel­
liseen tutkimukseen erikoistunutta tutkimuslaitosta. 
Tutkimusten tarve on kuitenkin voimakkaasti lisään­
tynyt ja tutkimustyön tarpeellisuus on jo yleisesti 
tunnustettu ... 

Laajojen tutkimusohjelmien ja selvitystehtävien to­
teuttamiseksi, mutta myös liikuntatieteellisen pe­
rustutkimuksen suorittamiseksi tarvitaan liikunta­
kasvatuksen opintosuunnan kanssa kiinteässä yhteis­
toiminnassa oleva, hallinnollisesti itsenäinen tut-­
kimusinsti tuutti. . .. Tutkimusinstituutin perusta­
mista puoltaa vielä se tärkeä näkökohta, että se 
edistäisi samalla tutkijakoulutusta liikuntatietei­
den eri aloilla, koska laitoksen puitteissa voitai-­
siin tehokkaasti järjestää tutkijakoulutuksessa vält­
tämätön tutkimusharj oi ttelu. Tähän harj oi ttelrnm ei 
nykyisin, alan tutkimuslaitoksen puuttuessa, ole 
riittäviä mahdollisuuksia". 

Tämän tutkimustarpeen pohjalle perustettiin v. 1970 Lii­

kunnan ja kansanterveyden eclistämissäätiön tutkimuslaitos 

päätehtävänään liikuntatieteellisen tutkimuksen harjoitta­

minen. Lisäksi tutkimuslaitos ohjelmansa mukaisesti osal­

listuu tutkijakoulutukseen, harjoittaa tiedonvälitystä ja 

ylläpitää urheilu- ja kuntotutkimusasemaa. Näitä tehtä­

viään tutkimuslaitos on toteuttanut läheisessä yhteistoi­

minnassa erityisesti Jyväskylän yliopiston liihmtaticteel­

lisen tiedekwm,m kanssa. 

Periaateohjelman (25.4.1974) mukaan tutkimuslaitoksen toi­

minta suuntautuu laaja-alaisesti liikunnan ja urheilun eri 

ilmenemismuotojen tutkimiseen ja tähtää niitä koskevan 

Liedon edi�Liliuiseen ja merkityksen selvittämiseen yksilön 

ja yhteiskunnan kannalta erityisesti terveydenhuollossa, 

kasvatuksessa ja sosialisaatiossa, työssä ja työsuojelussa, 

vapaa-ajan käytössä, yhteiskuntasuunnittelussa ja kansain­

välisessä vuorovaikutuksessa. L i i k u  n n a n j a 

t e r v e y d e n  välisten yhteyksien tutkimus kohdistuu 

liikunnan vaikutusten selvittämiseen ja pyrkii edistämään 

tietoa elämisen laadun (esim. terveyden, hyvinvoinnin ja 
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viihtymyksen) ehdoista sekä sairauksien, tapatunnien ja 

elimistön ennenaikaisen rappeutumisen ehkiiisystii. 

Tutkimuslaitos on tehnyt - pääasiassa Suomen Akatemian 

ja Ol'M:n rahoittamana - merkityksellistä tutkimustyötiiiin 

kuitenkin varsin puutteellisissa vuokra tiloissa ja ilman 

vakinaista tutkijaklmtaa. Säiitiön tutkimuslciitoksen ra­

kennushankkeet yksityiskohtaisine suwmitelmi.neen eiviit 

ole aikaisemmin saaneet opetusministeriössii myönteistii 

ratkaisua vakuuttavista ohjelmaselvityksistä ja tulol,sel­

lisista tutkimusniiytöistii huolimatta. Nytte1rnnin kuitenkin 

laitostilat saataneen uuden jiiiihallin yhteydestii. 

Kaiken kaikkiaan Jyv;iskyliissii on ollut tahtoa ja yri tystii 

toimia liiklmtatiete iclen alan valtakwmall isena keskuk­

sena, vaikka Hiiillä erityisesti taloudell.isissa toiminta­

eclellytyksissii on ollut suuria v;,1ikeuksia. Parannusta ti­

lanteeseen ei ole saatu. Korkeakoulujen kehittiimisresurs­

sit on tarvittu uusien korkeakoulujen tarpeisiin, ja ta­

loudellisen kasvw1 pysähtyminen ja lama ovat myös huoleh­

tineet siitä, ettii jo perustettujen vaikka keskentekoisten 

laitosten on ollut pakko tulla toimeen entisi.lliiiin. Niiin 

"onnettomasti" on käynyt myös liikuntatieteellisen ticcle­

klmnan. Samanaikaisesti. maamne l.iikw1takulttuurin tehtiivi.i­

alue on laajentunut mm. klmtoutuksen, terveyJenhuollon ja 

erityisryhmien Ii ikunn:m aloille. Tieclekw1taan kohdistu­

vat odotukset ovat lisääntyneet, mutta sen toimintakyky 

on pysynyt entisellään. Seurauksena on ollut henkilöstön 

huormittuminen - turhautuminen. 

Tiedekunnan toimi.mmn vaikeutuessa 1970-Juvul la opetus­

min i.stE-riön korkeakoullmeuvosto kiinnitti asiaan huomiota 

ja esitti Ol)\1:lle erityisen toimiklmnan asettrnnista nfö­

clen pulmien selvittiimiseksi. Myös yliopisto kävi esitUi­

miissii. OPM: lle samansULmtaisen toivomuksen. Lukkiutrnlllt 

tilanne tiedekuiman kehittiimiseksi näyttikin avautuwm, 

kun opetusminsiterit UH Sw1dqvist ja Mc1rjatta Viiänänen 
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v. 1975 päättivät yliopiston edustajien länsäollessa aset­

taa laajapohjaisen toimikunnan selvittämään tiedekunnan 

pulmia ja laatimaan sille kehittämisohjelman. Toimikunnan 

asettamista ja sen tehtävämäärittelyä varten ministerit 

niJnittivät työryhmän, johon tulivat OPM:n urheilu- ja 

nuoriso-osaston osastopäällikkö H.K., korkeakoulu- ja 

tiedeosaston osastopäällikkö M.N,, rehtori LS.L. ja de­

kaani K.H. HuoliJTiatta ministerien tahdosta työryhmä ei 

koskaan saanut kiireiseksi tarkoitettua tehtävää va1miik­

si; korkeakoulu- ja tiedeosaston osastopäällikön tahto oli 

kahden min.isterin tahtoa voimakkaampi tässä asiassa! 

Valtion tiedeneuvosto on tiedepoliittisessa ohjelmassaan 

suntautunut kielteisin varauksin uusien erillisten tutki­

muslaitosten perustamiseen. Yleisesti onkin korostettu 

sitä, että tutkimuksen ja korkeiJnman opetuksen pitää olla 

läheisessä vuorovaikutuksessa keskenään. Tämä takaa tutki­

mustulosten välittömän tehokkaan hyödyntämisen ja opetus­

työn hedelmöittävän vaikutuksen tutkimustyöhön. Suomen 

kaltaisessa tutkimusresursseiltaan pienessä maassa onkin 

syyUi kiinnittää erityistä huomiota tutkimuksen ja opetuk­

sen sekä edelleen tiedon soveltamisen eli ns. kehitystyön 

luontevaan ja tarkoituksenmukaiseen niveltämiseen toisiin­

sa. TäJnä on liikunta-alalla parhaiten ja taloudellisirrunin 

toteutettavissa juuri Jyväskylän yliopiston yhteydessä. 

Muut ratkaisut merkitsevät voimavarojen hajoitusta ja 

niiden väherrunän tarkoitukserunukaista käyttöä. 

Ilmeisesti kovassa kiireessä ja samalla julkisuutta vält­

täen laauittu surnmitelma uuuen liiklm.tatieteellisen tut­

kimustyön perustamiseksi on herättänyt erityisesti Jyväs-­

kylässä voimakasta ihmetystä. 

1. Miten on mahdollista, että näin suuri tutkiJnuslaitoshan­

ke näin suurpiirteisesti valmisteltuna ja ilman virallisia 

n8uvotteluja esim. Jyväskylän yliopiston ja tehtäväalueella 

uraauurtavasti toimineen Liikrnman ja kans,mterveyden eclis-
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tämissäätiön tutkimuslaitoksen kanssa, saati ilman perus­

teellisia selvityksiä ohjelmasta ja tutkimuslaitoksen 

käyttökustannuksista voidaan noin vain "lopullisesti luk­

koonlyötynä" toteuttaa. Jos hanke rahoitettaisiin yksin­

omaan yksityisin lahjoitusvaroin, asia olisi toisin, 

mutta on ilmeistä, että tutkimuslaitoksen toiminta tulee 

vaatimaan huomattavaa tukea myös julkisista varoista. 

2. Miten on mahdollista, että tutkimuslaitoksen sijoitus­

paikkaa ratkaistaessa ei ole ilmeisesti vakavasti har­

kittu Jyväskylän tarjoamia mahdollisuuksia. Myös Peurun­

gan kw1toutumis- ja liikuntakeskus mahdollisena sijoitus­

paikkana on ilmeisesti sivuutettu, vaikka tutkimuslai­

toksen toiminta-ajatus liittyy läheisesti liikuntahmtou­

tukseen ja PeurW1ka sijoituspaikkana takaisi myös hyvän 

yhteistoimirman sekä Jyväskylän yliopiston liikw1tatie­

teellisen tiedekwman että myös Kuopion korkeakoulun läi.i­

ketieteellisten laitosten kanssa. Kuten tunnettua UKK 

on ansiokkaasti myöti.ivaikuttmmt Peurungm1 keskuksen pe­

rustamiseen ja kehitykseen. 

3. Mi.ten on mahdollista, ettii julkisten varojen käytössii

voidaan soveltaa niin erilaisia suwmitelmallisuuden, ta­

loudellisuuden ja tiedepoliittisen tarkoituksenmukaisuu­

den perusteita. Eikö olisi perustellumpaa ainakin julkis­

ten varojen käytön osalta ja riippumatta niiden lähtees­

tii huolehtia siitä, että jo olemassa olevat mutta kesken­

eräiset ala.n laitokset saataisiin riittäviiän to.imintaval­

miuteen? 

Maallamme on ollut vaurautta rakentaa toinen toistaa.n ko­

meampia urheil.upyhättöjä, alueellisesti kattava ja taso­

kas urheilukeskusten ja -opistojen verkosto, mutta ei -

ai.nakaan toistaiseksi -- r:Li ttäviin toimintakykyistä alan 

yliopistollista keskusta huolehtimaJJ1 liiklmtakul ttuurim­

me korkeirmn,m opetuksen ja t.iedon uusintrnnisen tarpeista. 

Helsingin yliopiston voimistelulaitos unohdettiin ja an-
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nettiin rappeutua ja Jyväsk)'län yliopiston toiveikkaasti 

käynnistynyt uusi keskus on jätetty keskentekoiseksi. 

Muka vaurauden puutteessa. Vaurautta näyttää löytyvän, 

mutta löytyykö tolkkua sen käytössä? 

Jyväskylän yliopistossa ollaan vakaasti. huolestuneita sen 

omien, samaa tarkoitusta p::ilvelcvi.en tutkimuksen ja koulu­

tuksen kehittäm:i.ssuwmitelmien toteutuksesta. Tässä tar­

koitLtksessa Jyväskylän yliopisto p:i.tiiti tärkeiinii, että 

UKK-instituutin toimi.ntasuum1itelmista voidaan vielä kes-­

kustel.la ja samalla varmistua siitä, etteivät nämä smnmi-­

telmat vaarmma yliopiston kehittiimisHi sen vastuualueel­

la. Jyväskylä.n yliop.i.sto on hallintokollr,giossa 24.9.80 

hyväksymiissä toiminta-· ja taloussuunn:i.telrnassa vuosiksi 

1982-86 todennut, että 

"Suwmitteilla oleva ja varsin suureksi kaavailtu 
liikwman ja terveyden yhteyksiä tutkiva laitos tu­
lisikin joko sijoittaa Jyväskylään, jolloin jo ole­
vat tutkimus- ja opetusvälineet sekä kirjastopalve­
lut voitaisiin taloudellisi.nunalla tavalla hyödyntää 
yhdessä uusien hankintojen kanssa sekä tarvittavat 
uudisrakennukset yhdistää., tai perustaa kerätyillä 
varoilla tutkimusta tukeva rahasto". 

Tasava11m1 presidentti, Jyvä.skyEin yli.opiston Liiktmtatie··· 

teiden ensimmäinen kwmiatohtori. vihki v. 1971 l.iikunt.a­

tietee lli.sen tiedekwman l.ai tosrakennuksen LIITERIKSI eli 

LIIJ(lffilNAN JA TERVEYDEN INSTITlJUTIKSl. Löytyykö malttia 

rakentaa tiimä UKK:n arvokasta elämäntyötä kunnioittava 

.instituutti täyteen toimintavalmiuteen UlQ(:n tahdon mukai­

sP.st.i: 

"Olisi onnetonta, jos tämä tiedekwman kehittämistyö 
jäisi nyt puolitiehen ... " 
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YLIOPISTON TIEDOTUSJJIITI 1981 

'MAL
T

TI ON VAUTIJ\' 

Yliopistoväki kokoontuu tlinii syksynii aloittamaan uutta 

lukuvuotta varsin poikkeuksellisissa oloissa. Kesiin aika­

na armcttu uusi asetus Jyväskylän yliopistosta on astw1ut 

elokULm alustu voimuan. Ihmetel.lään, miten nyt yliopistoa 

hallitaan. 

On luonnollista, ettli uusi hallintomalli ei vastaa min­

kään henkilöryhmän kilsitystii hyvästä hallintomallista. 

Yhtä luonnollista on, että korkeakoulujen keskushallinto 

ja poliittiset päiittäjiit ovat hallmneet myös painaa puu­

merkkinsii tehtyyn ratkaisuun. Siten se on monitasoisen 

sovittelun tulos. Tyytymättöm.i.näkin meiJlin on syytä 

muistaa, että tehty ratkaisu avaa uusia kar1avia yliop.i.s­

ton piiiitöksenteossa ja lisää valintamahclollisuuksia luot­

tmnustehtiivi in. Mikään malli ei sinlilltilin ratkaise yli­

opiston päätöksenteon onnistw1eisuutta. Lopulta riippuu 

meistä ihmisistä, 1111.tcn me luottamustehtiiviin valittuina 

toimi.1rnne ja kuuntelemmeko toistenkin ääntä eikä vain omaam­

me. 
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Erityisen hankala työ lankesi hallintokollegiolle, jonka 

piti vielä eloh11m aikana "väliaikaisena hallituksena" 

järjestää yliopiston tehtävän toteuttamisportaan, laitos­

ten, hallinto ecluskrnman tahdon mukaisesti uudelle poh­

jalle. Hallitus päätyi kokeilemaan erilaisia malleja. 

Tiedän, että yliopistomme selviytyy syyslukukauden vai­

kean siirtymävaiheen yli vuodenvaihteeseen, jolloin vas­

tuu yliopistonnne toiminnasta ja sen kehittfönisestä siir·­

tyy uusille hallintoelimille. Yliopisto on yhteinen asia 

ja sitä monet hallinnonuudl.stuksen ratkaisut korostavat, 

Se on haaste yhteisvastuuseen. Toivot,m yliopistomme 

opettajille, opiskelijoille ja koko henkilöklumalle ra­

kentavaa yhteistoimintaa yllopistonmie ja inhimillisen 

kasvun hyväksi. 

16.9.1981 



Rehtorikauden päättyessä: Viimeinen ter­
vehdys. YLIOPISTON TIEDOTUSLEHTI 1982 

ELl\KOON YLIOPISTO 
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Kymmenen vuotta "Alman" tähclen - edistyksellisyyden puhu­

reissa ja mainingeissa. Viisi vuotta keisarin mäi)räyksestä 

keisarin uusia vaatteita räätälöimässä: satoja uusia pykä­

liä tutkinnon- ja hallinnonuudistuksesta. Sääntöjen kart­

tuessa epäilys vahvistuu: Pyhä Byrokratius korjaa j iilleen 

parhaan sadon. Kokeilu ei ollutkaan kokeilua. Aitoja piti 

kaataa, mutta miten kävik/iän: nousivat entistäkin korkeam­

miksi. Revi.irej ä piti. lientää ja monitieteisyyttä vahvistaa, 

mutta miten käykään? 

Tämä on ollut yliopistoa - murroksessaan. Myötäjuoksua suh­

danteissa, ajan v_ärassa - vaan ei akanvirrassci - vielä. 

Yliopistollakin on omat perässähiihtäjänsä, tuulen haistc1-

jansa. Monet uskoivat löytäneensä jo totuuden ja järjestäy­

tyivät killoiksi varjellakseen aarrettaan joukon voimalla. 

Tämä oli edistyksellisyyttä, taistelua yliopistosta, val­

lasta ja v a 1 t a a  n alistamisesta vaikka - valtauksen 

avulla. Mikä rieha! Mikä tutkimuksen aihe! 
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Toinen edistyksellisyyden aalto tavoitti yliopiston. Sa­

maa juurta kuin ensinnnäinenkin, mutta nyt täyskääntynee­

nä etsimässä totuutta yliopistosta ja yliopistossa. Vail­

la järjittelyn makua ja kauko-ohjausta. Aitoa itsetutkis­

kelua ja yliopistokritiikkiä, aitoa pyrkimystä kehittää 

yliopistoa perustarkoituksensa hengessä ja suunnassa -

inhimillisen kasvun ja htunanismin hyväksi. Sitä pyrkimys­

tä on ollut mieluista myötäelää. Shnä on lupausta yli­

opiston vapautumisesta ja sen uudistavasta tehtävästä 

yhteiskunnassa. 

Sain kokea yliopiston hallimmssa kaikki nämä vuoksen ja 

luoteen vaihtelut. Sain kokea yliopistomurroksen monet 

vaikeudet ja harvat riemut. �luistot palautuvat omaan 

assistenttikauteen Helsingin yliopiston sosiologian lai­

toksessa: aitoa yliopistotyötä - vuorotta. Vaikeinta ja 

vieraannuttavinta oli rehtorikausi - työvuoroineenkin. 

Nuorena koettelemattomana uskoo kykyihinsä, koeteltuaan 

oppii tuntema;:in niiden armottomat rajat. 

Yhteiskunmm laitoksena yliopisto edustaa julki- ja juhfa­

asussaan korkeinta oppineisuutta ja hengen viljelyä, tie­

teellistä objektiivisuutta ja totuuden etsintää. Mutta 

julkiasunsa alla sillä on myös muhruinen ark.iasunsa. 

Kuink1s muuten, sillä onhan sekin "vain" ihmisestä ja 

ihmisen laitos. Sellaisena vaikea kuin mikä, ehkä vai­

keampi kuin mikään muu? Ehkä sen pitääkin olla juuri sel-­

lainen täyttäiikseen tehtävänsä ja pysyäkseen elävänä ja 

uudistusvoimaisena: "anarkistinen", jännitteinen, risti­

vetoinen, hankala hallinnoltaan. Rajaehtojaan ei se saa 

tässäkään ylittää, muuten 1,1 n i v P. r s i t a  s hajoaa 

ja sen mukana koko yliopiston perusidea. 

Kun entinen Manu koki pankinjohtajana saaneensa pysyvän 

vamman sieluunsa, itse luulen selvinneeni traumoitta. 

Toteutin periaatteitani ja yliopistokäsitystäni, omaa 

totuuttani yliopistosta mahdollisuuksien mukaan. Tiesin 

ja sain myös tuta, että muillakin on näitä käsityksiä ja 
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totuuksia, jopa killoissa vaalittuja ja valvottuja. Pyrky­

ryyttä vierast::m, tuulen haistajaksi en rupea - siispä 

parasta pysyä lestissään ja sovussa itsensä kanssa. 

Asettaa alttiiksi - ilman tukijoukkoja, uskonveljiä ja 

ismejä - yhden asian -- yliopiston luovuttamattoman ajatte­

hmvapauden ja totuuden etsinnän - puolesta. Eikö tämäkin 

ole yliopistoa. Suhdanteet vaihtelev,1t, mutta totuuden 

etsintä pysyy. Tämä on yliopiston kulmakivi ja sen tule­

vaisumlen tae. "Olinjan siellä minäkin". Tästä ole kiitol­

linen. Se oli huolineen ja murheineenkin rikas kokemus. 

Uskon sen opettaneen ihmistä minussa ja ihmisestä muissa. 

Kiitän kaikkia opiskelijoita, yliopiston hallinnon myllyn­

ki vcn pyörittäjiä ja sen rattaiston huoltajia hyviistä yh­

teistyöstä. Kiitän lukuisia yliopiston opettajia ja tutki­

joita hyviistä rinn,mtyöstä ja monia toisinajattelijoita 

reilusta ja avoimesta kritiikistä. Kun tavataan, niin hy­

myillään. Yliopistohan on iloinen asia. Kiitän oivallista 

ai.sapariani, vararchtoreita Mikko Raatikaista ja Timo �!U­

kistä rehclistä yhteistyöstä ja lojaalista tuesta. 

Yliopiston uusi hallintoratkaisu avaa yliopiston kehityk­

selle uusia mahuoll.i.suuksia. Se on haaste uusille hallinto­

elimille ja luottamushenkilöille. Toivotan u1dell.e rehto-· 

r.ille ja hänen ::li.saparilleen parasta menestystä. Valitsi-

j oi.clen laaja luottamus on hyvä kannuste tärkeässii tehtä­

vässänne hyvän Jyväskylän yliopiston kehittämiseksi vielä 

pa rerrunaks i. 
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III KILPAILUN YIITFISKUNTA -

KENEN YIITEISIIYVÄ? 

Kilpciilun hallitscmci yhteiskunta: urhei­
lu, talouseliimä, poli tiikka. Totaalistu-· 
vci kilpailu ja sen nousevat kustannuk­
;;ct. JYVÄSKYLi'iN KESA/!IELSINCIN SANOMAT 
1981 

KILPAILUN YHTEISKUNTA 

"Koko kulttuur·imme - ja niinpä myös sielunelämäämme - lei­
maa miltei kaikkialle ulottuva ja syvästi asioihin vaikut­
tava kilpailuhenki. Olemme siihen niin tottuneet hamasta 
lapsuudestamme saakka ja sitä ovat sekä maaniset että 
hengelliset arvovallat ni"ir1 tuhansin tavo-/n me·issä vahv·is-· 
taneet, että meidän on erittäin vaikeata edes tiedostaa 
sitä. Tarkoitan, että on perin vaikea herätä tajuamaan ja 
näkemään se eräänä perinteenä, eräänä tottumuksena, eräänä 
uskona, eräänä asiant-ilana ja .vmmärVfä, että e"lämä saattai­
si - ja saattaa - olla eheämpää, terveempää, harmoonisem­
paa ilman tuota perinnettä, tuota uskomusta, ja että voi 
olla asiantila sellainenkin, josta kilpailu sanan varsinai­
sessa merkityksessä on e·1 imi noi tu . , ... 

. . kilpailu sanan varsinaisessa merkityksessä, siis tah­
tona voittaa, saada toinen häviämään, päästä toisen niskan­
päälle, kuuluu siihen kokonaispahaan, siihen kiroukseen, 
siihen synni llisyyteen, joka kylvää ihmiselämään kärs·imys·­
tä, joka kollektivisoituu eturyhmien kamppailuksi, kasaan­
tuu sodan syiksi ja sodaksi .. " 

Näin kirjoitti arvostettu ajattel·ija ja ihmisen hyvää etsivä 

Yrjö Kallinen kilpailusta ja kilpailemisesta vuonna 195·1. 

Varsin kerettiläisiä ajatuksia nykypä·ivän maailmassa, joka 

arvostaa yli kaiken kilpailemista ja kilpailun voittajia. On 

vaikeaa löytää sellaista elämänalaa, johon kilpailu ei olisi 

tunkeutunut ja jossa ei noteerattaisi voittajia ja myös - hä­

viäjiä. 
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Koska kilpailu on kaikille tuttu, nykypäivän elämänkuvaan kuu­

luva ilmiö, me emme juuri tule ihmetelleeksi sen olemassaoloa 

saati sen mielekkyyttä/epämielekkyyttä tai sen kaikkialle tun­

keutumisen perustetta. Kilpailu on ikäänkuin meille annettu 

tai periytynyt. Usein puhutaankin ihmisen lajityypillisestä 

kilpailuvietistä, ja kilpailun levinneisyyttä pidetään tämän 

vietin ilmauksena. 

l. Kilpailun toimintamalli

Sosiobiologinen selitys kilpailun levinneisyydestä ei tyydyttä­

nyt Margaret Meadiä, kun hän 1930-luvulla laajan kulttuuriantro­

pologisen aineiston pohjalta lähti selvittämään, minkätyyppisten 

toimintajärjestelmien avulla primitiiviset yhteisöt pyrkivät 

ratkaisemaan toimeentulonsa perusongelmat. Havaintojensa perus­

teella hän luokitteli yhteisöt kilpailullisiin, yhteistoiminnal­

lisiin ja yksilökeskeisiin yhteisöihin. Yhteisöt olivat aikojen 

kuluessa päätyneet näihin erityyppisiin ratkaisuihin, ja toimin­

tajärjestelmän valinta on siten ensisijassa kulttuuriehtoinen 

asia. Biologinen perimä ei sitä säädä, vaan antaa mahdollisuuden 

erilaisiin valintoihin. Meistä itsestämme periaatteessa riippuu 

haluammeko kilpailla vai pyrimmekö pääasiassa esim. yhteistoimin­

nan avulla ratkaisemaan toimeentulomme pulmat. 

Yhteiskunnallinen käytäntö, sen hallitseva toimintamalli, voi 

kuitenkin vahvasti rajoittaa valintamahdollisuuksiamme. Niin­

pä yhteiskunnan eri toiminta-alueet voivat olla niin kilpai­

lujärjestelmän kyllästämät, ettemme pysty edes tiedostamaan 

muita toimintavaihtoehtoja. Näin oli asianlaita yleisesti vie­

lä pari vuosikymmentä sitten esim. maamme liikuntakulttuurin 

alalla. Askettäin edesmennyt liikuntakulttuurimme suuri kehit­

täjä professori Lauri Pihkala kirjoitti vuonna 1951 kuulun 

pamflettinsa kansanurheilun käynnistämiseksi "kiireimmiten en­

nen Helsingin olympiakisoja", koska Tahko pelkäsi, että Suo­

men kansa humaltuu olympiakisamenestyksestä eikä siinä tilassa 

jaksaisi kiinnostua enää kansanurheilusta. Kerrotaan, että Ja-
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panissa kilpailu yliopistoon pääsystä on tavattoman kovaa ja et­

tä epäonnistuminen pääsykokeissa voi viedä nuoret äärimmäiseen 

epäto·ivoon ja elämänuskon lopulliseen romahdukseen. Kilpailu 

on siten kärjistynyt darwinistiseksi olemassaolon kamppa'iluks·i. 

Massoittuvassa maai'lmassa kilpailu on omiaan kiristymään ja vo·i 

kärjistyä yleisemnrinkin tällaiseks·i epätoivo·iseksi taisteluksi 

olemassaolosta. 

2. Kilpailu ja faustinen kulttuuri

lhm·isen keksimänä ja kehittämänti i'lmiönä kilpailu 'IO'i esiintyä 

mitä monimuotoisimpana. Pe'lkistyneimpänä se näkyy urhe·i ·1uss,\, 

mutta siinäk'in sen "aatteet ja vaatteet" vo·ivat suuresti v,,·ih·­

della. Urheilussa voiITTne ehkä helpoimmin tutkia kilpailun il­

miöitä, mutta toistaiseksi tutkimuksia on tehty yllättävän vä­

hän. Konfl·iktin ja rauhan tutk·ijatkaan eivät syystä tai toi,. 

sesta ole olleet kiinnostuneita kilpailuilmiöiden tutkimises­

ta urheilussa, vaikka juuri siinä rauhan ja riidan aiheet ovat 

vahvasti mukana. 

Sosiologisessa kirjallisuudessa kilpailu käsitetään usein 

konflikti-ilmiöksi, koska kilpailussa on kysymys eturistirii­

dasta e'li sena·isen edun tavoittelusta, jota e·i r ·i·itä yhtii.!a·il·· 

la kaikille halukkaille. Kilpailu on toimintamalli ja prosessi, 

jonka avulla jokin ha·1uttu yhteinen etu jaetaan s11orituskyvyn 

perustee1·1a menestyksekkäimpien osanottaj·ien kesken. Tä'l!ainen 

haluttu etu voi periaatteessa olla mikä tahansa sellainen ai 

neellinen tai aineeton arvostuskohde, josta on luonnostaan tai 

keinotekoisesti aikaansaatua niukkuutta. Siten voidaan kilpail­

la "julkisuudesta", sosiaalisesta asemasta, v'irka-asemasta, 

vallasta tai vaikkapa ulkonäöstä, lihasvoimasta tai -komeudesta, 

mutta myös taidoista, vaikkapa soitto- ja lypsytaidosta, 

Yhte·isöt voivat hyvinkin omaperäisesti määritel'lä k·ilpai'!un 

kohteensa ja niinmuodoin nämä kohteet ja niiden arvostukset 

voivat eri yhteisöissä ja kulttuureissa paljonkin vaihdella. 

Kun joku Yrjö Kallinen ihmettelee sitä, mitä arvokasta on sii­

nä, että juoksee silmänräpäyksen nopeammin kuin toinen tai 
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hyppää pari milliä pidemmälle, monet urheilijat ovat valmiit 

"uhraamaan" tällaisiin pyrkimyksiin parhaat kehitysvuotensa, 

jotkut vieläpä terveytensä. Kun yleensä länsimaisen kulttuurin 

piirissä menestyminen statuskilpailussa määräytyy usein maalli­

sen mammoman paljouden perusteella, kwakiutlien kovan kilpailun 

yhteisössä statuskilpailun voittaa se, joka pystyy lahjoittamaan 

muille eniten "kuparia" ja muuta kwakiutlien arvostamaa tavaraa. 

Heillä korkea status saavutetaan siis a n t a m a  l l a, meillä 

taas pikemminkin o t t a m a  1 l a. Mielenkiintoista poikkeus­

ta kwakiutlien suuntaan edustavat kuitenkin suurlahjoitukset 

ja -hyväntekeväisyys nehän tuottavat arvostuslisää myös länsi­

maisessa statuskilpailussa. 

Kilpailu näyttää luontuvan hyvin juuri länsimaiseen faustiseen 

kulttuuriin, joka korostaa enemmän suorituksia ja saavutuksia 

kuin elämisen harmoniaa, enemmän erilaisuutta kuin yhtäläisyyt­

tä, enemmän eri- kuin tasa-arvoisuutta, enemmän oma- kuin yh­

teisvastuuta ja samalla enemmän itsekkyyttä kuin epäitsekkyyt­

tä. Sanomalehtien palstat yli osastorajojen peilaavat sattu­

vasti tätä kulttuurimme eetosta, ja kilpailu sointuu hyvin 

kuvaan ja toteuttaa osaltaan kulttuurimme faustista nrielt ä. 

Yrjö Ka'llinen kirjoittaa: 

"Tavallista normaalia elämää ei noteerata. Se ei näy leh­
dissä. Jos mies tekee työtä rakennuksellil, kaivaa ojaa 
tai kuorii pöllejä, on tehtaassa tai konttorissa tai opet­
tajana tai minä tahansa, hänen kuvansa ei tule lehteen, 
häntä ei kukaan huomaa. Hänen työllään e·i ole julkisuus­
arvoa. Mutta annapas, kun lyö toisen tainnoksiin tai hyp­
pää hyvin korkean riman yli joustavalla seipäällä tai pää­
see elokuvaan tai kummit telee mitä tahansa erikoista, sit­
ten koko maailma on lääpällään! Aina pitää voittaa toinen, 
päästä ensimmäiseksi, olla parempi kuin toinen - noteera­
taan! Ja mikä on seuraus? Nuoren sieluun painautuu elämän­
taju, joka on täynnä ki.lpailuvelvoitusta. Näytä, että pys­
tyt! Ellet pysty, se on häpeä! Sinä olet epäonnistunut! ... " 
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3. Kilpailu paremmuudesta

Kilpailuyhteiskunnassa ihmisen minuus, identiteetti, mää­

räytyy ratkaisevasti sen mukaan, minkälaisiin suorituksiin 

ja saavutuksiin henk·ilö pystyy. Kilpailun yhteiskunta on ai­

na myös suoritusten yhteiskunta, the Achieving Society. Suori­

tukset eivät kuitenkaan sinällään ja absoluuttisina tekoina 

ole tässä ratkaisevia, vaan niiden suhteellinen arvo toisten 

suorituksiin verrattuna. Koululaitoksessakin oppilaan suori­

tus ei välttämättä sellaisenaan anna minä·-tyydytystä, vaan 

vasta jos se on parernp·i kuin toisten ta·i ainakin jo·idenk"in 

toisten. Kilpailuyhteisössä saavutettu arvostus perustuu juu­

ri suhteell"iseen paremmuuteen. Sos"iologi James Coleman, lai'l·· 

joihin kouluyhteisötutkimuksiinsa viitaten, väittääkin, että 

nuorten yhteisössä urhe"i"I ussaki n kilpa il 1 aan ,!nemmän asemasta 

ja arvostuksesta kuin voitosta. Hän suosittelee muuten kil­

pailun soveltamista urheilun tapaan myös lukuaineisiin koulu­

jen vaatimustason kohottamiseksi. Tämä tapahtui siihen ai­

kaan, kun Sputnikin tuottama häviö avaruuden valloittamiskil­

pailussa aikaansai Yhdysvalloissa voimakkaan kritiikin maan 

koululaitosta kohtaan. 

Kilpa"ilu korostaa suorituksia, saavutuksia ja ennätyksi;i, Ki"l-­

pai"lu kannustaa yrittämään, kehittämään ja kasvamaan. T"i eteen 

saavutuksetkin voivat osaltaan perustua kilpailuun tutkijoi­

den ja tutkimuslaitosten välillä. Yliopiston maine tieteen 

ahjona voi riippua ratkaisevasti tutkijoiden pätevyydesUi ja 

siksi yliopistot esim. Yhdysvalloissa kilpailevat huipputut­

kijoista ja Nobel-palkintojen määristä. 

Asevarustelukilpailun 'ansiosta' suurvallat kykenevät tänään 

entistä pienemmällä asemäärällä tuhoamaan entistä enemmän elä­

mää ja koko arsenaalillaan tosiasiassa jo moninverroin enemmtin 

kuin s"itä maapallolla löytyykään: Tämä kilpailu jatkuu, koska 

tuhoamisen ylärajaa ei ole vielä keksitty ja koska kauhun tasa­

painolla on taipumus aina järkkyä uusien asekeksintöjen seu­

rauksena. Asevarustelu on hyvä es·imerkk·i ns. päättymättömästä 
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kilpailusta. Kilpailu jatkuu eikä sitä näytä pysähdyttävän 

mitkään SALT-sopimukset. Ne ehkä pysähdyttävät kilpailun 

tietyntyyppisten aseiden osalta, mutta ovat omiaan kiihdyt­

tämään kilpailua uusien, sopimuksen ulkopuolella olevien 

aseiden suhteen. 

"Hyvät herrat. Ehdotan, että äänestämme SALT XVI:sta". 

Kun tuhoaseiden kehittäminen ja tuottaminen edustaa päät­

tymätöntä kilpailua, niiden käytäntöön soveltaminen - ydin­

asesota - todennäköisesti johtaa kaiken tuhoavaan ja samal­

la lopullisesti päättyvään kilpailuun. 

4. Totaalistuva kilpailu

Inhimilliseen toimintaan sisältyy mahdollisuus hyvään ja 

pahaan. Tämä aksiooma pHää hyvin paikkansa myös urheilus­

sa, jota perinteisesti on totuttu pitämään erityisen hyvänä 

ja suositeltavana harrastuksena. Vaikea on keksiä mitään 

sellaista hyvää, jota ei löytyisi urheilun puolestapuhujien 

julistuksista. Päättymätön kilpailu on kohottanut kuitenkin 

urheilussa vaatimustason sellaiseksi, että urheilijat joutu­

vat kilpailemaan voitosta kestokykynsä rajoilla. Suurkil­

pailuja ei enää voida järjestää luottamalla vain urheilijoi­

den ja urheilujohtajien juhlallisiin reilun pelin ja sääntö-
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jen kunnioittamisen valoihin, vaan kilpailijat on alistettava 

lääketieteellisiin valheenpaljastuskokeisiin. Tämäkään sairaan 

urheilun jälkihoito ei pysty takaamaan sitä, että voitto kilpai­

luissa määräytyisi ehdottomasti urheilullisin perustein. Urhei­

"Jun päättymätön asevarustelu lääke t-ic!teen ja farmakolog,ian alal­

la etsii uusia pillereitä ja tehoruiskeita uusien sankariteko­

jen pontimiksi. 

Suorituskyky ja tehokkuus ovat kilpa'ilumenestyksen tärke,immät 

ehdot. K'ilpa'ilu on vo,iman ja tehon järjestelmä ja sellcl'isena 

suosii suuria yksiköitä. Tutkiessaan suomalaisen yhteiskunnan 

kehitystä pidemmän aikavälin puitteissa professori Paavo Sep­

pänen on todennut, että tunrwsonia,isin viirre on ol'lut orga;ri­

saatioiden kasvu. Suuruus merkitsee suorituskykyä ja voimava­

roja, joita tarvitaan tehokkuuden kaikkien osatekijöiden hy­

väksikäyttöön. Suuruus takaa parhaiten menestyksen kiristyväs­

sä kilpailussa. Talouselämän yrityskuvaa hallitsevat suuryri­

tykset ja kansainvälisiLl kovan kilpailun markkinoita yli kan­

sa 'l 'l ,i set superyt"i tykset. Urhei 'I u on ollut joskus lähinnä v,l'i n 

yks'ilö·iden ja joukkueiden välistä paremmuuden koetusta. Nyky-~ 

pä,ivän hu,ippu-urheilun tasolla se on enemmän järjestelrn'ien vä-

1 istä, totaal'istuvaa ldlpailua, jossa menestymfoen riippuu en­

tistä ratkaisevammin siitä, miten tehokkaasti jokin kansalli­

nen järjeste 'lmä pystyy mobi 'J i so,imaan kansa '11 i set vo,imavarat 

urheilijalahjakkuudet, urheilutieteen ja urheilu-know-how'n -

eclustusurhei 1 un menestyspyrk imyks i ä pa ·1 ve l ernaan. Ki ·i pa 'i 'I un 

totaalistuessa järjestelmien väliseksi kilpailuksi sosialis­

t'isten maiden keskitetty voimavaroj(,n mobi Ii sointi kyky näyi> 

tää takaavan parhaat menestymisen mahdollisuudet ja parhaan 

iskuvo,iman, kuten juuri äskettäin Tamµer,eena nyrkkeil_y11 

EM-kilpailuissa voitiin todeta. Kilpailun kiristyessä tehok­

kaammat suurorganisaatiot ja -yritykset syrjäyttävät pienet, 

jotka ovat tuomitut häviöön tai tyytymään ti'lastol'l'isiin sat.,· 

tumavoittoihin ja pistesijamenestyksiin. 
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Suuryritys ja jokainen muukin kompleksien organisaatio voi 

olla tehokas vain, jos se pystyy yhdensuuntaistamaan toimin­

tapotentiaalinsa menestystavoitteen hyväksi, ja tämä edellyt­

tää usein keskitettyä vallankäyttöä ja tiukkaa linjaorgani­

saatiota. Voidaankin sanoa, että johtajistaan nykypäivän 

menestyvä yritys tunnetaan. Kovenevan kilpailun markkinoille 

kansanvalta, työpaikka- tai järjestödemokratia, soveltuu huo­

nosti. Totaalistuva kilpailu muistuttaa sotaa ilman aseita 

ja verenvuodatusta, ja tehokkuus on siinäkin kansanvaltaa 

tärkeämpi menestymisen ja säilymisen ehto. Raadet, mattilat, 

suomiset, saariset, reinit, somertot ja uunilat eivät ole 

kansanvallan esitaistelijoita, vaan kovan kilpailun vastuul­

lisia yritysjohtajia. Vaikka puolueet vaativat ohjelmissaan 

kansanvallan laajentamista yhteiskunnassa, mikään puolue ei 

ole vielä kutsunut tutkijoita selvittämään kansanvallan pul­

mia ja jäsenten vaikutusmahdollisuuksia niiden omissa järjes­

töissä. 

5. Kilpailun hinta

Kilpailu ruokkii yrittämistä ja kehitystä. Samalla se nos­

taa jatkuvasti vaatimustasoa, mikä edellyttää lisääntyviä 

panostuksia menestyksen turvaamiseksi. Ilman tätä jatkuvaa 

panostuslisää tämänpäivän menestyvä kilpailija voi olla jo 

huomenna häviäjä. Tämänkaltaisen kehityksen seurauksena 

esim. olympiamitalin hinta on kohonnut miljoonaluokkaan pu­

humattakaan siitä, että sen hintana voi olla myös rahassa 

korvaamaton terveyden menetys ja elinikäinen psyykkinen ja/ 

tai fyysinen vammautuminen. 

Kovenevan kilpailun ja nousevan vaatimustason aiheuttama 

olympiamitalin maailmanmarkkinahintojen nousu on lisännyt 

urheilujärjestöjen riippuvuutta valtiovallasta. Ilman kas­

vavaa valtion taloudellista tukea, ilman valtion kustanta­

maa urheilutiedettä ja -teknologiaa, ilman tieteellistä val­

mentajakoulutusta ja urheilun erityisluokkia koululaitoksessa 

ja erityiskomppanioita puolustusvoimissa edustusurheilusta 
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huo l eht-ivi en järjestöjen ja olympiakomitean mahdollisuudet 

turvata kilpa-ilumenestys olisivat varsin heikot. Subventioi­

den varaan näyttävät myös politiikan ja talouselämän yrittä­

jät rakentavan entistä enemmän kilpailumenestyksensä. 

Kiristyvässä ki.lpailussa urhe-ilija sijoittaa parhaitten kehi·· 

tysvuos ien aikana lähes totaa 1 i sesti voimavaransa va ·1mentautu­

mi seen kohottaakseen suorituskykynsä menestyksen takaava ne 

tasolle. Käyttökustannuksista piittaamatta yhteiskunta raken­

taa enentyvästi k�lliita urheilulaitoksia varmistaakseen ur­

heilijoilleen mahdollisimman edulliset harjoittelumahdolli­

suudet. Koveneva kilpailu kaikilla elämänaloilla kuluttaa 

yhteiskunnan ja luonnon pääomia kiihtyvä·1rn vauhdilla. Kil­

pailun ehtojen mukaan bensakauppiaat sijoittavat myynt·ip·is­

teensä vierekkäin, pankit konttorinsa lähekkäin ja supermar­

ketit kasautuvat yhteen. Onko parempaa näyttöä kansallisten 

pääomien tuhlauksesta ja samalla kansallisen yhteisvastuun 

ja -suunnittelun puutteista? Kilpailun markkinat houkuttele­

vat voiton tavoitteluun myös yrittäjiä, jotka luonnonvarojen 

tuhlauksesta piittaamatta täyttävät kaupan "k"irpputorit" ka­

malla ja kerskatavaralla. Turhuuden markkinoilla, kilpailun 

kirpputorilla, vallitsee Greshamin laki: huono raha voittaa 

hyvän rahan eli arvoton voittaa arvokkaan. 

Kilpailun markkinat tuottaa enemmän kuin mikään muu järjes­

te·lmä, mutta myös kuluttaa enemmän, tuhlaa enemmän muotio·ik·­

kujen ja mainonnan kierteessä ja jättää jälkeensä enemmän 

kuonaa ja ongelmajätteitä. Kilpailu voi olla paremmuuden 

näyttö niin hyvässä kuin pahassakin. Se voi olla tehokas 

tuotoksissaan, mutta samalla ahne kulutuksessaan ja pulmal­

linen jäämissään. Kilpailu kuuluu kovaan teknologiaan. Tek­

nokraatit ovat syrjäyttäneet aatejohtajat kilpailun markki­

noilta - myös urheilussa. 

6. Kilpailun rappeutuminen

Ranskalainen tutkija Roger Caillois käsittelee kuulussa kirjas­

saan Man, Play and Games (1961) mm. eri leikkimuotojen rappeu­

tumista. Urheilussa kilpailu voi rappeutua mm. sääntöjen kierte-
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lyn, välinekeinottelun, väkivallan ja farmakologisten keino­

jen yleistyessä ja paremmuuden määräytyessä pikemminkin täl­

laisten anomaalien kuin varsinaisten urheilullisten avujen 

perusteella. Kilpailun kiristyessä ja vaatimustason noustessa 

pelipanokset kasvavat, ja sellainen tilanne edistää laitto­

mien ja usein myös vaarallisten keinojen käyttöä menestyksen 

turvaamiseksi. Urheilun kaupallistuessa itse urheilija muut­

tuu kauppatavaraksi, jota ostetaan ja myydään "siirtomarkki­

noilla". 

Tekee mieli lainata Yrjö Kallista tässäkin: 

" .. se sinänsä todella jalo harrastus, jonka oli määrä ko­
hottaa kansakunnan fyysistä, psyykkistä ja moraalista kun­
toa, avata ja avartaa elämänlähteitä, tervehdyttää ihmis­
elämää, käpristyy ja tulee yhä enemmän ja enemmän käpris­
tymään ammatti gladiaattorien sirkusteluksi, hyväksi tai 
huonoksi bisnekseksi joillekuille, välillisesti monille 
ja ulvontailoksi penkinpainajille. Koko touhu hersyttää 
atavistisia, alkeellisia ja kauniille yhteiselämälle vie­
raita viettymyksiä ihmissielussa. Tuossa touhussa isketään, 
nujerretaan, murskataan, aiheutetaan katkeria tappioita. 
Ja, jotta tappio tulisi n o i 1 1 e eikä m e i 1 l e, 
on varustauduttava peräänantamattomalla taistelutahdolla, 
voitontahdolla, on kehitettävä yhteenotto, jossa ei armoa 
pyydetä eikä anneta (Kaikki plagiaatteja reportterien kie­
lestä). Eipä ihme, että rahvas - niin jätkä- kuin herras­
rahvaskin - ulvoo, raivoaa ja sadattelee. Monissa maissa 
tappelee sekä keskenään että tuomarien ja poliisien kanssa". 

Demokraattiseen yhteiskuntajärjestykseen kuuluu erottamatto­

mana osana kilpailu vallasta. Vaikka vaaleissa tämä tapahtuu 

pääasiassa ehdokkaiden välillä henkilökohtaisena kilpailuna, 

se on muuttumassa kovenevassa valtakilpailussa entistä sel­

vemmin 'joukkueiden' eli puolueiden väliseksi. Jo yksin ehdo­

kasasettelussa puolue vaikuttaa ratkaisevasti siihen, että 

vain "oikeat" ihmiset ja "oikeat" ääniharavat osallistuvat 

tähän valtakilpailuun. 

Päättymätön valt akilpailu on kaiketi osasyynä siihen, että 

puoluekeskeisyys on korostunut poliittisessa päätöksenteossa 

ja aikaansaanut päättäjien vieraantumista kansalaisten tah­

dosta. Sama ilmiö on havaittavissa kaikissa keskitettyä val­

lankäyttöä korostavissa kilpailun järjestelmissä. Kilpailun 
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kiristyessä erityisesti tasaväkisten voimasuhte·i den t'il an­

teessa poliittinen päätöksenteko on omiaan keskittymään 

puoluetoimistoon, puolueet ovat taipuvaisia vaatimaan edus­

tajiltaan yhdenmukaisuutta ja solidaarisuutta kannanotois­

saan sekä tinkimään asiallisuudesta päätoksenteossa puolueen 

valtaetujen hyväksi. Näin tapahtuessa poliittinen päätöksen­

teko on valtakilpailun seurauksena vieraantunut alkuperäises­

tä tarkoituksestaan, ja yhteisten asioitten hoitaminen on 

muuttunut valtakilpailuksi vallan itsensä vuoksi. Vetäytymi­

nen politiikasta mutta osaltaan myös lisääntyvät puolueva·ih·· 

dokset voivat olla oireita tästä politiikan vieraantuneisuu­

desta tai rappeutumisesta päättymättömän, kovenevan ki.lpa·i­

lun seurauksena. 

Pol-iittinen valtakilpailu korruptoituu myös, jos kaikk·i kan­

salaistoiminta ja yhteisten asioiden hoito puoluepolitisoi­

daan sitoutumattomien kansalaisten ja kansalaisjärjestöjen 

syrjinnän ja sitoutuneiden suosimisen muodossa ja jos kilpai­

lumenestystä vaaleissa tavoitellaan suuren rahan, mainonnan 

ja "julkkisten" avulla. 

Taloudellisen kilpailun epäterveitä muotoja puolestaan edusta­

vat mm. harhaanjohtava mainonta ja virheel"linen tuoteinformaa­

tio, lahjonta tarjouskilpailussa, teollisuusvakoilu ja tuote­

jäljittely sekä veronkierto. Merkit viittaavat siihen, että 

tällaiset sairausilmiöt ovat yle·istymässä talouselämässä. 

Kovenevan kilpailun seurausilmiöinäkö? 

7. Kilpailun säätelyongelma

On sanottu, että kilpailu säätelemättömänä johtaa itsetuhoonsa. 

On myös sanottu, että yritysten kilpailu markkinatalousj/irjes­

telmässä luo pohjan koko yhteiskunnan taloudelliselle ja muulle 

hyvinvoinnille kilpailuhan suosii niitä yrittäjiä, jotka osaa­

vat parhaiten ja edullisimmin hankkia, käyttää ja suunnatil voi­

mavaroja ja huolehtia siten korkea-asteisesta tuottavuudesta. 

Tämä markkinatalousjärjestelmän perusidea ei näytä kuitenkaan 
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toteutuvan itsestään, vaan kilpailun edistämiseksi on tar­

vittu ja tarvitaan myös yhteiskunnan toimenpiteitä, jopa 

lainsäädännön (kilpailunedistämislaki 1958) ja kilpailu­

asiamiesinstituutin apua. Kokemuksesta kilpailuasiamies 

Olavi Väyrynen sanookin hiljan Kauppalehden haastatte­

lussa: 

" .. en ole vielä koskaan tavannut yrittäjää, joka väit­
täisi ryhtyvänsä kilpailuun sen itsensä vuoksi, pelkän 
aatteen takia ... Kilpailu on rasittavaa ja repivää eikä 
sitä koskaan tiedä, kuinka siinä lopuksi käy. Mukavam­
paahan olisi mesoa monopolistina, olla osallinen oligo­
po 1 i ssa tai kaverina karte 11 i ssa ... " 

Kilpailuun sisältyy riskejä, jonka vuoksi yritykset saatta­

vat pidättyä yhteisedun nimissä kilpailusta ja sopia sen 

rajoittamisesta sellaisella tavalla, joka ei uhkaa niiden 

olemassaoloa. Tällaista säätelyä harjoittavat ilmeisesti 

mm. pankit, vakuutusyhtiöt ja öljy-yhtiöt, jotka tyytyvät

kilpailemaan keskenään lähinnä vain asiakaspalvelun hymyis­

tä. Itsesäätelyyn perustuva kilpailun rajoittaminen ja 

tappion riskin välttäminen onkin tyypillistä sellaisilla 

talouselämän aloilla, joilla markkinoita hallitsevat suh­

teellisen harvat, reviireiHään jo vakiintuneet yritykset. 

Tällainen oligopoli on taipuvainen yhteisedun nimissä ja 

yhteisvoimin torjumaan ainakin sellaiset uudet kilpailijat, 

jotka voisivat uhata niiden "saavutettuja etuja" ja perin­

teisiä markkinaosuuksia. 

Kilpailun markkinoilla tarvitaan varsinkin talouselämässä 

näin ollen sellaisia institutionaalisia järjestelyjä, jot­

ka huolehtivat tavallaan yleisen edun nimissä kilpailun 

elvyttämisestä ja sen säilyttämisestä sekä torjuvat oligo­

polisen ja monopolisen markkinakehityksen. Ja kun kilpai­

lua syntyy, tarvHaan puolestaan toimenpiteitä kilpailun 

pitämiseksi terveenä ja oikeudenmukaisena. Voittoon pyrit­

täessä unohdetaan helposti oikeudenmukaisuus ja pidetään 

kilpailua keinona heikompien hyväksikäyttöön ja pienempien 

sortamiseen. Kilpailussa tarvitaan turvatoimia, ei vain 
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itse kilpailijoiden suojaamiseksi väärältä kilpailulta ja 

"vääriltä otteilta", vaan myös "penkkiurheilijoiden", mark­

kinoiden kuluttajaväestön, etujen vaalimiseksi kovan kilpai­

lun haitoilta. Näitä turvajärjestelyjä on viime vuosina tun­

tuvasti vahvistettu ja tässä tarkoituksessa on perustettu mm. 

kuluttaja-neuvosto ja kuluttaja-asiamiesverkosto huolehtimaan 

kuluttajavalistuksesta ja kuluttajien suojasta. 

Olavi Väyrynen kirjoitti jo v. 1967 kuluttajavalistuksen ja 

-suojan tarpeellisuudesta mm. seuraavaa:

"Yksityisen kansalaisen on vaikeaa välttyä tekemästä epäta­
"louclellis"ia hanldntoja (tässä) hyöclyketu'!vassa, varsinkin 
kun tuon runsauden pulan edessä epäröivän kuluttajan kimp­
puun käy tehokas myynti kone"isto koko vwima n aan. Se turva.LI·· 
tuu tietoisesti keinotekoiseen tuotteiden erilaistamiseen, 
jatkuviin laadun muutoksiin, vaikeasti tarkistettaviin hin­
nanalennuksiin sekä tunteis·i'in vetoavaan mainontaan, joka 
monasti vain vähäisessä määrin sisältää ostajalle merkitse­
viä asiatietoja. Kuluttajalla on niinikään vaara joutua si­
toumuksiin, jotka "liian yks,ipuo"lisesti suojaavat myyjän 
etua ja jotka jättävät ostajan vaille riittävää turvaa ta­
varan virheHä, vi'ivästyksiä, vahinkoja jne. vastaan". 

Turvajärjestelyyn kuuluvista tehtäv·istä huolehtii osaHaan myös 

Kauppakamari ja pankkitarkastusvirasto. On vaikea sanoa, ovatko 

nämä yhteiskunnan l"isääntyvät kilpailun ohjaustuirneL o,oituksia 

vapaan ja kiristyvän kilpailun kasvavista häiriövaikutuksista vai 

yhteiskunnallisen tiedostuneisuuden heräämisestä ko. asiassa. 

8. Kilpailun monet kasvot

Kilpailun yhteiskunnalla on monet kasvonsa. Me tunnemme ehkä par­

haiten sen aineellista hyvinvointia peilaavat kasvot, kilpailun 

markkinoiden runsauden sarven. Me tunnemme sen demokraattisen yh­

teiskuntajärjestyksen perustana, poliittisena kilpailuna kansa­

laisten luottamuksesta ja toimivaltuuksista. Me tunnemme kilpailun 

yrittämisen ja itsensä kehittämisen oivana kannusteena. Mutta kil­

pailulla on toisetkin kasvot, jotka kilpailun kir·istyessä ja sen 

vaatimustason noustessa entistä selvemmin pa'ljastuvat. Kilpailu 

päättymättömänä prosessina, es·im. suurvaltojen asevarustelussa 

ja kansainvälisessä huippu-urheilussa, näyttää vievän mielettömyy-
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teen. Ja tämä voi olla pääosaltaan seurausta kilpailun luon­

teesta, päättymättömän kilpailukierteen paineesta� 

Kilpailun järjestelmä perustuu tehokkuuteen ja se luo tehok­

kuutta; se tuottaa tehokkaasti mutta myöskin kuluttaa ahnees­

ti yhteiskunnan, luonnon ja ihmisen voimavaroja. Kilpailu 

ei säästä työmiestä eikä johtajaa. Ihminenkin pelkistyy kove­

nevassa kilpailussa helposti tuotantoväliseeksi. Kilpailu li­

sää työtahtia, stressiä ja epäviihtymystä. Kilpailukyvyn säi­

lyttämiseksi on sopeuduttava kiihtyvän teknologian vaatimuk­

siin. Tarvitaan mm. työvoiman uudelleenkouluttamista ja -si­

joittamista, mikä aiheuttaa vanhemmille työntekijöille hel­

posti stressiä ja turvattomuutta sekä ennenaikaiselle eläk­

keelle siirrettyinä turhautumia ja hyödyttömyyden kokemuksia. 

Laajeneva ja kiristyvä kilpailu kuluttaa myös yhteiskunnan 

ja luonnon voimavaroja kiihtyvässä määrässä. Kilpailun mark­

kinoilla kilpaillaan menestyksestä ja voitoista tänään; 

tiede pitäköön huolen huomisesta ja tieteen uudet saavutuk­

set turvatkoon luonnonvarojen ja toimeentulon riittävyyden 

huomispäivänä, tulevien sukupolvien osalta. Tiede voi pystyä 

tähän, mutta pystyykö se palauttamaan raiskatun ja riiste­

tyn luonnon takaisin e 1 ä m ä  l 1 e ? Siinäpä pulma. 

Kilpailu perustuu usein itsekkäisiin etuihin: 

"Kilpailussa huolehditaan pääasiassa omasta olemisesta; 
päämääränä on lisätä oman olemassaolon arvoa jonkun toi­
sen kustannuksella" (William A Sadler) 

Globaalisten ongelmien kärjistyminen edellyttää yhteisvastuun, 

solidaarisuuden, ja siihen tukeutuvan ylikansallisen yhteis­

toiminnan vahvistumista. Itsekkyydestä ja yksin kansallisista 

eduista voimansa ammentava kilpailun järjestelmä on pikemmin­

kin antiteesi solidaarisuuden ja globaalisen yhteistoiminnan 

vaatimukselle. 
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Kilpailu tuottaa harvoja voittajia mutta monia häviäjiä: 

"Enemmistö ei menesty kilpailussa tai on kykenemätön kil­
pailemaan ja turhautuu. Jokainen haluaisi kuitenkin olla 
ensimmäinen ja kaik"illa on tähän myös oikeus. KuHenkin 
kaikki tietävät tai epäilevät, ettei se ole mahdollista 
siitä yksinkertaisesta syystä, että jo määritelmän mukaan 
vain yksi voi olla ensimmäinen. Tällainen henkilö voi voit­
taa vain epäsuorasti - samaistumalla voittajan kanssa. Tä­
mä on ainoa keino, jonka avulla kaikki voivat menestyä sa­
manaikaisesti vieläpä ilman omaa yrittämistä tai epäonnis­
tumisen riskiä" (Roger Caillois) 

Kilpailun nostama vaatimustaso aikaansaa sen, että yhä harvem­

milla on mahdollisuus päästä menestyksen makuun. Kilpailu erot­

telee entistä jyrkemmin voittajat häviäjistä, väkevät heikoista, 

parempiosaiset huonomp"iosaisista. Hyvinvoinnissaan ki"lpailun yh­

teiskunta on myös sivustaseuraajien, eristäytyneiden, vetäyty­

jien ja turvattomien yhteiskunta. Markkinatalouden saavutuksil-

1 aan kilpailun yhteiskunta on ku Henkfo pystynyt rakentamaan 

kattavan sosiaalipoliittisen turvajärjestelmän huolehtimaan 

1riistä, jotka eivät s·i,ihen omin voimin pysty tai jotka hävin-, 

neinä ovat joutuneet sifrtymään yhteiskunnan "keräilyeriin" ta.i 

peräti sen "katsomoon". 

SHoutuessamme entistä laajemmin ja entistä tiukemmin ki.lpai­

lun kansainvälisiin markkinoihin, joissa suurten yksikköjen 

suurempi kilpailukyky usein ratka,isee menestymisen mahdo"lli-· 

suudet, yhteiskuntamme altistuu entistä enemmän myös kansain­

välisen kilpailun riskeille ja häiriöille. Kilpa"ilukykymme 

säilyttäminen näillä kiristyvillä markkinoilla vaatii voima­

varojemme entistä totaalisempaa suuntaamista yritystemme me·· 

nestyksen turvaamiseksi, mikä väistämättä merkitsee talous-

ja kulttuurielämän aloilla kansallisen omavaraisuuden ja oma­

leimaisuuden supistamista kansainvälisyyden hyväksi. Olympia .. 

menestyksen turvaamiseksi on jo vaadittu luopumista kansalli­

sista liikuntalajeista, mm. pesäpallosta, ja keskittyrn-istä yk­

sinomaan kansainvälisiin lajeihin. Kilpailun yhteiskunta, si­

toutuessaan kansainvälisen kilpailun koveneviin ja riskiherk­

kiin markkinoihin, on entistä haavoittuvampi ja häiriöalttiim­

pi. Onko tämä suomalaisen yhteiskunnan tulevaisuuden tie? Totaa­

listuvassa suurten panosten kilpailussa takaa vain voitto ja me­

nestys säilymisen, ei pelkkä coubertiniläinen osanotto. 
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