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ES[PUHE

Jyviiskylidn yliopiston luottamustchtivissd vararchtorina
vuosina 1969-74 ja rchtorina vuosina 1977-82 osallistuin
railakkaasti julkiseen keskusteluun sckd yliopiston asiois-
ta cttd ajankohtaisista yhteiskunnallisista kysymyksistd

erityisesti yliopistomichen ja yliopiston nidkokulmasta.

Yhteiskunnan ja sen mydtd korkeakoululaitoksen politisoi-
tuessa 1970-luvulla kysymys poliittisesti sitoutumattomuu-
desta yhteiskunnalliscna asentecna ja toimintamallina tuli
ajankohtaisecksi ja veti mukaan kannanottoon sckd ectsiméin
lopulta aivan uudenlaistakin tecoreettista ratkaisua suoma-

laisen demokratian hdiridongelmiin.

Yhteiskunnallinen murros 1970-luvulla ravisteli rajusti
myoés maamme korkeakoululaitosta pakottacn sen itsctutkis-
keluun ja hdmmdstelemédén yhteiskunnallista tchtdvivastuu-
taan muuttuvassa, kasvavien ongelmicen maailmankuvassa.
Osallistuin tdhdn tutkiskeluun ja yliopiston identitectin

ctsintdéin erityisesti lukuvuoden avajaispuheissa.

Luottomichen urani murrosajan yliopistossa on paidttynyt.
Sain kokea politisoitumisen richat, edistyksellisyyden

tyrskyt ja hallinnonuudistuksen pulmat:

"Olinhan siclld mindkin. Tdstéd olen kiitollinen. Sc
oli huolineen ja murheineenkin rikas kokemus. Uskon
sen opettancen ihmistd minussa ja ihmisestd muissa.'

Jyviskyld

syyskuun 20 pgivand 1982

P.S. Puheita ja kirjoituksia olen hieman alkuperdisasus-
taan korjaillut - sievistden, vaan cn miclistéen.



VANHEMMAN VIRKAMIEHEN RUKOUS

Jumala, Sind tieddt paremmin kuin mind itse,
ettd mind ikddnnyn ja ettd mind jonakin
pdivdnd kdyn vanhaksi.

Al4 anna minun k#yd4d suulaaksi,
ja ennen muuta pelasta minut harhakuvitelmalta,
ettd minun on sanottava sanani kaikesta ja

kaikissa tilaisuuksissa.

Vapahda minut halusta sekaantua

toisten ihmisten asioihin.

Varjele minua monisanaisuuden
synniltd, anna minulle siivet

tavoittaakseni nopeasti oleellisen.

Suo minulle armo tahdikkaasti ja
kédrsivdllisesti kuunnella
toisten huolia.

Suo minulle ihmeellinen kyky
oivaltaa, ettd kenties mindkin
saatan mahdollisesti olla
joskus védrdssd.

Jumala, tee minut avuliaaksi,
mutta 414 touhukkaaksi; huomaa-

vaiseksi, mutta ei itsevaltaiseksi.

Kun on hallussaan sellainen suunnaton
eldmdnviisaus kuin minulla on, tuntuu,
ettd on vahinko, jollei se koidu kaik-
kien hyvdksi. Mutta Sind tieddt, oi Herra,
ettd mind mielelldni soisin saavani pitdd
muutaman ystdvdn loppuun asti.

(suomennos; tekijd tuntematon)



[ POLIITTINEN

SITOUTUMATTOMUUS

Politiikan ja tietcen rajankiyntid.
Poliittisesti sitoutunut tutkimus ja
korkeakoulu. Sitoutumattoman tutki-
muksen turvaaminen. KANAVA 1976

TUTKIMUS POLITIIKAN VALJAISSA

Yhteiskunnallinen kehitys riippuu tieteestd. Tiede on yh-
teiskunnallinen tuotantovoima. Tiede on riippuvainen yh-
teiskunnallisista ehdoistaan. Arvovapaa tiede on harhaku-
vitelma. Kenen echdoilla tiedettd tehdddn? Tuttuja ja ylei-
sesti tunnustettuja teesejd tieteen yhteiskunnallisesta

olemuksesta.

Erinomaisen tédrkedd tieteen ja tutkimuksen kehityksen kan-
nalta on, mitd jontopiddtoksid nédistd teeseistd tehdiddn
tieteen ja politiikan suhteesta. Erik Allardt pahoitteli
vuonna 1970 sitd, ettd yhteiskunnan kaikki alat - lopulta
ehkd linnunlaulukin - ovat vaarassa politisoitua. Nyt on
myos suomalainen tiede tienhaarassa. Vahva virta vie sitd
ajopuun tavoin politiikan ja puolueohjauksen suuntaan.
Jeddi Hasan julistaa: '"tavoitteena on oltava yhteiskunta-
politiikan ja tieteellisen tutkimuksen yhteennivoutuminen,
mikZ tapahtuu politisoimalla tiede ja tieteellistdmdlld
politiikka". (HeSa 27.10.73).



Kysymys tieteen ja politiikan suhteesta on niin vakava,
ettel se saisi jdddd vain yksityisten julistusten ja us-
kontunnustusten varaan. Sitd pitdisi selvittdd perinpoh-
jaisesti tieteen harjoittajien ja filosofien yhteisvoimin.
Askettdin ilmestynyt Oiva Ketosen tiedefilosofinen julkai-
su 'Se pySrii sittenkin' (WSOY 1975), antaa télle selvi-
tystytlle arvokkaita herdtteitd ja ldhtokohtia.

Tieteen vaikutukset ulottuvat yhteiskuntaan, tiede toi-
mii yhteiskunnallisten ehtojensa varassa, tieteelld on
yhteiskunnallinen vastuunsa. Ndiden tieteen yhteiskunnal-
lista luonnetta méddrittelevien perusteiden osalta tuskin
vallitsee mitddn suurempaa erimielisyyttd. Kiista syntyy
vasta kun siirrytdédn tieteen ohjausta koskeviin tiedepo-

liittisiin rajakysymyksiin: onko tiede politiikkaa?

1. Tutkimustehtédvdn valintaongelma

Pienen maan resurssit ovat myds tieteen osalta niukat.
Sen tdhden voi olla yhteiskunnallisesti tarkoituksenmu-
kaista ohjata voimavarojen kdyttod tdrkeimpien tavoittei-
den ja ongelmien suuntaan. Tdmd on myds valtion tiedeneu-
voston tiedepoliittisen ohjauksen keskeinen perustelu.
Pulma syntyy kun ldhdetédin ldhemmin mddrittelemddn nditéd
tidrkeimpid tavoitteita ja ongelmia: 'tdrkeimpidkin' ta-
voitteita ja ongelmia 1l&ytyy lukuisia perusteluineen.
Niiden valinta on aina sopimusvaraista, eikd edes puo-
lueitten yksimielisyys tavoitteista voi taata niiden eh-

dotonta tdrkeyttd ja ensisijaisuutta.

Tieteen ohjaus tiedepoliittisen ohjelmoinnin avulla mer-
kitsee viistémidttd sen lisdédntyvidd politisoitumista: oh-
jelmat perustuvat puolueittcn tilanteen ja ajankohdan
sdvyttdmiin poliittisiin intresseihin tai yhteiskunnal-
lisiin ideologioihin; vastaavasti tieteen harjoittamista
ohjaavassa tiedehallinnossa poliittinen asiantuntemus ja

edustus korostuvat. Asko Vilkuna toteaakin (Keskisuoma-



suomalainen 11.2.1976):

"Poliittiset puolueet ovat oivaltaneet, ettd se joka
pitdd tutkimuksesta kiinni, pdrjdd hyvin yhteiskunta-
poliittisesti. Ja vield miellyttédvédmpdd olisi valjas-
taa valtakunnallinen tutkimus omien ideologioiden ve-
tdjidksi. Niinpd tieteelliset toimikunnan nimettiin
poliittisesti, koska toimikuntien tuli olla selvilld
"yhteiskunnan tavoitteenasettelusta'. Tdll6in tieten-
kin unohdettiin, ettd poliittisesti valveutuneen ei
vilttamdttd tarvitse olla poliittisesti sitoutunut.'

Tieteen politisoitumisen seurauksena ajankohtaisia yhteis-
kuntapoliittisia tarkoituksia edistédvd ns. soveltava tut-
kimus on noussut arvoon arvaamattomaan. Tédméd on luonnol-
lista, koska poliittinen johto ja puolueet ovat ldhinnd
kiinnostuneita tutkimuksen védlittomédstd hyddyntdmisestd
pidivinpoliittisessa péddtoksenteossa. Tdllaista tutkimusta
tarvitaan, vaikka voidaankin kysyd, ovatko Suomen Akate-
mia ja sen tuotantomenetelmdt paras ratkaisu soveltavan
tutkimuksen edistimiseksi. Mutta se ei saisi johtaa sii-
hen, ettd perustutkimus jédd toissijaiseksi ja/tai yksin-
omaan korkeakoulujen asiaksi ja vaille taloudellisia edel-
lytyksid. Lienee sitédpaitsi usein niin, ettd soveltavan
tutkimuksen yhteiskunnallinen hyoty on parhaimmillaan

tukeutuessaan vankkaan perustutkimukseen.

Suomen Akatemian tutkijaprofessori Erik Allardt on luon-
nehtinut yhteiskuntatieteitd tavalla, joka korostaa so-
veltavan ja tavoitetutkimuksen merkitystd: '..yhteiskun-
tatieteissd ei pyritd niinkddn lainalaisuuksien etsimi-
seen, vaan pikemminkin niiden rikkomiseen.. yhteiskunta-
tieteet eivét ole suuntautuneet menneisyyteen, vaan ni-
menomaan tulevaisuutecen.. (HeSa 15.11.75). Allardt toimii
itse, selvittédessddn vertailevassa tutkimustydssddn yh-
teiskunnan hyvinvointikysymyksid, yhteiskuntapoliittisen
tutkimuksen kentédssd. Siind on luonnollista ja asiaankuu-
luvaakin pyrkid rikkomaan "héddn ja kehittymédttomyyden
noidankehien" muodostamia lainalaisuuksia ja suuntautu-
maan parempaan tulevaisuuteen. Tdméd pyrkimys ei kédsityk-

seni mukaan kuitenkaan tee tyhjédksi sosiologista perus-



tutkimusta, jossa selvitetddn ihmisen sosiaalisen kdyttéy-
tymisen ja yhteiskunnan moniulotteisia toimintaehtoja -
siten myOs "'yhteiskunnallista tiedostamista''. Pdinvastoin
"noidankehien' murtaminen onnistuu sitéd paremmin mitéd pa-
remmin tunnemme ihmist&d ja hdnen yhteiskuntaansa. Sosio-
logia ei ole yhteiskuntapolitiikkaa eikd yhteiskuntapoli-
tiikka ole sosiologiaa, mutta ne saattavat arvokkaalla ta-

valla tukea ja hyddyttdd toinen toistaan.

Tieteen ja politiikan rajat hdmdrtyvédt helpoimmin juuri
soveltavan tutkimuksen alueella. Tuo raja uhkaa jopa ko-
konaan umpeutua. Tiede on kuitenkin totuuden etsimisti

ja tiedon edistdmistd mutta politiikka sitdvastoin tavoit-
teiden toteuttamista, yhteiskunnan ja eldmdnehtojen paran-
tamista. Tiede ja politiikka voivat tukea toinen toistaan,
mutta liiaksi samaistuessaan tai liian tiukassa riippu-
vuussuhteessa toisiinsa molemmat osapuolet hdiriintyvét

- ehkd kuitenkin enemmén tieteen tappioksi.

2. Sitoutunut tutkimus

Tieteen ja tutkimuksen tehtédvén kannalta poliittinen si-
toutunieisuus voi vaikuttaa haitallisesti. Sitoutuneisuus
voi ohjata tutkimustehtédvien ja viitekehysten valintoja
yksipuolisesti sekd tutkijan havaintoja ja tulkintoja har-
haisesti sitoutuneisuuden suunnassa. Ndin tapahtuessa esi-
tetty vidite: tiede on politiikkaa, toteutuu kirjaimelli-
sesti ja tiedettd tehdddnkin jonkin intressiryhmén eh-
doin! Sitoutumattomana tiede on kuitenkin, Oiva Ketosta
lainatakseni ''systemaattisen epdilyn menetelmd''. Se on
toimintaa, "jossa selvitetddn luonnontieteellisten, ta-
loudellisten, sosiaalisten, historiallisten jne. dogmien
ja perusotaksumien seurauksia''. Edelleen, ''se on yleisel-
téd puoleltansa pikemminkin nédiden dogmien ja perusotaksu-
mien pdtevyyden ja sisdllon tutkimista ja uusien formu-
lointia ja asettamista'. (s. 28). Tieteen sidonnaisuus

ideologioihin tai puoluekdsityksiin on ristiriidassa sen



oman perusidean kanssa tai ainakin rajoittaa sitéd totuu-

den etsinndssd ja epédilyssa:

"Poliittiset puolueet katsovat, mikd jyrkemmin miké
vihemmédn jyrkdsti, perustavan oppinsa erehtymdttomiksi
ja muuttumattomaksi totuudeksi, jota puolueen jédsen
el saa asettaa kyseenalaiseksi. Ajoittain puolueilla
on suuria vaikeuksia saada oppinsa tulkituksi niin,
ettii se muuttuneessa maailmassa olisi joten kuten to-
den nédkoinen, Puolueet ovat auktoriteetteja, joiden
vilisid ristiriitoja ei voida, niin kuin ei auktori-
teettien védlisid ristiriitoja yleensékidn auktoritee-
tin menetelmédsséd, tutkimuksella tai kokemusta koske-
villa havainnoilla selvittdéd. Tyydytédin viime kéddessé
arvontaan, so. siihen, kuinka monta kannattajaa kulla-
kin auktoriteetilla sattuu olemaan'' (Oiva Ketonen, s.
10).

Tieteen tédytyy pystyd kriittisyyteen myOs omien Jédhtékoh-
tiensa ja perusotaksumiensa suhteen. Ideologisesti ja po-
liittisesti sitoutunut tiede ei tdhdn pysty tai ei - us-
kaltaudu. Uhkana on poliittisen mandaatin ja luottamus-
tehtédvien menetyksen pelko. Se kehittyy sisdédnlédmpidviksi,
itseddn ja jo 10ydettyjéd perustotuuksia toistavaksi uskon-
veljien toveripiiriksi, johon sopii hyvin Yrjo Blomstedtin

luonnehdinta sitoutuneista lchdenlukijoista:

"".. He tavvitsevat ja janoavat itselleen tunnustuksel-
lista tietoa, heidén maailmankatsomukseensa ja maail-
mankédsitykseenséd sidottua tietoa, ja tieto, joka tuo-
tetaan toisenvirisend ja toisenlaisessa pakkauksessa

ei mene heiddn kohdallaan perille. Kyllédhén hekin ovat
kriittisid mutta kriittisid vain yhteen suuntaan, kriit-
tisid vastustajia kohtaan.'" (HeSa 13.5.75).

Tiedettd pidetédn itsedédn korjaavana jérjcestelmédnd., Taméid
itsesdédtely pelaa pienessd maassa, jossa on vdhdn tutki-
joita ja jossa tutkijat tuntevat toisensa, yleensid hei-
kosti ja parhaiten vain virantédyton yhteydesséd - asian-
tuntijalausunnoissa, Tutkijoiden jérjestdytyessd ja kar-
sinoituessa poliittisesti lojaalisuus tutkijatovereita

kohtaan ndyttdd entisestdédn vdhentdvin asiallista itse-

kritiikkid ja vastaavasti lisdédvdn oikeakantaisen tutki-
muksen kritiikitdntéd propagointia ja jopa joukkovoiman
ja painostuksen kdyttod asiallisen arvostelun vaientami-

seksi.



Politisoituvan tieteen kentidsséd sovelletaan enentyvésti
myds poliittisia pelisddntdjd. Tutkijoita ja apurahan ha-
kijoita luokitellaan "omiin ja vieraisiin' ja asiantun-
tijoita valittaessa sekd apurahoista pddtettdessd jédsen-
kirja, parlamentaariset volmasuhteet ja maailmankatsomus
saannevat lisddntyviéd painokertoimia. Politisoitunut tut-
kimus suosii kollektiivisuutta ja tutkimuskollektiivit
koostuvat péddsdintoisesti saman aatesuunnan tutkijoista.
Témd mekanismi torjuu tehokkaasti tutkijarybmén sisédiscn
kritiikin. Edelleen on havaittavissa, ettd emopuolueit-
tensa tukeen perustuvat tiedepoliittiset jédrjestot, esim.
Tiepo, joukkopainostuksen keinoin pyrkivit vaikuttamaan
my6s tutkijanvirkoja ja ~toimia koskeviin raikaisuibin
jédsentensid eduksi. Valinta leimataan poliittiseksi syr-
jiundksi, jos se koituu kilpahakijan eduksi mutta se ei

ole koskaan poliittinen jos oma jdsen on tullut valituksi.

Tieteen luonteesta johtuen sitoutuneisuus merkitsee ra-
joitusta, ddritapauksessa jopa tieteellistéd sokeutta ja
sellaista rajoittuneisuutta, joka el jdtd mitdédn sijaa
epdilylle tai tietoa uudistaville virikkeille! Tédllainen
henkild voi olla muodollisesti pédtevd mutta tédysin perus-
teltua on kysyd, onko hdnelld esim. assistentin toimeen
asetuksen edellyttdmdd kykyd tehtédvén menestykselliseen
hoitamiseen? Tieteen politisoituminen tuo tullessaan kor-
keakouluihinkin uuden suosikkijédrjestelmin, jossa tédrkeim-
pind vaateina ovat uskollisuus ja lojaalisuus omaa ryh-

midd ja aatetta kohtaan.

Julkisen tiedehallinnon otteen vahvistuessa ja politi-
soituessa, tiede on tullut entistd riippuvaisemmaksi yh-
teiskunnallisista ehdoistaan. Toisaalta ndyttéd siltd,
ettd tutkijoiden poliittisen sitoutumisen yleistyessd
tiede menettdd sitéd arvostusta ja luottamusta, jota se
tarvitsee niin materiaalisten chtojensa kuin yhteistyon
varmistamiseksi. Yhteiskunnan valtarakenteiden ja demok-
ratian tutkimuksen kannalta olisi keskeisen tidrkedd sel-

vittdd esim. puolueitten péddtoksenteon mekanismeja, mutta



~1

10ytyisikd yhtdédn niin edistyksellistd puoluetta, joka
avaisi arkistonsa ja tiedonlédhteensd Suomen Akatemian
Y'edistyksellisille" tutkijoille tai joka hyvidksyisi ns.
tutkivan journalismin menetelmidt tdllaisessa selvitystyds-
sd? Olisi muuten paradoksaalista, jos valtion tiedeneuvos-
ton hyvédksymdd demokratian tutkimusohjelmaa ei ulotettai-
si koskemaan my0s puoluelaitoksen monitasoista valtako-

neistoa!

Tieteen yhteiskunnalliseen arvostukseen vaikuttaa edelleen
tutkijoiden lisdédntyvd osallistuminen puolue- ja yhteis-
kuntapoliittiseen toimintaan yli heidédn pédtevyysrajojen~
sa varsinkin, jos tdmd tapahtuu tieteen arvovaltaan tukeu-
tuen. Mikd merkitys tieteen ja tutkimuksen arvostukseen
eduskunnassa on ollut esim. tutkija- ja professorikansan-

edustajien toiminnalla?

Ideologinen ja poliittinen sitoutuminen merkitsee yleensid
rajoittuneisuutta. tarkastclukulman yksipuolisuutta, 'tun-
nelindkdkenttdd' ja omien ldhtokohtien oikeellisuuden pi-
témistd selviond. Jotta ndmd rajoitukset voitaisiin ottaa
huomioon arvioitaessa tutkijan tyodtd ja yhteiskunnallisia
edesottamuksia, tutkijan olisi tunnustettava julkisesti
sitoutuneisuutensa poliittisen toimivaltansa ldhde. Si-
toutuneet tutkijat ovat toimineet usein sammutetuin lyh-
dyin, tahallaan tai tahattomasti poliittisen sidonnaisuu-
tensa salaten. Vasta tiedehallinnon ja tiedejérjestdjen
politisoituessa niméd sitoutumiset ovat tulleet julki ja
ikdédnkuin virallistuneet. Seurauksena tiedepoliittinen
piiloleikki on vdistymidssid: tiedetddn kenen ehdoilla ja
milld rajoituksin tiedepolitiikan tekijdt toimivat. Tédstd
piiloleikistd valtion yhteiskuntatieteellisen toimikunnan
entinen puheenjohtaja oli vield 23.11.1975 epidtietoinen
puolustaessaan toimikuntansa kdynnistédmdd METELI-projek-

tia:

"Tiedédn, ettd monet METELIN tutkijat edustavat vasem-
mistolaista ndkemystd, mutta tiedédn myds ettd on kyse
tutkimusryhmidstd, joka on syvisti huolestunut tydsuo-



jeluun liittyvistd kysymyksistd. On myos kyse tutki-
joista, jotka va rmas t i (harv. K.Il.) eivdt ole
mink&ddn puoluetoimiston ohjattavissa eikd tuloksia ta-
kuulla sanella ennakolta.' (HeSa)

Pari kuukautta haastattelun jédlkeen METELIN johtava tutki-
ja oli jo perustamassa uutta Suomen Tutkijaliittoa, jonka
tarkoituksena on, Tiedonantajan mukaan, 'osallistua tyo-
vdenluokan ja sen kommunistisen puolueen, SKP:n, johta-
maan taisteluun yhteiskunnallisen edistyksen, rauhan ja
sosialismin puolesta... Liitto tukee SKP:n tutkimustoimin-
taa sekd edistdd tieteellisen tutkimuksen ja keskustelun
kehitystd tyotd tekevien etujen ja marxismi-leninismin
teoreettisten ldhtdkohtien suuntaan'. Ei tainnut Kenttil

Bruun sittenkddn tuntea nditéd pappenheimilaisiaan.

3. Sitoutunut korkeakoulu

Tieteen politisoituminen ei ole irrallinen ilmid vaan
liittyy osana yhteiskuntaelédmdn yleiseen politisoitumiseen
ja puoluckeskeiseen kehitysohjantaan. Onnettomat hallinnon-
uudistusyritykset ovat osaltaan vahvistaneet poliittista
toimintaa ja puoluepelid korkeakouluissa; tdmd vuorostaan
on ikddnkuin juurista kdsin ruokkinut tieteen politisoitu-
mista. Ja mikd olisikaan tdmdn politisoitumisen varmin
lannoite kuin yleisen ja yhtdlédisen dénioikeuden toteut-
taminen korkeakoulujen hallinnossa! Sen tuloksena voisi
olla vain poliittisesti sitoutunut ja puoluetoimistoista
ohjattu korkeakoulu, jossa yksilon harkinta ja vastuu jou-
tuu vdistymddn kollektiivisen mielipiteen ja vastuun tiel-
td ja jossa totuus mddrdytyy, Anto Leikolaa mukaillen,
ddnestyssuhteiden voimalla ja tutkimuksen pidtevyys sen
mukaan, "minkd rekisterdidyn puolueen tunnuskukka tutki-
jalla sattuu olemaan napinlivessddn''. Hdlyttdvid merkkejd
tdstd kehityksestd on jo nyt olemassa, ja politisoimisen
strategisesti keskeisimpid kohdealoja ovat luonnollisesti
kasvatus- ja yhteiskuntatietect, erityisesti yhteiskunta-

politiikka, psykologia sckil tiedotus- ja viestintdtieteet.



Korkeakoulujen politisoituminen vaikuttaa ldpédisevisti

kaikkeen niiden toimintaan. Ei ole suinkaan sattuma, ettd
erityisesti nuorempi tutkija- ja opettajapolvi tuntee suur-
ta viettymystd politiikan tekoon ja yhteiskunnalliseen vai-

kuttamiseen, monesti ehkd enemmdn kuin tiedon ja totuuden

etsintddn. Useat heistd ndyttédvit myds loytdneen liian
varhain "lopullisen totuuden', vaikka tiede ja tutkimus
on luonteeltaan jatkuvaa revisionismia, jatkuvaa tiedon

tarkistamista.

Jos dogmaattisuus yleistyy ja jos korkeakoulut politisoi-
tuneina puolue-yliopistoina eivdt endd pysty rekrytoimaan
tiedon edistdmisestd kiinnostuneita sitoutumattomia ja

lahjakkaita nuoria opettaja~- ja tutkijakuntaansa, korkea-
koulujen tulevaisuus ainakin korkeamman hengenviljelyn ja
tiedon uudistamisen keskuksena yhteiskunnassa ndyttdd to-
della epidvarmalta. Briisselin Vapaan yliopiston rehtori

Aloi Cario toteaakin osuvasti:

“'Sellainen yliopisto, jossa jokaisen on oltava joko
oikeistolainen tai vasemmistolainen, jossa sitoutunei-
suu tyrkytetddn, eti endd ole aito yliopisto. Timd
on mielestdni itsestéidn selviid.' (Kanava 1/1974),

Nykyisen kehityssuuntauksen valossa vaatimus korkeakoulu-
jen .itsechallinnosta on vistiriitainen: poliittisesti si-
toutuneen korkeakoulun autonomia jdd tosiasiassa enemmédn
tai vihemmidn ndenndiseksi. Politisoitunut korkeakoulu on
ulkoaohjattu ja koulutuslaitoksena se on samalla puolue-
kaaderien ja -johtajien valmennus- ja harjoituskeskus.
Oman edun tavoittelussaan maamme puolueet ovat tdmidn oi-
valtaneet itse korkeakoululaitoksen yhteiskunnallisen
tarkoituksen tappioksi. Korkeakoulujen politisoituessa
niiden harjoittama tutkimuskin menettédd autonomisuuttaan
ja jdykistyy tiedepoliittisten tavoitteiden ja poliitti~
sen tahdon mukaisiin kohteisiin, Riittédvd itsehallinto on
kuitenkin vdlttdmdton, jotta voitaisiin esim. tutkia Fa

selvitelld myds yhteiskunnan poliittisia tavoitteita.
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Korkeakoulut, tiede ja tutkimus tarvitsevat toimintach-
doikseen riittdvdsti autonomisuutta, vapautta asettaa
myds itse tutkimustehtédviddn, vapautta valita tutkimusten
ldhtokohdat, vapautta tuottaa vallanpitdjille epdmielui-
siakin tutkimustuloksia, vapautta kantaa ja vastata teke-
misistdédn. Poliittisesti sitoutunut ja poliittista sitou-
tumista vaativa korkeakoulu ei pysty tédtd vapautta tutki-

joilleen ja opettajilleen antamaan.

Tieteen ja korkeakoulujen autonomisuuteen sisdltyy toi-
saalta velvoittava tehtédvdvastuu mm. "hdddn ja kehitty-
mdttomyyden noidankehien' yhteiskunnallisten toimintame-
kanismien selvittédmiseksi ja ongelmaratkaisujen etsimi-

seksi.

4. Sitoutumattomuuden ongelma

Tutkijan vastuuseen kuuluu my6s tutkimuksen teoreettisten
ldhtokohtien kriittinen arviointi ja valinta. Erityisesti
yhteiskuntatieteissd se merkitsee, ettei mitddn ldhtokoh-
taa saa valita pelkdstddn ennakkoasenteiden tai auktori-
tatiivisten ndkdkohtien mukaan, vaan silmdlldpitéden nii-
den tieteellisid ansioita ja kykyd selvittdd sekd selit-
tdd tutkimuskohteena olevaa ilmictd. Siten esim. marxilai-
sen lihtokohdan valinta on periaatteessa yhtéd hyviksyttid-
vd kuin mikd muu hyvédnsd. Kdytdnnosséd ratkaisun eri vaih-
toehtojen vdlilld pitdisi méddrdytyd eri lédhtokohtien tie-
teellisid etuja ja kohdeilmitn luonnetta kriittisesti ar-
vioiden. On mahdollista, ettéd esim. maamne taloustieteel-
lisessd tutkimuksessa sovelletaan liian yksipuolisia 1i-
hestymistapoja; my0s tutkimustehtdvien valinta ndyttdéd
ohjautuvan ensisijassa taloudcllisen kasvun ja muiden
liiketaloudellisten intressicn suunnassa. Jos nédin on
asianlaita, niin liiketaloudcllinen tutkimus ja Etla tar-
vitsevat tdydentdvdd tutkimusta. Témdn tarpeen pohjalta

onkin arvattavasti syntynyt mm. TyOviien Taloudcllinen



Tutkimuslaitos. Ennen pitkidd ehkd myos kuluttajat, perhe-
taloudet ja veronmaksajat alkavat vaatia etujensa suunnas-
sa suoritettavaa taloudellista tutkimus- ja selvitystyOtd.
On selvidd, ettd tdlld tavoin pirstoutuvan ja eri laitok-
siin lokeroituvan tutkimustoiminnan pohjalta on hankalaa
luoda kokonaiskuvaa esim. juuri yhteiskunnan taloudelli-
sista ilmidistd. Tédhdn péddstdisiin ehkd parhaiten tutki-
joiden ja tutkimuslaitosten yhteisty©dlld pitden huolta,
ettd tutkimuksen ldhtokohdat ovat riittdvdn monipuoliset
ja kattavat. Tdhdn taas sitoutuneet tutkijat ja tutkimus-
laitokset tuskin pystyvidt tai uskaltautuvat. Toisaalta on
syytd myOs muistaa, ettei sitoutumattomuus puolueisiin
tai muihin poliittisiin, taloudellisiin tai ideologisiin
jdrjestelmiin tietenkddn sindnsd millddn tavoin takaa
eiké osoita monipuolisuutta - sitoutumattomuus vain mah~

dollistaa sen.

Enemmittd perusteluitta nédyttdd ilmeiseltd, ettd sitoutu-
mattomuus on luovan tieteen, tutkimuksen ja kriittisen
yliopiston perustavanlaatuinen toimintaehto. Se olisi kii-
reisesti turvattava maamme politisoituvassa korkeakoulu-
laitoksessa ja tiedehallinnossa.

Sitoutumattomuus on luonnollisesti suhteellinen kidsite ja
ehdottomasta sitoutumattomuudesta voitaneen puhua vain
abstraktiona. Tutkija on sidottu koulutukseensa ja sen
antamaan pdtevyyteen. Tutkijan tehtdvidvalintoja ohjaavat
henkilokohtaiset arvostukset, hidnen kdsityksensd tdrkeds-
td ja mielenkiintoisesta tutkimustehtédvédstéd tai vaikkapa
viettymyksestd johonkin tieteen koulukuntaan. Téméd tutki-
jan luonnollinen subjektiivisuus tai sidonnaisuus kuuluu
tavallaan tieteen luonteeseen ja reunachtoihin. Onhan
tiede ihmisen toimintaa. Vain itsekritiikkinséd avulla ja
pdtevyyttddn kehittémdlld tutkija voi vidhentdd tédmédn si-

donnaisuuden haittavaikutuksia tyOssédén.

Sitoutumattomuus tarkoittaa tdssd yhteydessd kuitenkin

tutkijan vapautta hidnen omaehtoista riippumattomuuttaan



tutkimuksen ulkoisista ideologisista ja poliittisista oh-
jauspyrkimyksistd. Tédssidkin suhteessa sitoutumattomuus
voi olla vain suhteellista; jokaisella tutkijalla on -

tai ainakin pitédisi olla - maailmankatsomukselliset ja
yhteiskunnalliset kdsityksensd ja niitd vastaavat poliit-
tiset preferenssinsd, joiden mukaan he kansalaisinakin
suorittavat mm. vaalivalintojaan ja mddrittelevit kantan-
sa ajankohtaisissa yhteiskunnallisissa kysymyksissid. Jos
annammc ndillc idcologioille, poliittisille uskomuksille
ja niitd edustaville puolueille myds tieteessd auktori-
teettiaseman ja ehdoin tahdoin alistumme niiden ohjantaan
esim. opetus- ja tutkimustySssd sekd tiedepolitiikassa
olenme vahvasti sitoutuneita; jos sitdvastoin emme tunnus-
ta ndiden ulkoisten ohjausjédrjestelmien ehdotonta auktori-
teettia emmekd niiden merkitystd totuuden kriteereind,
vaan halvamme sdilyttdd kritiikin, epdilyn ja totuuden
etsimisen vapauden ulkoisiin ohjausjdrjestelmiin ndhden,

sitoutumisemme on ainakin ulkoisesti ohjaamaton.

Puoluejidsenyys, puolueen luottamustehtédvd ja tdhdn kuulu-
va toimintavaltuutus esim. tiedepolitiikan alalla puolue-
eduin ja mahdollisesti viroinkin vield palkittuna on jo
niin sitovaa -~ nykypdivin 'velkaorjuutta' - ettd se voi
supistaa tutkijan liikkumavaran vapausasteet ldhes ole-

mattomiksi.

Tutkija voi kuitenkin esim. yhteiskuntatieteellisessi
tutkimuksessaan preferoida poliittisesti sdvyttyneitéd
tutkimustehtdvid tai teoreettisia ldhtokohtia olematta
silld tavalla sitoutunut, ettd hédnen tutkijanvapautensa

ja tyonsd luotettavuus vaarantuisivat. Tiedepoliittisis-
sa vidittelyissd ja kiistoissa tutkija voi helposti aiheet-
takin tutkimustehtédvin valinnan tai sen herédttémien po-
liittisten sympatioiden tai antipatioiden vuoksi leimautua

sitoutuneeksi.

Politisoituvassa korkeakoulussa ja tieteessii ns. edistyk-

sellisyys on se peruste, jonka mukaan yleensi tutkijoita



erotellaan. "Edistyksellisyys' middritellddn ensi sijassa
poliittisen uusherdnndisyyden ja radikaalisuuden perusteel-
la. Paavo Seppidnen vdittdd, ettd tdmén edistyksellisen
liikkeen rinnalla on havaittavissa myOs "‘erdédnlaisen fata-

lismin'' lisdédntymisté:

"Kun ideologioiden, arvojen ja poliittisten katsomusten
voidaan katsoa jossakin muodossa aina kytkeytyneen yh-
teiskuntatieteelliseen tutkimukseen, ollaan valmiita
heittdytyméddn virran vietdvdksi, tédmdn pdivin ajopuuk-
si. Valitaan ehdoin tahdoin jokin sidonnaisuus sitou-
tumattomuuden sijasta... Vaikka sitoutumattoman tutki-
jan ja tutkimuksen tie yleensd on osoittautunut huomat-
tavasti kaidemmaksi kuin sen, joka sitoutumisellaan
etsii suosiota yhdestd tai toisesta suunnasta, se on
kuitenkin ainoa tie, jota pitkin edeten yhteiskuntatie-
teellinen tutkimus voi jotakin merkittédvidd saavuttaa'
(14.11.75).

Tieteen asema ja toimintachdot ovat erilaiset erilaisissa
yhteiskuntajdrjestelmissd. Totalitaristisissa jédrjestel-
missd poliittinen tahto sdidtelee, alasta riippuen, hyvin-
kin pitkédlle tiedettd ja sen harjoittamista ja puolue
saattaa ''tiedostavana etujoukkona' toimia totuuden tuoma-
rina. Demokraattisessa jdrjestelmidssd ,on perinteisesti ko-
rostettu tutkimuksen ja tutkijan vapautta. Mutta tutkimuk-
sen yhteiskunnallisen merkityksen lisédédntyessd poliittinen
tahto on, kuten tunnettua, alkanut lisdédntyvédsti kiinnos-
tua myds tieteen ohjauksesta: '"tieteellisen tutkimuksen
tavoitteiden ja yhteiskunnan kansanvaltaisesti asetettu-
jen kehittédmistavoitteiden vdlilld tulisi vallita sopusoin-
tu''. Tiedepolitiikan virallisen sddtelyn lisdksi tutkimuk-
sen rajachtoja asettavat enentyvdsti mySs poliittiset puo-
lueet ja niiden ympdrilld jirjestdytyneet tieteelliset tai
tiedepoliittiset tukijdrjestdt. Tdssd tilanteessa sitoutu-
maton tutkija jdd ikdédnkuin vdliinputojaksi ja vaille ank-
kureita, mikéd osaltaan selittédnee Seppédsen vditettd nyky-

pédivén virranvietdvistd ajopuu-tutkijoista.

Sitoutwnattomien tutkijoiden asema ja rooli muistuttaa
paljon dlymyston yhteiskunnallista tehtdvédd Karl Mannhei-

min analysoimana:



td.

"Alymysto ei voi olla mikéd&dn luokka, dlymyst0 ei voi
muodostaa puoluetta eikd pysty toimimaan yhdessd. Tadl-
laiset yrityksetkin ovat tuomittuja epdonnistumaan,
silld poliittinen toiminta riippuu paljolti yhteisistéd
intresseistd ja nditd dlymystclld on vdhemmédn kuin mil-
ldén toisella ryhmdlld. Mik#dn ei ole vieraampaa tdlle
dlymystolle kuin yhdenmielisyys ja ryhmdkiinteys."

5. Sitoutumattoman tutkimuksen tulevaisuus

Sitoutumattoman tieteen toimintaehdot suomalaisessa yh-
teiskunnassa ovat nykyisen tiedepoliittisen suuntauksen
ja korkeakoulujen politisoitumisen vallitessa vaarassa
ratkaisevasti heikentyd. Puolueitten tukemat 'tutkija-
liitot" ohjaavat tutkimusta yhd enemmidn ideologiseen ja
poliittiseen sitoutuneisuuteen. Onko tdméd suomalaisen tut-
kimuksen ainoa tulevaisuuden vaihtoehto? Ndin saattaa kéy-
dd ellei sitoutumattoman tutkimuksen asemaa ja toiminta-
ehtoja pystytd politisoituvassa korkeakoululaitoksessa ja
tiedehallinnossa nykyistd paremmin turvaamaan. Tdhédn tus-
kin riittd4 Suomen Akatemian tutkijaprofessorien julkilau~
suma kansainvdlisen kilpailun tutkimuksen tasolle ja te-
hokkuudelle asettamista vaatimuksista (16.12.75). Nyt tar-
vitaan todella laaja-alaista ja méddrdtietoista tiedepo-
liittista yhteistoimintaa huolimatta niistéd vaikeuksista,
joita sen toteuttaminen Mannheiminkin mukaan kohtaa 'ai-
vovéden' keskuudessa. Tieteen kollektivisoitumisen riskeji
voidaan torjua tehokkaasti vain kollektiivisen toiminnan

avulla - paradoksaalista kylldkin.

Korkeakoulujen hallinnonuudistuksen synnyttédméd Korkeakou-
lujen Professoriliitto on viime aikoina suuntautunut en-
tistd enemmdn ammattikunta-asioitten hoitoon eikd siltd
ilmeisestikddn ole liiennyt voimaa tiedepolitiikan tér-
keitten kysymysten pariin. Professoriliitto edustaa kui-
tenkin varttuneen tutkijakunnan enemmistod ja samalla sitd
'Suomen tutkijaliittoa', joka ei ole kdrkids harjoittamaan

tiedettd ideologisin ja poliittisin ehdoin. Tistd tutkija-



kunnasta riippuu paljon sitoutumattoman tutkimuksen ja
tiedepolitiikan huomispdivédn mahdollisuudet maassanme. Jos
se pystyy kokoamaan rivinsd ja mddrittelemddn tiedepoliit-
tiset tavoitteensa ja sitoutumattomuuden ehtonsa Suomen
Akatemiankin olisi ennen pitkdd tunnustettava myds sitou-
tumattoman tutkimuksen asema - eikd vain tutkimusohjelmas-
saan vaan myOs tiedepolitiikassaan ja toimikuntiensa koos-

tumuksessa.

My6s Akatemian tutkijaprofessorit kiinnittivédt em. lausu-
massaan huomiota siihen, ettd tieteellisten toimikuntien
tydssd ja tiedepolitiikassa on keskeisesti korostettava
tieteellisen asiantuntemuksen ja pédtevyyden merkitystd.
Sitoutumattoman tutkimuksen ja tutkijakunnan aseman tun-
nustaminen Suomen Akatemiassa on tdrked askel myOs Akate-
mian ja korkeakoulujen vdlisen yhteistyon kehittdmiseksi
ja niiden vdlilld vallitsevan luottamuspulan poistamiseksi.
Rehtori Markku Mannerkoski sanookin:

""On varmaa, ettd tutkijoiden luottamus tiedepolitiik-
kaamme kohtaan ei palaudu ellei luovuta pitédmdstd tie-
dettd pelkidstédidn totaalisen valtapolitiikan erddnd
aseena."

Sitoutumattoman tutkimuksen ehdot kytkeytyvdt ldheisesti
my0s korkeakoulujen hallinto-ongelmaan. Yleiseen ja yhté-
ldiseen ddnioikeuteen perustuva opiskelijavaltainen hal-
lintoratkaisu vahvistaisi toteutettuna entisestddn korkea-
koulujen ja sitd tietd myds tutkimuksen politisoitumista
ja niiden puolueintressien mukaista ohjautuvuutta. Havain-
not nuorimman tutkijapolven viettymyksestd yksioikoiseen
poliittiseen vaikuttamiseen, viittaavat siihen, ettd kol-
mikantamallikin yleisend hallintoratkaisuna sisdltdd aimo
annoksen politisoitumisen ja ulkopuolisen tutkimusohjan-

nan riskié.
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6. Sosiaalitutkimuksen tarve

Muuttuvan yhteiskunnan kasautuvien ongelmien ratkaisemi-
sessa ja yhteiskuntapoliittisessa péddtoksenteossa tarvi-
taan yhd enemmdn tutkimuksen apua. Tarvitaan selvityksié,
soveltavaa tutkimusta ja kehitystydtéd. Tarvitaan tietoa
yhteiskunnallisista vinoutumista, tyon terveysriskeisté,
sairaanhoidon puutteista, asumisen pulmista, poliittisen
vailkuttamisen pullonkauloista jne jne. Mutta tehdddn paha
virhe, jos tdmdn yhteiskuntapoliittisen tiedontarpeen
vuoksi a) maan tutkimusreservit keskitetysti suunnataan
soveltavaan tutkimukseen, b) yhteiskuntapoliittinen tut-
kimustarve toteutetaan pddasiassa Suomen Akatemian pro-
jektitutkimuksen avulla ja c) jos poliittinen sitoutunei-
suus katsotaan tdllaisen tutkimuksen, tutkimuspolitiikan

ja/tai tutkijapitevyyden vilttiaméittomidksi ehdoksi.

Kdsitykseni mukaan Suomen Akatemian toimintamallia tar-
koituksenmukaisemman ratkaisun nimenomaan yhteiskuntapo-
liittisen tutkimustarpeen tyydyttdmiseksi tarjoaa ns.
sosiaalitutkimuskomitean jo vuonna 1964 esittdmd suunni-
telma erityisen sosiaalitutkimuslaitoksen perustamisesta
valtioneuvoston kanslian yhteyteen (Sosiaalitutkimuskomi~
tean mietintd, 1964:A3). Komitea totcaa perusteluissaan,
cttd nykyaikainen yhteiskuntapolitiikka tarvitsee tuek-
seen tieteellisiin tutkimusmenetelmiin perustuvaa puo-

lueetonta sosiaalitutkimusta:

"Tutkimus voi tarjota apuaan sekd niiden pddmdirien
selvittdmiseksi, jotka kunkin ajankohdan ja yhteiskun-
nan ihmisille ovat arvokkaita, ettd niiden keinojen
10ytdmiseksi, joilla péddméddrdt tarkoituksenmukaisimmin
saavutetaan.'

Komitean esitys mm. tutkimustarpeen mddrittelyn osalta on
edelleenkin varsin ajankohtainen ja positiivisessa merki-
tyksessd 'edistyksellinen'. Sc¢ jakaantuu scuraaviin piéi-

kohtiin: videstd ja tyovoima, yhdyskunta ja asunto, ter-

veys, sosiaaliturva, elintaso, kasvatus ja koulutus,



teolliset suhteet, vapaa-ajan pulmat ja muut sosiaaliset

ongelmat.

Puuttumatta ko. ohjelman vaatimiin tarkistuskysymyksiin
on todettava, ettéd suunnitelma on edelleenkin kédyttokel-
poinen, itseasiassa Suomen Akatemian tiedepoliittinen suun-
taus on vain lisdnnyt sen yhteiskunnallista perusteltavuut-
ta. Valtiolla on kymmenkunta yhteiskunnan keskeisiin tut-
kimusaloihin erikoistunutta tutkimuslaitosta mutta niistéd
ei yksikdédn ole laajapohjaisesti yhteiskuntapoliittinen.
Tdllainen pysyvéd tutkimuslaitos pystyisi kokeneen tutkija-
ja muun henkildkuntansa avuin tuntuvasti tehokkaammin ja
todenndkoisesti myds taloudellisimmin tuottamaan niitd
selvityksid, joita yhteiskuntapolitiikan suunnittelijat
ja pddtoksentekijdt tarvitsevat. Sit# paitsi tdllainen
pysyvéd laitos 'moniarvoisine' tutkijoineen pystyisi tila-
pdivid ja usein yksipuolisia projektiryhmid paremmin huo-
lehtimaan tutkimustensa ja selvitystensd laajakulmaisuu-
desta ja riittdvidstd itsekontrollista. Sen ei tarvitsisi
Suomen Akatemian tavoin nimenomaisesti edellyttédd, ettéd
'tutkimustulosten perusteena oleva aineisto julkaistaan
asiallisesti pyrkimdttd lyhytjédnteiseen hdlyyn, sensaa-
tioon tai poliittiseen vaikuttamiseen ja siten, ettd tu-
losten tieteelliseen arvioimiseen annetaan kaikki kohtuul-

liset mahdollisuudet."

Viime vuosikymmenien yhteiskuntapoliittisille uudistuspyr-
kimyksille on ollut tunnusomaista mittavien suunnitelmien
tekeminen ilman taloudellisten mahdollisuuksien riittédvid
huomioonottamista. Yhteiskuntapolitiikassakin usein 'raha
ratkaisee'. Yhteiskunnallinen hyvéd ja uudistus on usein
mahdollista toteuttaa vain rahan avulla. Korostettaessa
monitieteisid ldhestymistapoja yhteiskuntapoliittisissa
tutkimuksissa unohdetaan kuitenkin usein taloustieteelli-
nen nédkokulma. Tutkimuslaitoksen ohjelmassa myds tdméd pe-
rustava nidkokulma voidaan aina tarvittaessa ottaa huo-
mioon. Ja mikd tdrkeintd: ajankohtaisten yhteiskuntapo-

liittisten tavoitteiden suunnassa tapahtuvan tutkimuksen



keskittyesséd valtion ao. tutkimuslaitokseen/tutkimuslaitok-
siin, Suomen Akatemia voisi tiedepolitiikassaan paneutua
enemndn tieteen ja tutkimuksen yleisten toimintaedellytys-
ten ja perustutkimuksen kehittidmiseen. Tédmd suunnan tar-
kistus voisi vapauttaa Akatemian toiminnan my¢s liialli-
sesta sidonnaisuudestaan pdivénpoliittisiin tarpeisiin ja
puolueintresseihin seké tidstéd johtuvasta metelistéd, miké
tuskin edistiii tieteen tulevaisuutta, tuskin palvelee
myOskddn parhaalla tavalla yhteiskunnan tédvkedd kehitti-

mistyotd.
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Politisoituminen vaarantaa korkeakoulun
yhteiskunnallisen tehtiviin ja jidytdd
demokratian perusehtoa - ajattelun va-
pautta. HELSINGIN SANOMAT 1974

KORKEAKOULUSTA POLITIIKAN PELIKENTTA

Rajut muutokset ovat harvinaisia suomalaisessa yhteiskun-
nassa. Jihmedn kansanluontcemnc mukaisesti yhteiskunnal-
linen uudistuminen tapahtuu meilléd yleensid harkiten.
Suurct muutokset aikaansaavat aina yhteiskuntaeldmédn
jatkuvuutta horjuttavaa epivarmuutta. Syystéd maamme po-
liittinen johto on uudistusotteissaan ollut pikemminkin
vitkainen kuin hitikké. Ehképd tuo varokas harkitsevuus
on johtanut siihen, etti viime vuosien aikana uudistami-
sen paineet ovat yhteiskunnassamme selvisti voimistuncet.
Poliittisen johdon uudistusotteet ovat samanaikaisesti
muuttuneet rajummiksi: suomalainen yhteiskunta halutaan

kertaheitolla parantaa perusteitaan myOten.
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1. Poliittinen rekrytointi

Koululaitos huolehtii osaltaan yhteiskunnan jatkuvuuden
tirkedstd tchtdvidstd, mutta samalla se on avainascmassa
myds yhteiskuntajiirjestyksen sdilyttidmisesséd tai sen
uudistamisessa. Tami koululaitoksen yhteiskunnallinen ja
samalla poliittinen merkitys on nyttcmmin ylecisesti ta~
juttu: opctusministerion ja kouluhallituksen salkkujen
poliittinen arvostus on osoittanut politiikan porssissé
jatkuvaa nousua. Koululaitoksen peliittista merkittédvyyt-
tii vahvistaa edelleen se tosiasia, etti scn suojissa val-
mentautuu kansanvallan kédyttéon huomispédivin koko poliit-
tinen ddnivoima ja samalla puolueitten elinehto - nuoriso.
Koskaan aikaiscnmin nuorilla ci ole ollut niin paljon
ddni- ja vaikutusvoimaa kuin nyky-yhtciskunnassa. Ainakin
osittain sc on scurausta poliittisen valtataisteclun ki-

reydestii ja puolue-ctujen ohjaamasta nuorisopolitiikasta.

Nykyhetken edullisen pelitilanteen ovat tajunneet mySs
nuorpoliitikot teini- ja ylioppilasjiirjestoissi. SYL:n
ja eri korkeakoulujen opiskelijapéiillikoilld on politii-
kan pelissd vahvat valtit. Tietden tédmdn he eivdt vaadi-
kaan sen vihempdi kuin ehdotonta pididtdsvaltaa ja tédydel-
listd opiskelijakontrollia korkcakouluissa. Sitd nimit-
tdin merkitsee heidin vaatimuksensa ylcisen ja yhtdldisen
dinioikcuden toteuttamisesta. Kidytdnnossd tietysti kor-
keakoulujen hallintoon valittaisiin opiskelijaddnin my0s
ns. edistyksellisid yliopisto-opettajia, mutta heidinkin
toimivaltansa ja -kautensa jatkuvuus riippuisi tédysin

opiskelijakunnan kannatuksesta.

2. Puuttcet ilmi

Korkcakoulu on julkisen tuen varassa toimiva yhteiskun-
nallinen laitos, jonka tchtiiviini on edistiiii ihmisen, yh-~
teiskunnan ja kulttuurin hyviiksi koituvaa tictoa. Korkea~

koulun opetus- ja tutkimustchtiiviidn liittyviit ylcisemmin



yhteiskunnan tiedonvidlityksen ja ~uudistamisen tehtévit
sekd yhteiskunnan ongelmien ja tapahtumien kriittinen

seuranta.

Vidhitellen on ruvettu kdsittdmdidn, ettei mikd&dn hallin-
tomalli sellaisenaan voi olla itsetarkoitus, vaan ainoas-
taan vdline korkeakoulun tehtdvien toteutuksessa. Ndin
ymmdrrettynd hallintomallin valinta on ensi sijassa tar-
koituksenmukaisuuskysymys: minkdlainen hallintojédrjes-
telmd takaa parhaiten korkeakoulun suoriutumisen tehtd-
vistddn tehokkaasti, taloudellisesti ja ihmiskeskeisesti.
Muuten olen sitd mieltd, ettei kumpikaan dédrivaihtoehto,
opiskelija- tai tdysin professorivaltainen jdrjestelmd,

takaa ndiden ehtojen toteutumista.

Tehtédviensd vuoksi korkeakouluilla on tédrkeitd yhteiskun-
nallisia vaikutuksia ja siten poliittista merkitystd -
haluttiinpa sitd tai ei. llallinnon uudistusyritys on
ollut opettava esimerkki maamme korkeakoulusuunnittelun
puutteista ja vaikeuksista idealismin ja realismin risti-
paincessa, mutta paljolti myds poliittisesta taitamatto-
muudesta. Yrityksen hinta on jo nyt noussut kohtuuttoman
korkeaksi ja sen aikaansaamat vauriot mm. korkeakoulujen
tySsuhteissa ja tydrauhassa ovat osin korvaamattomat.
Mutta ei niin pahaa ettei jotain hyvaddkin: hallinnon-
uudistuskamppailu on kiinnittényt julkista huomiota mo-
niin puutteisiin, joita on korkeakoulujen toimintaedel-
lytyksissd ja joita opiskelijamddrdn kasvu on edelleen
kdrjistdanyt. Yhd yleisemmin ja eldvdmmin korkeakoulujen
opettajakunta tiedostaa myds tehtdvidnsd yhteiskunnalli-

sen vastuun ja merkityksen.

3. Kamppailu vallasta

Yleisen ja yhtdldisen ddnioikeuden toteuttaminen korkea-
kouluissa merkitsisi siis ehdotonta opiskelijavaltaa ja

samalla poliittisten tarkoitusten korostumista opetuk-
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sessa, tutkimuksessa ja pédidtoksentcossa.

Se merkitsisi korkeakoululaitoksen muuttumista politikoin-
nin, poliittiscn juonittelun ja valtakamppailun kentéksi.
Tédhédn kehitykseen viittaa oireellisesti mm. poliittisten
hallituskriisien sédvyttidmid ylioppilaskuntien epivakainen

toiminta.

Se merkitsisi poliittisen dogmatismin ja kollektivismin
lisédéntymisti, opiskelijain ja opettajien leirittymisté,
poliittista musta/valkea -erottelua: edistykselliset/
taantumukselliset, oikea-/viidriuskoiset jne. Korkeakoulu-

jen tyoilmasto olisi riita ja tora.

Mitd tédmi kaikki merkitsee oppimisvalmiuksien, tyo- ja
opiskelumotivaation kannalta? Miten tdmid edistdd kriit-
tistéd opetusta ja luovaa tutkimusta? Intd miten kily, jos
poliittinen etu tai oppi joutuu ristiriitaan tutkijamo-
raalin ja totuuden ctsinndn kanssa? Pelkidn puolueuskol-
lisuuden ja -ohjauksen vaikuttavan enentyvisti nidissikin

valintatilanteissa.

Kollektivismin mahtia korkeakouluissa osoittaa SYL:n voi-
makas ote opiskelijajoukoistaan ja sen tehokkaasti ylléd-
pitédmd yhdenmukaisuuden vaatimus hallintokysymyksessii.
My6s muiden intressiryhmicn viimeaikainen korkea-asteinen
jdrjestdytyminen professoreita myoten osoittaa kollekti-
vismin kasvua politisoituvassa korkeakoululaitoksessa.
"Taistelu'" korkeakouluissa ja korkeakouluista vaatii

joukkovoimaa ja valtakeskitysti.

En usko minkdédn hallintoratkaisun lopettavan tédtd kansan-
vallan nimissd kdytédvdd kamppailua vallasta: professori-
vallan nujerruttua alkaa 'jiscntenvidlinen' valtataistelu.
Yhteen déneen vaaditaan kuitenkin korkeakoulujen sisédisen
itsehallinnon sdilyttimistii. ‘liimdn itsehallinnon merkitys
jdd ndhdikseni varsin nimclliscksi ns. edistyksellisessé

korkeakoulussa, jossa poliittisct tarkoituksct ohjaavat



pddtoksentekoa ja josta johtavat suorat linjat puolue-
toimistoihin ja -johtajiin. Kerrotaan, ettd nédmd linjat

ovat jo koeajossa.

4. Joukot ja johtajat

Opiskelijoiden kollektiivinen joukkoliike on kansanval-
taisista kylteistddn huolimatta vahvasti johtajavaltainen
ja puoluekannuksiaan hankkivien nuorpoliitikkojen vetédmi.
Opiskelijaenemmistd tyytyy yleensd ndiden karrieerijohta-
jiensa ddnettomddn yhtickumppanuuteen ja - opiskelemaan.
Ylioppilaskuntien pakkojidsenyys ja opiskelijaenemmiston
didnettomyys antavat opiskelijapdidllikoille laajat toimin-
tavaltuudet; niitd suojataan esimerkiksi sellaiselta
neuvoa antavalta kansandidnestykseltd, josta selvidisi,
millaisen korkeakoulun ja hallintojdrjestelmin opiskeli-

jain enenmisto itselleen haluaisi!

Politiikka on tullut korkeakouluihin jéddddkseen. On epi-
realistista ja osin virheellistdkin rakentaa korkeakou-
tun kehittédmismallia '‘puhtaan tieteen viljelyn' varaan.
Tieteen vaikutukset ulottuvat aina yhteiskuntaan ja
korkeakouiuilla on niin muodoin myos yhteiskunnallinen
vastuu toiminnastaan tai - sen puutteesta. Se olisi epid-
realistista myOs siitd syystd, ettd lukion ja peruskou-
lun politisoitumisen myotd korkeakoulujen opiskelijakun-
taan, kuten myods niiden uudistuvaan opettajistoon, tulee
enentyvisti politiikantekijoitd. Ndin korkeakoululaitos
ajautuu tulevasta hallinnonuudistuksesta huolimatta

néhdédkseni yhd vaikeampaan murrokseen.

5. Asiantuntijat vaiti

Miten politisoituvat korkeakoulut pystyvdt suoriutumaan
yhteiskunnallisesta perustehtdvistiddn, joka on tiedon
edistiminen, uudistaminen ja vdlittdminen? Opiskelijoi-

den osalta tdmd tarkoittaa valmentautumista eldméntehti-



vddn. Politiikan tcko ja suora toiminta eivit ole sopu-
soinnussa korkeakoulun tehtdvin kanssa. Tietysti korkea-
koulujen pitdisi pystyd antamaan jokaiselle opiskelijal-
leen demokraattisen yhteiskunnan edellyttdmit yleiset

ja vastuullisten tehtdvien vaatimat erityiset kansalais-
valmiudet unohtamatta mydskddn tulevien poliittisten
johtajien tdrkedd koulutusta, mutta tdmd ei vaadi korkea-
koulujen muuttamista politiikan harjoituskouluksi. Kuten
johtajien muillakin eldmidnaloilla myds kansan poliittisten
johtajien olisi kypsyttédvd tdrkeddn tehtdvididnsd ja samal-
la yhteiskuntaelimin reaaliteettien ja kompleksisuuden
tajuamiseen kidytdnnon kypsyyskokeissa, ei suoraan koulun-

penkiltd.

Korkeakoulujen yhteiskunnallisen perustehtédvin vaarantu-
minen politisoituvassa tilanteessa on ilmeinen. Kysymyk-
sen pohdinta on ollut riittimdtontd. Politologian ja
hallinto-opin asiantuntijat ovat olleet vaiti. Ylldttd-
vin vaisusti ja yhdentekevidsti korkeakoulujen kriisitilan-
teeseen on suhtautunut myds niiden toiminnan lopullinen

rahoittaja ja hyddyntdjd: tyomarkkinakenttii.

Yhteiskunnan pitdisi tietysti jo oman tulevaisuutensakin
vuoksi tarkoin seurata koululaitoksen kehitystd ja osal-
listua sen kehittdmiseen. Erityinen vastuu tdstd lankeaa
tietysti kouluvidelle itselleen. Ndin myods korkeakouluissa.
Korkeakoulujen pitédisi kyetd itseohjantaan perustehtd-
viensd suunnassa ja pystyd itse torjumaan politisoitumi-
sensa haittavaikutukset. Tdhdn sddtelyyn tarvittaisiin
kaikkien poliittisesti sitoutumattomien voimien kokoamis-
ta, jdrjestdytymistd ja aktivointia korkeakouluissa. Kol-
lektivismiin voidaan vastata - paradoksaalista kylldkin -

tahokkaasti vain kollektiivin avulla.

Korkeakoulun ty®ssd - opiskclussa, opetukscssa ja tutki-
muksessa - sitoutumattomuus merkitsee yksilén itscndisen,

kriittisen ja luovan ajattclun ja samalla myos yhteiskun-



nallisen vastuuntunnon korostamista. Sitoutumattomuus
merkitsee kdytdnnon korkeakoulupolitiikassa ja -hallin-
nossa ryhmédpaineista ja -normeista vapaan, itsenidisen
kannanméddrittelyn kunnioittamista ja kieltéytymistd kai-
kista scllaisista rylmid-, puolue- tai vaalisiteistd ja
mandaateista, jotka sitovat téitd harkinnan vapautta.
Tdménkaltainen aktiivinen, yksiltn omachtoista vastuuta,
mutta myos yhteisOvastuuta korostava sitoutumattomuus
tukee kaikin puolin korkeakoulujen tarkoitusta kriitti-
sen ja uudistavan tiedon edistédjédnd ja yhteisvastuusecen

kasvattajana.

6. Yhteiskunnan etu

Kdasittdédkseni sitoutumattomuus korkeakoulujen pddllys-
vakentecena olisi myds demokraattisen yhteiskunnan etujen
mukaista. Yhteiskunta tarvitsee elinvoimansa ja jatku-
van kehityksensid ldhteeksi scllaisen laitoksen, jossa

on lupa ja velvoitus ctsid totuutta, harjoittaa kritiik-
kid ja epdilld kaikkia uskomus- ja oppirakennelmia oli-
vatpa ne miten paavillisia hyvinsd. Tédhdn kykenee vain
sitoutumaton korkeakoulu. Meilld ei itseasiassa ole va-
raa sitoa korkeakoululaitostamme poliittisten tarkoitus-
ten ja ohjelmien valjaisiin, jos mielimme ylldpitédd de-
wokraattista yhteiskuntajirjestysti. Korkeakoululaitos
on tédssikin suhteessa valinkauhassa, ja tuo kauha on
paitsi korkeakouluvien myds maamne poliittisen johdon

kiisissi.

Ainakin niiden puolueciden, jotka eivit yhteiskuntanme

kehittidmisessi pyri orwellilaisen jdrjestyksen toteutta-
miseen, olisi vakavasti tutkiskeltava riskejd ja haitto-
ja, joita sisédltyy korkeakoululaitoksen ja maanme ticde-
politiikan politisoitumiseen. Valtiovalta, erityisesti

opctusministerid on tukenut tdtd politisoitumiskehitystd
ja mm. perustanut korkeakoulu- ja tiedepoliittiset asian-

tuntijaclimensd poliittisen edustuksen varaan. Ja poliit-



tinen korkeakouluneuvosto vuorostaan tukee korkeakoulujen
politisoitumista ja tdssd tarkoituksessa sucsittaa niihin

opiskelijavaltaa!

7. Ongelmat lisdédntyvit

Korkeakoulupolitiikan painopiste on edelleen hallinnon-
uudistuksessa ja sen visaisten pulmien pohdiskelussa.
Hallintoratkaisusta osaltaan riippuu, miten estottomasti
poliittiset tarkoitukset péddsevit vaikuttamaan korkeakou-
lujen tyOssd; opiskelijavalta antaa tiihdn suotuisimmat

edellytyksct.

En usko hallinnonuudistuksen ratkaisevan korkcakoulujcn
varsinaisiin tehtédviin liittyviéd ongelmia; pikemminkin
voi kédydd niin, ctt#d ongelmat entisestiiin lisédédntyvit.
Nédin kédy jos esimerkiksi hallinnmonuudistus 1lisdi byrok-
ratiaa ja samalla jdtepaperikasoja. Politisoituva korkea-
koulu ei sitéd paitsi politiikantekijoineen tyydy vain
vastaamaan opetusministerion kirjeisiin, se alkaa uyOs
enentyviisti itse kysyd, ihmetelld, valittaa ja vaatia.
Riittéddko opetusministerion korkeakoulu- ja tiedeosaston
suorituskyky tédllaisen korkeakoululaitoksen sddtelyyn?

Oireita ahtautumisesta on jo nyt olemassa.

Kaiken kaikkiaan kysymys korkeakoulujen asemasta ja teh-
tdvistd yhteiskunnassa on erittdin laajakantoinen asia.
Niinpd sitd ei saisi ratkaista lyhytnidkoisesti puolue-
etujen ja pelkidn &ddnivoiman mukaan, vaan pitéden silmédlli
ensi sijassa korkeakoulun tehtdvid yhteiskunnassa. De-
mokraattinen yhteiskunta tarvitsee kehityksensd tueksi
tietoa edistédvdn ja uudistavan kriittisen korkeakoululai-

toksen.
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Puoluctahdon hallitsevuus: ''Kohta 1innun

lautukin politisoidaan'. Sitoutumattomuus

antiteesind ja demokratian kontrollina.
KRIITTINEN KORKEAKOULU 1979

SITOUTUMATTOMUUDEN TULEYATSUUS

""Kohta linnun laulukin politisoidaan', epdili taannoin
Erik Allardt tarkastellessaan levidvdd politisoitumista

suomalaisessa yhteiskunnassa.

Loyhdssd kielenkdytossd politiikka ja politisoituminen
viittaavat ldhinnd yhteisten asioitten hoitoon julkisen
hallinnon puitteissa. Yhteisi&d asioita hoidetaan paljon
myOs kansalaisten omaehtoisen, useimmiten jérjestyneen
yhteistoiminnan avulla, mutta koska tdltd puuttuu jul-
kishallinnollinen ja puoluepoliittinen luonne, sitd ei
yleensd lueta politiikan piiriin. Toisaalta on havaitta-
vissa, ettd tédssd suhteessa raja politiikan ja muun
kansalaistoiminnan védlilld on hdmdrtymdssd. Ammattiyh-
distysliike on pyrkimyksissddn politisoitunut ja sen
asema julkishallinnossa on virallistunut. Myos liikkeen
piirissd havaittava pyrkimys pakollistaa jédsenyys vai~
kuttaa samaan suuntaan. Viime vuosien aikana on enenty-

vidsti perustettu my0s nimenomaisesti poliittisia tarkoi-
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tuksia edistdvid tiede-, kulttuuri-, nuoriso- yms. yhdis-
tyksid. Tdten my®s vapaaechtoinen kansalaistoiminta on

politisoitunut.

1. Puoluevaltaisuuden kasvu

Eldmdn politisoituminen ei sellaisenaan ole mikédédn outo
ilmi6. Kun jokin asia koetaan tédrkedksi ja se saavuttaa
riittdvédn tiedostusasteen kehittyen yleiseksi intressiksi,
se synnyttdd aluksi ryhmdtoimintaa asian edistdmiseksi

- yhdistys-, painostus- ja eturyhmdtoimintaa - ja taval-
laan kuin kypsyy politiikan tehtdvédpiiriin. Aikaisemmin
yhteiset asiat hoidettiin enemméin keskindisen avun,
talkootoiminnan ja omaehtoisen yhdistystydn avulla.
Nykyisin tédllaisten asioiden hoito on siirtynyt entistd
enemmdn julkiselle hallinnolle. Yhdistysten jdsenmdédrien
kasvu, toiminnan vaatimustason nousu, hallintobyrokratia
yms. kehitystekijdt ovat myds vaikuttaneet siihen, ettéd
ennen tdysin omaehtoiset yhdistykset ja jdrjestot ovat
joutuneet etsimdédn julkisen hallinnon tukea toimintaedel-
lytystensd ja tehokkuutensa turvaamiseksi ja altistuneet
poliittisen tahdon sddtelyyn. "Kenen leipdd sydt, sen
lauluja laulelet' pidtee tdssdkin, ja tdtd tunnussidveltd
harjoitellaan jo ''vapaissa' kansalaisjédrjestdissd; apart-

heid-kédsite on tullut myds urheilun kielenkdyttdon.

Yhteiskunnan politisoituessa politiikan viliintulo kan-
salaisten eldmdssd kasvaa, elédminen politisoituu. Tédsséd
tilanteessa my6s politiikan sddtelyn tarve kasvaa ja sc
merkitsee puoluelaitoksen aseman vahvistumista. Viime
aikoina on ruvettu puhumaan puoluevallan lisdédntyvédstd
osuudesta mm. eduskunnan vallankdytossd. Eduskunnan jit-
tdvd kansanedustaja toteaa mm:

""Puoluelakien voimaantultua on puoluetoimistovalta

ruvennut entistd enemmin rajoittamaan kansanedusta-

jan oikeuksia. En viihdy tédllaisessa poliittisessa
ilmapiirissd, missd vakaumuksensa tdhden joutuu



puhuteltavaksi ja kuulusteltavaksi'' (Keskisuomalai-
nen 11.2.1979)

Tutkimustenkin avulla on voitu todeta, ettd yhdenmukai-
suuden vaatimus puolueitten eduskuntaryhmisséd on yleistéd
ja ettd ryhmdkuria ylldpidetédédn sanktioiden avulla vaik-
ka sama korkein valtiomahti on aikoinaan sdédtdnyt valtio-
pdivédjdrjestyksessdin:
"Edustaja on velvollinen toimessaan noudattamaan oi-
keutta ja totuutta. Hin on siind velvollinen noudat-

tamaan perustuslakia eivdtkd hédntd sido mitk&ddn muut
mddrdykset' (11 §)

Tarpeellisen politiikan sdédtelyn lisdksi mySs politiikan
luonteeseen kuuluva ''taistelu vallasta' ruokkii puolue-
keskeisyyttd. Politiikassa urheilun lailla ei riitd pelk-
kd osallistuminen; molemmissa havitellaan menestymisté.
Politiikassa se merkitsee vaikutusvaltaa, urheilussa

taas voittoa. Kilpailu vallasta on meilld neljédn, melko
tasaveroisen puoluekilpailijan ja kahden tasapédisen ideo-
logiakamppailijan vuoksi - vasemmisto ja oikeisto - eri-
tyisen kired ja sellaisena omiaan korostamaan puoluekes-

keisyyttd poliittisessa pddtdksenteossa.

Vaikutusvalta riippuu puolueen suuruudesta ja tédmd ddnes-
tdjistd. Pddttymdttomdn kilpailun erityismuotoa edustava
valtakilpailu korostaa puolueen asemaa ja merkitystd;
puolue on organisaatio, joka mobilisoi voimareservit
kilpailuun, sédidtelee pelinsiirtoja ja - mikd tietysti
demokratian kannalta on varsin olemnaista - valitsee
edustajat kilpailuun. Tédmd kilpailu antaa puolueelle
erddnlaista itseisarvoa, ja puolue-etu voi tulla jopa
toiminnan keskeiseksi johtoaatteeksi. Perusluonteeltaan
puolueet ovat kuitenkin aatteellisia kansalaisjédrjesto-
jd, joiden tarkoituksena olisi toteuttaa jdsenistonséd
tahtoa yhteisten yhteiskunnallisten pyrkimysten suun-
nassa. Pddttymdttomén valtakilpailun vuoksi ndmd puo-
lueet ovat vaarassa vieraantua tdstd alkuperdisestd

tarkoituksestaan jdsenistonsi ja kannattajakuntansa
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tahdon toteuttajina muuttuen entistd selvemmin poliitti-
siksi taistelujdrjesttiksi. Jo poliittinen kielenkdytto
viittaa téhdn: puhutaan vihollisista, pédédvastustajista,
vaalitaistelusta, strategiasta jne. Puolueet on perus-
tettu demokratian edistdmiseksi yhteiskunnan pd&dtoksen-
teossa. Taistelujdrjestoiksi muuttuessaan niiden oma pdé-
toksenteko on omiaan keskittymddn puoluejohdon ja ~byrokra-
tian kdsiin, mikd samalla voi merkitéd puolueen ja sen
johdon loitontumista jédsenistOstéd ja kannattajakunnasta.

Edelleen puoluekeskeisyyttd vahvistaa puolueitten jatkuva
byrokratisoituminen. Byrokratialla on taipumus kasvattaa
lisédd byrokratiaa. Samaan suuntaan vaikuttaa mys poli-
tiikan harjoittamisen yleinen ammattimaistuminen. Puo-
lueiden parantuneet taloudelliset edellytykset kasvatta-
vat puoluebyrokratiaa, kasvava toimintakyky laajentaa
toimintaa, mikd puolestaan vaatii tuekseen 1lisdd byrokra-
tiaa, ja tdmd vaatii lisdd tukea, ja lisdtuen avulla tédmd
kehdvaikutus jatkuu edistéden yhteiskunnan ja elédmdn to-
taalista politisoitumista, el&mdn alistumista puoluesdé-

telyyn.

Poliittisen toiminnan ja péédtoksenteon ammatillistuminen
on luonnollinen seuraus politiikan tehtdvdalueen laaje-
nemisesta. Kansanedustajien tyd on muuttunut kokopédivéi-
seksi. Asiat ovat muuttuneet niiden riippuvuussuhteiden
lisdédntyessd entistd kompleksisemmiksi vaatien asiantun-
temusta ja perehtyneisyyttd. Kaikki té@md on omiaan vah-
vistamaan puoluebyrokratiaa ja sen asiantuntijavalmiste-
lun merkitystd mutta myds kansanedustajatehtédvian ammatil-
listumista virkauran kaltaiseksi B-palkkaetuineen ja eld-
kejédrjestelyineen. Kansanedustus on muuttumassa kutsumus-
tehtédvidstd ammatiksi ammatillisine etuineen, puolueen

mddrddmingd "virkaehtoineen' ja lojaalisuusvaatimuksi-

neen.



2. Politisoitumisilmioitd

Kilpailu vallasta, puoluetahdon pyrkimykset ja puoluc-
edun varmistaminen ovat ratkaisevasti mydtdvaikuttaneet

varsin moniin crilaisiin politisoitumisilmidihin.

2.1, Virkanimitykset

Poliittinen virkanimitys merkitsee aina puolucen ja puo-
luetahdon lisddntyvédd vaikutusmahdollisuutta eli puolue-
ctua ja nimitetyllec - tiettyd puolucvelkaa, jota on aika-
naan sopivissa asiayhteyksissd lyhennettdvd. Muuten olen
sitd micltd, ettd véditetty poliittinen syrjintd korkea-
koulujen nimitysasioissa el ole lainkaan verrannollinen
poliittiseen syrjintéddn ja suosintaan julkisen ja erityi-
sesti kunnallisen hallinnon piirissd. On outoa, ctté
maamme sosiologien tietecllinen yhdistys on ryhtynyt
midridtietoiscen kampanjaan Saksan Liittotasavallan vir-
kakieltojdrjestelmiin kumoamiseksi mutta on vaiennut oman
maamne laaja-alaisen virkakieltojdrjestelmdn olemassaolos-
ta! Valtionhallinnon virkojen politisoituessa vdrittdmin
virallisen virkatien rinnallec ja jopa sitd tédrkecémniiksi
asiointi- ja vaikutuskanavaksi on tullut vidrikis cpdvi-

rallinen puoluetie.

2.2. Kuntien ja valtion avustukset

Kuntien ja valtion avustukset kulttuuri-, nuoriso- ja
urheilutoiminnan tukemiseksi ovat saaneet enentyvidsti
puoluetuen luontecen: avustusten jakoperustecna yhdistyk-
sen poliittinen luonne ja sen suhde kumnan ja eduskunnan
poliittiseen valtaryhmittyméddn on tullut jopa tdrkeim-
miksi kuin yhdistyksen toiminnan laajuus ja sen ylcincn
merkittédvyys. Kuvaavaa avustustoiminnan politisoitumi-
sclle on se, ettd vaatimus toiminnan '‘yhteiskunnallisen
merkittdvyyden' huomioonottamiseksi esim. urheilujdrjes-

tojen valtiontuen jakoperustccna pyritdiin tulkitsemaan
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ensisijassa poliittisesti -~ poliittinen toiminta esim.
juuri urheilussa ja urheilun avulla on muka vain yhteis-
kunnallisesti erityisen merkityksellistéd! Kuitenkin nykyi-
sessd politisoituneessa ja samalla lokeroituneessa maas-
samme sellainen kansalaistoiminta, joka pystyy yhdisté-
mddn poliittisesti erimielisid kansalaisia yhteiseen ja
yhdistévddn pyrkimykseen - kuten tédmd kriittinen korkea-
koulukin - pitdisi olla yhteiskunnallisesti aivan erityi-
sen merkityksellistd ja ansaitsisi vaikkapa valtiontuen

korotukset!

Politisoitunut kuntien ja varsinkin valtion avustustoi-
minta on symnyttédnyt puoluekaaderien toimesta uusia po-
liittisia istukkaita yhdistysten toimintakenttdin, ja
tukea jaetaan katsomatta ndiden elinvoimaisuuteen usein
parlamentaarisen jakautuman ja vérin mukaan. Tdmd merkit-
see puoluetukijdrjestelmédn laajennusta, ja se uhkaa -
mikd pahinta - ndivettdd todella elinvoimaisen ja suoma-
laiseen yhteiskuntajédrjestykseen perinteisesti kuuluvan
vapaan, poliittisesti sitoutumattoman yhdistys- ja jér-
jestOtoiminnan. Nédin tapahtuessa se on sekd kansanvallan
ettd suomalaisen kulttuurin menetys. Kunnan tai valtion
avustus poliittisia tarkoituksia ajavalle yhdistykselle
tai jdrjestdlle merkitsee tosiasiassa vélillistd puolue~
tukea. Tédstéd syystd ndméd yhdistykset olisi ryhmitettdva
omaan avustusluokkaansa, jossa jako suoritettaisiin vaik-
ka poliittisten perusteiden mukaan. Ep#dpoliittiset yhdis-
tykset voisivat muodostaa oman luokkansa, ja niiden kesken
avustus olisi tarkoituksenmukaista jakaa ldhinnd toimin-

nan ja jAsenmddridn mukaan.

2.3. Vapaa kansalaistoiminta

Vapaa kansalaistoiminta voi politisoitua myds sen johdos-
ta, ettd puolueet pyrkivit vdliintulollaan ja poliitti-
sen avustus-porkkanan ehdoilla saamaan vaikutusvaltaa

jarjestoissd ja yhdistyksissd. TUK:n ja TUL:n yhdentyminen



(53]
3

vasenmistopuolueitten tahdon mukaisesti merkitsce tyo-
véden urheiluliikkeen lisddntyvdd politisoitumista. Puo-
lueitten vaikutusvalta on kasvanut myds ammattiyhdistys-
ja osuustoimintaliikkeissd, josta esimerkkind Kulutus-
osuuskuntien Keskusliiton julkaiseman Me~lehden piédtoi-
mittajan tuore poliittinen valintakiista ja toimitusjoh-
taja Niilo Hdmidlédisen kannanilmaisu:

"Mind en suostu hyvidksymddn sitéd, ettd jirjestojen
pddtoésvalta annetaan ulkopuolisille. Periaatteessa
on kysymys samasta asiasta kuin ammattiyhdistys-
liikkeessd, jonka vallan puolueet haluavat ottaa
itselleen. Kunkin jérjeston johdon on techtévi
itsendisesti pddtoksensd. Jos johtoon ei olla tyy-
tyvidisid, sitd pitdd vaihtaa' (HS 22.2.1979).

2.4. Koululaitos

Koululaitoksen toiminta on yhteinen asia ja yksityisten
koulujen kumallistamisen ja valtiollistamisen jélkcen
se on tédysin julkinen asia ja niinmuodoin politiikan
tehtédvdalueeseen kuuluva. Kuitenkin vasta 1960-luvulta
ldhtien koululaitos on tullut varsinaisesti tietoiscn
poliittisen vaikuttamisen ja puoluctahdon kohteeksi. Puo-
lueiden kiinnostus koulupolitiikasta ja koululaitokscn
kasvatustavoitteista on mitd luonnollisinta ja pikemnmin-
kin on aihetta ihmetelld sitii, miksi niin myohiiin jotkut
puolueet herdsivit ja kiinnostuivat nuorisomme kasvatus-
kysymyksistd ja samalla yhteiskuntamme mutta myds puo-
lueiden huomispédivisti! Herdttyddn ne panivatkin luudat
heilumaan ja koko koululaitoksen 'uusiksi'. Maan hallitus
oli jopa valmis toteuttamaan korkeakouluissa vallankumouk-
sen ja siirtémddn pdadtosvallan YYA-periaatteen mukaiscsti
opiskelijoille, mikéd olisi merkinnyt korkeakoulujen tdy-

dellistd politisoitumista.

Korkeakoulujen asteittainen politisoituminen on nytkin
tosiasia, ja toteutetut hallintouudistukset ovat vahvi,-
taneet tédtd kehitystéd. Koska ylioppilaskunnat ovat po-

liittisesti jédrjestdytyneet ja toimivat yleisten puolue-



mallien mukaisesti, opiskelijaedustus tuo korkeakoulun
hallinnossa puoluetahdon pddtoksentekoon ja sitd toden-
ndkoisemmin, mitd useampia hallintopaikkoja opiskelijoilla
on. Toisaalta kuitenkin korkeakoulut ja ylioppilaskunnat-
kin vaativat korkeakouluille vapaan opetuksen ja tieteen
nimissd itsehallinto~oikeutta. Politisoituneessa korkea-
koulussa t#dllainen autonomia jd44 aina nimelliseksi, kos-
ka poliittinen tahto on sitoutuneiden opiskelijoiden ja
opettajien mukana tavallaan jo sisddnrakemmettu pddtok-
sentekokoneistoon. Autonomia jdd td110in ndenndiseksi

olivatpa sen muodolliset valtuudet miten laajat hyvénsi!

Kasvatuksellisesti on vaikea perustella sitd, ettd nuo-
ren virikeympdristdd rajoittava ja ystdvyyssuhteita kar-
sinoiva puoluepoliittinen toiminta kouluneuvostovaalei--
neen ja ~-tehtédvineen ulotetaan jo peruskouluun. Onko

koulu kasvatusta, nuorta vai puoluetta varten?

2.5. Tiede ja tiedepolitiikka

Tieteelld ja tutkimuksella on aina yhteiskunnallinen pe-
rustansa ja usein sen tuloksilla on myds yhteiskunnalli-
nen merkityksensd. Tiede ja tiedepolitiikka on yhteis-
kumalliselta luonteeltaan, perusteiltaan ja merkityksel-
tddn kuitenkin niin kompleksinen ilmicé, ettei tétd vyyh-
ted kannata tdsséd yhteydessd ldhted enenmdlti purkamaan
tai sekoittamaan. Totean lyhyesti, ettd tiede, erityi-
sesti soveltavan tutkimuksen ja sen painoalojen mddrit-
telyn sekd tieteen harjoittamisen materiaalisten edelly-
tysten osalla, kuuluu kiistattomasti politiikan tehtévi-
luonteeseen. Yhtd kiistattomasti on mySs erotettava tie-
teellinen totuus ja pdtevyys poliittisesta totuudesta

ja pétevyydestd. Jos poliittinen tahto ja puolue-etu
syrjdyttdvit tieteellisen pdtevyyden ja asiantuntemuksen
tutkimustydssd tai apuraha-anomusten ja tutkimussuunnitel-
micn arvioinnissa politiikka on tunkeutuwnut alueelle,

jossa se on vain hdiritksi. Tieteellisen tutkimuksen/



tutkimussuunnitelman pédtevyys ei mddrdydy parlamentaaris-
ten voimasuhteiden, eikd ensisijassa maailmankatsomuksen,

vaan ldhinnd tieteen omien kriteerien mukaan.

Kdsitykseni mukaan Suomen Akatemia ja valtion ticteelli-
sct toimikunnat ovat parlamentaarisine koostumuksineen

ja politisoituneina jdrjestdytyneet tieteen kannalta
vddrin mutta politiikan kannalta oikein. Valtion ylin
tiedepoliittinen elin, valtion tiedeneuvosto, jonka pe-
rustehtédvidnd on mn. mddritelld tiedepolitiikan kehykset
tutkimuksen painopistealoineen, on jérjestdytynyt poliit-
tisesti periaatteessa ja siten oikein mutta kédytdnnosséa

vddrin - ministerikiireiden vuoksi!

Mutta Joensuun korkeakoulun ylioppilaslehden kolwmisti
sanoo kaiken tdmin kirkkaasti ja ytimekkddsti:

"Tieteellinen ajattelu merkitsee aina kannanottoa
erilaisiin tieteellisiin traditioihin ja yhteis-
kunnalliseen todellisuuteen. Tieteen on oltava
puolueellista siind mdédrin kun sitd vaatii todel-
lisuus. Mutta tédmin puolueellisuuden samaistami-
nen puoluepoliittiseen puolueellisuuteen merkit-
see tieteen lopun alkua, silld silloin joudutaan
luopumaan tieteellisestd ajattelusta ja korvaa-
maan se puoluetoimistoajattelulla! Lattea puolue-
poliittisuus on jo tuonut koko joukon ongelmia
tiedehallintoomme, kun tieteellinen pdtevyys ja
argumentointi on korvattu puolueiden 'parlamen-
taarisilla" sopimuksilla. Tdmédn kabinettipolitii-
kan murtaminen ja tieteen puolustaminen on opis-
kelijoiden ja korkeakoulujen yhteinen etu!"
(Jussi Silvonen, Joensuun ylioppilaslehti 16.2.1979)

2.6. Yhteiskuntasuunnittelu

Politisoituminen on ulottautunut pitkdlle myds yhteis-
kunnan erilaisiin suunnittelu~ ja asiantuntijatehtédviin.
Valtion hallintoa ja valtakunnallista kehitystyotéd pal-
veleva komiteatyd ohjautuu entistd enemmdn parlamentaa-
risesti ja samalla puoluetoimistojen ja puolueasiantunte-
muksen mukaan, josta syystd komiteoiden ratkaisut ja

suositukset ovat ehkd enemmiin ddnestysten ja poliittisten
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voimasuhteiden kuin pédtevimmin asiantuntemuksen varassa
syntyneitd. Usein komitean tai asiantuntijatehtévin hen-
kiloratkaisut ennakoivat hyvin jo tydn tuloksia eridvine
mielipiteineen. Komiteatyohon ja politisoituneeseen asian-
tuntijatychon voidaan soveltaa vanhaa totuutta ystédvén
valinnasta ihmisentuntemuksen osoittimena: kerro mikd on
komitean tai asiantuntijakunnan poliittinen koostumus,

mind kerron tydn lopputuloksen!

3. Politisoituminen ja sitoutumattomuus

Yhteiskunnan lisdédntyvén politisoitumisen ja puoluckes-
keisyyden védhentédessd toiminnan vapausasteita, poliitti-
sesti sitoutumattomat villit, orvot ja kodittomat joutu-
vat entistd ahtaammalle. Haastatteluni sitoutumattomuu-
desta jokin aika sitten erdidssd pdividlehdessd herdtti
vilkkaan keskustelun ja védittelyn. On jotain ajallenme
ominaista siind, ettd suomalaisessa yhteiskunnassa, jossa
jo perustuslaki turvaa yksilén sanan~ ja myOs uskomusten/
uskonnon vapauden erddnd eldmisen perusarvona, ryhdytédidn
kiistelemiddn sitoutumattomuudesta, jopa sen oikeutuksesta!
Tarvitaanko tdllaista ilmittd, tarvitaanko sitoutumatonta
kulttuurityotd, kasvatusta, tiedettd, urheilua, leikkid,
lastensuojelua, ynpédristonsuojelua, terveydenhoitoa, ku-
luttajaneuvontaa, vapaa-ajan kdyttod, palokuntaa, yliopis-
toa tai edes sitoutumatonta linnun laulua? Onko sitoutu-

mattomuus edes mahdollista?

Ldhtokohdaksi olisi ensin selvitettédvd, mitd tdmid sitou-~
tumattomuus on ja mitd se ei ole. Sosiologia-oppiaineen
yksiselitteinen mdédrittely on tunnetusti vaikea tehtédvi.
Erds opettajani mdédritteli sen yksinkertaisesti: '"Sosio-
logia on sitd, mitd luennoin'. Vastaavasti voisin sanoa,
ettd sitoutumattomuus on minulle sitd, mitd edelld olen
sanonut eritellessédni kriittisesti ja minkd&n puolueen
etua ajattelematta yhteiskuntamme politisoitumisilmiditd.

Voidaan ihmetelld sitd, ettd ammattipolitologimme eivét



ole osoittaneet suurempaa kiinnostusta témiinkaltaisten
kehitysilmididen tutkimiseen. Politologiemmc poliittincn
sidonnaisuusko on ollut esteenid vai - puolueitten pen-
seys? Sitoutumattomuus ei ole yksisclittcinen asia. Sc
ei my6skiidn ole kannattomuutta, kuten kuulce sitd vir-
heellisesti luonnchdittavan. Lyhyesti méérittelisin sen
puoluetahdosta ja puoluedoktriineista riippumattomaksi,
omaan harkintaan perustuvaksi yhteiskuntakatsomukseksi.
Kannan puuttuminen viittaa yhteiskunnalliseen piittaa-
mattomuuteen ja sitd ei poliittinen sitoutumattomuus saa
olla.

Luonnostelin v. 1974 sitoutumattomuuden teeseji tictees-
sid, tiedepolitiikassa ja yliopistoty®ssid. Pari niytctti
niisti:

- sitoutumattomuus korostaa yksildn omachtoisen kriitti-
sen harkinnan, yhteiskunnallisen vastuun ja aktiivi-
suuden merkitysti opiskelussa, opetuksessa ja tutki-
muksessa vastapainona nykypidivin ryhmikeskeisyyden,
kollektiivisuuden ja dogmaattisuuden vaatimuksillc;

~ sitoutumattomuus merkitsee kriittistd, dogmaattisuu-
desta vapaata totuuden etsintéi, vaihtoehtojen kriit-
tistéd arviointia, omachtoista tiedon omaksumista seckii
kriittistd suhtautumista kaikkiin arvostuksiin mukaan
lukien maailmankatsomukselliset ja poliittiset usko-
musrakennelmat ;

- sitoutumattomuus merkitsee kieltiytymistd sellaiscsta
tehtiviistid, mandaatista ja jésenyydesti, mikid sitoo
yksilon harkinnanvapautta ja itsendistd kannanmidirit-
telyd.

Sitoutumattomuus ei voi kuitenkaan tarkoittaa mitidin ajat-
telun chdotonta vapautta, ehdotonta riippumattomuutta
ympidristdstd ja sen vaikutteista. Pikemminkin sitoutu-
mattomuus periaatteessa ammentaa mahdollisimman monista
léhteistd ja kaikilta puolueilta - jos niin halutaan
sanoa - ajattelun, tiedon ja totuuden aineksia ja sitou-
tumaton rakentaa ndistd oman todellisuuskisityksensi

ja yhteiskunnallisen kantansa. Tissd mielessd sitoutu-
mattomuus merkitsee tavallaan oman poliittisen todelli-

suuskisityksen luomista ja poliittisen totuuden jatkuvaa



etsimistd. Lidnsimainen kidsitys tieteestd ei tunnusta
absoluuttista totuutta. Tiede on jatkuvaa etsimistd, ja
tdmdnpdivédn totuus on haaste huomispdividn tutkijalle.
Puolueoppien ja -ohjelmien totuus on niiniké&édn suhteel-
lista ja usein yksipuolisten ryhmietujen rajaama. Sama
pdtee kaikkien eturyhmien suhteen.

Sitoutumattomuus voi olla suhteellista myos poliittisen
vedenjakajan: vasenmistolaisuuden ja oikeistolaisuuden,
rajoissa. Vastaavasti poliittisessa sitoutuneisuudessa
voi olla huomattavia aste-eroja vaihdellen jdykdstd puo-
luedogmaattisuudesta puolueen toisinajattelevien kriitti-

syyteen.

4. Tarvitaanko sitoutumattomuutta
4.1. Sitoutumattomuus demokratian edistdjdnd

PBemokratian perusolemukseen kuuluu kansalaisten aktiivi-
suus ja heiddn vaikutusmahdollisuuksiensa turvaaminen
vhteisten asioitten hoidossa. Sitoutumattomat kansalais-
jdrjestot esim. urheilun, kulttuuri- ja nuorisotoiminnan
aloilla tukevat suomalaista kansanvaltaa, edistdvdt suo-
malaista kulttuuria ja kansamme hyvinvointia sekd anta-
vat yhteisyyden ja yhteistyon kokemuksia kansallisen
solidaarisuuden siteeksi. Poliittiset jdrjestot eivit
pysty korvaamaan sitoutumattomien jdrjestdjen tyotd eikd
niiden yhteiskunnallista merkittdvyyttd kansanvallan laa-
jentajina ja kansallisen yhteenkuuluvuuden lujittajina.

4.2. Sitoutumattomuus poliittisena kontrollina

Demokratia tarvitsee terveend pysydkseen myds kontrollia.
Valtaan liittyy aina vastuu mutta tdmd vastuu jdd pelkidk-
si periaatteeksi, ellei sc saa ilmausta kansalaisten luot-
tamuksen tai epdluottamuksen palautteissa. Puolue voi

luottaa yleensd jdsenistonsid ja puolueuskollisten kan-



nattajien ddniin riippumatta puolue-edustajien tekemisis-
td tai tekemdttd jdttdmisistd. Sitoutumaton véestédnosa
pystyy tehokkaampaan poliittiseen kontrolliin ja osoit-
tamaan kriittisemmin luottamuksensa vaaleissa. Riittdvén
suuri sitoutumattomien videstoryhmd merkitsee demokratias-
sa ehkd tdrkeintd poliittista kontrollikeinoa ja erityi-
sesti silloin, jos tédmd ryhmd valvoo ryhmdetujen sijasta

"ihmisen hyvdd ja kokonaisuuden etua' yhteiskunnassa.

4.3. Sitoutumattomuus poliittisen totuuden

kriteerind

Politiikka, yhteiskunnan asioitten hoito, tarvitsee kri-
tiikkid, tarvitsee puoluepyyteistd vapaata keskustelua,
puoluetotuudesta riippumatonta totuuden etsintdd. Tédssd
tutkimuksella ja yliopistolla on tédrked tehtdvdvastuunsa.
Professori Matti Kuusi laukoo tapansa mukaisesti suora-
sukaisesti: '"'Ilman sitoutumattomien kansalaisrohkeutta
keskustelu Suomessa jddtyy, ja ilman keskustelua demokra-

tia jddtyy'" (Kanava 8/78).

Yliopiston yhteiskunnalliseen tehtédvdvastuuseen kuuluu
myOs poliittista pddttksentekoa edistdvdn tiedon tuotta-
minen ja tédmédn pddtdksenteon ja sen vaihtoehtojen kriit-
tinen, puoluetotuuksista riippumaton arviointi. Mikéiin
puolue, mikddn parlamentarismi tai ddnestys ei voi olla
totuuden riittédvd kriteeri. Puoluemiehet, torjuessaan
taloustieteen edustajien harjoitettuun talouspolitiikkaan
kohdistaman kritiikin, nédyttédvdt ajattelevan toisin ja
uskovan enemmdn puoluetotuuteen. Tdmd luottamuspula tus-
kin pitkdn pdille voi olla yhteiskuntamme ja sen yhteis-
ten etujen mukaista. Eturiitojen repimid, puolueaitojen
ja -ideologioiden karsinoima, ylipolitisoitunut yhteis-
kunta ndyttdd kehittyvdn entistédkin epédviihtyisédmméksi,
hdiridalttiimmaksi ja epdinhimillisemmédksi. Jos puolue-
johtoinen malli yhteisten asioitten hoitamiseksi ulote-
taan kaikkiin yhteiskunnan laitoksiin ja ty®- ja vapaa-
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ajan ldhiyhteisoihin nykyisen kehityssuunnan mukaisesti,
seuraukset saattavat olla arvaamattoman tuhoisat. Tdmdko
on politiikan tie ja vastuu yhteiskuntamme tulevaisuudes-

ta?

Tarvitaanko sitoutwnattomuutta? Onko silld tulevaisuutta?
Kidsitykseni mukaan sitd tarvitaan ja sitd kipedmmin, mitd

pidemmidlle yhteiskunnan politisoituminen jatkuu.

Jos Dale Carnegie soveltaisi kirjansa ohjeet 'Miten saan
ystédvid, menestystd, vaikutusvaltaa'' maamme nykyhetken

olosuhteisiin, hin antaisi neuvon: 'Ota jdsenkirja''.
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Osallistuminen julkiseen keskusteluun
yliopiston sitoutumattomuuden puoles-
ta. KESKISUOMALAINEN 1979

VASTINE PROF. A.V:N KIRJOITUKSCEN 7.2.1979

Toimitus ilmoitti lopettavansa tédrkeédn keskustelun sitou-
tumattomuudesta. Prof. A.V. jatkaakin keskustelua sitou-
tumisesta.

Yhteiskuntamme on pohjoismaisen tutkimuksen valossa jo

nyt ylipolitisoitunut. Se ei kuitenkaan vield riitd. Puo-

luemiehet vaativat myos kirkon, puolustusvoimien, sairaa-

lalaitoksen, kulttuuritoiminnan, urheilun ja tietysti myos
koululaitoksen ja yliopiston politisoimista. Kohta meilld

linnun laulukin politisoidaan, ihmetteli taannoin profes-

sori Erik Allardt.

Yhteiskunnallinen vaikuttaminen, kansalaisten osallistumi-
nen yhteisten asioitten hoitoon, on tédrkedd. Vaikuttamisen
kanavia pitédisi nykyisestdédn lisdtd. Politisoituminen - pa-
radoksaalista kylldkin - voi miyds heikentdd nditd mahdolli-
suuksia, koska enemmistd kansastamme ei halua sitoutua tiu-

kasti poliittiseen kansalaistoimintaan.
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Yliopiston on seurattava aikaansa ja vastattava sen haas-
teisiin. "Monet lahjakkaat tiedemiehet, jotka pitévit sy-
dédmensd avoimina Suomen kansalle' - lainatakseni tdssid
prof. V:n runoratsua - tekevit sen kuitenkin keskittym&l-
14 yliopiston tédrke#ddn opetus- ja tutkimustehtévidin sekd
osallistumalla sen hallintobyrokratian vdlttdmdttomien
mutta usein varsin hankalien ja vastuullisten asioitten
kdsittelyyn. Tdméd on kédsitykseni mukaan meidén yliopis-
toihmisten tdrkein yhteiskunnallisen osallistumisen ja
vaikuttamisen muoto, samalla se on yhteiskunnallinen vas-
tuwme. Jos tdmin leiviskdmme hoidamme kunnolla, siind
on vaikuttamisen ja osallistumisen mahdollisuuksia ker-

rakseen!

Prof. V:sta "tuntuu siltd, ettd se mikd korkeakouluissa
pannaan politiikan syyksi, onkin jotakin muuta - byro-
kratiaa". Minusta taas tuntuu siltd, ettei tédmd byrokra-
tiakaan synny tyhjéstd, vaan puolueitten ja politiikan
tahdosta. Muista kirjoituksen kummajaisista toisessa yh-

teydessé.



“Kaikkien kuntien marmattajat,
yhtykda!*

Veli Merikoski 7.11.80

Koivisto-ilmio: Tarvitaanko uutta poliit-
tista liikettd? Demokratian perusteet ja

niihin rakentuva vaihtoehto, antipuolue.

1981

POLITITTINEN VAIMTOEHTOLIIKE?

1. Koivisto-ilmio

Koivisto-ilmidstd on hyvéd alkaa - lukijan kiinnostus

virittyy.

Ilnion pintaselityksid 1oytyy vaalitilastoista, mutta
niiden juuret 18ytyvdt vasta Mauno Koiviston kannatta-
jien yhteiskunnallisista tunnoista ja kokemuksista.
Professori Matti Kuusi ilmaisi vaalien edelld omat tun-

tonsa railakkaalla tavallaan:

"Tdssd el liikuta juridiikan, vaan kansallisen
mielenterveyden alalla. Kysymys on siitd, tuntee-
ko suomalainen jokamies voivansa vaikuttaa oman
maan asioihin, vai tunteeko hdn joutuneensa hui-
jareiden kelkkaan.

Tdlld kertaa me sitoutumattomat koivistolaiset
aiomme maksaa potut pottuina. Aiomme pelata puo-
luetoimistot syrjédén ja valita presidentin ensim-
médiselld kierroksella' (HS 22.12.81).
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Arvaan monen suomalaisen, niin kansanmiehen kuin lukeneis-
toonkin kuuluvan, kokeneen samoin, ehkid kuitenkin vaiston-
varaisemnin kuin suomalaisen yhteiskunnan etupiirin ta-
pahtumia ldheltd ja pitkddn seurannut ja siihen osallis-
tunut Matti Kuusi. Puoluepolitiikan ja sen latuja myotdi-
levén muun eturyhmdpolitiikan karsinoima ja holhoama kan-
sa etsi vapautusta ja potki puolueitten e t u aisojen
yli. Kansa antoi varauksettoman luottamuksensa henkildlle,
joka ei ole julkisissa tehtdvissddn luontunut kansan sil-
missd mihinkd4n puoluevaljaisiin, vaan on pystynyt sdilyt-
témddn itsendisen harkintakykynsd ja ottamaan huomioon
kokonaisuuden edut. Ehk&d Koiviston sosiologinen koulutus-
tausta ja toiminta talouselédmdn johtotehtédvissd on anta-
nut hinelle sellaista tervettd kokonaisuuden ja realiteet-
tien tajua, jolle on vierasta poliittisen kdytdnnon kat-
teettomat lupaukset ja summittaiset yhteiskunnalliset re-
formit puutteellisine kustannus- ja hydtyselvityksineen.

Suomalaisen kansanvallan nykytilassa Mauno Koiviston
cdellytykset olivat kansalaissovun rakentajana ylivertai-
set muiden puolueiden luottohenkildittensd parista valit-
semiin ehdokkaisiin verrattuna. Koivisto-ilmid oli samal-
la protesti ja epdluottamuslause itsekkddlle puoluetoi-~
minnalle, joka ehdokasasettelussakin etsi enemmdn puo-
lueen kuin koko maan etua. Terveesti ajatteleva kansan-
enemmistd halusi luonnollisesti itselleen yhden ja yhtei-
sen luottomiehen, jolla olisi "taitoa, kykyd ja koetel-
tua kansalaiskuntoa' valvoa kansan yhteistéd hyvédd eturyh-
mikiistojen hallitsemassa poliittisessa todellisuudessa.
Kansa sai mitd se halusi - monien puolueitten pettymyk-
seksi.

Mauno Koivisto on luottomics my0s urheilussa. Urheilu-
piireissd on vahvassa usko, cttd kaikki hyvd muka toteu-
tuu urheilussa ja urheilun avulla. Olympiakisoja propa-

goidaan maailman suurimpana rauhanliikkeend. Urheilumies



45.

saattaisi vdittdd, ettd Koiviston pitkdaikainen lentopal-
loilun harrastus on kasvattanut hdntd yhteispelin tdr-
keddn mutta vaikeaan taitoon my6s yhteiskunnan asioissa
ja sitd tietd myotdvaikuttanut hdnen presidentiksi valin-
taansa. UKK oli aikoinaan mestari korkeushypyssd ja pon-
nisti valtiomiesurallaan niinikd&n maan korkeimmalle ko-
rokkeelle. Vaikka urheilun harrastus peilanneekin enem-
min harrastajiensa luonnetta ja luontumuksia, silld lie-
nee merkitystd myOs persoonallisuuden kehityksessd. Sat-
tuvasti Mauno Koiviston pelaajatoverit erdissd lehtihaas-
tatteluissa ovatkin luonnehtineet presidenttipelin voit-
tajaa pelaajana ja ihmisend:

Manu tajuaa hyvin lentopalloilun perusajatuksen:

vain hyvdlld ja kitkattomalla yhteispelilla ja

jarkevdlld, pelaajien erilaisia kykyjd ja taitoja

hyvaksi kédyttden menestytddn ja saavutetaan todel-
linen pelinautinto.

Mauno Koivisto Tydvden SddstOpankin johtajana osallistui
1950-1uvulla Helsingin yliopiston sosiologian laitoksen
ulkojédsenend sddnnollisesti Porthanian viikottaiseen leh-
topallosdhlyyn. Silloisen lentopallokillan taidot ja ky-
vyt olivat paljon vaihtelevammat kuin Sikariportaan.
Osaltaan tdstd syystd pelin sddntdjd oli yksinkertaistet-
tu ja pelissd sallittiin mm. pallon kdsittelyvirheet ja
verkkokosketukset. Yhteispelin turvaamiseksi sydttd omal-
le pelitoverille oli pakollinen. Pelin henki ei ollut
voitto, vaan hyvd peli, mikd merkitsi sitd, ettd heikom-
min edellytyksin siunatut pelaajat yrittivét parastaan,
toiset taas sovittivat paremmat kykynsd ‘‘hyvén pelin'
ehtoihin. Vaikka Mauno Koivisto oli 190-senttisen ulottu-
vuutensa ja luontaisen pallosilmidnsd vuoksi edellytyksil-
tddn ylivertainen etenkin, kun verkko pidettiin normaalia
matalammalla, hdn ei yleensd kdyttédnyt hyvédkseen pituus-
etuaan, vaan sovitti pelinsd muiden pelaajien ja yhteis-
pelin ehtoihin. Toisinaan pelin kuumetessa runnottiin
kuitenkin halulla ja voimalla verkolla - ja verkossa!

- jolloin Manukin saattoi innostua iskuly&ntiin ja ik&én-
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kuin muistutti, ettd kylld sieltdkin pesee, jos peli muut-
tuu '"'voimapolitiikaksi' ja tosi kamppailuksi voitosta ja

paremmuudesta.

Yhteispeli edellyttédd matalaa profiilia, voimapeli taas
vahvaa profiilia. Manulle lienee luontumus sekd lentopal-
lossa ettd yhteiskunnan peleisséd juuri yhteispeliin ja
matalan profiilin rooliin, joskin tilanteen niin vaaties-
sa hédnelld on varaa ja myOs kanttia nostaa tuota profii-
liaan. Tédmén saanevat havaita my0s poliittisen valtapelin
pelaajat - elleivédt ole sitd jo havainneet. - Se Koivisto-
ilmiéstd, Suomen kansan Manusta ja tasavallan uudesta

presidentisté.

2. Politisoitumisen harharetket

"Kohta linnun laulukin politisoidaan', huokaili taannoin
professori Erik Allardt. Puoluepolitiikan ja poliittisen
kiinnostuksen laajeneminen uusillekin tehtdvdaloille yh-
teiskunnassa on sindlldén luonnollista, mutta kun, tai
jos, se tapahtuu puolue-etujen turvaamiseksi ja puolue-
tahdon sddtelemdnd se helposti vddristyy yhteisten asioit-
ten hoitamisesta poliittiseksi valtapeliksi.

2.1. Valtakilpailu

Demokratian jédrjestelmdluonteeseen - ei kuitenkaan sen
perusolemukseen - kuuluu olennaisesti kilpailu vallasta.
Tdmd kilpailu on monipuoluemaissa luonteeltaan pddttymi-
ton. Tdmdn pdivdn voittaja voi pdittymittdmissy kilpailus-

sa olla jo huomispdivén hdvidjé.

Tdllaisena kilpailu on omiaan totaalistumaan ja levittéy-
tymdédn yhteiskuntaeldmin kaikille lohkoille puolueitten
etupiirien, reviirien, ja kilpailumenestyksen varmista-

miseksi. Jos yksi puolue tekee uuden aluevaltauksen esim.
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nuoriso-, urheilu- tai eldkeldisliikkeiden piirissid, tois-
ten on pyrittdvd mukaan varmistamaan omat reviirinsd. Kil-
pailu on sukua taistelulle ja sodalle. Kilpailu vaatii yh-

td lailla pddtosvallan keskittédmistéd, hierarkisia komento-n-
suhteita, johdon tahtoon alistumista ja ehdotonta lojaali-
suutta yhteisen edun, poliittisen vaikutusvallan, saavut-
tamiseksi. Padttymdttoménd tdllainen valtakilpailu kehit-
tyy helposti itsetarkoitukseksi ja sellaiseksi muuttuessaan
puolueen etu ja sen valta-aseman turvaaminen voivat yhteis-
ten asioitten hoidossa syrjidyttdd asiallisuuden ja yhteisen
edun vaatimukset. Ndin on tapahtunut ja erinomaisen kallein
seurauksin mm. maamme koululaitoksen ja erityisesti korkea-
koululaitoksen poliittisten reformien yhteydessi.

Politisoituminen on saavuttanut sellaisen totaalistumisas-
teen, ettd harvat endd tuntuvat ihmettelevin sitdkidin, et-
td kotikuntiemme yhteisistd asioista pdédttdminen on asial-
lisesti siirtymdssd Helsingin komentoportaisiin ja puolue-
pddmajoihin. Harva meistd ihmettelee sitd, ettd kunnallis-
vaalien aikaan puoluejohtajat kiertdvidt maata ja jakavat
auliisti neuvojaan ja ohjelmiaan siitd, miten meiddn kun-
talaisten pitdisi hoitaa omia, yhteisen asuinkuntamme
asioita. Itse kuntien yhteisty@jdrjesttissd kovat reaali-
teetit - kuntien taloudellinen riippuvuus valtion tuesta
ja ohjauksesta jirjestelyasiakirjoineen - muokkaavat uut-
ta késitystd kuntien hallinnollisesta asemasta yhteiskun-
nassa: kunnat ovat entistd enemmin valtionhallinnon ja
sen yhteiskuntapoliittisen ohjauksen toteuttamiskanavia
eividtkd niinkdédn endd itsehallinnollisia yhdyskuntia,
joissa kuntalaiset voisivat itse pddttdd yhteisistd asi-
oistaan ja ''tehdd tyhmyyksid omaan tiliins&d" (Veli Meri-
koski).

Asioissa, joissa kuntalaisilla ja heiddn valitsemillaan
valtuutetuilla olisikin vield todellista toimivaltaa ja

valtion tukiehtojen suomaa liikkumavaraa, valta on
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Merikosken mukaan luisunut puolueille ja niiden paikalli-
sille johdoille. Ja kuitenkin vain pieni osa kuntalaisista
kuuluu ndihin puolueitten paikallisosastoihin, ja ndistéd-
kin taas vidhenevd osa osallistuu aktiivisesti toimintaan
(Veli Merikoski: '"'Suomen kunnissa harvojen valta', Uusi
Suomi 19.10.1980).

Onko ihme, ettd kuntalaiset vieroksuvat politiikkaa ja
vieraantuvat yhteisistd asioistaan. Politiikan mieskin
alkaa ihmetelld:

""Poliittiset puolueet ovat joustavasti soluttautu-
neet yhteiskuntaeldmddn. Ne ovat laajentaneet toi-
mintaansa nuoriso-, eldkeldis-, sosiaali- ja kult-~
tuuritoimintaan perustamalla liittoja ja yhdistyk-
sid. Ndilld aloilla annettu valtion ja kunnan tu-
ki mddrdytyy useasti pikemminkin pdédpuolueen val-
takunnallisen poliittisen voiman kuin tuettavan
jédrjeston aktiivisuuden tai jdsenmddrdn mukaan.
My6s laitosten saama tuki siirtyy entistéd useammin
puolueita l&dhelld oleville yhteisdille, tarkastel-
laanpa vain puolueopistojen tai muiden kansanopis-
tojen viime vuosina saamia rakennusavustuksia.....
Vaikka yhteiskunnallinen toiminta onkin politiik~
kaa, onko tarpeen puoluepolitisoida kaikki tédrkeim-
midt clidmidnalat ja silld tavalla kchittdd yksiulot-
teisia kansalaisia?

Kauko Sipponen, Yksild, puolue ja valtio (Kulttuuri-

‘rahaston juhlaesitelmd 27.2.1980).

Ja maaherra myontédidkin jatkossa:

"Liian moni meistd on ndyrtynyt mydtédilemaan sellai-
sia muutospaineita, joiden tarkoituksenmukaisuutta
on epdillyt, vain pian havaitakseen, ettd ne eivét
endd olekaan ajanmukaisia'.

Kuka onkaan sanonut siihen tapaan, ettei ole toista niin
hiljaista ja myontyvdistd kuin virkauraansa rakentava vir-
kamies ja/tai puoluekaaderi.
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2.2. Valtarakenne

Puolueitten nuotat peittédvidt sekd alueellisesti ettd oh-
jelmallisesti koko yhteisten asioitten ulapan suojaten
reviireitddn ja etsien uusia kalastuspaikkoja. Omien verk-
kojensa lisdksi puolueet kalastelevat myOs yhdessd; poli-
tiikan totaalistuminen on synnyttdnyt monisdikeisen ja mo-
nitasoisen poliittisen valtarakenteen, establishmentin:
"Instituutiot, organisaatiot ja valta-asemissa toi-
mivat tukeutuvat toisiinsa, perustavat keskindisid
siteitd taatakseen yhteistoiminnan ja ndin syntyy
verkko, rakenne..... joka tietystd arvo- ja ideo-
logisesta perspektiivistd asettaa enemmdn tai vi-
hemmén tiukkoja rajoituksia sekd muodollisen ettéd

informaalisen vallankdyton ja yhteiskunnallisen
pddtoksenteon suunnalle''.

Professori Ilkka Heiskasen mielenkiintoinen mddritelmd
ja siihen liittyvd kuvaus suomalaisesta valtarakentees-
ta (Suomalaisen establishmentin kriisi, Jyvéskyldn Kesd
24.6.1980) tuli eldvdsti mieleen, kun Suomen Kuvalehti
v. 1981 esitteli "'perdssdhiihtédjien'' perustamaa UKK-ins-
tituuttia taustavoimineen. UKK-instituutti on erinomai-
nen osoitus tdllaisen valtarakenteen olemassaolosta ja
samalla vallankdytOstd, joka jdd normaalin demokraatti-
sen kontrollin ulottumattomiin. UKK-instituutin tutki-
jatkin valitaan sponsorien toimesta ilman julkista ha-
kumenettelyd ja pétevyyskilpailua, vaikka sddtion kadyt-
tOkustannukset aiotaan kattaa julkisista varoista. Ilman
uutisjanoista lehdistdd hankkeeseen olisi tuskin kohdis-
tunut mitddn ulkopuolista kontrollia!

Yhteiskunnan keskeisid tehtdvdaloja kattavan valtaraken-
teen johtokeskus on puoluetoimistoissa: puolueen johto
ja laajeneva virkakoneisto hoitavat operatiivisen pdd-
toksenteon uskottujen miesten ja naisten huolehtiessa
valtarakenteen eri sektoreilla ja tasoilla tdmén puolue-
tahdon toteutuksesta.



2.3. Virkainjakojédrjestelmd

Ralph Turner puhuu kahden tyyppisestd sosiaalisesta liik-
kuvuudesta: sponsoroidusta ja kilpailuun perustuvasta.
Soveltaen virka- ja luottamusmiesurien kuvaukseen voidaan
sanoa, ettd politisoituvassa yhteiskunnassa uraeteneminen
tapahtuu enentyvdsti sponsorimallin mukaisesti: poliitti-
nen pddttédjd, sponsori, suorittaa poliittisen sopivuuden
perusteella valinnan, ja mitd ylemmds henkil®d urallaan
pyrkii, sitd suurempaa lojaalisuutta johtoa ja puoluedok-
triineja kohtaan on osoitettava. Turnerin toinen vaihtoch-
to on kilpailun malli, jossa kilpailuprosessi ja henkilon

kyvyt ja tehtdvdpitevyys sddtdvit uraetenemisen.

Jyvidskylédn ylioppilaslehdesséd 10.3.1982 (!) kirjoittaa ni-
mimerkki J.R. tuohtuneesti kuntiinkin yleistyneestd poliit-
tisesta virkainjakojdrjestelmdstd luonnehtien sitd ''epé-

viralliseksi virkakieltojdrjestelmédksi"

"Kannattaa muistaa termi mandaatti. Se tarkoittaa
sitd, ettd eri puolueiden jésenet jakavat kollegi-
aalisesti keskenddn ns. tyOpaikat eli virat ja toi-
met... Tdtd erillistd poliittisen eliitin ikiomia
tySmarkkinoita voisi kutsua leikillisesti Suomen
omaksi apartheid-politiikaksi tyomarkkinoilla. Puo-
lueisiin sitoutuneille on varattu oman erillisen
urankehityksen politiikkansa ja puolueista riippu-
mattomille on varattu omansa. ''Vari' ratkaisee vii-
me kéddessd tyon saannin tietyisséd tehtdvissd.'

Kirjoittaja vdittdd, ettd sitoutumattomille tarjotaan téds-
sd tilanteessa vain kahta vaihtoehtoa: joko vieraantumis-
ta, passivoitumista ja selédn kd&dntdmistd yhteiskunnalle
tai liittymistd niiden riveihin, jotka julkishallinnon
virkakieltojédrjestelmdd pyorittédvdt eli jonkun puolueen
jdseneksi. Kirjoittaja periid kuitenkin opiskelijaliikkeen

nousua puoluepoliittista viranjakosysteemid vastaan!

Veli Merikoski sanoo my8s suorasanaisesti:

"Jarjestelmd merkitsec puolueisiin sitoutumattomien
syrjimistd. Se on perustuslain vastainen ja risti-
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riidassa maanme hyvidksymien kansainvdlisten julis-
tusten kanssa. Se aiheuttaa valtiolle (ja kunnalle)
hyOtyd tuottamattomia menoja, heikent#dd hallinnon
tehokkuutta ja johtaa korruptioon". (Kanava)

Nédiden "'marmattajien' tyytymdttOmyyden keskeisend aiheut-
tajana on Veli Merikosken mukaan ''liikakehittynyt epdter-
ve puoluevaltaisuus'. Kuitenkin ja kaikitenkin yhteisten
asioitten hoito ei ole vain kansan vdhemmistOn, puoluejd-
senten, asia, vaan niissd tarvitaan ja niihin pitdd kel-
puuttaa kaikki halukkaat yhdenvertaisin perustein. Tdssd
véddristymdssd piilee nykyisen valtarakenteen vakavin le-
gitimiteettiuhka. Puolueet syyttdvdt toisiaan poliittises-
ta syrjinndstd ja puolueellisuudesta jdsenkirjanimityksis-
sd, kun tosiasiassa syrjinndn ylivoimaisesti suurin kohde-
ryhmd on sitoutumattomat. He ovat politisoituneessa yhteis-
kunnassa tavallaan toisen luokan kansalaisia, vailla tasa-
vertaisia tyOnsaantimahdollisuuksia, puhumattakaan etene-
mismahdollisuuksista virka~ ja luottamustehtdvissd erityi-
sesti kunnan ja muun julkisen hallinnon alalla. Jopa kor-
keakoulu- ja tiedepoliittiset komiteat ja toimikunnat ovat
jdrjestyneet "parlamentaarisesti' ja niiden paikat mddrd-
tyt puolueitten voimasuhteiden mukaan.

3. Demokratian perusteita

Yhteiskunnan kansanvaltaiseen jdrjestykseen kuuluu puolue-
laitos ja monipuoluejdrjestelmd. Parempaa institu-~
tionaalista ratkaisua tdhdn kansanvallan orga-
nisoimiskysymykseen tuskin on 10ydettdvissd. Kysymys kan-
sanvallan puutteista ja sen edistdmisestd koskeekin ldhin-
néd sitd, miten t#dmd puoluelaitos toimii ja mitd mahdolli-
suuksia kansalaisilla on vaikuttaa yhteisissd asioissaan
padtoksentekoon, kontrolloida edustajiensa vallankdyttod
ja ilmaista tehokkaasti eli tosiasiallisin seuraamuksin
luottamustaan ja epdluottamustaan tehdystd tai tekemdito-

mastd.
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Kansalaisten riitt#dvd vaikutusmahdollisuus yhteisissi
asioissa on kansanvaltaisen jdrjestyksen tdrkein koetin-
kivi:

""Kansanvaltaisen yhteiskunnan on jatkuvasti tark-
kailtava, ettd ne kanavat, joita pitkin kansan tah-
don tulisi pddstd esille, ovat avoimina' (Veli Me-
rikoski).

Tédssé yhteydessd on aihetta todeta, ettd jo vanhastaan
suomalaiseen demokratiaan on kuulunut kansalaisten oma-
ehtoinen toiminta yhteisten asioitten hoitamisessa eli
ns. vapaa kansalaisjédrjestdtoiminta. Kansanvallan erin-
omaisen merkittdvdd kaventumista on tapahtunut, kun té-
md spontaani kansalaistoiminta on enentyvidsti kytketty
tai kytkeytynyt tukiriippuvuuksin yhteiskunnan valtara-
kenteisiin ja sitd tietd puolueitten holhoukseen.

Demokratian arvostettu ruotsalainen tutkija Herbert
Tingsten korostaa kansanvallan tunnusmerkkind vapaata
mielipiteenmuodostusta ja sellaista avointa keskustelua
ja debattia pddtOstilanteissa, joissa punnitaan ja ver-
taillaan eri ratkaisuvaihtoja parhaan 1lOytidmiseksi
(Demokratiens problem, 1961). Asiallisesti paras ratkai-
su on usein kompromissi, eri ndkodkohtien yhteensovitta-
minen tavalla, jossa huomioonotetaan toistenkin, jopa vi-
hemmist®n, perustellut ja oikeutetut ndkdkohdat ja tingi-
tddn vastaavasti omista eduista ja vaatimuksista. Asket-
tdin TV:n Kasvo-ohjelmassa keskisuomalainen kunnallis~
ja maakuntapoliitikko Erkki Vasama arvosteli vahvasti
poliittisessa péddtdksenteossa yleistynyttd lehminkauppa-
menettelyi: saat témdn, jos mc saammc vuorostammc timin.
Tdméd padtdksenteon malli kuuluu valtarakennepolitiikkaan
ja on luonteltaan jotain vallan muuta kuin asiallista
kompromissimenettelyd. Askettdisessd Helsingin Sanomien
haastattelussa eduskunnan arvostettu I varapuhemies ei
tehnyt - tai ei halunnut tehdd - eroa lehmidnkauppa- ja
kompromissimenettelyn vdlilla!
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Valtarakennejdrjestelmd toimii puolue-~ehtoisesti ja samal-
la sen p#idtdksentekoa leimaavat valta- ja ryhmdedut. Ase-
telma antaa heikot edellytykset avoimeen keskusteluun ja

asialliseen pddtdksentekoon.

Julkinen keskustelukin on professori Yrjo Ahmavaaran mu-
kaan sdvyttynyt johtavien poliitikkojen ja pddtoksenteki-
jédin toimesta samansuuntaisesti: ''ldhinnd vain intressi-
ryhmédt, eivédt ihmiset' keskustelevat (Aikamme aatteet).
Suorapuheinen Eero Silvasti jatkaa:

"Ajatus ei synny tyhjiossd, vaan ajattelijan péddssd.
Eikd taho, jédrjestd, puolue enempdd kuin intressi-
ryhmd ole "ajattelija''. Ajattelija on luonnollinen
ihminen, mies tai nainen'.

Avoin keskustelu asiallisen ratkaisun 10ytdmiseksi estyy,
jos puolue-etu on padtdksenteossa etualalla ja etenkin,
jos tdmd vield mddrdytyy ennalta puoluepddtSsten ja -dok-
triinien mukaan eikd itse pdidtOstilanteessa, jossa kaik-
kien osapuolten asiaan liittyvédt intressit ja nédkdkohdat
joutuisivat vapaasti punnittavaksi ja kilpailemaan keske-
nddn. Pddtdksentekoa on omiaan juuri vddristédmiddn se, et-
td pddttdjien vapaa harkintavalta on puolue-ja ryhmdedun
nimissd rajoitettu kaikissa tédrkeissd asioissa ryhmépda-
toksin ja yhdenmukaisuuden vaatimuksin. Ratkaisevampaa
padtoksenteossa onkin poliittinen voima puolue-edun saavut-
tamiseksi kuin asioitten tasapuolinen harkinta ja kokonai-
suuden edun huomioonottaminen. Ja kuitenkin 'toiseksi’
ylin valtiomahti on aikoinaan valtiopdivdjédrjestyksessd
sddtinyt:

"Edustaja on velvollinen toimessaan noudattamaan oi-
keutta ja totuutta. Hin on siind velvollinen noudat-

tamaan perustuslakia eivédtkd hdntd sido mitk&ddn muut
méddrdykset" (11 §).



54.

4. Poliittinen vaihtoehtoliike?

Kansanvaltainen yhteiskuntajdrjestys tarvitsee puoluelai-
tosta ja monipuoluejédrjestelmdd. Mutta ei niiden olemas-
saolo, ei edes yleinen ja yhtdlédinen dédnioikeus, takaa
vielid sellaisenaan kansanvallan toimivuutta yhteiskunnas-
sa. Puolueitten valtakilpailu ndyttédd voimistavan puolue-
keskeisyyttd yhteisten asioitten hoidossa ja heikentévén
kansalaisten vaikutusmahdollisuuksia. Professori Aulis
Aarnio, pohtiessaan asiantuntijoiden roolia poliittises-
sa pddtoksenteossa, kysyy myds: ''Onko politiikasta tul-
lut liiaksi v a 1l t a politiikkaa sen sijasta, ettd se
olisi y hteis ten asioiden hoitamista asiantunte-

valla ja perustellulla tavalla? (Kanava 4/1981).

Robert Michelin vuosisadan vaihteessa esittdméd ''oligarkian
rautainen laki' ndyttédd pdtevin mySs nykypédivénd, ja sitd
paremmin, mitd kiredmmiksi puolueitten valtakilpailu ke-
hittyy:

""Kaikissa organisaatioissa havaitaan taipumus vallan

keskittymiseen muutamien harvojen késiin'.
On vaikea kuvitella, ettd nykytilanteessa jokin puolueit-
ten ja valtarakenteiden sisdlle syntyvd demokraattinen he-
rédtysliike, ainakaan yksin, voisi murtaa tuota rautaista
lakia. Liian monet erityiset ja puolueitten nivoutuneet
yhteiset intressit ruokkivat puoluekeskeistéd valtapolitiik-
kaa. Védhimpid n#distd ei suinkaan ole uuden 'virkamiesryh-
midn', ammattilaispoliitikkojen, yhteiset edut, joiden tur-
vaaminen sitoo karrieeripoliitikol lojaalisuuleen puolue-
johtoa ja ~-doktriineja kohtaan. Puoluenuoret ja erdét
vaihtoehtoliikkeet ovat yritténeet herdtysliikettd, mut-
ta niiden d4ni on vaimentunut ja keulamiechet ko-optoidut,

mukautettu puoluetahtoon.

On muuten oireellista, ettd cri tahoilla on vakavassa tar-~
koituksessa esitetty uusien poliittisten vaihtoehtoliikkei-

den perustamista ja nimenomaisesti juuri kansanvallan ter-
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vehdyttémiseksi ja sen laajentamiseksi. Onko t&md merkki
siitd, ettd jokin kansanvallan vddristymien sietokynnys
on ldhestymdssd vaiko yhteiskunnallisen tiedostamisen
yleisestd herddmisestd ja sitd seuraavasta kansanvallan

laajentamisvaatimuksesta?

Sain 1.10.1981 kansleri Veli Merikoskelta allekirjoitta-
mattoman ja ilmeisesti nyrkkipostissa levitetyn kierto-
kirjeen: '"Kansalaistoiminta terveen yhteiskuntakehityk-
sen turvaamiseksi'', jossa lyhytsanaisesti kuvataan kan-

sanvaltamme perustetta ja sen viimeaikaisia oligarkisia
kehityspiirteitd valtarakennejédrjestelmineen ja pdddy-

tddn kirjeen otsikossa viitattuun tervehdyttémisratkai-

suun:

""Ndyttdisi olevan tarpeen saada syntymdidn puolueista
riippumaton kansalaisjérjest6 kansanvaltaisuuden ja
terveen yhteiskunnallisen kehityksen edistémiseksi
sekd kansalaisten oikeuksien puolustamiseksi. Tdl-
lainen yhteistoiminta aktivoisi ja kanavoisi puolue-
sidonnaisuudesta vapaata kansalaistoimintaa ja avai-
si - sanomalehtien yleistnosastojen lisdksi - tien
kansalaisten kidsitysten esille tuomiseen. Sitoutu-
mattoman lehdistdn rinnalla saattaisi yhdistysmuo-
toinen kansalaistoiminta hyvin organisoituna tehok-
kaasti vaikuttaa liikakehittyneen puoluevaltaisuu-
den vastapainona. Viitattakoon esimerkkind virkain-
jakojdrjestelméddn (poliittiset virkanimitykset), mi-
kd lienee viety Suomessa pitemmdlle kuin miss&didn
Suomeen sivistykselliseltd, taloudelliselta ja po-
liittiselta kehitysasteeltaan jotenkuten ldheises-
ti verrattavassa maassa. Jo nimitysasioiden jatkuva
silmdlld pitdminen ja julkinen keskustelu niistéd
vaikuttaisi tervehdyttdvédsti ja saattaisi pysdyt-
tdd nykyisen korruptioon johtavan suuntauksen.

Paitsi kansalaisten aktiivisten vaikutusmahdolli-
suuksien turvaamiseksi olisi hyvin suunniteltu,
johdonmukainen toiminta tarpeen myOs varsinaisten
perusoikeuksien mahdollisimman tdysimittaiseksi to-
teuttamiseksi kédyténnOssd' (pdivatty 14.11.1979).
My6s professori Ilkka Heiskanen, edellisestd hankkeesta
ilmeisen riippumattomasti, ennakoi establishmentin krii-
sid koskevassa pohdinnoissaan kehityksen vastavoimien

esiintymistodenndkOisyytta:
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"Jos nykyinen establishmenttikehitys saa jatkaa ra-
taansa ilman selviid vastavoimia, niin vditteilld,
ettd maamme on demokratian kriisissd, intellektuaa-
lisen kehityksen kriisissd ja moraalisessa kriisissid
tulee olemaan jatkuvasti vahvistuvaa perustetta'.

Antiestablishmenttiliikkeen eri vaihtoehtoja tarkastelles-
saan Heiskanen péddtyy kannattamaan ldhinnd sellaista toi-
mintalinjaa, joka

"irroittautuu establishmenttien hallitsemasta yhteis-
kunnasta ideologisesti, mutta samalla ldhtee rakenta-
maan témédn yhteiskunnan sisédlle sen tarjoamien toi-
mintamiotojen puitteissa omaa taloudellisesti ja mah-
dollisuuksien mukaan myOs poliittisesti riippumatto-
mia yhteis0jd, jotka voivat sitten niveltyd yhteen
anti-establishmentiksi'.

Demokratia on periaatteessa paras tunnetuista yhteiskunnal-
lisista vallankdyttdjédrjestelmistd, mutta samalla mySs vaa-
tivin. Se tuskin voi olla koskaan valmis ja sitd ovat aina
uhkaamassa erilaiset rappeutumisilmidt. Mitkddn muodolliset
rakenteet - monipuoluejédrjestelmd, vapaa lehdistd, yleinen
ja yhtdldinen &didnioikeus - eividt sellaisenaan takaa sitd,
ettd demokratia toimii kiytdnn¥ssd moitteettomasti. Demo-
kratiaa on jatkuvasti vaalittava ja valvottava, ja jidrjes-
telmddn pitdd sisdltyd sitd uudistavia jdrjestelyjd ja
vaihtoehtoliikkeitd. Demokratia on kuin urheilu, joka pédt-
tymdttomin kilpailun kierteessd voi rappeutua harvojen huip-
pujen sirkukseksi ja suurten joukkojen sivustaseuraamiseksi,
passiiviseksi penkkiurheiluksi. N&din voi kédydd mySs kansamn-
vallan, mutta samoin kuin urheilussa, jossa uusi kansanur-
heiluliike voi pelastaa urheilemisen kansalle, myds jokin
uusi poliittinen vaihtoehtoliike voi pelastaa yhteisten
asioiden hoidon - kansalle. Jo tdllaisen vaihtoehtoliikkeen
syntymisen todenndkdisyys - viittaan Ilkka Heiskasen ja Ve-
1i Merikosken ennakointeihin - edesauttaisi demokraattisia

uudelleenjdrjestelyjéd nykyisessd valtajédrjestelmédssé.

Alyllisend voimistelunakin on kiintoisaa ldhted hahmotte-
lemaan sellaista vaihtoehtoliikkeen mallia, joka olisi
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omiaan korjaamaan edelld kuvattuja valtakilpailun aikaan-
saamia demokratian védristymid ja puutteita suomalaisessa
yhteiskunnassa. Jos ja kun vaihtoehtoliikkeen tarkoitus on
edistdd kansanvaltaa yhteiskunnassa, jossa sentéddn nykyi-
senkin jédrjestyksen puitteissa, totalitaristisista tendens-
seistd huolimatta, on vield vapausasteita, itse liikkeen

tulisi toimia tiukasti demokratian ehdoin ja keinoin.

4.1. Yksilokeskeisyys

Pystydkseen tehokkaasti vaikuttamaan poliittiseen vallan-
kdyttoon vaihtoehtoliikkeen olisi jédrjestdydyttdvéd yhdis-
tysrekisterin mukaisesti muodollisesti puolueeksi, mutta
toimintaperiaatteiltaan jédsentensd yksildnvapautta kun-
nioittavaksi ja kollektiivista sidonnaisuutta torjuvaksi
an t i puolueeksi. Vaihtoehtoliikkeen tulisi nimittdin
kédyttdd hyvidkseen juuri yksildiden kokemuksiin, el&dmén-
viisauteen ja asiantuntemukseen sisdltyvdd luovaa poten-
tiaalia yhteiskunnallisessa osallistumisessa ja vaikutta-
misessa:

"Vallan siirto alaspédin kirvoittaa aina uusia luovia
voimia... Ihmisen aitoa vapautumista merkitsee val-
lan jakaminen ja siirtdminen alaspdin' (Yrjé Ahma-
vaara) .

Yksilén vapauden kunnioittaminen voi kdytdnndsséd toteutua
vain, jos tdllainen vaihtoehtoliike, antipuolue, ei ryhméd-
pddtdksin, ~doktriinein ja puoluetahdon vaatimuksin sido
yksilon harkinnan vapautta eikd niinmuodoin myOskddn eli-
minoi sitd yksilollistd vastuuta, mikd vapausoikeuden
kdyttoon ehdottomasti kuuluu. Keskitetysséd puoluetahdon
sddtelemdssd poliittisessa vallankédytdssd vastuu padtok-
sistd harvoin yksil6éityy silld tavalla, ettd demokraatti-
nen kontrolli voisi toimia tehokkaasti ja asettaa pddtté-
jédt todella vastaamaan tekemisistddn tai tekemdttd jatté-
misistdédn. Vallankdyttd on tdssd mielessd kasvotonta ja
jo puolueitten yhteisedun mukaista on sdilyttdd tdllainen

kollektiivinen vastuujirjestelmid, jossa kukaan ei lopulta
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henkilokohtaisesti vastaa mistdén.

Yksiltkeskeisyydestd myOs seuraa, ettd vaihtoehtoliike ei
vol sitoutua mihinkd#n erityiseen intressiryhmddn ja sen
etujen ajamiseen. Eturyhmdpolitiikka on aina enemmén tai
vihemmédn voimapolitiikkaa, joka sellaisena syrjdyttdd hel-
posti toisten vdestOryhmien oikeutetut ja perustellut vaa-
timukset, kokonaisuuden edun ja sosiaalisen oikeudenmukai-
suuden vaatimukset. Liberaalisen kansanpuolueen kohtalokas
erehdys oli, kdsitykseni mukaan, vastoin aidon liberalismin
luonnetta puolueen muuntaminen luokkapuolueeksi ja epémédd-
rdisen keskiluokan etujen valvojaksi yhteiskuntakehityksen
vdistdmidttd romuttaessa vanhakantaiset luokkakdsitykset ja
-rajat. Mutta yhtd vanhakantaista ''ndlkd meill' on vieraa-
namme" -yhteiskuntakdsitystd ylldpitdvdt myOs vasemmisto-
puolueet edustaessaan ''tydtdtekevien' ja 'orjajoukon'" etu-
ja, samoin kuin "'teollisuusliitto" edustaessaan presiden-
tinvaalissa talouseldmdn etuja ja antaen vaalikeskustelus-
sa Mauno Koivistolle aiheen h&émmédstelld: Kukahan tdmédn

maan oikein omistaa?

4.2. Toiminta-ajatus

Jarjestdytynyt kansalaisliike tarvitsee paitsi yhdistys-
lain mukaisen jérjestysmuodon ja toimintasdidnnot myos jd-
senist6d aktivoivan hyvén toiminta-ajatuksen. Témidn tuli-
si mddritelld vaihtoehtoliikkeen tarkoituksen ja sen toi-
minnan arvoperustan. Toiminta-ajatus antaa liikkeelle
identiteetin, ominaisleiman, joka erottaa sen miista po-
liittisista liikkeistd. Se my8s midrittelee jdsenroolin:
mitd ja minkdlaisia sitoumuksia liike asettaa jésenilleen,
mikd on sallittua tai tdysin sddtelemdtontd, mikd taas eh-
dottoman sitovaa, kiellettyd tai velvoitteellista. Sosio-
logisesti kuin myOs poliittisesti on erinomaisen huomion

arvoista se, ettd puolueidentiteetti leimaa nykypdivén
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yhteiskunnassa ihmisen totaalisesti: jos tiedetddn mihin
puolueeseen joku kuuluu, tiedetdén samalla erinomaisen
paljon hédnen elédmdnkatsomuksestaan ja yhteiskuntakdsityk-
sestddn, ja tdmd pdtee sitd paremmin, mitd korkeampi ase-
ma tai luottamustehtdvd tdlld henkil®61lld on puolueessaan
eli mitd sidotumpi h&n on puoluetahtoon ja -doktriineihin.
Sdantd pdtee tietysti paremmin julkisissa kuin yksityisis-
sd tilanteissa, ja paremmin puolueitten vdlisiss&d kuin yh-
den puolueen sisdisissd tilanteissa.

Puolueidentiteetin totaalisuus lisd# puolue-edustajien
kannanottojen ja kdyttdytymisen ennustettavuutta, mutta
samalla mekaanistaa poliittista pddtSksentekoa ja estdd
tai hidastaa yhteiskunnallisen informaation uudistumis-
prosessia. Puolueidentiteetin sitoma tutkija tai tiede-
yhteis6 on antiteesi vapaalle tutkimukselle ja tieteel-
liselle ajattelulle. Kéédntden voidaan sanoa, ettd sitou-
tumaton kansalainen on antiteesi nykyiselle poliittisel-
le jirjestelmdlle ja sen valtarakenteelle. Tdstd osoituk-
sena tdllainen henkilS leimataan herkédsti vastustajaksi
ja tilanteesta riippuen milloin piilo-oikeistolaiseksi,
milloin taas taistolaiseksi. ''Jollen ole sataprosentti-
sesti jonkun kannalla, olen muka vastustajan asialla',
tulkitsee Eero Silvasti kokemuksiaan. Puoluckontrolli ei
ulotu sitoutumattomiin, ja ennustamattomina heiddt koe-
taan riskiryhménd ja uhkana poliittiselle valtaraken-
teelle. Sitoutumaton ajattelee itse, sitoutunut on luo-
vuttanut té@min perusoikeuden puolueelleen ''virallisine,
usein menneiltd sukupolvilta perittyine totuuksineen"
(Yrj6 Ahmavaara).

Vaihtoehtoliikkeen poliittinen identiteetti olisi anti-
puolueena selkedsti rajattava esim. seuraavankaltaisen
toiminta-ajatuksen puitteisiin:

Vaihtoehtoliikkeen tarkoituksena on

~ edistdd yksilon perustuslaillisten kansalaisoi-

keuksien ja vastaavien kansalaisvelvollisuuksien
toteutumista,
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- suojella eldmdd ja luontoa sekd
- turvata yhteiskunnan myonteinen kehitys edistd-

mdlld rauhan ja ystdvyyden, solidaarisuuden ja

sosiaalisen oikeudenmukaisuuden sekd hyvinvoinnin

pyrkimyksid yhteiskunnassa ja kansojen vidlisissd

suhteissa.
Etsittédessd nimenomaan nykyiselle poliittiselle kéyt&nnol-
le tervehdyttdvdd vaihtoehtoa toiminta-ajatuksen ulkopuo-
lelle on syytd jattdd yhteiskunnan taloudellista jédrjes~
tystd ja toimintaa koskevat sitoumikset. Vallitsevassa
eturyhmdpainotteisessa vallankdytdssd taloudellista jér-
jestystd, talouspolitiikan suuntaa ja edunjako-ongelmaa
koskevat asiat ovat keskeisimpid ja samalla erottelevim-
pia kysymyksid. Talouspoliittista péddtSksentekoa ja puo-~
lueajattelua kahlitsee perinteinen mustavalkoinen tai pi-
kemmin punavalkoinen ajattelumalli: sosialistinen vastaan
kapitalistinen jdrjestelmd. Namd ovat pelkkid teoreetti-
sia yleistyksid ja sellaisina estédvit jirkevien kidytdnnon
toimintamallien ja ratkaisujen 1Oytdmistd. Sitd paitsi ta-
loudellinen hyviuvointi ja kasvu eividt sindlldédn ole it-
seisarvoja; ne ovat vidlinearvoja, joskin tédrkeitd, ja sel-
laisina ne on aina suhteutettava ''hyvén eldmisen' perusta-

vanlaatuisempiin péddmdédriin.

Vaihtoehtoliikkeen toiminta-ajatus ja arvoperusta ldhentyy
sitd, mitd Georg H. von Wright kutsuu humanismiksi:

"'sen puolustamista mitd sanotaan ihmisen parhaaksi...
mikd on hidnelle hyvidksi ja mikd tekee hidnelle hyvaa'.

Thmisen hyvéd voi toteutua tai jdddd toteutumatta vallitse-
vien yhteiskunnallisten ehtojen mukaan, ja siksi kysymys
ihmisen parhaasta on aina myds yhteiskunnallinen ja yhteis-

vastuun asia, eli kuten von Wright sanoo:

""jotta jokaisella ihmisclld olisi samat mahdollisuu-
det saavuttaa parhaansa, tdytyy tietyn tasapainon
vallita yhteiskunnan laitostetun jdrjestyksen ja
hyvin eldmisen edellytysten védlilld... tdytyy mei-
didn pédivindmme korostaa voimakkgammin ihmisten vii-
listd solidaarisuutta kuin yksilon itsetoteutusta

. Solidaarisuuden péémiidridnd voi olla vain, etti
kaikkien yhteistn jidsenten olot ovat hyvit'.
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Vdlttddkseen sitomasta yksilén luovuttamatonta ajattelun
ja harkinnan vapautta sekd henkilOkohtaista vastuullisuut-
taan pddtostilanteissa, vaihtoehtoliikkeen olisi rajoitut-
tava omassa toiminnassaan ldhinnd jdsenisttn ja muiden kan-
salaisten yhteiskunnallisen kiinnostuksen herdttémiseen ja
heidin tiedollisten ja taidollisten osallistumisvalmiuksi-
ensa edistdmiseen. Ndistd valmiuksista keskeisimpid ovat
liikkeen toiminta-ajatuksessa middriteltyjen kansalaisten
perusoikeuksien ja -velvollisuuksien sekd niiden yhteiskun-
nallisten kehysehtojen tiedollinen hallinta ja kidytdnnon

ratkaisumallien kehittely yhteisOelédmidn eri sektoreilla.

Luonteensa mukaisesti liikkeen toiminta olisi avointa ei~
kéd yksildn vapautta oman kannan muodostuksessa, esim. kan-
salaisoikeuksien edistdmisestd kédytdnnon tilaiteissa, sai-
si rajoittaa milléddn kollektiivisella sitoumuksella, ei
edes enemnistOpddtoksilld. Uuden liikkeen olisi oltava 1li-
beraalinen vaihtoehto nykyiselle puoluejérjestelmidlle il-
man kollektiivista, alistavaa puoluetahtoa. Tdmintyyppinen
antipuoluemalli olisi muuten tarjonnut Liberaaliselle Kan-
sanpuolueelle - tietysti uudelleenjidrjestettynd - aidon
liberaalisen vaihtoehdon, mutta valtapuolueita ja niiden
toimintatapoja mydtdilevdnd luokkapuolueena se on valin-
nut toisen ratkaisun - asteettaisen fuusioitumisen suurem-

man puolueen kanssa (ja suuremman ehdoin?).

4.3. Demokratian puolesta ja hyvéksi

Toiminta-ajatuksensa mukaisesti tdllainen humanistinen
vaihtoehtoliike olisi tarkoitettu toimimaan nimenomaises-
ti ihmisen hyvdn ja kansanvallan edistdmisen puolesta.
Se ei olisi poliittinen protestiliike, vaan uudistuslii-
ke uusine osallistujineen ja toimintalinjoineen. On kiis-
tdmidton tosiasia, ettd laajentuva yhteisten asioitten

tehtdvidalue edellyttdisi myOs laajempien kansalaispiirien
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osallistumista poliittiseen toimintaan. Yht#d kiistdmdton-
td on, ettd yhteiskunnallisen pddtoksenteon ulkopuolelle
jdd erinomaisen paljon sellaista kehityspotentiaalia, jo-
ta ei edes nykyinen vallankdyttOkoneisto nykyisin jirjes-
telyin ja puolueintressein pysty mobilisoimaan yhteiskun-
nalliseen toimintaan - jos vaikka halua olisikin. Tédmén
kédyttdmdttomidn potentiaalin ldhteitd ovat kansalaisten
omat eldmdnkokemukset ja -koettelemukset, eldmédnviisaus
eli arjen kdytdnnossd - eikd vain koulunpenkilld tai "her-
rahississd' - koeteltu kansalaiskunto. Kauko Sipponen on
pystynyt laskeutumaan hissistd myOs kansan pariin ja to-
distaa kokemuksistaan samaa:

"Ihmisen eldmisen edellytyksistd nyt ja tulevaisuu-
dessa saamme parhaiten tietoa perehtymdlld aktiivi-
sesti heiddn eldmiddnsd juuri sielld missd se tapah-
tuu, kuuntelemalla yksilGitd ja pienryhmid, antamal-
la heiddn kokemuksensa ja elédmédnviisautensa vaikut-
taa'" - ja avaamalla heille itselleen vaikutuskanavia
ja osallistumismahdollisuuksia! (KH)

Paljon kdyttdmdtontd eettistd ja esteettistid, ndkemyksel-

listd ja tiedollista potentiaalia 10ytyy myds maamme kult-
tuurielédmidstd ja lukeneiston parista. Tédstd joukosta ovat
usein ldhtdisin yhteiskunnalliset uudistusliikkeet, tédstd
rekrytoituvat toisinajattelijat ja terdvimmdt yhteiskunta-
kriitikot. Tdlle yhteiskunnan tédrkedlle luovalle voimalle
el nykyinen poliittinen jérjestelmd tarjoa asianmukaisia

osallistumis~, saati vaikutusmahdollisuuksia, koska harvat
heistd voivat identiteetistddn luopumatta ja ilmaisun ja

totuudenetsinnin vapautta menettdmdttd sitoutua pucluetah-

toon ja puolueen mddrittelemdén todellisuuskdsitykseen.

Uusi vaihtoehtoliike, sitoutuessaan vain ihmisen hyvén ja
yhteiskunnan myonteisten kehysehtojen edistédmiseen, tarjoai-
si kaikille ndille nykyisen puoluejidrjestelmin ulkopuolelie
jddville kansalaisille ja kansalaisryhmille - sitcutumat--
tomat epdpoliittiset urheilu-, nuoriso-, kulttuuri~-, eldke~

l4dis- ja veteraani-, invalidi-, tasa-arvoasia- ja luonnon-
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suojeluliikkeet - aatteellisen yhdyssiteen ja poliittisen
osallistumis~ ja vaikutuskanavan. Perustuessaan yksilon
vapauden kunnioittamiseen ja sitomatta jdseniddn mwulla
kuin liikkeen perustarkoituksella vaihtoehtoliike tar-
joaisi varteenotettavan mahdollisuuden uuden ja uudista-
van potentiaalin mukaantuloon yhteiskunnalliseen pd&dtok-
sentekoon ja poliittisen kansanvallan laajentamiseen
uusien vdestOryhmien piirissad!

4.4. Kansanvallan valvonta

Demokraattinen jdrjestelmd tarvitsee myOs kriittistd val-
vontaa pysydkseen terveend ja uudistumiskykyisend. Namd
kontrollin keinot - laillisuusvalvontaa ehkd lukuunotta-
matta ~ ovat osoittautuneet suomalaisessa jdrjestelmdssd
kykenemdttomiksi estdmddn mm. poliittisen virkainjako- ja
puoluetukijdrjestelmien laajenemisen sekd valtarakenne-
instituution ja puoluebyrokratian vahvistumisen. Demokra-
tian kontrollikeinojen jdlkijdttdisyys on puolueitten yh-
teisetujen mukaista. Sitdpaitsi ndiden etujen nivoutuessa
toisiinsa valtarakenteissa, millddn valtapuolueella ei ole
suurempaa intressid valvoa toistensa vallankdyttod, saati
tehdd aloitteita tdllaisten keinojen lisd&dmiseksi ja tehos-
tamiseksi kansanvallan hyvdksi. (T&dtd kirjoittaessani
26.4.82 Valtiontalouden tarkastusvirasto on lehtitiedon
mukaan kiinnittdnyt huomiota siihen, ettd sen tarkastus-
valtuudet ovat puoluelaissa rajoitetut eivdtkd anna riit-
tdvid edellytyksid puoluetuen kdyttn asialliseen valvon-
taan.)

Nykytilanteessa poliittisen vallankdyttn valvonta on ld-
hinnd riippumattoman lehdist6n ja kunnallisten ja valti-
ollisten vaalien varassa, eivdtkd ndmdkdin valvontakei-

not ole vapaat valtarakenteen sdételystd. Vaalilainsii-

ddntd antaa puolueille esim. ehdokasasettelussa hyvét

edellytykset vaikuttaa vaalitulokseen ja puolueisiin



sidotut valtarakenteet vaalitukiaisineen lisd&dvdt myOs
ohjausmahdollisuutta. Poliittisesti sitoutumattomien ja
yhteiskunnallisesti valveutuneiden &édnestdjien merkitys
kansanvallan valvojina onkin nédiden rajaehtojen vallites-
sa korostunut. Tdmd on mySs Veli Merikosken kdsitys:
"Yleinen asennoituminen Suomessa on ollut puolueus-
kollisuutta suosiva ja '"'liikkuvaa'' ddnestdjdd vé-
heksyvéd. Tiukasta uskollisuudesta kiinnipitédvi
asennoituwninen avaa kuitenkin mahdollisuudet puo-
luebyrokratian jatkuvaan voimistumiseen...
Valitsija, joka on aina valmis sokean uskollisesti
ddnestdmddn saman puolueen puolesta, antaa kanna-
tuksensa kaikelle tdlle. Hin luopuu siitd hallitus-
vallan kdyton valvojan tehtdvdstd, minkd demokraat-
tinen valtiojédrjestys tarkoittaa hinelle uskoa. Hédn
antaa puolueensa johdolle pysyvin, avoimen ja kai-
kesta vastuusta vapauttavan valtakirjan. Niin pa-
radoksaaliselta kuin se saattaa kuulostaakin, oli-
si kansanvaltaisuuden turvaamiseksi tarpeen sellai-~
nen yleisen asennoitumisen muuttuminen, ettd demo-
kratian ensimmidiseksi ritariksi tunnustettaisiin
poliittisesti virked, itsendisesti ajatteleva liik-
kuva dinestdjd, joka vaalilipullaan pitdd kurissa
sekd oman puolueensa johdon ettd maansa hallituk-
sen'' (Valtiotietoa Paloittain)

Poliittinen vaihtoehtoliike antipuolueeksi jdrjestédyty-

neend edustaisi, ei vain poliittista uudistusliikettd ja
uutta vaikutuskanavaa, vaan mySs sellaista uutta kansan-
vallan valvontajédrjestelmdd, mikd kykenisi valvomaan ny-
kyistd paremmin poliittista vallankiytt®d ja ihmisen hy-

védn toteutumista hallinnon eri aloilla ja tasoilla.

Edelld kaavaiitu poliittisen vaihtoehtoliikkeen malli on
kuitenkin vain ajatusrakennelma, mitta sille 18ytyy kidsi-
tykseni mukaan hyvid pcrustcluja suomalaiscn kansanvallan
puutteista, jopa vddristymistd, mutta ennen kaikkea sen
rajaehtojen tarjoamista heikoista osallistumismahdolli-
suuksista. Kansanvallan toteutuminen yhteiskunnallisessa
pddtdksenteossa ei ole mikdédn itsestdiinselvyys. Kovenevan
valtakilpailun seurauksena kansanvalta on vaarassa muuttua

puoluevallaksi ja kansan edustus - puolueen edustukseksi!
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Vaikka Suomi lieneekin maailman demokraattisimpia maita,
kansanvaltaisuus ei tddlldkéddn sdily eikd kehity ilman ak-
tiivisia vaalijoitaan ja tukijoitaan:

"Tarvitaan valppautta ja tahtoa demokratian sdilyt-
tidmiseen, vallankdyttdjien tehokasta valvontaa,
myds tarkistuksia sekd poliittisessa kidytdnnOssd
ettd yhteiskunnan perussddnndissd, perustuslaeis-
sa'' (Paavo Seppdnen, Kanava 8/1981).

"Ellemme saa parannusta aikaan lakkaamme olemasta
yhteiskuntamme el&dmdnmenoon vaikuttavia kansalai-
sia. Muutumme alamaisiksi. Maamme luisuu ndenndis-
demokratiaan..." (Veli Merikoski, Kanava 1981).
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1 YLIOPISTO -

YIHTEISIYVAN ASTA

Jyvidskyldn ylioppilaslehden kirjoitus-
sarja: opiskelijoiden ja opettajien
kdsityksid yliopistosta. JYLKKARI 1982

MINUN YLIOPISTONI

Yliopisto - universitas - yhteisyys. Yliopisto on yhtei-

nen ja yhteisvastuun asia.

Puolue synnyttdd puolueen, eturyhmd eturyhmén, barrikadi

barrikadin. Ja vield ihmetell&ddn yhteisyyden véhdisyyttd.

Kenelld valta yliopistossa? Taistellaan kiintidistd ja
kiintidmédédristd. Ryhmd ja joukkovoima vallanldhteind yli-

opistossal

Paras tunnustus: "'yliopisto opetti ajattelemaan'. Yli-
opistossa valta on pikemminkin ajattelun kuin kiintion

asia.

Ajattelun ahjona yliopisto on ihmettelyn, kyselemisen ja
uuden etsimisen tilaisuus.

Yliopisto on etsimistd, ei tietdmistd varten; yliopisto

on henkistd kasvua, ei sen tukahduttamista varten. Yli~
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opisto ei ole oikeaoppisuutta, vaan toisinajattelua. Yli-
opisto ei ole yhden- vaan momenasianliike. Yliopisto ei
ole dogmi, ei totuus, ei puolue. Yliopisto on kriittisyyt-

td ja etsimistd.

Yliopisto ei ole oikotie. Henkinen kasvu ei tunne oikotie-
td. Se on itsekasvamista ja itsetiedostamista ponnistelun,
ndyrtymisen ja erehtymisen tietd. Opettaja on vain herdt-
tdjéd, kannustaja ja opastaja, ei oikotie tai puolesta-ajat-

telija.

Professorit parhaimmillaan: ajattelun ja tieteen eturyhmi
yliopistotoiminnassa.

Professorit pahimmillaan: puhdasoppisuuden ja intrigoinnin
eturyhmd.

Yliopisto ei ole naisten ja miesten tasa-arvoasia. Yliop-

pilaskunta on tasa-arvoasia - mutta vain paperilla.

Parempi yliopisto: opettajat opettavat paremmin, tutkijat
tutkivat paremmin, opiskelijat opiskelevat paremmin eikid
hallinto hallitse pahemmin.

Kriittisyys uudistumisen ja kehityksen ehtona:
- tiede on kriittinen ldhtdkohtiaan, menetelmidéin
ja tuloksiaan kohtaan;
- tieteellinen opetus on niinmuodoin myds kriittis-
td, ongelmasuuntaista ja
- vain kriittinen yliopisto on eldvd, kehittyvd ja
yhteiskuntaa uudistava.

Kriittisyys, henkinen kasvu ja luovuus viihtyvét vain
vapauden tilassa ja ilmapiirissd. Akateeminen vapaus on
tdtd varten, ei opiskelun eikéd virkavastuun laiminlyon-

tid varten.

Henkinen kasvu ei ole vain tietdmisen kasvua; se on ihmi-

send ihmisyyteen kasvamista. '"Tiedekin on elédmdéd varten'.
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Yliopisto on avoin: se eldd aikaansa, sen haasteissa ja
haasteista. Ihmisen ja ihmisyyden, eldmisen ja sen tule-
vaisuuden ongelmat ovat myOs yliopiston ongelmia.

Yliopisto on iloinen asia. Ihmetelld, tutkia, kehittyd,
luoda ~ iloisia, jdnnittdvid asioita. Missd ilo? Nuoruus
on iloinen asia eikd vain opintovelkoja, tySttomyyden
pelkoa ja tulevaisuuden ahdistusta.

Yliopisto on eldmidd: opiskelu, oppiminen on ty6td - toi-~
sinaan vuorotta ~ mutta opiskelija ei eld eikéd kasva vain
tiedosta, ja siksi yliopisto on parhaimmillaan ''tdyttd eld-

mdd' kaikkine rikkaine mahdollisuuksineen.

Yliopisto on haaste niille, jotka tietdvdt, etteividt tie-
déd, mutta haluaisivat tietdd, mutta pettymys niille, jot-

ka tietdvdt, ettd he jo tietévit.

Yliopisto on parhaimmillaan poliittinen ja pahimmillaan

puoluepoliittinen.
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Tiedon, tietdmisen ja tiedostamisen
edistdminen. 1973

KORKEAKOULULATTOKSEN KEHITTAMISEN PAINOPISTEISTA
1970~LUVULLA

Kdsitdn yliopiston tehtdvidksi lyhyesti tiedon, tietédmi-

sen ja tiedostamisen edistédmisen.

Tiedon edistédmisessd ~ etenkin uusilla aloilla - pulmana

on tutkimusedellytysten riittdmdttdmyys. Kysymyksid: tut-
kijakoulutuksen jédrjestdminen, korkeakoulujen tiedepoli-
tiikka, tutkimustoiminnan hallinto, tutkimuksen apuhenki-
10std, vdline- ja tilaedellytykset. Ilallituksen esityk-
sessd eduskunnalle korkeakoululaitoksen kehittédmissuunni-
telmaksi v. 1973-75 tutkimuksen kehittédminen on sivuu-
tettu; vain yksi viite 10ytyi: tutkimuksen apuvirat.

Maamme tiedepolitiikassa ja tiedon edistdmisessd péddpaino
on asetettu yleensd tutkimustoimintaan. Tutkimuksen tie
on hidas, kallis ja konstikas - ATK:sta huolimatta. Pie-
nen maan voimavarat ovat aina riittdmdttomdt -~ on tur-

vauduttava tiedon tuontiin. Jos selvitettdisiin korkea-
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koulujen opetus-, koulutus- ja tutkintosisdltdjen tiedon
alkuperdd olettaisin valtaosan olevan vierasperdistd -
ehkd ei kuitenkaan Suomen historian osalta! Jos ndin on
asianlaita eikd silloin pitédisi nykyistd enemmén kiinnit-
td4 huomiota dokumentoinnin, kirjasto- ja muiden tieto-

palvelujen kehittédmiseen?

Tietdmisen edistédminen koskee meitd kaikkia: yhtd hyvin

nuorempia kuin meitd varttuneempia opiskelijoita. Opetus-
ministerio on projekteissaan kiitettdvdsti kiinnittdnyt
huomiota opiskeluedellytysten ja opetusta edistédvdn tek-
nologian kehittidmiseen. En kuitenkaan voi olla kysymdtti,
onko oppiminen niin paljon opetuksesta ja opetustekno-
logiasta riippuvaa kuin projekteista voisi pddtelld, vai
onko oppiminen lopulta enemmén omachtoisen puurtamisen
ja opiskelu-tytnteon asia. Sanotaanhan, ettei oppia voi
kaataa kenenkddn pddhédn - tuskin edes auttaisi, vaikka
se heitettédisiin sinne yli-olanheittimelld. Jos epdilyk-
sessdni on katetta, silloin opiskelumotivaation pulmat,
opiskeluilmaston tunkkaisuus tai raikkaus, itscopiskelun
edellytykset, kirjatilanne tai esim. oppikirjojen taso
olisivat mySs jonkin projektin arvoisia selvityskohteita.
Oppikirjatilanne on toisilla aloilla perin vaatimaton

~ on tyydyttdvd tai tyydytddn pamfletteihin.

Tiedostamisen edistédminen. Tieto ja tietdminen eiviit vie-

14 riitd: on tiedostettava niiden merkitys eldmisen,
ihmisen, hédnen yhteiskuntansa ja kulttuurin kannalta.
Korkeakoulun on tédssid tarkoituksessa rakennettava elivi
yhteys yhteiskuntaan ja yllédpidettdvéd kosketus eldmisen
tarpeisiin ja ongelmiin. Sielt# on saatava virikkeitd,
mutta tuo yhteys on vdlttdmdton myds korkeakoulun palve-
lutehtdvin suorittamisessa. Tdmidn linkkiyhteyden kehittéd-
minen on varsin monitahoincn kysymys; se ei rajoitu yksin
tilaustutkimusten problematiikkaan, vaan se koskee taval~
laan kaikkea yliopiston toimintaa eikd vdhiten uusicn

alojen ja opintosuuntien kehittédmistd. Tdssd yhteydessid
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on kysymys myds siitd, onko yliopistotoiminnan painopiste
tdssd ja nyt tapahtuvassa, ehkd menneisyyden kulttuuri-
perinnén vaalimisessa vai onko tuo tdhtdys asetettava
huomispdivddn? Tdhdn kysymykseen kdrjistyy yleisesti
koululaitoksen ja erityisesti korkeakoululaitoksen kehit-
tdmisen ongelma. Korkeakoulun ja yhteiskunnan védlisessd
suhdeongelmassa on kysymys myOs siitd, miten voitaisiin
edistdd korkeakoulun ja -laitoksen kykyd itsesddtelyyn,
niiden kykyd uudistaa itse itseddn muuttuvassa maailmas-
sa? Tarjoaako suunnittelutoiminnan kehittdminen ratkaisun

tdhdn pulmaan, ja miten se silloin olisi jédrjestettdva?

Karttuvalle tappiotililleni kirjattakoon vield seuraavat
korkeakoululaitoksen kehittédmisen yleisid edellytyksid
tai pikemminkin sen esteitd koskevat viditteet, jotka

mielestdni kaipaisivat projektipohdiskelua ja selvitystd.

1. Korkeakoululaitosta jédytdvd luottamuspula, joka hei-
jastuu sen sisdlld opettaja- ja opiskelijakunnan suhteis-
sa, opiskelijaryhmittymien vdlilld ja lopulta vield kor-
keakoulujen ja valtiovallan suhteissa. Luottamuspula h#di-
ritsee vakavasti korkeakoulujen tehtdvien toteuttamista,
mutta myOs sen kehittdmispyrkimyksid, ja ennemmin tai
myShenmin ndmd hdiriovaikutukset ulottuvat yli korkeakou-

lurajojen - yhteiskuntaan.

2. Poliittisten ja tieteellisten ismien sédvyttdmd ilma-
piiri - en tarkoita vain konservatismia tai positivismia,
vaan kaikkea dogmatismia - jolle nykyaika nédyttdd anta-
van erityisen suotuisan kasvupohjan, edistdd yliopisto-
tyoskentelyssd kollektivismia, ryhmdajattelua ja -sidon-
naisuutta, tasapdisyyttd, tieteellistd 'peesausta' ja
idolisointia sekd estdd yksilollistd uteliaisuutta, to-
tuuden etsintdd ja luovuutta. Yhdenmukaisuuden normipai-
neet eri kuppikunnissa voimistuvat: liittyk#dd yhteen

kaikki samoin ajattelevat!
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3. Korkeakoululaitoksen kehittédmisen valtakunnallisten
kehysohjelmien puutteet lisdivit epédtervettd kilpailua
korkeakoulujen yhteisestd pienestd kakusta: uusista

aloista, tiedekunnista, oppituoleista ja mddrdrahoista.

4. Lopuksi korkeakouluihmisen asia. Ihminen ei ole vain
tietdvdinen. Hin tuntee ja tahtoo; hidn on myds biologinen
ja sosiaalinen. Yliopiston ja yhteiskunnan olisi tunnus-
tettava nykyistd kokonaisvaltaisemmin vastuunsa opiskeli-
jan ja opettajaihmisenkin elédmisen tarpeista; onhan kor-
keakoulu tydyhteisond monien opiskelijoitten ja opetta-
jienkin kohdalla totaalisempi kuin moni muu tySyhteisd

yhteiskunnassa.
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Korkeakoululaitos etsii tehtéviddnséd
muuttuvan yhteiskunnan uusien odotusten
paineessa. HELSINGIN SANOMAT 1982

KORKEAKOULULAITOS MURROKSESSA

Maamme korkeakoululaitos eli koko 1970-luvun suuren maail-
man kulttuurivallankumouksen maininkien auheuttamaa murros-
ta. Parhaimmnillaan ndmd "'edistyksellisyyden' vihurit pu-
halsivat 1960 ja -70-luvun taitteessa synnyttden L e x
Virolaisen, esityksen laiksi yleisen ja yhtdldi-
sen dédnioikeuden toteuttamiseksi korkeakouluissa. Toteutet-
tuna laki olisi merkinnyt todellista vallankumousta, joh-
tanut opiskelijavaltaan ja korkeakoulujen yleiseen politi-
soitumiseen. Maltti ja kohtuus pddsivdt kuitenkin voitolle,
ja kulttuurivallankumouksen saavutukset rajoittuivat edis-
tyksellisend ohjelmana lédpiruntattuun tutkinnonuudistukseen
ja valtiollistettujen korkeakoulujen hallinnonuudistukseen
kolmikantaperiaatteen pohjalta. Merkitsivdtkd ndmdkddn
uudistukset todellista edistystd? Tdtd kysytddn jo edis-
tyksellistenkin hajaantuneissa riveisséd. On kuitenkin erds,
joka on ilmeisen tyytyvdinen tehtyihin uudistuksiin - Pyhid

Byrokratius!
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Edistyksellisen liikkeen uudistusstrategian ldhtdkohtana
oli vanhan, professorivaltaisen hallintojidrjestelmédn ku-
moaminen. Ndin avattaisiin korkeakoulujen ikkunat ja
"norsunluutornien' luukut, aikaansaataisiin kunnon ris-
tiveto tunkkaisiin kokoushuoneisiin, luentosaleihin ja
tutkimustiloihin. Kumoushuumassa ei joudettu pohtimaan
yliopiston perustehtédvédd korkeimman hengenviljelyn ja
tieteen aloilla ja perustehtdvin esim. hallinnonuudis-

tukselle asettamia reunaehtoja.

1. Humboldtilainen yliopistokdsitys

Tutkinnonuudistuksen toteuttamisvaiheessa, uudistuksen
muotoutuessa kidytdnnodssd opintoviikkotavoitteiseksi ja
sdddosviidakon jdykistdmdksi "opintoputkistoksi' ruvet-
tiin liikkeen etujoukossakin ihmettelemddn. Jyviskylédn
yliopistossa tutkinnonuudistus kdynnistettiin yhteiskun-
tatieteellisessd tiedekunnassa 'kokeiluna' jo vuonna 1975.
Filosofian laitoksen piirissd syntyi yliopistolaitoksen
perimmdisid kysymyksid pohtiva 'myohdisherdnndisyysliike'.
Aikakirjoista 10ytyi ns. humboldtilainen yliopistokdsitys,
joka tdhdentdd yliopiston perustarkoituksena tieteen ja
henkisen kasvun edistdmistd ja itsetiedostamiseen kasvamis-
ta. Hengenviljelyn ja tieteellisen sivistyksen tehtédvdssddn
yliopisto ei tdmdn késityksen mukaan saa sitoutua tiukasti
ammatillisiin koulutusvaatimuksiin eikd alistaa tiedettd
kdytdnnon ehtoihin. Yliopisto on yliopisto eikd ammattikor-
keakoulu. Tdémd s ivistysyliopisto -kidsitys
ei kyennyt en#dd pysdhdyttdmédidn tutkinnonuudistuksen etenevéd
jyrdd, mutta auttoi hillitsemd&dn innokkaimpia jyrddjid. -
Kun seuraa maailmammenoa ympdrilld#dn, toki 1Oytyy tarvetta
sivistystytlle ja ihmisen henkiselle kasvulle!

Sivistysyliopisto muistuttaa perinteistd el i tis tis -
t & yliopistokdsitystd. Sc korostaa tieteen harjoituksen
ja yliopisto-opiskelun itseisarvoista luonnetta. Tri E.G.

Edwardsin mukaan perinteiselle yliopistokdsitykselle on
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lisdksi luonteenomaista tutkimuskorosteisuus koulutusteh-
tdvddn verrattuna, kosmopoliittisuus suuntautumisessa ja

etevdmmyys toiminnan johtoajatuksena.

2. Massoittuva, avoin yliopisto

Yhteiskunnan koulutusvaatimusten nousu ja opiskelijamdd-
rien tavaton kasvu ovat vaikuttaneet siihen, ettd perin-
teinen yliopistokdsitys on joutunut vdistymédédn. Nykypdivén
massoittuneelle yliopistolle on enemmin
ominaista tri Edwardsin yhteiskunnallistuneelle 'r e 1 ¢ -
vanssiyliopistolle" antamat tunnuspiir-
tect: pyrkimys tiedon soveltamiseen, koulutuspainotteisuus,
paikallis- ja kansallissuuntaisuus ja ''public service"
-luonteen vahvistuminen. Yliopistoa ei ole tarkoitettu
kouluttamaan vain eliittid yhteiskunn~ . ‘shtopaikoille,
vaan tehtdvidnid on antaa ylintd ammatii.tsta koulutusta
yhteiskuntaeldmédn kaikilla aloilla. Muutosta heijastaa myOs
tosiasia, ettd ldnsimaissa yksityisten eliittikorkeakoulujen
rinnalle tai tilalle ovat tulleet valtionkorkeakoulut. Kun
korkeakouluissa opiskelee jo 15 % kyseisistd ikdluokista,
on luonnollista, ettd yhteiskunta ei voi tyytyi vain henki-
sen kasvun itseisarvoisiin tavoitteisiin, vaan odottaa, etti
yliopistotkin antavat myOs pédtevdd ammatillista valmennusta
ja kehittédvidt opiskelevaa nuorisoa ''kykenevdksi palvclemaan
isdnmaata ja ihmiskuntaa' (laki Jyvdskylédn yliopistosta
19.12.1980).

Korkeimman koulutuksen vdyldt ovat nuorison osalta suuresti
avartuneet. Vanhemman, usein tydsséd kdyvédn aikuisvédeston
opiskelun mahdollisuudet ovat toistaiseksi olleet varsin
rajoitetut. Tilanteen korjaamiseksi on syntynyt a v o i n
yliopisto, jonka tarkoituksena on avata aikuis-
videstOllekin korkeakoulutuksen mahdollisuudet sopeuttamalla
yliopiston koulutus-, opetus- ja tutkintojdrjestelmidt
aikuisvédeston edellytyksiin ja opintopyrkimyksiin.
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Yhteiskunta sijoittaa enentyvédsti varojaan korkeampaan ope-
tukseen ja tieteelliseen tutkimukseen. Syystd se odottaa
entistd valppaammin vastapalveluja korkeakouluiltaan -
toisinaan ehkd unohtaen, ettd niiden tdrkein palveluteh-
tdvd on yhteiskunnan tietovarannon uudistamisen ohessa
koulutustuotos: eldmdntehtdvddnsd vakavasti suhtautuva

ja pdtevdsti koulutettu akateeminen tydvoima.

"Avoin yliopisto' voi viitata myds jdrjestelmdn luonteeseen
ja korostaa yliopiston ja ympdriston vuorovaikutusta. Vas-
takohtana on sul jettu jidrjestelmd, autonomiansa
suojassa toimiva yliopisto, jossa tiedettd ja opiskelua
harjoitetaan itseisarvoisesti, niiden itsensd vuoksi.
Sivistysyliopisto autonomian ja akateemisen vapauden vaa-
timuksineen ldhentyy enemndn suljettua jdrjestelmdd -
yhteiskunnallista palvelutehtdvid, anmattisuuntaisuutta ja
tieteen sovellutuksia korostava korkeakoulu -
yliopisto -kidsitys puolestaan avointa jdrjestelmd-
mallia. Jdlkimmdisestd on kdytetty epiteettid t h e
Responsive University, yhteiskunnan
haasteisiin 'vastaava yliopisto". On uskal-
lettua arvioida maamne korkeakoulujen avoimuutta ja sulkeu-
tuneisuutta, mutta erityisesti uudet teknilliset ja kaupal-
liset korkeakoulut ndyttdvdt edustavan avoimempia, vanhem-
mat yliopistot taas suljetumpia jdrjestelmdtyyppejd.

3. Tieteellisyys toiminta-ajatuksena

Hallinnonuudistuksessa on tullut esille korkeakoulujen
organisatorinen erityisluonne tieteellisind yhteisdini:
tehtidvivastuu on niissd vahvasti henkildkohtainen ja samalla
hierarkisesti porrastunut tieteellisen pdtevyyden mukaan.
Yliopisto voi sdilyd yliopistona eli tieteellisend yhteisdnd
vain, jos se tutkinto-, koulutus-ja tutkimustehtédvissddn
tukeutuu tieteelliseen asiantuntemukseen eli tutkijakoulu-
tuksen saaneen henkildstonsd ja professorikuntansa pidtevyy-
teen. Jyvdskyldn yliopiston uudessa hallintoratkaisussa
kavennettiin professorikunnan &ddnivaltaa muiden henkilSkun-

taryhmien ja opiskelijain eduksi, mutta tieteelliselle
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asiantuntemukselle jdi kdsittddkseni kuitenkin riittédvidsti
painoa pddtcksenteossa. Jos pddtoksenteon perustaa muute-
taan liian rajusti, esimerkiksi viemdlld demokratisointi
liian pitkdlle, yliopistot voivat tiedeyhteistn sijasta
muuttua yhden tai useamman aatteen liikkeiksi puolueopisto-
jen tapaan.

Tiede~ ja oppiainekeskeisyys yliopiston toiminnassa torjuu
toimivaltakeskityksen eikd suosi vahvaa yritysjohtoa 1lii-
kelaitosten malliin. Yliopiston hallintoa onkin luonnehdittu
"jdrjestdytyneeksi anarkiaksi"
(organised anarchy), koska se perustuu paljossa opetuksen
ja tutkimuksen vapauteen ja samalla '"oppiaineen pddedusta-
jien'", professorien, virka- ja tehtdvdvastuuseen. Tdmin
vuoksi yleisten uudistusten ja yhteistyShankkeiden toimeen-
pano voi olla hyvinkin vitkaista ja vaatia onnistuakseen
monivaiheisia ja ty6lditd neuvottelu~ ja suostuttelumeka-
nismeja. Yliopiston kannalta olisi kuitenkin onnetonta,

jos sen pddtdksenteossa sivuutettaisiin tieteellinen asian-
tuntemus. Yhtd lailla olisi onnetonta, jos operatiivinen
pddtdksenteko keskittyisi vahvasti yliopiston tai perdti
valtion keskushallintoon. Yliopiston tarkoitus ja toiminnan
tuloksellisuus perustuvat opetuksen ja tutkimuksen vapauteen;
el vahvaan organisaatiorakenteeseen saati rehtorin ja/tai
hallituksen valtaoikeuksiin ~ edellyttden, ettd vapautta
kdytetddn oikein ja vastuullisesti. Autonomiansa védrinkdy-
ton estdmiseksi yliopiston on pystyttdvd itsekontrolliin
muuten seurauksena on yhteiskunnan lisddntyvd vdliintulo

ja autonomian kaventuminen.

4. Rybmdetujen yliopisto

Yliopisto-organisaation hajanaisuutta on kasvattanut uusiern
kehitysintressien mukaantulo, korkeakoulujen massoittuminer:
sekd henkilSkunnan lisddntyminen ja sen ammatillisten ja
muiden intressien moninaistuminen. Virastodemokratia, tyd-
suojelu, tydterveydenhuolto, henkiibstéipolitiikka, véesttn-
suojelu, tyOpaikkaruokailu, liikuntatoiminta yms. kehitys-
kuvaan kuuluvat intressit ovat 10yténeet tiensd korkeakou-

luihin ja vaativat omat hallinnolliset jédrjestelynsd ja
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sovittelunsa yliopiston perustehtdvien kanssa. Kehityksen
kuvaan kuuluu myds eri henkildryhmien jédrjestdytyminen ja
niiden eturyhmédtoiminta, joka voi joutua ristiriitaan yli-
opiston tehtdvédluonteen ja poliittisen sitoutumattomuuden
kanssa. Témd kehitysilmio on kuitenkin yleinen lédnsimaissa.
Tri Wemer Kaltefleiter luonnehtii erilaisten ryhmdintres~
sien pirstomaa yliopistoa kdsitteelld "ry hmdy L i -
opisto". Eturyhmien toiminta luo oman sisdisen dyna-
miikkansa, jolle on tunnusomaista vastakohtaisuuksien ko-
rostaminen ryhmdn olemassaolon oikeutuksena sekd edustus-
periaatteeseen tukeutuminen puolueitten tapaan niin vaaleis-
sa kuin toiminnassa. Kaltefleiter vdittdd, ettd ryhmdyli-
opiston idea on ristiriidassa yliopiston tehtdvédluonteen
kanssa. 'Ryhmdyliopiston idea on itsessddn vaddrd eikd sitd
voi korjata, vaan se on kokonaan hyldttdvd', kuuluu hénen
jyrkkd tuomionsa. Aggressiivinen painostus- ja eturyhmitoi-
minta syvensi 1970-1luvulla meididnkin oloissamme korkeakou-
lumurrosta kriisin asteelle ja vaaransi yliopiston perus-
toimintoja. Mutta ainakin ammatilliset eturyhmdt ovat tul-
leet jddddkseen. Ristiriitojen vdlttdmiseksi on toivottavaa,
ettd ne 10ytdvdt rakentavan roolin yliopiston yhteisvastuul-

lisessa tehtdvidssd.

5. Huomispdivén yliopisto

Korkeakoululaitos eldd yhd murrostaan ja etsii identiteet-
tiddn. Murroksen taustalla oleva muutosprosessi on niin
monitahoinen, ettd kdytetty kuvausmenetelmd erilaisine yli-
opistokidsityksineen valaisec ilmitétd vain ylimalkaisesti.
Erilaiset yliopistokidsitykset, usein vastakkaisine kehitys-~
tendensseineen, eivédt merkitse vaihtoehtoisia vaan toisiaan
tdydentdvid ratkaisuja korkeakoulumurrokseen. Pohjimmiltaan
on kysymys siitd, miten eri kehitystendenssit pystytddn
sovittamaan yhteen ja toteuttamaan yhdessd ja samassa yli-
opistossa. Yliopistolle kuuluu sivistystehtdvid, mutta myds
amnatillinen koulutus. Yliopiston opetuksella, opiskelulla
ja tieteen harjoittamisella pitdd olla itseisarvoinen tar-
koituksensa, mutta myds riittdvd yhteiskunnallinen rele-
vanssi. Yliopiston on huolchdittava opiskelevan nuorison
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joukkokoulutuksesta, mutta sen on tarjottava lahjakkaimmil-
le haasteita myds etevammyyteen.

Nykytilanteessa tarvitaan perusteellista pohdintaa yliopis-
ton tehtdvdstd ja arvoperustasta. Vailla selkedd toiminta-
ajatusta ja yleisesti hyvidksyttdvdd arvoperustaa yliopisto
el pysty jdntevdsti kehittdmddn toimintaansa eikd uudista-
maan jdrkevdsti hallintoaan. Vailla tdtd perustaa yliopisto
on haavoittuvainen ja voi joutua ajan myrskyissd tuuliajolle

1970-1uvun tapaan.
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Yhtedisvys vhteiskunnassa ja kovkeakoulussa.
kansalaisoikeuksien ja -velvollisuuksien
tasapaino. Suomalainen yhteiskuntaratkai-
su. Yliopiston itsehallinto: valta ja
vastuu. AVAJATSPULIE 1977

YHTEISKUNTA- JA YLIOPLSTOYHILISYYDEN ASIALLA

Yliopisto on osa ympiristodin, osa yhteiskuntaansa, osa
yleismaailmallista kulttuuria. Yliopiston suhde ympiris-
todnsd on vastavuoroinen: yhteciskunta vaikuttaa yliopis-
toon ja yliopisto vuorostaan yhteiskuntaan. Yhtelskunnan
vaikutus on luonnollisesti perustavan laatuisempaa, yli-
opistohan on vain ~ eiki se voi muuta ollakaan - yhteis-
kunnan osajéirjestelmi. Tissd kytkennidssd esim. yliopis-
ton autonomia jdd aina suhteelliseksi: yliopisto el voi
koskaan irtaantua silld tavoin yhteiskunnastaan, ettid

se olisi siitd hallinnollisestl Liysin riippumaton.
Sitédpaitsi tédllainen riippumattomuus - jos se olisi mah-
dollista tai jos siihen pyrittiisiin - itseasiassa miti-
toisi yliopiston tarkoituksen. Yliopisto on yhteiskun-

taansa, sen kulttuuria ja thmistd vavten.
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1. Yhteinen yhteiskunta

Koska yliopisto on palvelusuhteessa yhteiskuntaan, on
tdarkedd, ettd me yliopistossa valppaasti seuraanmme mitd
yhteiskunnassa, mitd maakunnassa, mitd yliopistopaikka-
kunnalla tapahtuu. Yliopisto ei kuitenkaan voi tyytyd
vain ndiden tapahtumien seurantaan, vaan sen tulee poh-
tia menneisyyden kokemusten pohjalta ja nykytapahtumia
analysoimalla my0s sitd, mitd voisi mahdollisesti tapah-
tua, eli sen tulee tuottaa uutta tietoa eldmidn ja luon-
non ilmidistéd yhteiskunnan ja kulttuurin kehitystd var-
ten. Mitd valppaammin me yliopistossa seuraamme eldmdd
ympidrilléanme ja tiedostamme sen ajankohtaisia tai enna-
koitavia ongelmia, sitd paremmat edellytykset meilld on
suoriutua yhteiskunnallisesta palvelutehtédvidstdnme. -
Ehkd kannattaisi harkita ainakin kokeilutarkoituksessa
sellaisten korkeakoulupdivien jédrjestdmistd, joissa
tieteenaloittain tarkasteltaisiin kriittisesti ja korkea-
koulujen opetus- ja tutkimustydtd virittdvidsti yhteis-
kuntamme ja sen kulttuurin nykytilaa ja ajankohtaisia
ongelmia. 'Pddmiehemme' yhteiskunnan tila antaa mieles-
tdni korkeakouluillekin vakavaa aihetta yhteisecn poh-

dintaan.

Lidnsimainen yhteiskunta tukeutuu tehokkuuden erikoistu-
misen ja tydnjaon toimintamalliin siind mdédrin, ettd
kokonaisuuden tarpeet ja hyvinvoinnin ehdot uhkaavat
unohtua. Pitkdlle viety tydnjako ruokkii yhteiskunnan
osatoimintojen ja osaryhmien ndenndistd itseriittoisuut-
ta ja edist#dd kokonaisuuden eduista ja tédrkeistd raja-
ehdoista piittaamatonta, itsekdstd eturyhmdtoimirtaa.
Yhteiskunnan koossapysyminen ndyttdid perustuvan entistid
yksinomaisemnin yhteiskunnallisen tydnjaon lOyhdsitei-
seen tehtdviriippuvuuteen eli ns. orgaaniseen solidaari-
suuteen, missd kiinnevoimana ovat ldhinnd erikoistuneit-
ten palvelusten ja hyddykkeitten vaihtosuhteet, niitd
tuottavien ryhmien epdvakaat sopimussuhteet sekd eturyh-
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mien kiristyvd kilpailu entistd paremmistd sopimusehdois-
ta. Kilpailussa voittaa vahvin; kilpailun, tyonjaon ja
eturyhmien yhteiskunnassa joukkovoima ja ryhmédkuri takaa-
vat kilpailumenestyksen. - Yhteiskunta on kuitenkin ko-
konaisuus, jossa osien kilpailu tapahtuu pddséddntoisesti
- voimakkaan taloudellisen kasvun aikoja lukuunottamatta
- nolla-summapelind: mitd jokin eturyhmid pystyy vaikkapa
kovin ottein, poliittisin keinoin tai joukkovoimalla
voittamaan, on vastaavasti toisilta pois - tai kaikki
korjaavat ndenndisvoiton 'kasvojen sdilyttdmiseksi'' ja
ottavat voiton tyhjdstd eli inflaation valemarkoista.
Témd yhteiskunnallisen tydnjaon luomien ryhmittymien
jatkuva kilpailu varaa yhteiskunnan voimaverkkoon han-
kaussdhkod; kohta ovat kaikkien hiukset sdhkOisyydestd
pystyssd. Ukonilma uhkaa ja maadoitukset olisi saatava
kuntoon, jotta maa védlttyisi pahemmilta salaman tuhoilta.

Tyonjaon riippuvuussuhteisiin perustuva yhteiskunta on
eturyhmdkiistojen, vastakohtaisuuksien ja usein perus-
teettoman eriarvoisuuden yhteiskunta. Ei ihme, ettei
siind poliittinen yhteistyokddn ota sujuakseen. Niinpé
valtionhallinnon tédrkein suunnittelutyd, komiteatoiminta,
on ryhmidvastakohtaisuuksien ja eturistiriitojen vuoksi
menettdnyt paljon merkitystddn yhteiskunnan rationaali-

sen kehittdmisen tydvdlineend.

Pystyykd mikdédn yhteiskunta ajanmittaan turvaamaan ole-
massaoloaan ja huolehtimaan yleisistéd toimintaehdoistaan
pelkdstddn kilpailun ja ty®énjaon 1Oyhdn kiinteyden va-
rassa? Jo kédsitteend y h t ¢ i s kunta korostaa y h -
teilsyyden merkitystd toimintaehtonaan. Kiintey-
den riittdvyys on lédnsimaisten kilpailuyhteiskuntien
yleinen ongelma. Teolliseen kehitykseen kuuluva tyonjako
ei yksin pysty ylldpitdmdédn yhteiskunnan kiinteyttd.

Sen tdydennykseksi tarvitaan myO0s eldvdd yhteisyyden

kokemusta ja tédstd juontuvaa kansallista yhteistuntoa.
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2. Oikeuksien ja velvollisuuksien
tasapaino

Tieteen sovellutusten, teknologian ja tyonjaon ansiosta
yhteiskunnan tuotantokyky ja aineellinen hyvinvointi ovat
tavattomasti lisddntyneet. Toisten kohdalla tdméd hyvin-
vointi on saavuttanut jo ylityydytyksen asteen ja kéédn-
tynyt pahoinvoinniksi. Tuotantokyvyn kasvu ndhdddn myos
uhkana luonnonvarojen riittdvyydelle ja elinympdriston
viihtyvyydelle. Kun aineellisen hyvinvoinnin kasvu ei
vdlttdmdttd lisddkddn ihmisen onnellisuutta ja eldmin-
viihtymystd, on ruvettu kaiken kulutusrihkaman keskelld
ihmettelemddn, mikd elédmidssd on todella tidrkedd ja mikd
on aitoa hyvinvointia. Aineellinen hyvinvointikidsitys on
laajentumassa moniulotteiseksi elédmdnlaatukdsitykseksi,
jossa aineellisten tarpeitten rinnalla myds sosiaaliset
ja henkiset tarpeet tunnustetaan ihmisen hyvinvoinnin

ja viihtymyksen tdrkeiksi osatekijoiksi. Tdmd laaja hy-
vinvointikédsitys on ilmeisesti ollut johtoajatuksecna myos
silld secitsemédn puolueen edustajien tyoryhmdlld, joka
maaherra Kauko Sipposen johdolla &dskettédin kartoitti pe-
rustuslaissa sédddettdvid ''yksilolle erityisen tédrkeitd"
uusia perusoikeuksia. Sipposen tydryhmd luetteloi muis-
tiossaan kaikkiaan parikymmentd erilaista elédmidntarvetta
ja perusoikeutta luokitellen ne neljédén ryhmiddn: 1) va-
pausoikeuksiin, 2) taloudellisiin, sosiaalisiin ja sivis-
tyksellisiin perusoikeuksiin, 3) tasa-arvoisuusoikeuksiin
ja 4) osallistumisoikeuksiin, sekd suositti kansalaisten
perusoikeuksien laajentamista luokituksen suunnassa,
jotta ''perusoikeusséddnndstd vastaisi kansalaisten laajal-

ti hyvdksymid perusarvoja".

Hyvinvoinnin perustarpeiden ja kansalaisoikeuksien midd-
rittely antaa sen perustan, jolle kansamme yhteisyyttd
voidaan rakentaa. Sinivalkeat vérit ja aatteet, '"yksi
kieli, yksi mieli', eivdt yksin riit# timén yhteisyyden
siteeksi. Tarvitaan myds yhteisyyden konkreettista ndyt-
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tod, yleisid ja yhtédldisid hyvinvoinnin oikeuksia. Kan-
salaisoikeuksia uudistava hallitusneuvos Antti Seppédldn
johtama komitea on todella térkedn tehtévin edess"13. Mui-
den yhteiskuntien tavoin suomalainen yhteiskunta tarvit-
see riittdvdd yhteisyyttd sdilydkseen kansakwntana, mutta
toisaalta myOs riittédvdd erilaisuutta pystydkseen kehit-
tymdédn ja suoriutumaan monipuolistuvista tehtdvistédén.

Mutta onko tdméd yhteisyyden ongelma ratkaistavissa pel-
kdstddn silld, ettd lailla sdédetéddn kansalaisten yhtei-
sistéd oikeuksista, yhteisistd hyvinvoinnin perusteista?
Eturyhmiin jédrjestyneind me jédsenroolimme mukaisesti
olemme tottuneet vaatimaan etuja ja oikeuksia toisillem-
me ja ryhmdllemme; esim. opiskelijoina vaadimme luonnol-
lisina oikeuksina opintotukea, opiskelupalkkaa, pdtevad
opetusta ja opinto-ohjausta, viihtyisd&d opintoympdristod,
hyvédd terveyspalvelua ja &ddnivaltaa korkeakoulujen hal-
linnossa. Opiskelijat eivédt ryhminéd toimi poikkeavasti,
vaan noudattavat pyrkimyksissddn eturyhmien yleistd toi-
mintamallia. Mutta esittédessdmme eturyhmissédmme usein
varsin perusteltujakin oikeusvaatimuksia me sivuutamme
tavallisesti nédiden vaatimusten yhteiskunnalliset ja
moraaliset taustakysymykset.

Kaikilla oikeuksilla on yhteiskunnassa myds oma hintansa.
Kdsitteendkin oikeus tavallaan jo implikoi vastakésitteen
ja samalla 'hintansa': velvollisuuden.
Minun oikeuteni merkitsee samalla velvoitusta joko minul-
le tai jollekulle toiselle. Vapauden vaatimus sisdltdd
vastuun, ikimuistoinen ''jokamiehen oikeus'' velvoitteen
luonnonsunjelinin, oikeus yhteiskunnan terveyspalveluihin

vastuun henkilckohtaisesta terveydenhoidosta, oikeus

1) Jédlkihuomautus. Poliittisen yhteisyyden ja yhteistah~
don riittdmdttomyyden vuoksi komitea ei kuitenkaan onnis-
tunut tehtédvdsséddn, vaan joutui siitd luopumaan!
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yhdistysjdsenyyteen ja -palveluihin vastuun myOs yhteis-
ten asioitten hoidosta, oikeus tychon vastuun tyotehtd-
vien suorittamisesta jne. Eldmdn ja erityisesti yhteiso-
eldmin perusluonteeseen kuuluu ANTAMISEN JA SAAMISEN
tasapaino ja yhteenkytkeytyminen. Kidsityksemme yhteiskun-
nasta ja sen elédmisen ehdoista on virheellinen, jos ku-
vittelemme niiden sisdltédvdn vain oikeuksia, vain saa-
mista. Oikeutemme ovat oikeutettuja vain, jos olemme
valmiit myds antamaan oman panoksemme yhteisen hyvinvoin-
nin kartuttamiseksi, kantamaan oman vastuumme ja velvol-
lisuutemme hyvityksend oikeuksistamme, saamisistamme.
Opiskelu on myds tdllainen oikeus, karsittujen kannalta
jopa etuoikeus, jonka opiskelija voi parhaiten lunastaa
valmentautumalla vakavasti elémdntehtédvddnsd ja huolehti-

malla vastuuntuntoisesti opintojensa edistymisestd.

Yhteiskunta ja sen hyvinvoinnin mahdollisuudet perustuvat
oikeuksien ja velvollisuuksien, saamisten ja antamisten
tasapainoon. Tdmd yhteisOeldmdn peruskédsitys olisi otet-
tava asianmukaisesti huomioon myds perusoikeusjidrjestelmin
tdrkedssd uudistamistyOssid: kansalaisoikeuksien rinnalle

tarvitaan myos kansalaisvelvollisuuksia.

3. Suomalainen yhteiskuntaratkaisu

Jos voidaan sopia kansalaisten hyvinvoinnin yleisistd
perusehdoista - téhdn ndyttdd olevan hyvédt mahdollisuu-
d»t - olisi sovittava keinoista hyvinvointitavoitteen
toteuttamiseksi. Tédssd pyrkimyksessd yhteiskuntajdrjes-
telmdmme edelleenkehittdminen on avainasemassa, mutta
pyrkimystd jarruttavat luutuneet ja poliittisessa kiis-
telysséd polarisoituneet kdsitykset yhteiskuntajdrjestel-
midn kehittdmisen eri vaihtoehdoista. Sitdpaitsi poliitti-
sessa kielenkdytdssd yhteiskuntajdrjestelmd muuttuu usein
uskon asiaksi ja ikddnkuin itseisarvoksi sensijaan, ettd
se kdsitettdisiin ensisijassa vidlineeksi ihmisen hyvin

toteuttamisessa.
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Mitédén ehdottoman oikeaa yleistd ratkaisua yhteiskunta-
jdrjestelmdn kysymykseen ei ole; jokaisen yhteiskunnan
on itse ldydettédvd ratkaisunsa, joka parhaiten sopii sen
historiallis-yhteiskunnalliseen kehitykseen ja kansalais-
valmiuteen. Suomalainen yhteiskunta tarvitsee suomalaista
yhteiskuntaratkaisua ja mit#d ennakkoluulottomammin, ilman
poliittisten kaavoittumien, fraasien ja ismien rajoituk-
sia sitd etsimme, sitd paremmat onnistumisen mahdolli-
suudet meilld on. Yhteiskuntamme on kehityksesséén tukeu-
tunut ehkéd liiaksikin vieraan apuun, usein kritiikitto-
misti naapurien hyvinvointia ja toimintamalleja jédlji-
tellen. Olemme herkédsti toisten mukaan ohjautuvia, usein
vailla omaa tahtoa, kekselidistyyttd, uskallusta ja omaa
harkintaa. Ndin on yhteiskuntaeldmin kaikilla aloilla:
laumahenkeéd on kulttuurissamme, sitd on opiskelijaliik~
keessd, korkeakoulupolitiikassa, jopa tieteessd ja tiede-
politiikassa. Turhan paljon.

Ellei td4md laumavaistoinen jdljittely vield pysty tukah-
duttamaan omaehtoista harkintaa ja kekselidisyyttd, sen
tekee yhteiskunnan ldpikotainen, Inovaa ajattelua kahlit-
seva politisoituminen. Uskotellaan, ettéd puoluejdsenyys

ja -aate ikddnkuin armolahjana avaa silmidt nédkemdédn oikein
yhteiskunnallisen todellisuuden ja sen, mikd on oikein ja
hyvédd kasvatuksessa, taiteessa ja tieteessi.

Filosofi, yliopistomme professori Reijo Wilenius rohkenee
ajatella myOs &idneen ja sanoa:

""Suomessa on kuljettu aatteellisen lokeroitumisen
tietd niin pitkdlle ettd hirvittédid. Palomiehet,
television keskustelijat, teatterien ohjaajat -
kaikki punnitaan puolucpoliittisclla vaa'alla.
Eikd loppua ndy: opettajien ja taiteilijoiden
punnitseminen on vasta alussa. Suomi on kurkkua
myoten politisoitunut. Kohta painuu péikin pinnan
alle. Sen jdlkeen kuplii suonsilmidkkeestd vain
kitkerid kaasuja''.

Poliittinen sidonnaisuus vahvistaa eturyhmdajattelua ja

johtaa helposti yhteisen hyvidn ja kokonaisuuden etujen
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sivuuttamiseen yhteiskuntapoliittisessa péddtoksenteossa
ja muodostuu siten esteeksi koko yhteisdn/yhteiskunnan
yhteistunnon ja solidaarisuuden lujittumiselle.

4, Uudistumisen tarve

Olen viipynyt pitkddn yhteiskuntamme tilan tarkastelussa:
yhteiskuntanme asiat ovat yliopistomme asioita, sen on-
gelmat yliopistomme ongelmia, sen haasteet myds yliopis-
tomme haasteita ja sen hdiritt voivat olla myds yliopis-
tomme hdiriditd.

Kaikki organisaatiot ovat taipuvaisia virastoitumaan ja
sddntelemddn toimintojaan paremman ennustettavuuden,
koordinoinnin ja toimintatehokkuuden aikaansaamiseksi.
Tdhdn luonnolliseen byrokratisoitumiseen liittyy kuiten-
kin usein kielteisid sivuilmiditd. Toiminta voi esim.
jdykistyd kaavoihin, mikd erityisesti koululaitoksen
kohdalla voi johtaa kehityksen pysdhtymiseen. Tdmd vaara
on tietysti uhkaamassa myds korkeakouluja, jos kohtakin
niiden tieteellinen perustehtdvd yhdessd tutkintovaati-
musten mddrdvuotisten tarkistusten kanssa huolehtii itse-
sddstelyn tavoin ainakin niiden tietovarantojen uusiutu-

misesta.

Témd luonnollinen uudistuminen ei kuitenkaan ndytd riit-
tdvdltd. Tieteen ja tieteellisen koulutuksen yhteiskun-
nallinen merkitys on teollistuneessa yhteiskunnassa niin
korostunut, ettd korkeakouluilta odotetaan tehostuvia
palveluja yhteiskunnan moninaistuvien tehtdvien suunnassa.
Muuttuvassa yhteiskunnassa koululaitoksen ja erityisesti
korkeakoulujen pitdd pystyd jatkuvaan kehitykseen ja
tuudistumiseen, minkd vaimistamiseksi niiden on kyettédva
toimintansa kriittiseen itsearviointiin, korjaamaan itse
puutteitaan ja epdkohtiaan sekd valppaasti vastaamaan
ympdristdnsd ja tieteenalojensa uusiin haasteisiin. Tédmd
on mahdollista vain riittédviin itsehallinnon avulla.
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Itsehallinto voi jdddd kuitenkin nimelliseksi, jos sen
toimivalta rajoittuu vain esitysten tekemiseen ilman
keskushallinnon riittédvdd luottamusta esitysten asiasi-
sd1tdon. Itsehallinto voi jdddd myds ndenndiseksi, vaikka
sen muodolliset edellytykset olisivatkin olemassa, jos
poliittinen tahto puoluepyyteineen ja eturyhmineen Troi-
jan hevosen lailla tydntyy korkeakoulun sisdlle sen itse-

hallintoalueen pddtoksentekoa sddtelemddn.

Yliopisto .1 yhteiskunnan laitos. Itsehallinto on kdsi-
tettdvd oikeudeksi, johon sisédltyy myOs vakava vastuu.
Akateemikko von Wright totesi t&ltéd paikalta Jyvéskylédn
Kesdssd v. 1976, ettd humanismin kannan mukaisesti val-
lan ainoaksi legitimaation periaatteeksi kelpaa i h -
misen hyva. Tdmdn pitdisi kelvata mySs yliopis-
ton itsehallinnon perusteeksi ja sen legitiimisyyden
keskeiseksi kriteeriksi. Itsehallinnon oikeutus riippuu
tietysti myds siitd, miten hyvin yliopisto itse kykenee
uudistamaan itseddn ja korjaamaan puutteitaan.

5. Tutkinnon- ja hallinnonuudistus

Yliopisto on tdrkeitten hallintoratkaisujen edessd. Jo
pitkddn vireilld ollut mittava tutkinnonuudistustyd on
ldhestymédssd ratkaisevia pddtOsvaiheitaan. Jyvédskyldn
yliopisto on ollut tdssd valtakunnallisessa kehittémis~
tyossd muille tienndyttdjdnd yhteiskuntatieteellisen
tiedekunnan ryhtyessd v. 1975 kokeilutarkoituksessa suun-
nittelemaan uudentyyppistd tutkintojdrjestelmidd. On va-
litettavaa, ettd kokeilun tuloksista ei ole vield lyhyen
kestoajan vuoksi saatavissa sellaisia lopnilisia arvioin-
teja, joita voitaisiin tehokkaasti kédyttdd hyvaksi mui-
den tiedekuntien suwmittelu~ ja uudistustydssd. Nyt on
jo kuitenkin ilmeistéd, ettd tdmdn uudistuksen tédrked
aineellinen edellytys: korkeakoulujen toimintaresurssien
vahvistaminen, jdd vaikean taloudellisen tilanteen vuok-

si toteutumatta. Nykyiselld tutkintojédrjestclmdlld on
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puutteensa, mutta monet niisti johtuvat juuri laitosten
riittimittomistd toimintaedellytyksistii, Vanha jérjestel-
mé on kehittynyt korkeakoulujen resurssichtojen mukaan

ja osoittanut niukkuuden olosuhteissa toimivuutensa.

Tutkinnonuudistus tdhtdd myds tavoitteellisuuden edistii~
miseen koulutuksessa. Asetettujen yleisten tavoitteiden
originaalisuus ei hidtkihdyti, mutta kuitenkin niiden
tutkiskelu korkeakoulujen toiminnassa on aina ajankoh-
taista ja tdrkedd. Tutkinnonuudistuksen mahtava swunnit-
telukoneisto on pantu liikkeelle ja se runnoo “‘edistyk-
sen'' nimessid suunnitelmat kilytéintodn hankalista pulmista
ja cpidilyisti huolimatta. On toivottavaa, ctti yliopis~
tomme tiedekuntineen ja laitoksineen osallistuu ennakko-
luulottomasti téhiin uudistustydhdén ja pyrkii varmistamaan
siind erityisesti koulutuksen joustavuuden ja tieteelli-
syyden vaatimukset scki monipuolisen jatko-opiskelun
edellytykset, Kun yliopisto tiedekuntineen kantaa vastuun
antamastaan koulutuksesta, se on oikeutettu odottamaan,
cttéd keskushallinto ottaa, lopullisia ratkaisuja tchdes-
sitiin, vakavasti huomioon yliopiston ja sen tiedekuntien
kritiikin ja perustellut korjausesitykset, Yliopiston
kantaa ja asiantuntemusta ei téssiikiiiin yliopiston toimi-
alaan kuuluvassa asiassa saa perustelemattomasti sivuut-

taa.

Yliopistossamne on vireilld myds toinen harkintaa ja
malttia kysyvi suunnittelutyd, nimittdin hallintojérjes-
telmin kehittédminen. Jyviskylidn yliopiston nykyinen hal-
lintomalli perustuu v. 1967 annettuun lakiin ja v. 1968
annettuun asetukseen. Uudet séddddkset antoivat ensi ker-
ran maassamme opiskelijoille ja professorien liséiksi muil-
lekin opettajaryhmille suorat vaikutusmahdollisuudet yli-
opiston keskushallinnon ja tiedekuntien péditoksentcossa.
Kisittdédkseni kokemukset tidstd hallintovastuun laajenta-
misesta ovat olleet yleisesti mydnteiset ja edistiinect

yliopiston kehitystii.
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Yliopisto ja sen hallinto ei voi olla koskaan valmis.
Hallinnon kehittdmisessd on pyrittdvd asiallisesti ar-
vioimaan nykyisen hallintomallin edut ja haitat ja 1&yté-
mddn puutteisiin jdrkevdt korjaukset. Mihink&ddn yltidpdi~
siin muutoskokeiluihin ei ole perusteltua ldhted nykyvai-
heessa, kun valtion uusien korkeakoulujen uusista hallin-
tomalleistakaan ei ole vield saatu riittédvid kokemuksia.
Edellinen hallintokollegio suosittikin, ettd hallinnon
kehittédmisessd tukeudutaan Jyvidskyldn yliopistosta annet-
tuun lakiin ja tyydytdédn tarkistamaan yksinomaan hallin-

toasetusta. PddtOksen perustelut ovat pdtevid edelleenkin.

Yliopiston hallinnossa ei ole kysymys jonkin eturyhmin,
ei edes jonkin hallinnollisen yksikon ensisijaisista
eduista. Hallinto on vdline, ja vdlineend sen arvo mdd-
rdytyy sen mukaan, miten hyvin se edistédd yliopiston
péddtehtdvien suoritusta. Yliopiston koulutus- ja tutki-
mustehtédvd toteutuu tiedekunnissa ja laitoksissa. Ndissd
on myds yliopiston paras tehtédvdasiantuntemus, minkéd
vuoksi hallinnon ja toimivallan painopistettd on pyrit-
tdvd suuntaamaan ndihin yksikkdihin - eikd keskushallin-
toon. Keskushallinnolla ei voi olla mitddn tdrkedmpdd
pyrkimystd kuin tukea yliopiston perusyksikkdjen toimin-
taa ja samalla huolehtia kokonaisuuden eduista yliopiston

sisdisessd mutta myds sen ulkoisessa yhteistyOssd.

Yliopistohallinto voi onnistua tehtédvdssddn vain pysy-
mdlld tiukasti asialinjalla. Jokainen ratkaisu vaatii
harkintaa, jokaiseen ratkaisuun sisdltyy vaihtoehtoja,
joiden etuja ja haittoja on punnittava, jokainen ratkai-
su vaatii a s i a n tuntemusta ja enentyvdsti my0s yh-
teiskunnallista kokemusta ja valveutuneisuutta. Jokin
kiintidperiaatteen mukainen rakenneratkaisu yliopistohal-
linnossa on perusteltu, jos se edistdd pddtOsten asialli-
suutta ja jos se turvaa periaatteessa kaikille yhteistn
jdsenille vaikutusmahdollisuuden pddtoksenteossa. Jos

sitdvastoin kiintidratkaisu johtaisi yliopistohallinnossa
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puoluepeliin ja sellaiseen eturyhmdpolitiikkaan, jossa
ddnivoima sanelee pddtokset, jossa joukkomieli ja ryhmid-
painostus estdvédt vapaan harkinnan ja kannanmuodostuksen
ja jossa "oman miehen'' valinta on tdrkedmpdd kuin se,
miten pédtevd kyseinen henkil® on tehtédviddn, tdllainen
kiintidratkaisu ei voi olla tarkoituksenmukainen hallin-
toratkaisu yliopiston tehtdvien ja sen kehityksen kannal-
ta. Vain yksilot pystyvdt ajattelemaan ja vain vapaassa
ilmapiirissd ja avoimessa keskustelussa voi syntyd hyviid
pddtoksid - ei painostuksesta eikd painostuksen pelosta.
Eturyhmdt, kiintiot, ddnestysblokit ja koalitiot sovel-
tuvat huonosti yliopistohallintoon. Ilallinnon kehittéimi-
sessd on turvattava yliopiston luonteeseen ja 'perustus-
lailliseen' oikeuteen kuuluva rationaalinen, asiallinen
pddtoksenteko, josta nykyisessédkin jdrjestelmdssd on

saatu hyvid kokemuksia.

6. Henki tekee eldviksi

Yliopiston toiminnan - ja samalla sen hallinnon - tdrkeim-
mdt kriteerit mddrdytyvdt sen mukaan, miten pystyvid am-
matti-ihmisid koulutamme yhteiskunnan eri tehtdvdaloille,
mitd virikkeitd voimme antaa opiskelijoille ihmisen hyvén
toteutumiseksi heiddn eldmidssddn ja suhteessaan yhteis-
kuntaan ja miten tutkimustemme avulla kykenemme uudista-
maan ja kartuttamaan yhteiskunnan kulttuuriperintod seké
edistdmddn sen ongelmien ratkaisuja.

Jokainen yksilo yliopistossa on tyOpanoksellaan myGtédvai-
kuttamassa sen toiminnan tuloksellisuuteen. Laitosten
toimintakyky riippuu osaltaan yliopiston monipuolisen
huoltohenkiloston ammattitaidosta ja uutteruudesta. llal-
linto- ja toimistohenkilGstd palvelee usein vdlittomdsti
koulutus- ja tutkimustyotd. Opiskelijakunta yliopistotoi-
minnan varsinaisena kohderyhménd toteuttaa opintotyds-
sddn koulutuksen tarkoituksen. Yliopistotoiminnan pédédvas-
tuu on kuitenkin opettajakunnalla. Sen pidtevyydestd ja
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amnattivalmiudesta riippuu ratkaisevasti koulutuksen ja
tutkimuksen taso, toiminnan tuloksellisuus ja yliopiston
maine sekd kotimaassa ettd ulkomailla korkeimman opetuk-
sen jo tieteellisen tutkimuksen keskuksena. Yliopiston
kannalta onkin tédrked#d, suorastaan elintédrkedd, ettd se
pystyy kiinnittdmédén etevid opettajia ja tutkijoita ri-
veihinsd sekd rekrytoimaan lahjakkaita nuoria yliopisto-
uralle. Onnistuakseen tédssd yliopiston on kiinnitettédvi
erityistd huomiota ympdristthygienian kysymyksiin: sen
on tarjottava terveellinen, kannustava ja viihtyisd
tySynpédristd opettajilleen ja opiskelijoillee, itseasias-

sa koko henkilostdlleen.

Yliopiston toiminnassakin kaikki riippuu usein kaikesta
ja tdmd monisdikeinen riippuvuussuhde ikddnkuin tiivistyy
yliopiston ilmatilassa, ilmapiirisséd. Vasta henki tekee
eldvidksi. Tamd pdtee myds yliopistoon. Ja jos timd henki
on tunkkainen, se ei innoita, ei viritd luovuutta eikd
kannusta saavutuksiin, vaan passivoi, vieroittaa yhteis-
tydstd ja vddristdd ihmissuhteet. Vddrdmielinen sana,
véddrédssd tarkoituksessa, vddréddn kohteeseen vddrdsséd
viestimessd osoitettuna riittdd tdmdn ilmapiirin myrkyt-
tdmiseen tavalla, jota voi olla vaikea puhdistaa. Y1i-
opisto on yhteinen asia ja jokainen on vastuussa myOs

sen yhteisen ilmapiirin huollosta. Kokonaisuus on ainakin
tdssd suhteessa osiaan tdrkedmpi. Yliopisto tarvitsee
kehittyédkseen avointa ja asiallista kritiikkid, mutta se

tuntoa ja rehtid pelinhenked.
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Suuret ongelmat - vaikeat ratkaisut.
Yliopiston kannettava osavastuunsa yhtei-
sistd asioista. Yliopiston tehtévipidtevyys
sama kuin sen opettajakunnan pitevyys.
AVAJAISPUHE 1978

RISTIPAINEIDEN YHTEISKUNTA - HAASTE YLIOPISTOLLE
1. Ristipaineiden yhteiskunta

Eldmme ristipaineitten keskelld. Ristipaineet kuuluvat
avoimen, demokraattisen yhteiskunnan olemukseen: hyvéak-
syessdmme vapauden ja moniarvoisuuden, hyvdksymme myds
erilaisuuden ja samalla sen mahdollisuuden, ettd tidmd
erilaisuus voi kehittyd ristiriidaksi, jopa yhteiskun-
nalliseksi konfliktiksi. Pitkd&dn jatkuneen taloudellisen
lzman aiheuttama hdiridtila on omiaan kédrjistédméddn yh-
teiskunnan ristipaineita ja pelkistémdédn ne jyrkkidrajai-

siksi vastakohta-asetelmiksi, esim.

kansallinen/kansainvilinen  yksild/kollektiivi

teknologia/ekologia nykyhetki/tulevaisuus
kilpailu/yhteistoiminta tasa-arvoisuus/eriarvoisuus
vapaus/yhteisvastuu oikeudet/velvollisuudet

autonomia/riippuvuus tyd/vapaa-aika
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Kansainvdliseen markkinatalouteen perustuvan teollistu-
neen yhteiskunnan toimintamekanismit ovat niin monis&di-
keiset, etteividt edes yhteiskunnan tutkijat ndytd pysty-
vdn tdmédn kokonaisuuden tiedolliseen hallintaan. Yhteis-
kunnan nykyinen hdiri6tila aiheuttaakin yleistd himmen~
nystd, johon hdmmennykseen olemme taipuvaisia etsimdén
usein liian yksinkertaisia selityksid ja ratkaisuja.
My6s 1likindkdinen pdivdnpoliittinen keskustelu ja takti-
kointi voivat ruokkia tdllaisia yksipuolisia ndkemyksid.

Hdiridtilanteessa yhteiskuntamme ndyttdd tdndédnkin - ei-
kd vain, kuten on viditetty, vuosikymmenien takaisessa

kriisitilanteessa - ajautuvan ajopuun tavoin karikkoises
sa uomassaan virranpyOrteestd toiseen itseddn tarpeetto-
man paljon ja tarpeettoman moneen kivenmurikkaan kolhien.
Nyt tarvitaan taitavia uittomiehid. Taloudellisen kasvun
vuolaitten virtojen aikana ei nditd tarvittu, tukkilau-
tat 16ysivdt tiensd ilman uittomiesten ohjaustakin: tar-
vittiin vain oikeuksien, etujen ja hyvinvoinnin jakajia.
Vasta vaikeudet ja pulmatilanteet kysyvdt todellista joh-
tajuutta: maanme tarvitsee pddttdjid, jotka rohkenevat
jakaa pikemminkin kasvun niukkuutta kuin sen runsautta,
pikemminkin velvollisuuksia kuin oikeuksia tai jotka
rohkenevat edistdd pikemminkin kansanme yhteistoimintaa
kuin eturyhmien ja luokkien vastakohtaisuuksia. Tdmdnkal-
tainen roolinvaihdos on luonnollisesti vaikea. Muuttunut
tilanne edellyttdd kuitenkin muutosta mySs yhteiskunnan
pddtOksenteossa. - Nuorisotydttomyyttd on luonnehdittu
sattuvasti yhteiskunnan aikaponmiksi. Jos emme tdndidn
pysty tyOllistédmdidn tydtd haluavia nuoriamme, meilld voi
olla huomenna nuoriso ja samalla kansa, jolla ei nditd
haluja endd olekaan, ja ilman nditd haluja ja ilman tyG-
td ei ole mydskddn suomalaisen yhteiskunnan tulevaisuut-
ta. Jos emme tédnddn pysty tinkimdidn omista eduistamme ja
vaatimuksistamme omien nuortemme ja kansamme huomispdivén
hyvidksi, meissd ja meiddn yhteiskuntajédrjestyksessédmme on

jotain pahasti vialla. Nuorisoty&ttdmyys on yhteiskuntam-
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me pddttdjien mutta samalla myds kansamme yhteiskunnalli-

sen solidaarisuuden tosi koetinkivi.

2. Kilpailun maailma

Lamasta huolimatta maamme kuuluu edelleen maailman hyvin-
vointivaltioihin. T&md hyvinvointimme on kuitenkin niin
aineellisen hyvidn kuin myOs kulttuurin ja viihteen osalta
enentyvidsti riippuvainen kansainvdlisistd markkinoista.
Sitoutuessamme encistdkin kiintedmmin ndihin markkinoihin,
me sitoudurme myds entistd tiukemmin niiden ehtoihin, nii-
den kiristyvddn kilpailuun ja hdiridalttiuteen. Ehkd sel-
vinmin tdmédn kansainvdlisen sitoutumisen ja kilpailun eh-
dot ja vaikutukset ndkyvdt urheilussa: oltuaan aikaisem-
min ldhinnd yksityisten urheilijoiden ja urheilujoukkuei-
den paremmuudenkoetusta, kansainvédlinen kilpaurheilu on
muuttunut totaaliseksi, jédrjestelmien védliseksi kilpailuk-
si, jossa enentyvdsti tarvitaan koko yhteiskunnan tukea ja
jossa kilpailun kiristymisen epédterveet lieveilmidt lisdédn-
tyvdt ja uhkaavat mitdt6idd urheilun mielekkyyden.

Kansainvédlinen kilpailu tapahtuu talouseldmédssdkin lisd&n-
tyvdsti suurten ehdoilla, ja koveneva kilpailu muuttuu to-
taalisemmaksi, yhteiskunnan ehdoista ja voimavaroista en-
tistd riippuvammaksi. Totaalistuvassa kilpailussa suuret
ovat voittajia, suuret mddrddvdt pelin sddnndt ja suuret
kehittyvidt entistd suuremmiksi ja menestyksekkdimmiksi.
Jes tdmd kilpailun kehityskuva pitdd paikkansa, yhteiskun-
tamme voi, sitoutuessaan 1 i i an laaja-alaisesti kan-
sainvdlisiin markkinoihin ja niiden ehtoihin, vaarantaa
merkittdvidsti itseohjautuvuuttaan eli kykyddn itse sdadel-

14 kehitystd esim. kansainvdlisen hdirion tilanteessa.

Kilpailun yhteiskunnallisena toimintamuotona on ns. kova

jidrjestelmd, joka esiintyess#ddn varsinkin paddttymittominid
prosessina kannustaa yrittdmddn mutta samalla kuluttaa ja
tuhlaa yhteison resursseja. Suurvaltojen pddttymdtdn ase-
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varustelu on tdstd mitd vakuuttavin osoitus. Yhteistoimin-
ta ja tydnjako ovat sitd vastoin voimavaroja sdistdvid eli
ns. pehmeitd toimintamalleja, joiden sovellutuksia kan-
sainvdlisessd talouspolitiikassa tarvittaisiin nykyistd
enemmédn kuin kilpailua. Tiedédn, etten ole oikea mies pu-
humaan talouspolitiikasta, mutta oikeitten miesten olles-
sa vaiti, toisten on puhuttava. Tietdmédni mukaan kilpai-
lua toimintajdrjestelmdnd yleensd ja erityisesti suomalai-
sen yhteiskunnan kannalta on tutkittu riittdmidttomisti, ei-
kd ole selvitetty sen etuja ja haittoja esim. muihin toi-
mintamalleihin verrattuna. On muuten véditetty, ettd kil-
pailu talouseldmin jdrjestelmdnd johtaa sditelemdttdminid
itsetuhoonsa; kilpailussahan olemme kiinnostuneita l&hin-
nd vain omasta menestyksestdmme, mikd taas yleensd on mah-
dollista vain toisten tappion kustannuksella.

Turvataksemme suomalaisen yhteiskunnan tulevaisuuden,
kehittéddksemme oman tahtomme mukaan kulttuuriamme ja
eldmidnmuotoamme kaikkien kansalaistemme hyvdksi, me emme
saa millddn eldmdnalalla 1 i i a ks i sitoutua kansain-
vdlisiin markkinoihin, niiden mddrd&miin ehtoihin ja kove-
nevan kilpailun vaatimuksiin, joiden vuoksi ''jokaisen tu-
lee juosta yhd nopeammin ja nopeamnin ettd pysyisi edes
paikoillaan', kédyttddkseni tri Pertti Seiskarin osuvaa
kuvausta nykypdivin teollisesta yhteisoOstd.

Nykytilanteessa tarvitaan perustavanlaatuisia selvityksid
ja ratkaisuja yhteiskuntamne kehityksen opasteeksi. On
tdrkedd, ettd me oppisimme tuntemaan entistd paremmin
kehityksentien eri vaihtoehdot, mutta tédrkeintd on sit-
tenkin, ettd itse haluamme pi&dttdd tulevaisuudestamme

ja ettemme jdtd sitd ajopuun tavoin toisten pddtettédvik-
si tai kontrollimme ulkopuolella olevien voimien armoil-
le. Kehityksentien vaihtoehtoja on monia. Mikd#dn yksipuo-
linen ratkaisu ei voi olla tarkoituksenmukainen, silld
vapaus tarvitsee rinnalleen myds yhteisvastuun ja itse-

kontrollin, teknologinen tehokkuus ekologisen talouskédsi-
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tyksen, kilpailu yhteistoiminnan. Kansallinen kulttuuri
tarvitsee vuorostaan myOs kansainvdlisid virikkeitd ja
uudisvaihtoa, kansalaisoikeudet tarvitsevat rinnalleen
kansalaisvelvoitteet ja nykypdivédn pyyteissd on muistet-
tava my0s huomispdivdn ja tulevien sukupolvien tarpeet
jne. Ensi vuonna vietetd#dn maailmassa YK:n lasten vuotta.
Lapsi edustaa uutta sukupolvea ja tulevaisuutta. Lapsi
ja YK:n lapsen vuosi muistuttakoon meitd siitd, ettd me
ténddn taloudellisen kasvun ja hyvinvoinnin pyrkimyksis-
sdmme olemme vastuussa myOs uusien sukupolvien el&dmisen
mahdollisuuksista.

3. Yliopisto ldssahtédnytko?

Yhteiskunnan kehityksentien etsintd antaa myds yliopistol-
le ja tutkijoille tehtdvidhaasteita. Emme me voi jdddd si-
vusta seuraamaan mitd yhteiskunnassa tapahtuu tai mitd ei
tapahdu, vaikka pitdisi tapahtua. Perustelumme ovat ont-
toja, jos esim. nykytilanteessa odotamme vain lisdresurs-
seja, mutta emme pysty auttamaan yhteiskuntaa selviyty-
mddn pulmistaan. Missd ovat korkeakoulujen asiantuntijat
etsittédessd ratkaisuja talous- ja tydllisyyspolitiikan
pulmiin nyt ja pitkdll&d tdhtdykselld? Miksi talousel&dmidl-
td kysytddn heiddn kdsityksidén tulevaisuudesta: eikd
myOs yliopiston pitdisi kertoa minne olemme menossa.
Olemmeko asettaneet esim. yhteiskuntatieteissd perusotak-
sumat silld tavoin, ettd niiden pohjalta ratkaisujen 16y-
téminen on vaikeaa tai ettd 10ytyy vain ratkaisuja, joi-
hin itse emme voi vaikuttaa? Olemmeko ehkd sitoutuneect
silld tavoin nykyisiin vastarakenteisiin - establishment-
tiin - ettemme tohdikaan etsid tai asettaa uusia 1&ht6-
kohtia tai emme endd pysty itsendiseen, kriittiseea har-
kintaan ja parempien ratkaisujen etsimiseen?

Tiede on parhaimmillaan osoitus ihmisen hengenvoimasta,
mutta inhimillisend toimintana se on myds altis osoitta-

maan tutkija-ibmisen vajavuutta. Tiedekin voi byrokrati-
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soitua ja vieraantua kdytdnnon ongelmista tai turhautua
hedelmdttomiin, tyhjdksi ammennettuihin uomiin, jossa se
tuottaa vain toisten tutkimusten jdljitelmid tai j&& muu-

ten luovuuden puutteessa tieteellisen sarjatyon tasolle.

Meidédn on pyrittédvd yliopistossa tyomme kriittiseen itse-
arviointiin ja sen pohjalta tapahtuvaan kehittémiseen.
Jyvidskyldn Kesidn teollisuus ja yhteiskunta -kongressissa
vditettiin, ettd suomalainen yliopistomaailma on ''ldss&h-
tanyt" ja ettd sen didnen kaiku, sikédli kuin se on kuulta-
vissa, on "ldpikotaisin ontto'. Onko todelld ndin? Kylld
yliopiston &d&nen pitdisi kuulua nykypdivén yhteiskunnas-
sa, sen pulmia ratkaistaessa ja kehityksentietd etsitté-
essd, Ja tdmdn dédnen pitdisi herdttdd luottamusta kaikis-
sa vdestOryhmissd ja myOs yhteiskuntamme péddttédjissd. Ta~
td luottamusta yliopiston on rakennettava kehittdmdlld
koulutus- ja tutkimustoimintaansa, osallistumalla yhteis-
kunnan kehitysongelmien selvitysty6htn ja tuottamalla uut-
ta tietoa sekd uusia ratkaisuja ndihin ongelmiin.

Jos olemme yliopistossa lédssdhtédneet, t#hin on ollut
syynd my0s 1970-1luvun korkeakoulupolitiikan "hullut vuo-
det', jotka ovat sitoneet ja kuluttaneet yliopistojen toi-
mintakapsiteettia siind mddrin, ettei yksinkertaisesti
ole ollut endd ylijddmivoimaa yhteiskunnalliseen osallis~
tumiseen. Jokainen organisaatio toimii omien rajallisten
voimavarojensa rajoissa ja mitd enemmdn esim. yliopisto
joutuu sijoittamaan toimintakyvystd&én esim. organisaation
uudelleenjédrjestelyihin, toimintahdirididen torjuntaan,
epatarkoituksenmukaisten uudistusohjelmien korjaamiseen
tai radikalismin jédrkyttédmien henkild- ja luottamussuh-
teiden jdlleenrakentamiseen, sitd vdhemmdn silléd on si-
joittaa sitd varsinaiseen tehtédvddnsd eli tutkimukseen

ja opetukseen. Luulen, ettd monet meistd yliopisto-opet~
tajista ovat viime vuosien aikana joutuneet kdyttdmiddn

enemmin aikaa ja energiaa korkeakoulujen kehittdmissuun-
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nitelmien tasalla pysymiseen kuin oman tieteenalamme ke-
hityksen seurantaan! Onko ihme, jos olemme yliopistossa
vihédn ldssdhtdneitd tai jopa jdssdhténeitd. Yliopistot
ja korkeakoulut ovat ajopuun tavoin olleet edistykselli-
syyden vuolaassa virrassa usein kokemattomien mutta sitéd-

kin innokkaampien uittomiesten tokkimid.

Yliopistojen kehittdmisessd on tehty suuria ja kalliita
virheitd, mutta ndistéd on opittava eikd niitd saa endd
toistaa. Saadut kokemukset osoittavat, ettd tédmid kehit-
tdminen onnistuu varmimmin, jos se tapahtuu hyvédsséd yh-
teistyOssd ja samalla siten, ettd yliopistojen asiantun-
temus otetaan vakavasti huomioon. Yliopisto ei voi olla
mikddn poliittinen ajopuu tai pelivdline, silld sellai-
seksi muuttuessaan se menettdd yhteiskunnallisen merkityk-
sensd eikd kykene huolehtimaan tehtédvistédidn korkeimman
hengenviljelyn alalla.

Jyvidskyldn yliopisto on jatkanut vaativan tutkinnonuudis-
tuksen rinnalla samanaikaisesti myOs hallintorakenteensa
edelleenkehittémistd. On avoimesti myCnnettédvd, ettd vii-
me vuosien kokemukset korkeakoulujen hallinnon ja tutkin-
tojdrjestelmidn kehittédmisestd ovat tdssd valmistelutyOssid
olleet vdhemmdn kannustavia. Yliopisto on tehnyt ehdotuk-
sensa hallintosdédddsten muutoksiksi. Uudessa laki- ja ase-
tusehdotuksessaan yliopisto on jédlleen osoittanut valmiut-
taan jatkuvasti kehittdid myOs hallintoaan samalla kuiten-
kin korostaen, ettd tédmédn kehittdmisen pitdd olla hallit-
tia, jdrkevdsti asteittain etenevdd ja saatuihin kokemuk-
siin tukeutuvaa. Hallinto ei ole itsetarkoitus, vaan pi-
kemminkin védline, jonka kehittdmisessd on pidettdvd tédr-
keimpdnd koetinkivend toiminnan perustarkoitusta eli mi-
ten hallinto edistédd yliopiston tieteellisen tehtdvdn to-
teutusta. Yliopisto on tieteellinen laitos ja se muuttuu
muuksi, jos tieteellinen asiantuntemus ei sdily sen kes-
keisend toiminnan ja pdédtSksenteon perusteena. Hallinto-
ehdotuksessa yliopisto on haluttu sdilyttdd y 1 i -

opistona.



4. Pitevyydestd ei saa tinkid

Yliopisto on tieteellisend oppilaitoksena ja koulutus-
ja tutkimustehtédvidssddn niin hyvd kuin on sen opettaja-
kunta. Kysymys opettajakunnan pdtevyydestd on yliopiston
kannalta ensiarvoinen. Tdhdn kysymykseen ei korkeakoulu-
politiikassa ole muiden uudistuskiireiden vuoksi kiinni-
tetty riittdvdsti huomiota eikd esim. opettajien tdyden-
nyskoulutuksen ja tieteellisen uusiutumisen mahdollisuuk-
sia ole jérjestetty.

Viittasin alussa kilpailun ja yhteistoiminnan jirjestel-
midvaihtoehtoihin. Yliopisto on tehtdvdluonteensa vuoksi
opettajakunnan osalta kilpailun ja samalla erivertaisuu-
den yhteisd. Tieteellinen pdtevyys, luova lahjakkuus, ai-
to kiinnostus tieteen haasteisiin ja valmius itsensd ja
pédtevyytensd jatkuvaan kehittdmiseen ovat yliopisto-opet-
tajan vAlttdmdttomid avuja ja samalla keskeisimmit valin-
taperusteet. Yliopiston kehityksen ja tulevaisuuden kan-
nalta on ehdottoman tdrkedd, ettd uudet opettajat, assis~
tentit ja tutkijat rekrytoidaan ndiden perusteiden mukaan
yliopistoon ja yliopistouralle. Korkeakouluopetus ja tie-
teen nykytaso asettavat yliopisto-opettajalle korkeat vaa-
timukset; yliopisto ei voi olla mediokraattien laitos,
silld mediokraateilla ei ole amnettavaa tieteelle eikd
korkeakouluopetukselle. - Jos mediokraatteja onkin 'on-
nistunut' pdidsemdidn yliopistouralle - mikd tuskin tuot-
taa heillekddn ""onnea' - se ei ole ensisijassa meidin/
heidén, vaan valitsijoiden ja yliopiston vika. ~ Sanon
tédmédn tarkoituksella jokseenkin tylysti, koska téssé
suhteessa ndyttédvidt kédsitteet yliopistojen politisoimis-
pyrkimysten mukaan himdrtyneen -~ yliopiston ja yhteiskun-
nan vahingoksi. Jokainen yhteiskunta kaikilla el&dmdnaloil-
la ja jokainen kulttuuri yhteiskuntajidrjestelmdstd xiippu-
matta tarvitsee kehittydkseen myds luovien kykyjen ja eri-
tyislahjakkaiden panosta. Yliopiston tehtdvidnd on koulut-

taa nditd erityislahjakkaita yhteiskunnan eri teht#vdaloil-



le ja t#hdn se pystyy luonnollisesti vain, jos sen oma
opettaja- ja tutkijakunta on omistautunut tehtédviddnsi

ja tdyttdd korkeat pitevyysvaatimukset.

Vaikka yliopisto on opettajavalinnoissaan kilpailun yhtei-
sO, toiminnassaan sen on tukeuduttava enemmin yhteistoi-
mintaan ja tyonjakoon. Td4t#d edellyttdd jo yhteinen koulu-
tustavoite ja nykypdivdn, usein ryhmdtychon perustuva tie-
teellinen tutkimusty®. Yhteistoiminta on my8s yliopiston
ja opiskelijoiden yhteisten koulutustavoitteiden saavutta-
misen tédrked edellytys. Tdmd yhteistoiminta perustuu hy-
vddn opettaja-opiskelija ~-suhteeseen. Jos tdmi suhde hdi-
riintyy, siit4d kdrsivdt molemmat osapuolet ja koko yli-

opisto.
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Piitoksenteon ongelmista yleisesti ja
erityisesti vliopistossa. Kiintiémalliko
ratkaisu ongelmaan” Lopulta tirkeintd

on pidtdksentcon moraali. AVAJAISPUHE 1980

YLIOPISTON PAATOKSENTEKO

1. Demokraattinen vaihtoehto

Professori David Krechilld, kuululla amerikkalaisella
sosiaalipsykologilla oli tapana toimeenpanna luennoillaan
pikku kokeita esittdmiensd viditteiden tueksi. Nditd suo-
sittuja luentoja oli kuulemassa useita satoja opiskeli-
joita. Lucnnoidessaan ryhmddynamiikasta ja rylmédn kdyt-
tdytymisestd pddtoksenteon tilanteessa hidn jdrjesti seu-
raavanlaisen kokeen. Aluksi prof. Krech esitteli opiske-
lijoille kuvitellun sosiaalisen pulmatilanteen antaen
samalla runsaasti informaatiota ongelmaratkaisun perus-
taksi. Tuokion harkinta-ajan jédlkeen opiskelijoiden

oli suoritettava ratkaisunsa, jonka jdlkeen eri ratkai-
suvaihtoechtojen saama kannatusméddrd arvioitiin. Eri rat-
kaisuvaihtoehtoja oli useita. Kokeen tdrkein tulos ja
opetus oli se, ettd vain pieni opiskelijavithcimistd -

heitd oli vain kymmenkunta - oli pédidtynyt harkinnassaan




103.

oikeaan ratkaisuun, se ndet edellytti annetun informaa-~
tion kokonaishallintaa ja tdrkeiden yksityiskohtien huo-
mioonottamista. Huomattava enemnistd asettui kannatta-
maan ilmeisintd, mutta yksioikoisuudessaan virheellistid
ratkaisuvaihtoehtoa. Professori Krechin tyly johtopddtds
kuului: "Demokraattinen péddtoksenteko ja enemmistokanna-
tus eividt vdlttdmdttd johda oikeaan ja parhaaseen ratkai-

suun.''

Padtoksenteko on usein vaikea ja monisédikeinen prosessi.
Erityisen vaikeaa se on sellaisten asiain ja ongelmien
kohdalla, jotka ovat luonteeltaan arvostuskysymyksid ja
joiden suhteen ei ole mahdollista soveltaa mitdédn kiis-
tattomia oikean ja totuuden kriteerejd. Ndin on laita
etenkin yhteiskunnallisessa ja poliittisessa pddtoksen-
teossa, jossa hyvd ja ns. oikea ratkaisu on monasti eri-
suuntaisten ja jopa ristiriitaisten pyrkimysten yhteen-
sovittamisen, erddnlaisen ''jokaisella jotakin'' -menette-
lyn tulos, eli poliittinen kompromissi. Konsensus, yksi-
mielisyys, tédllaisissa ratkaisuissa ei ndin ollen vdlttéd-
mdttd merkitse tosiasiallisesti parhaan tai asiallisimman,
vaan poliittisesti tarkoituksenmukaisinman ratkaisun 10y-
tymistd. Yliopiston pddtoksenteossa ldhinnd budjettiesi-
tyksid koskevat ratkaisut, perustuessaan '‘jokaisella
jotakin'" -periaatteeseen, edustavat nditéd piddtoksenteon

kompromissityyppejé.

Tdssd yhteydessd on kuitenkin syytd todeta demokraattisen
pddtoksenteon puolesta se tosiasia, ettd hyvdn ja asial-
lisen péddtoksenteon vilttidmdttomind edellytyksend on
monipuolisen ja riittdvin informaation hyviksikdytto,
joka perustuu, ei vain asianosaisten ja asiantuntijoiden
kuulemiseen pddtoksen valmistelun yhteydessd, vaan riit-
tdvian laajapohjaisen kollegiaalisen pddtosmenettelyn
soveltamiseen ainakin tédrkeimmissd ratkaisuissa. Tdmd
informaation riittdvyyden vaatimus hyvédn ratkaisun ehto-

na pidtee vain, jos pddttdjdt voivat ja heidédn sallitaan
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esittdd keskustelussa nédkokohtansa kaikkien arvioitaviksi
ja keskenddn punnittaviksi. Asiakeskustelu, vaihtoehtojen
kriittinen arviointi ja niistéd kéytdvéd debatti kuuluvat
olennaisena osana demokraattiseen pddtdksentekoon ja edis-
tdvdt usein hyvédn ratkaisun 16ytémistd. Krechin toimeen-
paneman kokeen tulos olisi muuten saattanut olla tdysin
toisenlainen, ja enemniston mukainen demokraattinen rat-
kaisu olisi voinut olla oikeakin, jos opiskelijoille oli~
si sallittu keskustelu pulmatilanteen eri ratkaisuvaihto-
ehdoista ennen lopullista kamnanmédédrittelyd. Tietysti on
muistettava, ettd lopulta oikeakin ratkaisu on ldhtoisin,
el joukosta vaan yksilostd, joka on kyennyt kdyttédmédidn
hyvikseen kaiken olennaisen informaation ja samalla oi-
valtanut oikean ratkaisun. Siis '"oikea' eli oivaltava
henkild on myds demokraattisen ja kollegiaalisen pddtok-
senteon avainhenkild. Ryhméd ja ryhmédkeskustelu voi edis-
tdd yksilon oikean ratkaisun oivaltamista, mutta se voi

sitd mySs ehkdistd.

Informaation riittédvyyden vaatimus puhuu kollegiaalisen
menettelyn ja edustuksellisen demokratian puolesta yli-
opistonkin pédédtoksenteossa, kun taas keskustelun ja poh-
diskelun vaatimus edellyttdd péddtoselinten pitimistd ji-
senmddriltéddn suhteellisen suppeina. Ei eduskuntakaan
yleisistunnoissaan pystyisi jédrkevddn ja jédntevéddn lain-
sddddntotychdn ilman valiokuntiaan ja niisséd kdytdvidd
perusteellista keskustelua. Suuressa joukossa hallitsee
tunne ja turtuu harkinta, suuressa joukossa viihtyy dema-

gogia ja unohtuu kriittisyys.

2. Yliopiston péddtoksenteon

erityisluonne

Korkeakoulujen sisdisen hallinnon kehittidmiskomitea méa-
ritteli mietinndssddn vuodelta 1909 korkeakoulujen yleis-
tehtédviksi kansakunnan henkisestd ja aineellisesti kult-
tuurista huolehtimisen ja sen pitdmisen kansallisesti
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ja kansainvdlisesti mahdollisimman korkealla tasolla.
Voimassaolevassa Jyvdskyldn yliopiston laissa tédmd teh-
tdvd on tulkittu vapaan tutkimuksen ja tieteellisen si~
vistyksen edistdmiseksi yliopistossa edustetuilla aloilla
sekd pyrkimykseksi kehittdd opiskelevaa nuorisoa kykene-

viksi palvelemaan isdnmaata ja ibmiskuntaa.

Yliopistolle on siis amnettu vaativa erityistehtdvd yh-
teiskunnassa. Tdstd korkeimman hengenviljelyn, tieteelli-
sen sivistyksen ja kulttuurin edistdmisen tehtédvistd
vuorostaan seuraa, ettd yliopiston p#ddtdsasiat poikkeavat
luonteeltaan yleisistd yhteiskunnallisista asioista ja
varsinkin tiedettd, sen suuntautumisvaihtoehtoja, edelly-
tyksid ja tieteellistd koulutusta ja tutkintojédrjestelmid
koskevat kysymykset ovat enemmdn totuus- ja oikeecllisuus-
kuin arvostuskriteerein ldhestyttdvissd ja sellaisina
edellyttdvdt laaja-alaista ja syvdd tieteellistd asian-
tuntemusta. Ndyttdd siltd, ettd viime vuosikymmenen aika-~
na kdyty raju védittely yliopistosta ja sen roolista yhteis-
kunnassa on tdssd suhteessa selkeyttdnyt kdsityksid myos
yliopiston pddtdksenteon luonteesta.

Niinpd dskettédin valtiovarainministerion jdrjestelyosas-
ton toimesta julkaistussa valtionhallinnon jdrjestelmd-
vaihtoehtoja kdsittelevdssd kirjassa '"Hallinnon rakenteet"
korkeakouluja luonnehditaan asiantuntijaorganisaatioiksi,
joiden "toimivuuden yhtend keskeisend edellytyksend on hen-
kiloston korkea ammatillinen pdtevyys ja ammatillinen
asennoituminen tyohon.'" Jos esim. hallintoratkaisussa
vdhdtellddn yliopiston varsinaisen tehtdvédn edellyttdmédn
tieteellisen asiantuntemuksen ja tehtédvivastuun panosta

ja jos tdmd vield tapahtuu erilaisten amnmatillisten tai
poliittisten ryhmdintressien hyvdksi ja niiden voimista-
miseksi yliopiston toiminnassa, yliopisto ei voil sdilyd
"yliopistona' eikd vapaan hengenviljelyn keskuksena yh-
teiskunnassa. Meilld yliopiston opettajilla on puutteem-

me ja tehtdvdvastuumme hoidossa 18ytyy laiminlyontejd,
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jopa vddrinkdytoksid, mutta tdmd ei ole riittdvd peruste
pitevimmin tieteellisen asiantuntemuksen syrjdyttédmiseksi
yliopiston pddtoksenteossa. Muuten juuri vastuuaseman
vddrinkdytokset antavat yliopiston arvostelijoille par-
haat aseet hallintorakenteen muuttamiseksi radikaalilla
tavalla. Jos ndin tapahtuisi, se olisi kohtalokasta yli-
opistolle ja sen kehitykselle. Virka-aseman vddrinkdytok-
set ja laiminly6nnit yliopiston on kuitenkin pystyttédva
hoitamaan muulla tavoin kuin hallintokuwnouksella niin
vaikeaa ja piinallista kuin se kdytdnndssd onkin.

3. Kiintitratkaisun vaihtoehto

Yliopiston yleishallintoa - yliopiston kehittédmistd,
koulutus- ja tutkimuspolitiikkaa, taloushallintoa, hen-
kilostopolitiikkaa ja yhteistoiminta- ja ympdristdsuh-
teita - koskevat asiat ovat luonteeltaan yleensd harkin-
nanvaraisia eikd niitd koskevissa ratkaisuissa voida so-
veltaa ehdottomia totuus- ja oikeellisuuskriteerejd.
Ndissd ratkaisuissa ja etenkin niiden valmistelussa tar-
vitaan hallintohenkildstdn erityisasiantuntemusta, mutta
ndissdkin, tieteeseen vain védlillisesti liittyvissd rat-
kaisuissa perimmdisend kriteerind on pidettédvd yliopiston
perustarkoitusta ja arvioitava sen mukaisesti, miten eri
ratkaisuvaihtoehdot edistdvdt sen toteuttamista. Kaiken
pddttidmisen ja yliopistohallinnon ldhtdkohta ja seuraus-
ten koetinkivi on yliopiston tieteellisen tehtédvdn edis-

tdminen.

Yliopiston yleishallintoon kuuluvissa tdrkeissd linja-
kysymyksissd ratkaisut on pystyttdvd perustelemaan yli-
opiston tehtédvdtarkoituksen puitteissa my6s yhteiskunnal-
lisen tarkoituksenmukaisuuden, oikeudenmukaisuuden, lail-
lisuuden, taloudellisuuden, kokonaisuusedun, inhimillisen
hyvin ja muiden ns. yleisesti hyvdksyttédvien perusteiden
avulla. Miten hyvin tdssd onnistumme, siitd riippuu vuo-

rostaan yliopistomme ja sen toiminnan arvostus, sen naut-
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tima yhteiskunnallinen luottamus ja ympédriston tuki. Nyt
on my0s ilmeistd, ettd kestdvidt linjaratkaisut eivit voi
syntyd minkidédnlaisen voimapolitiikan tai kiintidajattelun
tulokscna. Yliopiston tchtédvissd ja sen linjassa ei voi
olla kysymys minkdédn henkilSryhmdn tai jonkin ulkopuoli-
sen eturyhmin tai "yhteiskunnan valtarakentcen' pyyteistd,
el kapitalismin tai sosialismin edistdmisestd, vaan kriit-
tisestd totuuden etsinndstd ja tiedon uudistamisesta,

eikd niinkddn tiedettd itsediin, vaan eldmdd varten, ku-
ten kansleri Tauno Nurmela Turun yliopiston 60-vuotis-

juhlassa dskettdin korosti.

Eivdt tutkijat eivétkd professorit edusta yliopiston
hallinnossa henkiloryhmédnséd etuja niinkuin varsinkin
ulkopuoliset ovat taipuvaisia yliopiston professorival-
taisuuden tulkitsemaan. He edustavat tieteellisen asian-
tuntemuksensa perusteella yliopiston hallinnossa ja pii-
toksenteossa tieteen harjoittamisen ja korkeakoulutuksen

etuja.

Jyviskyldn yliopistolla on jo yli kymmcnen vuoden koke-
mukset opiskelijoiden osallistumisesta hallintoon. Opis-
kelijat ovat antaneet rakentavan panoksen yliopistomme
toiminnalle ja kehitykselle samalla tédhdentiien pikemmin-
kin opiskelun kuin opiskelijakunnan intresseji pidtoksen-
teossa ja tuoden uusia ndkokulmia ja virikkeitid keskus-
teluun yliopiston uudistumiseksi sekd edustaen pdtevinti
asiantuntemusta sellaisissa tédrkeissd kysymyksissid kuin
mitd on olla nuori nyky-maailmassa, miten nuori niikcc
maailman, miten hédn kokec yliopiston, mitd hiin odottaa
yliopiston opetukselta ja ticteeltd ja mitd vaikeuksia

ja pulmia hdnelld on. Opiskclija toteuttaa omasta puoles-
taan yliopiston olcmassaolon tarkoitusta ctsiessiiin
vastausta kysymyksiinsid, rakentacssaan minuuttaan, elii-
minkidsitystddn ja maailmankuvaansa ja suuntautuessaan

tulevaisuuteen yhteiskunnan huomispiivin vaikuttajana.
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5. Uusi hallintoratkaisu

Eduskunta pddttdd ldhiaikoina Jyvédskyldn yliopiston uudes-
ta hallintoratkaisusta. Kidsittelyssd oleva lakiechdotus
asetusluonnoksineen on mitéd vaikeimman ja tyolédinmédn
sovittelun tulos, mikd sellaisena tuskin vastaa minké&idn
yksityisen osapuolen tahtoa, mutta mikd kuitenkin kaik-
kien osapuolten kannalta katsoen - ndin rohkenen sanoa -
takaa yliopistolle tyOrauhan ja toimivuuden sekd antaa
edellytykset toiminnan ja hallinnon edelleen kehittdmi-
selle. Uusi hallintoratkaisu ei ole tarkoitettu miksikéddn
lopulliseksi ratkaisuksi. Yliopiston on oltava aina val-
mis korjaamaan hallintonsa puutteita ja uudistamaan toi-
mintaansa. Tdlld tielld on kuitenkin edettdvd harkiten,
mullistuksia ja pahoja toimintahdirioitd védlttden. Toi-
vottavasti kaikki osapuolet ja myOs poliittiset pééttéd-
jdt ovat jo témédn vaikean ja kalliin ldksyn oppineet.

Palaan vield edelld luonnehtimaani pddttksenteon ihanne-
malliin, jossa mallissa péddttdjdat ryhmdsidonnaisuuksista
ja ulkopuolisista pyyteistd vapaina, riittdvin informaa-
tion ja asiantuntemuksen pohjalta, avoimessa keskuste-
lussa ja omaa harkintaansa kédyttden etsividt yliopiston
tehtdvin kannalta parasta, perustelluinta ratkaisua.
Yliopiston koko toiminnan perusta on totuudellisuudessa,
totuuden etsimisessd, ja jos ndin on laita opetuksessa
ja tutkimuksessa, toki tédmdn pitdd olla johtotdhtend
my0s yliopiston hallinnossa ja pdédtoksenteossa. Yliopis-
ton pddtoksenteossa ei ratkaise - ei ainakaan saisi rat-
kaista - pddttdjien mddrd eikd heiddn edustavuutensa,
vaan henkinen kypsyytensd, tiedollinen pédtevyytensd ja
moraalinen kelpoisuutensa. Pelkkd hallintomalli mekanis-
mina ei ratkaise mitddn pulmia. Kaikki riippuu ilmisistd,
pddttdjistd ja lopulta ndiden péddttdjien valitsijoista.
Uudessa ratkaisussa siirrytdédn itseoikeutettujen profes-
soripddttdjien jédrjestelmdstd vaaleilla valittavien

paddttdjien hallintomalliin. Siten koko yliopisto yhtei-
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sond joutuu tai pddsee osallistumaan vastuuseen yliopis-
ton hallinnosta ja pddtoksenteosta. Uusi hallintomalli

on haaste ja kypsyyskoe koko yliopistolle.

6. Pddtoksenteon puutteet

Jo yli 30 vuotta eri ndkdkulmista ja eri portaista suo-
malaisen yliopiston toimintaa - ja toimettomuutta - seu-
ranneena tieddn, ettd ihmisen yrityksend silld laitokse-
na on omat ansionsa mutta myds puutteensa. Ndin tulee
aina olemaankin. Ja kun péddtcksenteossakin kaikki lopulta
riippuu ihmisestd, se ei koskaan voi toimia jonkun teo-
reettisen ihannemallin mukaisesti ja moitteettomasti;
parhaassakin tapauksessa pddtdksenteko saattaa vain enem-

min tai vdhemmédn ldhentyd tuollaista ihannetta.

Usein jo yksin péddtdsasioiden paljous ja pddttidmisen
aikarajoitukset estivdt asioiden perusteellisen pohdin-
nan ja jattédvdt esittelijoille ja valmistelijoille suu-
ren vastuun pddtosten asiallisuudesta ja perusteltavuu-
desta. Mutta myOs meissd pddttdjissd voi olla syytd pdd-
toksenteon puutteisiin kaikesta oppineisuudestamme ja
patevyydestdmme huolimatta. Me voimme esim. luoda kokouk-
siimme sellaisen ilmapiirin, joka ei salli, saati kannus-
taisi, avointa keskustelua ja parhaan ratkaisuvaihtoehdon
asiallista etsintdd tal joka perusteettomasti suosii vai-
kutusvaltaisimman pdédttdjén tahdon mukaisia ratkaisuja.
Pddtosten yksimielisyys voi olla oire tédllaisesta auto-
ritaarisesta asian kédsittelystd ja samalla vapaan keskus-
telun ja harkinnan puutteesta, jos kohtakin pédtosyksi-
miclisyys voi olla merkki myds taktisesta laskelmoinnis-
ta: yksimielinen pddtds on tahdon ilmaisuna vahvempi kuin

erimielisyyttéd osoittava enemmistopddtds. Lopullisen pidt-

in kannalta tdllainen epdaito ndenndisyksimielisyys
alenman hallintoportaan pddtosesityksessd, supistaa siti
informaatiota, jonka pohjalta lopullinen pidtds on tehtid-

vi eikd taktinen ndenndisyksimielisyys pddtoksissd ole



110.

kiistatta perusteltua. Yksimielisyys on voimaa etenkin
rakentuessaan todelliseen ja perusteltuun samanmielisyy-
teen, mutta on huomattava, ettd tosiasiallinen erimieli-
syys voi myOds olla monissa asioissa perusteltua. Ainakin
erimielisyys on hyvén asiakeskustelun ja vaihtoehtojen
pohdinnan sekd siten my6s hyvin pddtdsratkaisun etsinnédn
- jopa lopullisen yksimielisyyden - tdrked edellytys.

Yhteisvastuukykymme joutuu koetteelle erityisesti silloin,
kun me pddttdjind joudwmme jakamaan yhteisdn niukkoja
etuisuuksia ja resursseja. Yhteisvastuun heikkoutta osoit-
taa, jos me pddtdosvaltamme nojalla ja/tai vastapalvelujen
toivossa suosimme vahvoja silloinkin, kun yliopiston ko-
konaisedun karmalta olisi perustellumpaa tukea heikompia
yksikoitd.

Mutta me pddttdjdt voimme turmella ja vddristdd asiallis-
ta pddtoksentekoa monilla muillakin konsteilla, joista
seuraavassa puhujaan projisoituja ndytteité:

- Jos tdssd tuet minua, tuen mindkin vastaisuudessa
vuorostani Sinua

- Jos annat kannatuksesi minulle, lupaan hyvityksen
Sinulle

- Jos et puutu minun/meidén asioihin, en mindk&dn
puutu Sinun/teiddn asioihin

- Oikein tai véddrin, oman ryhmdni - veljespiirin,
sisdrenkaan, jdsenryhmidn - etujen puolesta

- Valitsen aina enemmistdkannan - se on turvalli-
sinta

- Olen estynyt tekosyyn nojalla kokouksesta, jossa
kdsitellddn hankalia, henkilt- ja ryhmdsuhteitani
hdiritsevid asioita

- Asiantuntijat ja auktoriteetit pddttdkoot puo-
lestani

- Valitaan sopivat asiantuntijat sopivan lausunnon
saamiseksi

- Mddrittelen kantani sen mukaan, mikd takaa hyvét
suhteet

- Toimin siten, ettd taustaryhmidni tuki on taattu

- Valitsen kantani siten, ettd vdltdn painostuksen

- Valitsen kantani sen mukaan, mikd tuo menestystd,
ystdvid ja vaikutusvaltaa

Nditd tdllaisia pddtoksentcon porsaanreikid 18ytyy var-

masti kaikkien korkeakoulujen tileiltd. Tuskin me t&ddllid
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Jyviiskylin yliopistossa olemme tissid suhteessa sen parem-
pia tai huonompia kuin virkaveljemme ja -siskommc muualla.
Itsekriittisyyden puutteccmme kuitenkin korostunce siind,
ettd meilld malka ndhdidin uscammin vain toisten silmissé
ja jopa niin pahanlaatuiscna, ettid sen poistamiscksi tar-

vitaan ylimpien oikecusviranomaisten apua!

7. Moraali ratkaisee

Kaikki juonittelu, taktikointi ja oman cdun tavoittclu
kicrouttaa piitoksentckoa cikéd kesti asiallista saati
moraalista arvostelua. Muutenkin piéitoksenteon ja yleen-
sii yhteisten asioiden hoidon kehittémisessd on loppujcn
lopuksi kysymys toimintaperiaattciden moraaliscsta pilte-
vyydestd eli meiddn péittidjien ja meidin valitsijoiden
moraalista tai - scn puuttcista. Kollcgiaalinen piiiitos-
menettely antaa mahdollisuuden vastuun pakoiluun, tois-
ten seliin taakse suojautumiscen. Siten sc testaa myds
piddttidjien moraalista rohkeutta ja vastuuntuntoa. Jorn
Donner luonnehti éskettidin Luroopan Necuvoston julkaisc-
massa FORUM-lehdesséd hallintobyrokratian kasvottomuutta
seuraavasti:

"Ei ole ketéiin, jonka puoleen voisi kiiiintyd, ci
ketién, josta voisi valittaa, koska ryhmi tckee
péddtokset ja ryhmipditoksistd ci kukaan kanna
vastuuta."

Yliopiston pitidisi kaikissa olosuhteissa, ja erityisecsti
ticteellisesti koulutettujen opettajien ja tutkijoiden
kantaessa asioista péivastuun, vaalia piitoksentcon
asiallisuutta. Puhutaan avoimesta yliopistosta. Siihen
pyrkien avataan uusia linkkecjé ympiristoon ja kaadetaan
aitoja yliopistokoulutuksen ticltéd. Yhtd tdrkeédd on kui-
tenkin kehittédd yliopiston sisiistd ilmapiirin, keskuste-
lun ja péidtoksenteon avoimuutta. Li riitd, ettd timi
ilmapiiri s a 1 1 1 i vapaan keskustclun, sallii itse-
ndisen harkinnan péidtoksentcossa tai sallii crilaisct

lihtokohdat, paradigmat, tutkimuksessa ja opctuksessa.
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Sallivuus ei riitd, silld sallivuus merkitsee vain
kiellon kieltdmistd. Yliopiston ilmapiirin on
rohkaistava avoimuwtta, kannustettava ilmai-
sun ja ajattelun vapautta. Avoimuus, itsendisen ajatte-
lun ja itsetajunnan viljely, el ole vain yliopiston luo-
vuttamaton oikeus, vaan suoranainen velvollisuus. Vain
tdllaisessa ilmapiirisséd me rohkenemme olla my®s védrds-
sd, meilld on varaa erehtydkin, mikd on luovan tieteen
sekéd ehto ettd riski. 'Mahdollisuus erehtymiseen on vélt-
tamdton edellytys myds tiedostamiseen, tiedolliselle ja
henkiselle kasvulle', sanoo Toivo Salonen Genesis-lehdes-

sd.

Kriittisyydestddn kuulu liberaali taloustieteilija Wilhelm
Répke lausuu erddn kirjansa motossa: Miten midtd onkaan
sellainen yhteiskunta, jossa vaaditaan rohkeutta sanoa,
mink&d katsoo oikeaksi. Vaaditaanko yliopistossamme t&dl-
laista rohkeutta, vaaditaanko sitéd laitoksissa, tiedekun-
nissa, hallintokollegiossa, rehtorinvirastossa, pddtos-
tai opetustilanteissa? Vaaditaanko sitd ylioppilaskun-

nassa, ylioppilaslehdessd? Onko meissdkin tédllaista matad?



Keskustelu yliopiston piiiitoksentcosta jat-
kuu. Puolucmics-kunnanjohtaja M.N. saa
vastinecn. KESKISUOMALATNEN 1980

VASTINE

M.N. lsysi asentecllisuutta yliopiston piidtoksenteon
ongelmia kilsittclevistd avajaiscsitcelmistiini. Otin to-
della kantaa yliopistomnme ajankohtaisessa hallinnonuudis-
tusasiassa. Yritin valottaa yliopiston piiitsksenteon cri-
tyisluonnctta ja samalla tihdentédid siti, cttil ratkais-
taessa yhteiskunnan eri laitosten hallintokysymyksii on
térkeiil ottaa huomioon kyseisten laitosten tehtiéivii. Niiin
myOs yliopiston osalta. Toisaalta muistutin myds siitii,
etti hallintomalli sindlléin ei takaa asiallista piiiitok-
sentekoa. Se voi antaa siihen parcmmat tai huonommat
edellytykset ja lopulta kaikki riippuu pitittiijistii ja
heiddn avuistaan. Yliopiston péiiitoksentcossa korostuu
tieteellisen asiantuntemukscen tarve ja siksi timid on
hallintoratkaisussa varmistettava, mutta meidiin profes-
sorien "oppineisuus ja ticteellinen piltevyys' ci suin-
kaan yksin takaa asiallista pididtoksentckoa. M.N. ci omas-
sa asenteellisuudessaan kilsittiinyt tiiti csitelmiini johto-

ajatusta.



Mitdén patenttiratkaisua ei kdsitykseni mukaan 16ydy yh-
teiskunnan eri laitosten hallinnon ongelmiin. Kaikissa
laitoksissa on kuitenkin my&s pddtosasioita, joita ei
voida ratkaista minkdin oikeellisuus-kriteerin mukaan,

ja ndissd tarvitaan herkkyyttd kuulla ihmisen d&éntd. Tdtd
herkkyyttd tarvitaan varmasti myds yliopistossa, mutta
varsinkin kunnallisessa pddtoksenteossa. Tiedemies ja
tutkija ei vdlttdmédttd ole hyvd pdédtoksentekijd yleisis-
sd yhteiskunnallisissa asioissa, joissa vaaditaan jousta-
vuutta, sovittelua ja kompromissin taitoa. Némd cividt

juuri ole tutkijan, vaan pikemminkin poliitikon avuja.

Muuten M.N:1le, kuten monille muillekin jdsenkirjamiehil-
le, puolucpoliittinen sitoutumattomuus nédyttédd muodostu-
neen kummajaiseksi. Se hdmmentdd ja drsyttdd. Johtuuko

se siitd, ettd sitoutumattomuus edustaa jotain ennusta-
matonta ja sellaisena sisdltdd myds kontrolloimattoman
riskitekijidn - ainakin vaaleissa. Kuitenkin ja kaikiten-
kin juuri puolueuskollisuuteen ja -doktriineihin sitoutu-
maton vdestonosa huolehtii merkittdvdlld tavalla demokra-
tian toimivuudesta eli sen kontrollista. Tédtd kontrollia
tarvitaan puoluekeskeisyyden voimistuessa kaikessa yhteis-
kunnallisessa pddtoksenteossa ja varsin outoa kansanval-
lan puolustamista onkin puoluepoliittisen sitoutumattomuu-
den véhdttely. Ja miten yksinkertaisesti jdsenkirjamies
ratkaisee puoluepoliittisen sitoutumattomuuden: "Hyvin
usein sitoutumattomuus kuitenkin edustaa piilotettua po-
liittista aatetta'. Sitoutuessaan yhden puolueen méddrit-
telemddn yhteiskuntakédsitykseen jésenkirjamies unohtaa,
cttd voi olla ihmisid, joille tuo yhteiskuntatodellisuus
ja sen kdsittdminen on jatkuva haaste ja niin moniulot-
teinen ilmid, ettei mik&dédn puolue voi sitd tyydyttédvisti
hidnen puolestaan middritelld. Todellisuus voi olla muuta-

kin kuin mitd puolue sanoo tai uskoo.

Todellisuuden uusia vaihtoehtojakin tarvitaan. Tarvitaan

myOs niiden etsijoitd. Siind kriittisen yliopiston haaste.



Puoluetotuus voi tietysti toisille olla '"idylli''. Vieras-
tan my6s M.N:n virkanimitysidyllid: ''poliittisilla virka-
nimityksilld voidaan (juuri) turvata valmistelun suuntau-
tuminen pddtoksentekijoiden haluamalla tavalla'’. Oletta-
kaamme, ettd johonkin "keskeiseen virkaan', esim. kunnan-
johtajaksi, on hakeutunassa kaksi henkilod, jotka eroa-
vat 'johtamisavuiltaan' yksinomaan erilaisen poliittisen
katsomuksen suhteen: toinen on sitoutunut puolueuskolli-
suuteen ja sen mukaiseen yhteiskuntakédsitykseen, mutta
toinen on muuten vain ja yli puoluerajoitusten yhteiskun-
nallisesti valistunut. Milld perusteella jédsenkirjamies
on muka pédtevédmpi valmistelemaan péddtosasioita kansanval-
taisessa jdrjestelmdsséd, jossa poliittiset voimasuhteet
voivat vaaleissa muuttua? M.N:n suosittelema systeemi
pelaa hyvin vain méddrdaikaisten, mutta ei vakinaisten
virkojen kohdalla. Ehkédpéd keskeiset kunnallisetkin virat

olisi muutettava middrdaikaisiksi?

Olisi muuten toivottavaa, ettd ndin kunnallisvaalien
edelld niistéd asioista kdytdisiin perusteellisempaa kes-
kustelua kuin mitéd tissd on mahdollista. M.N:n mukaista
idyllid lienee sekin, ettd puolueet ja puolueopistot
rupeavat entistd enemmin kiinnostumaan kunnallisten vi-
ran- ja toimenhaltijoiden kouluttamisesta y hte i s -
t en asioitten hoitajiksi. Onko siind idyllid, jos
kaupunkiliittokin muuttuu yhden asian liikkeeksi: ollako

oikeistolainen vai vasenmistolainen!

Tkuinen ihmettelijé

Kalevi Heinild
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Itsehallinto tarkoituksenmukaisuuskysy-
myksend. Itsehallinnon kaventamisen ja
laventamisen perustelut. 1977

ITSEHALLINNON SUHTEELLISUUS

Yhteiskunnallinen todellisuus on harvoin kaksijakoinen
'musta' tai 'valkea', vaikka n#din politisoituneessa kes-
kustelussa usein vditetddnkin. Korkeakoulujen hallinto-
kysymys ei myOskddn ole luonteeltaan niin yksinkertainen,
ettd siihen 10ytyisi jdrkevd ratkaisu vain toisensa pois-
sulkevista vaihtoehdoista: joko itsehallinto tai itsehal~
linnon puute. Lisensiaatti Juha Vuorisen ansiokkaat sel-
vitykset osoittavat, ettd jo itsehallinnon asteessa on
merkittdvdd vaihtelua esim. korkeakoulutoimintojen ja
~toimintaehtojen eri alueilla. Ttsehallinnon mddrd ja
laatu vaihtelevat luonnollisesti my0s erl yhteiskuntajdr-
jestelmissd, mutta tédtd vaihtelua esiintyy myds yhden

ja saman jdrjestelmdn puitteissa aikaulottuvuudella ja
eri yhteiskuntatilanteissa.

Itsehallinnossa on siis vaihtelua, mutta toistaiseksi ei
ole ehkd riittdvidsti selvitetty, mitkd tekijdt tdtd

vaihtelua aiheuttavat. Tdllaisen selvityksen pohjalta
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voitaisiin nykyistd jérkiperdisemmin ldhestyd perustavan-
laatuista kysymystd: minkdasteinen ja minkédlaatuinen kor-
keakoulun itsehallinto olisi tarkoituksenmukainen nyky-

pédivin suomalaisessa yhteiskunnassa.

1. Keskusjohtoisuuden perusteluja

Korkeakoululaitoksen osalta keskitetyn hallinnon tarvet-
ta voimistavat ja vastaavasti itsehallinnon ehtoja ka-

ventavat mm. seuraavat tekijit:

1.1. Resurssien niukkuus

Mitd niukemmat tuotantoresurssit yhteiskunta osoittaa
korkeakoululaitokselle, sitd todennidkoisempdd on niiden
valtakunnallisen ohjauksen ja samalla keskitetyn hallin-
non vahvistuminen. Runsauden tilanteessa resurssien val-
takunnallista ohjausta ja niiden kdyton kontrollia ei
koeta yhtd lailla vdlttdmdttomidksi: on varaa ottaa sijoi-
tusriskejd, on varaa kokeilla ja vaikka erehtyd, on varaa
luottaa vapauden ja itsehallinnon tuottamiin hedelmiin.
Runsauden tilanteessa perustettiin runsaasti uusia kor-
keakouluja véhédn '"joka kaupunkiin''-tyyliin, mikd nyky-
tilanteessa kdrjistdd resurssien niukkuutta ja samalla
korkeakoulujen keskushallinnon ohjauksen tarvetta. Ldel-
leen, koulutettu tydvoima on yhteiskunnan ensiarvoisin

ja kallein tuotannontekijd. Témidn tuotantovoiman yhteis-
kunnallisesti tarkoituksenmukainen kouluttaminen esim.
alueellisen sijoituksen, ammattialan valinnan ja yhteis-
kumnan koulutustarpeen suhteen edellyttdd niinikdédn kes-
kushallinnon lisddntyvdd ohjausta.

1.2. Korkeakoulujen kilpailutilanne

Korkeakoulujen védlinen kilpailu siitd, kuka on maassa
kaunein ja komein - tai pikemminkin toiseksi kaunein ja

komein - panee korkeakoulut laatimaan usein epédrealisti-
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sia ja toisinaan valtakunnallisesti epdtarkoituksenmu-
kaisia kehittdmisohjelmia, mikd luonnollisesti lis&d
valtakunnallisen koordinoinnin ja keskusjohtoisen sdidte-
lyn vdlttamittomyyttd. Vuoden 1978 budjettiin korkeakou-
lut ovat arvattavasti esittédneet satamddrin perustetta-
vaksi uusia virkoja ja toimia; hallituksen esityksessd
eduskunnalle ndistd oli nettolisdyksend jdljelld endd
tusinan verran. Miten tarkoituksenmukaista on esim.
yhteisten niukkojen resurssien kannalta perustaa kolmeen
korkeakouluun maassamme ydinfysiikan alalla kalliit
laboratoriot huomattavine vuotuisine kdytto- ja huolto-

kustannuksineen?

Ndin ollen korkeakoulujen resurssiniukkuuden oikeudenmu-
kaisen ja tarkoituksenmukaisen jakamisen pulma yleisesti
ja kalliitten laite- ja laitosinvestointien osalta eri-
tyisesti on omiaan lisddmddn keskushallinnon ohjauksen
tarvetta. Nykyinen sddtely voi téssd suhteessa olla jopa

liian 16yhdkdtistéd!

1.3. Riittdmdton palvelukyky

Tieteen ja tieteellisen koulutuksen yhteiskunnallinen
merkitys on teollistuneessa maailmassa niin korostunut,
ettd korkeakouluilta odotetaan tehostuvia palveluja mo-
niulotteisen yhteiskunnan moninaistuvien tehtédvien suun-
nassa. Yhteiskunnan ja eldmisen ongelmat ovat komplisoi-
tuneet ja myds tdstd syystd tutkimuksen, uuden tiedon

ja asiantuntemuksen tarve on lisddntynyt yhteiskuntapo-
litiikan kaikilla aloilla. Korkeakouluihin kohdistuvat
tehtdvédodotukset ovat tdmédn kehityksen seurauksena sd-
vyttyneet entistd voimakkaammin yhteiskuntapoliittisin
tarkoituksin. Perinteisessd sulkeutuneessa korkeakoulussa
tiedettd tehtiin tieteen vuoksi, tietdmisen ilosta tai
tuskasta, ja opiskelijoita kasvatettiin akateemiseen
sivistykseen tuon sivistyksen itsensd vuoksi. Nykyajan

avoin korkeakoulu suuntautuu tutkimuksissaan enentyvisti
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ympiristonsii ongelmiin ja kasvatuksessaan enentyvviisti
Kkansalaisvastun ja ammattitehtiivien edellyttiimiin val-
miustavoitteisiin unohtamatta myoskiiiin yleissivistiiviii,

humanistista kasvatustehtiiviiinsii.

Yhteiskunnan korkeakouluihin kohdistamat lisdlintyviit pal-
veluodotukset ovat siten omiaan vahvistamaan keskushal-
linron viiliintuloa korkeakoulujen kchityksen ohjannassa
ja sitii todenniikdisenmin, mitd sulkeutuncemmin ja niistii
odotuksista piittaamattomammin korkeakoulu/korkeakoulu-

laitos toimii.

Esittimicni viiitteiden mukaan siis korkeakoulujen
tuotantoresurssien niukkuus, niiden viilinen kasvu-
kilpailu ja yhteiskunnallinen sulkeutuncisuus ovat
omiaan heriittiimiin Kysymyksen Kkorkeakoululaitoksen
toiminnan ja kehityksen yhteiskunnallisesta tarkoi-
tuksemmukaisuudesta ja samalla vahvistamaan keskus-
hallinnon viilliintulon ja siiiitelyn tarvetta; vastaa-
vasti resurssien riittivyys, korkeakoulujen rcalis-
tiset ja valtakunnallisesti tarkoituksenmukaisct
kehittimistavoitteet sckili niiden avoimuus ja hyvii
yhteiskunnallinen toimintavalmius ovat omiaan vah-
vistamaan niiden oikeutusta sisiiiscen itschal lin-
toon. Olenko sinisilmiinen niiin viiitticssini?
Ajammerkit suomalaisessa vhteiskunnassa viittaavat
siihen, ettii valta etsii lisdii valtaa ja nidin ta-
pahtuessa korkecakoulujen itschallinto voi jutku-
vasti kaventua riippumatta lainkaan niiden yvhteis-
kunnallisesta tiedostus- ja toimintavelmiudesta ja
samalla keskushallinnon viiliintulon ja siilitelyn
tarkoituksenmukaisuudesta!

2. Itsehallinnon perusteluja

Jos keskushallinnon lisiiintynyt viiliintulo ja valtakun-
nallinen ohjaus ovatkin nykytilanteessa koko korkcakou-
lulaitoksen osalta monessa suhteessa vhteiskunnallisesti
perusteltuja elleil suorastaan viilttédmittomii, myds sisiii-
sen itsehallinnon riittiivyys on tarpeen ja yksityisen
korkeakoulun tuloksellisen toiminnan ja kehityksen kan-

nalta perusteltua.
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2.1. Uudistumisen ja kehittymisen ehto

Muuttuvassa yhteiskunnassa korkeakoulujen on turvattava
jatkuva kehittymisensd ja uudistumisensa, missd tarkoi-
tuksessa niiden on kyettdvd myds toimintansa kriittiseen
itsearviointiin, korjaamaan itse puutteitaan ja epédkoh-
tiaan sekd valppaasti vastaamaan ympdristdnsd ja tieteen-
alojensa uusiin haasteisiin. Tdmd on mahdollista vain
riittdvdan itsehallinnon avulla. Keskitetty korkeakoulu-
hallinto voi sitd vastoin, pakottaessaan korkeakoulut
yhdenmukaisuuden pakkopaitaan ja keskitettyyn resurssi-
ja toimintakontrolliin, tukahduttaa niiden oma-aloittei-
suuden ja tdhdn perustuvan luonnollisen kehityksen ja

toimintavireyden.

2.2. Identiteetin ehto

Sosialisaatio samankaltaistaa meitd, personalisaatio
taas erilaistaa vahvistaessaan yksilollisid luontumuk-
siamme. Vastaavasti keskusjohtoisuus yhdenmukaistaa kor-
keakouluja ja itsehallinto antaa niille vuorostaan edel-
lytykset omaleimaisen, ympdriston ja korkeakoulun eri-
tyisluonteen mukaisen identiteetin kehittymiseen. Tédmidn
identiteetin rakennusainekset sisdltyvidt korkeakoulun
erityisympdristdon ja sen tieteenalojen sekd koulutus-
tehtdvien erityishaasteisiin. Riittdvd ja oikein kohden-
nettu itsehallinto, itsemddrddmisoikeus, voi olla myds
tidrked edellytys ja taustatuki todella merkityksellisel-
le luovalle korkeakoulutydlle ja sitd se on antaessaan
vapausasteita opellajien, Lutkijoiden ja opiskelijoiden
erityislahjakkuuden ja -pédtevyyden toteutumiselle ja
timidn potentiaalin monitasoisille ja -ulotteisille kas-

vutavoitteille.

2.3. Rationaalisen piddtoksenteon ehto

Korkeakoululaitoksessa, jos missddn, pddtoksenteon pi-

tdisi tukeutua tietoon, asiantuntemukseen ja rationaali-
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seen harkintaan. Tédhdn tukeutuessaan toimivalta olisi
keskitettdvd ldhinnd siihen hallintoportaaseen, jossa on
kdytettdvissd kyseisen tehtdvdalueen paras asiantuntemus.
Tdmdn sddnnén mukaisesti esim. opetuksen ja tutkimuksen
tehtédvdaloilla operatiivisen paddtoksenteon painosuunta
on tiedekunnissa ja laitoksissa, yleishallinnon alueella
taas korkeakoulun keskushallinnossa sekd yleisen korkea-
koulu- ja tiedepolitiikan puitehallinnon kysymyksisséa
toimivallan painopiste on luonnollisesti valtion keskus-

hallinnossa.

Korkeakouluhallinnon pdédtcksenteon rationaalisuus ja
samalla sen tarkoituksenmukaisuus eri tehtdvidaloilla
edellyttédvit tdten toimivallan kdyttod korkeakoululaitok-
sen kaikilla hallintotasoilla ja samalla toimivallan
jdrkevdd jakoa erityisesti korkeakoulujen ja niiden kes-
kushallinnon vilille.

tarvitsee keskushallinnon puiteohjausta tdyttéddk-
seen toiminnoissaan ja kehityksessdin yhteiskunnal-
lisen tarkoituksenmukaisuuden vaatimukset. Kuiten-
kin pelkdédn, ettd nykypdivin suomalaisessa korkea-
koulu- ja tiedepolitiikassa témd yhteiskunnallinen
tarkoituksenmukaisuus méddritellddn usein varsin
ahtaasti ja likindkoisesti, ldhinnd ajankohtaisten
ja hyotykorosteisten tarpeitten mukaan, mikd johtu-
nee korkeakoulu- ja tiedepolitiikan ldheisestd kyt-
kenndstd maamme lyhytjédnteiseen yhteiskuntapoliit-
tiseen suunnitteluun, tavoitecasetteluun ja pddtok-
sentekoon. Ahtaasti ja likindkdisesti méddritelty
yhteiskunnallinen tarkoituksenmukaisuus, relevanssi,
johtaa vuorostaan helposti korkeakoulutkin ahtaisiin
ja likin&dk6isiin tutkinto-, koulutus- ja tutkimus-
tavoitteisiin - yhteiskunnan vahingoksi. Edelleen
totean johtopddtoksend, ettd korkeakoulut vuoros-
taan tarvitsevat itsendistd toimivaltaa kyetidkseen
itsesddtelyn avulla tehokkaasti toteuttamaan toi-
mintapotentiaaliaan erityistehtdvissdédn ja erityis-
ympdristossddn sekd samalla kehittdmddn omaleimaista
identiteettidédn tuloksellisen toiminnan ja korkea-

kouluyhteistn kiinteyden tédrkeédnd ehtona.

Korkeakoululaitoksen hallinnon kehittdminen on erinomai-

sen vaikea ja vastuullinen tehtédvd. Virheitten kustannuk-
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set - enkd tarkoita vain rahassa mitattavia kustannuksia
- nousevat helposti suuriksi ja virheet jddvdt helposti
peruuttamattomiksi. Tarkoituksenmukaisuuteen ja asialli-
suuteen tdhtddvid padtoksenteko voi korkeakoulujen itse-
hallinnonkin tilanteessa mitdtoityd, jos esim. hallinnon-
uudistuksen seurauksena ulkoaohjattu poliittinen tarkoi-
tus ja puolue-etu pddsevdt sddtelemddn korkeakoulujen
sisdistd padtoksentekoa. Td116in tdmd itsehallinto jdd
ndenndiseksi, vaikka sen muodolliset edellytykset olisi-
vatkin olemassa. Vaikka korkeakoulu on yhteiskunnan lai-
tos yhteiskunnallisine tehtédvineen ''edist&dd vapaata tut-
kimusta ja tieteellistd sivistystd... sekd kehittdd opis-
kelevaa nuorisoa kykenevdksi palvelemaan isdnmaata ja
ihmiskuntaa' se tehtdvéssdédn kdsitykseni mukaan voi par-
haiten onnistua vain poliittisesti sitoutumattomana ja
etsiessddn avoimesta ihmisen ja hinen yhteiskuntansa
hyvdd minkdidn poliittisen sidosryhmdn tai sidosaatteen

rajoittamatta tdtd etsintdd.

Itsehallintokaan ei sellaisenaan ole mik&din patenttirat-
kaisu korkeakoulujen hallinto-ongelmaan; sillékin on

omat rajaehtonsa.



Ammattikoulutuksen ja sivistystehtiiviin
yhteenniveltiminen. Yhtendiskorkeakoulu
siitelyongelman seuraus. [tsesiiitelyn

tarve. AVAJAISPULIE 1979

UUST KORKEAKOULUMALLI

Nyt tutkinnonuudistuksen toteutusvaiheessa erityisesti
Jyvaskylin yliopistossa on virimnyt tédrked keskustelu
yliopiston luonteesta ja sen perustehtiiviistii. Kysymys
yliopistojen tehtdvidstd nykypédivian muuttuvassa yhteis-
kunnassa on yleismaailmallinen ja tédméd identiteettiongel-
ma kuuluu osana aikanme murrosilmioihin ja on heijastuma

yleisemmistd yhteiskunnan rakennemuutoksista.

1. Yliopiston tehtédvi

Yliopistolla on yhteiskunnallinen palvelutehtédvénsd.
Témd on voimassa olevassa laissa mddritelty lyhyesti:

"Jyvidskyldn yliopiston tehtdvidnd on edistédd vapaa-
ta tutkimusta ja tieteellistd sivistystd yliopis-
tossa edustetuilla aloilla... Toiminnassaan yli-
opiston on pyrittdvd kehittémdédn opiskelevaa nuo-
risoa kykeneviksi palvelemaan isdnmaata ja ihmis-
kuntaa."
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Tdmd mddrittely antaa varsin vidhin opastetta yliopiston
kdytdntod, kehittdmistd tai vaikkapa tutkinnonuudista-
mista varten. Itse asiassa yliopistot ovat toimineet ja
kehittyneet maassamme tdmdnkaltaisten niukkojen ja tul-
kinnanvaraisten tehtédvdmddritysten pohjalta. Avoin teh-
tdvdmddritys antaa luonnollisesti joustavuutta toiminnal-
le, mutta saattaa samalla yliopistot entistd alttiimmiksi
my6s ulkopuolisille intresseille. Tutkinnonuudistuksen
yhteydessd korostunut tyomarkkinatarpeiden huomioonotta-
minen opiskelijoiden sisd&dnotossa ja koulutusohjelmien
suunnittelussa edustaa tdllaista ulkoista vdliintuloa

yliopiston tehtdvidalalla.

Ammattisuuntaisuuden korostuessa tutkinnoissa yliopisto
on vaarassa muuttua ammatilliseksi korkeakouluksi, jossa
opetuksen ja opiskelun sisdll6t ohjautuvat ensisijassa
yhteiskunnan eri ammattitehtdvien asettamien valmiusvaa-
timusten ja niitd tukevien soveltavien tieteiden mukaan.
Témd kehityssuunta merkitsee - niin pelédtdédn - yliopis-
ton perinteisen sivistystehtdvin, humanistisen hengen-
viljelyn ja vapaan tieteenharjoittamisen, rajoittamista.
Ndmd pelot ovat mielestdni osittain oikeutettuja. Eri-
tyisesti niukkojen resurssien tilanteessa ammatillisten
koulutustarpeiden mukaan ohjautuva yliopiston opetus-

ja tutkimusty6 kaventaa vdistdmdttd yliopiston mahdolli-
suuksia yleiseen, kulttuuria luovaan toimintaan, opiske-
luun oppimisen ja henkisen kasvun itsensd vuoksi, opetuk-
seen, joka koetaan tdrkedksi riippumatta lainkaan sen
suhteesta jonkin ammattialan tarpeisiin, ja tutkimiseen
ilman vdlitontd yhteiskunnallista soveltamistarkoitusta.
Jos yliopisto tutkinnonuudistuksen jdlkeen ja sen sinédnsid
kannatettavien tarkoitusten vuoksi ei endd pysty suorit-
tamaan sivistystehtédvddnsd, tutkinnonuudistuksen hinta

on korkea.

Yliopiston identiteettid koskevassa keskustelussa kidsi-
tykset ovat jyrkdsti polarisoituneet. Yliopiston sivis-



tystehtivi on erdisséd puhecnvuoroissa néhty vastakkaisena
tai ainakin ristiriitaisena yliopistokoulutuksen tyoeld-
midn valmistamistehtédvin kanssa. Yliopiston opintoviylédn
avautuminen yhd laajemmille nuorisojoukoille on merkinnyt
anmattipdtevyyskomponentin térkeytymistéd tutkinnoissa.
Ammatillisen pédtevyyden korostuminen tutkinnoissa ei kui-
tenkaan saa mitdtoidd yliopiston ainutlaatuista erityis-
tehtdvidd kulttuurin ja humanismin edistéimisessid, vaan
nédiden tehtévitarkoitusten pitdisi kulkea kisi kédessd,
toisiinsa yhdentyen ja toisiaan tédydentden. Kidsitykseni
mukaan erityisesti yleisopintoja olisi kehitettédvd yli-
opiston sivistystchtévin suunnassa. Perustutkintoa opis-
keleva nuori etsii yliopistosta virikkeitd elédmiinkatso-
mukselleen suuntautuakseen elémisséd ja yhteiskunnassa

ja saadakseen opastetta valintoihinsa ihmiseni ja kansa-
laiscna. Nditd ihmisyyden ja kulttuurin, luonnon ja yh-
teiskunnan olemusta, kehitystd ja vuorovaikutussuhteita
koskevien kysymysten tarkastelu ja pohdinta luontuvat
hyvin yleisopintoihin ja yliopiston sivistystehtéviin
tarjoten hyvid aineksia myds kriittisen ajattclutavan

harjoittamiscen ja opiskelumotivaation virittymiseen.

2. Tulevaisuuden téhtéiys

Koko yhteiskunta elédd ja toimii tyypillisesti ajankoh-
taisten ''tdssd ja nyt' -tehtdvi- ja tilanncvaatimusten
mukaan. Poliittinen toiminta ja péétoksenteko ovat tai-
puvaisia lyhytjénteisiin, videston ja kannattajaryhmien
vilittomien tarpeiden, puolueitten valtakilpailun ja
ajankohtaisten etunidkdkohtien ohjaamiin ratkaisuihin
yhteisten asioitten hoidossa. Jos vanha yliopistolaitos
oli perinteinen ja ajastaan jdljessid, uusi "edistykselli-
nen'' yliopistolaitos ja koko julkinen korkeakoulu- ja
tiedepolitiikka ovat taipuvaisia toimimaan lyhyen polt-
tovélin viitekehyksen ja lyhytjédnteisesti tulkittujen
yhteiskunnallisten tarpeitten varassa. Lldmme tictysti



tdssd ja nyt, mutta vastuumme hyvdn eldmisen mahdolli-
suuksista, humanismin ja kulttuurin kehittédmisestd ulot-
tuu yli monien sukupolvien tulevaisuuteen. Luonnonvaro-
jen ja energian kulutus, ympidriston saastumisongelmat,
ylikansoittuminen, joukkotuhoaseiden tuotanto ja aseke-
hitysavun mielettOmyys ovat omiaan korostamaan tulevai-
suuden ongelmien tédrkeyttd ja niiden ratkaisujen etsimi-

sen viltlamdtlomyyLLld jo ténddn.

Vastuu eldmisen ja kulttuurikehityksen tulevaisuudesta
tisen ja myOs taloudellisen péddtoksenteon on vaikea kum-
mankin alan lyhytjédnteisten markkinavoimien vuoksi aset-
taa kehitystavoitteitaan riittédvén pitkdlle tulevaisuu-
teen. Sitdvastoin témd tulevaisuuden tehtdvd: kasvatus
tulevaisuutta varten, kulttuurin kehittédminen ja hyvén
eldmisen mahdollisuuksien turvaaminen, sopii hyvin yli-
huomenna se voi olla jo liian my6hdistd tai ainakin

ongelmat voivat silloin olla moninverroin vaikeammat.

Meidédn olisi yliopiston toiminnassa pyrittédvd pitdmédédn
tdmd tulevaisuuden ndkokulma eldvind viitekehyksend. Se
tavallaan jo kuuluu tieteen luonteescen: tiede ei tunnus-
ta mitéddn lopullista totuutta, se on alati uudistuvaa,
kehittyvdd, etsivdd ja siten tulevaisuuteen projisoitu-
vaa. Samalla on tédlld tieteelld ja myOs tieteelliselld
koulutuksella yhteiskunnallinen vastuunsa tulevaisuuden
cldmisen mahdollisuuksista, ihmisen hyvin toteutumisesta,
luonnon tasapainon, rikkauksien ja kauncusarvojcn sidilyt
tidmisestd sekd kulttuurin rikastuttamisesta. Tdmd vastuu
ja tdmd haaste takaa yliopistolle tdrkedn yhteiskunnalli-
sen tehtédvin samalla turvaten oman tulevaisuuden '‘yhteis-

kunnan luovana ja eteenpdinvievind voimana''.
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3. Yhtendiskorkeakoulu

Opiskelijamdédrdn suuri kasvu on siis osaltaan vaikuttanut
yliopistotehtédvdn luonteen muutokseen. Tdmd massoittumi-
nen on painanut leimansa mySs yliopisto-organisaatioon:
yliopisto on laitostunut. Tdhdn kysymykseen on syytd
kiinnittdd niinikdédn vakavaa huomiota ja erityisesti
tdssd yliopistossa, jossa tutkinnonuudistuksen lisdksi

tullaan my6s hallintorakennetta uudistamaan.

Yliopisto on kasvanut. Mitd suurempi organisaatio, sitd
cnemmin tarvitaan sddtelyd, hallintoa ja hallintotoimen-
piteitd. Maamme korkeakoulujen hallinto- ja tutkintora-
kenteen uudistamispyrkimyksen tavoitteena tai niiden
odottamattomana seurauksena on ollut yhtendiskoulun kal-
tainen korkeakoulumalli, 'yhtendiskorkeakoulu', jonka
toteuttamisen ehtona on ollut ja on edelleen korkeakou-
lujen keskushallinnon ja opetusministerion vahvistuva
sddtely ja kontrolli. Maamme 18 korkeakoulun muodostama
yhtendiskorkeakoululaitos edustaa todellista suurorgani-
saatiota, joka sellaisena edellyttdd lisdantyvidd sddte-
lyd ja hallintoa. Xun yhteiskuntatieteellinen tiedekunta
sddteli tutkintojensa suorittamista vanhan jidrjestelmdn
vallitessa 5 §:n avulla, uusi valtakunnallinen yhte-
ndisjdrjestelmd tarvitsee 150 §:d44 samaan tarkoitukseen.

Mitd laajempi on korkeakoulujen keskushallinnon toiminta-
kapasiteetti, sitd enemmidn se pystyy tuottamaan sddtelyn
ja kontrollin paineita yksityisissd korkeakouluissa.

Némd paineet koetaan vuorostaan sitd hankalampina, mitd
vdhdisempi on yksikdén hallinnollinen toimintakapasiteetti.
Pienimmilldén tdmd kapasiteetti on yleensd yliopiston
laitostasolla ja sielld myOs paineet tuntuvat hdiritse-
vimmin. Juuri laitostasolla yliopisto toteuttaa perusteh-
tdvédidnsd ja ~tarkoitustaan, ja mikd laitosten varsin ra-
joitetusta toimintakapasiteetista kuluu hallintoasioihin,

sitd vdhemmén niiltd liikenee voimavaroja opetukseen ja



128.

tutkimukseen. Tdhdn hdiritsevdin vinokuormitukseen on
osasyynd myOs korkeakoulujen resurssiniukkuus. Miten pal-
jon halvempaa ja siten myOs helpompaa on lisdtd yhden
keskushallinnon kuin yliopiston 32 ainelaitoksen henkild-
resursseja vaikka ndiden tarve esim. amanuenssityOvoimasta
olisi erinomaisesti perusteltu.

4. Sddtelyn pulma

Kuitenkin on syytd muistaa, ettd yliopistossamme erityi-
sesti hallinto-, toimisto- ja huoltohenkildston mddrdlli-
nen kehitys oli yliopistomme nopean kasvun vuosina huo-
mattava. Yliopiston kasvu yhdessd jo todetun yhtendiskor-
keakoulukehityksen kanssa on lisdnnyt ns. hallintoasioi-
den médédrdd, mikd hallinnon demokratisoitumisen myotd on
moninkertaistanut kokoustoimintaa. Turun yliopistossa
Hillevi Kiviluoto on tehnyt tédstd kehityksestd paljon
puhuvan yhteenvedon: hallintoyksikkojen mddrd on nelin-
kertaistunut, kokousten mddrd seitsenkertaistunut ja
kokouskutsujen mdédrd csityslistoincen kasvanut ''vySryn-
omaisesti' 19000:sta 253000:een. Tdmd kasvu tapahtui 2
vuoden aikavdlilld Turun yliopiston valtiollistamisen
yhteydessd v. 1974 ja sama trendi on havaittavissa myOs
Jyvéskyldn yliopistossa, jossa kuitenkin yksinkertaisem-
masta hallintomallista johtuen kokousten médédrd on pysynyt
kohtuuden rajoissa. Tdllainen kokousbyrokratia tulee
erinomaisen kalliiksi ainakin aikakustannusten osalta ja
siind pédtee myOs nollaswmmaséddntd: aika ja energia, joka
kuluu kokouksiin, on poissa jostain muusta ja jos se on
poissa opiskelusta, opetuksesta tai tutkimuksesta, sitd
pahempi. Jokin kustannus-hyoty -analyysi tarvittaisiin
sen seikan selvittémiseksi, korvaavatko mahdollisesti
patevbityneet pddtokset kokousistumisten vaivat ja kulut.
Mutta byrokratialla on monet kasvonsa. Arvo Jédppinen kir-

joittaa opetusministerion ndkoalapaikalta terdvésti:
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""Se, mikd on haitallista byrokratiaa toisclle onkin
osallistumisoikeuden takaamista toiselle... Valite-
taan pitkid kokouksia, mutta samalla korostetaan
laajan keskustelun tdrkeyttd. Katsotaan, ettd liian
moni joutuu kidyttdméddn liian paljon aikaa hallintoon,
mutta samalla vaaditaan laajaa edustuksellisuutta.

ta vaikeuksien ilmaannuttua csitetdin, ettd myos
siitd ja siitd asiasta tulisi siddtdd asetuksessa''.

Rajoitcttujen korkeakoulujen valtakunnallisten voimava-
rojen asianmukaisen kdyton ja aluepoliittisten tarkoitus-
ten toteuttamiseksi tarvitaan keskitettyd valtakunnallis-
ta korkeakoulupoliittista séddtelyd, mutta mitd kattavam-
min korkeakoulutehtiivdn ja yksityisen korkeakoulun toi-
mintavastuun alucelle se ulotetaan, eli mitd tdydellisem-
min yhtendiskorkeakoululaitos halutaan toteuttaa, sitéd
enemiédn tarvitaan myos sdédtelyd yksityisenkin korkeakou-

lun ja yliopiston sisédssd.

toimivan subjcktin, henkildn tai ryhmén, kiyttédytymisen
kaavoittumista cnnakkomallien ja organisaation tavoittci-
den suunnassa. Yliopiston koulutustehtdvin alucella tut-
kinnonuudistus tdhtédd osaltaan tdhidn eli opiskelijan
opintovidylidn jidsentdmiseen tavoitteiltaan ja opintokom-
ponenteiltaan entistéd tdsmidllisemmin, jotta cnnakkomal-
lin mukaisesti 160 opintoviikon jdlkeen opiskelija entis-
td todenndkoisemmin saavuttaisi opintotavoitteensa, yli-
opistollisen perustutkinnon, ja entisid opiskelijapolvia
pédtevéampdnd siirtyisi hyodyntédmddn yhteiskuntaa sen tyo-
markkinoilla tai - vastoin tutkinnonuudistuksen ennakko-
odotuksia - siirtyy tyottomyyskortistoon hySdyntadmiddn
yhteiskunnan kasvavaa tydllisyysbyrokratiaa ja kriitti-
secn yhteiskunnalliseen tietoisuuteen koulutettuna vaati-
maan rajuja yhteiskunnan rakennemuutoksia tyonsaantinsa
turvaamiseksit Tdtd tutkinnonuudistuksen mukaista opinto-
vidyldn mallia on karrikoiden luonnehdittu putkistoksi,
johon opiskelija-raaka-aine painuu tullakscen 160 opin-

toviikon jdlkeen ennakoiduin valmiuksin yliopiston jalos-
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tamana tuotteena putkesta ulos tydmarkkinoiden kulutuk-

seen.

Yleisesti on todettava, ettd kaavoittuminen ja kaavamai-
suus sopivat huonosti yliopiston tehtédvdluonteeseen. Kaa-
voittuminen jéykistdd toimintaa ja ajattelua, kaavoittu-
minen vdhentdd valintamahdollisuuksia ja joustavuutta.
Kaavoittuminen supistaa ndkdkulmia ja kaventaa originaa-
lisuuden ja luovuuden ilmaisumahdollisuuksia yliopisto-
tyOssd. Kaavoittuminen suosii lyhytjinteisyyttd, 'téssd

ja nyt' -tyyppisten ongelmien etusijaisuutta, mutta sovel-
tuu huonosti yliopiston tulevaisuudentehtédvdn antamiin

haasteisiin.

Kuitenkin ja kaikitenkin yliopistotoiminta ja -organisaa-
tio tarvitsee sddtelyd. Jyvidskyldn yliopiston osalta tédmid
sddtelyn tarve ei ole mitenkddn poikkeuksellista ja sen
toteuttaminen on ylecnsd kaikissa yliopistoissa pulmal-
lista. Yliopiston toiminta on vahvasti tiede- ja aine-
keskeistd ja sellaisena eritahoista ja hajakeskeistd.
Yhdistdvien intressien vdhdisyydestd ja kilpailevien
intressien paljoudesta johtuen yliopiston organisatori-
nen kiinteys on yleensd heikko, mikd tekee pulmalliseksi
sellaisenkin sddtelyn, joka yliopiston yhteisen edun ja
yvhteistoiminnan kannalta olisi vélttdmdtontd. Toisaalta
on niinkin, ettd ollakseen aito ja elédvd tieteellinen
yhteisd yliopiston on organisaationa ja byrokraattisen
sddtelyn kohteena pysyttdvidkin vaikeana ja pulmallisena.
Ja nditd pulmia ldytyy myds Jyvdskylan yliopistosta,
mutta ne eivédt ole kaikki osoitusta vain yliopistomme
elédvyydestd, vaan osittain myos meiddn kyvyttomyydestam-
me ratkaista vaikeita, hdiriintyneiden henkilo- ja luot-
tamussuhteiden aiheuttamia ongelmia.

Keskeisimmdt yliopistotoiminnan sdédtelykeinot ovat toimi-
vallan jako ja hallinnollinen kontrolli s#iddcksineen,
ohjeineen ja virkavastuuvelvoitteineen. Nditd kaikkia

keinoja kdytetddn yliopiston sddtelyssd joskohtakin viime-



aikaisessa yhtendiskorkeakoulumallin ja eturyhmitoiminnan
vauhdittamassa kehityksessd painopiste on siirtynyt sel-
visti lisdédntyvien sddddsten, mddrdysten, sdidntdjen ja
ohjesddntdjen eli yleisten ja yhteisten pelisdéntdjen
avulla tapahtuvaan sddtelyyn. Yliopistomme ylin hallinto-
elin, hallintokollegio, on parin viime vuoden aikana tech-
nyt piddasiassa 'lainsdddontotyotd' hyviksyessddn yliopis-
tolle satoja tutkinto- ja muita sdédnt6jd ja tehdessdin
opetusministeridn tahdosta uusia, yliopistoa koskevia
hallintosdddosesityksid. Ndistd pykidlistd tuskin 10ytyy
mitddn lopullista ratkaisua yliopiston sdédtelyn pulmiin,
nehin eivit voi koskaan kattaa kaikkia tilanteita, ja
mitd lopulta yliopisto parhaimmillaan onkaan kuin 'poik-
keustilaa', alati uudistuvaa, kehittyvédd ja kokeilevaa.
Jos sddnnot kahlitsevat tdmdn luovuuden, silloin "'laki

ja jdrjestys' jarruttavat yliopiston kehitystd ja sen

tarkoituksen toteutumista.

5. Ratkaisun linja

Mitéddn ehdotonta ratkaisua yliopiston sédidtelyn ongelmaan
ei liene. Kdsitykseni mukaan tdsséd sddtelyssd olisi tu-
keuduttava ehkéd nykyistd enemmén yliopiston sisdiseen
yhteisvastuuseen ja siirrettdvd samalle keskushallinnolle
sdddoksissd mddrdttyd valvontavastuuta enemmidn yliopisto-
toiminnan perustasolle, erityisesti tiedekuntiin, joille
jo perinteisesti kuuluu pddvastuu opetus- ja tutkinto-
hallinnon asioissa. Tehtdvien paljouden vuoksi tdmdn
kollegiaalisen, tiedekunnan ja laitosten kokouksissaan
kdyttdmin séddtelyn rinnalla tarvitaan mySs tydsuhdeasioi-
den tapaan hallinnon luottamusmiesten - rehtorikunnan,
dekaanien ja esimiesten - harjoiftamaa sddtelyd ja kont-
rollia. Tdmd kuuluu ndiden luottamustoimien velvoittei-
siin. Esimies on ainakin moraalisesti, joskaan el vdlttéd-
mdttd aina juridisesti, vastuussa siitd, mitd hdnen yksi-
kossddn tehdddn tai jidtetddn tekemidttd, ja tédtd vastuuta

ei saa sivuuttaa tai siirtdd toiselle niin houkuttele-



vaa kuin se usein olisikin. Mutta myds ndihin luottamus-
tehtdviin on yliopiston kontrollin ulotuttava ja kolle-
giaalisen yhteisvastuun mukaisesti yliopiston on valvot-
tava sitd, ettei luottamustehtdvid laiminlyodd, kdytetd
vddrin tai yliopiston edun vastaisesti esim. henkilSkoh-
taisten valtapyrkimysten tai yliopiston ulkopuolisten
eturyhmien ja poliittisten pyyteitten hyvdksi. On varsin
todenndkoistd, ettd suunnitteilla olevien uusien hallin-
tosdddosten mukaan yliopiston kaikki hallinnolliset luot-
tamushenkilot valitaan vaalein mddrdajaksi. Tamd jdrjes-
tely parantaa yliopistoyhteisoén mahdollisuuksia valvoa
luottamushenkildittensd toimintaa mutta vain siind tapauk-~
sessa, jos vaaleissa valitsijat todella kidyttédvdt kontrol-
limahdollisuuttaan ja antavat reilusti luottamuksensa
henkiloille, joiden uskovat toimivan parhaiten yliopiston,
tiedekunnan tai laitosten yhteisen edun mukaisesti. Vas-
taavasti, yliopistoedun sitd vaatiessa valitsijoiden on
oltava valmiit ddnestdmidén henkildvaihdoksia. Tampereen
teknillisen korkeakoulun rehtori on tutkijanmoraalista
puhuessaan sanonut, ettd tutkijan on pystyttdvd toimi-
maan puolueettomasti ja tasapuolisesti ja ettei korkea-
kouluista saa tulla sitoutuneiden tutkijoiden suojatyo-
paikkoja. Soveltaen voidaan sanoa, ettd yliopiston esi-
miesasema ei ole minkd&dn koulukunnan, saati jonkin etu-
ryhmén, suojatyopaikka, vaan yhteisvastuuseen perustuva
luottamustehtdva.

Muuten olen sitd mieltd, ettd yliopistossa pitdisi oila
mahdollisimman vdhdan ul kopuolisten etu-

ja intressiryhmien védliintuloa ja mahdollisimman vdhin
myds sddddsten, valtaoikeuksien ja sanktioiden avulla
aikaansaatua ul ko i s ta sddtelyd mutta sitd vas-
toin mahdollisimman paljon jokaisen yliopistoyhteistn
jdsenen - opiskelijoiden, opettajien ja toimihenkildiden
~ omaehtoista kdyttdytymisen i tsesddtelyd
yliopiston tarkoituksen ja sen yhteisedun mukaisesti.

Jos yliopistossa tdmd yhteinen hyvd ja myOs yhteisvastuu
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ovat elivédsti tiedostetut, itsesdédtely huolehtisi p&dd-
asiassa sddtelyn ja jédrjestyksen tehtdvistd, mutta jos
tdmd syystd tai toisesta pettdd, silloin yliopiston ylei-
nen etu vaatii ulkoisen sddtelyn kédyttod.

Yliopiston byrokratisoitumisen ongelma on tédrked ja ajan-
kohtainen. Yliopiston on pystyttdvd kriittisyyteen -

eikd vain ympdristdddn, vaan myOs itseddn kohtaan. On
erinomaisen tédrkedd, ettd yliopiston kaikessa hallinnos-
sa ja tietysti my®s korkeakoulujen keskushallinnossa tie~
teellinen asiantuntemus on riittdvidsti edustettuna ja
ettd ensi sijassa yliopiston tieteellisen tehtévén nidko-
kulmasta arvioidaan tarpeellisen byrokratian middrdd ja
laatua. Byrokratia voi olla hyvid palvelija, mutta se on

aina huono isdntd.

Asiakirjatulvan rdjdhdysmidinen kasvu on ollut lisddnty-
védn byrokratian ehkéd ndkyvin seuraus. Nykyisin julkisen
hallinnon piirisséd tuotetaan joka vuosi 40 hkn uusia
asiakirjoja. Valtionarkistonhoitajan professori Toivo J.
Paloposken mukaan endd ei olekaan ihanteellinen arkiston-
hoitaja sellainen henkild, joka sdilyttdd eniten, vaan
paradoksaalisesti henkil®, joka hdvittédd eniten! Vastaa-
vasti on sanottava Ylioppilaslehden Toivo Salosen tapaan,
ettd idea on se, ettd yliopistossa olisi hallintoa mah-
dollisimman vihédn ja sitd enemmidn - jatkaisin - laadukas-
ta tutkimusta, tasokasta opetusta ja opiskeluponnistami-

sen ja henkisen kasvamisen riemua!
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Yliopisto ja ympdristdsuhteet. Ilallinnon-
uudistus. Kansainvdlinen kulttuurivaihto.
Yliopiston kasvatustehtdvd. Kriittinen

ja avoin yliopisto. AVAJATSPUHE 1981

UUDISTUVA YLIOPTISTO JA YMPARTSTOHAASTEET

Jyvéskyldn yliopisto ldhtee aloittamaan uutta lukuvuottaan
uusituin tutkinto- ja hallintojédrjestelmin. Raskas ja mo-
nessa suhteessa ongelmallinen tutkinnonuudistus on l&hes
kaikilla koulutusaloilla pitkdlld toteuttamisvaiheessa.

On luomnollista, ettd ndin mittavan uudistuksen toimeen-
panossa syntyy pulmia, joita ei suunnitteluvaiheessa ole
pystytty ennakoimaan. Meiddn on yritettédvd selviytyd niis-
td sovittelemalla, pienin mahdollisin hdiridin. Uudessa
tutkintojirjestelmissd on viditetty olevan myds sellaisia
rakenteellisia heikkouksia, jotka vaativat korjauksia

ja muutoksia itse jdrjestelmdén. Témdn vuoksi tledekun-
tien ja laitosten olisi huolehdittava tutkinnonuudistuk-

sen valppaasta seurannasta.
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1. Resurssipulma

Tutkinnonuudistuksen toimeenpanon pahin pullonkaula lienee
lopulta yliopiston henkildstdn ja erityisesti sen opettaja-
kunnan vajalukuisuudessa. Hyvien taloudellisten vuosien ai-
kana toteutettiin mittavat korkeakoululaitoksen alueellista
laajentamista koskevat suunnitelmat ja t&éhdn liittyen myOs
Jyvidskylidn kasvatusopillisen korkeakoulun laajentaminen mo-
nitieteiseksi yliopistoksi. Korkeakoululaitoksen perustoi-
mintakyvyn turvaamiseksi 1ldhinn#d opettajavoimien osalta kas-
vavan opiskelijamdédrin koulutustarvetta vastaavasti sdddet-
tiin ns. korkeakoulujen kehittédmislaki. T&hdn lakiin vedo-
ten ja siihen luottaen korkeakoulut ovat tehneet toiminta-
suunnitelmansa ja budjettiesityksensd. Tuli kuitenkin lama.
Taloudellinen kasvu taantui, ja kehittidmislain mukainen
resurssikehitys vitkaantui: toteuttamisaikataulua oli jat-
kettava vuodesta 1981 vuoteen 1986. Viime vuoden henkilds-
t6lisdykset ainakin Jyvdskyldn yliopiston osalta panevat
epdilemddn tdmédnkddn aikataulun paikkansapitdvyyttéd. Vuo-
teen 1986 mennessd yliopistomme henkildstdvaje, kehittdmis-
lain vdhimmdisnormien mukaan mddriteltynd, on noin 100 vir-
kaa ja tointa, mikd edellyttdisi keskiméddrin 20 henkilon
vuotuista lisdystd. Tosiasiassa yliopisto on viime vuo-
sien aikana saanut vajaan kolmanneksen tdstd laskennalli-
sesta osuudestaan!

Uusi tutkintojédrjestelmd uusine koulutusohjelmineen merkit-
sece yliopisto~opetuksen laajentamista ja monipuolistamista.
Samanaikaisesti korkeakoululaitoksen valtakunnallisissa ke-
hittédmisohjelmissa tdhdennetddn myds tieteellisen jatko- ja
ammatillisen tdydennyskoulutuksen tehostamisen tarvetta.
Syystd yliopistossa ollaan huolestuneita ja kysytddn, ovatko
ndmd mittavat tehtdvdlaajennukset endd jédrkevédssd suhteessa
yliopiston henkildstdresursseihin ja muihin toteuttamismah-
dollisuuksiin. Erdilld aloilla lisdéntyneet opetus-, tut-

kinto- ja hallintotehtdvidt ovat jo niin ylikuormittaneet
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henkildkuntaa, ettd on vaadittu mm. opiskelijaméddrin tun-
tuvaa supistamista ja/tai uuden tutkintojédrjestelmén purka-
mista ainakin osittain. Laaja-alaiset uudistamissuunnitel-
mat ovat jo vuosikymmenen ajan lisdkuormittaneet yliopis-
toanme. Olisi oikein ja kohtuullista, ettd yliopisto, to-
teutettuaan nyt toimintasuunnitelmissaan keskushallintonsa
vaatimat, laajat uudistukset, saisi ldhivuosien aikana myd&s
kohtuulliset voimavarat ndiden kunnolliseen toteuttamiseen.
On myOs oikein ja kohtuullista, ettd lisddntyvit tehtédvit
jaetaan yliopiston sisdlléd entistd tasapuolisemnin ja koh-
tuuttomia tehtédvdkuormituksia védlttden. T#hdn olisi kiinni-
tettdvd yliopiston kaikissa hallintoyksikdissd huomiota, ei
vain hallintovirastossa ja rehtorin 'paimenkirjeissd'. Yli-

opistokin on yhteisvastuun asia.

Vaikeassa resurssitilanteessa yliopisto on etsinyt myds
uusia ratkaisuja kehittdmispulmiinsa. Niinpd yliopiston
aloitteesta perustettiin viime vuoden vaihteessa Jyvésky-
ldn kesédyliopisto, joka hallinnollisesti itsendisend yli-
opistoyhdistyksen toimialana tdydentdd ja laajentaa yliopis-
ton koulutuspalveluja avoimen yliopiston tapaan kaikille ai-
kuisryhmille. Kesédyliopiston tuloksellinen ensimmédinen luku-
kausi osoitti, ettd maakumnan ja Jyvédskylédn kaupungin tuella
ja yhteistydlld kesdyliopistosta on kehittymédssd Keski-Suo-
meen nopeasti merkittédvd uusi kulttuurikeskus vaalimaan Jy-
véskyldn kesdyliopistotoiminnan vanhaa perinnettéd. Keséyli-
opisto antaa myds yliopistolle uusia toimintavirikkeita ja
avaa kanavia yliopiston ja ympédriston hedelmdlliselle vuo-
rovaikutukselle. Yliopisto voi hyvédlld syylld toivottaa
tdlle kdenpoikaselleen parasta menestystd. Kédenpoikanen
ndyttdd kehittyvédn ravinnerikkaassa ympédristOssdédn nopeas-
ti tdysmittaiseksi kédeksi, jonka kukunta alkaa kantautua

jo yli maakuntarajojenkin.

Kun on kysymys yliopiston vaikeasta resurssitilanteesta
en voi tdssdkddn yhteydessd olla hiammdstelemdttd sitd, et~
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td yliopistomme liikuntatieteellisen tiedekunnan kehittémi-
nen eduskunnan tahdon mukaisesti alansa korkeakoulutuksen
ja tieteellisen tutkimuksen keskukseksi maahamme, on jétet-
ty pahasti kesken ja kuitenkin samanaikaisesti ja vastoin
arvovaltaisen valtion tiedeneuvoston yleistd suositusta on
ldhdetty perustamaan alalle uutta, tehtdvdalaltaan laajaa
ja pddllekkdistd tutkimuslaitosta neuvottelematta asianmu-
kaisesti esim. tarkoituksenmukaisesta yhteistyOstd ja tyon-
jaosta yliopistomme kanssa. Témdko on jérkevdd yhteisten
asioitten hoitoa ja julkisten varojen kdyttod nykyisessid
niukkuuden ja resurssivajeen tilanteessa? Kenen olisi pitd-
nyt panna jditd hattuun? Yliopisto oikeutetusti odottaa,
ettd ennenkuin julkisia varoja liiemmdlti sijoitetaan téd-
midn uuden tutkimuslaitoksen perustamiseen ja toiminnan
kdynnistdmiseen, liikuntatieteellisen tiedekunnan kehit-
t&ninen varmistetaan ja sen toimintaedellytykset turva~
taan. Yliopisto onkin esittdnyt, ettd yhteisymmidrryksessd
Jyvidskylédn kaupungin kanssa laadittu suunnitelma tiedekun-
nan [T rakennusvaiheen toteuttamiseksi Hippoksen urheilu-
puiston rakennusohjelman yhteydessd kédsiteltdisiin kiirei-

send valtakunnallisena erityishankkeena.

2. Hallinnonuudistus

Jyvédskyldn yliopisto on uuden aikakauden kymnykselld myGs
vasta toteutetun hallinnonuudistuksen osalta. Eduskunta
antoi 19.12.1980 yliopistosta lain, joka sddtdd yliopiston
tehtdvidt ja uuden hallintomallin kehykset, ja valtioneuvos-
to antof puolestaan 26.6.1981 asetuksen hallinnon jérjes-
telyn yksityiskohdista. Tdmd vaikea ja monivaiheinen hal-
linnonucdistus kdynnistyi jo v. 1976, mutta vauhdittui var-
sinaisesti seuraavana vuonna opetusministeridn pyytdessé
yliopistolta "'selvitystd mihin toimenpiteisiin yliopisto
on sisdisen hallintonsa uudistamiseksi ryhtynyt ja mihin
ajankohtaan mennesséd uudistusesityksen arvioidaan valmis-

tuvan. ." (28.4.77). Ehkédpd tchtédvin hankaluudesta johtuen
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yliopisto totesi vastauksessaan turhankin drhidkkdisti,
etteivédt ministeridn ''vauhditustarpeen' perustelut sovel-
1u Jyvéskyldn yliopiston tilanteeseen (25.5.1977). Jamak-
kdédn kielenkdyttodn lienee vaikuttanut sekin, ettd yli-
opiston aikaisemmasta perusteellisesta hallinnonuudistuk-
sesta, jonka seurauksena ensi kerran opiskelijat maamme
korkeakoululaitoksen historiassa pddsivit tédysivaltaisina
jédsenind osallistumaan yliopiston keskushallinnon ja tiede-
kuntien pddtdksentekoon, oli enndttényt kulua vasta vajaa
kymmenen vuotta, kun erdissid vanhemmissa korkeakouluissa
hallinnon viive ja uudistamisen tarve oli ilmeisempi. Huo-
limatta epdilyistdén yliopisto teki varsin lyhyen valmis-
teluajan puitteissa 15.6.1978 esityksensd hallintoasetuk-~
sen tarkistamiseksi niiden kokemusten pohjalta, jotka sen
toimivuudesta oli saatu. PeruslihtOkohtanaan yliopisto pi-
ti sitd, ettd hallinnon kehittémisessid edetdén toiminta-
hdiriditd vidlttden asteettain ja harkiten. Asian valmis-
telun siirryttyd opetusministeriddn yliopistolle jéi
edelleen mahdollisuus neuvotella yksityiskohdista minis-
teridn neuvottelijoiden osoittaessa hyvdd valmiutta pe-

rusteltujen ndkdkohtien huomioonottamiseen.

Lopullinen hallintoratkaisu oli laaja-alaisempi kuin yli-
opisto tahtoi. Jotkut ratkaisut poikkesivat varsin selvisti
yliopiston esityksestd. Esimerkkind mainittakoon muutoksen-
hakumenettely. Yliopiston esittdmid menettely toteutui, mut-
ta vieraassa korkeakoulussa, Abo Akademiassa, jonka hal~
linto uudistettiin samanaikaisesti. Jo yliopiston sisdlld
eri henkildiden ja henkiloryhmien kdsitykset hallintorat-
kaisusta vaihtelivat, ja edelleenkin vaihtelevat, suuresti
toisistaan., Mik#4n henkildryhmd ei voi sanoa saaneensa tzh-
toaan 1dpi uudessa hallintomallissa. Jokainen joutui tin-
kimddn vaatimuksistaan, mutta suhteellisesti eniten kui-
tenkin professorikunta, joka menetti mddrdenemmistonsd
kaikissa hallintoelimissd joutuen vieldpd uhraamaan pe-

rinteisen kokousforuminsa, konsistorin, yliopistodemokra~



139.

tian alttarille. Nédistd leikkauksista huolimatta on kédsityk-
seni mukaan ehdottoman tdrkedd yliopiston kehityksen kannalta,
ettd sen pddtoksenteossa tieteelliselle asiantuntemukselle an-
netaan riittdvéd paino. Olkoon uusi hallintoratkaisu mySs tédssd
suhteessa meille haaste. Se oli vaikean ja raskaan sovittelun
tulos, kompromissi, monisuuntaisista vaateista. Sellaisenakin
se vol taata yliopiston myOnteisen kehityksen korkeimman hengen-
viljelyn alalla ja turvata tyOrauhan sdilymisen. N&din uskon,
koska mitdédn patenttiratkaisua ei ole, ja kaikki lopulta riip-
puu kuitenkin niistéd henkil®istd, heiddn kyvykkyydestddn ja
moraalistaan, jotka hallintoon ja sen luottamustehtdviin valit-
tuina kantavat viime kéddessd vastuun yliopiston pddtoksenteosta.

Yliopistomme on ndiden tédrkeiden valintojen ja vaalien edessé.

3. Yliopiston ympédristOsuhteet

Viime vuosien aikana korkeakoululaitoksen suhde ympdristoon-
sd, yhteiskuntaan, on ollut vilkkaan pohdinnan kohteena. On
etsitty keinoja korkeakoulujen ldhentdmiseksi muuhun yhteis-
kuntaan. Kehityksen suunta viittaa siihen, ettd yhteiskunta
ja me sen jdsenind olemme eldminehtojen ja eldmisen ongelmien
ratkaisuissa entistdkin riippuvampia toisistamme, kyvystédmme
elédd ja toimia yhdessd. Yliopistokaan ei voi jéddd ulkopuoli-
seksi, kun yhteiskunta kamppailee kasvavien cngelmiensa kans-
sa. Yliopisto ei voi j&#ddd ulkopuoliseksi rauhan ja turvalli-
suuden, ndlédnhédidn ja kehitysavum, energian ja luonnonvarojen
riittdvyyden, ympdristénsuojelun tai ihmisoikeuksien suurissa
kysymyksisséd. Uusi laki velvoittaa yliopistoa kehittédméddn opis-
kelevaa nuorisoa 'kykenevidksi palvelemaan isdnmaata ja ihmis-
kuntaa'. Jotta tdhidn pystyisimme, meiddn on opettajinakin kas-
vettava yhteisvastuuseen, eikd vain yliopistomme, l&hiympdris-
témme tai maamme asioissa, vaan myOs ylikansallisissa kysymyk-
sissd. Viisas tilosofimme, akateemikko G.H. von Wright lausui
dskettdin huolestumisensa témdn solidaarisuuden heikkoudesta.
Sitd todella tarvitaan etsittdessd ratkaisuja nykypdivén mo-
niin maailmanrauhaa ja hyvinvointia uhkaaviin globaalisiin

ongelmiin.
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Tdmd kasvatus- ja tehtédvidvastuu kuuluu mySs yliopistolle,
ja sitd me voimme toteuttaa mm. tunnustamalla yhteiskunnan
ongelmat myOs yliopiston ongelmiksi ja nykypdivén el&dmdn-~
haasteet my8s yliopiston haasteiksi ja myOtédeldmdlld yli-
opistossa herkdsti ihmisen ja yhteiskunnan arkea ja sen
pulmia. Maailmankuulu Nobel-taloustieteilijé professori

J. Tinbergen varoittaa yliopistoja kouluttamasta yhteiskun-
nan tehtdviin videston arkiongelmista vieraantunutta eliit-
tid ja tdmén vaaran torjumiseksi hédn suosittaa yliopistoil-
le elédvdd yhteyttd yhteiskunnan todellisuuteen ja kansan
elintapoihin. Suomalainen korkeakoululaitos on kehittynyt
hieman vitkaisesti tdhdn yhteisvastuuseen. Yliopiston &ini
on kuulunut usein turhan vaimeasti, kun yhteiskumnassa on

ratkottu vaikeita suuntakysymyksié.

Yliopiston monissa ja erityisesti luonnontieteen alan lai-
toksissa on tehty jo pitkddn arvokasta ympdristSn ja luon-
nontalouden tutkimusta. Td4td ajankohtaista tutkimustarvetta
ja -palvelua yliopisto pyrkii mddrdtietoisesti kehittdmd&n
ja téssd tarkoituksessa yliopisto teki kevddlld periaate-
pddtoksen monitieteisen ympéristontutkimuskeskuksen perus-
tamisesta. Tdlld jédrjestelylld yliopisto pyrkii koordinoi-
maan sen eri laitoksilla tehtdvdd ympdristontutkimusta,
laajentamaan tutkimuksen tiedepohjaa ja kehittdmddn sen
tutkimusmenetelmid. Ympédristontutkimus on aina kuulunut
yliopistomme tieteelliseen ominaiskuvaan, ja yliopisto on
valmis tédtd entisestdén vahvistamaan. Korkeakoulupoliitti-
sesti pitdisi my0s olla perustellumpaa tukea jo olemassa-
olevia elinvoimaisia tutkimuskeskuksia kuin ldhted jatku-
vasti perustamaan uusia, toimintaedellytyksilt&&n helpos-
ti vajaatehoisiksi ja rajoittuneiksi jéd&dvid laitoksia.

4. Kansainvdlinen kulttuurivaihto

Vaikka yliopiston alueellisen ldhiympédriston ja oman koti-

maan tarpeilla on yliopiston toiminnassa kasvava painoarvon-



sa, emme saa unohtaa kuitenkaan sitd, ettd kansainvdlisillid
yhteyksilléd on yliopiston koulutuksen ja tieteellisen tason
kannalta ensiarvoinen merkityksensd. Kiintedt ja hyvdt kan-
sainvdliset yhteydet ovat yliopistolle v&dlttdmittomdt pyrit-
tdessd tieteessd tasokkuuteen ja kansalliseen tai perdti
kansainvdliseen merkittédvyyteen. Tdstd on yliopistommekin
piirissd selvdd ndyttod. On valittaen todettava, ettd yli-
opistomme taloudelliset mahdollisuudet ndiden elintdrkeiden
yhteyksien kehittidmiseksi ovat varsin rajoitetut ja selvésti
heikommat kuin niilld korkeakouluilla, joilla on tukenaan
varakkaat sddtiot ja suurlahjoittajat. Tutkijakoulutukseen
pitdisi kuulua védlttdmdttOmdnd osana osallistuminen kansain-
vidliseen tutkimustythtn ja/tai harjoittelu jossakin alan tut-
kimuskeskuksessa ulkomailla. Vastaavasti olisi tédrkedd virik-
keiden kannalta, ettd yliopisto pystyisi nykyistd paremmin
kiinnittdmddn kyvykkditd ulkolaisia tutkijoita mddrdaikaisesti
eri laitosten opetus-ja tutkimustehtédviin. Opetusministerid on
kehittédmissuunnitelmissaan kiinnittényt ndihin tarpeisiin pe-
rustellusti huomiota, mutta toistaiseksi kdytdnnon toimenpi-
teet ovat jddneet mddrédllisesti vield vaatimattomiksi erityi-

sesti maaseutukorkeakoulujen kannalta.

Tdssd yhteydessd on syytd todeta, ettd yliopistossamme opis-
kelee enentyvdsti myOs vierasmaalaisia opiskelijoita tuoden
kansainvdlisyyttd yliopistokuvaan ja edistden térkedd kansain-
védlistd vuorovaikutusta opiskelijakunnankin keskuudessa.
Oudossa ympédristdssd ja opiskelun kansainvdlisyyteen vield
heikosti suuntautuneessa jédrjestelmdssdmme ulkolaiset opis-
kelijat kohtaavat opintiellddn monia ylimddrdisid vaikeuksia.
Yleensd suomalainen korkeakoululaitos on nykyisell&didn varsin
puutteellisesti valmistautunut kohtaamaan lis&d&ntyvin kansain-
vdlisen opiskelija~- mutta myds opettajavaihdon. T&hdn meidén
olisi kuitenkin kiireisesti varauduttava. Jo yksin vastavuo-
roisuus velvoittaa meitd olemmehan me suomalaiset opiskeli-
joina ja opettajina saaneet nauttia tdh&dn mennessd moninker-
taisesti enemmidn muiden maiden korkeakoulujen palveluista ja
edelleenkin saamme nauttia. Opettaja- ja opiskelijavaihdon
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kehittdmiseen ja sen nykyistd tasapuolisempaan virtaukseen
on dskettdin mm. Euroopan Neuvostossa kiinnitetty vakavaa

huomiota.

MySs yliopiston laitosten toimesta jédrjestetyt kansainvidliset
tapaamiset edistdvédt arvokkaalla tavalla kyseistd kansainvé~
listd vaihtoa ja antavat yliopistomme opettajille ja tutki~
joille tilaisuuden esitelld tutkimussaavutuksiaan kansain-
vélisille asiantuntijoille. N&illd tapaamisilla on suuri mer-~
kitys my6ds henkiltkohtaisten kontaktien solmimisessa ja mer-
kityksensd etenkin nuorten tutkijain kannalta on silldkin,
ettd ndissd tilaisuuksissa saa ndhdd ja kuulla tutkimuksis-
taan ja kirjoistaan tunnettuja tutkijoita ja kokea fyysises-
ti ja henkisesti heidédn ldsndolonsa. On ollut muuten ilahdut-
tavaa todeta, ettd yliopistomme laitokset ovat vaivojaan
sddstdmdttd jérjestdneet enentyvidsti kansainvdlisid tapaa-
misia. Kiitoksin on todettava myos Jyvdskyldn kaupungin,
maakunnan ja yliopistoyhdistyksen antama sivustatuki kongres-
sijidrjestelyissd ja niiden rahoittamisessa. Kaunis nidytto
yliopistomme kyvystd jédrjestdd yhteistyOssd mittaviakin kan-
sainvdlisid tapahtumia ja Jyvdskylédn sopivuudesta kongressi-
kaupungiksi antoi elokuussa toimeenpantu pohjoismainen his-
toriantutkijoiden kongressi, johon osallistui ldhes 400 tut-
kijaa ja jonka kidytdnnon jédrjestelyistd vastasi ldhinnd his~
torian laitos professori Mauno Jokipiin johdolla. Laitos hoi-
ti vaativan jérjestelytehtdvin suuritdisine kongressijulkai-
suineen tavalla, joka tuotti yliopistolle ja ennen muuta his-
torian laitokselle paljon mySnteistd palautetta.

5. Kasvatusvastuu

Yliopiston yhteiskuntaa uudistava tehtdvd ei toteudu vain tut-
kijain ty®ssd, vaan lopulta ehkd sitdkin merkityksellisemmin
yliopiston koulutus- ja kasvatustehtdvédssd. Tutkinnonuudistuk-
sen erddnd keskeisend ldhtOkohtana oli luoda yliopistolle en-
tistd paremmat edellytykset tehtdvin onnistumiselle. Toisaalta
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on ilmeistd, ettd nykypdividn massoittuvassa yliopistossa
opettajien ja opiskelijoiden vuorovaikutus j&dd usein liian
kapea-alaiseksi ja vaikutuksiltaan pintapuoliseksi. Yli-
opistokasvatuksessa tarvitaan enemmédn pienryhmdtyyppistd
toimintaa ja enemmdn muutakin opettajien ja opiskelijoiden
todellista vuorovaikutusta. Tdhdn téhtédd osaltaan tutkinnon-
uudistus, mutta sen toteuttaminen on jdédnyt puolitiehen riit-

tdmdttémien opettajavoimien vuoksi.

Eldménkdsitystdédn etsivédd ja maailmankuvaansa jédsentédvdd
nuorta askarruttavat myds sellaiset kysymykset, joihin emme
edes tutkijoina voi antaa yksiselitteisid vastauksia.
Minchenin yliopiston rehtori, professori N. Lobkowicz kertoi
Helsingin konferenssissa vuonna 1979, ettd yliopistokriisin
aikoihin erds opiskelija kysyi hdneltd kantaa sellaisessa
eldmidnkatsomuksellisessa asiassa, johon hdnelld ei ollut
antaa tieteenalansa, filosofian, perustelua. Tédstd syystd
hén kieltdytyi vastaamasta, mutta katui jédlkeenpdin menette-
lyddn. Tutkijoina, hdnen mukaansa, me voimme t&d114 tavoin
liian helposti vdistdd hankalat mutta usein juuri tdmén pdi-
vdn nuorisoa askarruttavat kysymykset. Ndin tehdessdmme pi-
tdydymme tiukasti tutkijan roolissa ja kieltdydymme kasvat-
tajan vastuusta. On tietysti helpompaa huolehtia opetusvel-
vollisuudesta kuin kantaa vastuuta kasvatuksesta. On usein
helpompaa opettaa tosiasioita kuin opettaa fekemdidn térkeitéd
kysynyksid; on helpompaa antaa valmiita vastauksia kuin hy-
vid virikkeitd ajatteluun. Kerrotaan jonkun englantilaisen
maineikkaan yliopisto-opettajan arvostaneen dlyllistéd ute-
liaisuutta muistitietoa ja pddh#npdnttddmistd jopa siind
middrin enemmén, ettd hédn antoi parhaat arvosanat, ei suin-
kaan parhaista muistivastauksista, vaan luentovirikkeiden
pohjalta esitetyistd parhaista, s.o. tdrkeistd, kysymyksis-
td. Eikoé juuri ajatteluun harjaantuminen ole yliopistokasva-
tuksen ja koko yliopistotarkoituksen kulmakivi?
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6. Kriittinen, uudistava yliopisto

Olen edelld kdsitellyt yliopiston monitahoisia, tédrkeitd
ymparistokysymyksid. Eldvd ja ldheinen vuorovaikutus ympé-
ristonsd kanssa on yliopiston jatkuvan kehittymisen edel-~
lytys. Tdmd suhde ei kuitenkaan voi olla mikd&dn alistus-
tai valtasuhde. Yliopiston on valppaasti seurattava yhteis-
kunnan tapahtumia ja valppaasti vastattava ajan haasteisiin.
Toisaalta sen tulee sdilyttdd suhteissaan kriittisyytensi
eikd se voi toiminnassaan sitoutua minkddn ulkopuolisen etu-
tal valtapiirin ehtoihin. Tieteellisen autonomiansa varassa
yliopisto voi itseasiassa parhaalla mahdollisella tavalla
palvella yhteiskuntaansa ja toimia sen korkeimman hengenvil-
jelyn tehtédvédsséd. Yliopiston autonomiaan sisédltyy kuitenkin
myds vastuu. Autonomiansa suojassa yliopisto ei saa vieraan-
tua ympdristOstdédn ja sen eldmisen ongelmista. Tiedekddn ei
ole tdssd suhteessa immuuni, vaan sekin voi etddntyd tutki-
maan toisarvoisia asioita tai kédpristyd "temppujen tekemi-
seksi', kun samaan aikaan suuret ja todella tédrkedt kysymyk~
set joutuvat odottamaan tutkijoitaan. Vieraantumisensa esti-
miseksi yliopiston on pystyttédvd aina kriittisyyteen myOs
omaa toimintaansa kohtaan. Olisi kohtalokasta koko yliopis-
tolaitoksen kehitykselle, ellei se t#hédn pysty.

Yliopiston on suhteessaan ympdristoon ja itseensd oltava
avoin. Avoimuus on ankara haaste. Onko meill&d rohkeutta,

onko meilléd edes voimaa vastata ndihin haasteisiin ja odo-
tuksiin? Yliopiston kriittinen, uudistava tehtédvid yhteiskus-
nassa ei ole helppo eikd vailla riskejéd nykyisessd lukkiu-
tuneessa yhteiskuntatilanteessa, jolle on tunnusomaista jéy-
kdt, polarisoituneet yhteiskuntakédsitykset ja keskitetyt ke-
hityksen ohjausjidrjestelmidt. Professori Lawrence R. Freema-
nin mukaan yliopiston vapaus toteuttaa tdrkeintd tehtivédnsi:
tuottaa uusia ideoita ja kokeilla entisid uusissa olostuhteis-
sa, mittaa vallitsevan yhteiskuntamoraalin voimaa. Uudet aja-
tukset eividt uutuutensa vuoksi miellytd koskaan kaikkia, ja

siksi Freemanin mukaan kriittisessd, uudistavassa tehidvidssddn



yliopisto joutuu usein enemmén tai vidhemmén avoimen hyokkéyk-

sen ja arvostelun kohteeksi.

Yliopiston tehtédvd nyky-yhteiskunnassa on tdynnd haasteita,
mutta tdmd tehtdvd on samalla vaikea ja kritiikille altis.
Kritiikissédmme meidén sekd yliopistossa ettd sen ulkopuolel-
la olisi syytd muistaa cambridgelainen sanonta:

"Yliopiston hyvidn maineen rakentamiseen tarvitaan
vuosia, mutta sen tuhoamiseen riittdd lyhyt aika'.
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UKK vihki v. 1971 liikuntatietecllisen
tiedekunnan uudisrakennuksen. 'Periissii-
hiihtdjit’ perustavat UKK-instituutin pidl-
lekkdisin tehtdvin ja kiyttdrahoituksin.,'
SUOMEN KUVALEHTI 1980

UKK~-INSTITUUTTL JA LIITERI

Kaksi vuosikymmentd sitten kdytiin ankara korkeakoulupo-
liittinen kiista "Jumpan'' sijaintipaikkalannasta: pidetdédn-
ko sc Helsingissd ja Helsingin yliopiston yhteydessd vai
siirretdédnko Jyviskylddn, kasvatusopillisen korkeakoulun
opettajankoulutuksen yhteyteen. Jyviskyld voitti eduskun-
nassa ja liikuntakasvatuksen uusi opintosuunta aloitti
vuonna 1963 toimintansa ja itsendistyi v. 1968, korkeakou-
lun laajennuttua yliopistoksi, liikuntaticteelliseksi tie-

dekunnaksi.

Téhidn aikaan kdynnistyi myOs tiedekunnan "ensimmidincn ra-
kennusvaihe' ja uusi ajanmukainen rakennus vihittiin

v. 1971 kdyttoonsd. Tiedekunnan ja samalla nuoren yliopis-
ton juhlatapahtuman kohokohta oli, kun itse tasavallan
presidentti piti rakennuksen vihkidispuhcen. Témd UKK:n
"sporttipuhe' palkittiin sittemmin vuoden puheena! Siind

on edelleen paljon ajankohtaista sisdltod:
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"Valtiovallan ja viime kéddessd eduskunnan tehtévi-
nd on huolehtia siitd, ettd tiedekunnan toiminta-
edellytykset alan valtakunnallisena tutkimukscn ja
korkeimman koulutuksen keskuksena tulevat lédhivuo-
sien aikana asianmukaiseen kuntoon. @lisi onnetonta,
jos tidmd tiedekumnan kehittémistyd jdisi nyt puoli-
tichen esim. Helsingin yliopiston voimistelulaitok-
sen uudistamisaloitteen vuoksi. Témd Helsinki-kes-
keisyydestéd lédhtevd pyrkimys osoittaa jdlleen va-
kuuttavasti urheilun jédykkien uskomusten ja vanhoil-
listen perintecitten voimaa. Kukaan ei ole asiapcrus-
tein pystynyt osoittamaan, ettd maassamme tarvittai-
siin tidlld alalla useampia yliopistollisia oppilai-
toksia. Tuskin meilld myoskdin on tuhlaukseen saakka
voimavaroja korkeakoululaitoksemme kehittamiseksi.
Parempi pyrkid yhteen ajanmukaiseen ja toimintaky-
kylscen laitokseen kuin tyytyéd kahteen vajaatchoi-
seen ja toimintaedellytyksiltédédn puutteclliseen''.

Puhe tehosikin osittain ja jdrki voitti kiistassa: Ilel-
singin yliopiston kunnianarvoisa vanhus, voimistelulai-
tos, lopetti toimintansa. Sitd vastoin puheen kehittédmis-
tavoite: uuden tiedekwman ajanmukaisuuden ja toimintaky-
vyn turvaaminen, unohdettiin nopeasti - arvattavasti kus-
tannussyistid. Tiedekumnalle kivi "onnettomasti', ja sen
kehittédminen jdtettiin ''puolitiehen'. Julkilausumassaan

tiedekunta totesikin 14.8.1980 mm. seuraavaa:

"Liikuntatieteellisen tiedekunnan kchittémisohjclma
on (kuitenkin) jédnyt toteutumatta. Vuoden 1974 jil-
keen tiedekunta ei ole saanut yhtédidn vutta virkaa.
MyoOskididn toista rakennusvaihetta, joka olisi tar-
peellinen sekéd opetuksen ettd tutkimustyon kannalta,
el ole pidsty totcuttamaan. Maamme ainoan liikunta-
alan korkeakoulutasoisen koulutus- ja tutkimusyksi-
kén kehittdminen on tdten pysdhtynyt''.

Erityisen kipedsti voimavarojen puute on koettu tutkimuk-
sen alalla kuuluuhan tiedekwman tehtidvivastuusecn juuri
tieteellisen tutkimuksen kdynnistaminen ja sen jéidlkeen-
jédéneisyyden korjaaminen, joka oli syntynyt vuosikymmc-
nien aikana voimistelulaitoksen kehnojen tutkimusedelly-
tysten seurauksena. Uusi opintosuunta kiinnitti jo vuonna
1965 huomiota tutkimustoiminnan vaatimiin erityistoimen-

piteisiin ja ehdotti liikuntatieteellisen tutkimusinsti-
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tuutin perustamista Jyvdskylddn opintosuunnan yhteyteen.

Asiaa koskevassa muistiossa todetaan mm. :

""Maassamne ei nykyisin ole lainkaan liikuntatieteel-
liseen tutkimukseen erikoistunutta tutkimuslaitosta.
Tutkimusten tarve on kuitenkin voimakkaasti lisdédn-

tynyt ja tutkimustyon tarpeellisuus on jo yleisesti

tunnustettu...

Laajojen tutkimusohjelmien ja selvitystehtdvien to-
teuttamiseksi, mutta my6s liikuntatieteellisen pe-
rustutkimuksen suorittamiseksi tarvitaan liikunta-
kasvatuksen opintosuunnan kanssa kiintedssd yhteis-
toiminnassa oleva, hallinnollisesti itsendinen tut-
kimusinstituutti. ... Tutkimusinstituutin perusta-
mista puoltaa vield se tdrked ndkokohta, ettd se
edistdisi samalla tutkijakoulutusta liikuntatietei-
den eri aloilla, koska laitoksen puitteissa voitai-
siin tehokkaasti jdrjestdd tutkijakoulutuksessa vidlt-
tdmdton tutkimusharjoittelu. Tédhédn harjoitteluun ei
nykyisin, alan tutkimuslaitoksen puuttuessa, ole
riittdvid mahdollisuuksia''.

Témdn tutkimustarpeen pohjalle perustettiin v. 1970 Lii-
kunnan ja kansanterveyden edistédmissddtitn tutkimuslaitos
pddtehtdvdnddn liikuntatieteellisen tutkimuksen harjoitta-
minen. Lisdksi tutkimuslaitos ohjelmansa mukaisesti osal-
listuu tutkijakoulutukseen, harjoittaa tiedonvédlitystd ja
ylldpitdd urheilu- ja kuntotutkimusasemaa. Nditd tehtd-
viddn tutkimuslaitos on toteuttanut ldheisessd yhteistoi-
minnassa erityisesti Jyvéskylédn yliopiston liikuntatieteel-

lisen tiedekunnan kanssa.

Periaateohjelman (25.4.1974) mukaan tutkimuslaitoksen toi-
minta suuntautuu laaja-alaisesti liikunnan ja urheilun eri
ilmenemismuotojen tutkimiseen ja tdhtdd niitd koskevan
Liedon edistédmiseen ja merkityksen selvittédmiscen yksilon
ja yhteiskunnan kannalta erityisesti terveydenhuollossa,
kasvatuksessa ja sosialisaatiossa, tyOssd ja tySsuojelussa,
vapaa-ajan kdytossd, yhteiskuntasuunnittelussa ja kansain-
vidlisessd vuorovaikutuksessa. L iikunnan ja
terveyden vilisten yhteyksien tutkimus kohdistuu
liikunnan vaikutusten selvittédmiseen ja pyrkii edistédmdin
tietoa eldmisen laadun (esim. terveyden, hyvinvoinnin ja
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viihtymyksen) ehdoista sekd sairauksicn, tapaturmicn ja

elimistdn ennenaikaisen rappcutumisen chkidisysti.

Tutkimuslaitos on tehnyt -~ péddasiassa Suomen Akatemian

ja OM:n rahoittamana - merkitykscllistd tutkimustyotéin
kuitenkin varsin puutteellisissa vuokratiloissa ja ilman
vakinaista tutkijakuntaa. Sdédtion tutkimuslaitoksen ra-
kermushankkeet yksityiskohtaisine suunnitelminecn civiit
ole aikaisemmin saancct opctusministcridssi myonteistii
ratkaisua vakuuttavista ohjelmaselvityksistd ja tulokscl-
lisista tutkimusnédytoistéd huolimatta. Nyttcmmin kuitenkin

laitostilat saatanecn uuden jiihallin yhteydestii.

Kaiken kaikkiaan Jyviiskylissd on ollut tahtoa ja yritystii
toimia liikuntatietciden alan valtakunnalliscna keskuk-
sena, vaikka téiilld crityiscsti taloudecllisissa toiminta-
cdellytyksissd on ollut suuria vaikeuksia. Parannusta ti-
lantceseen ei olc saatu. Korkcakoulujen kehittimisrcsurs-
sit on tarvittu uusien korkeakoulujen tarpcisiin, ja ta-
loudellisen kaswvun pysédhtyminen ja lama ovat myds huolch-
tinect siitd, etti jo perustcttujen vaikka keskentckoisten
laitosten on ollut pakko tulla toimeen entisilliin. Nédin
"onnettomasti' on kédynyt myOs liikuntatictecllisen ticde-
kunnan. Samanaikaisesti maammc liikuntakulttuurin tehtévi-
alue on laajentunut mm. kuntoutuksen, terveydenhuollon ja
erityisrylmien liikunnan aloille. Ticdekuntaan kohdistu-
vat odotukset ovat lisdidntynect, mutta scn toimintakyky

on pysynyt entisellédidn. Seurauksena on ollut henkildstdn

huormittuminen - turhautuminen.

Tiedckunnan toiminnan vaikeutuessa 1970-luvulla opctus-
ministerioén korkeakouluncuvosto kiinnitti asiaan huomiota
ja esitti OPM:lle erityiscn toimikunnan ascttamista nédi-
den pulmicn selvittédmiseksi. MyOs yliopisto kidvi esittii-
midssd OPM:1le samansuuntaisen toivomuksen. Lukkiutunut
tilannc tiedekuman kehittémiseksi ndyttikin avautuvan,

kun opetusminsiterit Ulf Sundqvist ja Marjatta Vidniinen
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v. 1975 péddttivit yliopiston edustajien ldnsédollessa aset-
taa laajapohjaisen toimikunnan selvittdmédédn tiedekunnan
pulmia ja laatimaan sille kehitt#dmisohjelman. Toimikunnan
asettamista ja sen tehtdvimddrittelyd varten ministerit
nimittivét tyoryhmdn, johon tulivat OPM:n urheilu- ja
nuoriso-osaston osastopddllikko H.K., korkeakoulu- ja
tiedeosaston osastopddllikkd M.N., rehtori I.S.L. ja de-
kaani K.H. Huolimatta ministerien tahdosta tySryhmd ei
koskaan saanut kiireiseksi tarkoitettua tehtdvdd valmiik-
si; korkeakoulu- ja tiedeosaston osastopddllikdn tahto oli

kahden ministerin tahtoa voimakkaampi tédssd asiassal!

Valtion tiedeneuvosto on tiedepoliittisessa ohjelmassaan
suntautunut kielteisin varauksin uusien erillisten tutki-
muslaitosten perustamiseen. Yleisesti onkin korostettu
sitd, ettd tutkimuksen ja korkeimman opetuksen pitdd olla
ldheisesséd vuorovaikutuksessa keskendédn. Témd takaa tutki-
mustulosten vidlittomédn tehokkaan hyddyntidmisen ja opetus-
tydn hedelmdittdvén vaikutuksen tutkimustyShon. Suomen
kaltaisessa tutkimusresursseiltaan pienessd maassa onkin
syytd kiinnittdd erityistd huomiota tutkimuksen ja opetuk-
sen sekd edelleen tiedon soveltamisen eli ns. kehitystydn
luontevaan ja tarkoituksenmukaiseen niveltédmiseen toisiin-
sa. Tamd on liikunta-alalla parhaiten ja taloudellisimmin
toteutettavissa juuri Jyvdskyldn yliopiston yhteydessi.
Muut ratkaisut merkitsevdt voimavarojen hajoitusta ja

niiden védhemmidn tarkoituksenmukaista kdyttod.

[1lmeisesti kovassa kiireessd ja samalla julkisuutta védlt-
tden laadittu suunnitelma uuden liikuntatieteellisen tut-
kimustydn perustamiseksi on herédttényt erityisesti Jyvés-

kyldssd voimakasta ihmetysté.

1. Miten on mahdollista, ettd ndin suuri tutkimuslaitoshan-
ke ndin suurpiirteisesti valmisteltuna ja ilman virallisia
neuvotteluja esim. Jyviskylédn yliopiston ja tehtdvidalueella

uraauurtavasti toimineen Liikunnan ja kansanterveyden edis-



tdmissddtion tutkimuslaitoksen kanssa, saati ilman perus-
teellisia selvityksid ohjelmasta ja tutkimuslaitoksen
kdyttokustannuksista voidaan noin vain "lopullisesti luk-
koonlydtynd' toteuttaa. Jos hanke rahoitettaisiin yksin-
omaan yksityisin lahjoitusvaroin, asia olisi toisin,
mutta on ilmeistd, ettd tutkimuslaitoksen toiminta tulee

vaatimaan huomattavaa tukea myds julkisista varoista.

2. Miten on mahdollista, ettd tutkimuslaitoksen sijoitus-
paikkaa ratkaistaessa ei ole ilmeisesti vakavasti har-
kittu Jyviskyldn tarjoamia mahdollisuuksia. Myos Peurun-
gan kuntoutumis- ja liikuntakeskus mahdollisena sijoitus-
paikkana on ilmeisesti sivuutettu, vaikka tutkimuslai-
toksen toiminta-ajatus liittyy lédheisesti liikuntakuntou-
tukseen ja Peurunka sijoituspaikkana takaisi myos hyvin
yhteistoiminnan sekéd Jyvéskylédn yliopiston liikuntatie-
teellisen tiedekunnan ettéd myds Kuopion korkeakoulun 1&é-
ketieteellisten laitosten kanssa. Kuten tunnettua UKK

on ansiokkaasti myStévaikuttanut Peurungan keskuksen pe-

rustamiseen ja kehitykseen.

3. Miten on mahdollista, ettii julkisten varojen kédytossii
voidaan soveltaa niin erilaisia suunnitelmallisuuden, ta-
loudellisuuden ja tiedepoliittisen tarkoituksenmukaisuu-
den perusteita. Eikd olisi perustellumpaa ainakin julkis-
ten varojen kidytodn osalta ja riippumatta niiden ldhtees-
td huolehtia siitéd, ettd jo olemassa olevat mutta kesken-
erdiset alan laitokset saataisiin riittdviiin toimintaval-

miuteen?

Maallamme on ollut vaurautta rakentaa toinen toistaan ko-
meampia urheilupyhédttdjéd, alueellisesti kattava ja taso-
kas urheilukeskusten ja -opistojen verkosto, mutta ei -
ainakaan toistaiseksi - riittédvién toimintakykyistéd alan
yliopistollista keskusta huolehtimaan liikuntakulttuurim-
me korkeimman opetuksen ja tiedon uusintamisen tarpeista.

Helsingin yliopiston voimisteclulaitos unohdettiin ja an-
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nettiin rappeutua ja Jyviskyldn yliopiston toiveikkaasti
kidynnistynyt uusi keskus on jédtetty keskentekoiseksi.
Muka vaurauden puutteessa. Vaurautta ndyttédd 10ytyvin,

mutta 10ytyyko tolkkua scn kidytossa?

Jyviskyldn yliopistossa ollaan vakaasti huolestuneita sen
omien, samaa tarkoitusta palvelevien tutkimuksen ja koulu-
tuksen kehittdmissuunnitelmien toteutuksesta. Tdssd tar-
koituksessa Jyviskyldn yliopisto pitdi tédrkeiinid, cttéd
UKK-instituutin toimintasuunnitelmista voidaan vield kes-
kustella ja samalla varmistua siitd, etteividt nédmd suunni-~
telmat vaaranna yliopiston kehittédmistd sen vastuualueel-
la. Jyviskyldn yliopisto on hallintokollegiossa 24.9.80
hyviksymissd toiminta- ja taloussuunnitelmassa vuosiksi
1982-86 todennut, ettd

"Suunnitteilla oleva ja varsin suureksi kaavailtu
liikunnan ja terveyden yhteyksid tutkiva laitos tu-
lisikin joko sijoittaa Jyvidskylddn, jolloin jo ole-
vat tutkimus- ja opetusvilineet sekid kirjastopalve-
lut voitaisiin taloudellisimmalla tavalla hyodyntdd
yhdesséd uusien hankintojen kanssa sekid tarvittavat
uudisrakennukset yhdistédd, tai perustaa kerdtyilld
varoilla tutkimusta tukeva rahasto'.

Tasavallan presidentti, Jyviskylédn yliopiston liikuntatie-
teiden ensimmdinen kunniatohtori vihki v. 1971 liikunta-
tieteellisen tiedekunnan laitosrakennuksen LIITERIKSI eli
LIIKUNNAN JA TERVEYDEN INSTITUUTIKSI. LOytyyko malttia
rakentaa témd UKK:n arvokasta eldmdntyotd kunnioittava
instituutti tédyteen toimintavalmiuteen UKK:n tahdon mukai-

sesti;

""Olisi onnetonta, jos tdmd tiedekunnan kehittidmistyo
jdisi nyt puolitiehen..."



YLIOPISTON TIEDOTUSLEHTT 1981

'MALTTI ON VALTTIA'

Yliopistoviki kokoontuu tidnit syksyni aloittamaan uutta

lukuvuotta varsin poikkeukscllisissa oloissa. Kesiin aika-
na annettu uusi asctus Jyviskylin yliopistosta on astunut
clokuun alusta voimaan. Ihmetellédidn, miten nyt yliopistoa

hallitaan.

On luonnollista, etti uusi hallintomalli el vastaa min-
kiiéin henkiloryhmin kiisitystd hyviistd hallintomallista.
Yhtéd luonnollista on, ettéd korkeakoulujen keskushallinto
ja poliittisct péiittidjdat ovat halunncet mySs painaa puu-
merkkinsit tehtyyn ratkaisuun. Siten se on monitasoisen
sovittelun tulos. Tyytymédttomindkin meidédn on syyti
muistaa, cttéd tchty ratkaisu avaa uusia kanavia yliopis-
ton pidtcksenteossa ja lisééd valintamahdollisuuksia luot-

tamustchtiviin, Mikéidn malli ei sindllidin ratkaisc yli~

opiston piidtoksenteon onnistuneisuutta. Lopulta riippuu
meistéd ihmisistéi, miten me luottamustchtiiviin valittuina
toimimme ja kuuntelemmeko toistenkin éiintd ciki vain omaam-

me.



154,

Erityisen hankala ty6 lankesi hallintokollegiolle, jonka
piti vield elokuun aikana 'vdliaikaisena hallituksena"
jirjestdd yliopiston tehtédvin toteuttamisportaan, laitos-
ten, hallinto eduskunnan tahdon mukaisesti uudelle poh-

jalle. Hallitus péddtyi kokeilemaan erilaisia malleja.

Tieddn, ettd yliopistomme selviytyy syyslukukauden vai-
kean siirtymédvaiheen yli vuodenvaihteeseen, jolloin vas-
tuu yliopistomme toiminnasta ja sen kehittémisestd siir-
tyy uusille hallintoelimille. Yliopisto on yhteinen asia
ja sitd monet hallinnonuudistuksen ratkaisut korostavat.
Se on haaste yhteisvastuuseen. Toivotan yliopistomme
opettajille, opiskelijoille ja koko henkildkunnalle ra-~
kentavaa yhteistoimintaa yliopistomme ja inhimillisen

kasvun hyviiksi.

16.9.1981



Rehtorikauden pddttyessd: Viimeinen ter-
vehdys.  YLIOPISTON TIEDOTUSLEMTI 1982

ELAKOON YLIOPISTO

Kymmenen vuotta ''Alman'' tédhden - edistyksellisyyden puhu-
reissa ja mainingeissa. Viisi vuotta keisarin mdiridyksestd
keisarin uusia vaatteita rddtdloimdssd: satoja uusia pyké-
1id tutkinnon- ja hallinnonuudistuksesta. Sddntdjen kart-
tuessa epdilys vahvistuu: Pyhd Byrokratius korjaa jédlleen
parhaan sadon. Kokeilu ei ollutkaan kokeilua. Aitoja piti
kaataa, mutta miten kdvikiddn: nousivat entistékin korkeam-
miksi. Reviirejd piti lientdd ja monitieteisyyttd vahvistaa,

mutta miten kédyk#ddn?

Témd on ollut yliopistoa - murroksessaan. MyOtédjuoksua suh-
danteissa, ajan virrassa - vaan ei akanvirrassa - vield.
Yliopistollakin on omat perédssédhiihtdjénséd, tuulen haista-
jansa. Monet uskoivat ldytdneensd jo totuuden ja jédrjestédy-
tyivit killoiksi varjellakseen aarrettaan joukon voimalla.
Tdmd oli edistyksellisyyttd, taistelua yliopistosta, val-
lasta ja valtaan alistamisesta vaikka - valtauksen

avulla. Mikid rieha! Mikid tutkimuksen aihe!
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Toinen edistyksellisyyden aalto tavoitti yliopiston. Sa-
maa juurta kuin ensimmédinenkin, mutta nyt tdyskddntynee-
nd etsimdssd totuutta yliopistosta ja yliopistossa. Vail-
la jédrjittelyn makua ja kauko-ohjausta. Aitoa itsetutkis-
kelua ja yliopistokritiikkid, aitoa pyrkimystd kehittédd
yliopistoa perustarkoituksensa hengessd ja suunnassa -
inhimillisen kasvun ja humanismin hyvdksi. Sitéd pyrkimys-
td on ollut mieluista mydtdeldd. Siind on lupausta yli-
opiston vapautumisesta ja sen uudistavasta tchtdvistd
yhteiskunnassa.

Sain kokea yliopiston hallinnossa kaikki ndméd vuoksen ja
luoteen vaihtelut. Sain kokea yliopistomurroksen monet
vaikeudet ja harvat riemut. Muistot palautuvat omaan
assistenttikauteen Helsingin yliopiston sosiologian lai-
toksessa: aitoa yliopistotydtd -~ vuorotta. Vaikeinta ja
vieraannuttavinta oli rehtorikausi - tydvuoroineenkin.
Nuorena koettelemattomana uskoo kykyihinsd, koeteltuaan

oppii tuntemaan niiden armottomat rajat.

Yhteiskunnan laitoksena yliopisto edustaa julki- ja juhla-
asussaan korkeinta oppineisuutta ja hengen viljelyd, tie-
teellistd objektiivisuutta ja totuuden etsintdd. Mutta
julkiasunsa alla silld on myds muhruinen arkiasunsa.
Kuinkas muuten, silld onhan sekin '"vain'' ihmisestd ja
ihmisen laitos. Sellaisena vaikea kuin mikd, ehkid vai-
keampi kuin mikddn muu? Ehkd sen pitdédkin olla juuri sel-
lainen tdyttdidkseen tehtdvinsd ja pysydkseen eldvdnd ja
uudistusvoimaisena: '"anarkistinen', jénnitteinen, risti-
vetoinen, hankala hallinnoltaan. Rajaehtojaan ei se saa
tdssdkddn ylittdd, muuten un i ver s it tas hajoaa

ja sen mukana koko yliopiston perusidea.

Kun entinen Manu koki pankinjohtajana saaneensa pysyvén
vamnan sieluunsa, itse luulen selvinneeni traumoitta.
Toteutin periaatteitani ja yliopistokédsitystdni, omaa
totuuttani yliopistosta mahdollisuuksien mukaan. Tiesin

ja sain my0s tuta, ettd muillakin on nditd kdsityksid ja
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totuuksia, jopa killoissa vaalittuja ja valvottuja. Pyrky-
ryyttd vierastan, tuulen haistajaksi en rupea - siispé

parasta pysyd lestissdédn ja sovussa itsensd kanssa.

Asettaa alttiiksi - ilman tukijoukkoja, uskonvel jid ja
ismejéd - yhden asian -~ yliopiston luovuttamattoman ajatte-
lunvapauden ja totuuden etsinndn - puolesta. Eiko tdmédkin
ole yliopistoa. Suhdanteet vaihtelevat, mutta totuuden
ctsintd pysyy. Tdmd on yliopiston kulmakivi ja sen tule-
vaisuuden tae. "Olinjan siclléd mindkin'. Tédstd ole kiitol-
linen. Se oli huolineen ja murheineenkin rikas kokemus.

Uskon scn opettaneen ihmistd minussa ja ihmisestd muissa.

Kiitédn kaikkia opiskelijoita, yliopiston hallinnon myllyn-
kiven pyorittdjid ja sen rattaiston huoltajia hyviistd yh-
teistyostd. Kiitdn lukuisia yliopiston opettajia ja tutki-
joita hyviistd rinnantydstéd ja monia toisinajattelijoita
reilusta ja avoimesta kritiikistd. Kun tavataan, niin hy-
myillédén. Yliopistohan on iloinen asia. Kiitén oivallista
alsapariani, vararchtoreita Mikko Raatikaista ja Timo Mi-

kistd rehdistd yhteistyOstd ja lojaalista tuesta.

Yliopiston uusi hallintoratkaisu avaa yliopiston kehityk-
selle uusia mahdollisuuksia. Se on haaste uusille hallinto-
elimille ja luottamushenkildille. Toivotan uudelle rehto-
rille ja hidnen aisaparilleen parasta mecnestystid. Valitsi-
joiden laaja luottamus on hyvd kannuste tdrkeédssi tehté-
vissdnne hyvén Jyvdskyldn yliopiston kehittédmiseksi viclid

pavemmaksi.
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ITI  KILPAILUN YHTEISKUNTA -

KENEN YHTEISHYVA?

Kilpailun hallitsema yhteiskunta: urhei-
lu, talouselimd, politiikka. Totaalistu-
va kilpailu ja sen nousevat kustannuk-
set. JYVASKYLAN KESA/HELSINGIN SANOMAT
1981

KILPATLUN YHTEISKUNTA

maa miltei kaikkialle ulottuva ja syvdsti asioihin vaikut-
tava kilpailuhenki. @lemme siihen niin tottuneet hamasta
lapsuudestamme saakka ja sitd ovat sekd maalliset ettd
hengelliset arvovallat niin tuhansin tavoin meissd vahvis-
taneet, ettd meiddn on erittdin vaikeata edes tiedostaa
sitd. Tarkoitan, ettd on perin vaikea herdtd tajuamaan ja

si - Jja saattaa - olla ehedmpdd, terveempdad, harmoonisem-
paa ilman tuota perinnettd, tuota uskomusta, ja ettd voi
olla asiantila sellainenkin, josta kilpailu sanan varsinai-
sessa merkityksessa on eliminoitu .....

kilpailu sanan varsinaisessa merkityksessd, siis tah-
tona voittaa, saada toinen hdaviamdan, padstd toisen niskan-
pddlle, kuuluu siihen kokonaispahaan, siihen kiroukseen,

td, joka kollektivisoituu eturyhmien kamppailuksi, kasaan-~

tuu sodan syiksi ja sodaksi.."
Ndin kirjoitti arvostettu ajattelija ja ihmisen hyvda etsivad
Yrjo Kallinen kilpailusta ja kilpailemisesta vuonna 1961.
Varsin kerettildisid ajatuksia nykypaivan maailmassa, joka
arvostaa yli kaiken kilpailemista ja kilpailun voittajia. On
vaikeaa 10ytdd sellaista elamanalaa, johon kilpailu ei olisi
tunkeutunut ja jossa ei noteerattaisi voittajia ja myds - ha-

viajid.



Koska kilpailu on kaikille tuttu, nykypdivan elamdnkuvaan kuu-
luva i1mio, me emme juuri tule ihmetelleeksi sen olemassaoloa
saati sen mielekkyyttd/epamielekkyyttd tai sen kaikkialle tun-
keutumisen perustetta. Kilpailu on ikd@dnkuin meille annettu
tai periytynyt. Usein puhutaankin ihmisen lajityypillisestd
kilpailuvietistd, ja kilpailun levinneisyyttd pidetddn tamén
vietin ilmauksena.

1. Kilpailun toimintamalli

Sosiobiologinen selitys kilpailun levinneisyydestd ei tyydyttd-
nyt Margaret Meadid, kun han 1930-1luvulla laajan kulttuuriantro-
toimintajdrjestelmien avulla primitiiviset yhteisot pyrkivdt
ratkaisemaan toimeentulonsa perusongelmat. Havaintojensa perus-
teella hdan luokitteli yhteisot kilpailullisiin, yhteistoiminnal-
1isiin ja yksilokeskeisiin yhteisdihin. Yhteisot olivat aikojen
kuluessa pddtyneet ndihin erityyppisiin ratkaisuihin, ja toimin-
tajarjestelmdn valinta on siten ensisijassa kulttuuriehtoinen
erilaisiin valintoihin. Meistd itsestdmme periaatteessa riippuu
haluammeko kilpailla vai pyrimmeko pddasiassa esim. yhteistoimin-
nan avulla ratkaisemaan toimeentulomme pulmat.

Yhteiskunnallinen kdytanto, sen hallitseva toimintamalli, voi
kuitenkin vahvasti rajoittaa valintamahdollisuuksiamme. Niin-
pd yhteiskunnan eri toiminta-alueet voivat olla niin kilpai-
lujdrjestelmdn kylldstamdt, ettemme pysty edes tiedostamaan
muita toimintavaihtoehtoja. Ndin oli asianlaita yleisesti vie-
1d pari vuosikymmentd sitten esim. maamme liikuntakulttuurin
alalla. Askettdin edesmennyt Tiikuntakulttuurimme suuri kehit-
pamflettinsa kansanurheilun kdynnista@miseksi "kiireimmiten en-
nen Helsingin olympiakisoja", koska Tahko pelkdsi, ettd Suo-
men kansa humaltuu olympiakisamenestyksestd eikd siind tilassa
jaksaisi kiinnostua endd kansanurheilusta. Kerrotaan, ettd Ja-
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panissa kilpailu yliopistoon paasystd on tavattoman kovaa ja et-
epdatoivoon ja eldmdnuskon lopulliseen romahdukseen. Kilpailu

on siten karjistynyt darwinistiseksi olemassaolon kamppailuksi.
Massoittuvassa maailmassa kilpailu on omiaan kiristymdan ja voi
kdrjistyd yleisemminkin tdllaiseksi epdtoivoiseksi taisteluksi
olemassaolosta.

2. Kilpailu ja faustinen kulttuuri

Ihmisen keksimand ja kehittamand iimiond kilpailu voi esiintyd
mitd monimuotoisimpana. Pelkistyneimpand se nakyy urheilussa,
mutta siindkin sen "aatteet ja vaatteet" voivat suuresti vaih-
della. Urheilussa voimme ehkd helpoimmin tutkia kilpailun ii-
mioitd, mutta toistaiseksi tutkimuksia on tehty ylldttavan vi-
han. Konfliktin ja rauhan tutkijatkaan eivat syystd tai toi-
sesta ole olleet kiinnostuneita kilpailuilmididen tutkimises~
ta urheilussa, vaikka juuri siind rauhan ja riidan aiheet ovat
vahvasti mukana.

Sosiologisessa kirjallisuudessa kilpailu kiisitetdan usein
konflikti-ilmicksi, koska kilpailussa on kysymys eturistirii-
dasta eli sellaisen edun tavoittelusta, jota ei riitd yhtdlail-
la kaikille halukkaille. Kilpailu on toimintamalli ja prosessi,
jonka avulla jokin haluttu yhteinen etu jaetaan suorituskyvyn
perusteelia menestyksekkdimpien osanottajien kesken. Tallainen
haluttu etu voi periaatteessa olla mikd tahansa sellainen aji-
neellinen tai aineeton arvostuskohde, josta on iuonnostaan tai
keinotekoisesti aikaansaatua niukkuutta. Siten voidaan kilpail-
la "julkisuudesta", sosiaalisesta asemasta, virka-asemasta,
vallasta tai vaikkapa ulkonddstd, lihasvoimasta tai ~-komeudesta,

mutta myds taidoista, vaikkapa soitto- ja lypsytaidosta.

kohteensa ja niinmuodoin namd kohteet ja niiden arvostukset
voivat eri yhteisOissd ja kulttuureissa paljonkin vaihdella.
Kun joku Yrjo Kallinen ihmettelee sitd, mitd arvokasta on sii-
na, ettd juoksee silmanrdpayksen nopeammin kuin toinen tai
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hyppda pari millid pidemmalle, monet urheilijat ovat valmiit
"uhraamaan" tdllaisiin pyrkimyksiin parhaat kehitysvuotensa,
jotkut vieldpd terveytensd. Kun yleensd ldnsimaisen kulttuurin
sen mammoman paljouden perusteella, kwakiutlien kovan kilpailun
yhteisossa statuskilpailun voittaa se, joka pystyy lahjoittamaan
muille eniten "kuparia" ja muuta kwakiutlien arvostamaa tavaraa.
Heilld korkea status saavutetaan siisantamal 1 a, meilld
taas pikemminkin ot tama 1 1 a. Mielenkiintoista poikkeus-
ta kwakiutlien suuntaan edustavat kuitenkin suurlahjoitukset

ja -hyvdntekevdisyys nehdn tuottavat arvostuslisdd myds lansi-
maisessa statuskilpailussa.

Kilpailu nayttdd Tuontuvan hyvin juuri lansimaiseen faustiseen
kulttuuriin, joka korostaa enemman suorituksia ja saavutuksia
kuin elamisen harmoniaa, enemman erilaisuutta kuin yhtaldisyyt-
td, enemmdn eri- kuin tasa-arvoisuutta, enemman oma- kuin yh-
teisvastuuta ja samalla enemman itsekkyyttd kuin epdaitsekkyyt-
ta. Sanomalehtien palstat yli osastorajojen peilaavat sattu-
vasti tatd kulttuurimme eetosta, ja kilpailu sointuu hyvin
kuvaan ja toteuttaa osaltaan kulttuurimme faustista mielta.

Yrjo Kallinen kirjoittaa:

dissd. Jos mies tekee tyotd rakennuksella, kaivaa ojaa

tai kuorii pollejd, on tehtaassa tai konttorissa tai opet-
tajana tai mina tahansa, hanen kuvansa ei tule lehteen,
hantd ei kukaan huomaa. Hanen tyolldan ei ole julkisuus-
arvoa. Mutta annapas, kun 1yo toisen tainnoksiin tai hyp-
pdd hyvin korkean riman yli joustavalla seipddlld tai paa-
see elokuvaan tai kummit telee mitd tahansa erikoista, sit-
padasta ensimmaiseksi, olla parempi kuin toinen - noteera-
taan: Ja mikd on seuraus? Nuoren sieluun painautuu elaman-~
taju, joka on tdynnd kilpailuvelvoitusta. Ndytd, ettd pys-
tyt: Ellet pysty, se on hdpeda. Sind olet epdonnistunut!...
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3. Kilpailu paremmuudesta

Kilpailuyhteiskunnassa ihmisen minuus, identiteetti, mda-
rdytyy ratkaisevasti sen mukaan, minkdlaisiin suorituksiin
ja saavutuksiin henkilo pystyy. Kilpailun yhteiskunta on ai-
na myds suoritusten yhteiskunta, the Achieving Society. Suori-
tukset eivdt kuitenkaan sindlldan ja absoluuttisina tekoina
ole tdssd ratkaisevia, vaan niiden suhteellinen arvo toisten
suorituksiin verrattuna. Koululaitoksessakin oppitaan suori~
tus ei vdlttamdttd sellaisenaan anna mind-tyydytystd, vaan
vasta jos se on parempi kuin toisten ta-i ainakin joidenkin
toisten. Kilpailuyhteisossd saavutettu arvostus perustuu juu-~
ri suhteelliseen paremmuuteen. Sosiologi James Coleman, laa-
nuorten yhteisossa urheilussakin kilpaillaan enemman asemasta
ja arvostuksesta kuin voitosta. Hdn suosittelee muuten kil-
pailun soveltamista urheilun tapaan myds lukuaineisiin koulu-
jen vaatimustason kohottamiseksi. Tamd tapahtui siihen ai-
kaan, kun Sputnikin tuottama hdvio avaruuden valloittamiskil-
pailussa aikaansai Yhdysvalloissa voimakkaan kritiikin maan
koululaitosta kohtaan.

Kilpailu korostaa suorituksia, saavutuksia ja enndtyksid. Kit-
saavutuksetkin voivat osaltaan perustua kilpailuun tutkijoi-
den ja tutkimuslaitosten valilld. Yliopiston maine tieteen
ahjona voi riippua ratkaisevasti tutkijoiden pdtevyydestd ja
siksi yliopistot esim. Yhdysvalloissa kilpailevat huipputut~

mdd ja koko arsenaalillaan tosiasiassa jo moninverroin enemman
kuin sitd maapallolla 10ytyykdan! Tamd kilpailu jatkuu, koska
tuhoamisen yldrajaa ei ole vield keksitty ja koska kauhun tasa-
painolla on taipumus aina jarkkyd uusien asekeksintdjen seu-
rauksena. Asevarustelu on hyvd esimerkki ns. pdattymdttomasta
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kilpailusta. Kilpailu jatkuu eikd sitd ndytd pysdhdyttdvan
mitkddn SALT-sopimukset. Ne ehkd pysdhdyttdvdt kilpailun
tietyntyyppisten aseiden osalta, mutta ovat omiaan kiihdyt-
tamadn kilpailua uusien, sopimuksen ulkopuolella olevien

aseiden suhteen.

Kun tuhoaseiden kehittdminen ja tuottaminen edustaa pdat-
tymdtontd kilpailua, niiden kdytantodn soveltaminen - ydin-
asesota - todennakoisesti johtaa kaiken tuhoavaan ja samal-
la lopullisesti padttyvadn kilpailuun.

4. Totaalistuva kilpailu

Inhimilliseen toimintaan sisdltyy mahdolTisuus hyvddan ja

sellaista hyvdd, jota ei 10ytyisi urheilun puolestapuhujien
Jjulistuksista. Pdattymatdn kilpailu on kohottanut kuitenkin
urheilussa vaatimustason sellaiseksi, ettd urheilijat joutu-
vat kilpailemaan voitosta kestokykynsd rajoilla. Suurkil-
pailuja ei endd voida jarjestdd Tuottamalla vain urheilijoi-
den ja urheilujohtajien juhlallisiin reilun pelin ja sdanto-
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jen kunnioittamisen valoihin, vaan kilpailijat on alistettava
lddketieteellisiin valheenpaljastuskokeisiin. Tamakdan sairaan
urheilun jalkihoito ei pysty takaamaan sitd, ettd voitto kilpai-
Tun paattymaton asevarustelu ldaketieteen ja farmakologian alal-
la etsii uusia pillereitd ja tehoruiskeita uusien sankariteko-

jen pontimiksi.

Suorituskyky ja tehokkuus ovat kilpailumenestyksen tarkeimmat
ehdot. Kilpailu on voiman ja tehon jarjestelmd ja sellaisena
suosii suuria yksikoitd. Tutkiessaan suomalaisen yhteiskunnan
kehitystd pidemmdan aikavalin puitteissa professori Paavo Sep-
panen on todennut, ettd tunnusomaisin piirre on ollut organi~
saatioiden kasvu. Suuruus merkitsee suorituskykyd ja voimava-
roja, joita tarvitaan tehokkuuden kaikkien osatekijoiden hy-
vaksikdyttoon. Suuruus takaa parhaiten menestyksen kiristyvas-
sa kilpailussa. Talouselaman yrityskuvaa hallitsevat suuryri-
tykset ja kansainvalisid kovan kilpaitun markkinoita ylikan-
salliset superyr-itykset. Urheilu on ollut joskus 1dhinnd vain
yksiloiden ja joukkueiden valistd paremmuuden koetusta. Nyky-
paivan huippu-urheilun tasolla se on enemmdn jdrjestelmien vd-
Tistd, totaalistuvaa kilpailua, jossa menestyminen riippuu en-
tistd ratkaisevammin siitd, miten tehokkaasti jokin kansaili-
nen jarjestelmd pystyy mobilisoimaan kansalliset voimavarat -
urheilijalahjakkuudet, urheilutieteen ja urheilu-know-how'n -
edustusurheilun menestyspyrkimyksid palveiemaan. Kiipa-ilun
totaalistuessa jarjestelmien vdaliseksi kilpailuksi sosialis-
tisten maiden keskitetty voimavarojen mowilisointikyky nayt-
tdd takaavan parhaat menestymisen mahdollisuudet ja parhaan
iskuvoiman, kuten juuri dskettdin Tampereella nyrkkeilyn
EM-kilpailuissa voitiin todeta. Kilpailun kiristyessda tehok-
kaammat suurorganisaatiot ja -yritykset syrjayttavat pienet,

tumavoittoihin ja pistesijamenestyksiin.
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Suuryritys ja jokainen muukin kompleksien organisaatio voi
olla tehokas vain, jos se pystyy yhdensuuntaistamaan toimin-
tapotentiaalinsa menestystavoitteen hyvaksi, ja tdmd edellyt-
tdd usein keskitettyd vallankayttod ja tiukkaa linjaorgani-
saatiota. Voidaankin sanoa, ettd johtajistaan nykypaivan
menestyvd yritys tunnetaan. Kovenevan kilpailun markkinoille
kansanvalta, tyopaikka- tai jarjestodemokratia, soveltuu huo-
nosti. Totaalistuva kilpailu muistuttaa sotaa ilman aseita

ja verenvuodatusta, ja tehokkuus on siindkin kansanvaltaa
tdrkedampi menestymisen ja sdilymisen ehto. Raadet, mattilat,
suomiset, saariset, reinit, somertot ja uunilat eivdt ole
kansanvallan esitaistelijoita, vaan kovan kilpailun vastuul-
lisia yritysjohtajia. Vaikka puolueet vaativat ohjelmissaan
kansanvallan Taajentamista yhteiskunnassa, mikdan puolue ei
ole vield kutsunut tutkijoita selvittamddn kansanvallan pul-
mia ja jasenten vaikutusmahdollisuuksia niiden omissa jdrjes-
toissd.

5. Kilpailun hinta

Kilpailu ruokkii yrittdmistd ja kehitystd. Samalla se nos-
taa jatkuvasti vaatimustasoa, mikd edellyttdd Tisdantyvid
panostuksia menestyksen turvaamiseksi. Ilman tdtd jatkuvaa
huomenna havidjd. Tamankaltaisen kehityksen seurauksena
esim. olympiamitalin hinta on kohonnut miljoonaluokkaan pu-
humattakaan siitd, ettd sen hintana voi olla myds rahassa
korvaamaton terveyden menetys ja elinikdinen psyykkinen ja/
tai fyysinen vammautuminen.

Kovenevan kilpailun ja nousevan vaatimustason aiheuttama
olympiamitalin maailmanmarkkinahintojen nousu on lisdnnyt
urheilujdrjestojen riippuvuutta valtiovallasta. ITman kas-
vavaa valtion taloudellista tukea, ilman valtion kustanta-
maa urheilutiedettd ja -teknologiaa, ilman tieteellistd val-
mentajakoulutusta ja urheilun erityisluokkia koululaitoksessa
ja erityiskomppanioita puolustusvoimissa edustusurheilusta
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huolehtivien jarjestojen ja olympiakomitean mahdollisuudet
turvata kilpailumenestys olisivat varsin heikot. Subventioi-
den varaan ndyttavdt myos politiikan ja talouseldman yritta-
jdt rakentavan entistd enemman kilpailumenestyksensa.

Kiristyvdssd kilpailussa urheilija sijoittaa parhaitten kehi-
tysvuosien aikana ldhes totaalisesti voimavaransa valmentautu-
miseen kohottaakseen suorituskykynsda menestyksen takaavalle
tasolle. Kdyttokustannuksista piittaamatta yhteiskunta raken-
taa enentyvasti kalliita urheilulaitoksia varmistaakseen ur-
heilijoilleen mahdollisimman edulliset harjoittelumahdolli-
suudet. Koveneva kilpailu kaikilla eldmanaloilla kuluttaa
yhteiskunnan ja Tuonnon pddomia kiihtyvdlld vauhdilla. Kil-
pailun ehtojen mukaan hensakauppiaat sijoittavat myyntipis-
teensd vierekkdin, pankit konttorinsa lahekkdin ja supermar-
ketit kasautuvat yhteen. Onko parempaa ndyttdd kansallisten
padomien tuhlauksesta ja samalla kansallisen yhteisvastuun

ja -suunnittelun puutteista? Kilpailun markkinat houkuttele-
vat voiton tavoitteluun myds yrittdjid, jotka Tuonnonvarcjen
tuhlauksesta piittaamatta tayttavdt kaupan "kirpputorit" ka-
malla ja kerskatavaralla. Turhuuden markkinoilla, kilpailun
kirpputorilla, vallitsee Greshamin laki: huono raha voittaa
hyvén rahan eli arvoton voittaa arvokkaan.

Kilpailun markkinat tuottaa enemman kuin mikdan muu jarjes-
telmd, mutta myos kuluttaa enemmdn, tuhlaa enemmdn muotioik-
kuonaa ja ongelmajatteitd. Kilpailu voi olla paremmuuden
nayttd niin hyvdssd kuin pahassakin. Se voi olla tehokas
tuotoksissaan, mutta samalla ahne kulutuksessaan ja pulmal-
nokraatit ovat syrjdyttdneet aatejohtajat kilpailun markki-
noilta - myds urheilussa.

6. Kilpailun rappeutuminen

Ranskalainen tutkija Roger Caillois kdsittelee kuulussa kirjas-
saan Man, Play and Games (1961) mm. eri leikkimuotojen rappeu-
tumista. Urheilussa kilpailu voi rappeutua mm. sdantdjen kierte~
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lyn, vdlinekeinottelun, vakivallan ja farmakologisten keino-
jen yleistyessd ja paremmuuden mddraytyessa pikemminkin tdl-
laisten anomaalien kuin varsinaisten urheilullisten avujen
perusteella. Kilpailun kiristyessa ja vaatimustason noustessa
pelipanokset kasvavat, ja sellainen tilanne edistdd Taitto-
mien ja usein myos vaarallisten keinojen kayttoa menestyksen
turvaamiseksi. Urheilun kaupallistuessa itse urheilija muut-
tuu kauppatavaraksi, jota ostetaan ja myyddan "siirtomarkki-
noilla".

Tekee mieli lainata Yrjo Kallista tdssakin:

hottaa kansakunnan fyysistd, psyykkistd ja moraalista kun-
toa, avata ja avartaa elamanlahteitd, tervehdyttda ihmis-
tymadn ammattigladiaattorien sirkusteluksi, hyvdksi tai
huonoksi bisnekseksi joillekuille, vdalillisesti monille

ja ulvontailoksi penkinpainajille. Koko touhu hersyttdd
atavistisia, alkeellisia ja kauniille yhteiselamdalle vie-
raita viettymyksia ihmissielussa. Tuossa touhussa isketdan,
nujerretaan, murskataan, aiheutetaan katkeria tappioita.
Ja, jotta tappio tulisi no i l11le eiki meille,

on varustauduttava perdanantamattomalla taistelutahdolla,
voitontahdolla, on kehitettdvd yhteenotto, jossa ei armoa
pyydetd eikd anneta (Kaikki plagiaatteja reportterien kie-
lestd). Eipd ihme, ettd rahvas - niin jatkd- kuin herras-
rahvaskin - ulvoo, raivoaa ja sadattelee. Monissa maissa
tappelee sekd keskenddn ettd tuomarien ja poliisien kanssa".

Demokraattiseen yhteiskuntajarjestykseen kuuluu erottamatto-
mana osana kilpailu vallasta. Vaikka vaaleissa tama tapahtuu
pddasiassa ehdokkaiden vdalilld henkilokohtaisena kilpailuna,
se on muuttumassa kovenevassa valtakilpailussa entistd sel-
vemmin 'joukkueiden' eli puolueiden valiseksi. Jo yksin ehdo-
kasasettelussa puolue vaikuttaa ratkaisevasti siihen, ettd

tahdn valtakilpailuun.

Paattymdton valtakilpailu on kaiketi osasyyna siihen, ettd
ja aikaansaanut paattdjien vieraantumista kansalaisten tah-
dosta. Sama i1mio on havaittavissa kaikissa keskitettyd val-
lankayttod korostavissa kilpailun jarjestelmissd. Kilpailun
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kiristyessd erityisesti tasavdkisten voimasuhteiden tilan-
puoluetoimistoon, puolueet ovat taipuvaisia vaatimaan edus-
tajiltaan yhdenmukaisuutta ja solidaarisuutta kannanotois-

teko on valtakilpailun seurauksena vieraantunut alkuperdises=
td tarkoituksestaan, ja yhteisten asioitten hoitaminen on
muuttunut valtakilpailuksi vallan itsensd vuoksi. Vetdytymi-
dokset voivat olla oireita tdstd politiikan vieraantuneisuu-
desta tai rappeutumisesta pddttymdttomdn, kovenevan kilpai-
lun seurauksena.

Poliittinen valtakilpailu korruptoituu myds, jos kaikki kan-
salaistoiminta ja yhteisten asioiden hoito puoluepolitisoi-
daan sitoutumattomien kansalaisten ja kansalaisjarjestdjen
syrjinnan ja sitoutuneiden suosimisen muodossa ja jos kilpai-
lTumenestystd vaaleissa tavoitellaan suuren rahan, mainonnan
ja "julkkisten" avulla.

TaloudelTlisen kilpailun epdterveitd muotoja puolestaan edusta-
vat mm. harhaanjohtava mainonta ja virheellinen tuoteinformaa-
tio, Tahjonta tarjouskilpailussa, teollisuusvakoilu ja tuote-
jaljittely seka veronkierto. Merkit viittaavat siihen, ettd
tdllaiset sairausilmiot ovat yleistymdssd talouseldmdssd.
Kovenevan kilpailun seurausilmiGinako?

7. Kilpailun sdatelyongelma

On sanottu, ettd kilpailu sddtelemdttomand johtaa itsetuhoonsa.
On myds sanottu, ettd yritysten kilpailu markkinatalousjdrjes~
telmassd Tuo pohjan koko yhteiskunnan taloudelliselle ja muulle
hyvinvoinnille kilpailuhan suosii niitd yrittdjid, jotka osaa-
vat parhaiten ja edullisimmin hankkia, kdyttdd ja suunnata voi-
mavaroja ja huolehtia siten korkea-asteisesta tuottavuudesta.
Tama markkinatalousjarjestelman perusidea ei ndytd kuitenkaan
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toteutuvan itsestdan, vaan kilpailun edistdmiseksi on tar-
vittu ja tarvitaan my0s yhteiskunnan toimenpiteitd, jopa
asiamiesinstituutin apua. Kokemuksesta kilpailuasiamies
Olavi Vdayrynen sanookin hiljan Kauppalehden haastatte-
lussa:

"..en ole vield koskaan tavannut yrittdjda, joka vdit-
tdisi ryhtyvdansd kilpailuun sen itsensd vuoksi, pelkdn

aatteen takia... Kilpailu on rasittavaa ja repivdd eikd
sitd koskaan tiedd, kuinka siind lopuksi kady. Mukavam-
paahan olisi mesoa monopolistina, olla osallinen oligo-
polissa tai kaverina kartellissa..."

Kilpailuun sisdltyy riskeja, jonka vuoksi yritykset saatta-
vat pidéttyd yhteisedun nimissd kilpailusta ja sopia sen
rajoittamisesta sellaisella tavalla, joka ei uhkaa niiden
olemassaoloa. Tallaista sdatelyd harjoittavat ilmeisesti
mm. pankit, vakuutusyhtiot ja 01jy-yhtiot, jotka tyytyvat
kilpailemaan keskenddan Tdahinnd vain asiakaspalvelun hymyis-
td. Itsesadtelyyn perustuva kilpailun rajoittaminen ja
tappion riskin vdlttdminen onkin tyypillistd sellaisilla
talouseldman aloilla, joilla markkinoita hallitsevat suh-
teellisen harvat, reviireiltddn jo vakiintuneet yritykset.
Td1lainen oligopoli on taipuvainen yhteisedun nimissd ja
yhteisvoimin torjumaan ainakin sellaiset uudet kilpailijat,
jotka voisivat uhata niiden "saavutettuja etuja" ja perin-
teisid markkinaosuuksia.

Kilpailun markkinoilla tarvitaan varsinkin talouseldmdssd
ndin ollen sellaisia institutionaalisia jdrjestelyjd, jot-
ka huolehtivat tavallaan yleisen edun nimissd kilpailun
elvyttdmisestd ja sen sdilyttamisestd sekd torjuvat oligo-
polisen ja monopolisen markkinakehityksen. Ja kun kilpai-
lua syntyy, tarvitaan puolestaan toimenpiteitd kilpailun
pitamiseksi terveend ja oikeudenmukaisena. Voittoon pyrit-
tdessd unohdetaan helposti oikeudenmukaisuus ja pidetdan
kilpailua keinona heikompien hyvdaksikdyttoon ja pienempien

sortamiseen. Kilpailussa tarvitaan turvatoimia, ei vain
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"vdariltd otteilta", vaan myds "penkkiurheilijoiden", mark-
kinoiden kuluttajavdaeston, etujen vaalimiseksi kovan kilpai-
Tun haitoilta. Naitd turvajdarjestelyjd on viime vuosina tun-
tuvasti vahvistettu ja tdssd tarkoituksessa on perustettu mm.
kuTuttaja~neuvosto ja kuluttaja-asiamiesverkosto huolehtimaan
kuluttajavalistuksesta ja kuluttajien suojasta.

O0lavi Vdyrynen kirjoitti jo v. 1967 kuluttajavalistuksen ja
-suojan tarpeellisuudesta mm. seuraavaa:

"Yksityisen kansalaisen on vaikeaa valttyd tekemdastd epdta-
Joudellisia hankintoja (tdssd) hyddyketulvassa, varsinkin
kun tuon runsauden pulan edessd epardivan kuluttajan kimp-
puun kdy tehokas myyntikoneisto koko voimallaan. Se turvasu~
tuu tietoisesti keinotekoiseen tuotteiden erilaistamiseen,
jatkuviin lTaadun muutoksiin, vaikeasti tarkistettaviin hin-~
nanalennuksiin sekd tunteisi-in vetoavaan mainontaan, joka
monasti vain vahdisessd mddrin sisaltdd ostajalle merkitse~

varan virheitd, viivastyksid, vahinkoja jne. vastaan".

Turvajdrjestelyyn kuuluvista tehtdvistad huolehtii osaltaan myds
Kauppakamari ja pankkitarkastusvirasto. On vaikea sanoa, ovatko
vapaan ja kiristyvdn kilpailun kasvavista hdiridvaikutuksista vai
yhteiskunnallisen tiedostuneisuuden herddmisesta ko. asiassa.

8. Kilpailun monet kasvot

Kilpailun yhteiskunnalla on monet kasvonsa. Me tunnemme ehkd par-~
haiten sen aineellista hyvinvointia peilaavat kasvot, kilpailun
markkinoiden runsauden sarven. Me tunnemme scn demokraattisen yh-
teiskuntajarjestyksen perustana, poliittisena kilpailuna kansa-
laisten Tuottamuksesta ja toimivaltuuksista. Me tunnemme kilpailun
yrittamisen ja itsensa kehittamisen oivana kannusteena. Mutta kil-
pailulla on toisetkin kasvot, jotka kilpailun kiristyessd ja sen
vaatimustason noustessa entistd selvemmin paljastuvat. Kilpailu
padttymdttomand prosessina, esim. suurvaltojen asevarustelussa

ja kansainvdlisessa huippu-urheilussa, ndyttdd vievdan mielettomyy-
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teen. Ja tdma voi olla pddosaltaan seurausta kilpailun luon-
teesta, pdattymattoman kilpailukierteen paineesta!

Kilpailun jarjestelmd perustuu tehokkuuteen ja se luo tehok-
kuutta; se tuottaa tehokkaasti mutta myoskin kuluttaa ahnees~
ti yhteiskunnan, Tuonnon ja ihmisen voimavaroja. Kilpailu

ei sddstd tyomiestd eikd johtajaa. Ihminenkin pelkistyy kove-
nevassa kilpailussa helposti tuotantovdliseeksi. Kilpailu T1i-
sdad tyotahtia, stressid ja epaviihtymystd. Kilpailukyvyn sdi-
lyttamiseksi on sopeuduttava kiihtyvan teknologian vaatimuk-
siin. Tarvitaan mm. tyovoiman uudelleenkouluttamista ja -si-
joittamista, mikda aiheuttaa vanhemmille tyontekijoille hel-
posti stressid ja turvattomuutta sekd ennenaikaiselle eldk-
keelle siirrettyinad turhautumia ja hyodyttomyyden kokemuksia.

Laajeneva ja kiristyva kilpailu kuluttaa myds yhteiskunnan

tiede pitdkoon huolen huomisesta ja tieteen uudet saavutuk-
set turvatkoon Tuonnonvarojen ja toimeentulon riittdvyyden
huomispdivdnd, tulevien sukupolvien osalta. Tiede voi pystyd
tahdn, mutta pystyyko se palauttamaan raiskatun ja riiste-
tyn Tuonnon takaisin el dmda 11 e ? Siindpd pulma.

Kilpailu perustuu usein itsekkdisiin etuihin:

"Kilpailussa huolehditaan pddasiassa omasta olemisesta;
padmddrdand on lisdtd oman olemassaolon arvoa jonkun toi-
sen kustannuksella" (William A Sadler)

Globaalisten ongelmien kdrjistyminen edellyttdd yhteisvastuun,
solidaarisuuden, ja siihen tukeutuvan ylikansallisen yhteis-
toiminnan vahvistumista. Itsekkyydestd ja yksin kansallisista
eduista voimansa ammentava kilpailun jarjestelmd on pikemmin-
kin antiteesi solidaarisuuden ja globaalisen yhteistoiminnan
vaatimukselle.
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Kilpailu tuottaa harvoja voittajia mutta monia hdviajia:

"Enemmisto ei menesty kilpailussa tai on kykenematon kil-
pailemaan ja turhautuu. Jokainen haluaisi kuitenkin olla
ensimmdinen ja kaikilla on t@ahan myos oikeus. Kuitenkin
kaikki tietdvdt tai epdilevdt, ettei se ole mahdollista
siitd yksinkertaisesta syystd, ettd jo mddritelman mukaan
vain yksi voi olla ensimmdinen. Tallainen henkild voi voit~
taa vain epasuorasti - samaistumalla voittajan kanssa. Td-
md on ainoa keino, jonka avulla kaikki voivat menestyd sa-
manaikaisesti vieldpd ilman omaa yrittdmistd tai epdonnis-
tumisen riskid" (Roger Caillois)
Kilpailun nostama vaatimustaso aikaansaa sen, ettd yhd harvem-
milla on mahdollisuus padstd menestyksen makuun. Kilpailu erot-
telee entistd jyrkemmin voittajat havidjistd, vdkevat heikoista,
parempiosaiset huonompiosaisista. Hyvinvoinnissaan kilpailun yh-
teiskunta on myds sivustaseuraajien, eristdytyneiden, vetdyty-
jien ja turvattomien yhteiskunta. Markkinatalouden saavutuksil-
Taan kilpailun yhteiskunta on kuitenkin pystynyt rakentamaan
kattavan sosiaalipoliittisen turvajarjestelman huolehtimaan
niistd, jotka eivdt siihen omin voimin pysty tai jotka hdvin-
neind ovat joutuneet siirtymddn yhteiskunnan "kerdilyeriin" tai
perati sen "katsomoon".

Sitoutuessamme entistd laajemmin ja entistd tiukemmin kilpai-
Tun kansainvdlisiin markkinoihin, joissa suurten yksikkojen
suurempi kilpailukyky usein ratkaisee menestymisen mahdolli-
suudet, yhteiskuntamme altistuu entistd enemmdn myos kansain~
valisen kilpailun riskeille ja hdiriogille. Kilpailukykymme
sailyttaminen ndilld kiristyvilld markkinoilla vaatii voima-
varojemme entistd totaalisempaa suuntaamista yritystemme me-
nestyksen turvaamiseksi, mika vdistamattd merkitsee talous-

ja kulttuurieldman aloilla kansallisen omavaraisuuden ja oma-
leimaisuuden supistamista kansainvdlisyyden hyvdksi. Olympia-
menestyksen turvaamiseksi on jo vaadittu luopumista kansalli-
sista Tiikuntalajeista, mm. pesapallosta, ja keskittymistd yk-
sinomaan kansainvdlisiin lajeihin. Kilpailun yhteiskunta, si-
toutuessaan kansainvdlisen kilpailun koveneviin ja riskiherk-
kiin markkinoihin, on entistd haavoittuvampi ja hdiridalttiim-~
pi. Onko tdmd suomalaisen yhteiskunnan tulevaisuuden tie? Totaa~
Tistuvassa suurten panosten kilpailussa takaa vain voitto ja me-
nestys sdilymisen, ei pelkkd coubertinildinen osanotto.
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