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Tyorauhan tukemiseen on kehitetty interventioita, joita toteuttaa koulun henki-
lokunta. Interventioiden toteuttamiseen voivat vaikuttaa opettajien attribuutiot,
joilla tarkoitetaan opettajien ndkemyksid tyorauhaongelmien syistd. Attribuu-
tiotutkimus on erityisesti kansallisella tasolla vahdistd, minka lisdksi attribuuti-
oita kuvaavat mittarit ovat myos kansainvilisesti vaihtelevia ja teoreettisesti va-
kiintumattomia. Tamén tutkimuksen tavoitteena oli tarkastella Tyorauha kaikille
-interventiotutkimuksessa hyodynnetyn attribuutioita kuvaavan mittarin raken-
netta. Mittarin rakennetta tarkasteltiin attribuutioteorian ulottuvuuksien, eli si-
jainnin, pysyvyyden ja kontrolloitavuuden pohjalta. Lisdksi selvitettiin, ovatko
opettajien attribuutiot tydrauhaongelmista yhteydessa Tyorauha kaikille -inter-
vention vaikuttavuuteen, fideliteettiin ja hyvaksyttavyyteen.

Tutkimusaineisto oli osa Tyodrauha kaikille -interventiotutkimusta (N =
208), joka on toteutettu vuosina 2013-2014. Aineiston analyysissa hyodynnettiin
eksploratiivista faktorianalyysia, toistomittausten varianssianalyysia ja riippu-
mattomien otosten f-testid. Attribuutiomittarista 16ydettiin attribuutioteorian si-
jainnin ulottuvuus. Opettajien attribuutioiden sijainti ei ollut yhteydessa inter-
vention vaikuttavuuteen tai fideliteettin. Opettajien attribuutioryhmdt erosivat
hieman intervention hyvéksyttdvyyden suhteen siten, ettd sisdisid attribuutioita
painottavat opettajat arvioivat intervention ulkoisia attribuutioita painottavia
opettajia hyvaksyttavammaksi. Tamén tutkimuksen tulokset ehdottavat, ettd att-
ribuutiotutkimuksessa tulee huomioida sijainnin lisdksi myods pysyvyyden ja
kontrolloitavuuden ulottuvuus, jotta voidaan saada todenmukainen kuva niiden

vaikutuksesta interventioiden toteuttamiseen ja vaikuttavuuteen.
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1 JOHDANTO

Yhtend turvallisen ja viihtyisdn oppimisympariston kulmakivend pidetddan hy-
vdd tyorauhaa (Opetushallitus, 2014). Tyorauhaa voidaan pitdd hyvand, kun luo-
kassa ei ilmene tyorauhaongelmia tai hdiriokdyttaytymistd ja oppimisilmapiiri
on sekd fyysisesti ettd psyykkisesti turvallinen (Ndrhi ym., 2017). Koulun arjessa
esiintyvat tyorauhaongelmat voivatkin aiheuttaa haasteita luokan sekd koko
koulun ilmapiirille (Mitchell ym., 2010). Toistuvat tyorauhaongelmat vaikuttavat
myds opettajien jaksamiseen, mindpystyvyyteen ja tytmotivaatioon (esim. Klas-
sen & Chiu, 2010). Vaikka tydrauhaongelmia ilmenee kaikilla koulutusasteilla,
on niiden esiintyvyys yleisintd yldkouluissa (Julin & Rumpu, 2018). Tastd huoli-
matta tyorauhan tukemiseen kehitetyt interventiot ovat padosin alakouluihin
kohdennettuja, jolloin tytrauhan tukeminen yldkouluissa on jadnyt taka-alalle
(Blair ym., 2021; Epstein ym., 2008; Kaufman, 2010).

Tyodrauhan tukemiseen on kehitetty koulu-, luokka- ja yksil6tason inter-
ventioita. Interventioiden toteuttamisesta vastaavat usein opettajat ja opetushen-
kilostd, jolloin toteuttamiseen vaikuttavat myds opettajien sisdiset uskomukset ja
asenteet. Yksi nakokulma opettajien sisdisten uskomusten tarkasteluun ovat att-
ribuutiot tyérauhaongelmien syistd. Attribuutioilla tarkoitetaan yksilon néke-
mystd tietyn toiminnan tai kdytoksen syystd ja syntyperdstda (Weiner, 1986).
Opettajien arviot tyorauhaongelmien syistd vaikuttavat muun muassa opettajan
tydssd jaksamiseen ja stressiin (Bibou-Nakou ym., 1999; Chang, 2013). Lis&ksi
opettajien attribuutiot ovat aiemman tutkimuksen perusteella yhteydessa luo-
kanhallinnan keinoihin ja tyérauhan ylldpitimiseen (Andreou & Rapti, 2010;
Brophy & Rohrkemper, 1981; Hart & DiPerna, 2017; Reyna & Weiner, 2001 Soo-
dak & Podell, 1994). Edelld mainituista tekijoistd huolimatta opettajien attribuu-
tioiden yhteyttd interventioiden toteuttamiseen on tutkittu vain vahan. Erityi-
sesti interventioiden fideliteetin ja hyvaksyttavyyden nakokulmasta tutkimus on

puutteellista, minkd vuoksi tdimd tutkimus on ajankohtainen.



Attribuutioihin liittyvissd tutkimuksissa haasteita tutkimusten yleistetta-
vyydelle ja luotettavuudelle aiheuttaa my0s yleisesti hyviksyttyjen, standardi-
soitujen mittareiden puuttuminen (Nemer ym., 2019). Mittareiden kriittinen ar-
viointi sekd niiden toimivuuden ettd teoriaperustan ndkdkulmasta on ensiarvoi-
sen tdrkedd tulevan attribuutioihin liittyvan tutkimuksen ja aiempien tutkimus-
ten luotettavuuden arvioinnin kannalta. Tamén tutkimuksen tavoitteena on tar-
kastella Tyorauha kaikille -interventiotutkimuksen attribuutiomittarin raken-
netta ja selvittdd opettajien attribuutioiden yhteyttd intervention vaikuttavuu-

teen, fideliteettin ja hyviaksyttavyyteen.

1.1 Attribuutioteoria

Attribuutiokésitteen taustana voidaan pitdd psykologi Fritz Heiderin (1958) na-
kemystd, jonka mukaan ihmisilld on luontainen taipumus selittdd ja ymmartaa
omaa sekd toisten kdyttaytymistd erilaisilla syilld. N4itd syitd ja selityksid kayt-
taytymiselle on tarkemmin teoretisoinut sosiaalipsykologi Bernard Weiner
(1986), joka on kasitellyt attribuutioita motivaatioon ja tunnereaktioihin vaikut-
tavina tekijoind. Tassd tutkimuksessa attribuutiot méaéritelldan Weinerin (1986)
attribuutioteorian mukaisesti.

Attribuutioteorian (Weiner, 1986) mukaan yksilot selittdviat omaa ja muiden
kayttaytymistd attribuutioilla, eli kdyttaytymisen syilld. Tamén teorian mukaan
attribuutiot muodostuvat yksilon subjektiivisten kokemusten ja tunnereaktioi-
den pohjalta. Kayttaytymistd tai toimintaa kohdatessaan yksilo tekee henkilo-
kohtaisen arvion ja tulkinnan siitd, mistd se johtuu. Tama tulkinta puolestaan joh-
taa tunnereaktioihin, jotka muokkaavat tulevaisuudessa yksilon toimintaa ja sii-
hen liittyvid uskomuksia.

Attribuutioteoriassa keskeistd on attribuutioiden jako kolmeen eri ulottu-
vuuteen. Nditd ulottuvuuksia ovat sijainti (locus), pysyvyys (stability) sekd kont-
rolloitavuus (controllability) (Weiner, 1986). Ensimmadinen attribuutioteorian ulot-

tuvuuksista on sijainti, jonka mukaan yksilo selittdd toimintaa joko sisdisilld tai



ulkoisilla syilld. Esimerkiksi onnistumisia voidaan selittdd omalla kyvykkyydelld
tai persoonaan liittyvilld ominaisuuksilla, jolloin attribuutiot ovat sijainniltaan
sisdisid (Weiner, 2014). My0s opettajat voivat selittdd tyorauhaongelmia itseensa
liittyvilld sisdisilld tekijoilld, kuten persoonallisuudella tai heikoilla luokanhallin-
tataidoilla (Poulou & Norwich, 2000). Puolestaan ulkoisissa attribuutioissa toi-
minnan syitd selitetddn sijainniltaan yksilon ulkopuolisilla tekijoilld (Weiner,
1986). Tysrauhaongelmiin liittyvid ulkoisia attribuutioita ovat esimerkiksi kou-
lun kdytossd olevat resurssit tai oppilaan haastavat kotiolot (esim. Kulinna, 2007).
Yksilo voi selittdd sisdisilld ja ulkoisilla attribuutioilla my6s muiden kayttayty-
mistd (Weiner, 1986). Opettajien attribuutioita tyérauhaongelmien syistd on tut-
kittu jakamalla syyt oppilaan ndkokulmasta ulkoisiin ja sisdisiin attribuutioihin,
jolloin tarkastelu on kohdistunut opettajasta ulkopuoliseen toimijaan (esim. Bi-
bou-Nakou ym., 2000). Téllaisessa asetelmassa opettajan kokema syy toiminnalle
sijaitsee hdnen itsensd ulkopuolella, joko oppilaan sisdisissd tai ulkopuolisissa te-
kijoissa.

Toinen attribuutioteorian ulottuvuus on pysyvyys, jonka avulla tarkastel-
laan yksilon tulkintaa kédyttdytymisen syiden pysyvyydestd ja muokkautuvuu-
desta (Weiner, 1986). Tassd ulottuvuudessa kayttaytymisen syy tulkitaan joko
pysyvaksi tai muuttuvaksi. Pysyvyyden ulottuvuudessa attribuutiot ovat muita
ulottuvuuksia vahvemmin yhteydessa yksilon odotuksiin tulevaa toimintaa koh-
taan, sekd siithen millaisiksi omat mahdollisuudet toiminnan muuttamiseen koe-
taan. Pysyvat attribuutiot, kuten itsetunto ja lahjakkuus ovat yhteydessa korke-
ampiin onnistumisen odotuksiin, kun taas muuttuvat attribuutiot, kuten tuuri,
ovat yhteydessd epdonnistumisen odotukseen (Weiner, 1986). Tallaiset ajatus-
mallit voivat herdttdd voimakkaita tunnereaktioita, kuten toivoa, mutta myos
avuttomuutta ja toivottomuutta, joita on taipumus kokea silloin, kun toiminnan
syyt arvioidaan pysyviksi ja muuttumattomiksi.

Attribuutioteoriaa on myds tdydennetty kolmannella ulottuvuudella, kont-
rolloitavuudella, jossa yksilo arvioi kdyttdytymisen joko kontrolloitavaksi tai
kontrolloimattomaksi (Weiner, 1986). Kontrolloitavuuden ulottuvuuden avulla

voidaan erottaa sijainniltaan sekd pysyvyydeltddn samankaltaiset attribuutiot.



Kuten pysyvyydenkin ulottuvuudessa, my6s kontrolloitavuuteen liittyvit attri-
buutiot aiheuttavat erilaisia tunnereaktioita (Weiner, 1986). Nama tunnereaktiot
ovat usein kielteisid, erityisesti epdonnistumisen syyn kontrolloitavuutta arvioi-
taessa. Esimerkiksi jos yksilo epdonnistuu ja arvioi syyn itsensd ulkopuolelle,
muiden kontrolloitavaksi, reaktiona tunnetaan usein vihaa. Jos epdonnistumisen
syy ndahdédan toisten ihmisten kontrolloimattomaksi, yksilo kokee ensisijaisesti
sddlid. Puolestaan onnistumisen syy voidaan ndhdd muiden tai itsensad kontrol-
loitavana ja tarkoituksellisena toimintana, jolloin tunnereaktiona koetaan kiitol-
lisuutta.

Namad kolme edelld mainittua ulottuvuutta ovat vaikeasti rajattavissa nii-
den tilannesidonnaisuuden ja subjektiivisen luonteen vuoksi (Weiner, 2014).
Vaikka ulottuvuudet ovat itsendisid, ne eivit poissulje toisiaan, vaan ilmenevit
samanaikaisesti. Attribuutioiden jaottelu ulottuvuuksiin ei ole myoskdan yksise-
litteinen. Kuviossa 1 havainnollistetaan ulottuvuuksien padillekkaistymistd tyo-
rauhaongelmien attribuutioiden avulla. Tarkastelu kohdistuu opettajan tulkin-
toihin, jolloin attribuutioiden luokittelu ulottuvuuksiin tehdddn opettajan toimi-
juuden kautta. Esimerkiksi oppilaan haastavat kotiolot sekd oppilaan ADHD-oi-
reet ovat molemmat opettajasta ulkoisia ja pysyvid tyorauhaongelmien syitd,
joita kuitenkin erottaa se, ettd oppilaan haastavat kotiolot eivit ole opettajan
kontrolloitavissa. Puolestaan oppilaan ADHD-oireiden vaikutusta tytrauhaan
voi opettaja kontrolloida omalla toiminnallaan esimerkiksi tarjoamalla tukea tai
muokkaamalla oppimisympaéristod oppilaan edun mukaisesti.

Attribuutioteorian eri ulottuvuuksiin kytkeytyy attribuutioiden sisaltima
virheen mahdollisuus, jota kutsutaan attribuutiovirheeksi (Weiner, 1986). Teo-
rian mukaan attribuutiovirhe ilmenee sellaisissa tilanteissa, joissa yksilo selittda
toimintaa litkaa sisdisilld syilld jattden huomioimatta muiden mahdollisten teki-
joiden vaikutuksen tai pdinvastoin. Erityisesti attribuutioiden sijainnin ulottu-
vuudessa on tyypillistd, ettd yksilo luontaisesti selittdd onnistumisia sisdisilla att-

ribuutioilla, kun taas epdonnistumisia kohdatessaan attribuutiot painottuvat ul-



koisiin tekijoihin (Weiner, 1986). Attribuutiovirheen seka attribuutioiden subjek-
tiivisen luonteen vuoksi niiden maérittely oikeaksi tai vaaraksi ei ole siis tarkoi-

tuksenmukaista (Weiner, 1986).

Kuvio 1. Opettajan attribuutiot tyorauhaongelmista mukaillen Weiner (1986)

Pysyva
Opettajan heikko
motivaatio yllapitdd Oppilaan ADHD-oireet
tydrauhaa
. Oppilaan haastavat
(PRI . kotiolot
Sisdinen Ulkoinen
. E?Eise]](_eat 3 Vaikeudet oppilaiden
kayttaytymisohjeet i )
. . vilisissd suhteissa
oppitunnilla
Opettajan alhainen Oppilaan alhainen
vireystila vireystila
Selite:
Kontrolloitava
Muuttuva Kontrolloimaton

1.2 Tyorauhaan liittyvit attribuutiotutkimukset

Opettajien attribuutioita tydrauhaongelmista on tutkittu erityisesti luokan hal-
lintaan ja kdyttdytymisen haasteisiin liittyen (mm. Andreou & Rapti, 2010; Bibou-
Nakou ym., 2000 Nemer ym. 2019). Attribuutiotutkimuksessa ei ole yleisesti hy-
vaksyttyjd mittareita, minka vuoksi tutkimuksissa on ollut tyypillistd luoda oma
attribuutioita kuvaava mittari (Nemer ym., 2019; Wang & Hall, 2018). Mittarei-
den vaihtelevuudesta huolimatta ne ovat pohjautuneet pddosin attribuutioteo-

rian kolmeen ulottuvuuteen (Nemer ym., 2019). Ulottuvuuksista vahvimmin



edustettuna tutkimuksissa on ollut attribuutioiden sijainti, jota on tarkasteltu
pddosin kahdesta eri ldhtokohdasta (Nemer ym., 2019; Weiner, 2014; Wiley ym.,
2012). Osa tutkimuksista tarkastelee sijaintia ainoastaan ulkoisen ja sisdisen att-
ribuution kautta, kun taas noin puolet tutkimuksista jakaa sijainnin ulottuvuu-
den oppilaaseen, perheeseen, opettajaan ja kouluun (Nemer ym., 2019; Wiley
ym., 2012). Néitd attribuutioluokkia on joissakin tutkimuksissa yhdistetty tai ja-
ettu vield yksityiskohtaisempiin alaluokkiin. Esimerkiksi Andreoun ja Raptin
(2010) tutkimuksessa kouluun liittyviin attribuutioihin sis&ltyi luokan koko, kou-
lun vaatimukset, opettajan asenteet sekd epédselviat kayttaytymisodotukset.

Mittareiden erilaisten ldhtokohtien lisdksi myos tutkimuksissa kdytetyt mit-
tausmenetelmét ovat eronneet toisistaan. Tutkimuksissa on hyddynnetty padosin
Likert-asteikkoja, joiden avulla attribuutiot on operationalisoitu mitattavaan
muotoon (Nemer ym., 2019). Likert-asteikoilla on mitattu tutkittavien nadkemyk-
sid sekd perinteisilld kyselytutkimuksilla liittyen tydrauhaan ettd erilaisilla ta-
pauskuvauksilla, eli vinjeteilld (esim. Andreou & Rapti, 2010; Mavropoulou &
Padeliadu, 2002). Vaikka Likert-asteikot ovat tavallisimpia mittareita attribuu-
tiotutkimuksissa, on osassa tutkimuksista myos hyddynnetty haastatteluja seka
kyselyjd, jotka sisdltdvat avoimia kysymyksid (esim. Brophy & Rohrkemper,
1981; Poulou & Norwich, 2002).

Eridvistd mittareista huolimatta tutkimuksissa on havaittu, ettd opettajat
perustelevat tyypillisesti hdiriokdyttaytymistd itsestdan ulkoisilla tekijoilld, ku-
ten oppilaan perhetaustalla (Andreou & Rapti, 2010; Bibou-Nakou ym., 2000; Ku-
linna 2007; Mavropoulou & Padeliadu 2002; Paramita ym., 2020). Opettajien tyo-
kokemuksen on my®ds nidhty olevan yhteydessa attribuutioihin siten, ettd tyovuo-
sien lisddntyessd tyorauhaongelmia perustellaan enemmaén opettajan ulkopuoli-
silla tekijoilld (Andreou & Rapti, 2010). Toisaalta osassa tutkimuksista opettajat
ovat tunnistaneet oman toimintansa vaikutuksen tydrauhaongelmien esiinty-
vyyteen, jolloin attribuutiot ovat olleet sisdisid ja kohdistuneet kouluun seka
opettajaan itseensd (Gibbs & Gardiner, 2008; Poulou & Norwich, 2000).

Suomessa attribuutiotutkimusta tydrauhaongelmiiin liittyen on tehty niu-

kasti. Kansallisen kasvatuksen arviointikeskuksen (KARVI) teettdmé&n raportin



mukaan suomalaiset opettajat nidkivit perheeseen ja vanhemmuuteen liittyvat
asiat merkittdavimpind syind vakavien hdirio- ja ongelmatilanteiden, kuten kiu-
saamisen ja uhkailun ilmenemiseen kouluissa (Julin & Rumpu, 2018). Toiseksi
merkittivimpand syynd ndhtiin oppilaisiin liittyvat asiat, kuten oppilaiden
psyykkinen pahoinvointi ja kdytoshdiriot. Vahdisimpand syynd mainittiin opet-
tajaan ja kouluun liittyvét tekijat. Tama tulos on samassa linjassa niin kansainva-
listen tutkimusten kuin attribuutioteoriankin kanssa, silld opettajilla on taipumus
selittdd hairiokdyttaytymistd ensisijaisesti itsestd ulkoisilla tekijoilld (esim. And-
reou & Rapti, 2010, Bibou-Nakou ym. 2000; Weiner 1986). Kuitenkaan edelld mai-
nitun raportin tulokset eivit ole suoraan linkitettdvissd muihin tyérauhaongel-
mien attribuutioita késitteleviin tutkimuksiin, silld tyorauhaa kasiteltiin vain va-
kavien héiristilanteiden ndkokulmasta. Tamén vuoksi attribuutioiden tarkaste-
lua tarvitaan vield lisid myo6s kansallisella tasolla.

Attribuutioteorian mukaisesti attribuutiot madrittelevat yksilon tulevaa toi-
mintaa (Weiner, 1986). Attribuutioiden ulottuvuuksilla on havaittu olevan yh-
teyttd opettajien toimiin, joilla he vastaavat oppilaiden kdyttdytymiseen (esim.
Andreou & Rapti, 2010; Brophy & Rohrkemper, 1981; Soodak & Podell, 1994).
Sijainniltaan opettajan ulkoiset attribuutiot ovat olleet yhteydessa ei-toivottuihin
luokanhallintakeinoihin, kuten uhkailuun ja rangaistuksiin (Andreou & Rapti,
2010; Carter ym., 2014). Liséksi attribuutioiden vaikutusta opettajan luokanhal-
lintakeinoihin on tutkittu kontrolloitavuuden ndkokulmasta. Opettajan arvioi-
dessa oppilaan hdiriokdyttdytymisen olevan oppilaan itsensd kontrolloitavissa,
on ollut tyypillistd hyodyntdd ei-toivottuja luokanhallintakeinoja (Reyna & Wei-
ner, 2001; Soodak & Podell, 1994). T4lloin kayttaytyminen koettiin tahalliseksi,
jonka vuoksi opettajat kokivat vihan ja turhautumisen tunteita sekd halutto-
muutta auttaa oppilasta (Lucas ym., 2009). Jos opettaja puolestaan nidkee héirio-
kayttdaytymisen syyn oppilaan oman kontrollin ulkopuoliseksi, on halu auttaa ja
mydtdtunto oppilasta kohtaan ollut suurempaa (Hart & DiPerna, 2017; Reyna &
Weiner, 2001; Soodak & Podell, 1994). Nama tulokset ovat linjassa attribuutioteo-

rian kanssa, jonka mukaan kielteiset tunnereaktiot, kuten viha, sddli ja syyllisyys,



ilmenevit tyypillisesti toiminnan kontrolloitavuuden ja tahallisuuden perus-
teella (Weiner, 1986).

Opettajien attribuutiot tydrauhaongelmista ovat yhteydessd siihen, miten
opettaja kokee omat kykynsd vaikuttaa tyorauhaan (Brophy & Rohrkemper,
1981). Attribuutioiden sijainnin on havaittu vaikuttavan seka opettajan motivaa-
tioon ettd itsevarmuuteen. Silloin, kun opettajat selittivdt tyorauhaongelmia
enemman sijainniltaan itsestddn ulkoisilla tekijoilld, heiddn motivaationsa ja itse-
varmuutensa ylldpitdd luokan tyorauhaa oli heikompi (Soodak & Podell, 1994).
Opettajien kykyuskomuksissa korostuu myos attribuutioiden pysyvyyden ulot-
tuvuus, silld pysyvyyden ulottuvuus kohdistuu erityisesti tulevaan toimintaan ja
omiin mahdollisuuksiin vaikuttaa toiminnan kulkuun (Brophy & Rohrkemper,
1981; Weiner, 1986). Lisdksi on havaittu, ettd silloin kun opettajat arvioivat hai-
riokdyttaytymisen syyt oppilaan sisdisiksi, kontrolloitaviksi sekd muuttuviksi,
eividt he uskoneet omiin mahdollisuuksiinsa kehittdd tyorauhaa, jolloin myds-
kddn interventioiden toimivuuteen ei uskottu (Johansen ym., 2011). T4ll6in opet-
tajien attribuutiot ovat pysyvid ja ulkoisia oman toiminnan suhteen ja muutoksen

oletetaan lahtevan ensisijaisesti oppilaasta.

1.3 Tyorauha

Suomessa vakiintuneelle tyorauhan kaisitteelle ei 16ydy suoraa kansainvélista
kaannostd. Kansainvalisessd tutkimuskirjallisuudessa tutkimus on painottunut
oppimisilmapiirin (classroom climate) ja luokanhallinnan keinojen (classroom ma-
nagement) tarkasteluun. Kadnnosten pienten merkityserojen johdosta tyérauhan
kasite madritelldadn suomalaisen tutkimuskirjallisuuden pohjalta.

Tyorauhan kisitteellinen médrittely on haastavaa myos sen subjektiivisuu-
den ja suhteellisuuden vuoksi. Opettajat tarkastelevat tyérauhaa omasta nako-
kulmastaan, jolloin keskeistd on opettamis- ja tyontekorauha, kun taas oppilaan

ndkokulmasta tdrkedksi nousee oppimis- ja oleskelurauha (Holopainen ym.



2009). Tyorauha on myos suhteellinen késite, silld yksilot saattavat kokea erilaiset
tilanteet tydrauhahdiriciksi (Erdtuuli & Puurula, 1990). Subjektiivisuuden ja suh-
teellisuuden liséksi tyorauhan késitteeseen liitetddn muuttuvuus. Tyorauhaa ei
voida kuvata pysyvidksi ja muuttumattomaksi tilaksi, vaan tydrauhan mééri-
telmad vaihtelee tilanteen mukaan (Saloviita, 2007). Esimerkiksi ryhmaétyotilanteet
aiheuttavat luokkatilaan suotavaa melua ja hélin&dd, joka puolestaan koettaisiin
toisessa tilanteessa tyorauhahdirioksi. Kokemus hyvdstd tyorauhasta vaihtelee
myds oppitunneittain, silld esimerkiksi kuvataiteen tunnilla puheensorinaa ja ha-
lindd ei valttamattd koeta tyorauhahdirioksi samalla tavalla kuin matematiikan
tunnilla (Erdtuuli & Puurula, 1990).

Tyorauhan késitettd voidaan ldhestyd Levinin ja Nolanin (2007) tyorauha-
héiriciden maééarittelyn ndkokulmasta. Tyorauhahdirioksi luokitellaan kayttayty-
minen, joka hdiritsee jollakin tavalla opettamista, loukkaa toisen oikeutta opis-
kella, tuhoaa ympaéristod tai estdd fyysistd tai psyykkistd hyvinvointia luokassa.
Tyorauhaa voidaan tarkastella vield laajemmasta ndkokulmasta, jossa tyorauha-
héirioksi méaaéritellddan edelld mainittujen tekijoiden lisdksi myos yleisesti hyvak-
syttyjen normien ja sddntdjen rikkominen. Téllaisia hdiriokadyttaytymisen muo-
toja ovat tyypillisesti toisten pdille puhuminen, valehtelu, kiusaaminen, aggres-
siivinen kdyttdytyminen sekd uhmakas kayttaytyminen muita oppilaita ja opet-
tajaa kohtaan (Charles, 2005).

Narhi kollegoineen (2017) maéérittelee hyvén tydrauhan Levinin ja Nolanin
(2007) teoriaa mukaillen tilanteeksi, jossa ei ilmene tyorauhaongelmia tai -hdiri-
oitd. Hyvéan tyorauhan vallitessa oppilaan huomio suuntautuu oppimiseen, mui-
den oppilaiden oppiminen ei kérsi, oppimisilmapiiri on fyysisesti ja psyykkisesti
turvallinen sekd oppilaat pitdvat huolta fyysisestd oppimisympaéristostd (Néarhi
ym., 2017). Tama tutkimus pohjautuu edelld kuvattuun Néarhen ja kumppanei-

den (2017) méaédritelméadn hyvastd tyorauhasta.
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1.4 Tyorauhan tukemisen interventiot, fideliteetti ja hyviksyt-
tavyys

Tyorauhan tukemisen interventiot. Vaikka tydrauhaongelmien on néhty olevan
yleisempid yla- kuin alakoulussa, suurin osa tydrauhan tukemiseen kehitetyista
interventioista on suunnattu alakouluun (Blair ym., 2021; Epstein ym., 2008; Julin
& Rumpu, 2018; Kaufman, 2010). Nama tyorauhan ylldpitamiseen ja tukemiseen
esitetyt ndyttoon perustuvat tukikeinot voivat kohdistua joko koulu-, luokka- tai
yksilotasolle ja ne voivat olla joko ennaltaehkiisevia tai tilannekohtaisia toimia,
jolloin kdyttdytymiseen puututaan ongelmien ilmetessd (Oliver ym.,,
2011). Naistd tukitoimista koko koulun tasolle ulottuvat interventiot ovat laaja-
alaisimpia ja niiden tavoitteena on luoda ymparisto, joka ennaltaehkéisee hairio-
kayttaytymistd ja tyorauhaongelmia (Horner ym., 2010). Yksi kansainvdlisesti
tunnetuimmista, vahvasti ndyttoon perustuvista koulutason interventioista on
School-wide Positive Behavioral Support (SWPBS) (ks. Horner ym., 2010). Tamén in-
tervention keskeisind periaatteina ovat toivotun kdyttdytymisen systemaattinen
opettaminen ja tukeminen positiivisen palautteen avulla seké selkedt kayttayty-
misodotukset, joihin koko koulun henkilokunta ja oppilaat sitoutuvat tasapuoli-
sesti. Namad edelld mainitut periaatteet ovat pohjana myos suomalaisessa Pro-
Koulu-interventiossa, jonka tavoitteena on kehittdad kouluihin toivottua kayttay-
tymistd ja oppilaiden kouluviihtyvyytta tukeva ymparisto (Niilo Méki Insti-
tuutti, 2021).

Koko koulun tasolle ulottuvia interventioita kohdennetumpia ovat luokka-
tason interventiot. Luokkatasoisten interventioiden tutkimuksissa on tunnis-
tettu erilaisia tehokkaita toivottua kayttdytymistd ja tyorauhaa tukevia keinoja,
joiden on havaittu vahentavan hdiriokdyttaytymista ja tyorauhaongelmia mer-
kittavasti (Chaffee ym., 2017; Epstein ym. 2008; Oliver ym., 2011). Luokkatasois-
ten interventioiden ndytt6on perustuvia keskeisid tukitoimia ovat oppituntien
strukturointi ja ennakoitavuus, oppilaille selkedsti muotoillut kédyttaytymisodo-
tukset ja niiden saavuttamisesta annettu palaute, oppilaiden osallisuuden vah-

vistaminen, toivotun kadyttdytymisen huomioiminen seké ei-toivottuun kayttay-
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tymiseen reagointi (Simonsen ym. 2008). Lisdksi oppimisympériston muokkaa-
minen hdiriokadyttaytymistd ehkéisevéksi ja toivotun kdyttdytymisen systemaat-
tinen opettaminen ovat molemmat vahvaan tutkimusnéyttoon perustuvia tuki-
toimia (Epstein ym., 2008)

Kaikista kohdennetuimpia ja yksilollisimpid interventioita ovat yksilotason
tukitoimet. Esimerkki tdllaisesta yksilotason interventiosta on Check in Check out
(CICO), joka perustuu edelld kuvattujen koulu- ja luokkatason interventioiden
tavoin nayttoon perustuviin tukitoimiin. CICO-toimintamallissa keskeisid peri-
aatteita ovat kadyttdytymisodotusten selkeyttiminen oppilaalle, sekd niitd kohti
annettava systemaattinen ohjaus ja ensisijaisesti positiivinen palaute (mm.
Karhu, 2018).

Tyorauha kaikille -interventio. Kiisken ja kumppaneiden (2012) esittelema
Tyorauha kaikille -toimintamalli pohjautuu nédyttoon perustuviin tukitoimiin.
Kyseessd on yldkouluihin suunnattu luokkatasoinen interventio, jonka tavoit-
teena on vdhentdd tyorauhaongelmia luokassa ja kehittda turvallista oppimisil-
mapiirid. Interventio on kohdistettu niille ylakoulun luokille, joissa useat opetta-
jat arvioivat esiintyvan tyorauhaongelmia. Tyorauha kaikille -toimintamallin pe-
rustana ovat konkreettiset kdyttaytymisodotukset, viliton positiivinen palaute
toivotusta kdyttaytymisestd, nopea reagointi sekd onnistumisiin ettd ei-toivot-
tuun kdyttdytymiseen ja sddnnollinen seuranta kadyttaytymisen kehittymisessa
(Kiiski ym., 2012). Ty6rauha kaikille -interventio on havaittu vaikuttavaksija vai-
kuttavuusanalyysien tulokset on julkaistu aiemmin (N&rhi ym., 2017).

Tyorauha kaikille -intervention toteuttamiseen osallistuvat kaikki luokkaa
opettavat aineenopettajat sekd luokanohjaaja. Aineenopettajien tehtdvana on ar-
vioida asetettujen kadyttdytymisodotusten ja tavoitteiden saavuttamista sekd an-
taa niistd valitontd palautetta oppituntien lopussa. Interventiossa luokanohjaaja
laatii yhteenvedon luokan onnistumisesta seka tiedottaa huoltajia. Toimintamal-
lin toteuttaminen vaatii kaikilta opettajilta sitoutumista ja osallisuutta kadytantei-
den suunnitteluun. Intervention toteuttamisen kannalta tdrkednd voidaankin

ndhdi aito tarve interventiolle sekd hyoty sen toteuttamisesta (Kiiski ym., 2012).
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Toteuttamiseen puolestaan vaikuttaa se, ndkeeko opettaja voivansa itse vaikuttaa
tydrauhaan ja tyérauhahdirididen syihin (Holopainen, 2009).

Fideliteetti. Fideliteetilld tarkoitetaan perinteisesti sitd, kuinka tdsmalli-
sesti intervention kayttdjdat toteuttavat interventiota suunnitellun kaltaisena
(mm. Carroll ym., 2007). Fideliteetin tarkastelu on olennaista erityisesti interven-
tioiden toimivuuden ja vaikuttavuuden kannalta, silld interventiot tuottavat toi-
vottuja tuloksia usein vasta silloin, kun ne otetaan kaytt6on suunnitellun mukai-
sesti (Carroll ym., 2007; Dusenbury ym., 2003; Forgatch ym., 2005; Resnick ym.,
2005). Interventioiden ja ndyttoon perustuvien menetelmien (evidernce-based prac-
tices) kayttdjien tulisikin olla tietoisia siitd, kuinka interventiota tulisi toteuttaa
(Carroll ym., 2007; Ibrahim & Sidani; 2016).

Intervention kdyttoonotossa, eli implementoinnissa voi esiintyéd esteita tai
haasteita, jolloin intervention toteuttaminen ei onnistu suunnitellun mukaisesti
(Carroll ym., 2007; Ibrahim & Sidani, 2016). Toisin sanoen kokeellisissa oloissa
vaikuttavaksi todettu interventio ei suoraan osoita, ettid interventio olisi toimiva
ja tehokas myos todellisessa koulumaailmassa (Carroll ym., 2007; Frogatch ym.,
2005). Tamé&n vuoksi intervention fideliteettid tulisi arvioida ympéristossd, jossa
interventiota toteutetaan. Mahdollisimman korkean fideliteetin saavuttaminen
edellyttdd paitsi riittdavad ohjausta intervention suunnittelijoilta, myos mittareita,
joilla intervention toteuttamisen tdsmadllisyyttd voidaan arvioida (Carroll ym.,
2007).

Interventioiden fideliteettid on tarkasteltu pddosin viiden eri mitattavan
ulottuvuuden ndkokulmasta (mm. Carroll ym, 2007; Dusenbury ym., 2005; Ibra-
him & Sidani, 2016). Nama ulottuvuudet ovat intervention toteuttamiseen sitou-
tuminen, intervention kattavuus, intervention toteuttamisen laatu, osallistujien
nikemys interventiosta sekd intervention olennaisten osioiden tunnistaminen.
Intervention toteuttamiseen sitoutumisella tarkoitetaan suunniteltujen materiaa-
lien, kdytantdjen ja menetelmien kdyton tdasmadllisyyttd, sekd kayttoonottajien
saaman koulutuksen riittavyytta (Mihalic, 2004). Intervention kattavuutta puo-
lestaan arvioidaan tarkastelemalla toteuttamisen sdadannollisyyttd, kestoa ja sitd,

miten intervention eri osat ovat edustettuina toteuttamisen aikana (Carroll ym.,
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2007). Intervention toteuttamisen laadun arviointi kohdistuu toteuttajan ammat-
titaitoon, innostukseen, motivaatioon sekd valmiuteen toteuttaa intervention eri
osia (Mihalic, 2004). Neljantend fideliteettid voidaan arvioida tarkastelemalla
osallistujien osallisuutta ja sitoutumista interventioon, jolloin tarkastelu kohdis-
tuu perinteisesti osallistujien ndkemykseen intervention tdrkeydestd ja hyodylli-
syydestd (Carroll ym., 2007). Viimeiseksi fideliteetin arvioinnin ulottuvuudeksi
on maddritetty intervention tuloksellisuudelle olennaisten osien tunnistaminen
(Carroll ym., 2007).

Interventioiden fideliteettiin vaikuttavat myos kayttoonottoon liitty-
vit tekijat. On havaittu, ettd yksinkertaisissa ja pelkistetyissd interventioissa kor-
kea fideliteetti saavutetaan helpommin verrattuna monimutkaisiin, useita vai-
heita siséltdaviin interventioihin (Dusenbury ym., 2003). Lisdksi fideliteettid voi-
daan parantaa varmistamalla tasavertainen ohjaus intervention toteuttajille seka
seuraamalla ja arvioimalla toteuttamisen laatua (Carroll ym., 2007). My0s inter-
vention hyviaksyttdvyys ja sosiaalinen validiteetti ovat yhteydessd intervention
tideliteettiin, silld intervention toteuttajien ndkemys sen hyodyllisyydestd seka
merkityksellisyydestd johtavat vahvempaan sitoutumiseen interventiota koh-
taan (Carroll ym., 2007). Tyorauha kaikille -interventiotutkimuksessa fideliteettia
on tarkasteltu opettajien ndkokulmasta itsearvioinnilla, joka on sisdltanyt kysy-
myksid intervention olennaisten osien toteuttamisesta (Narhi ym., 2017). Arvi-
oitu fideliteetti oli yleisesti korkea, mika viittaa intervention toteuttamisen tas-
mallisyyteen.

Hyviksyttivyys. Intervention hyvaksyttavyyden tarkastelussa osallistujat
arvioivat kokonaisvaltaisesti intervention toimivuutta, oikeudenmukaisuutta
sekd sopivuutta (Kazdin, 1981). Hyvéksyttavyys perustuu siis intervention to-
teuttajien sekd osallistujien arvioihin interventiosta ja on yksi osa sosiaalista va-
liditeettia (Kazdin, 1981; Wolf, 1978). Hyvidksyttdavyyden lisdksi intervention so-
siaalista validiteettia arvioidaan intervention tavoitteiden ja niiden tarpeellisuu-
den sekd tulosten ndkokulmasta (Wolf, 1978). Lisdksi ndyttoon perustuvissa in-

terventioissa sosiaalisen validiteetin kriteereind voidaan pitdd aiheen tirkeyttd,
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kdaytannollisyyttd ja kustannustehokkuutta sekd toistettavuutta luonnollisissa
ympadristoissd (Horner ym., 2005).

Toteuttajien ja osallistujien ndkemykset intervention toimivuudesta kadytan-
nossd ja sen merkityksellisyydestd ovat tdarkeitd intervention toteutettavuuden
kannalta (Marchant ym., 2013). Luokkatasoisissa interventioissa helppokéyttoi-
syyden, hyddyllisyyden ja vdhdisen ajankdyton on havaittu olevan merkittavia
tekijoitd interventioiden hyviksyttdavyydessa (Elliot, 1988; Harrison, ym. 2016;
Witt ym. 2017). Tyorauha kaikille -intervention hyviksyttdavyys perustuu El-
liotin (1988) kahteen hyvéaksyttdvyyden kriteeriin, jotka ovat intervention tar-
peellisuus ja vaivattomuus (Narhi ym., 2017). Tyorauha kaikille -interventio on
pyritty laatimaan ajankéytollisesti mahdollisimman vaivattomaksi toteuttaa seka
se on kohdistettu niihin luokkiin, jossa opettajat arvioivat esiintyvan tyorauha-
ongelmia (Néarhi ym., 2017).

Useissa SWPBS-interventioissa sosiaalisen validiteetin on havaittu olevan
yleisesti korkea ja etenkin korkeamman hyvaksyttdvyyden onkin esitetty ennus-
tavan korkeampaa fideliteettid interventioiden toteuttamisessa (Lane ym., 2009;
Vancel ym., 2016). Tyorauha kaikille -interventiossa arviot hyvaksyttavyydestd
ovat olleet suhteellisen korkeita sekd opettajien ettd oppilaiden nikokulmasta
(Néarhi ym., 2015; Nérhi, ym. 2017). Koska tédssa tutkimuksessa tarkastellaan opet-
tajien attribuutioita tydrauhaongelmista, kohdistuu my6s hyviaksyttavyyden tar-

kastelu opettajien arvioihin intervention hyviaksyttavyydesta.

1.5 Tutkimuskysymykset

Tutkimuksen ensimmadisend tutkimustehtdvand on tarkastella Tydrauha kaikille
-interventiotutkimuksessa kdytettyd kokeellista opettajien attribuutioita kuvaa-
vaa mittaria. Tavoitteenamme on selvittid, nouseeko mittarista esiin attribuutio-
teorian mukaisia ulottuvuuksia, joihin opettajien attribuutiot jakautuvat. Toisena
tutkimustehtdvana tarkastelemme, ovatko attribuutiot yhteydessa Tyorauha kai-

kille -intervention vaikuttavuuteen hyodyntéden attribuutiomittarin ulottuvuuk-
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sia. Viimeisend tutkimme attribuutioiden yhteyttd intervention toteutettavuu-
teen, fideliteetin ja hyvaksyttdvyyden ndkokulmasta. Tutkimuskysymyksemme

ovat:

1. Millaisia attribuutioteorian mukaisia ulottuvuuksia voidaan erottaa Tyo-
rauha kaikille -interventiotutkimuksessa kdytetystd kokeellisesta attri-

buutiomittarista?

2. Ovatko opettajien attribuutiot tyérauhaongelmista yhteydessa opettajien

arvioimaan Tyorauha kaikille -intervention vaikuttavuuteen?

3. Ovatko opettajien attribuutiot tydrauhaongelmista yhteydessd opettajien
arvioimaan Tyorauha kaikille -intervention fideliteettiin ja hyvaksytta-

vyyteen?
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2 TUTKIMUSMENETELMAT

Tdamén tutkimuksen aineisto on osa Tyodrauha kaikille -interventiotutkimusta,
joka kuului laajempaan Suomen opetus- ja kulttuuriministerion rahoittamaan
tutkimushankkeeseen. Tutkimushanke toteutettiin yhteistydssd Jyvaskylan yli-
opiston ja Itd-Suomen yliopiston kanssa vuosina 2013-2014.

Tutkimuksen toteuttamiseen ja aineistoon liittyvid tietoja on kuvattu alun
perin Nérhen ja kollegoiden (2017) tutkimusartikkelissa. Ennen tutkimuksen to-
teuttamista 175 suomalaisen yldkoulun rehtoreita lahestyttiin viestitse interven-
tiotutkimuksen toteuttamiseen ja osallistumiseen liittyen. Rehtoreita pyydettiin
valitsemaan yhdessd opettajien kanssa enintdan kaksi ylakoulun luokkaa, jotka
osallistuvat interventioon. Kouluja ohjeistettiin valitsemaan sellaisia luokkia,
joissa oli huono tytrauha useiden opettajien arvioinnin perusteella. Luokkien
maédrd kouluittain oli ennalta rajoitettu tutkimuksen toteuttajien puolesta, jotta
koulun henkil6sto pystyisi toteuttamaan interventiota mahdollisimman hyvin.
Kaiken kaikkiaan 38 yldkoulua oli kiinnostunut osallistumaan interventioon.
Kolme erityiskoulua poistettiin kuitenkin tdmén tutkimuksen aineisto, joten lo-
pulta tutkimukseen osallistui 35 yldkoulua. Tutkimukseen osallistuivat ainoas-
taan koulujen 7. ja 8. luokat, silld mikddan kouluista ei ilmoittanut 9. luokkaa tut-
kimukseen.

Tutkimukseen osallistuminen oli vapaaehtoista ja oppilaiden huoltajilta oli
pyydetty kirjallinen suostumus osallistumiseen. Tutkimuksen keskeyttaminen
oli mahdollista missad tahansa tutkimuksen vaiheessa. Itd-Suomen yliopiston tut-
kimuseettinen toimikunta on antanut puoltavan lausunnon hankkeen eettisyy-
destd. Tyorauha kaikille -interventiotutkimus ja tdma tutkimus noudattavat mo-
lemmat tutkimuseettisen neuvottelukunnan hyvin tieteellisen kdytannon peri-
aatteita (TENK, 2021). Tamén tutkimuksen aineisto on kasitelty ja analysoitu tut-
kittavien anonymiteetti sdilyttden. Lisdksi tutkijat ovat allekirjoittaneet datan
kayttooikeussopimuksen, jossa he ovat sitoutuneet sdilyttamadn tutkimuksen ai-
neiston salasanasuojatussa tiedostossa sekd havittamé&an kaikki tutkimukseen

liittyvit aineiston tutkimuksen pédatyttya.
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2.1 Tutkimukseen osallistujat

Tassd tutkimuksessa tarkastellaan Tyorauha kaikille -interventiotutkimukseen
osallistuneita aineenopettajia (N = 208). Aineisto koostuu opettajien vastauksista
kahteen kyselyyn, jotka on kerdtty ennen interventiota ja intervention jdlkeen.
Intervention kesto oli kaksi kuukautta ja se toteutettiin kahdelle eri ryhmalle lu-
kuvuoden 2013-2014 aikana. Alkuperdisessd interventiotutkimuksessa osallistu-
vat luokat satunnaistettiin kahdeksi ryhmaéksi, jotta interventio ei keskeytyisi
koulujen lomien vuoksi. Ensimmdinen ryhmd (N = 25) osallistui interventioon
syyslukukaudella siten, ettd intervention alku- ja loppumittaus toteutettiin syk-
sylld 2013. Toinen ryhmaé (N = 29) puolestaan osallistui interventioon kevétluku-
kaudella 2014, jolloin sekd alku- ettd loppumittaus toteutuivat kevadlla 2014.
Nelja luokkaa vetdytyi interventiotutkimuksesta syyslukukauden jalkeen ennen
intervention aloittamista erindisistd syistd. Nama luokat poistettiin aineistosta.
Lopullinen aineisto koostui molempien ryhmien opettajien arvioinneista, jolloin
sekd syksyn ettd kevddn ryhmissd oli 25 luokkaa. Lisdksi aineistonkeruuvai-
heessa ilmeni vadrinymmarryksid ja aikataulutuksen haasteita, joiden johdosta
osa opettajista vastasi virheellisesti tyérauhan alkumittaukseen vasta interven-
tion aloitustapaamisen jdlkeen. Ndiden opettajien vastaukset poistettiin aineis-
tosta, silld aloitustapaamisella havaittiin olevan systemaattisesti positiivinen vai-
kutus opettajien arvioihin luokkien tyérauhasta (Narhi ym., 2017). Tdssa tutki-
muksessa hyodynnetddn syksyn 2013 ja kevadn 2014 alkumittauksia, jotka on yh-
distetty yhdeksi intervention alkumittausta kuvaavaksi mittaukseksi. Myos in-
tervention loppumittaus koostuu syksyn 2013 ja kevaan 2014 loppumittauksista.
Opettajista 155 (74.5 %) oli naisia ja 45 (21.6 %) miehid. Seitsemdnnen luokan
opettajia oli 111 (53.4 %) ja kahdeksannen luokan opettajia oli 97 (46.6 %).

2.2 Tutkimusaineiston keruu

Attribuutiot. Opettajien attribuutioita mitattiin kyselylomakkeessa 12 erilaisella
vdittdmalld, joiden tarkoituksena oli selvittdd opettajien kokemia syitad tyorauha-

ongelmien ilmenemiselle. Kysymyksid olivat esimerkiksi: “Keskeinen oppituntien
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aikaiseen tydrauhaan vaikuttava tekiji on mielestini se, kuinka selvit odotukset opetta-
jalla on oppilaiden kiyttiytymiselle” ja “Keskeinen oppituntien aikaiseen tydrauhaan
vaikuttava tekiji on mielestini luokan oppilaiden ominaisuudet”. Vastauksia mitattiin
kuusiportaisella Likert-asteikolla, jossa vastausvaihtoehdot olivat 1 (tdysin eri
mieltd) - 6 (tdysin samaa mieltd).

Tyorauha. Tutkimuksen tydrauhan mittari pohjautuu Levinin ja Nolanin
(2010) tyorauhaongelman maddritelmadn, jota Narhi ja kumppanit (2017) ovat
hyddyntdneet méadritellessdadn hyvdd tyorauhaa. Mittari on kehitetty ja muokattu
Peitson ja kollegoiden (2011) tutkimuksessa ja sitd on hyodynnetty myds Narhen
ja kumppaneiden (2014) pilottitutkimuksessa. Opettajien arvioimaa tytrauhaa
selvitettiin kyselylomakkeella, joka koostui 17 vdittamastd. Opettajat arvioivat
tyorauhaa kuusiportaisella Likert-asteikolla, jonka vastausvaihtoehdot olivat 1
(erittdin huonosti) - 6 (erittdin hyvin). Arviointi toteutettiin kaksi kertaa, ennen ja
jilkeen interventiota. Kysymykset késittelivdt neljdd tyorauhan ulottuvuutta,
jotka olivat oppimisilmapiiri (learning climate), hdiriokdyttaytyminen (disruptive
behaviour), fyysinen ja psyykkinen turvallisuus (physical and psychological safety)
sekd oppimisympdristostd huolehtiminen (caring for the classroom environment).
Jokaisen tyorauhan ulottuvuuden muuttujista muodostettiin keskiarvomuuttu-
jat niin ensimmadisen kuin toisenkin mittauskerran osalta. Kaiken kaikkiaan 17
kysymyksesta nelja késitteli oppimisilmapiirid (esim. “Oppituntien aikana on hyovd
tyoskentelyrauha”), viisi hdiriokdyttaytymistd (esim. “Oppituntien aikana on asiaan
kuulumatonta liikehdintid”), viisi fyysistd ja psyykkistd turvallisuutta (esim. “Op-
pilaat nimittelevit toisiaan pahantahtoisesti”) sekd kolme oppimisympaéristdsta huo-
lehtimista (esim. “Oppilaat huolehtivat hyvin luokassa olevista tavaroista”). Ndiden
17 vdittaman Cronbachin alfa -kerroin oli .89-.90 (Néarhi ym., 2017). Keskiarvo-
muuttujan reliabiliteetin voidaan katsoa olevan riittdvan luotettava, jos
Cronbachin alfa -kerroin on yli .60 (Metsamuuronen, 2011).

Tyorauhan neljan ulottuvuuden keskiarvomuuttujista muodostettiin vield
alku- ja loppumittausta kuvaavat, ulottuvuuksien sisdltdmien vdittdmien maa-

ralld painotetut keskiarvomuuttujat. Hairiokdyttaytymistd (disruptive behavior)
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kuvaavan muuttujan mitta-asteikko oli vastakkainen, joten se kddnnettiin saman-
suuntaiseksi muihin muuttujiin ndhden. Tyorauhaa alkumittauksessa kuvaavan
keskiarvomuuttujan Cronbachin alfa -kerroin oli .90, kun taas loppumittauksen
Cronbachin alfa -kerroin oli .85.

Fideliteetti. Fideliteettid, eli intervention toteuttamisen tdsmallisyyttd ja
laadukkuutta, mitattiin kyselylomakkeessa kuudella viittamalld, joita olivat esi-
merkiksi “Kannustin oppilaita oppituntien atkana tavoitteisiin pyrkimisessd” ja “Pa-
lautin arviointilomakkeen luokanohjaajalle viikoittain” . Vastausvaihtoehtoina kaytet-
tiin kuusiportaista Likert-asteikkoa, jonka vastausvaihtoehdot olivat 1 (erittdin
huonosti) - 6 (erittdin hyvin). Ndistd kuudesta vdittdmastd muodostettiin yksi fide-
liteettid kuvaava keskiarvomuuttuja, jonka reliabiliteettia mittaava Cronbachin
alfa -kerroin oli .81. Mittaria voidaan siis yleisesti pitdd luotettavana (Metsa-
muuronen, 2011).

Hyviksyttivyys. Intervention hyvéksyttavyyttd opettajien keskuudessa
tarkasteltiin kyselylomakkeessa kahdeksalla viittamalld, joita olivat esimerkiksi:
“On hyviksyttivai kiyttid Tyorauha Kaikille —toimintamallia luokille, joissa on huono
tyorauha” ja “Olen jatkossakin halukas kiyttimddn Tyorauha Kaikille -mallia luokissa,
joissa tydskentelen”. Opettajat arvioivat intervention hyvéaksyttavyyttd kuusipor-
taisella Likert-asteikolla, jossa vaihtoehdot olivat 1 (tdysin eri mieltd) - 6 (tdysin
samaa mieltd). Ndistd hyvaksyttavyyttd kuvaavista vdittamistda muodostettiin
keskiarvomuuttuja, jonka Cronbachin alfa -kerroin oli .93. Mittarin reliabiliteettia

voidaan ndin ollen pitdd erittdin hyvana (Metsimuuronen, 2011).

2.3 Aineiston analyysi

Aineiston analyysi toteutettiin SPSS 24 -ohjelmistolla. Ensimmaisessd tutkimus-
kysymyksessa tarkasteltiin attribuutiomittarin faktorirakennetta. Faktorianalyy-
sissa muodostuneita faktoreita hyodynnettiin kuvaamaan opettajien attribuuti-

oita toisen ja kolmannen tutkimuskysymyksen analyyseissa.
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Eksploratiivinen faktorianalyysi. Opettajien attribuutioita kuvaavan mit-
tarin rakennetta tarkasteltiin eksploratiivisella faktorianalyysilla, silld tavoit-
teena oli tarkastella, 16ytyyko mittarista tiettyjd attribuutioita kuvaavia ulottu-
vuuksia. Eksploratiivisen faktorianalyysin ldhtokohtana oli 12 attribuutioita ku-
vaavaa muuttujaa, jotka olivat vilimatka-asteikollisia. Muuttujien latautumista
faktoreille tarkasteltiin paddakselifaktoroinnilla, GLS-metodilla (generalized least
squares). Analyysivaiheessa faktoreiden rotatointi suoritettiin promax-rotaatiolla,
joka sallii faktoreiden korrelaation keskenddn. Faktorianalyysissa edellytettiin
muuttujilta yli 0.30 suuruista kommunaliteettia (extraction) (Tabachnick, 2014).
Analyysista poistettiin kaksi muuttujaa, joiden kommunaliteetti jdi selvéasti alle
0.30 (Keskeinen oppituntien aikaiseen tydrauhaan vaikuttava tekiji on mielestini opetet-
tava aine; ... oppilaisiin liittyvdt, koulun ulkopuoliset tekijit). Myds muuttujan “Kes-
keinen... kuinka selvit odotukset opettajalla on oppilaiden kiyttiytymiselle” kommu-
naliteetti oli hieman alle 0.30, mutta se pditettiin sdilyttdd faktorianalyysissa sen
sisdllollisen merkitsevyyden vuoksi. Faktorien lukumaéédréaksi méadritettiin kaksi,
silld muuttujien sallittaessa latautua vapaasti faktoreille, muuttujat eivat latautu-
neet faktoreille selkedsti. Latausmatriisin tasaisten arvojen, muuttujien vahdisen
lukumé&drdn, muuttujien siséllollisen yhteensopimattomuuden sekd taustateo-
rian vuoksi faktoreiden lukumddran asettaminen kahdeksi oli perusteltua. Lo-
pullisessa faktorianalyysissa tarkasteltiin siis kymmenen attribuutioita kuvaavan
muuttujan latautumista faktoreille. Faktorianalyysissa muuttujan tuli latautua
ainoastaan yhdelle faktorille ja latauksen raja-arvona pidettiin 0.32 suuruista la-
tausta (Tabachnick & Fidell, 2001).

Faktorianalyysin latausrakenteen perusteella muodostettiin opettajien att-
ribuutioita kuvaavat keskiarvomuuttujat, joita hyodynnettiin opettajien attri-
buutioita kuvaaviin ryhmiin jaossa. Opettajien sisdisid attribuutioita kuvaavan
keskiarvomuuttujan Cronbachin alfa -kerroin oli .78, kun taas opettajien ulkoisia
attribuutioita kuvaavan keskiarvomuuttujan Cronbachin alfa -kerroin oli hieman
alhaisempi (a = .55). Ndiden ryhmien eroja tarkasteltiin toisessa ja kolmannessa
tutkimuskysymyksessd. Ryhmien jako on kuvattu tarkemmin tutkimuksen tulo-

sosiossa faktorianalyysin tulosten esittdmisen jdlkeen (ks. luku 3.1).
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Toistomittausten varianssianalyysi. Intervention vaikuttavuutta tarkastel-
tiin opettajien arvioimalla tyérauhan muutoksella. Lisdksi haluttiin selvittdd,
ovatko opettajien attribuutiot yhteydessa tyorauhan kehitykseen ja ndin ollen in-
tervention vaikuttavuuteen. Tutkimusmenetelmdnd kaytettiin toistomittausten
varianssianalyysia, jolla tarkasteltiin, tapahtuuko tytrauhassa muutosta mittaus-
kertojen viililld ja onko muutos erilaista opettajien attribuutioiden perusteella.
Toistomittausten varianssianalyysissa tarkasteltiin tyorauhaa selitettdvand
muuttujana, jolloin mittauskerta ja opettajien attribuutiot olivat selittdvid muut-
tujia. Tyorauhan keskiarvomuuttuja oli normaalisti jakautunut selittdvien muut-
tujien, eli opettajien attribuutioiden ja mittauskertojen eri ryhmissad. Boxin M -
testin perusteella kovarianssimatriisit olivat ryhmien valilld yhtd suuret (p > .05),
joten varianssianalyysin tulokset tulkittiin monimuuttujaisen testin tulostaulu-
kosta (Multivariate tests) Wilks” Lambda -riviltd. Efektikoon tarkastelussa hyo-
dynnettiin Cohenin (1988) asettamia rajoja, joiden mukaan efektikoko on pieni,
kun pn: = .01, keskikokoinen, kun p#: = .06 ja suuri, kun pn: =.14.

Riippumattomien otosten t-testi. Kolmantena tutkimuskysymyksena tar-
kasteltiin opettajien attribuutioiden yhteyttd intervention fideliteettiin ja hyvak-
syttdvyyteen. Analyysimenetelmand kdytettiin riippumattomien otosten t-testid,
jolla voidaan tarkastella ryhmien vélisten keskiarvoerojen tilastollista merkit-
sevyyttd (Metsamuuronen, 2011). Taman tutkimuskysymyksen analyysin riippu-
mattomana, eli selittdvdnd muuttujana oli opettajien attribuutioista muodostettu
dikotominen muuttuja. Riippuvia, eli selitettdvid muuttujia olivat intervention
fideliteetti ja hyvidksyttavyys. Koska selitettdvid muuttujia oli kaksi, t-testi tois-
tettiin yksitellen kummallekin muuttujalle. T-testin taustaoletukset toteutuivat
fideliteettid ja hyvaksyttavyyttd tarkasteltaessa, silld molemmat muuttujat olivat
normaalisti jakautuneita riippumattoman muuttujan eli opettajien attribuutioi-
den kahdessa ryhmassa. Lisdksi Levenen testien perusteella ryhmien varianssit
olivat yhtd suuria seké fideliteetissa (p = .29) ettd hyvaksyttavyydessd (p = .15),
jolloin taustaoletus ryhmien varianssien yhtdsuuruudesta toteutui. Efektikoon

tulkitsemisessa hyddynnettiin Cohenin d -arvoa, joka laskettiin kaavalla d = #(((2-
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1) /n)) (t = t-arvo, r = alku- ja loppumittauksen vilinen korrelaatio, n = osallistu-
jien lukumaéard) (Cohen, 1988). Efektikokoa tulkittiin Cohenin (1988) asettamien
rajojen mukaisesti, jolloin efekti on pieni, kun d = 0.20, keskikokoinen kun d =

0.50 ja suuri, kun d = 0.80.
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3 TULOKSET

3.1 Attribuutiomittarin faktorirakenne

Eksploratiivisen faktorianalyysin perusteella opettajien attribuutioita kuvaavan
mittarin kaksi ulottuvuutta selittivdt yhteensd 38 % opettajien attribuutioiden
vaihtelusta. Opettajien attribuutioita kuvaavien faktoreiden ratkaisu on esitetty
taulukossa 1.

Ensimmadinen attribuutioita kuvaava faktori nimettiin sisdisiksi attribuuti-
oiksi ja se muodostui kysymyksistd 7, 8, 9, 10, 11 ja 12. Vahvimmin faktorille la-
tautui kysymys 8 (“Keskeinen oppituntien aikaiseen tyérauhaan vaikuttava tekiji on
mielestini opettajan kyky innostaa erilaisia oppijoita oppimaan”). Lahes kaikki muut
kysymykset latautuivat tasaisesti faktorille, paitsi kysymys 9 (Keskeinen oppitun-
tien aikaiseen tydrauhaan vaikuttava tekiji on mielestini se, kuinka selvit odotukset opet-
tajalla on oppilaiden kiyttiytymiselle), joka latautui faktorille heikoiten.

Toinen faktori nimettiin ulkoiseksi attribuutioksi ja se koostui kysymyksista
1,3, 4ja5. Toiselle faktorille puolestaan vahvimmin latautui kysymys 4 (“Keskei-
nen oppituntien aikaiseen tyérauhaan vaikuttava tekiji on mielestini luokan oppilaiden
ominaisuudet”), joskin kysymykset olivat hieman heikommin latautuneita, kuin

ensimmaisen faktorin lataukset.
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Taulukko 1. Opettajien attribuutioita kuvaavan mittarin faktorirakenne (N = 208)

Attribuutiot F1 F2
Sisdiset Ulkoiset
attribuu-  attribuu-
tiot tiot

1. Keskeinen oppituntien aikaiseen tyérauhaan vaikuttava tekija 134 373

on mielestdani luokan oppilasméaara

3. Keskeinen oppituntien aikaiseen tydrauhaan vaikuttava tekija 021 452

on mielestdni kunnan koulutoimelle ohjaamat resurssit

4. Keskeinen oppituntien aikaiseen tydrauhaan vaikuttava tekija -144 .697

on mielestani luokan oppilaiden ominaisuudet

5. Keskeinen oppituntien aikaiseen tydrauhaan vaikuttava tekija 148 504

on mielestdni se, kuinka motivoituneita opiskelijoita luokan oppi-

laat ovat

7. Keskeinen oppituntien aikaiseen tytrauhaan vaikuttava tekija .680 -111

on mielestdni oppituntien huolellinen suunnittelu

8. Keskeinen oppituntien aikaiseen tyorauhaan vaikuttava tekija .801 -.052

on mielestdni opettajan kyky innostaa erilaisia oppijoita

9. Keskeinen oppituntien aikaiseen tytrauhaan vaikuttava tekija .363 .068

on mielestdni se, kuinka selvit odotukset opettajalla on oppilai-

den kdyttdytymiselle.

10. Keskeinen oppituntien aikaiseen tyorauhaan vaikuttava tekija ~ .754 .004

on mielestdni se, kuinka johdonmukaisesti opettaja antaa oppi-

laille palautetta heidan kayttaytymisestdan.

11. Keskeinen oppituntien aikaiseen tyorauhaan vaikuttava tekija ~ .730 .060

on mielestdani opettajan kayttamat kadyttdytymisen hallinnan kei-

not.

12. Keskeinen oppituntien aikaiseen tyorauhaan vaikuttava tekija ~ .466 181

on mielestdni se, kuinka yhteneviiset tai epayhteneviiset kayttay-

tymissddnnot ovat eri oppitunneilla

Ulottuvuuksien viliset Pearsonin korrelaatiot F1 F2

F1 Sisdiset attribuutiot 135 1

F2 Ulkoiset attribuutiot 1 135

Edelld kuvattujen kahdelle faktoreille vahvimmin latautuneiden véittamien pe-

rusteella muodostettiin keskiarvomuuttujat opettajien attribuutioita kuvaavien

ryhmien jakoa varten (Taulukko 1). Faktorianalyysin perusteella keskiarvomuut-

tujat kuvasivat opettajien attribuutioiden sijainnin painotusta tyérauhaongel-

mien syissd, jolloin ensimmadisestd faktorista muodostettu keskiarvomuuttuja
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kuvasi sisdisid attribuutioita, ja toisesta faktorista muodostettu keskiarvomuut-
tuja ulkoisia attribuutioita tyérauhaongelmissa. Nama keskiarvomuuttujat uu-
delleen luokiteltiin dikotomisiksi muuttujiksi niiden arvojen mediaanin perus-
teella, jolloin kummastakin muuttujasta muodostui kaksi ryhmadé opettajien att-
ribuutioiden vahvuuden mukaisesti. Ndistd ryhmistd muodostettiin ristiintaulu-
kointia hyddyntden seuraavat ryhmat: ulkoisia attribuutioita tyérauhaongel-
missa painottavat opettajat (ryhmad 1) ja sisdisid attribuutioita tyérauhaongel-
missa painottavat opettajat (ryhma 2). Ensimmadiseen ryhméaan kuuluvat opetta-
jat painottivat tydrauhaongelmien syyn arvioinnissa enemman ulkoisia attribuu-
tioita ja vahemman sisdisid attribuutioita. Toisen ryhméan opettajat puolestaan
painottivat tyorauhaongelmissa enemmaén sisdisid attribuutioita ja vahemman

ulkoisia attribuutioita. Muodostetut ryhmét on kuvattu taulukossa 2.

Taulukko 2. Keskiarvomuuttujista muodostetut attribuutioryhmdit (N = 97)

Faktorianalyysin attribuutiofaktorit

Attribuutioryhméit Sisdiset attribuu- Ulkoiset attribuu- N
tiot tiot
1. Ulkoisia attribuutioita painottavat opettajat heikko vahva 54
2. Sisdisid attribuutioita painottavat opettajat vahva heikko 43
3.2 Attribuutioiden yhteys intervention vaikuttavuuteen

Opettajien attribuutioryhmien tunnusluvut tydrauhan suhteen on esitetty taulu-
kossa 3. Tarkasteltaessa intervention vaikuttavuutta havaittiin ajan omavaiku-
tus, eli tyorauha parani tilastollisesti merkitsevasti mittauskertojen valilla (F (1,
95) = 16.13, p < .001, 2= .15). Opettajien attribuutioiden sijainnin painotuksella
ei ollut tilastollisesti merkitsevdd omavaikutusta intervention vaikuttavuuteen (F
(1, 95) =1.98, p = .16, n:=".02). Myoskddan mittauskerralla ja opettajien attribuuti-

oiden sijainnin painotuksella ei ollut tilastollisesti merkitsevdd yhdysvaikutusta



26

(F (1,95) =0.59, p = .44, n:= .01). Opettajien attribuutioiden sijainti ei siis vaikut-

tanut opettajien arvioimaan tyérauhan muutokseen intervention aikana.

Taulukko 3. Opettajien attribuutioryhmien arvioimat tydrauhan keskiarvot ja
keskihajonnat mittauskerroittain

1. Mittaus- 2. Mittaus-
Attribuutioryhmat kerta kerta N
ka kh ka kh
1. Ulkoisia attribuutioita tydrauhaongelmissa 3.75 0.79 4.06 071 54
painottavat opettajat
2. Sisdisid attribuutioita tydrauhaongelmissa 4.01 0.72 422 071 43
painottavat opettajat
Yhteensd 3.87 0.77 4.13 080 97

ka = keskiarvo, kh = keskihajonta

3.3 Attribuutioiden yhteys fideliteettiin ja hyviksyttivyyteen

Opettajien arvioimat fideliteetin ja hyvéksyttavyyden keskiarvot ja keskihajon-
nat attribuutioryhmittdin on esitetty taulukossa 4. Fideliteetin suhteen opettajien
attribuutioryhmét eivét eronneet toisistaan tilastollisesti merkitsevésti f-testin
perusteella (¢ (93) = 0.08, p = .29, d = 0.03). Opettajien attribuutioilla oli puolestaan
kohtalainen efektikoko intervention hyviksyttdvyyden suhteen, vaikka tulokset
eivit olleet aivan tilastollisesti merkitsevia (f (93) = 1.96, p = .053, d = 0.40). Attri-
buutioryhmat erosivat toisistaan siten, ettd opettajat, jotka selittivit tyorauhaon-
gelmia enemman itsensa sisdisillé tekijoilld (ryhma 2), arvioivat intervention hy-

vaksyttdvyyden korkeammaksi.
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Taulukko 4. Intervention fideliteetin ja hyviksyttivyyden keskiarvot ja keskihajonnat
attribuutioryhmien mukaan (N = 95)

Attribuutioryhmadt ka kh N

Fideliteetti 1. Ulkoisia attribuutioita tydorauhaongelmissa painottavat ~ 4.67 0.84 52
opettajat

2. Sisdisid attribuutioita tydrauhaongelmissa painottavat 469 0.67 43
opettajat

Hyvéksytta- 1. Ulkoisia attribuutioita tydrauhaongelmissa painottavat ~ 4.33 0.92 52
Vyys opettajat
2. Sisdisid attribuutioita tydrauhaongelmissa painottavat 466 070 43
opettajat

ka = keskiarvo, kh = keskihajonta
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4 POHDINTA

Tdamén tutkimuksen tarkoituksena oli selvittdd, miten opettajien attribuutiot tyo-
rauhaongelmien syistd vaikuttavat tyorauhan tukemiseen kehitetyn Tytrauha
kaikille -intervention vaikuttavuuteen sekd toteutettavuuteen, intervention hy-
viksyttavyyden ja fideliteetin ndkokulmasta. Lisdksi tavoitteena oli tarkastella
Tyorauha kaikille -interventiotutkimuksessa hyodynnettyd opettajien attribuuti-
oita mittaavaa mittaria Weinerin (1986) attribuutioteorian ulottuvuuksien poh-
jalta. Attribuutiomittarista havaittiin sijainnin ulottuvuus, jonka pohjalta tarkas-
teltiin opettajien attribuutioiden sijainnin yhteyttd intervention vaikuttavuuteen,
hyvaksyttavyyteen ja fideliteettiin. Aiempaa tutkimusta attribuutioiden sijain-
nin yhteydestd interventioiden vaikuttavuuteen ja implementointiin ei ole juuri-
kaan tehty, joten tuloksia ei voi suoraan verrata aiempiin tutkimustuloksiin. Ta-
méan vuoksi on tdrkedd pohtia taman tutkimuksen tulosten merkityksid ja sitd,
millaiset tekijédt niiden taustalla vaikuttavat.

Ensimmadisend tutkimustehtdvand tarkasteltiin interventiotutkimuksen att-
ribuutiomittaria, josta havaittiin attribuutioteorian kolmesta ulottuvuudesta
yksi, attribuutioiden sijainti. Pysyvyyden ja kontrolloitavuuden ulottuvuuksia ei
havaittu mittarin faktorianalyysissa. Tama havainto mukailee aikaisempia tutki-
mustuloksia, silld yleisesti tutkimuksissa on painottunut attribuutioiden sijain-
nin ulottuvuus (Nemer ym., 2019; Wiley ym., 2012). Attribuutiomittarista havai-
tut faktorit nimettiin ulkoisiksi ja sisdisiksi attribuutioiksi niiden sisdllollisen merki-
tyksen perusteella. Tdssad tutkimuksessa ulkoisia attribuutioita olivat oppilaaseen
liittyvédt ominaisuudet sekd koulun resurssit, jotka ovat myos aiemmissa tutki-
muksissa luokiteltu ulkoisiin attribuutioihin (Kulinna, 2007; Nemer ym., 2019).
Puolestaan sisdiset attribuutiot kdsittivat muun muassa oppituntien suunnitte-
lun huolellisuuden sekd kyvyn innostaa oppilaita. Tama tulos on linjassa aiem-
pien tutkimusten kanssa, joissa opettajien omat ominaisuudet ja kyvyt ovat kuu-
luneet sisdisten attribuutioiden luokkaan (Andreou & Rapti, 2010; Bibou-Nakou

ym., 2000; Gibbs & Gardiner, 2008; Nemer ym., 2019: Poulou & Norwich, 2000).
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Toisen tutkimustehtdvan perusteella havaittiin, ettd Tyorauha kaikille -in-
terventio paransi opettajien arvioimaa luokkien tyérauhaa molemmissa attribuu-
tioryhmissd, mika oli odotettavaa Narhen ja kumppaneiden (2017) vaikuttavuus-
analyysin tulosten perusteella. Opettajien attribuutioiden sijainti ei puolestaan
ollut yhteydessé intervention vaikuttavuuteen. Vaikuttaisikin siltd, ettd interven-
tio oli yhtd tehokas huolimatta siitd, missd opettajat néakivat tydrauhaongelmien
syyn sijaitsevan. Koska opettajien attribuutiot eivit olleet yhteydessd interven-
tion vaikuttavuuteen, on opettajien attribuutioryhmien mahdollisia eroja hyo-
dyllistd tarkastella muihin intervention toteuttamiseen liittyvien tekijoiden nako-
kulmasta.

Kolmantena tutkimustehtdvand oli tarkastella opettajien attribuutioiden
yhteyttd Tyorauha kaikille -intervention fideliteettiin ja hyviksyttdavyyteen. Ta-
mén tutkimuksen tulosten perusteella opettajien attribuutioiden sijainti ei ollut
yhteydessd intervention opettajien itsearvioimaan fideliteettiin. N&in ollen voi-
daan ehdottaa, ettd opettajien attribuutioiden sijainnilla ei ole merkitystd inter-
vention toteuttamisen laadun tai tdsmallisyyden kannalta. Vaikka opettajien att-
ribuutioiden sijainti ei ollut yhteydessa intervention fideliteettiin, on interven-
tion toteuttamisen tdsmallisyyteen johtavia tekijoitd kuitenkin mielekdstd arvi-
oida opettajien arvioiman korkean fideliteetin vuoksi.

Tyorauha kaikille -intervention yleisesti korkea fideliteetti voi johtua muun
muassa siitd, ettd kyseisen intervention ominaispiirteisiin kuuluu koko luokkaa
opettavan henkilokunnan sitoutuminen intervention toteuttamiseen. Lisdksi in-
terventio otetaan kayttoon sellaisissa luokissa, joissa useat opettajat arvioivat il-
menevan tyorauhaongelmia (Kiiski ym., 2012). Intervention toteuttamiseen si-
toutuminen sekd osallistujien ndkemys interventiosta ja sen tarpeellisuudesta
ovatkin fideliteetin tasoon vaikuttavia tekijoitd (Carroll ym., 2017). Koska opet-
tajat ovat ndhneet tarpeen intervention toteuttamiseen, on heilld ollut mahdolli-
sesti myos korkeampi motivaatio sen toteuttamiseen, mikd puolestaan on johta-
nut intervention toteuttamisen tdsmallisyyteen ja laadukkuuteen. Edelld mainit-

tujen tekijoiden lisdksi Tydrauha kaikille -intervention fideliteettid voivat nostaa
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sen yksinkertaisuus, sekd ennen intervention aloittamista sen toteuttajille an-
nettu ohjaus. Tydrauha kaikille -intervention toteuttaminen perustuu yksinker-
taisille ja selkeille ohjeille, minka lisdksi intervention toteuttaminen on pyritty
kehittdm&an mahdollisimman vaivattomaksi (Kiiski ym., 2012; Narhi ym., 2017).
Yksinkertaiset ja selkedt interventiot saavuttavatkin usein korkeamman fidelitee-
tin monimutkaisiin interventioihin verrattuna, mika saattaa johtua muun muassa
siitd, ettd yksinkertainen, vain muutamia vaiheita sisdltdva interventio ei ole yhta
altis virheille tai implementoinnin haasteille (Carroll ym., 2017).

Interventioiden fideliteetin tasoon vaikuttaa myos interventioiden toteutta-
jille tarjottu koulutus ja ohjaus (Carroll ym., 2017). Tyorauha kaikille-intervention
implementointiin kuuluu opettajien osallistaminen esimerkiksi palavereiden ja
koulutuksen muodossa. Lisdksi luokkia opettavat opettajat sitoutuvat myos in-
terventioiden kadytdnteiden suunnitteluun (Kiiski ym., 2012). Korkea fideliteetti
voikin olla seurausta riittdvastd ohjauksesta sekd opettajien osallisuudesta ja si-
toutumisesta. Lisdksi Tyorauha kaikille -interventio koettiin yleisesti hyvaksyt-
tavaksi, mikd vaikuttaa todenndkoisesti myos intervention fideliteettiin.

Opettajien attribuutiot eivit olleet yhteydessd intervention fideliteettiin,
mikd on intervention kannalta myonteinen tutkimustulos. Tama tutkimustulos
viittaa siihen, etteivit opettajien omat sisdiset uskomukset tyorauhaongelmien
sijainnista vaikuta intervention toteuttamisen tdsmallisyyteen. Ndin ollen opet-
tajat toteuttavat interventiota tasmallisesti, vaikka he nékisivit tyorauhaongel-
man ldhtokohdan ulkoisissa attribuutioissa, esimerkiksi oppilaan ominaisuuk-
sissa. Myoskéddn se, ettd opettajat painottavat oman toimintansa merkitystd tyo-
rauhaongelmien selittdjand, ei ndyttdisi olevan yhteydessd intervention toteutta-
misen tdsmallisyyteen. Voidaankin ehdottaa, ettd interventioiden fideliteetin
kannalta opettajien attribuutioita merkittivampid ovat esimerkiksi intervention
yksinkertaisuus ja vaivattomuus, sekd interventioon sitoutuminen ja toteuttami-
seen saatu ohjaus.

Viimeisend tutkimustehtdvand tarkasteltiin attribuutioiden sijainnin yh-
teyttd intervention hyviaksyttavyyteen. Vaikka tulokset eivét olleet tilastollisesti

aivan merkitsevid, on niitd perusteltua tarkastella kohtalaisen efektikoon vuoksi.
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Tulokset osoittivat, ettd opettajat, jotka selittivit tydrauhaongelmia enemman si-
sdisilld syilld arvioivat Tyorauha kaikille -intervention hyvaksyttavammaksi.

Tyo6rauha kaikille -interventio oli yhteydessd parempaan opettajien arvioi-
maan tyorauhaan molemmissa opettajien ryhmissd. Myos opettajat, joiden attri-
buutiot olivat sijainniltaan enemmén ulkoisia, arvioivat tydrauhan paremmaksi
toisella mittauskerralla. Huomionarvoista onkin, ettd vaikka taméa ryhma naki
intervention vaikutukset, eivit he silti kokeneet interventiota niin hyvaksytta-
vdnd. Puolestaan ryhmd, jossa opettajat selittivat enemmaén tyorauhaongelmia si-
sdisilld syilld, kokivat intervention hyvaksyttavammadksi. Aiemmin on havaittu,
ettd opettajien ulkoiset attribuutiot saattavat luoda epdilyksid interventioiden toi-
mivuuden suhteen (Johansen ym. 2011).

Tyo6rauha kaikille -intervention hyvadksyttdvyyden tarkastelu perustuu
kahteen kriteeriin, jotka ovat intervention tarpeellisuus ja vaivattomuus (Narhi,
ym. 2017). Luokkatasoisissa interventioissa aiheen tarkeys ja helppokéyttdisyys
on ndhty keskeisind tekijoind interventioiden hyvaksyttdvyydessd (Esim. Witt
ym. 2017). On mahdollista, ettd opettajat, jotka selittivit tydrauhaongelmia enem-
maén sisdisilld syilld, kokivat intervention tarpeellisemmaksi ja helpommaksi to-
teuttaa. Opettajien ndhdessd oman toiminnan merkityksen tyorauhan kehittami-
sessd, voi intervention kadyttoonotto tuntua merkitykselliseltd ja tarkoituksenmu-
kaiselta. Tdlloin myo6s sen toteuttaminen voi olla vaivattomampaa. Puolestaan
opettajat, joiden attribuutiot olivat enemman ulkoisia, saattoivat kokea interven-
tion vaativammaksi toteuttaa. Tdmaé saattaa olla seurausta siitd, ettd tydrauhaon-
gelman syy ndhddan oman toiminnan ulkopuolella. Usein téllaisessa tilanteessa
syy koetaan myos oman kontrollin ulkopuoliseksi ja nédin ollen pysyvaksi.

Yksilon uskomukset tulevaan toimintaan ja sen kulkuun vaikuttamiseen
liittyen kuuluvat attribuutioteoriassa pysyvyyden ulottuvuuteen (Weiner, 1986).
Vaikka tdssd tutkimuksessa opettajien attribuutioista havaittiin vain sijainnin
ulottuvuus, voidaan pysyvyyden ulottuvuutta hyodyntdad hyvaksyttavyytta tar-
kasteltaessa. Hyvidksyttavyyttd mittaavat vdittamat kohdistuivat padosin tule-

vaan toimintaan, erityisesti intervention kédyttoon tulevaisuudessa (ks. Liite 2).
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Opettajat, joiden attribuutiot olivat enemmadn sisdisid, ndyttdisivat uskovan Tyo-
rauha kaikille -intervention toimivuuteen jatkossakin. Onkin mahdollista, etta
namad opettajat uskovat tyorauhan olevan myos muuttuva ja kehitettdvissa oleva
tila, johon he itse voivat vaikuttaa. Taméan tutkimuksen tulokset viittaavat siihen,
ettd sisdiset attribuutiot ovat yhteydessd siihen, kuinka muuttuvaksi tyérauha
koetaan. Lisdksi hyvaksyttavyyttd kuvaavien vdittdmien ja tulosten tarkastelu
antavat osviittaa siitd, ettd sisdiset attribuutiot ovat yhteydessd opettajan omiin
kykyuskomuksiin tyérauhan kehittdmisen suhteen.

Attribuutiotutkimuksessa ei ole tilld hetkelld kadytossd yleisesti hyvaksyt-
tyjd mittareita, jolloin tutkimuksissa on ollut tyypillistd luoda itse mittari (Nemer
ym., 2019; Wang & Hall, 2018). Tassd tutkimuksessa tarkasteltu mittari on kehi-
tetty Tyorauha kaikille -interventiotutkimusta varten. Hyddynnetyn mittarin
vahvuuksien ja epédkohtien tarkastelu on tarkoituksenmukaista seka tutkimuk-
sen luotettavuuden ettd mahdollisten jatkotutkimusten kannalta.

Tyorauha kaikille -interventiotutkimuksen attribuutiomittari soveltuu ta-
mén tutkimusten tulosten perusteella mittaamaan opettajien attribuutioiden si-
jaintia. Kontrolloitavuuden ja pysyvyyden ulottuvuuden puuttuminen rajoittaa
attribuutioiden tutkimista kokonaisvaltaisesti attribuutioteorian niakokulmasta.
Kuitenkin juuri kontrolloitavuuden ja pysyvyyden ulottuvuudet kohdistuvat tu-
levaan toimintaan ja sithen vaikuttamiseen (Weiner, 1986). Voisikin olettaa, ettd
interventioiden kayttoonotossa attribuutioiden sijaintia tarkedmpaéa olisi selvit-
tdd opettajien uskomuksia siitd, uskovatko he itse voivansa vaikuttaa tyorauha-
ongelmien syntyyn ja niiden ennaltaehkédisyyn.

Opettajien attribuutioita selvitettiin tdssa tutkimuksessa véittamilld, joihin
opettajat vastasivat Likert-asteikkoa hyodyntden. Vaikka tdllainen ldhestymis-
tapa on esiintynyt jonkin verran aiemmissa tutkimuksissa, on Likert-asteikon
avulla mitattu tyypillisemmin opettajien ndkemyksid vinjetteihin, eli tapausku-
vauksiin liittyen (Nemer ym., 2019). Vdittdmissd ja vinjeteissd yhtend haasteena
kuitenkin on se, ettd tytrauhaongelmien syitd arvioidaan tilanteessa hypoteetti-

sesti, eivdtkd opettajat kohtaa tyorauhaongelmaa arviointitilanteessa oikeasti.
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Tama hypoteettinen arvio saattaa johtaa siihen, ettd todellisten tyérauhaongel-
mien synnyttdmien tunnekokemusten puuttuessa opettajat painottavat enem-
maén sisdisid attribuutioita (Wiley ym., 2012). Todellisessa tilanteessa arvio tyo-
rauhaongelman syystd saattaisikin olla erilainen.

My®6s attribuutioteorian ndkokulmasta hypoteettisten vaittamien ja vinjet-
tien kdytto luo rajoituksia, silld vastaukset eivit usein ole yhdenmukaisia teorian
ulottuvuuksissa. Opettajat arvioivat esimerkiksi attribuutioiden kontrolloita-
vuutta eri tavoin silloin, kun attribuutioita mitattiin todellisilla luokkahuoneti-
lanteilla vinjettien sijaan (Lucas ym., 2009). Aiemmin onkin ehdotettu, ettd todel-
listen opettajan kohtaamien tytrauhaongelmien hyddyntdminen attribuutioiden
mittaamisessa tuottaisi todenmukaisempia tutkimustuloksia (Lucas ym.,2009;
Nemer ym., 2019). Luokkatason tyorauhaongelmien attribuutiotutkimuksessa
tulisi siis tarkastella todellisia luokkahuonetilanteita.

Attribuutiomittariin liittyvien haasteiden lisdksi tdssd tutkimuksessa on
tiettyja tekijoitd, jotka asettavat rajoituksia tutkimuksen luotettavuudelle ja yleis-
tettdvyydelle. Attribuutiomittarin faktorianalyysi toteutettiin asettamalla fakto-
reiden lukumaaradksi kaksi, silld faktoreiden muodostus niin sanotulla vapaalla
faktorianalyysilla ei tuottanut siséllollisesti jarkevad ratkaisua. Faktorianalyysin
perusteella muodostetun ulkoisia attribuutioita kuvaavan keskiarvomuuttujan
Cronbachin alfa -kerroin oli hieman yleisesti hyvéksyttyd arvoa alhaisempi. Re-
liabiliteettiarvoon voi vaikuttaa muuttujien viahdinen lukumaara seka sisallolliset
erot, jotka ovat puolestaan voineet vaikuttaa opettajien attribuutioryhmien muo-
dostamisen tasmallisyyteen. Opettajien attribuutioryhmid, ja ndin ollen myos tut-
kimuksen muita tuloksia, tulee tarkastella kriittisesti.

Opettajien sisdisid ja ulkoisia attribuutioita kuvaavien keskiarvomuuttujien
jakaumien arvot olivat yleisesti korkeita, jolloin my6skéddn jako attribuutioryh-
miin ei ole yksiselitteinen. Attribuutioryhmadt muodostettiin ristiintaulukoin-
nilla, jossa seké ulkoisten ettd sisdisten attribuutioiden keskiarvomuuttujien kat-
kaisurajana oli aineiston jakauman mediaani. Korkeiden keskiarvojen vuoksi

myo6s mediaanit olivat arvoiltaan suhteellisen korkeita, jolloin ei voida suoraan
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todeta, ettd opettajat eivat tunnistaisi lainkaan sisdisten tai ulkoisten ty6rauhaon-
gelmien syiden vaikutusta tydrauhaan. Opettajien attribuutioryhmien jakoa voi-
daankin pitdd ldhinnd suuntaa antavana.

Tutkimuksen aineistossa myds mitatun fideliteetin ja hyvaksyttavyyden
keskiarvot olivat korkeita. Tama viittaa yleisesti intervention tdasmadlliseen toteut-
tamiseen sekd korkeaan hyvéaksyttdvyyden tasoon. Intervention korkean fideli-
teetin voidaan olettaa olevan yhteydessda myos sen vaikuttavuuteen, silld inter-
ventioiden tehokkuus ja tuloksellisuus on riippuvainen sen toteuttamisen laa-
dusta (Carroll ym., 2007). Tyorauha kaikille -interventiossa fideliteettid on mi-
tattu opettajien itsearvioinnilla, jossa he ovat arvioineet toteuttamisen tasmalli-
syyttd. Koska kyseessd on itsearviointi, eivét opettajien arviot valttamatta vastaa
todellista fideliteettid. Onkin mahdollista, ettei todellista kuvaa opettajien attri-
buutioiden sijainnin vaikutuksesta fideliteettiin saada pelkk&d itsearvioitua to-
teuttamisen tdsmallisyyttd tarkastelemalla. Fideliteettid tulisikin arvioida myos
muiden toimijoiden arvioimana, esimerkiksi yleisesti kdyttssd olevien viiden
ulottuvuuden pohjalta (Carroll ym., 2007). Erityisesti opettajien attribuutioiden
yhteyttd intervention fideliteettiin tarkasteltaessa olisi tarkoituksenmukaista
huomioida toteuttamisen laadun ulottuvuus, joka ottaa huomioon muun muassa
opettajan motivaation, innostuksen ja ammattitaidon intervention toteuttamista
kohtaan. Olisikin oletettavaa, ettd tdllaisten opettajaan liittyvien ominaisuuksien
huomioiminen antaisi tarkempaa ndkokulmaa attribuutioiden tarkasteluun.

Tyorauhaongelmien attribuutioiden yhteydestd interventioiden kayttoon-
ottoon tarvitaan vield lisdd tutkimusta. Opettajien attribuutioita tyorauhaongel-
mista tulee tutkia kaikkien ulottuvuuksien ndkokulmasta huomioiden niiden
vaikutukset samanaikaisesti. Kaikkien ulottuvuuksien huomioimisen seka attri-
buutiotutkimuksen yleistettdvyyden ja luotettavuuden vuoksi olisi perusteltua
kehittdd standardoitu, yleisesti hyvaksyttavd mittari. Attribuutiomittareiden ke-
hittdmisen haastavuus kuitenkin hidastaa yleisesti hyviaksytyn mittarin kehitta-
mistd. Tastd huolimatta tulevissa tutkimuksissa kdytettyjen mittareiden tulisi

olla johdonmubkaisia attribuutioteorian ja sen ulottuvuuksien kanssa. Tadss4 ja
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useimmissa muissa tutkimuksissa attribuutioiden ulottuvuuksista on painottu-
nut ainoastaan sijainnin ulottuvuus, jolloin kontrolloitavuuden ja pysyvyyden
ulottuvuuksiin kuuluvien attribuutioiden tarkastelu on jaanyt vahdisemméksi.
Kuitenkin interventioiden toteuttamisen kannalta olisi merkittivampé&a saada
tietoa kontrolloitavuuden ja pysyvyyden ulottuvuuden attribuutioista niiden
luonteen ja yksilon toimintaa ohjaavan vaikutuksen vuoksi. Nama tekijét osal-
taan perustelevat jatkotutkimuksen tarpeen opettajien attribuutioista yleisesti
sekd niiden vaikutuksesta interventioiden toteuttamiseen niin kansallisella kuin

kansainvilisellidkin tasolla.
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LIITTEET

Liite 1. Opettajien attribuutioita tyérauhaongelmista kuvaava mittari

Opettajien attribuutioita tyorauhaongelmista kuvaavat viittamat. Arvioitiin
kuusiportaisella Likert-asteikolla (1= tdysin eri mieltd, 2 = eri mieltd, 3 =
jonkin verran eri mieltd, 4 = jonkin verran samaa mieltd, 5 = samaa mieltd, 6 =
tdysin samaa mieltd).

10.

11.

Keskeinen oppituntien aikaiseen tydrauhaan vaikuttava tekijd on mieles-
tani luokan oppilasmaara.

Keskeinen oppituntien aikaiseen tyérauhaan vaikuttava tekija on mieles-
tdni opetettava aine.

Keskeinen oppituntien aikaiseen tydrauhaan vaikuttava tekija on mieles-
tani kunnan koulutoimelle ohjaamat resurssit.

Keskeinen oppituntien aikaiseen tyérauhaan vaikuttava tekija on mieles-
tani luokan oppilaiden ominaisuudet.

Keskeinen oppituntien aikaiseen tyérauhaan vaikuttava tekija on mieles-
tani se, kuinka motivoituneita opiskelijoita luokan oppilaat ovat.

Keskeinen oppituntien aikaiseen tyérauhaan vaikuttava tekija on mieles-
tani oppilaisiin liittyvét, koulun ulkopuoliset tekijt.

Keskeinen oppituntien aikaiseen tydrauhaan vaikuttava tekija on mieles-
tani oppituntien huolellinen suunnittelu.

Keskeinen oppituntien aikaiseen tyérauhaan vaikuttava tekija on mieles-
tani opettajan kyky innostaa erilaisia oppijoita oppimaan.

Keskeinen oppituntien aikaiseen tyérauhaan vaikuttava tekija on mieles-
tani se, kuinka selvit odotukset opettajalla on oppilaiden kayttaytymi-
selle.

Keskeinen oppituntien aikaiseen tydrauhaan vaikuttava tekija on mieles-
tani se, kuinka johdonmukaisesti opettaja antaa oppilaille palautetta hei-
dén kayttaytymisestdan.

Keskeinen oppituntien aikaiseen tyérauhaan vaikuttava tekija on mieles-
tani opettajan kdyttamat kayttaytymisen hallinnan keinot.
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12. Keskeinen oppituntien aikaiseen tyérauhaan vaikuttava tekija on mieles-
tani se, kuinka yhtenevdéiset tai epdyhtenevdiset kédyttaytymissaannot
ovat eri oppitunneilla.

Liite 2. Tyorauha kaikille -intervention hyviksyttavyyttd kuvaava mittari

Tyo6rauha kaikille -intervention hyvaksyttavyyttd kuvaavat vaittamat. Arvioi-
tiin kuusiportaisella Likert-asteikolla (1= tdysin eri mieltd, 2 = eri mieltd, 3 =
jonkin verran eri mieltd, 4 = jonkin verran samaa mieltd, 5 = samaa mieltd, 6 =
tdysin samaa mieltd).

1. On hyvédksyttavaa kayttdad Tyorauha kaikille -toimintamallia luokille,
joissa on huono tyorauha.

2. Tyorauha kaikille -mallin mukainen toiminta on tehokas tyorauhan pa-
rantamisessa.

3. Monet luokassa esiintyvit tyorauhaongelmat ovat niin vaikeita, ettd Tyo-
rauha kaikille -mallin mukainen toiminta on tarpeen.

4. Olen jatkossakin halukas kdyttamé&an Tyorauha kaikille -mallia luokissa,
joissa tyoskentelen.

5. Tyorauha kaikille -mallin mukaisella toiminnalla ei ole haitallisia sivuvai-
kutuksia oppilaille.

6. Pidan Tyorauha kaikille -mallin mukaisesta toiminnasta.

7. Tyorauha kaikille -mallin mukainen toiminta voisi auttaa muitakin levot-

tomia luokkia.



