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Esipuhe

Kokkolanseutu vuonna 2020 -hanke on ollut kehittimistutkimus, jonka tarkoituksena on
avustaa seutukunnan strategista paitoksentekoa tulevaisuudentutkimuksen keinoin. Hank-
keen on Chydenius-Instituutissa vuoden 1997 aikana toteuttanut tyoryhmd, johon ovat
kuuluneet tutkija Kristiina Niemi, erikoissuunnittelija Keijo Koukkari, tutkimusjohtaja

Esko Alasaarela seka tutkimusjohtaja Seija Virkkala.

Hankkeen ohjausryhmén puheenjohtajana toimi Kokkolan kaupunginjohtaja Antti Isotalus.
Muut jasenet olivat kehitysjohtaja Géran Honga, suunnittelupdéllikkd Seppo Kissi ja
suunnittelija Ilkka Kangas Kokkolan kaupungista, maakuntajohtaja Altti Seikkula, kehit-
tdmispaallikkd Pehr-Goran Kéla ja puheenjohtaja Roy Sabel Keski-Pohjanmaan liitosta,
kaupunginjohtaja Eero Kiiski Kannuksen kaupungista, kunnanjohtaja Timo Mammi Kil-
vidn kunnasta, kunnanjohtaja Jorma Tikkanen Himangan kunnasta sekd kunnanjohtaja
Matti Uusi-Rauva Lohtajan kunnasta. Kiitokset ohjausryhmiille, erityisesti sen puheenjoh-
tajalle. Kiitokset myds Kokkolan kaupunginvaltuuston varapuheenjohtajalle Kari Urpilai-

selle osallistumisesta hankkeen ideointiin sen eri vaiheissa.

Hankkeen seminaareihin osallistui noin 40 Kokkolan seutukunnan vaikuttajaa. Seminaariin
osallistuneiden seké kyselyihin vastanneiden henkildiden panos on ollut hankkeessa kes-

keinen. Kiitos kaikille mukana olleille!

Kokkolanseutu vuonna 2020 -hanke on toteutettu osana seutukunnan tavoite 2 -ohjelmaa.
Seutukunnan tulevaisuuden tarkastelu painottuu tavoite 2 -ohjelman rﬁukaisesti elinkeino-
elémén muutoksiin. Muiden sektoreiden ja toimijoiden tarkastelu jad téssd yhteydessé va-
hemmalle. Toivomme kuitenkin, ettd raportti antaa 1dht6kohtia tulevaisuuden tekemiseen
seutuku;inéﬂ muillekin sektoreille, organigg,atﬁlle ja toimijoille. Toivomme, ettid tulevai-
suusajattelu laajenee ja uusia tulevaiéuﬁdenkuvia seutukunnalle luodaan muistakin néko-
kulmista kasin, esimerkiksi kestivan kehityksen ndkokulmasta, nuorten nidkokulmasta tai

naisndkOkulmasta.



Tutkimusraportin kirjoittamiseen ovat osallistuneet Kristiina Niemi (luvut 1-5, 8), Keijo
Koukkari (luku 7) seka allekirjoittanut (luku 6). Kirjoittajat kiittdvat Seppo Késsid ja Jouni

Kaipaista kisikirjoituksen huolellisesta kommentoinnista.

Kokkolassa 28.1. 1998

Seija Virkkala
tutkimusjohtaja

Chydenius-Instituutti



Karlebyregionen r 2020 - utgdngspunkter for utformningen av framtiden

Sammandrag

Malsittningarna for projektet Karlebyregionen &r 2820 var att sitta i gdng en inldrnings-
process i utformningen av framtiden och i framtidsforskningens metoder, producera fram-
tidsinriktad information for den ekonomiska regionen, producera exemplifierande fram-
tidsbilder for Karlebyregionen samt bidra till det strategiska beslutsfattandet i regionen.
Granshningen accentuerades pé niringslivet. Syftet med projektet och den rapport som av-
fattats &r att skapa utgangspunkter for framtidsarbetet i regionen.

Den ekonomiska regionen liksom ocksd andra omréden och organisationer har en verksam-
hetsmiljé som blivit allt mer komplicerad och svarbemistrad. Utgangspunkten i projektet
har varit hur framtiden kan utformas, varvid det centrala &r att skissera flera mojliga
utvecklingar och framtider samt analysera de faktorer som leder till dessa. P3 sa sétt kan
man forbereda sig pd olika framtidsalternativ och ocksd i viss grad inverka pd hur
framtiden blir.

I undersGlningsrapporten beskrivs projektets gang, som var en interaktiv process mellan
forskarna och den s.k. framtidsgruppen som bestod av olika aktorer i regionen. 1 praktiken
skedde interaktionen i form av seminarier och enkéter. Det centrala innehallet i det forsta
seminariet var en framtidsinriktad idémangling. Vid det andra seminariet behandlades de
framtidsbilder som hade byggts upp utgdende frdn idémanglingen och den enkit som hade
gjorts ddrefter. Faktorer som inverkar pa Karlebyregionens framtid dryftades ocksa. '

I undersdkningsrapporten behandlas framtidsforskningen och sérskilt scenariotinkandet
vid utformningen av framtiden. Projektet resulterade i fyra exemplifierande framtidsbilder,
i vilka granskningen koncentrerades pa niringslivet och Karlebyregionens interna omrédes-
struktur. I fortsattningen 4r det viktigt att ocksd anvanda andra approacher s att olika
synvinklar och accentueringar kommer fram.

I rapporten skapas en mojlig tolkningsram for yttre férdndringsfaktorer som baserar sig pé
globalisering och regionalisering. Globalisering innebir att det uppstir en virldsekonomi, i
vilken nationalekonomierna blir delomrdden i virldsekonomin. Utéver storforetagen har
ocksd kultur och vetenskap hela virlden som sitt arbetsfilt. Miljoriskerna och
utmaningarna nar det giller en héllbar utveckling &r globala. Regionerna kommer mera
direkt &n forut att stillas infor den globala konkurrensens utmaningar. I konkurrensen
klarar sig "omrdden som lar sig", som sjdlvmant kan tillgodogora sig det lokala och det
internationella, som har ett ekonomiskt, socialt och kulturellt kapital samt kunnigt folk.
Nya innovationer produceras kollektivt i nitverk och i delar av dessa.

Huruvida Karlebyregionen ar 2020 &r en framgéngsrik ekonomisk region i ett mosaik-
lilmande regionernas Europa eller en region pa tillbakagang i Europas periferi beror pé
béde yttre och inre faktorer i omradet. Till exempel det interna samarbetet i regionen har en
stor inverkan pd omradets utveckling. Globaliseringen av ekonomin och den interna
konkurrensen mellan regionerna i Finland inverkar bl.a. pd vilken betydelse Karleby-



regionens nuvarande starka sidor kommer att ha i framtiden och vilka nya styrkefaktorer
det kommer att finnas behov av. Nir faktorer som péverkar Karlebyregionens framtid
dryftas granskas i rapporten sdrskilt olika alternativ for hur en gatewaystrategi kan
genomforas.

Projektet dr avsett att utgdra bdrjan pd en kontinuerlig aktiv process i utformningen av
framtiden i den ekonomiska regionen. I det sista kapitlet i rapporten presenteras tankar som
uppkommit under projektets gdng om framtidsarbetet i Karlebyregionen i fortsittningen.
Det ér viktigt att fA med mycket folk och minga sektorer for att olika synsitt, infallsvinklar
och accentueringar skall komma fram. Det ar viktigt med en vixelverkan mellan invanare
och beslutsfattare i regionen. Att alla invanare i regionen som &r intresserade av saken och
ocksa olika medborgargrupper deltar i framtidsarbetet 4r viktigt, och méjligheterna att gora
det borde tryggas. Uppmirksamhet borde fastas sirskilt vid de ungas medverkan. Det
centrala ar att ta sikte pd framtiden, dryfta faktorer som inverkar pd framtiden, forutse
eventuella utvecklingsforlopp, och framférallt komma till insikt om att man i viss grad kan
péverka framtiden. Arbetet med scenarier och annan gestaltning av framtiden kan goras pa
olika regionala plan, i olika sektorer och i olika organisationer. For att trygga kontinuiteten
i framtidsarbetet i regionen r det viktigt att framtidsarbetet koordineras frén nagot hall,
t.ex. av en grupp bestdende av olika aktdrer i regionen.



Kokkolanseutu vuonna 2020 - 1dhtokohtia tulevaisuuden tekemiselle
Tiivistelmd

Kokkolanseutu vuonna 2020 -hankkeen tavoitteina oli aloittaa oppimisprosessi tulevaisuu-
den tekemiseen ja tulevaisuudentutkimuksen menetelmiin, tuottaa tulevaisuussuuntautu-
nutta tietoa seutukunnan kayttoon, tuottaa esimerkinomaisia tulevaisuudenkuvia Kokko-
lanseudulle seké avustaa seutukunnan strategista paatoksentekoa. Tarkastelu painottui elin-
keinoeldméin. Hankkeen ja siitd syntyneen raportin tarkoituksena on luoda laht6kohtia
seudun tulevaisuustyolle.

Seutukuntien kuten muidenkin alueiden ja organisaatioiden toimintaympéristd on entisté
monimutkaisempi ja vaikeammin hallittava kokonaisuus. Hankkeen 1dht6kohta on ollut
tulevaisuuden tekeminen, jossa keskeistd on useiden mahdollisten kehityskulkujen ja tule-
vaisuuksien hahmottaminen seka niihin johtavien tekijoiden analysointi. Ndin voidaan va-
rautua erilaisiin tulevaisuuden vaihtoehtoihin ja myds jossain méérin vaikuttaa siihen, mil-
laiseksi tulevaisuus muodostuu.

Tutkimusraportissa kuvataan hankkeen kulkua, joka oli vuorovaikutteinen prosessi tutki-
joiden ja alueen eri toimijoista kootun ns. tulevaisuusryhméin vililld. Kiytdnndssa vuoro-
vaikutus toteutui seminaarien ja kyselyiden muodossa. Ensimmaéisen seminaarin keskeinen
sisélto oli tulevaisuussuuntautunut ideariihi. Toisessa seminaarissa kasiteltiin ideariihen ja
tdman jalkeen tehdyn kyselyn perusteella rakennettuja tulevaisuudenkuvia sekd pohdittiin
Kokkolanseudun tulevaisuuteen vaikuttavia tekijoita.

Tutkimusraportissa késitellddn tulevaisuudentutkimusta ja erityisesti skenaarioajattelua
tulevaisuuden tekemisessid. Hankkeessa syntyi neljd esimerkinomaista tulevaisuudenkuvaa,
joissa tarkastelu painottui elinkeinoeldamaén ja Kokkolanseudun sisdiseen aluerakenteeseen.
Jatkossa on tarkedd kdyttdd myos toisenlaisia lahestymistapoja, jotta erilaiset ndkokulmat ja
painotukset padsevat esiin.

Raportissa luodaan erds mahdollinen ulkoisten muutostekijéiden tulkintakehikko, joka pe-
rustuu globalisaatioon ja alueellistumiseen. Globalisaatio on maailmantalouden muodos-
tumista, jossa kansantalouksista tulee maailmantalouden alueita. Suuryritysten lisidksi myos
kulttuuri ja tiede toimivat maailmanlaajuisesti. Ympdristoriskit ja kestdvdn kehityksen
haasteet ovat globaaleja. Alueet kohtaavat entistd suoremmin globaalin kilpailun haasteet.
Kilpailussa menestyvit “oppivat alueet”, jotka pystyvédt hyodyntdméadn paikallisuutta ja
kansainvilisyyttd omaehtoisesti, joilla on taloudellista, sosiaalista ja kulttuurista pddomaa
sekd osaavia ihmisid. Uusia innovaatioita tuotetaan kollektiivisesti verkostoissa ja niiden
osissa.

Siihen, onko Kokkolanseutu vuonna 2020 menestyvd seutukunta mosaiikkimaisessa
alueiden Euroopassa vai taantuva alue Euroopan periferiassa, vaikuttavat sekd alueen ul-
koiset ettd sisdiset tekijdt. Esimerkiksi seudun sisdiselld yhteisty6lld on suuri vaikutus
alueen kehittymiselle. Talouden globalisaatio ja Suomen siséinen alueiden vilinen kilpailu
vaikuttavat mm. siihen, mikd on Kokkolanseudun nykyisten vahvuuksien merkitys tulevai-



suudessa ja mitd uusia vahvuustekijoitd tarvitaan. Kokkolanseudun tulevaisuuteen vaikut-
tavia tekijoitd pohdittaessa raportissa tarkastellaan erityisesti gatewaystrategian erilaisia
toteutumisvaihtoehtoja.

Hankkeen on tarkoitus olla alku jatkuvalle aktiiviselle tulevaisuuden tekemisen prosessille
seutukunnassa. Raportin viimeisessd luvussa esitetddn hankkeen kuluessa syntyneitd aja-
tuksia Kokkolanseudun tulevaisuustydsté jatkossa. On tirkedd saada tydbhon mukaan paljon
tahoja ja ihmisid, jotta erilaiset ndkemykset, 1dhestymistavat ja painotukset padsevit esiin.
Tarkedd on seudun asukkaiden ja paittdjien vuorovaikutus. Kaikkien asiasta kiinnostunei-
den seudun asukkaiden ja myos erilaisten kansalaisryhmien osallistuminen tulevaisuustyo-
hon on tirkedd ja mahdollisuudet tdhdn tulisi turvata. Erityisesti nuorten osallistumiseen
olisi kiinnitettivd huomiota. Keskeistd on tulevaisuuteen suuntautuminen, tulevaisuuteen
vaikuttavien tekijoiden pohtiminen, mahdollisten kehityskulkujen ennakointi ja ennen
kaikkea sen oivaltaminen, etté tulevaisuuteen voidaan jossain médrin vaikuttaa. Skenaario-
tyoskentelyd ja muuta tulevaisuuden hahmottamista voidaan toteuttaa eri aluetasoilla, eri
sektoreilla ja eri organisaatioissa. Seutukunnan tulevaisuustyon jatkuvuuden turvaamiseksi
on tarkedd, ettd seutukunnan tulevaisuusty6td on koordinoimassa jokin tietty taho, joka
voisi olla esimerkiksi alueen eri toimijoista koostuva ryhma.
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1. Kokkolanseutu vuonna 2020 -hankkeen tarkoitus

1.1.  Tulevaisuuden hahmottamisen tirkeys

Seutukuntien kuten muidenkin alueiden ja organisaatioiden toimintaympdristé on entistd
monimutkaisempi ja vaikeammin hallittava kokonaisuus. Erilaiset epdvarmuus- ja
riskitekijét lisddntyvit, ja monet muutosprosessit etenevit kiihtyvilld nopeudella. Monissa
ilmiGissd kehitys on my0s aikaisempaa vihemmin trendinomaista, mika tekee tulevaisuu-
den ennakoimisen entistd vaikeammaksi. Muutokset maailmalla vaikuttavat kuitenkin yha

enemman myo0s yksittdisten alueiden ja paikkakuntien kehitykseen.

Tulevaisuuteen ja sen mukanaan tuomaan epdvarmuuteen voi suhtautua eri tavoin. Sopeut-
tavassa suhtautumisessa tulevaisuutta pyritddn ennustamaan jo tunnettujen trendien avulla
ja sopeuttamaan oma toiminta ennustettuun tulevaisuuteen. Néin uskotaan saavutettavan
parempia tuloksia kuin toimimalla pelkédstddn nykyhetkelld vallitsevan tilanteen perus-
teella. T4lloin el kuitenkaan oteta huomioon siti, ettd nykyisyydessd tehtdvit paitokset
muokkaavat tulevaisuutta; menneisyyden trendit eivét ehkd jatkukaan tulevaisuudessa ja
tdstd syystd tulevaisuus voidaan tuntea vain useina vaihtoehtoina, joista miki tahansa voi

toteutua. (Uotila 1994, 20)

Tulevaisuuteen suhtautumisen tapaa, joka ottaa huomioon edelld mainitut seikat, kutsutaan
luovaksi suhtautumiseksi tulevaisuuteen (Gerardin 1971). Paitavoite siind on useiden mah-
dollisten tulevaisuuksien hahmottaminen ja analysointi sekd vaihtoehtoihin varautuminen
ja toivottavana pidetyn tulevaisuuden edistiminen. Kyse on aktiivisesta tulevaisuuden te-
kemisestd, jossa tulevaisuutta koskeva tutkimus on kiinted osa suunnittelua, paatoksente-
koa ja kdytannon toimenpiteitd. (Kivistd 1995, 21) Luovaan suhtautumiseen perustuva
tulevaisuuden hahmotus ei pidd ”ennusteen” hyvyyden kriteerind sen tarkkuutta todella
toteutuvaan tulevaisuuteen, vaan tulevaisuuden hahmottamisen vaikutusta pddtoksenteon
laadulle nykyhetkelli ja ldhitulevaisuudessa (Mannermaa 1991, 19). Taulukossa 1 on ha-

vainnollistettu sopeuttavan ja luovan suhtautumistavan eroja.
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Taulukko 1. Sopeuttava ja luova suhtautuminen tulevaisuuteen (Mannermaa 1991, 19)

Sopeuttava suhtautuminen Luova suhtautuminen
Tulevaisuuden Millaiseksi maailma Mitki ovat mahdotiliset
luonne muodostuu? maailmat?
Toimintastrategia Miten saavutamme Miten varaudumme
tavoitteemme ennustetussa ertlaisiin tulevaisuuksiin?
tulevaisuudessa?

Mitd nopeammin muutokset tapahtuvat, sitd tdrkedmpdd on arvioida tulevaisuutta ja sen
vaihtoehtoisia kehityskulkuja. Tulevaisuudentutkimus on erds keino, jonka avulla voidaan

pyrkid vastaamaan epdvarman tulevaisuuden herdttdmiin kysymyksiin.

Aktiivisessa tulevaisuuteen suhtautumisessa - tulevaisuuden tekemisessd - keskeistd on
useiden mahdollisten kehityskulkujen ja tulevaisuuksien hahmottaminen seké niihin joh-
tavien tekijoiden analysointi. Nain voidaan varautua erilaisiin tulevaisuuden vaihtoehtoihin
ja myds jossain madrin vaikuttaa sithen, millaiseksi tulevaisuus muodostuu: edistdd toivot-
tuja kehityskulkuja ja pyrkid torjumaan ei-toivottuja kehityskulkuja. Tulevaisuuden enna-
kointi ja tulevaisuuden eri kehitysvaihtoehtoihin varautuminen on yksi organisaatioiden ja
alueiden kilpailutekija. Tulevaisuuttaan systemaattisesti pohtivilla organisaatioilla ja
alueilla on paremmat edellytykset selviytya kilpailussa kuin niilld, jotka ainoastaan pyrki-

vt sopeutumaan siihen, mité tulevaisuus tuo mukanaan. (vrt. Kivistd 1995, 21)

1.2.  Hankkeen tavoitteet

Kokkolanseutu vuonna 2020 -hanketta kiynnistettdessd oli sen tavoitteita ja tarkoitusta
médritelty seuraavasti: "Hanke on alueellista kehittdmistd palveleva esiselvitys, jonka ta-

voitteena on Kokkolan seudun péittijien strategisen paitdksenteon avustaminen tuotta-
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malla informaatiota paiatoksenteon tueksi. Samalla hankkeen tavoitteena on kiynnistda
oppimisprosessi, jonka tuloksena paitoksentekijat pystyvit jatkossakin tuottamaan itsel-
leen tarpeellista tietoa tulevaisuudentutkimuksen menetelmia kdyttaen. Tulevia kehityskul-
kuja ennakoimalla osataan entistd paremmin sopeuttaa alueelliseen kehittdmistyohon liit-
tyvid suunnitelmia vastaamaan muuttuvia olosuhteita. Néiden tavoitteiden kautta hanke
edesauttaa alueellista ohjelmaty6td, etenkin erilaisten strategioiden ja tavoitteiden jdsen-
tdmistd. Hankkeen organisaatiossa ja toteutuksessa alueen paattdjat ovat mukana keskei-
sessé roolissa, mikd omalta osaltaan kytkee tutkimuksen kaytént6on.” Hankkeen tavoitteet

tarkentuivat prosessin kuluessa ja ne voidaan eritelld seuraavasti.

Kokkolanseutu vuonna 2020 -hankkeen tavoitteet:

1.  Aloittaa hankkeessa mukana olevien henkildiden oppimisprosessi

- tulevaisuussuuntautuneeseen ajatteluun
- tulevaisuuden tekemiseen
- tulevaisuutta koskevan tiedon hankkimiseen ja kdyttimiseen sekd

- tulevaisuudentutkimuksen menetelmiin.

Hankkeessa mukana olevien henkiloiden kautta oppimisprosessi koskee

laajemminkin seutukuntaa.

2.  Tuottaa tulevaisuussuuntautunutta tietoa seutukunnan kdyttoon

Téhén osatavoitteeseen kuuluu mm. sen pohtiminen, mitkd tekijdt vaikuttavat Kokko-
lanseudun tulevaisuuteen. Ndmad tekijdt jaoteltiin hankkeessa
- ulkoisiin tekijoihin, joita ovat sellaiset esimerkiksi globaalit ja
valtakunnalliset tekijit, joihin Kokkolanseudulla ei voida vaikuttaa
sekd
-sisdisiin tekijoihin, joita ovat sellaiset alueen sisdiset tekijdt, joihin

Kokkolanseudulla voidaan vaikuttaa.
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3. Tuottaa esimerkkiskenaarioita/tulevaisuudenkuvia Kokkolanseudulle

Téssd hankkeessa skenaarioita tuotettaessa ldpikdydyt prosessit
(esimerkiksi seminaareissa) ovat tirkedmpid kuin itse ne
esimerkinomaiset skenaariot/tulevaisuudenkuvat, joihin ndiden

prosessien tuloksena pdaddytddn.

4.  Avustaa seutukunnan strategista pddtoksentekoa
Tdma tavoite voi toteutua edelld mainittujen osatavoitteiden

saavuttamisen kautta.

Hankkeen léhtokohta ja keskeinen tavoitteenasetteluun ja toteutukseen liittyva ajatus oli

Seuraava.

Hankkeen on tarkoitus luoda lihtokohtia keskustelulle ja toiminnalle
eli olla alku jatkuvalle aktiiviselle tulevaisuuden tekemisen prosessille

seutukunnassa!

Hanke sinénsi oli luonteeltaan oppimisprosessi, mikéd kidytdnndssd merkitsi mm. sitd, ettd

tyon kulku tdsmentyi prosessin edetessa.
Hankkeen rajaukset

Hankkeen kohdealueena oli Kokkolan seutukunta, johon kuuluvat Kokkolan ja Kannuksen
kaupungit sekd Kélvidn, Lohtajan ja Himangan kunnat. Seutukunnassa on asukkaita noin
53 000, joista noin 80 prosenttia asuu kaupungeissa. Kokkolan seutukunta on osa Keski-

Pohjanmaan maakuntaa, johon lisdksi kuuluu Kaustisen seutukunta.

Kokkolanseutu vuonna 2020 -hankkeelle ei sita kiynnistettdessa asetettu aluerajausta lu-

kuunottamatta muita rajauksia. Hanke on kuitenkin tavoite 2 -hanke ja tdméin vuoksi
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tarkastelu painottui elinkeinoeldméén. Tarkastelu kohdistui seutukunnan sisilld erityisesti

tiettyihin sektoreihin, jotka tdsmentyivét hankkeen kuluessa seuraaviksi:

*Gateway (transito, logistiikka, jatkojalostus)

*Suurteollisuus

*Pienet ja keskisuuret teollisuusyritykset

*Palvelualan yritykset (ml. kauppa ja matkailu)

*Maatalous ja elintarviketeollisuus

*Julkiset vs. yksityiset sosiaalipalvelut sekdi epdvirallinen sektori
*Koulutus

*Kulttuuri

*Hallintosektori: kuntien asema, aluehallinto ja aluepolitiikka

Painopistevalinnan ja sektorijaottelun avulla voitiin selkeyttda tydskentelyd muuten laaja-

alaisessa hankkeessa.

1.3.  Raportin tavoitteista ja rakenteesta

Kisilldoleva raportti on kirjoitettu erityisesti Kokkolanseudun kehittdmisty6td tekeville ja
siitd kiinnostuneille henkil6ille. Raportti pyrkii osaltaan vastaamaan hankkeelle asetettui-
hin tavoitteisiin. Raportin kuten koko hankkeen piitavoitteena on tarjota lahtokohtia seu-
tukunnassa jatkossa tehtdville tulevaisuustydlle. Lahtdkohtia tulevaisuustyolle pyritddn
antamaan kuvaamalla Kokkolanseutu vuonna 2020 -hanketta sekd tulevaisuudentutkimuk-
sen perusteita, luomalla katsaus yleisiin tulevaisuuteen vaikuttaviin kehitystekijoihin ja
erittelemalld erityisesti Kokkolanseudun tulevaisuuteen vaikuttavia tekijoitd. Jatkotydn
kannalta keskeisid ovat my6s hankkeen kokemusten pohjalta esitettivit ajatukset seutu-
kunnan tulevaisuustyosté jatkossa. Tarkoitus ei ole missddn mielessd tuottaa kattavaa esi-
tystd aihepiiristd. Kiireinen ja ainoastaan Kokkolanseudun kehittdmisesta kiinnostunut lu-

‘kija voi keskittyd Kokkolanseutua ja Kokkolanseutu vuonna 2020 -hanketta késitteleviin
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osuuksiin ja jattdd raportin yleisempid osuuksia (esim. tulevaisuudentutkimus ja sen mene-

telmit) pois. Raportin rakenne on ensimmaisen luvun jélkeen seuraavanlainen:

Kirjallisuuteen perustuvassa luvussa kaksi kisitelldén tulevaisuudentutkimusta ja skenaa-
rioita tulevaisuuden tekemisessd. Asiat pyritdan esittdmaén hyvin tiivistetysti, mutta siten,
ettd mukana olisi seutukunnan tulevaisuustyon kannalta olennaisia asioita. Oppimisproses-

sin aloittaminen tulevaisuudentutkimuksessa oli yksi hankkeen tavoitteista.

Luvussa kolme kerrotaan siitd, miten Kokkolanseutu vuonna 2020 -hanke kiytinnissi
toteutettiin eli eritellddn sitd prosessia, joka hankkeen aikana kaytiin 1dpi. Hankkeen kulku
on kuvattu yksityiskohtaisesti ja prosessia myds arvioidaan, jotta hankkeen kokemuksia

myos téltd osin voitaisiin hyddyntéd seudun tulevaisuustydssi jatkossa.

Kokkolanseudun nykytilaa kuvataan lyhyesti luvussa nelji. Tamén jélkeen on vuorossa
hankkeessa syntyneiden Kokkolanseudun tulevaisuudenkuvien esittely. Esiteltivit tulevai-
suudenkuvat ovat esimerkinomaisia kuvia Kokkolanseudusta vuonna 2020 ja niiden rooli
on lahinnd keskustelun herittiminen. Koko hanketta ajatellen tulevaisuudenkuvien luemi-
sen prosessi, joka tirkeiltd osin tapahtui hankkeen seminaareissaa ja joka myos oli semi-
naarien keskeinen sisiltd, on kuitenkin ollut keskeinen osa hanketta. Luvussa viisi myos
perustellaan hankkeeseen valittua tulevaisuudenkuvien tarkastelukehikkoa ja arvioidaan

tulevaisuudenkuvia ja niiden rakentamisessa tehtyjé ratkaisuja.

Luvussa kuusi tarkastellaan tulevaisuuteen vaikuttavia yleisid muutostekijoitd. Luvun al-
kuun on koottu hankkeen tulevaisuusryhméinezl nikemyksid Kokkolanseudun kannalta kes-
keisistd ulkoisista tekijoistd. Lisdksi tarkastellaan erikseen muutamaa muutostekijaa: glo-
balisoitumista, maapallon suuralueiden kehitystd, kansallisvaltion roolin muutosta seka
alueellistumista, ja muodostetaan niiden avulla erds mahdollinen muutoksia selittdva tul-

kintakehikko.

' Ks. luku 3.2,
*Ks. luvut 3.1. ja 3.2.
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Luvussa seitsemén pohditaan erityisesti Kokkolanseudun tulevaisuutta ja siihen vaikuttavia
tekijoitd. My®ds tidhdn lukuun sisaltyy hankkeen tulevaisuusryhmén nakemyksia. Erityisesti
tarkastellaan gatewaystrategian, elinkeinoeldmén ja aluerakenteen kehitysvaihtoehtoja ja
niihin vaikuttavia tekijoitd. Lukujen kuusi ja seitsemin tarkoituksena on osaltaan vastata
osatavoitteeseen, jonka mukaan hankkeen tavoitteena on tuottaa tulevaisuussuuntautunutta

tietoa seutukunnan kayttdon.

Raportin viimeisessd luvussa esitetddn hankkeen kuluessa syntyneité ajatuksia Kokkolan-

seudun tulevaisuustyOn toteuttamisesta jatkossa.

Raportista ei 16ydy vastausta sithen, millainen seutukunnan tulevaisuus on, mutta se toivot-
tavasti herattda siitd paljon kysymyksid. Toivottavaa my0s on, ettd raportti onnistuu lisda-
méadn lukijan kiinnostusta tulevaisuudentutkimuksen ja tulevaisuuden tekemisen maail-

maan. Lisdtiedon haussa voi kéyttdd esimerkiksi raportin kirjallisuusluetteloa.
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2. Tulevaisuudentutkimus ja skenaariot tulevaisuuden

tekemisessd

Tadma luku on ldhinnd kotimaiseen Kirjallisuuteen perustuva katsaus tulevaisuudentutki-
muksesta ja erityisesti skenaarioajattelusta. Skenaarioajattelulle on tdssd yhteydessd an-
nettu erityinen painoarvo ensinnikin siitd syysta, ettd Kokkolanseutu vuonna 2020 -hank-
keessa kdytetty tapa mahdollisten tulevaisuuksien hahmottamisessa - tulevaisuudenkuvien
laatiminen - perustuu skenaarioajatteluun. Toiseksi skenaariotyOskentelyn katsotaan jat-

kossa olevan seudun tulevaisuusty0ssd keskeinen véline.

2.1. Tulevaisuudentutkimuksen luonteesta

Tulevaisuudentutkimukselle” on esitetty monia mééritelmid, joista yksi on seuraavanlainen:

"Tulevaisuudentutkimus laajasti ymmdrrettynd on se osa ihmisten ja yhteiskuntien
kulttuuritoimintaa ja -tuotantoa, jonka pyrkimyksend on luoda perusteltuja nike-
myksid tulevaisuudesta julkisen keskustelun, yhteiskunnallisen suunnittelun, pdadtok-
senteon ja muun intentionaalisen toiminnan pohjaksi. Tulevaisuudentutkimus
suppeassa merkitvksessd on yhteiskunnan kehitysvaihtoehtojen tutkimista ja arvioin-
tia, jolle ovat ominaisia mm. aiheiden laaja-alaisuus ja niiden rakenteiden epatds-
mdllisyys, pitkd tarkasteluajanjakso, kehitykseen ja pddtoksentekoon liittyvat epd-
varmuudet, riskien hallinnan tarve, monimutkaisuus sekd arvoldhtokohtien ja kansa-

laiskeskustelun korostuminen. ” (Komiteanmietintd 1989:3, 1)

' Tulevaisuudentutkimuksen 1ihtékohtana pidetdidn usein Ossip K. Flechtheimin kirjoituksia 1940-luvun lo-
pulla. Talloin hin otti kdyttdon futurologia-termin ja esitti erdén tutkimus- ja toimintaohjelman humanistiselle
tulevaisuudentutkimukselle. Sen kanssa samanaikaisesti kehittyi ldhinnd USA:sta alkaen toinenkin tulevaisuu-
dentutkimuksen virtaus, joka puolestaan ldhti liikkeelle sotilaallisista ja suurvaltapoliittisista kysymyksenaset-
teluista ja levisi menetelmien kautta kaupalliselle sektorille. (Malaska 1993, 6-7)
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Tulevaisuutta koskeva tieto on epidvarmaa. Mikéén tulevaisuuden vaihtoehto ei ole vield
madrdytynyt koettavaksi todellisuudeksi, vaan erilaiset tulevaisuudet ovat valinnan koh-
teena. Tulevaisuudentutkimuksen keskeinen tehtdvd onkin tehdd ymmarrettaviksi se, ettd
tulevaisuus ei ole ennalta maéritty ja ettd sithen voidaan vaikuttaa. Tulevaisuudentutkimus
voi auttaa ymmaértdmain ja aukaisemaan tulevaisuuden mahdollisuuksia. (Malaska 1993,

7-9)s

Tulevaisuudentutkimuksessa on olennaista aktiivinen tulevaisuuteen suhtautuminen. Tule-
vaisuudentutkimuksen tuottaman tiedon avulla kidynnistetdin tulevaisuuteen suuntautuvaa
toimintaa, jolla pyritdén haluttuun tavoitteeseen. Tulevaisuudentutkimus ei tarjoa valmiita
ratkaisumalleja. Sen sijaan siind selvitetddn kehityksen syy-yhteyksii ja paljastetaan vaiku-
tusmahdollisuuksia nykyhetkelld. Tulevaisuudentutkimus kiinnittdd huomiota uusiin tér-

keisiin asioihin ja osoittaa kohteita kehitystoiminnalle. (Hautamaki 1984, 13)

Tulevaisuudentutkimuksen tieteellisyydestd, ajattelutavoista ja metodeista on kdyty paljon
keskustelua. Adripditd ovat edustaneet nikemys, jonka mukaan tulevaisuudentutkimus on
tdysin oma tieteenalansa ja toisaalta nikemys, joka kieltdd tulevaisuudentutkimuksen mah-
dollisuuden taydellisesti (koska tulevaisuutta ei ole, sitd ei voi tutkia”). Mannermaan
(1993) tulkinta on, ettd tulevaisuudentutkimuksen empiirinen tutkimuskohde on nykyisyy-
dessd. Tulevaisuudentutkimus ei Mannermaan mukaan ole tieteenala, vaan tieteellinen
tutkimusala, jolla on vain sille ominaiset piirteensi ja patevyysalueensa, kuten tulevaisuus-
suuntautunut tiedonintressi, oma tapa asettaa tutkimusongelmat ja osittain oma tutkimus-

metodologia. (Mannermaa 1993, 19-21)

Malaskan (1993) mukaan tulevaisuudentutkimus poikkeaa joiltakin osin tieteiden tiedon-
kasityksestd. Tulevaisuutta ei aistihavaintojen mielessd ole vield olemassa. Tulevaisuuden-
tutkimus on laaja-alaista. Sen havaintokohteet kuuluvat eri tieteiden aloille, eikd tulevai-
suudentutkimuksella ole omaa vain sille kuuluvaa havaintokohteiden joukkoa. (Malaska
1993, 7) Tulevaisuudentutkimus on késitteellisesti laajempi asia kuin useimpiin tieteen-

aloihin siséltyvi ennustamispyrkimys (Mannermaa 1993, 21).



20

Erityisesti nykyisind murrosaikoina erilaisilla "reviirien” (tieteenalojen) vilisilla ristivaiku-
tuksilla ja ulkopuolelle jddvilld vaikutuksilla on ratkaiseva merkitys. Esimerkiksi taloustie-
teiden tutkimiin ilmioihin vaikuttavat voimakkaasti monet muut kuin taloudelliset asiat ja
ilmiot (poliittiset tapahtumat, tekniikan kehittyminen, ympéristdongelmat ym.). Néin ollen
pelkastdan taloustieteiden pohjalta ei voida selittdd tai kuvata, mité taloudessa on tapahtu-
massa. MaailmanyhteisOssd vaikuttaa samanaikaisesti hyvin erilaisia ja eri suuntiin pyrki-
vid voimia; globalisoivia, integroivia, alueellisia tai pirstoavia voimia. Jotkut ndistd voi-
mista ovat piAdasiassa taloudellisia voimia, toiset samalla myds poliittisia voimia, toiset
taas kulttuurisia. Eri tieteet ovat kiinnostuneita niistd, mutta kukin omassa eristaytyneisyy-

dessain. (Malaska 1993, 8)

Tiedonalana tulevaisuudentutkimus pohjautuu empiirisesti kaikkien tieteiden tuottamaan
tietoon ja muuhun inhimilliseen kokemustietoon ja ymmarrykseen. Tahén tietoon ja ym-
mérrykseen tulevaisuudentutkimus tuo oman erityisen lisdnsd ja panoksensa. (Malaska

1993, 7)

Tulevaisuudentutkimuksessa ei arvoja ja arvostuksia suljeta tiedonalan ja kasittelyn ulko-
puolelle, eikd niiden oleteta olevan yleisid ja yhtildisid kaikille ihmisille. Ei my&skidan
oleteta, ettd arvot ja arvostukset madrdytyisivat jossakin tiedonalan ulkopuolella, josta ne
sitten saadaan ikdankuin annettuina. ”Ei ainoastaan se, miki on totta ja tosiasioista johdet-
tavissa, vaan my0s se, mikd on hyvad ja kaunista ja miké on oikein, on tirkeda tulevaisuu-

dentutkimuksessa.” (Malaska 1993, 9)

Alueellisen tason tulevaisuudentutkimukset edellyttdvit erityisesti monitieteistd ja laaja-
alaista tutkimusotetta. Kokkolanseutu vuonna 2020 -hankkeessa kohtaavat seutukuntata-
solla monet eri sektorit ja toisaalta on koko ajan kyse alueen kokonaisuudesta. Tama mer-
kitsee tarvetta useiden tiedonalojen yhdistdmiseen ja timén lisdksi myds arvojen ja arvos-

tusten huomioimista. Alueellisessa tulevaisuudentutkimuksessa tarkastelun laaja-alaisuus
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on usein ongelmallista.” Niin oli osittain my6s Kokkolanseutu vuonna 2020 -hankkeessa;

tarkastelu jouduttiin pitimaan aika yleiselld tasolla.

2.2,  Tulevaisuudentutkimuksen tuottama tieto keskustelun ja

pdditoksenteon pohjana

Mitd konkreettista hyotyd tulevaisuudentutkimuksesta sitten on? Tutkimushankkeiden
hyddyllisyyden arviointi on yleensédkin vaikeaa, koska on lihes mahdotonta arvioida kaik-
kia niitd vaikutuksia, joita tutkimuksella on todellisuuteen. Vaikutukset voivat olla seké
suoria ettd valillisid. Toisaalta ei voida tdsmaillisesti tietdd, miten kehitys olisi edennyt il-
man kulloinkin kyseessd olevaa tutkimusta. Arviointiongelmat ovat erityisen suuria tule-
vaisuudentutkimuksessa. Kivistd (1995) on hahmottanut tulevaisuudentutkimuksen hydtyja

seuraavasti:

Tulevaisuudentutkimuksen avulla voidaan tuottaa rationaalista, jérjestelmallistd ja
perusteltavissa olevaa tietoa tulevaisuudesta ja sen vaihtoehdoista. Tdmé tieto on
yleensd kattavampaa ja luotettavampaa kuin esimerkiksi pelkkd intuitioon, lyhytna-
koiseen suhdanne-ennakointiin tai erityistieteen kapeaan nidkdkulmaan perustuva tu-
levaisuuden ennakointi. Tulevaisuudentutkimuksen tuottamat perustellut tulevai-
suusvditteet luovat konkreettisia edellytyksid jarkeville tulevaisuuskeskustelulle ja

paitoksenteolle. (Kivistd 1995, 22)

Tulevaisuudentutkimus tarjsaa usein laaja-alaisen viitekehyksen péitoksenteolle.
Niin se my0s auttaa hahmottamaan tavoitteita ja toimintaa. Ongelmille saadaan
vaihtoehtoisia ldhestymis- ja ratkaisutapoja. Moninaisuus ja vaihtoehdot edistavit

yleensa padtoksenteon valinnaisuutta ja konkreettisuutta. (Kivistd 1995, 22)

? Ks. tarkemmin luku 2.4.
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Tulevaisuudentutkimukseen liittyy my0s ennakolta varautumisen nakékulma. Tule-
vaisuus tulee jo ennakolta tutuksi siten, ettd osa tulevaisuuden mukanaan tuomista
asioista voidaan prosessoida mielen tasolla etukiteen. Tulevaisuudentutkimus itses-
sédn opettaa siihen osallistujia tulevaisuusajatteluun tavalla, joka ei olisi muuten
mahdollista. Pitkdn aikavilin tulevaisuusharkinta on oma ajattelun muotonsa, joka

edellyttida harjaantumista ja eldytymista. (Kivistd 1995, 22)

Tulevaisuudentutkimuksessa muodostetaan yleensd monitieteisié ja suuria linjoja si-
saltavid kokonaiskuvia tulevaisuudesta ja tulevaisuuteen etenemisestd. Suurten kehi-
tyslinjojen avulla puolestaan voidaan saada tietoa sellaisista térkeistd vaihtoehdoista,
mahdollisuuksista ja uhkista, jotka helposti hdvidvit lyhyen aikavélin pohdinnassa.
Tulevaisuudentutkimus on parhaimmillaan olennaisten asioiden selville saamista eli

metsdn ndkemistd puilta. (Kivistd 1995, 22-23)

- Tulevaisuudentutkimuksen voidaan ajatella olevan osa toimintaa, jolla tulevaisuutta -
tehddédn luovasti ja moniarvoisesti. Tulevaisuudentutkimuksen perimméisend tavoit-
teena on suunnittelun ja padtdksenteon tason parantaminen. Sen hyddyllisyys riippuu
siitd, voidaanko sen avulla parantaa tulevaisuutta koskevien paatdsten tasoa. (Kivistd

1995, 23)

Tulevaisuudentutkimus ilman yhteyksid péddtdksentekoon on resurssien tuhlausta,
mutta ilman tulevaisuudentutkimusta ei voida mydskdan puhua péitdksenteon va-
paudesta, koska tilldin ei ole tiedossa vaihtoehtoja, joiden vililld voidaan valita

(Meristd 1991, 23).

Tulevaisuudentutkimus on viime vuosina saanut Suomessa osakseen yhd suurempaa mie-
lenkiintoa. Erilaisia tulevaisuuden hahmottamiseen liittyvid hankkeita on toteutettu paitsi
erilaisissa organisaatioissa ja eri scktoreilla, myds eri aluetasoilla, Usein hankkeet ovat

perustuneet skenaarioajattcluun3. Suomen tulevaisuutta on pohdittu esimerkiksi Suomi-

* Ks. luku 2.4.
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skenaariot -hankkeessa (Ruokanen - Nurmio 1995) ja valtioneuvoston tulevaisuusselon-
teoissa (1996 ja 1997). Seudullista tulevaisuudentutkimusta on esimerkiksi Padkaupunki-
seudun tulevaisuuskuva PKS 2020 -hanke, jonka tuloksena syntyi neljd skenaariota ja tule-
vaisuuskertomusta Uudellemaalle (Uudenmaan liitto - YTV 1997). Kuntien tulevaisuutta
on pohdittu esimerkiksi kehityksen megarendejd kuntien kannalta késittelevéssa
julkaisussa (Kivistd 1995) sekd "Kunnat ja nelja tulevaisuutta” -julkaisussa (Kirveld 1997).
Liitteessd 1 on kuvattu edelldmainittuja julkaisuja. Alueellisten skenaario- ja muiden
tulevaisuushankkeiden yleistyminen viitannee osaltaan siihen, ettd tulevaisuuden
ennakoinnilla ja eri kehitysvaihtoehtoihin varautumisella uskotaan saavutettavan paremmat

menestymisen mahdollisuudet my6s alueiden vilisessé kilpailussa.

Tulevaisuudentutkimuksen tavoitteena on tuottaa tulevaisuussuuntautuneeseen keskuste-
luun mielekkaitd kasitteitd, tulevaisuudenkuvia ja skenaarioita, joiden avulla tulevaisuus
voidaan ottaa kasitteellisesti haltuun. Néin tulevaisuudesta voidaan rationaalisesti keskus-

tella huolimatta siihen siséltyvistd monista vaihtoehdoista ja epdvarmuuksista. (Seppilé -

Kuusi 1993, 141)

Kokkolanseutu vuonna 2020 -hankkeen yhtend tavoitteena onkin avustaa seutukunnan
kehittdmisty6td tuomalla yhteisid l4htokohtia tulevaisuuskeskustelun ja pédtdksenteon
pohjaksi. Tdmai lienee tavoite, jonka on hyvé ohjata seutukunnan tulevaisuustyoti jatkos-

sakin.

2.3.  Tulevaisuudentutkimuksen ajattelutavoista

Tulevaisuuteen voidaan tunkeutua erilaisia ajattelutapoja kayttden. Mannermaa (1993) on
jaotellut tulevaisuudentutkimuksen ajattelutavati deskriptiiviseen tulevaisuudentutkimuk-

seen, skenaarioajatteluun ja evolutionaariseen tulevaisuudentutkimukseen.

4 . .
Mannermaa puhuu paradigmoista.
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Deskriptiivinen tulevaisuudentutkimus on ldhestymistapa, jossa pyritddn esittiméén men-
neisyyden kehityslinjojen jatkamiseen perustuvia ennusteita (eli tulevaisuutta koskevia
arvioita, joihin Hitetddn korkea toteutumistodennikdisyys). Deskriptiivisen tulevaisuuden-
tutkimuksen taustalla vallinnut nikemys yhteiskunnallisen kehityksen yleisesti luonteesta
on ollut usko edistykseen. Tdma on kiytdnnOssd usein ilmentynyt lineaarisena tai ekspo-
nentiaalisena kasvuajatteluna. Tulevaisuuteen asennoidutaan siten, ettd se on ennustetta-
vissa - ainakin periaatteessa. Myos tieteellisyys “metodisen sofistikoituneisuuden” mie-
lessé on ollut tyypillisti deksriptiiviselle tulevaisuudentutkimukselle. Deskriptiivinen tule-
vaisuudentutkimus voi olla perusteltu ldhestymistapa silloin, kun tutkimuskohde on kvan-

tifioitavissa ja sen ymparistd on suhteellisen muuttumaton. (Mannermaa 1993, 27)

Skenaarioajattelun mukaan tulevaisuudentutkimuksen ensisijainen tehtdvi ei ole ennustaa
todella toteutuvaa tulevaisuutta, koska sen ei uskota olevan mahdollista. Ennustamisen
sijaan tavoitteena on hahmottaa useita erilaisia tulevaisuuden laaja-alaisia késikirjoituksia,
skenaarioita. Skenaarioiden arvo ei méadrdydy niiden toteutumistodenndkdisyyksien, vaan
niiden kuvaamiin tapahtumainkulkuihin liitettdvien arvostusten perusteella. (Mannermaa

1993, 27)

Evolutionaarinen tulevaisuudentutkimus on saanut vaikutteita systc:erniajattelustaS ja toi-
saalta yleisemmastd kompleksisuuskeskustelusta, jota on kiyty 1980-luvulla (Mannermaa
1993, 27). Evoluutioajattelu on erdiltd osin hyvin matemaattinen ja luonnontieteellinen.
Toisaalta silld on yhtymékohtia ns. ymmartdvéin tutkimusperinteeseen yhteiskuntatie-
teissd. Evoluutioajattelulle tyypillisid késitteitd ovat mm. kompleksiset systeemit ja niiden
herkit, monitilaiset todellisuudet, katastrofit ja kaaokset sekid haarautumat ja palautumat-

tomat muutokset.” (Malaska 1993, 11)

f Systeemitieto on tietoa jostakin rajatusta asiasta. Systeemigjattelussa rakennetaan maailmaan todellisuus,
joka todellistuu jonakin sisdpuolena (varsinaisena systeemind ja tietimisen kohteena) ja ulkopuolena
{ympiristdni) sekd rajapintana. Rajapinnan kautta ympiriston vaikutukset vilittyvit systeemiin ja systeemin
ympéristoon. (Malaska 1993, 11)

¢ Mannermaa (1991) ja Pantzar (1991) ovat viitdskirjoissaan tutkineet evoluutioajattelua ja sen soveltamista
tulevaisuudentutkimuksessa.
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Kokkolanseutu vuonna 2020 -hankkeessa - kuten useissa viimeaikaisisissa tulevaisuus-
hankkeissa muillakin alueilla - wvalittiin tyOskentelyn ldht6kohdaksi skenaarioajattelu.
Alueen kehittdmistydn kannalta keskeistd on tulevaisuuden tekemisen ndkokulma; useisiin
mahdollisiin kehityskulkuihin varautuminen ja kehityksen kulkuun vaikuttaminen. Seuraa-

vassa luvussa tarkastellaan 1dhemmin skenaarioajattelua.

2.4.  Skenaarioajattelusta

Skenaariolle on tulevaisuudentutkimuksessa esitetty lukuisia mééritelmid ja luonnehdin-
toja. Usein skenaarion katsotaan sisdltdvdn kuvauksen nykytilasta, mahdollisesta tulevai-
suudentilasta seki tapahtumaketjusta eli kehityspolusta, joka johtaa ko. tulevaisuudentilaan
(ks. esim. Mannermaa 1991, 145-148). Skenaariot ovat erdénlaisia tulevaisuuden késikir-

joituksia.

Tulevaisuudenkuvalla puolestaan tarkoitetaan yleensd tiettyd ajankohtaa (esim. vuotta
2020) koskevaa kuvausta tulevaisuudesta. Skenaario on siis tavallaan ajallisesti perdkkais-
ten tulevaisuudenkuvien sarja. Kokkolanseutu vuonna 2020 -hankkeessa luodut kuvaukset
tulevaisuudesta ovat 1ahinna tulevaisuudenkuvia, eivéit skenaarioita.” Kuvassa 1 on havain-

nollistettu skenaarion ja tulevaisuudenkuvan eroa.

7 Useissa tulevaisuudentutkimusta kisittelevin kirjallisuuden mééritelmissé katsotaan, ettd tulevaisuudenkuva
ei ole skenaario ilman kehityspolkua, joka johtaa nykytilasta ko. tulevaisuudenkuvaan. Kiytdnnossi usein
kuitenkin puhutaan skenaarioista, vaikka em. ehto ei toteutuisikaan.
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SKENAARIO A
SKENAARIO B
SKENAARIO C
= KUVAUS
NYKYTILASTA
Q = TULEVAISUUDENKUVA
ELI KUVAUS TULEVAISUUDESTA
TIETTYNA AJANKOHTANA
Kuva 1. Skenaario ja tulevaisuudenkuva

Skenaarioita on luokiteltu monin eri tavoin. Usein kdytettyja luokitteluperusteita ovat ske-
naarion uhkaavuus vs. toivottavuus; se, rakennetaanko skenaario nykyisyydesté tulevaisuu-
teen edeten vai péinvastein; ja se, missd médrin skenaario painottuu jonkin toimijan teko-

jen kuvaamiseen tai toisaalta toimintaymparistoon. (Mannermaa 1991, 159)

Ruokanen ja Nurmio (1995) kuvaavat skenaarioita, niiden merkitysti sekd niiden yhteyksia

visioihin ja strategioihin seuraavasti:

Skenaariot ovat vaihtoehtoisia tulevaisuuksia. Ne ovat erilaisia mahdollisia maail-
moita, joiden syntymisen edellytykset voidaan ndhdéd tdmén piivdn tiedon perus-
teella. Skenaario on mahdollinen maailma, joka toteutuu, jos sille mairitellyt reuna-
ehdot ovat voimassa. Skenaarioiden avulla voidaan hahmottaa, mitd muutos tarkoit-

taa eli mistd vaihtoehtoisista aineksista ja kehityskuluista se voi koostua. Tamén het-
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ken valinnat vaikuttavat sithen, miti tulevaisuudessa tapahtuu. Skenaariot ohjaavat
ajattelemaan rakenteita ja kehityskulkuja, sekd kehittdvat kykya varautua nopeisiin

muutoksiin. (Ruokanen - Nurmio 1995, 26-27)

Vaihtoehtoisten tulevaisuuksien toteutumiseen vaikuttavat kunakin aikana tehdyt
pddtokset. Tulevaisuus ldhettdd itsestddn signaaleja, jotka tarkkailija voi havaita. Oi-
keiden signaalien havaitseminen antaa tilaisuuden varustautua tulevaisuuden mah-

dollisuuksiin ja uhkiin. (Ruokanen - Nurmio 1995, 27)

Skenaario ei ole visio eikd strategia. Visio on erdinlainen kuva siitd, millainen yritys
tai yhteiso jonkin ajan kuluttua haluaa olla. Visio on tahdon asia. Visioita laadittaessa
ei vield kiinnitetd huomiota tulevaisuuden toteutumisen edellytyksiin, esteisiin ja
muihin vaikeuksiin. Visio on mielikuva siitd, millaiseksi tulevaisuus halutaan. Vision
toteuttamiseksi luodaan tahtotila, joka merkitsee kiytettdvissé olevien voimavarojen
sitouttamista ja sitoutumista visioon. Visioihin suuntautuvia polkuja nimitetdén stra-
tegioiksi. Visioiden toteutumisen esteend, pullonkaulana matkalla niihin, on
useimmiten vaikeus rakentaa toimivaa ja jarkevéd strategiaa. Vision avulla luodaan
energiaa, pidetddn yllad tarkoitusta, oppimista ja luodaan sitoutumista tavoitteisiin.

(Ruokanen - Nurmio 1995, 28-29)

Skenaariot ovat vaihtoehtoisia toiminta- ja elinympéristdjd. Ne eivét ole ennusteita,
eikd niiden pohjalta voida viittdd, mitd tulee tapahtumaan. Skenaariot ovat mahdol-
lisia maailmoita, joiden avulla voidaan ryhtyé laatimaan uusia visioita, strategioita ja
niiden mukaista toimintaa. Skenaariot itse eivét ole strategiaa eivétkd politiikkaa,
vaan vaihtoehtoisia kuvauksia, joiden pohjalta strategiaa ja politiikkaa voidaan laatia.
Tavoitteena on antaa paitoksentekijoille vélineitd entistd parempien paitosten te-
koon. Skenaarioiden avulla voidaan kiinnittdd huomio erilaisiin epdvarmuustekijoi-
hin seké siihen, millaisia seurauksia erilaisilla péatoksilld voi olla. (Ruokanen -

Nurmio 1995, 30-32)
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Skenaarioiden hyédyllisyys ei riipu niiden kyvystd ennustaa tulevaisuutta, vaan ky-
vystd aikaansaada uutta ajattelua ja toimintaa. Tulevaisuus on yleensd jotain muuta
kuin jokin etukdteen laadituista skenaarioista. Varustautuminen skenaarioiden ku-
vaamien tulevaisuuksien kohtaamiseen antaa kuitenkin kayttokelpoisia evaitd. Ske-
naariot voivat toimia kommunikaation vélineend eri organisaatioiden, yritysten ja
yksildiden vililld. Ne antavat keskusteluun yhteisid 1dhtokohtia. (Ruokanen - Nurmio

1995; 27, 31)

Sitd, vallitseeko skenaarioiden tai tulevaisuudenkuvien ja toisaalta tulevaisuuden todelli-
suuden” vililld vastaavuus ei edes periaatteessa voida arvioida, koska “tulevaisuuden to-
dellisuutta” ei ole olemassa. Skenaarion tai muun tulevaisuusarvion ymmaérrettivyys tai
perusteltavuus ei kerro mitédén siitd, kuinka kiinnostava tai vaikuttava tietty skenaario on.
Huolellisesti laadittu ja hyvin perusteltu skenaario voi olla tdysin epékiinnostava, eika silla
vélttdmattd ole mink&dnlaista vaikutusta yhteiskunnalliseen kehitykseen. (Mannermaa

1993; 23,31)

Alueellisissa skenaariotutkimuksissa pddmuuttujan tai -muuttujien valinta on tutkimuksen
tarkeimpid vaiheita. Alueelliseen kehitykseen vaikuttaa hyvin suuri joukko luonteeltaan
erilaisia muutostekijoitd, joiden viliset vuorovaikutukset ja muutostapahtumat maarittavét
tulevan kehityksen suunnan. Alueellisia skenaarioita laadittaessa tulisi samassa tutkimuk-
sessa kyeta yhdistdmain talouden toimintamekanismit arvojdrjestelmén muutoksiin, tekno-
logiset innovaatiot véestokehitykseen, ndmd kaikki toisiinsa jne. Yhteiskunnallista ja
alueellista kehitystd arvioiva tulevaisuudentutkimus vaatisi hyvin monen tieteenalan
uusinta asiantuntemusta ja lisdksi tulevaisuudentutkimuksellista asiantuntemusta eri tie-
teenalojen tulevaisuussuuntautuneen asiantuntemuksen yhdistdmisessd. Téssd suhteessa
tulevaisuudentutkimuksen menetelmit ovat kuitenkin varsin kehittyméttomia. Kaytdnnossa
tutkimukset ovat painottuneet yhden tai muutaman pdamuuttujan tarkasteluun, ja muista
tekijoistd on tehty yksinkertaistavia oletuksia tai ne on jatetty kokonaan pois. (Mannermaa

1986, 58)
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Skenaariotyoskentelystd

Skenaariotyoskentelylld tarkoitetaan skenaarioiden rakentamisen prosessia. Malaskan
(1993, 12) mukaan skenaariotydskentelyd voidaan pitdd strategisen johtamisen ja
suunnittelun kommunikatiivisena ja visiondérisend osana. Nurmio (Ruokanen - Nurmio

1995) kuvaa skenaariotydskentelyn merkitysté ja hyotyjd seuraavasti:

”Skenaarioty0skentelyn tarkoituksena on myotévaikuttaa siihen, ettd maailmanku-
viemme kehitys pysyy maailman muuttumisen tahdissa, ettd voimme paremmin sii-
lyttdd toimintakykymme murroksessa ja varautua erilaisiin epdjatkuvuuksiin. Ske-
naariotyoskentely voi onnistuessaan yhteiskunnallisella tasolla johtaa parempaan ja
tuloksekkaampaan vuorovaikutukseen selkeyttdmalld keskustelun ldhtSkohtia. Ske-
naarioty0skentely voi rakentaa yhteisymmaérrystd kohdistamalla huomion siihen,
miké on itse ongelma, ennen kuin kdydddn keskustelua ratkaisuvaihtoehdoista. Ske-
naariotyOskentely kehittdd yhteisty6td suuntaamalla keskustelun yhteisiin pitkén ai-
kavilin intresseihin. Organisaatiotasolla skenaariotydskentely avartaa ja syventdd
strategista ajattelua. Se voi tehostaa uusien mahdollisuuksien ja riskien analysointia,
kun visioita ja strategioita kehitetddn ja arvioidaan skenaarioiden pohjalta. Skenaario-
tyoskentely kehittdd muutosvalmiutta ja nopeuttaa organisatorista oppimista.”

(Ruokanen - Nurmio 1995, 16)

Skenaariotyoskentely ei ole helppoa, mutta siitd saatavat hyddyt voivat olla varsin
merkittdvid. Murrosta on vaikea hahmottaa ja kuvata, késitteet ja tydskentelytapa
ovat monille uusia. Skenaariot omaksuu parhaiten niiden kanssa tyoskentelemaélla.
Kyse on pédatoksentekijoiden oppimisprosessista, joka vaatii panostusta ja omakoh-
taista syventymistd. Skenaariotydskentely merkitsee haastetta uuteen yhteistyohon yli
perinteisten organisatoristen rajojen ja reviirien, uudenlaista vuorovaikutusta.

(Ruokanen - Nurmio 1995, 16)
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Suomi-skenaarioiden seurantaprojektin tuloksia kuvaavassa julkaisussa Nurmio (1996)
esittdd mm. seuraavia normatiivisia johtopiidtOksid erilaisten organisaatioiden skenaario-

tyOskentelysta:

* Skenaariotyoskentelyn tavoitteet on madriteltdvd selkedsti ja niiden tulee ohjataa
tyoskentelyd. SkenaariotyOskentelyn on sovittava yhteen organisaation muiden

suunnittelu- ja kehitysprosessien kanssa.

*aOnnistunut skenaariotydskentely edellyttdd panostamista ja sitoutumista. Organi-
saation ylimmén johdon tuki, sitoutuminen ja osallistuminen on keskeistd. Organi-
saatiossa tarvitaan skenaariotyoryhmad, jonka vetijélléd on laaja ja syvéllinen ndkemys
ko. organisaation kehitystilanteesta ja mahdollisuus kayttdd merkittdvéa osa tydajasta

skenaarioprojektin toteutukseen.

* Skenaariotarkastelu on kohdistettava ja rajattava tarkeimpiin ulkoisiin muutos- jaa
epavarmuustekijOihin ja niiden aikaansaamiin haasteisiin. Muutoin skenaarioista tu-

lee liian laajoja ja yleisi4, jolloin niiden kayttdarvo jaa pieneksi.

* Skenaarioiden on oltava selkeitd ja johdonmukaisia suhteessa niiden omiin perus-
lahtokohtiin. Skenaarioiden on myds oltava keskenddn loogisesti erilaisia ja
vaihtoehtoisia tulevaisuudenkuvia eikd saman peruslogiikan eri variaatioita. Lisaksi
skenaarioiden on oltava niitd hyddyntidvien paatoksentekijoiden ndkdkulmasta mah-
dollisia, oleellisia ja haastavia. Niiden tulee saada padtoksentekijit kyseenalaista-
maan vallitsevia kdsityksid sekd ottamaan huomiocon sellaisia muutos- ja epivar-

muustekijoitd, joilla on strategista merkitysta.

* Skenaariotydskentely on nihtdvi vaiheittaisena oppimisprosessina, jossa kdytdnnona
aktiviteetteja on madriteltdva pitkin matkaa. Itse tydprosessia on myds jatkuvasti ar-

vioitava.
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* Skenaariotydskentelyn tulee perustua avoimeen, mutta luovaan dialogiin ja vallit-
sevien ndkemysten kriittiiseen arviointiin. Skenaariotydskentelyssa on sdilytettiva ta-

sapaino intensiivisten tydvaiheiden ja asioiden kypsyttelyn vililla.

* Skenaariotyoskentelyssa on sdilytettdvé jatkuva kosketus paitoksentekijoiden arki-

pdivadn ilman, ettd ajankohtaiset ongelmat padidsevdt dominoimaan tyoskentelya.

(Nurmio 1996, 34-37)

2.5. Tulevaisuudentutkimuksen menetelmistd

Péadosa tulevaisuudentutkimuksessa kiytetyistd metodeista kehitettiin 1950- ja 1960-lu-
vuilla. Téll6in yhteiskunnallinen kehitys ldnsimaissa oli suhteellisen vakaata ja ennakoita-
vaa, talouskasvu oli voimakasta ja tasaista, energia halpaa ja esimerkiksi ymparistbongel-
mat eivit vield aiheuttaneet sellaista epdvarmuutta kuin 1970-luvulta 14htien. Viime vuo-
sina tulevaisuudentutkimuksessa onkin kasvanut tarve kehittdd uusia metodeja ja soveltaa

vanhoja uudella tavalla. (Mannermaa 1996, 17-18)

Yleispétevin luokittelun laatiminen tulevaisuudentutkimuksen metodeille on erittdin vai-
keaa. Téhin on syynd muun muassa se, etti erityyppisid menetelmiéd voidaan kéyttda sa-
massa tutkimuksessa toisiaan tdydentdvind ldhestymistapoina. Menetelmien ryhmittely voi

myds perustua erilaisiin kriteereihin. (Mannermaa 1996, 18)

Menetelmén (menetelmien) valinta riippuu ennen kaikkea tutkimuksen aiheesta, tavoit-
teista ja kaytettivissé olevista resursseista. Kiytdssa on kuitenkin oltava jokin tydskentelyé

eteenpdin vievé kehikko. (Mannermaa 1996, 24)

Huomattava osa kaikesta tulevaisuudentutkimuksesta on kirjallisuustutkimusta, jossa yh-
distellddn muiden tuottamaa tietoutta kyseessa olevan tutkimustehtdvén tarpeisiin. Téll6in

tehddén uusi synteesi aiemmin tuotetusta tulevaisuutta koskevan tiedon “raaka-aineesta”.
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Tahén léihestymistapaan liittyvit esimerkiksi trendi- ja megatrendianalyysit seké historial-
listen tilanteiden ja/tai analogioiden soveltaminen tulevaisuuskysymysten késittelyyn.

(Kivistd 1995, 26)

Tulevaisuuden ennakoinnin tarpeisiin on kehitetty useita kvantitatiivisuuteen, mitattavuu-
teen, eksaktiuteen ja matemaattiseen ilmaisuun perustuvia metodeja. Tallaisia menetelmii
voivat olla esimerkiksi trendianalyysit ja ekstrapolaatiot, atk-pohjaiset laskentamallit, op-
timointi- ja simulointimallit seké todennikoisyys- ja riskianalyysit ja -mallit. Monet tekni-
sen kehityksen ennakeintimenetelmit ja vaikutusanalyysit kuuluvat tihin alueeseen.

(Kivistd 1995, 27)

Tarkealld sijalla kaikessa tulevaisuudentutkimuksessa on asiantuntijoiden kdiyttd, joka voi
olla muodoiltaan hyvin erilaista. Voidaan kéyttdd esimerkiksi aivoriihitydskentelyd tai
delfitekniikkaa®. Pisidea tissi lahestymistavassa on jirjestdytyneelld tavalla koota valittu-
jen asiantuntijoiden kokonaiskdsitys ja sen perustelut tarkastelun kohteena olevasta tulevai-

suusaiheesta. (Kivistd 1995, 2/)a

Keskeistd asiantuntijatiedon tuottamisessa on kyky hankkia ja kéyttdd kriittisesti
asiantuntijoiden ja paitoksentekijoiden tietoa, ja muodostaa siitd tulevaisuuden kan-
nalta relevantteja synteesejd (Kuusi 1996, 14). Keskeisin ero asiantuntijatiedossa
verrattuna historiallisiin aikasarjoihin on, etti tiedon esittdjan psyykkiset ominaisuu-
det, arvot ja intressit vaikuttavat hinen esittimiinsd arvioihin. Kriittinen asiantuntija-
tiedon kiyttd edellyttad, ettd timi otetaan tavalla tai toisella huomioon. (Kuusi 1993,

133)

Yksi tapa ymmartdd asiantuntija-arvioiden sisidltiméi tietoa on tarkastella sen suh-
detta tulevaisuuden kehitysmahdollisuuksien toivottavuuteen ja todennikdisyyteen.
Tulevaisuuden tekemisen kannalta - joka tulisikin olla 1dhtokohtana - asiantuntijan

valitsema nikOkulma on merkittdva ainakin kahdelta kannalta: Ensinndkin niakoékul-

* Delfi-menetelmisti ks. tarkemmin luku 2.5.1.
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man valinta voi kertoa siitd, millaisista 1dhtokohdista alalla yleensi tehdéén tulevai-
suutta koskevia padtoksid. Toiseksi asiantuntijat poikkeavat henkildind kullekin
luonteenomaisen tulevaisuuden tekemisstrategian osalta (uusiin asioihin innostuvat
kokeilijat ja riskinottajat tarkastelevat ongelmia mahdollisuuksiin tarttuvan nikokul-
masta, kun taas varovaisille riskien valttdjille on luonteenomaista uhkiin varautuvan

nikokulma). (Kuusi 1993, 133-134)

Erds asiantuntija-arvioihin liittyvd perusvaikeus on se, ettd vaikka asiantuntija
haluaisi antaa mahdollisimman objektiivisen nikemyksen tulevaisuudesta, on hdnen
hallitsemansa tietoaineisto rajallinen ja arvionsa tissd suhteessa puutteellinen. Usein
asiantuntijat, jotka periaatteessa voisivat antaa riippumattomuutensa vuoksi objektii-
visimpia lausuntoja, tuntevat asioita huonommin kuin ne, joiden etuja arvioitavat
asiat koskettavat. Lisdksi eniten asioihin sitoutuneilla on parhaat mahdollisuudet

tehdé ennusteita, jotka he toteuttavat omalla toiminnallaan. (Kuusi 1996, 8-9)

Skenaarioiden rakentaminen on perinteisesti ollut tulevaisuuden “haltuunoton” keskeinen
tapa. Skenaarioiden rakentamisessa keskeistd on ajatus monista mahdollisista tulevaisuuk-
sista, tulevaisuuteen etenemispolun (vaiheiden) méérittely, skenaariotyoskentelyyn osallis-
tuvien henkildiden innovatiivisuuden hyddyntédminen, tulevaisuusajatteluun oppiminen

sekd skenaarioiden kytkenté ja hyddyntdminen paitoksenteossa (Kivisto 1995, 27).

Skenaarioiden laatiminen ei ole sidoksissa mihinkddn erityiseen metodiin, ja puhe
’skenaariotekniikasta” on harhaanjohtavaa. Skenaarioita voidaan rakentaa sekd kvantita-
tiivisilla ettd kvalitatiivisilla menetelmilld, useimmat skenaariot lienevit kvalitatiivisia.
Samassa skenaariotutkimuksessa voidaan myds kéyttdd samanaikaisesti kvantitatiivisia ja

kvalitatiivisia menetelmia.

Yhteistyon ja luovan tulevaisuuteen vaikuttamisen alueelle on kehittynyt uusia menetel-
mid, joita on kutsuttu mm. kommunikatiiviseen tulevaisuuden hahmotteluun perustuviksi

menetelmiksi (Vapaavuori toim. 1993). Esimerkiksi ryhmétyoskentelynd laaditut tulevai-
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suustaulukot’ korostavat yhteisten paitdsten roolia tulevaisuuden muotoutumisessa samalla
kun niissé tuodaan eri tavoin esiin tulevaisuuden muotoutumisen reunaehtoja (Kuusi 1996,
14-15). Kommunikatiivisiin metodeihin voidaan sisillyttdd myos tulevaisuusverstaat (ks.s
esim. Nurmela 1993). Esimerkiksi “Padkaupunkiseudun tulevaisuuskuva PKS 20207 -
hankkeen'’® tulevaisuustydssi kéytettiin tulevaisuusverstaita yhtend menetelmini. Hank-

keessa sovellettiin tulevaisuusverstastyoskentelyi seuraavalla tavalla:

Tulevaisuusverstastydskentelyssd on PKS 2820 -sovelluksessa kolme vaihetta, joiden
kautta ryhma luo yhteisen tulevaisuuskuvan. Verstaat voidaan jarjestdd ilman ennak-
koon madrittyd teemaa, mutta myds tiettyyn aihepiiriin syventyvia verstastydskente-
lyd voidaan jarjestdd. Verstaiden tyon edetessd toiset asiat korostuvat enemmin ja
siksi yksittdisiin asiakokonaisuuksiinkin voidaan keskittyd. Verstasryhmissi on
kymmenestd viiteentoista osallistujaa, jotka tekevit osittain yksilotyotd, osittain
pienryhmétyo6ti. Vihempi osallistujien lukumaérd lisda verstastyon intensiivisyytta.
(Tukiainen 1997, 13) ‘

Metodina tulevaisuusverstaiden kolmivaiheisuus jasentdd tydskentelyd niin, ettd on
mahdollista koota yhteen osallistujien nidkemyksid ja kuunnella kaikkia tasapuoli-
sesti. Ryhmiin voivat osallistua kaikki halukkaat, sekd maallikot ettd asiantuntijat.
Verstaissa ryhmétyon perusteisiin kuuluu avoimuus ja aktiivisuus, jolloin keskuste-
lun merkitys korostuu kaikissa vaiheissa. Tulevaisuusverstastydskentelyn vahvuutena
on pyrkimys luoda yhteistd tietopohjaa. Tdssd ovat erilaiset nikemykset avuksi,
koska ne auttavat hahmottamaan kokonaisuuksia. (Tukiainen 1997, 13)

Ryhmin vetdjilla on vastuu verstastydskentelyn eri vaiheiden eteenpéin viemisesté ja
asiassa pysymisestd; vetdja jakaa puheenvuoroja ja ohjaa luovasti tydskentelyd.
Avustaja kirjaa kaikissa verstaissa esiin tulleet kommentit, puheenvuorot, kysymyk-
set, ideat ja toteuttamisvaihtoehdot. Ndma4 toimitetaan puhtaaksi kirjoitettuna kaikille
verstaassa mukana olleille ennen seuraavaa verstaan kokoontumista, jolloin ryhmén
tyoskentely voi jatkua siitd, mihin se edelliselld kerralla jdi. Ndin osallistujat voivat
myds verstaiden kokoontumisten vililld olla “tulevaisuustydn hengessi” mukana ja
palauttaa mieleen esille tulleita asioita. (Tukiainen 1997, 13)

Verstaiden kolme vaihetta ovat ongelmavaihe, kuvitteluvaihe ja todellistamisvaihe.
Niémad eivit ole erillisid osia, vaan niiden ty0ssi tulisi nédkyé kehityskaari alusta lop-
puun. Ongelmavaiheessa luodaan arkipdivén ja l&hiympdriston ongelmien avulla na-
kokulma asioihin, joita tullaan késittelemasn myohemmin. Ryhmén kesken on oltava
riittdva yksimielisyys valituista ongelma-alueista, jotta verstastyGskentely voi edeti.
Kuvitteluvaiheessa tarkoituksena on kdintada ongelmat mydnteisiksi. Ratkaisukeskei-
nen ongelmanratkaisu edellyttdd yhteisty6td, mutta myds yksilollistd mielikuvitusta

? Ks. tarkemmin luku 2.5.2.
10 ¥s. tarkemmin liite 1.
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ja utopistisia nakyja tarvitaan luovan ryhmity6n sujumiseksi. Jos erilaiset nakokul-
mat poikkeavat liiaksi toisistaan, ei yhteistd tulevaisuuskuvaa ehkd muodostukaan.
Keskustelu tulevasta kehityksesta olisi kdytdva rakentavassa ja kannustavassa hen-
gessi, koska erilaiset ideat voivat yhdistya yllattavalla tavalla ja muodostaa yhteisen
tulevaisuuskuvan. Ei ole kuitenkaan suotavaa luoda vikisin vain yhti tulevaisuusku-
vaa. Todellistamisvaiheessa olisi 10ydettidva keinot toteuttaa haluttu tulevaisuuskuva
ja huolehdittava asioiden yhteensopivuudesta. Verstaiden tyoskentelyn tulokset koo-
taan verstasraporteiksi. (Tukiainen 1997, 13)

Seuraavaksi kuvataan lyhyesti kahta Suomessa suhteellisen yleisesti kdytettyd ja sovellet-
tua menetelmaa tulevaisuudentutkimuksessa; delfi-menetelméai ja tulevaisuustaulukkome-

netelmaa.

2.5.1. Delfi-menetelmdstd

Delfi-tekniikka on yksi monista asiantuntijoiden kannanottojen keruumenetelmistd, joilla
on pyritty arvioimaan tulevan kehityksen mahdollisuuksia. Delfi-menetelmén péaasialli-
sena sovellutusalueena on ollut teknologian kehityksen ja vaikutusten arviointi. Sitd on

kuitenkin kdytetty muillakin aloilla. (Kuusi 1993, 132-133)
Delfi-menetelmilld tarkoitetaan tutkimusmenetelmid, joita yhdistdvét seuraavat piirteet:
1. Tutkimusta varten on muodostettu asiantuntijaryhma tai -paneeli.

2. Asiantuntijat muotoilevat kantansa tutkimusta tekevélle erikseen. Kannanotot voi-
vat kohdistua alusta ldhtien tdsmaillisesti esitettyihin véitteisiin tal ensimmaéinen
kierros voi perustua viljadn kysymyksenasetteluun, joka tdsmentyy selkeiksi viit-

teiksi vasta yhden tai useamman haastattelu- tai postikyselykierroksen jilkeen.

3. Asiantuntijoille vilitetddan anonyymisti ja tyypillisesti kirjallisesti tietoja toisten
paneeliin kuuluvien kannanotoista ja niiden perusteluista. Heille voidaan myds toi-

mittaa kannanottoihin vaikuttavia kirjallisia aineistoja tms.
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4 eAsiantuntijat voivat yhden tai useamman kerran muuttaa kannanottojaan esitetyne

aineiston perusteella. (Kuusi 1993, 135)

Delfitekniikan kiyttdi on pidetty perusteltuna (ks. Linstone-Turoff 1975, 4'') esimerkiksi

tilanteissa, joissa

*ongelma on sellainen, etti sitd ei voida tarkastella analyyttisilla tekniikoillae
*kollektiiviset subjektiiviset arviot ovat oletettavasti hyddyllisid ongelman ratkai-
sussa

*ongelma on laaja ja/tai kompleksinen, tieteidenvilinen ja sen tarkasteluun osallistu-
vat asiantuntijat poikkevat toisistaan koulutuksensa ja kokemuksensa perusteella, eli
heiltd puuttuu yhteinen kieli

*asiantuntijoita ei kyetd saamaan tai ei haluta saada saman pdydén ddreen.e

Delfitekniikan toteuttamisesta kaytdnndssé on esiintynyt erilaisia versioita. Delfi-prosessin

pddvaiheet ovat seuraavat (ks. esim. Linstone 1978, 274—27512):

1.nAihealueen valinta ja tyoryhmdn kokoaminenn

2.nKyselylomakkeen muotoilu, epdselvien ja tulkinnanvaraisten ilmaisujen ja késit-
teiden minimointi, mahdollisen pilottikyselyn toteuttaminenn

3.nYhden tai useamman delfipaneelin valitseminenn

Paneelin tulisi koostua joukosta toisistaan riippumattomia “asiantuntijoita”, joidene
uskotaan kykenevén “nidkemdédn” ko. alueella tulevaisuuteen paremmin kuin kadun-
mies pystyisi. Paneelin koko voi vaihdella paljonkin.e

4 nEnsimmadinen kyselykierros, vastausten kokoaminen ja tilastollisten tunnuslukujenn

laskeminenn
Poikkeavat vastaukset voivat tdssd vaiheessa johtua siitd, ettd “poikkeava” jdsen tie-
tdd joko enemman tai vihemmaén kuin muut.e

S.nPalauten
Lihetetddn “poikkeaville” tieto heiddn “poikkeavuudestaan” ja pyydetdédn heiltd pe-

rusteluja.e

" Mannermaan 1991, 131 mukaan.
'? Mannermaan 1991, 129 mukaan.
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6. Toinen kyselykierros

Lihetetddn paneelille ensimmdisen kierroksen tulokset ”poikkeavien” panelistien
esittdmine erityisperusteluineen ja pyydetidn uutta vastausta kyselylomakkeella, joka
ideaalitapauksessa on sama kuin ensimmadisell kierroksella.

7. Saatujen vastausten kokoaminen ja tilastollisten tunnuslukujen laskeminen
Yleensd tavoitellaan sité, ettd yksimielisyys olisi kasvanut.

8. Vaiheiden 6 ja 7 toistaminen
Toistoa jatketaan kunnes vastausten stabiilisuus on riittdvd. Tuloksena on paneelin
lopullinen vastaus. (Mannermaa 1991, 129-131)

Delfi-tekniikka on saanut osakseen paitsi kiitosta, myds kritiikkid. Alkuperdiseen delfi-
tekniikkaan kohdistetun kritiikin (Kuusi 1993, 136) tiivistdd seuraavasti: (1) Kyselyja teh-
tdessi ei asiantuntijoilta ole tiedusteltu, miltd kannalta he haluavat tarkastella tulevaa kehi-
tystd. (2) Ei ole osattu riittdvésti painottaa oikeiden kysymysten asettamisen keskeisyytta.
(3) Postikyselyn kiyttd haastatteluihin verrattuna johtaa suureen vastauskatoon. (4) Monta
perdkkdistd tarkistuskierrosta tekee tutkimuksesta raskaan ja kalliin. (5) Pyrkiminen asian-
tuntijoiden yksimielisyyteen on usein vikindistd ja voi jopa johtaa tdrkedn informaation

kadottamiseen.

Kuusen (1993) mielesté delfi-raati on silloin hyvin valittu, jos siihen toisaalta kuuluu niitd
esim. tutkijoita, kansalaisaktiiveja tms., jotka herkisti aistivat ilmassa leijuvat tulevaisuu-
den tekemisen ja yhteiskunnalliset mahdollisuudet, tulevaisuuden heikot signaalit. Toi-
saalta raatiin tulisi kuulua tulevaisuuden toimeenpanijoita kuten paatoksenteon valmisteli-
joita julkishallinnossa, yritysjohtajia ja “hulluja kokeilemaan valmiita yrittdjid”. Onnistunut
delfi-tutkimus on Kuusen mielesté tulevaisuuden tekemisen eikd niinkdidn sen ennakoinnin
viline. Toisin sanoen delfi-tutkimus olisi mielekds sellaisessa tutkimuskohteessa, jossa

muutokset ovat idulla ja kehitykseen voidaan vield vaikuttaa. (Kuusi 1993, 138-139)
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2.5.2. Tulevaisuustaulukkomenetelmdstd

Tulevaisuustaulukkomenetelmi'® on tulevaisuussuuntautunut luovan ryhméty6n mene-
telmd, jossa ldhtGtietoaineistona on ihmisten intuitiivinen ndakemys tulevaisuudesta. Tule-
vaisuustaulukko ja siitd johdetut tulevaisuuskuvat ja kehityspolut ovat timén intuitiivisen
tietdmyksen jatkojalosteita. Tottunut tulevaisuudentutkija voi kédyttdd menetelmééd yksi-

néaankin. (Seppéld 1987; 14, 18)

Tulevaisuustaulukkomenetelmdd on Suomessa sovellettu myds jonkin verran poiketen
Seppildn esittdmastd mallista. Seuraavassa kuitenkin kuvataan tulevaisuustaulukkomene-
telmaa Seppilin (1984 ja 1987) mukaan.'* Menetelmiin liittyvid keskeisid kisitteits, jotka

osaltaan selvittdvdt menetelmén perusteita, ovat seuraavat:

T'ulevaisuustaulukko koostuu sektoreittain jérjestetyistd tulevaisuustiloista. Tulevai-
suustaulukko edustaa yleensé jotakin tiettyd ndkdkulmaa ja tulevaisuusongelman on
sisdllyttdavd tulevaisuustaulukon puitteisiin. Tulevaisuustaulukosta on wviittauksen-
omaisesti luettavissa kaikki ne tulokset, joihin tutkimusprojektin kuluessa paadytaan.
Tutkimuksen ndkékulma maédrdytyy siitd toimijasta, jonka kannalta tulevaisuutta tar-
kastellaan. Sektorit ovat ndk6kulman osa-alueita. Ne pyrkivat yhdessda kuvaamaan
koko ndkokulman eivitkd saisi olla keskenédan paallekkaisid. Tulevaisuustila kertoo
sektorin tulevaisuudessa vallitsevan olosuhteen. Kullakin sektorilla voi samana ajan-

kohtana olla voimassa vain yksi tulevaisuustila. (Seppéld 1984, 13-14)

Tulevaisuustaulukkoon siséltyy suuri mairéd tulevaisuuskuvia. Tulevaisuuskuva on
tulevaisuustiloista koottu nidkékulmakohtainen tulevaisuuden tietyn ajankohdan ku-

vaus. Tulevaisuuskuvien lukuméirian hallitsemiseksi niistd erotetaan sisdisesti ristirii-

"* Tulevaisuustaulukkomenetelmi on syntvnyt FAR-menetelmistd (FAR=Field Anomaly Relaxation), joka
kehitettiin Standford Research Instituutissa Kaliforniassa 1950-luvulla. Tulevaisuustaulukkomenetelmi on
Suomen oloihin sovitettu FAR-menetelma. Yrjo Seppala ryhtyi jarjestimain tulevaisuusseminaareja, joissa
FAR-menetelmai kaytettiin. Talloin siitd kehittyi tulevaisuussuuntautunut ideointimenetelma, jossa keskeinen
osa on seminaarilaisista muodostetulla ideointiryhmélld. Menetelméd poikkesi jo niin paljon alkuperdisesti
FAR-menetelmaisti, etti sille annettiin uusi nimi; tulevaisuustaulukkomenetelma. (Seppala 1987)

" Tissi esitettiivd kuvaus menetelmisti on hyvin pintapuolinen ja tiivistetty.
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taiset, mahdolliset, toivottavat ja todennakoiset. Sisdisesti ristiriitainen tulevaisuus-
kuva sisiltia tulevaisuustiloja, joiden yhtdaikainen olemassaolo on suurella todenné-
koisyydelld mahdotonta. Toivottavaan tulevaisuuskuvaan siséltyvien tulevaisuustilo-
jen yhdesséd toteutuminen on toimijan kannalta haluttavaa. Toivottava tulevaisuus-
kuva on yleensé tavoitteellinen ja muodostaa padmaéran, jonka saavuttamiseksi yrite-
tadn 10ytda keinoja. Kehityspolut, jotka johtavat johonkin toivottavaan tulevaisuus-
kuvaan, ovat erddnlaisia suunnitelmia. Todennidkdinen tulevaisuuskuva on todenni-

kodisen kehityspolun péiéitepistetulevaisuuskuva.]5 (Seppéla 1984, 15-17)

Kehityspolku eli skenaario on ajallisesti perdkkaisten tulevaisuuskuvien kokoelma.
Tulevaisuuspuu on usean samasta lahtdtulevaisuuskuvasta alkunsa saavan kehityspo-

lun kokoelma. Tulevaisuuspuu siis muodostuu useasta skenaariosta. (Seppild 1984,

17-19)

Koska tulevaisuustaulukkomenetelmé perustuu ihmisten intuitiivisiin kéasityksiin tulevai-
suudesta, on tulevaisuussuuntautuneen ideointiryhmdn kokoaminen tirked vaihe. Ryhman
liséksi tarvitaan tulevaisuusseminaarin prosessin vetdjd ja ainakin yksi alan asiantuntija.

Tulevaisuusongelma tulee mddritelld verrattain valjésti. (Seppéla 1987, 18-20)

Aivoriihitekniikka kannustaa ideoiden vuolaaseen tuottamiseen. Ideoiden méérén ja laadun
oletetaan korreloivan keskenddn positiivisesti. Tulevaisuussuuntautuneiden ndkemysten
kerddmiseen voidaan kéyttdd aivoriihen sijaan esimerkiksi tuumatalkoita. Aivoriihen tuot-

tamasta aineistosta tehdddn synteesi, joka esitetddn tulevaisuustaulukon muodossa.

(Seppala 1987, 20-23)

Tulevaisuuskuvat tehdddn tulevaisuustaulukon perusteella. Kuhunkin tulevaisuuskuvaan
valitaan yksi tulevaisuustila kultakin tulevaisuustaulukon sektorilta. Kiinnostavia voivat

olla tavoitteellinen tai toivetulevaisuus, todenndkdinen tai yllatykseton tulevaisuus, uh-

15 .. . . . . . wegee .. . . . .

Siirtyminen tulevaisuuskuvasta toiseen on mahdollista, jos tédtd siirtymiprosessia voidaan kuvata sarjana
perikkiisid tulevaisuuskuvia, jotka eroavat naapuritulevaisuuskuvista vain yhden sektorin osalta. Ndiden
kaikkien tulevaisuuskuvien tiytyy olla mahdollisia. (Seppdla 1984, 17)


https://p��tepistetulevaisuuskuva.15
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kaava tulevaisuuskuva tai nykytilaa 1dhinné oleva tulevaisuuskuva. Kaikkien mahdollisten
tulevaisuuskuvien joukosta on l0ydettdvd mielenkiintoiset tulevaisuuskuvat karsimalla
mahdottomat eli sisdisesti ristiriitaiset tulevaisuuskuvat pois. My0s pééllekkaiset tulevai-
suuskuvat on syytd karsia, jolloin tulokseksi jddvat mahdolliset ja olennaisesti erilaiset
tulevaisuuskuvat. Kustakin ryhméstd valitaan yksi kuva edustamaan kaikkia ryhmén

tulevaisuuskuvia. (Seppéld 1987, 28-29) Kuva 2 havainnollistaa tulevaisuustaulukkoa.

Sektoreiden mahdolliset tilat tulevaisuudessa

Sektorit A B C D E F G
1 ‘\
\ ——_—______'___‘__———J
——
2 @ = | 8
3 ﬁiw_\i

r

|

|
SPUFRp

7. '<' 7
8. \. ./

Kuva 2. Tulevaisuustaulukko, jossa on esitetty kaksi tulevaisuuskuvaa. (Seppélia

1993, 207 mukaillen)

Kéytinndsséd tulevaisuuskuvien luominen tapahtuu kdymaélld seminaarissa tulevaisuustau-
lukko 14pi sektori sektorilta. Tavoitteena ideointiseminaarissa ei ole osallistujien pakotta-
minen yksimielisyyteen, vaan mahdollisimman selkedn ndkemyksen saaminen osallistujien
tulevaisuusvisioista. Ideoinnin ja keskustelun jdlkeen syntynyt tulevaisuuskuva tdytyy tar-
kistaa sisdisen johdonmukaisuuden kannalta. Tdmé tehddin tarkastelemalla syntynytta tu-
levaisuuskuvaa ja miettimalld, sopivatko siind mainitut tulevaisuustilat keskendén yhteen.
Jos jokin tulevaisuustiloista osoittautuu sopimattomaksi, niin se korvataan toisella tulevai-

suustilalla. (Seppéld 1987, 29-30)
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Kehityspolku kertoo, kuinka yksi tulevaisuuskuva muuttuu toiseksi. Muutos tapahtuu sek-
tori sektorilta. Sektorin muuttumisjérjestys vaatii yhteistd harkintaa ja esimerkiksi ryhmé-
tyoskentelyd. Ehdotuksista keskustellaan yhdessi ja valitaan korjausten jilkeen se kehitys-

polku, mik4 parhaiten vastaa seminaarin osallistujien ndkemysté. (Seppéld 1987, 32)

Ennen yhteenvetomuistion kirjoittamista pyritdddn muuttamaan tulevaisuustaulukko sellai-
seksi, ettd kukin sarake vastaa yhté tulevaisuuskuvaa. Tulevaisuustaulukon tulevaisuustilat
jérjestetddn siis uudelleen. Tdmén prosessin aikana tulevaisuustaulukko tulee monipuoli-
sesu ajateltua uudelleen. Samalla tarkistetaan myds tulevaisuuskuvat ja niiden nimet. Ta-
man tulevaisuuskuvien ja tulevaisuustaulukon tarkistus- ja korjausprosessin jalkeen tarkis-
tetaan my0s kehityspolkuja, jotka mééritelldén uudelleen kdyttden uutta tulevaisuustauluk-

koa ja tulevaisuuskuvia. (Seppild 1987, 39-40)

Kéytdnnossa tulevaisuustaulukkomenetelméd on sovellettu esimerkiksi siten, ettd on tar-
kasteltu tutkittavaan kohteeseen (esimerkiksi toimialaan) vaikuttavia tekijoitd ja ndiden
tekijoiden mahdollisia tiloja tulevaisuudessa. Sektoreiden tilalla on siis muuttujina tutki-
muskohteen kannalta keskeiset tulevaisuuteen vaikuttavat tekijit. Lopputulokseksi tulevai-
suustaulukkomenetelmid soveltaneista hankkeista on usein saatu toiveskenaario, uhkaske-

naario sekd kolmanneksi jonkinlainen keskitien tai todennékdinen skenaario.
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3. Kokkolanseutu vuonna 2020 -hankkeen toteutus

Kokkolanseutu vuonna 2020 -hanke on ollut oppimisprosessi siind mukana olleille. Tama
pitee my0s hankkeen toteuttamistapaan. Tutkijoilla ei olfut valmista mallia hankkeen to-
teuttamiselle. LahtGkohtana oli se, ettd kdytdnnOn toteuttamistapojen olisi palveltava mah-
dollisimman hyvin hankkeen tarkoitusta ja tavoitteita kéytettdvissd olevien resurssien puit-
teissa. Hanketta prosessina ja menetelmaillisessd mielessa tarkasteltaessa voidaan erottaa
kaksi asiaa: hanke kokonaisuutena ja Kokkolanseudun tulevaisuuskuvien luominen. Tassi
luvussa kuvataan hanketta kokonaisuudessaan. Tulevaisuuskuvien rakentamista késitelldan

yksityiskohtaisemmin viidennessa luvussa.

3.1.  Tulevaisuusryhmd

Hankkeen organisaatioon kuului ohjausryhmén ja toteuttajatahon liséksi laajahko ryhma
henkil6itd, jotka kutsuttiin hankkeeseen sisiltyviin seminaareihin ja joiden nakemyksié
tiedusteltiin myos kyselylld. Tétd ryhméa kutsutaan tdssa raportissa tulevaisuusryhmaiksi.
Hankkeen ohjausryhmé péatti tulevaisuusryhmén kokoonpanosta ja ohjausryhmin jasenet
kuuluivat myos itse tulevaisuusryhmidn. Muutoin tulevaisuusryhméd muodostui muun
muassa kuntien luottamushenkildistd', yritysten edustajista ja koulutoimen edustajista.
Liitteessd 2 on luettelo niista tulevaisuusryhmaéén kuuluvista henkildistd, jotka osallistuivat

hankkeen seminaareihin tai jompaan kumpaan niista.

3.2.  Hankkeen vaiheet

Hanketta kokonaisuutena voidaan luonnehtia vuorovaikutteiseksi prosessiksi. Vuorovaikut-

teisuus toteutui erityisesti tulevaisuudenkuvien laatimisessa sekd Kokkolanseudun tulevai-

" Luottamushenkilistid mukaan kutsuttiin kunnanvaltuustojen ja -hallitusten puheenjohtajat, Kokkolasta lisdksi
varapuheenjohtajat.
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suuteen vaikuttavien tekijéiden hahmottamisessa. Kédytdnndssé vuorovaikutus tapahtui tu-

levaisuusryhmén ja tutkijoiden vililld seminaarien ja kyselyiden muodossa.

Hanke alkoi vuodenvaihteessa 1996/97 ja péittyi loppuvuodesta 1997. Hankkeen péévai-

heet olivat organisaatiosta ja toteuttamistavoista tehtyjen (alustavien) péétdsten jalkeen

seuraavat:

® N o Nk~ Ww

10.

(11.

Tulevaisuudentutkimuksen kirjallisuuskatsaus ja
tulevaisuussuuntautuneen tietovarannon luonti

Kokkolanseudun tulevaisuuteen vaikuttavien muutostekijoiden
alustava tarkastelu

Ensimmaéisen seminaarin valmistelu

Ensimmadinen seminaari; tulevaisuussuuntautunut ideariihi
Seminaarin purku

Kysely tulevaisuusryhmalle sektoreittaisista tulevaisuudentiloista
Toisen seminaarin valmistelu

Toinen seminaari; Kokkolanseudun tulevaisuuteen vaikuttavien
tekijoiden ja tulevaisuudenkuvien késittely ryhmét6iné
Seminaarin purku

Hankkeen kuluessa kertyneen aineiston analysointi ja raportin
kirjoittaminen

Kolmas seminaari; hankkeen kokemukset, niiden hy6dyntdminen ja

Kokkolanseudun tulevaisuustyo jatkossa)’

Vaiheet on numeroitu ainoastaan selkeyden vuoksi. Hankkeen vaiheet menivét kdytdnnossa

paallekkain ja limittdin.

? Kolmas seminaari pidetddn helmikuussa 1998.
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1. Tulevaisuudentutkimuksen kirjallisuuskatsaus ja tulevaisuussuuntautuneen tietova-

rannon kartoitus

Tutkimuksen alkuvaiheeseen pdfosin ajoittunut tulevaisuudentutkimuksen kirjalli-
suuskartoitus jatkui koko hankkeen ajan. Hankkeen alkuvaiheessa tutkija kuitenkin
tuotti ohjausryhmille kirjallisuuskatsauksen perusteella kaksi raporttiad Lihinni
kirjallisuuteen pohjautuva tulevaisuussuuntautuneen tietovarannon kartoitus ajoittui

my0s koko hankkeen ajalle.

2. Muutostekijdiden alustava tarkastelu
Hankkeen alkupuolella tehtiin ohjausryhmin jésenille kysely, jossa heitd pyydettiin
erittelemdin Kokkolanseudun tulevaisuuteen vaikuttavia muutostekijditd sektoreit-
tain. Kyselyn perusteella kdytiin muutostekijoistd keskustelua hankkeen ohjausryh-
mén kokouksessa huhtikuussa.

3. Ensimmdisen seminaarin valmistelu

4. Ensimmdinen seminaari

Hankkeen ensimméinen kutsuseminaari tulevaisuusryhmélle pidettiin Villa Elbassa

7.5.1997. Seminaarin ohjelma oli seuraavanlainen:

* »Tulevaisuudentutkimuksesta ja skenaarioista tulevaisuudentutkimuksen kentiissd ~ ja “Eriistd lahestymista -
voista ja menetelmistd skenaarioiden rakentamisessa (erityisesti alueelliset skenaariot)
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KOKKOLANSEUTU
VUONNA 2020
-SEMINAARI 7.5.1997a

9.00a

9.30

10.30

11.00

12.30 -

13.30

14.45

15.00

15.15

16.45

17.00

Ohjelma

Aamukahvi
Seminaarin avaus
Kaupunginjohtaja Antti Isotalus, Kokkolan kaupunki

Neuvottelusuunnittelu tulevaisuuden tekemisessd
Projektipddllikko Kauko Aronen, Suomen Kuntaliitto

Tulevaisuudentutkimuksesta
Kristiina Niemi, Chydenius-Instituutti

Tulevaisuussuuntautunut ideariihi

Tdssd vaiheessa ideoidaan tarkastelun kohteena olevien sektoreiden
mahdollisia tulevaisuudentiloja kdyttden tyoskentelytapana ideakdivelyd -
seindtaulutekniikkaa.

Vetdjindi Esko Alasaarela, Chydenius-Instituutti

Lounas

Keskustelu ideoiduista tulevaisuustiloista
Vetédjind Esko Alasaarela

Johdatusta Kokkolanseudun tulevaisuuteen vaikuttaviin

-----

Keijo Koukkari, Chydenius-Instituutti

Kahvi

Tulevaisuussuuntautunut ideariihin jatkuu

Téssd vaiheessa pohditaan keskeisimpid eri sektoreiden kehitykseen
tulevaisuudessa vaikuttavia muutostekijoiti. Ideointia ja keskustelua.
Vetdjind Esko Alasaarela

Pdiiviin yhteenveto
Seija Virkkala, Chydenius-Instituutti

Seminaari pddttyy
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Piivin tirkein anti hankkeen aineistoa ajatellen oli tulevaisuussuuntautunut ideariihi,
joka toteutettiin kiyttden tydskentelytapana ideakivelyd - seindtaulutekniikkaa.*
Ideakédvelyssd seminaarin osallistujat kirjasivat ideoitaan ja ajatuksiaan eri sekto-
reista Kokkolanseudulla vuonna 2020. Kiytdnnossid seminaaritilan seinien vierus-
toilla oli flappitaulu jokaista yhdeksad sektoria varten. Flippipaperin tultua tiyteen
ideoita se siirrettiin seinélle kyseisen sektorin flappitaulun viereen. Niin kaikki ideat

olivat nikyvissd koko ajan. Flidppitaulujen ympérille muodostui keskusteluryhmia.

Ideoinnin jalkeen osallistujat valitsivat jokaiselta sektorilta yhden heidén mielestdin
mielenkiintoisen idean merkitsemalld viivan kyseisen idean viereen. Ideakévelyn jil-
keisessd keskustelussa kisiteltiin 1dhinnd jokaisen sektorin viittd eniten pisteiti saa-
nutta ideaa eli tulevaisuudentilaa jokaiselta sektorilta. Keskustelu nauhoitettiin. Se-
minaaripdivin loppupuolella kiytiin my6s lyhyehkd ideointi eri sektoreiden kehityk-
seen tulevaisuudessa vaikuttavista muutostekijéistd edelleen samalla tekniikalla. Ilta-
pédivan ohjelma ei tdysin pysynyt aikataulussaan, joten muutostekijoiden késittely jdi

suhteellisen vahaiseksi.
5. Ensimmdisen seminaarin purku

Seminaarin aikana flappitauluille kertyneet ajatukset kirjoitettiin puhtaaksi ja keskus-
telut purettiin nauhalta. Tulevaisuusryhmaélle 1dhetettiin tiivistelmd alustuksista, luet-
telomuotoinen kooste suomenkielisestd tulevaisuutta ja tulevaisuudentutkimusta ka-
sittelevastd kirjallisundesta (noin 100 nimikettd) seka joistakin muista ldhteistd

(www-sivuja).

Seminaariin osallistuneille lihetettiin lisdksi kysely, jossa pyydettiin arvioimaan en-

simmdistd seminaaria (mikd siind oli hyvid ja toisaalta, mitd olisi pitanyt tehdd toi-

¥ Seppila (1987, 22) esitellessddn tulevaisuustaulukkomenetelmin kaytt6d kuvaa tulevaisuussuuntautuneiden
nikemysten kerddmisessé samantyvppista tekniikkaa, josta hdn kdyttdd tuumatalkoot -nimitysta.
" Luettelo sektoreista on luvussa 1.2.
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sin) sekd antamaan muita mahdollisia kommentteja Kokkolanseutu vuonna 2020 -

hankkeesta.

Seminaarin tyoskentelytavasta (ideakavelyt sekd keskustelu) saatiin seuraavanlaisia myonteisid kom-
mentteja:

*myénteinen ilmapiiri, keskustelufosallistuminen, ideariihia

*toteutus oli erittdin hyvi (ideakdvely, jonka pohjalta syntynyt keskustelu erittdin hyva)a
*uusi luovempi tydskentelytapa, mahdollisuus vapaaseen keskusteluun - mielipiteeseena
*ideakdvelyta

*interaktiivisuusa

*keskustelut ajatuksia herdttavida

*ideakdvely mielenkiintoinen uutuusa

*erinomainen ajatus laittaa osanottajat tuomaan ideoitaan/ajatuksiaan taulullea
*uusien ideoitten vapaa esittimismahdollisuusa

*avoin, luova tydskentelytapa; ideat ja ajatukset tulivat hyvin esille sekd niiden arviointi nosti kérki-
asiat hyvin esillea

*erinomaiset jdrjestelyta

*hyvd ja rakentava tilaisuusa

Muut myénteiset kommentit koskivat seminaarin osallistujajoukkoa (sen laaja-alaisuutta, monipuoli-
suutta, edustavuutta), alustuksia ja seminaaripaikkaa.

Seminaarin tydskentelytapaa ja aikataulua koskevat vastaukset kysymykseen, mité olisi pitinyt tehdi
toisin, olivat seuraavanlaisia:

*seminaarin aikataulu oli ehkd hieman liian pitkda

*olisi pitdnyt rakentaa avuksi esimerkkipolkuja, joiden kautta helpompi pddsti johtopddtdsten kauttaa
visioon. Mahdollisesti jako alusta alkaen ryhmiin, ettd ei tule niin paljon irrallisia ajatuksiaa
*ideakdvelyihin olisi voitu mennd vieldkin nopeammin, jotta olisi jddnyt kunnolla aikaa purkuuna
*seminaaripdivd oli pitkihkéa

*flappitaulu-idea sindnsd hyvd, mutta aikaavievd ja keskustelut jaivat etenkin viime vaiheessa pinnalli-
siksia

*ideakavelyn loppupddssd osalta mielenkiinto herpaantui, liian moni osallistuja  “liukeni” kesken piii-
vdna ST

*aika loppui kesken, viimeinen ideakdvely ja ideointikeskustelu jdi liian vihille, kaikki eivit vdiltti-
mdittd tienneet, mistd oli kysea

*aikaa ei liene koskaan tarpeeksi. Tyoskentelyn intensiivisyyttd voisi yrittdd tehostaa/parantaa ryhmd-
tyoskentelyd koordinoiden. Toiset saavat avoimessa tilanteeessa paremmin irtoamaan kuin toiseta

*ehkd osallistujien ennakkovalmennus olisi voinut olla parempi. Nyt osittain nousi ongelmaksi se, ettia
mahdollinen tulevaisuus ja toivottu tulevaisuus eivit ole toisiaan poissulkevia, mutta eivit mydskddna
yhtenevid. Uhkaa ei torjuta kieltimdlld se, vaan tuntemalla uhkakuvan tulevaisuuden mahdolliset seu-
raukseta

Kolme muuta em. kysymykseen saatua kommenttia sisilsivit seuraavia asioita: Ennakkoon olisi pitanyt
selvittdd, mitd seutukunnissa (kunnissa) on tihdn mennessd suunniteltu sekd mitd on tekeilld ja me-
nossa. Tuoreen hallituksen tulevaisuusselonteon esittelya seminaarissa kaivattiin. Kolmanneksi kritisoi-
tiin seminaarin osallistujien matkapuhelimen kayttoa.

Muut Kokkolanseutu vuonna 2020 -hanketta koskevat kommentit olivat seuraavanlaisia:

*vuosi 2020 on liian etdinen, 2005 olisi ldheisempi. Keskustelu painottui kuitenkin léhitulevaisuuteen.a



*osanottajien sama yhteiskunnallinen piiri, enemmdn yrityseldmdi mukaane

*vastauksia sithen, mitd konkreettista tehdddn, jotta Kokkolan olisi elinvoimainen vield 2020e

*pitdisi saada koko Keski-Pohjanmaa (neljd seutukuntaa) vastaavaan tyohon. Vaarana on, cttd maa-
kunta kéintdd selkins& Kokkolallee

*pitdisi perustaa motivoituneiden kuntien edustajista tiivis ohjausryhmd, jolle annettaisiin selkedsti ra-
Jjattu ja yhteisesti sovittuun padimddrikn t@hiddva tehtivie

*saatu materiaali tulisi tyostié huolellisesti (seminaarien) viliajallae

*miten saada koko alue sitoutumaan, ketkd ovat valmiita aidosti yhteistyGhon?e

*atkotyossd jaottelurakenne tirked, siti kautta mahdollisimman konkreettiseen tavoiteasetteluune
*tyétd tulee jatkaa vuosia; prosessi pitdisi pitdd kdynnissd; jatkovaiheet opettavat lisii; kukin ymmdar-
tédi paremmin, mit& prosessissa tulee tehdd: ote vakavoituu; tyo tue enemmén tuloksiae

6. Kysely tulevaisuusryhmille

Ensimmadisessd seminaarissa kertvneen aineiston perusteella tehtiin jokaiselta sekto-
rilta muutamia tulevaisuudentilojen kuvauksia lahinné eniten “kannatusta” saaneiden
ideoiden perusteella. Tulevaisuusrvhmai pyydettiin arvioimaan ndiden kuvausten us-
kottavuutta ja toivottavuutta kyselvn muodossa. Kyselylomake on liitteessd 3. Kyse-
lyyn saadut viisitoista vastausta analysoitiin tietojenkdsittelyohjelmalla. Téhén
saakka kertyneen aineiston perusteella tutkijat muodostivat nelji tulevaisuudenkuvaa

Kokkolanseudulle.

7. Toisen seminaarin valmistelu

8. Toinen seminaari

Hankkeen toinen seminaari pidettiin 17.6.1997, ja siind esiteltiin edelldmainitut Kok-
kolanseudun tulevaisuudenkuvat. Toisen seminaarin tyStapana oli ryhmatyoskentely.
Seminaarin osallistujat saivat pdivdn tydskentelyn pohjaksi aineiston, joka kasitti
tiivistelmin skenaarioiden luonteesta ja tarkoituksesta yleisesti, neljan Kokkolanseu-
dun tulevaisuudentilan kuvauksen, ryhmétydskentelyn tehtdvdt, ‘muistilistan’
Kokkolanseudun tulevaisuuteen vaikuttavista muutostekijdistd sekd neljan Suomi-

skenaarion kuvauksen. Seminaarin ohjelma oli seuraavanlainen:
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KOKKOLANSEUTU
VUONNA 2020
-HANKE

Seminaari 17.6.1997 Lomakyli Trullevissa

Ohjelma

8.00 Aamukahvi

8.30 Kyselyn tulokset paljastuvat! (eli arviointi Kokkolanseudun
sektorikohtaisista tulevaisuudenkuvista)
- keskustelu

Hankkeen ensimmdisten Kokkolanseudun
tulevaisuudenkuvienesittely
- keskustelu

Evistykset ryhmdtydskentelyyn

n. 10.00 Ryhmdtyoskentely 1
11.00 Ryhmdtoiden purku
12.00 Lounas

13.00 Ryhmityoskentely 2

14.30-16.00 Ryhmdityon purku kahvin kera

Seminaarin osallistujat jakautuivat satunnaisesti neljaan ryhmaan. Aamupdivan ryh-
métyoskentelyssa pohdittiin 1dhinnd Kokkolanseudun tulevaisuuteen vaikuttavia teki-

joitd. Tehtdvit olivat seuraavat:

1. Pohdittavana Kokkolanseudun tulevaisuuteen vaikuttavat ulkoiset tekijat,
joilla tdssd yhteydessé tarkoitetaan sellaisia tekijoitd, joihin Kokkolanseudulla
ei ole mahdollista vaikuttaa.
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*Ryhmin mielestd merkittivimmat Kokkolanseudun tulevaisuuteen
noin 25 vuoden aikavililld vaikuttavat ulkoiset tekijat?

*Em. merkittdvimpien ulkoisten tekijdiden mahdolliset tilat vuonna
2020 ja nididen tilojen vaikutukset Kokkolanseudulle?

2. Pohdittavana Kokkolanseudun tulevaisuuteen vaikuttavat sisdiset tekijat,
joilla tdssd yhteydessd tarkoitetaan sellaisia tekijoitd, joihin Kokkolanseudulla
on mahdollista vaikuttaa.

*Ryhmén mielestd merkittdvimmait Kokkolanseudun tulevaisuuteen
noin 25 vuoden aikavililld vaikuttavat sisdiset tekijat?

*Em. merkittdvimpien sisdisten tekijoiden mahdolliset tilat vuonna 2020 ja
nididen tilojen vaikutukset Kokkolanseudulle?

3. Ryhmin mielipide neljin esitellyn Kokkolanseudun tulevaisuudenkuvan us-
kottavuusjérjestyksestd? (Tulevaisuudenkuvat jérjestykseen uskottavimmasta
epduskottavimpaan)

Iltapdivdn ryhmitydskentelyd ryhmaét jatkoivat samoissa kokoonpanoissa. Talld ker-
taa jokaisella ryhmaélla oli késiteltdvidnddn yksi Kokkolanseudun tulevaisuudenkuva.

Téahén liittyen pohdittiin seuraavia asioita:

1. Millainen kehityspolku (ulkoiset ja sisdiset tapahtumat) johtaa tillaiseen
Kokkolanseutuun?

2. Mik4 tulevaisuudenkuvassa on ryhmén mielestd toivottavaa?

3. Miti strategisia valintoja Kokkolanseudulla on tehtivi, jotta toivottavat asiat
toteutuvat?

4. Mika tulevaisuudenkuvassa on ryhmén mielesté ei-toivottavaa?

5. Mité strategisia valintoja Kokkolanseudulla on tehtédvi, jotta ei-toivotut asiat
eivit toteudu?

6. Muuta
*Onko tulevaisuudenkuva ryhmén mielestd sisdisesti looginen, mitka
ovat epéloogisuudet?
*Mahdolliset tarkennukset ja lisdykset tulevaisuudenkuvaukseen?
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Aamupdivian ryhmity6t purettiin ennen lounasta, iltapdivdn ryhmétyot iltapaivalla.
Ryhmiit esittelivdt tuloksensa ja niistd kéytiin keskustelu. Ryhmaitdiden purku ja kes-

kustelut nauhoitettiin.

9. Toisen seminaarin purku

Seminaarin jilkeen oli jélleen vuorossa seminaarista kertyneiden aineistojen purku.

Ryhmien tekemat flappipaperit kirjoitettiin puhtaaksi ja nauhat purettiin.

10. Hankkeen kuluessa kertyneen aineiston analysointi ja raportin kirjoittaminen

11. Keskustelutilaisuus hankkeen kokemuksista, tuloksista ja niiden hyodyntimisestdi

sekd Kokkolanseudun tulevaisuustyostd jatkossa

3.3.  Prosessin arviointia

Kokkolanseutu vuonna 2020 -hanke oli pilottiprojekti, jonka toteuttamistavat luotiin hank-
keen kuluessa. Hankkeessa toteutettu prosessi muovautui edelld kuvatun kaltaiseksi 1dhto-
kohtana hankkeen tavoitteet. Lisdksi sithen vaikuttivat luonnollisesti tulevaisuudentutki-
musta késittelevi kirjallisuus sekd muista hankkeista julkaisumuodossa raportoidut koke-
mukset. Hankkeen alkuvaiheessa toteuttamistavoista keskusteltiin ohjausryhméssi. Pro-

sessin edetessd toimintatapojen kehittiminen oli 1dhinnéd hankkeen toteuttajien tehtiva.

Hankkeen toteuttamistapa sen tuottamaa aineistoa ajatellen oli tietyssd mielessd kaksija-
koinen. Toisaalta hanke perustui keskeisesti osallistujien eli tulevaisuusryhmén ja ohjaus-
ryhmén ndkemyksiin ja heidin tuottamaansa aineistoon. Téltd osin tutkijoiden tehtéva oli
lahinnd toimia analysoijina ja kirjureina. Osallistujien nakemyksid kerattiin padosin hank-
keen seminaareissa; niiden ideariihistd, ryhmatoista ja keskusteluista. Lisdksi osallistujat

tuottivat aineistoa vastaamalla hankkeeseen siséltyneisiin kyselyihin. Toisaalta taas hank-
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keeseen sisiltyi kirjallisuuskartoituksen pohjalta tehtyjd tulevaisuudentutkimukseen ja
yleisiin tulevaisuuden muutostekijoihin liittyvid yhteenvetoja, jotka tutkijat tekivét kirjoi-

tuspOytityona.

Hankkeen kokemusten on tarkoitus olla osaltaan pohjana seutukunnassa jatkossa tehtiville
tulevaisuustyolle. Miten hanke sitten kokonaisuutena ja prosessina onnistui? Kokonaisuu-
tena voitaneen sanoa hankkeen tdyttineen sille asetetut seuraavat tavoitteet: mukana ole-
vien henkildiden oppimisprosessin aloittaminen tulevaisuuden tekemiseend sekd
tulevaisuussuuntautuneen  tiedon ja  tulevaisuudenkuvaesimerkkien  tuottaminen
seutukunnan kdytt66n. Hankkeen hy0tyjd seutukunnan strategisessa paéatoksenteossa ei voi

vield arvioida.

Vuorovaikutteinen prosessi tutkijoiden ja tulevaisuusryhmén vililld oli ainakin tutkijoiden
nakokulmasta onnistunut. Ilmapiiri seminaareissa oli (jdlleen tutkijoiden ndkemys) innos-
tunut ja hanketta tunnuttiin pidettdvén tarkednd. Ensimmdisen seminaarin’ tyoskentelyta-
paa eli ideariihed ideakédvelyn muodossa toteutettuna tunnuttiin osallistujien keskuudessa
pidettdviin onnistuneena ja monille se oli uusi tydskentelytapa. Toisen seminaarin tyota-
pana kéytetty ryhmaétyOskentely oli perinteisempéd, mutta myos se tuotti aineistoa kiitetta-

villd tavalla. Molemmissa seminaareissa kadyty keskustelu oli vilkasta.

Hankkeen kyselyihin ei vastattu huomattavan aktiivisesti, mistd voinee paatelld, ettd
useampien kyselyiaen tekeminen ainakaan koko tulevaisuusryhmalle ei olisi ollut aiheel-
lista. TyGskentelysséd pédstdisiin pidemmalle ja syvemmalle, jos tulevaisuusryhmé kokoon-
tuisi useammin. Tamén kannalta kriittinen tekija puolestaan on osallistujien voimakas si-
toutuminen ja panostaminen prosessiin. 1alloin myds ryhmén koon olisi ehké oltava pie-

nempi.

Tulevaisuudenkuvia ja niiden laatimista arvioidaan erikseen luvussa 5.1.

% Ks. tarkemmin luku 1.2.
! Osallistujien palautetta ensimmiisesta seminaarista on koettu lukuun 3.2.
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4. Kokkolanseudun kuvausta’

Kokkolan alueen historiallista kehityspolkua voidaan selittdd esimerkiksi seuraavilla kol-
mella vaiheella: (1) Tervatalouden aika (1600-1800-luvut), jolloin Kokkola oli pitkdén
alueen merkittdvimpid tervasatamia ja timé vaikutti muiden toimialojen, erityisesti laivan-
rakennuksen ja merenkulun, kehitykseen. (2) Suuren muuton, teollistumisen ja kaupungis-
tumisen aika (1960- ja 1970-luvut). 1900-luvun alkupuolella Kokkolan seutu oli kaksikie-
linen kaupan keskus, jossa kehittyi késityOvaltaisia toimialakeskittymié kuten veneteolli-
suutta ja nahkateollisuutta. Teollisen kukoistuksen seutu koki 1960- ja 1970-luvuilla. (3)
Teollinen restrukturaatio 1980-luvulla ja talouskriisi 1990-luvulla. (Virkkala 1997, 216-
217)

Kokkolaan syntynyt metallin ja kemian prosessiteollisuus sekd tevanake-teollisuus ovat
olleet viime vuosikymmenind merkittdvid tyOllistdjid. Teollisuuden rakennemuutoksen
seurauksena seutu - erityisesti Kokkola - menetti useita tuhansia teollisia tydpaikkoja.
Alueen alkutuotannon tuottavuuden kasvu on merkinnyt tydpaikkojen vahentymistd myds

perusmaataloudessa. (Keski-Pohjanmaan liitto 1997b)

Kokkolanseudun perusteollisuus on nyt metallin ja kemian perusteollisuutta, johon seutu-
kunnassa kuuluvat seuraavat yritykset: Outokumpu Kokkola Zinc Oy, Kokkola Chemicals
Oy, Imatran Voima Oy, Kemira Agro Oy ja Kemira Chemicals Oy. Metallin ja kemian
perusteollisuudessa on tyOpaikkoja yhteensd noin 1 500. Parhaimmillaan 1980-luvun tait-
teessa ne tarjosivat tyotd noin 2 500 henkildlle. Alueen perusteollisuuteen kuuluu myos
elintarviketeollisuutta edustava Pouttu Oy. Aiemmin my0ds nahka- ja vaatetusteollisuus

merkittdvana tyollistdjana ja suurine yksikdineen oli osa alueen perusteollisuutta.

Voimakkaan erikoistuneen perusmaatalouden liséksi turkistaloudella ja perunanviljelylld

on ratkaiseva merkitys maaseudun tyollisyydelle ja elinvoimalle.

' Tamin luvun lihteeni on kiytetty Kokkolanseudun tavoite 2-ohjelmaa (Keski-Pohjanmaan liitto 1997a) ellei
toisin mainita.
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Korkeakoulutasoista opetusta alueella tarjoaa Chydenius-instituutti, joka harjoittaa myos
tutkimus- ja kehittimistoimintaa. Alueella toimii myds monialainen Keski-Pohjanmaan

ammattikorkeakoulu.

Seutukunnan vahvuuksia

Alueella oleva osaaminen on syntynyt joillakin aloilla huomattavan tuotantokeskittymén
my®otd, toisilla taas suppeankin tuotantoalan, mutta méadrittyd erikoisosaamista vaativan
yritystoiminnan kautta. Osa potentiaalisista aloista perustuu alueen omien raaka-aineiden
hyddyntdmiseen ja jatkojalostukseen. Nditéd aloja, joita ovat mm. veneenrakentaminen, me-
talli- ja konepajateollisuus, vaatetus- ja nahkateollisuus, suurteollisuus (kemia ja metalli),
elintarviketeollisuus, puunjalostus, muoviteollisuus, turkistuotanto ja alkutuotanto, hyo-

dyntdmalla voidaan alueen yritystoimintaa monipuolistaa ja kehittda.

Muita vahvuuksia ovat edullinen ikdrakenne, satama ja alueen liikenteellinen sijainti, yrit-

tdjaperinne, vahva kulttuuriperinne seki puhdas luonto.
Seutukunnan heikkouksia

Osa seutukunnan heikkouksista liittyy yritysrakenteeseen. Viime vuosikymmenind suuri
osa uudesta tydvoimasta sijoittui laajenevaan suurteollisuuteen, joka ei enda lisda tyovoi-
maa. Keskisuuret yritykset toimivat sellaisilla aloilla (esimerkiksi vaatetusteollisuus), jotka
uudessa kilpailutilanteessa eivit ole endd menestyneet yhté laajasti kuin ennen. Yrityspohja

on kapea varsinkin korkean osaamisen aloilla.

Alueen imagoa leimaa vield 1970-luvun savupiipputeollisuuden huono maine ympéristo-
ongelmineen. Alueen imu on heikohko. Muina heikkouksina pidetdsn yliopiston puuttu-
mista, vdestdn keskimaardistd alhaisempaa koulutus- ja tulotasoa sekd pienten yritysten

alhaista teknologian tasoa ja heikkoa markkinointiosaamista.
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Lupaavat toimialat sekd maantieteelliset edellytykset ja mahdollisuudet

Kokkolanseudulle on keskittynyt monipuolista osaamista. Vaatetus- ja nahkateollisuudella
on pitkdt perinteet. Korkealuokkaisella designilla ja erikoistumisella alan uskotaan selviy-
tyvén jatkossa kovassa kilpailussa. Suomen veneenrakentamisesta suuri osa, noin 60 pro-

senttia, on keskittynyt alueelle tai sen lahiympéristoon.

Suurteollisuuden toiminta perustuu pitkalti korkeaan osaamiseen. Laitoksissa tehddén jat-
kuvaa tuotekehittelyd kilpailukykyisten ja ympéristOystdvéllisten tuotantomenetelmien
kehittdmiseksi. Tuotannosta menee vientiin suurin osa, ja alueen viennin arvosta 95 pro-

senttia tulee suurteollisuudesta.

Seudulla on elinvoimaisia elintarviketeollisuusyrityksid, joiden tuotanto perustuu alueen
maatalouden erikoistumiseen. Alueen raaka-aineisiin perustuva tuotanto tarjoaa edellytyk-
set raaka-aineiden jatkojalostukseen ja siihen perustuvaan yritystoimintaan. Myds alueen

metalli- ja konepajateollisuudessa oleva osaaminen antaa hyvén pohjan kehittamiselle.

Alueen maantieteellinen sijainti tarjoaa hyvit edellytykset monipuolisen elinkeinotoimin-
nan kehittymiselle. Satama ja rautaticyhteys maan poikki Venijille antavat alueelle suuret
kehittdmismahdollisuudet lantisten teollisuusmaiden ja Vendjan vilisen tavaranvaihdon
vilittdjand. Kokkolan satama on yksi Suomen merkittdvimmistd transitoliikenteen sata-
mista. Sataman valittdmassé ldheisyydessd on runsaasti vapaata aluetta uusien toimintojen
sijoittumiselle. Syvivayld ja satamassa suoritettavat kehittdmistoimenpiteet lisddvat huo-
 maftavasti sataman kapasiteettia. Jo pitkddn jatkunut transitoliikenne on synnyttényt

alueelle alan osaamista ja laajan yhteistyoverkoston.

Kokkolan kautta kulkee my®s Suomen péédrata pohjois-eteld -suunnassa. Kokkolassa ristey-
tyvédt kolme valtatietd muodostavat tarpeellisen maantieverkon elinkeinoeldmin tarpeita
ajatellen. Pohjois-eteldsuunnassa kulkevat valtatiet ovat valtakunnan piiviylid. Kansain-

villiset kriteerit tayttdvialtd alueen lentokentéltd en hyvit yhteydet Helsinkiin.
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Mahdollisuuksina ndhdain myds alueen kulttuuriset voimavarat, puhdas luonto ja ndihin

perustuvat matkailuun liittyviat kehittdmismahdollisuudet.
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5. Nelji esimerkinomaista tulevaisuudenkuvaa

Kokkolanseudulle

5.1.  Taustaa ja tarkastelukehikko

Kokkolanseutu vuonna 2020 -hankkeessa syntyneet tulevaisuudenkuvat' on laadittu hank-
keen tulevaisuusryhmén seminaareissa ja kyselyssd tuottaman aineiston pohjalta. Hank-
keessa toteutunutta prosessia myds tulevaisuudenkuvien rakentamisen osalta on kuvattu

luvussa 3.2.

Tulevaisuudenkuvien rakentamisessa oli alunperin ajatuksena soveltaa tulevaisuustauluk-
komenetelmid.” Prosessin kuluessa timi osoittautui kuitenkin vaikeaksi toteuttaa. Syyni
tdhédn oli tutkimuksen kohteena olevan alueen heterogeenisuus sekd tarkasteltujen sektorei-
den lukuisuus ja heterogeenisuus. Kyse oli lukuisista keskenddn yhteismitattomista - ja
siten samoihin tulevaisundenkuviin vaikeasti sovitettavista - sektoreista ja ndiden sisdisistd
tekijoistd, jotka kuitenkin vaikuttavat toisiinsa ja koko seudun kehitykseen. Liséksi usein
tulevaisuustaulukkomenetelmaa kaytettdessd paadytddn toiveskenaarioon, uhkaskenaarioon
sekd jonkinlaiseen keskitien tai todenniékdiseen skenaarioon. Tdssd hankkeessa ei kuiten-
kaan rakennettu visioita, eikd tulevaisuudenkuvia myoskain haluttu arvottaa siten, ettd jo-
kin niisté olisi toivottava ideaalitulevaisuus ja jokin toinen taas uhkakuva. Toive- ja uhka-
kuviin perustuva lahestymistapa olisi kdytdnnOssd helposti merkinnyt sitéd, ettd yhdessé
tulevaisuudenkuvassa toteutuisivat kaikki hyvét asiat, toisessa kaikki huonot ja uhkaavina
pidetyt asiat ja kolmas tulevaisuudenkuvista olisi joka suhteessa jonkinlainen keskitien tai
todenndkoisimpénd pidetty skenaario. Téllaista ratkaisua ei Kokkolanseutu vuonna 2020 -

hankkeessa katsottu tarkoituksenmukaiseksi eikd hyddylliseksi.

Hankkeen toteutustavan tulevaisuudenkuvien rakentamisen osalta voidaan kuitenkin aja-

tella olevan joiltakin osin tulevaisuustaulukkomenetelmén kaltainen. Tulevaisuustauluk-

' Kokkelanseutu vuonna 2820 -hankkeessa ei syntynyt skenaarioita vaan tulevaisuudenkuvia, ks. luku 2.4.
* Tulevaisuustaulukkemenetelmaisti ks. luku 2,5.2.
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komenetelmén piirteitd hankkeessa ovat mm. ideointiryhmi, tulevaisuussuuntautunut
ideariihi ja tulevaisuustilojen ideointi. Hankkeesta voidaan 16ytdd myos joitakin delfi-me-
netelmélle tyypillisid piirteita. Naitd ovat asiantuntijoiden (tdssd tapauksessa toisaalta
alueen, toisaalta tarkasteltavien sektoreiden asiantuntijat) kdyttd seké ndille tehdyt kyselyt,

joita tosin ei tehty téssd hankkeessa delfi-menetelmin periaatteita noudattaen.d

Tulevaisuudenkuviin tuli sisdllyttdd Kokkolanseudun kunnat, mikd merkitsee erityisesti
kaupunki-maaseutuakselilla hyvin heterogeenista aluetta. Tulevaisuudenkuviin oli sisilly-
tettavd myos sekd hyvin erityyppisié ettd ennen muuta pitkalti yhteismitattomia sektoreita.
Niin ollen jonkinlainen kehikko tulevaisuudenkuvien rakentamista ja ‘sijoittamista’ varten
oli aivan vélttdmaton. Hankkeen kuluessa pohdittiin Kokkolanseudun tulevaisuudenkuvien
sijoittamista esimerkiksi Suomi-skenaarioihin (Ruokanen - Nurmio 1995, Nurmio 1996)",
Paddyttiin kuitenkin siihen, ettd tulevaisuudenkuvien rakentamisessa ldhdetddn seudun
omista 1dhtokohdista ja myShemmaéssi vaiheessa ndita tulevaisuudenkuvia voidaan peilata
esimerkiksi juuri Suomi-skenaarioihin ja nididen pohjalta laadittuihin kuntaskenaarioihin

(Kirveld 1997)".

Ulottuvuuksiksi kehikkoon, johon Kokkolanseudun tulevaisuudenkuvat sijoitettaisiin, va-
littiin elinkeinoeldmin menestyminen vs. taantuminen ja toisaalta aluerakenteen keskitty-
minen vs. hajautuminen. Aluerakenteella tarkoitetaan nimenomaan aluerakennetta Kokko-
lanseudun sisdlld, ei valtakunnallisesti. Keskittyneelld aluerakenteella Kokkolanseudulla
tarkoitetaan sitd, ettd asutus ja aktiviteetit ovat keskittyneet pddasiassa Kokkolaan. Hajau-
tuneella puolestaan sitd, ettd asutus ja aktiviteetit ovat sijoittuneet tasaisemmin koko seutu-
kunnan alueelle. Aluerakenteen keskittvminen tai hajautuminen kytkeytyy lukuisiin muihin
seutukunnan tulevaisuuden kannalta oleellisiin kysymyksiin. Elinkeinoeldmén menestyk-
sellisyyden ottamista mukaan toiseksi keskeiseksi ulottuvuudeksi voidaan perustella paitsi
elinkeinoeldméin - laajasti ymmarrettynd - yleiselld merkittdvyydelld seatukunnan tulevai-

suuden kannalta, toisaalta silld, ettd kyvseessé on tavoite 2-hanke. Periaatteessa aineisto olisi

? Delfi-menetelmisté ks. luku 2.5.1.
* Ks. liite 1.
* Ks. liite 1.
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mahdollistanut my6s muita kehikkoja ja ulottuvuuksia. Aluerakenteen ja elinkeinoeldmén
katsottiin kuitenkin kuvaavan hyvin seudun ominaisuuksia ja sopivan tdmin hankkeen
puitteisiin. Hankkeessa on pitdydytty pelkéstddn kvalitatiivisessa tarkastelussa.f Kuvassa 31
on esitetty tulevaisuudenkuvien tarkastelukehikko ja tulevaisuudenkuvien sijoittuminen

siihen.

kukoistava elinkeinoelimé

Kokkolanseudulla
A
A B
keskittynyt hajautunut
aluerakenne <€ — aluerakenne
Kokkolanseudulla Kokkolanseudulla
C D
4
taantunut elinkeinoeldma
Kokkolanseudulla

Kuva 3. Kokkolanseutu vuonna 2020 -hankkeessa tulevaisuudenkuvien
rakentamisessa kiytetty kehikko ja tulevaisuudenkuvien (A, B, C ja D)

sijoittuminen kehikkoon.

Kaksi jéljempini esiteltdvistd tulevaisuudenkuvista tuntunee useimmista lukijoista synkiltd
Kokkolanseudun kannalta. Miksi sitten rakentaa myos tillaisia tulevaisuudenkuvia sen
sijaan, ettd pelkistadn yritettdisiin luoda positiivista ilmapiirid? ”Synkkien” tulevaisuuden
kehitysvaihtoehtojen esittdmisellé on selvi tarkoitus. Jos epédsuotuisan kehityksen mahdol-
lisuutta ei tunnusteta, ei siihen voida mydskéin varautua. Kun tunnistetaan my®s vihem-
man toivottavien tulevaisuuden kehityskulkujen mahdollisuus, osataan paremmin havain-

noida niitd heikkoja signaaleja, jotka ovat merkkeja siité, ettd kehitys on kulkemassa kohti

® Rosenqvist (1990) on tarkasteilut Keski-Pohjanmaan aluetalouden tulevaisuuden nikymia. Tarkastelu oli
kvantitatiivista ja painottui véestdmuutoksiin ja tydvoiman tafjontaan.

7 Kuten eriis hankkeen seminaariin osallistunut henkilo totesi (luku 3.2.): ”Mahdollinen tulevaisuus ja toivottu
tulevaisuus eivit ole toisiaan poissulkevia, mutta eivit myOskiin yhtenevid. Uhkaa ei torjuta kicltimdlla se. ”
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tdllaista tulevaisuutta. Kun tdhén kyetién, voidaan myos jossain méérin torjua ei-toivottuja
kehityskulkuja ja vastaavasti edistdd toivottuja kehityskulkuja. Térkedéd on koko ajan ottaa
huomioon se, ettd ulkoinen toimintaympéristd méérdd paljolti Kokkolanseudun kehityksen
suuntaa. Koska téhén ulkoiseen toimintaympéristdon ei juurikaan voida vaikuttaa, on yri-
tettdvd ennakoida sen kehityksen suuntia, ja samalla muokata omaa toimintaa sellaiseksi,
ettd se on mahdollisimman menestyksekéistd kulloisessakin ulkoisessa toimintaympéris-

tossa.

Hankkeessa syntyneet tulevaisuudenkuvat ovat luonteeltaan esimerkinomaisia, eivétkid ne
sindnsd ole keskeisid hankkeen tuloksia. Keskeisti sen sijaan on tulevaisuudenkuvia
luotaessa lapikdyty prosessi. Tdssd prosessissa olennaista on ollut seudun tulevaisuuteen
vaikuttavien tekijoiden ja erilaisten tulevaisuuden kehitysvaihtoehtojen hahmottaminen.
Raportissa esiteltdvien esimerkinomaisten tulevaisuudenkuvien tehtdvd on ldhinné toimia
keskustelun herdttdjand. Niihin ei tule suhtautua vaihtoehtoina Kokkolanseudun tulevai-
suudelle. Sen sijaan ne voivat tuoda seutukunnan tulevaisuudesta kédytdvain keskusteluun
joitakin yhteisid 1dhtokohtia. Tulevaisuudenkuvien vieminen pidemmaille - skenaarioiksi -
olisi vaatinut tulevaisuusryhmén tai jonkin ehkéd kooltaan pienemmén ryhmin useita ko-

koontumisia ja tiiviimpaa tyoskentelyd.

Hankkeessa syntyneitd tulevaisuudenkuvia oli vaikea saada keskenddn vaihtoehtoisiksi.
Tdma johtuu edelld jo useaan kertaan mainitusta yhden selkedn ndkdkulman puuttumisesta
eli 1dhinnd sektoreiden lukuisuudesta ja heterogeenisuudesta. Kritiikkid hankkeessa synty-
neitd tulevaisuudenkuvia kohtaan yleensd voi esittdd my0s esimerkiksi siitd, ettd tulevai-
suutta niissd on kuvattu paljolti vain Kokkolanseudun kannalta. Selkedt kytkennét seudun
ulkopuoliseen maailmaan puuttuvat. Jokaisen tulevaisuudenkuvan yhteydessé on kuitenkin
annettu viittaus yhteen Suomi-skenaarioista. Vastaus siihen, voisivatko tulevaisuudenku-
vien kuvaamat tilanteet Kokkolanseudulla toteutua tietyissd Suomi-skenaariossa, on jétetty
avoimeksi. Suomi-skenaarioita ja niiden pohjalta syntyneitd kuntaskenaarioita kuvataan
liitteessd 1. Tulevaisuudenkuvien irrallisuus ja keskittyminen vain Kokkolanseutuun

ilmenee myds siitd, ettd niissd ei pohdita sitd, mitkd olisivat seudun yhteistydbkumppaneita
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(-alueita) eri tulevaisuuksissa. On selvdd, ettd Kokkolanseutu ei voi yksindén hoitaa

erityisesti tiettyihin tulevaisuudenkuviin sisiltyvid asioita, vaan kumppaneita tarvitaan.

Tassa hankkeessa kdytetty tulevaisuudenkuvien laatimistapa ja viitekehys ovat vain yksi
lukuisista mahdollisista. Jatkossa on tirkeda kayttda ja luoda my0s toisenlaisia menetelmia
ja lahestymistapoja. Tdmé merkitsee kdytdnnOssa paitsi erilaisia menetelmallisié ratkaisuja
tulevaisuudenkuvien/skenaarioiden rakentamisessa, myos erilaisia ndkokulmia ja paino-

tuksia.

5.2.  Neljd tulevaisuudenkuvaa

TULEVAISUUDENKUVA A

* Viesto, yritystoiminta ja muut aktiviteetit keskittyneet Kokkolaan tai
ovat Kokkola-vetoisia

* Elinkeinoelimdd luonnehtivat high-tech, verkostoituminen,
suurteollisuuden toimipaikkojen ympdrille syntynyt yritystoiminta ja
gateway-jatkojalostus

Kokkolassa sijaitsevien suurteollisuuden toimipaikkojen toimintatapa on 1990-lu-
kuun verrattuna vield asiakaslihtdisempdd ja erikoistuneempaa ja tutkimuspanostus
huomattavasti suurempaa. Suurteollisuuden toimipaikat toimivat vetureina merkittd-
ville osalle seudun pk-yrityksia. Suurteollisuuden ympdrille on syntynyt jatkojalos-
tus- ja alihankintayrityksid, jotka tuottavat paitsi tavaroita ja energiaa, kunnossapito
ym. palveluita, myods kdsitteleviit jdtteitd jne. Suurteollisuus on ekologisesti moderni-
soitua ja sille on kertynyt korkeaa ympdristéosaamista, jolle on kysyntdd myds
muualla maailmassa. Myés ympdristéosaamisen alueelle on suurteollisuuden toimi-
paikkojen vetdmdnd syntynyt pienempid yrityksid.

Alueen pk-teollisuutta luonnehtii verkostoituminen, joka on suurelta osin
alihankintatoimintaa. Alihankinta suuntautuu alueen suurteollisuuden toimipaikkoi-
hin, muutamiin muihin Kokkolan kirkiyrityksiin, mutta nditd enemmdn muualle
Suomeen ja vientiin. Vahva alihankintatoiminta on seurausta siitd, ettd yritykset kes-
kittyvat pelkdstddn ydinosaamiseensa ja ostavat kaiken muun ulkopuolelta.

Edelld mainittu kehitys johtuu osaksi Kokkolan high-tech-keskittymdstd, joka sai al-
kunsa voimakkaasta panostuksesta Kokkolassa sijaitsevaan yrityspuisto-tutkimuskes-
kukseen. Ensin perustettiin pienyritysten verkostoa palveleva tutkimuskeskus ja sen
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jalkeen tdhan liittyi yrityspuisto. Sieltd saivat alkunsa monet em. alihankkijoista ja
enemmistoé seudun kdrkiyrityksistd. Namd yritykset, joista useat toimivat sdhko- ja
elektroniikka-alalla, ovat vahvasti vientivetoisia. High-tech-osaamiskeskittymd pe-
rustui osaksi alueella jo ennestddn olleelle osaamiselle esim. kemianteollisuudessa.
Yrityspuisto toimiikin pienten ja suurten yritysten vilissd ja synnyttdd myos tdtd
kautta uutta yritystoimintaa ja vahvistaa seudun teollisuutta sekd omalta osaltaan li-
sdd yritysten verkostoitumista. Osaamiskeskittymdd luotaessa alueelle saatiin alan
koulutusta ja se onkin houkutellut alueelle korkean tason osaajia myos muualta.

Kokkola on yksi niistd satamista, joihin gateway Suomessa on keskittynyt. Lapikulku-
tuotteita, mm. terdstd on onnistuttu vihitellen, mutta mddrdtietoisten ponnistelujen
kautta pysdyttamddn Kokkolaan jatkojalostettavaksi. Tdtd edelsi Kotskama-Lietma-
jarven radan valmistuminen, jolla oli suuri merkitys Kokkolan satamalle; siitd muo-
dostui portti EU:n ja Pohjois-Vendjén transitoliikenteelle. Sataman aseman kehitty-
misen edellytyksend on ollut voimakas panostaminen logistiikkaosaamiseen - jota
myydddn myés Vendjdlle - sekd markkinointiosaamiseen.

Maatilat ovat suuria tehotiloja, joita alueella on vain muutama. Tuotanto on ldhinnd
luomua. Koska pienelld tilakoolla ei pdrjid, on perustettu myéds joitakin
karjataloutta harjoittavia maatilaosakeyhtioiti. Maaseudulla on myés pienviljelyd
harjoittavia eldmdntapaviljelijéitd, joiden on kuitenkin vaikea saada tdstd
elantoansa.

Asuminen, yritystoiminta, koulutus ja muut aktiviteetit ovat keskittyneet Kokkolaan.
Seudun muilla alueilla on jonkin verran asutusta taajamissa. Kokkolanseutu toimii
Kokkolan varassa: 1990-luvun viiden kunnan sijaan alueella on endd kaksi kuntaa.
Kaupunkimainen asuminen on 1990-lukua yleisempdd ja kaupunginosahallinto on
vahvistunut. Myos kulttuuri ja matkailu ovat Kokkola-vetoisia. Kokkolasta kuitenkin
tehdddn “eldmysmatkoja” asumattomille alueille. Jotkut asumisessaan rauhaa ja
luontoa arvostavat tekeviit etdiityoti maaseudulta.

Hyvinvointipalvelut ovar pitkdlti maksullisia. Kuntien merkitys palveluiden tuotta-
jana on pienentynyt, palvelut tuotetaan pitkdlti markkinoilla ja hyvinvointipalveluita
tuottavien yritysten mddrd on lisddntynyt huomattavasti 1990-lukuun verrattuna.
Kokkolanseudulle on hakeutunut jonkin verran vanhuksia muualtakin.

Kulttuurin ja elinkeinoeldmdn yhteistyo on tiivisid. Yritykset sponsoroivat esim.
alueen “eurooppaliigan ™ musiikkia, koska hyétyvir sen tunnettuudesta. Kulttuuri on
yritykselle markkinoinnin viline ja joidenkin mielestd kulttuuri on valjastettu yritys-
toiminnan kdyttéon. Kulttuuriin panostetaan siind mddrin, ettd voidaan puhua jo
kulttuuriteollisuudesta.
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Voisiko Kokkolanseudun tulevaisuudenkuva A toteutua Suomi-skenaarioiden ”Armottoman menon ” kaltai-
sessa maailmassa, jossa
*uusi teollinen logiikka ja monikansallisten yritysten toiminta johtavat
yhteiskuntarakenteiden sekd taloudellisten ja poliittisten jarjestelmien murrokseen ja jossa
*keskeisid toimijoita ovat kansainviliset suuryritykset ja niiden verkostot sekd uutta
teknologiza tehokkaasti hyodyntavat kansalliset yritykset? (Nurmio 1996, liite 2/1; Kirveld
1997, 23)

TULEVAISUUDENKUVA B

Maaseudun ja kaupungin vuorovaikutus tasapainoista
Pienyrittdjyys ja menestyviit, verkostoituneet pk-yritykset alueen voima

Kokkola toimii seudun keskuksena, mutta viesto, elinkeinoeldmd ja muut aktiviteetit
ovat hajautuneet koko alueelle. Kaupunki ja maaseutu ovat tasapainoisessa vuoro-
vaikutuksessa, seudullinen yhteistyo ja tyonjako toimii hyvin. Kunnat jdrjestdvdt hy-
vinvointipalvelut, mutta niitd tuottavat myds yritykset ja kolmas sektori.

Kokkolan suurteollisuuden toimipaikat eldvdt pitkdlti omaa eldmddnsd, joka ei mer-
kittdvdsti ole riippuvainen Kokkolanseudusta infrastruktuuria ja osaavaa tybvoimaa
lukuunottamatta. Suurteollisuuden toimipaikoista ei ole tullut Kokkolanseudun pk-
teollisuuden vetureita johtuen prosessiteollisuuden luonteesta. Kokkolan sataman
gateway-asemaa hyédynnetddan ldhes yksinomaan transitoliikenteessa.

Kokkolanseudun pk-teollisuuden runko ovat perinteiset alat; vene-, nahka- ja vaate-
tusteollisuus, jotka toimivat vientivetoisesti. Nimd alat ovat elpyneet voimakkaasti;
osaaminen ehdittiin siirtdd sukupolvelta toiselle. Kokkolanseutu on osa Euroopan
johtavaa pienvenevalmistuskeskittymdd (perinteisen Keski-Pohjanmaan rannikko-
seutu). Nahka- ja vaatetusteollisuuden tuotteet ovat kalliita merkki- ja erikoistuot-
teita. Vientiin on vaikuttanut myénteisesti myos Vendjdn suotuisa kehitys. Perinteis-
ten alojen tukena on seudun high-tech -osaaminen ja tuotanto ja seudulta loytyy
merkittdvid sahko- ja elektroniikka-alan yrityksida. Teknologialla ja automaatiolla on
em. perinteisilld teollisuustoimialoilla tirked rooli, mutta ne ovat edelleen keskimda-
rdistd tyévoimavaltaisempia teollisuudenaloja. Osaamisesta kuitenkin maksetaan.
Erityisesti veneteollisuudelle, mutta myds nahka-, vaatetus- ja mekaaniselle puunja-
lostusteollisuudelle on ominaista seudun yritysten keskindinen verkostoituminen. Ve-
neteollisuudelle seudun sisdiset alihankintaverkostot ovat elintdrkeitd.

Verkostoituneiden ja kansainvilistyneiden teollisuusyritysten keskittyessd ydinosaa-
miseensa alueelle on syntynyt korkeatasoinen yrityspalveluja tarjoavien yritysten
verkosto, joka tukee myos jatkuvasti syntyvid uusia yrityksid.

8 .. . .
Enemmin ”Armottomasta menosta ” liitteessa 1.
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Maataloudessa suurin osa tuotannon arvosta syntyy muutamalla suurella tehotilalla.
Luomulla on tirked merkitys. Tyollisten mddrdlld mitattuna erikoistuotteita tuottavat
pienet tilat ovat kuitenkin merkittivissd asemassa. Ne toimivat tiiviissd yhteistyossd
toimien esim. osuuskuntaperiaatteella. Elintarviketeollisuuden tuotteista suuri osa on
kalliita merkkituotteita. Maaseudun asuttuna sdilymisessd tirked rooli on myos eld-
mdntapaviljelijoilld, jotka merkittivisti huolehtivat myds vetovoimaisen maalaismai-
seman sdilymisestd.

Maatalouden lisiksi maaseutu elid myés muusta (pien)yrittdjyydestd. Maaseudun
plenyrittdjyys perustuu pddosin ekologiseen tuotantoon: oman seudun ‘onnellisten
raaka-aineiden’ jatkojalostukseen (elintarvikkeita ym.), kulttuuripohjaiseen tuotan-
toon ja pienimuotoiseen puunjalostukseen. Tuotteet ovat erikoistuotteita, joille on in-
novatiivisuuden, voimakkaan tuotekehittelyn ja markkinoinnin tuloksena loytynyt
markkinoita Suomen ulkopuolelta. Maaseutu eldd myos matkailusta, joka on eldmyk-
sid tuottavaa luonto- ja maatilamatkailua.

Alueella on korkeatasoinen ammattikorkeakoulu sekd yliopistollinen koulutusyksikko.
Koulutuksen suunnittelussa ja toteuttamisessa otetaan huomioon alueen yritysten
tarpeet. Yritykset ovat aktiivisesti mukana sekd koulujen oppisisdltdjen kehittdmi-
sessd ettd tarvittavien resurssien hankkimisessa. Kokkolanseudulla toimii
verkostoyliopisto, joka muuntuu joustavasti alueen omista kehittdmistarpeista lihtien
eli koulutus on tarpeeseen syntyvid. Oppisopimus (mestari-oppipoika) jérjestelmd on
laajassa kadytossd. Kokkolanseudulle hakeutuu nuoria veneenrakennusoppiin myos
muualta Euroopasta.

Kulttuuritoiminta ei ole kovin suurimuotoista eikd siind investoida ’seiniin”. Kult-
tuuritoiminta perustuu pitkdlti eri kansalaispiirien omaehtoisuuteen. Kulttuurilla,
matkailuelinkeinolla ja pienteollisuudella on monia yhtymdkohtia.

Voisiko Kokkolanseudun tulevaisuudenkuva B toteutua Suomi-skenaarioiden ”Suuren suunnitelman > kaltai-
sessa maailmassa, jossa
*globaalit taloudelliset, poliittiset ja ympdristoongelmat edellyttivit
ylikansallisia ratkaisuja, vahvoja instituutioita ja yhteisid pelisddntdja ja jossa
*markkinatalouden ja demokratian eteneminen luo edellytyksid kestdvin kehityksen
toteuttamiselle? (Nurmio 1996, liite 1/1) ’

9 e . e .
Enemmin “Suuresta suunnitelmasta ” liitteessa 1.
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TULEVAISUUDENKUVA C

Taantunut elinkeinoeldmd
Seudun sisdlld keskittyminen Kokkolaan

Kokkolanseutu ei kuulu menestyneiden alueiden joukkoon. Seutukunnan vikiluku on
pienentynyt huomattavasti. Viesto ja aktiviteetit ovat keskittyneet Kokkolaan, maa-
seutu on suurelta osin tyhjentynyt. Seutukunta on sisdisesti hajanainen. Kuntien ja
muiden julkisten toimijoiden yhteistyo ei toimi eikd yhteisymmdrrystd tavoitteista ja
keinoista seudun kehittamiseksi ole.

Kokkolan suurteollisuuden rooli on seudun kannalta samantyyppinen kuin 1990-lu-
vulla. Se ei merkittivisti toimi veturina alueen muulle yritystoiminnalle. Kokkolan
sataman kautta kulkee jonkin verran transitoliikennettd, sataman kapasiteetti on kui-
tenkin selvdsti vajaakdytossd. Vihdisen transiton lisiksi gateway-asemalla ei ole
suurta merkitystd.

Alueelle ei ole syntynyt osaamiskeskittymid. Yksi syy tdhdn on yliopistollisten yksi-
koiden puuttuminen alueelta. Julkinen yritystuki ja yritysten kehitt@mistoiminta on

- olematonta, yksityinen riskirahoitus toimii jotenkin. Alueella on muutamia menesty-
-vid yrityksid, mutta suurin osa yrityksistd on heikosti kannattavia pienyrityksid, jotka

ovat hajautuneet useille toimialoille. Pienyritysten yhteistoiminta on vdhdistd eikd
kasvupotentiaalia juuri ole, koska yritysten osaaminen ja resurssit eivdt riitd kovassa
kansainvilisessd kilpailussa.

Turkistalous on joutunut lopettamaan ympdristomddrdysten vuoksi. Maataloustuo-
tanto on keskittynyt muutamille kannattaville suurtiloille. Maaseudulla toimii lisdksi
jonkin verran pienehkojd tiloja, jotka tuottavat erikoistuotteita lihialueille. Vaikka
asumaton maaseutu kiinnostaa rauhaa kaipaavia matkailijoita, mahdollisuutta ei ole
hyodynnetty. Matkailuelinkeino ei kukoista eikd mddrdtietietoista matkailun tuotteis-
tamista ja laajamittaista alueen markkinointia ole.

Hyvinvointiyhteiskunta on osittain purkautunut. Kuntien tehtdvind on ldhinnd niuk-
kuuden jakaminen. Yksilon vastuu omasta ja toisten elimdstd korostuu. Yksityisilld
hyvinvointipalveluilla on keskeinen merkitys. Tyottémyys on korkea.

Voisiko Kokkolanseudun tulevaisuudenkuva C toteutua Suomi-skenaarioiden =~ ”Kehien Euroopan ” kaltaisessa
maailmassa, jolle on tunnusomaista

*globaalit avoimet markkinat, hidas taloudellinen kasvu, alueellisten suurvaltojen sisdisen
yhteistyon tiivistyminen ja keskindisen yhteistyon heikentyminen ja jossa

*uusi teollinen logiikka etenee voimakkaasti ja véestonkehityksen ongelmat kasvavat?
(Kirveli 1997, 20) "’

10

Enemmin "Kehien Euroopasta ” liitteessd 1.
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TULEVAISUUDENKUVA D

Taantunut elinkeinoeldmd
Hajautunut aluerakenne

Kokkola ei kykene toimimaan alueen taloudellisen kasvun veturina ja sen asema on
heikentynyt. Seudun sisdlld viesto ei ole keskittynyt Kokkolaan, vaan maaseutu on
sdilynyt pddosin asuttuna. Kunnat toimivat palveluiden tuottajina ja ldhidemokratia
toimii hyvin. Ldhiyhteisdjen merkitys on suuri. Seudun toimijoiden vdalilla vallitsee
yhteisymmadrrys.

Kansainvilisen kilpailuympdriston muutosten seurauksena Kokkolassa sijaitsee vain
yksi suurteollisuuden toimipaikka. Korkeasta automaatioasteesta johtuen senkin tyol-
listavd vaikutus on vdhdinen eikd silld ole minkddnlaista veturin roolia Kokkolan-
seudulla. Kokkolan satamalla ei ole endd merkittivii gateway-asemaa.

Alueella on pk-yrityksid samoilla toimialoilla kuin 90-luvullakin. Seudulle ei ole kui-
tenkaan syntynyt sellaista osaamiskeskittymdd tai klusteria, joka merkittavilld tavoin
erottaisi alueen muista alueista. Suurteollisuutta lukuunottamatta seudulla ei ole
juuri lainkaan high-tech -tuotantoa. Eniten teollisia tyépaikkoja on mekaanisessa
puunjalostusteollisuudessa ja konepajateollisuudessa. Pk-sektorilta puuttuvat sellai-
set kdrkiyritykset, jotka kykenisivit toimimaan alueen yritysten menestyksellisen ver-
kostoitumisen ja kansainvilistymisen vetureina. Suuri osa pk-yrityksistd on vaikeuk-
sissa, koska ne eivdt pysty uudistumaan kansainvdlisen kilpailun vaatimusten mukai-
sesti.

Maataloudessa on muutamia suurtiloja, mutta suurin osa maataloustuotannosta tu-
lee muutaman kymmenen hehtaarin maatiloilta. Maaseudulla on myds niitd, jotka
haluavat eldd lihelld luontoa ja viljelevit maaseudun pientiloja harjoittaen pieni-
muotoista luomutuotantoa yms. Suuria elintarvikejalostajia ei endd ole, alueella on
kuitenkin hyvin toimiva pienten elintarvikeyritysten verkosto. Sekd maaseudun ettd
Kokkolan tydttomyysaste on korkea.

Etdtyon merkitys alueen tyollisyydelle on huomattava. Etdtyon tekijéitd on sekd Kok-
kolassa etti alueen maaseutukunnissa. Etdtyontekijoiden lisdksi alueen tietoliikenne-
verkkoa hyédyntivit myés muutamat pienet yritykset, jotka harjoittavat kansainvd-
listd kauppaa. Toiminnalla ei kuitenkaan ole suurta merkitystd alueen tyéllisyydelle.

Aluetta koossapitivi voima on kulttuuri. Kulttuuriset perinteet ovat arvossaan ja
kulttuuri on myos elinkeinon ldhde, vaikka varsinainen kulttuuritoimi onkin kuntien
yllapitdmda. Kultturipalveluiden tuottajana toimii kuitenkin jonkin verran pienid yri-
tyksida. Alueelle suuntautuva matkailu on ldhinnd kulttuuri- ja luontomatkailua.
Alueen matkailullisia vetovoimarekijoit& ovat mm. historiaan pohjautuvat suurpro-
duktiot.
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Voisiko Kokkolanseudun tulevaisuudenkuva D toteutua Suomi-skenaarioiden ”Kulttuurien paineessa ” kaltai-

sessa maailmassa, jossa
*vanha globaali jdrjestys ja sen taustalla ollut ideologinen konflikti korvautuvat maailman
suurten sivilisaatioiden kasvavalla sisdiselld koheesiolla ja eri sivilisaatioiden valisilli uusilla
asetelmilla, jannitteilld ja yhteistydjdrjestelyilld ja jossa mm.
*globaalien instituutioiden heikentyminen ja markkinavoimien kasvanut valta johtavat
kansallisiin vastareaktioihin ja kansallisvaltioiden vahvistumiseen? (Nurmio 1996, liite 3/1) "'

"' Enemmin “Kulttuurien paineesta ” liitteessd 1.
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6. Tulevaisuuteen vaikuttavia muutostekijoitd

Tiasséd luvussa tarkastellaan sitd ulkoista ympiristdd, jossa Kokkolanseutu ja sen kunnat
sekd alueella sijaitsevat muut organisaatiot, yritykset ja ihmiset nyt ja tulevaisuudessa
toimivat. Késiteltdviin ilmiGihin ei paikallisella tasolla juurikaan voi vaikuttaa, mutta glo-
baaleillakin muutostekijoilld on ainakin vilillistd vaikutusta myds Kokkolanseudulle. Lu-
vussa 6.1 raportoidaan Kokkolanseutu 2020 -hankkeeseen osallistuneiden nakemyksia seu-
dun tulevaisuuteen vaikuttavista tekijoistd. Seuraavissa luvuissa tarkastellaan muutamaa
ulkoista tekijda erikseen ja pyritddn luomaan niiden avulla yhtd mahdollista tulkintaa

muutoksesta.

Seudun ulkoisen toimintaympériston muutosta tulevaisuudessa voi periaatteessa hahmotel-
la monista 1ahtokohdista kdsin. Keskeiseksi Kokkolanseudun ulkoiseksi muutostekijaksi
nostetaan tdssi raportissa globalisoituminen eli globaalin maailmantalouden muodostumi-
nen, kansallisvaltion roolin muutokset, maapallon suuralueiden kehitys ja alueellistuminen
(vrt. kuva 4). Lisdksi tarkastellaan globaaleja ympéristoriskejd ja kestdvian kehityksen
haasteita. Valittu tarkastelukehikko ei pyri olemaan kattava ja se on vain erds mahdollinen

tulkinta meneilldén olevista kehitysprosesseista.

Globalisoitumista pidetdén yleisend kehityssuuntana, joka on paitsi taloudellista eli maail-
mantalouden muodostumista, myds esimerkiksi kulttuurin globalisoitumista. Globalisoi-
tuminen merkitsee autonomisten valtioista irrottautuvien verkostojen muodostumista. Au-
tonomiset verkostot voivat olla yrityksia tai organisaatioita mutta myds esimerkiksi tiedon
tuottamisen yksikoitd. My6s ymparistduhkat ovat maailmanlaajuisia ja puhutaankin riski-

yhteiskunnasta (luku 6.3).

Globalisoitumisen lisdksi tarkastellaan maapallon suuralueita seka luodaan katsaus Suomen

raatioon ja Vendjan mahdollisiin kehitvssuuntiin (luku 6.4).
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GLOBALISOITUMINEN

« MAAILMANTALOUDEN
MUODOSTUMINEN

« KULTTUURIEN GLOBA-
LISOITUMINEN

« AUTONOMISTEN VER-
KOSTOJEN KEHITTY -
MINEN

« TIETOYHTEISKUNTA

« GLOBAALIT YMPARISTO-
RISKIT

A4

MAAPALLON SUURALUEET
JA YLIKANSALLINEN IN-
TEGRAATIO

« EUROOPAN UNIONI
. JAPANI JA ITA-AASIA
« YHDYSVALLAT

ALUEELLISTUMINEN

« ALUEIDEN VALINEN
GLOBAALI KILPAILU

« VALTION NORMIEN JA
TUKIEN VAHENEMINEN

« GLOBAALIN JA PAIKAL-
LISEN KOHTAAMINEN

Kuva 4. Ulkoisten muutostekijoiden tarkastelukehikko
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Globalisoituminen aiheuttaa muutospaineita kansallisvaltiolle. Valtion roolin odotetaankin
muuttuvan, kun osa niiden tehtévista siirtyy ylikansalliselle tasolle ja osa alueelliselle tasol-
le. Tétd kehitystd tarkastellaan erityisesti Suomen kannalta (luku 6.5). Liséksi pohditaan
globalisoitumisen, valtion roolin muutosten ja kilpailun kovenemisen haasteita alueille

(luku 6.6).

6.1. Hankkeeseen osallistuneiden nikemyksid Kokkolanseudun

tulevaisuuteen vaikuttavista ulkoisista tekijoistd

Hankkeeseen sisdltyneissd seminaareissa niihin osallistujat tuottivat aineistoa Kokkolan-
seudun tulevaisuuteen vaikuttavista ulkoisista tekijoistd (ks. luku 1). Hankkeen toisessa
seminaarissa osallistujien nidkemykset merkittdvimmistd Kokkolanseudun tulevaisuuteen

vaikuttavista ulkoisista tekijOistd olivat seuraavat:

Selvimmin ulkoisista tekijoistd nousivat esille EU:n kehitys (mm. vaikutukset alueen
maataloudelle ja pk-yrityksille) sekd Vendjin kehitys. Muina merkittdvind Kokkolanseu-
dun tulevaisuuteen vaikuttavina kansainvéliseen toimintaymparistéon liittyviné tekij6inad

pidettiin seuraavia:

*Kansainvdlisen kaupan ja talouden muutokset

*Ke’icl;iei:set kansainviliset toimijat ja niiden viliset suhteet (erityisesti Kaukoitd ja
Latinalainen Amerikka, joissa kehitys menee voimakkaasti eteenpdin)

*Kaukoiddn kehitys

*Teollisuustuotannon siirtyminen Tyynenmeren alueelle

*Kehitysmaiden kehittyminen (miten kehittyvdt) -> sivistvs (koulutustaso nousee)
*Islamin “aseman” muutos

*Maapallon vdestonkehitys

*Véestonkasvu ja globaali muuttoliike
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*Sodat/sairaudeti - terveydenhoito (esim. mahdollisilla uusilla tappavilla taudeillai
vaikutusta kansainvdliseen toimintaympdristoon)

*(Luonnon)katastrofit

*Luonnonolot; katovuosi maailman vilja-aitoissa tms.i

*Kriisit ldhelld ja kaukana (esim. ympdristékatastrofit)i

*Teknologian kehitys ja sen vauhtii

*Kulttuurin kansainvdlistyminen (sekd mahdollisuuksia ettd uhkia)i

*Tietotekniikan kehittymineni

*Elamdntyylin ja arvojen muutokset (esim. elintarviketeollisuudessa vegaanit)i

*Kansainvdlistymineni

Kansalliseen toimintaympiristoon liittyvind Kokkolanseudun tulevaisuuteen vaikuttavi-

na merkittdvini tekij6ind mainittiin Seuraavia:

*Valtion taloudellinen tilanne (elinkeinoeldmadn kehitys; tyéllisyyden parantuminen;i
tulonsiirrot kunnille, yksityisille, alueille)

*Muuttoliikei

*Viestorakennei

*Makro- ja mikrotaloudellinen muutosi

*Yritysten keskittyminen ydinosaamiseen ja verkottumineni

*Kansainvilistyminen (yritystoiminta, pidomamarkkinat, valtion asema omistajana)i
*Julkisen vallan asema palveluiden tuottajana, hyvinvointivaltioi

*Koulutustaso (onko kilpailutekijd Keski-Pohjanmaalle, onko sitd Suomelle?)i
*FEtdinen sijainti rasite: ostajat kaukana; pddtosvalta sekd rahat osaamisessa alueeni
ulkopuolella (koulutus), hallinnon pddtoksenteko alueen ulkopuolella; maatalouden
ja aluepolititkan meille médrddmd ‘kohtalo’

*Ympadristoasiat: energia (kalleus, tuotekehitys, esim. sdhkon hinnalla oleellineni
merkitys Kokkolanseudullekin vrt. suurteollisuus), ongelmat

*Valtakunnan kehitys: keskittyminen ja siitd seuraava suurtyéttomyys vaiko hajaute-
tut osaamiskeskukset

*Ikdrakennei
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*Koulutuspolitiikka

*Elinkeinorakenteen muutos; ekologinen modernisaatio

6.2.  Globalisoituminen ja autonomisten verkostojen muodostuminen

Globalisoituminen eli toimintojen irtautuminen kansallisista sidoksista on paljon syvempi
prosessi kuin kansainvélistyminen. Kun yritykset kansainvélistyvit, niilld on selvéd koti-
paikka ja kotimaa, josta kadsin perustetaan vaikkapa markkinointi- tai tuotantoyksikdita
ulkomaille. Globalisoituminen merkitsee sen sijaan maailmantalouden muodostumista ja
toimintaa globaalin talouden logiikan puitteissa (vrt. Greider 1997). Yhd harvemmilla
yrityksilla tai tuotteilla on yksiselitteinen kansallisuus. Hyodykkeiden osia voidaan tuottaa
tehokkaasti monissa sijaintipaikoissa ja yhdistelld monin tavoin eri alueilla sijaitsevien

asiakkaiden palvelemiseksi.

Maailmantalous on muodostumassa kokonaisuudeksi, jossa kaikki vaikuttaa kaikkeen ja
jossa pddomavirtojen, teknologian ja tuotannollisten investointien globaali liike on yhi
nopeampaa. Rahamarkkinat toimivat jo tdlld hetkelld reaaliaikaisesti ja paddoma liikkuu
maailmanlaajuisesti tuotto-odotusten perusteella. My0s teollisuus- ja palveluyritysten kil-
pailukyky on tullut riippuvaiseksi globaaleista markkinoista. Kilpailussa menestyvit sellai-
set suuryritykset, jotka joustavasti siirtelevét tuotantoa ja tuotantolaitoksia ja jotka pystyvit

samanaikaisesti uusiin innovaatioihin.

Globaalin talouden keskeisié toimijoita ovat autonomiset verkostot, jotka irtaantuvat kan-
sallisvaltioista. Yhad suurempi osa yritvstoiminnasta, tutkimuksesta sekd kehitystyosti ta-
pahtuu téllaisissa verkostoissa, joita ei kontrolloida ja ohjata kansallisesti. Erityisesti suuret
monikansalliset yritykset ovat autonomisia verkostoja, mutta myds muut organisaatiot ja
instituutiot, esimerkkind kansainvélinen tiedeyhteisd, ovat yhé riippumattomampia kansal-

lisvaltioista.
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Globalisoituminen on paitsi maailmantalouden myo6s globaalin kulttuurin muodostumista.
Tasséd kehityksessa erityisesti tiedotusvélineilld, vaikkapa televisiolla, on suuri merkitys.
Tiedotusvilineiden, median, vilittdma kulttuuri ja informaatio on yh4 enemman riippuma-
tonta kansallisista kulttuureista. Muodostuu globaali audiovisuaalinen tila, joka muuttaa ja
homogenisoi kansallisia kulttuureja. Jo nykyadn maailman eri kolkilla sijaitsevat ihmiset
ovat oppineet samat merkit sdhkoisten tiedotusvélineiden kautta ja pystyviat kommunikoi-
maan keskenddn kansainvilisen viihdeteollisuuden tuottamien merkkien ja symbolien

avulla (vrt. Lash & Urry 1994, 279-326).

Miksi globalisoitumista tapahtuu ja miksi juuri timéan kehitystekijin voidaan olettaa voi-
mistuvan vuoteen 2020 mennessd? Globalisoituminen liitetdén tdssd yhteydessd kahteen

ilmioon: tekniikan kehitykseen ja tuotannollisten mallien muutokseen.

Globalisoitumisen on mahdollistanut erityisesti informaatioteknologian huima kehitys seké
ns. logistiset vallankumoukset. Maailma on pienentynyt ja etdisyyden merkitys vahentynyt.
Tietoverkot ovat maailmanlaajuisia; verkkojen solmukohdat ovat tietokoneita, fakseja,
modeemeja ja satelliitteja. Ne yhdistdvat autonomisten verkostojen eri paikoissa sijaitsevia
toimipisteitd ja tyontekijoitd. Suuri osa tietdmyksestd, rahasta ja palveluista voidaan
muuntaa sahkoimpulsseiksi, jotka siirtyvét paikasta toiseen ldhes valon nopeudella. Toi-
saalta kuljetustyon ja liikenteen merkitys on kasvanut, kun tavaroita kuljetetaan ali- tai
osahankintana yritysverkossa alueelta toiselle. Informaatioteknologia on mahdollistanut

monimutkaisenkin autonomisen verkoston ohjaamiseen (vrt. esim. Térnqvist 1997, 77-89).

Tuotannollisten mallien muutoksilla tarkoitetaan siirtyméd suurtuotannosta ns. joustavan
erikoistumisen malliin. Suurtuotannon edut edellyttivat keskitettyd sijaintia. Yritykset kil-
pailivat yksikkohinnoilla. Nykyisin standarditavaroita voidaan tuottaa halvalla ja kuljetus-
kustannukset ovat laskeneet tavaroiden pienentyessa ja keventyessa. Suurtuotantoa voidaan
harjoittaa monissa paikoissa. Joustavan erikoistumisen yritysten pyrkimyksend on asiak-
kaiden palveleminen, ei standardituotteiden valmistus. Yritykset menestyvit, koska asiak-
kaat ovat valmiita maksamaan enemmaén omien tarpeidensa mukaisista tavaroista ja palve-

luista. Médrédn sijasta pyritddn kasvattamaan arvoa. Arvon tuottaminen perustuu kykyyn
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ratkaista ongelmia, jotta asioita voidaan yhdistelld uudelle tavalla. Etsitdan jatkuvasti uusia
sovellutuksia, yhdistelmid ja parannuksia, joiden avulla voidaan vastata uusiin haasteisiin

(Reich 1995).

Tuotot syntyvit jatkuvasta tarpeiden ja ratkaisujen vilisten yhteyksien 16ytdmisestd. On-
gelmia ja ratkaisuja ei voi madrittdd etukéteen, me l0ytyvit usein ryhmissé ja epivirallisen
viestinndn kautta. Ongelmia ratkaistaan usein sattumalta kaikkien vaihtaessa ajatuksia ja
kokemuksia. Ongelman tunnistajat, ongelman ratkaisijat ja strategiset valittajat ovat verk-
komaisessa globaalissa yrityksessd keskeisessd asemassa. Verkko on kuitenkin tdynnia yh-
teyksid, jotka ovat syntyneet ilman strategisia vilittdjidkin. KdytdnnOssa globaalit yritys-
verkot voivat olla erityyppisiéd, kuten spinn-off -yrityksid, kokoelmia itsendisid tulosyksi-

koit4 tai franching-sopimukseen perustuvia (Reich 1995, 189-203).

Varsinainen tuotanto on usein juuretonta ja tuotantoprosessin helpoin vaihe, joka sijoite-
taan maailmantaloudessa sinne missi ty0voima on halvinta. Suurin osa ajasta ja rahasta
kuluu ongelman muodostumisesta, ratkaisun laadinnasta ja toteutuksen suunnittelusta.
Vaadittu osaaminen ei ole olemassa, vaan se muodostuu ongelman ratkaisun myo6ti. Sym-
bolien kisittely muodostaa maailmantalouden ytimen. Maailmantalouden merkit ovat tieto-

ja ja sanoja, suullista ja visuaalista esitystd (Reich 1995).

Globalisoituminen ja globaalien autonomisten verkkojen muodostuminen merkitsee maa-
ilmanlaajuisten riippuvuuksien kasvua, mutta myos valtioiden rajojen hilvenemistd. Maa-
ilmantalouden rintamalinjat eivét kulje valtionrajojen mukaan. Autonomiset verkostot
toimivat limittdin ja niiden rajat ovat hailyvid. Niitd ei voi ostaa sen enempéa kuin niissa

tyoskentelevid ihmisidkaan.

My6s kansantalous yksikkOnd menettdd merkitystddn, kansantaloudet ovat vain alueita
maailmantaloudessa. Valtioiden viliset kauppavirrat koostuvat yhda vidhemmaén lopputuot-
teista ja yhid enemman palveluista. tuotteiden ja niiden osien suunnittelusta, mainonnasta ja
konsultoinnista. Globaalien yritysten kansallisuudet katoavat ja globaalit yritysverkot otta-

vat usein niille otollisimman kansallisuuden.
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Toisaalta maailmantalous ei ole tdysin itsendinen systeemi, joka koostuu pelkéstdén auto-
nomisista yritysverkoista ja pddomien virroista. Kansalliset rakenteet ja kulttuurit vaikutta-
vat vield pitkddn globaalissa taloudessa. Uusi ylikansallinen kokonaisuus, globaali kapita-
lismi, m#4rdi kuitenkin kilpailun ehdot. Yhé useammat taloudelliset toiminnat organisoi-

tuvat globaalisti (vrt. Castells 1998, 310-360).

Maailmantalouden muodostuminen on alueellisesti epitasaista ja globaalin kapitalismin
logiikka voi johtaa maapallon nykyistidkin suurempaan polarisoitumiseen. Symbolituotanto
keskittyy maapallolla alueille ja maihin, joissa on paljon osaavia tyontekijoitd. Rutiinin-
omainen ty6 ohjautuu alueille, joissa palkat ovat niin alhaiset, ettd niilld ei pysty ostamaan
tavaroita, joita tyontekijét itse valmistavat. Oikeudenmukainen maailmantalous edellyttda
globaalien hallintakeinojen kehittdmistd. Esimerkiksi Greider (1997) ehdottaakin maail-
mantalouteen uusia pelisddnt§jd, matalapalkkamaiden ty6lédisten perusoikeuksia ja palkko-

jen nostamista.

6.3.  Globaalit ympdristoriskit ja kestdvin kehityksen haasteet

Talouden globalisoituminen sekéd véestdnkasvu ovat kiihdyttdneet maailmantalouden kas-
vua. Teollisuustuotannon kasvu on lisdnnyt maapallon saastepdastojd. MIT:n tutkijaryh-
mén laskelmien mukaan tuotannon kasvu maapallolla jatkuu noin vuoteen 2015-2020, jon-

ka jalkeen tuotanto kéédntyy kasvu-uralta.

Ympiéristduhkat ovat talouden kasvun myo6té karjistyneet ja tulleet yha laaja-alaisimmiksi.
Esimerkiksi kasvihuoneilmi6é on tdysin globaali ympéristduhka, joka aiheuttaa ilmaston
lampenemisen ja hiilidioksidin lisdéntymisen. Ihmisen puuttuminen ilmakehén luonnolli-
siin toimintamekanismeihin voi synnyttdd Antarktiksen otsoniaukon tapaisia yllattavidkin

vaikutuksia. Mikali kaavailtu Golf-virran muutos kasvihuoneilmion vaikutuksesta toteutuu,
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merkitsee se myds Pohjoismaille vaikeasti ennakoitavaa uhkaa tulevalla vuosisadalla

(Mannermaa 1997, 283).

Aavikoituminen etenee sekd kasvihuoneilmion vaikutuksesta ettd metsien viljelyalaksi
raivaamisen takia. Samanaikaisesti sademetsien tuhoaminen erityisesti Eteld-Amerikassa
jatkuu entiseen tahtiin. Koko maailmanyhteis6lla on vastuu tdstd kehityksestd. Uusiutumat-
tomien luonnonvarojen hupeneminen on tosiasia. Talld hetkelld arvioidaan 6ljya riittdvén
noin 35 vuodeksi, hiiltd 300-400 vuodeksi ja maakaasua noin 55 vuodeksi (Mannermaa

1997, 283).

Ympiristbongelmien ketjuuntuminen ja kumuloituminen aiheuttavat sen, ettd ennakoitua
ikdvammatkin vaikutukset tulevaisuudessa ovat mahdollisia. Esimerkiksi luonnon moni-
muotoisuuden viahenemiselld voi olla arvaamattomia seurauksia. Kiihtyva globaali kulutus,
kasvavat saastepédstot ja kasvihuoneilmid voivat yhdessd aiheuttaa vakavia ympéristdon-
gelmia erityisesti alueilla, joilla ei ole saatavilla puhdasta makeaa vettd. (Mannermaa 1997,
284). Kédynnissi olevat ydinvoimalat ovat ympéristdriskejd paitsi 1dhialueilleen my6s koko

maapallolle.

Vaikka kestdvdn kehityksen tdrkeydestd vallitsee yksimielisyys, globaalit hallintakeinot
ovat vasta kehitteilld. Kestdvadn kehitvkseen kuuluu ympéristdn tasapainon palauttamisen
lisdksi sosiaalinen ja taloudellinen kehitys. Kestiva kehitys on vield monelta osin julistus,
jonka toteuttaminen edellyttiisi yhteiskuntien tavoitteiden ja yksildiden eldméntavan olen-
naisia muutoksia. Kestivin kehityksen haaste ja jatkuvan taloudellisen kasvun tavoite, joka
sisiltyy mm. talouden globalisoitumiseen, ovat monelta osin keskendén ristiriidassa. Tuo
ristiriita kérjistynee edelleen erilaisissa kehitysvaiheissa olevissa yhteiskunnissa. Teolli-
suusmaat saastuttavat ympdristod ja kuluttavat luonnonresursseja kymmenid kertoja
enemmaidn asukasta kohden kuin kehitvsmaat. Sekd globaalien ympéristdongelmien etté
maailmantalouden hallintaan liittyen onkin etsittdvd oikeudenmukaista tapaa kompensoida
kehitysmaille se ylikulutus ja ympériston saastuttaminen, jonka taloudellisesti kehittyneet
teollisuusmaat ovat aikaansaaneet oman aineellisen elintasonsa kehittdmiselld (vrt. Kivisto

1995, 53).
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6.4. Maailmantalouden suuralueet

Muodostumassa oleva maailmantalous toimii globaalin talouden periaatteiden mukaisesti.
Maapallolla on kuitenkin tunnetusti poliittisia suuralueita ja valtablokkeja. Télla hetkella
poliittinen maantiede hahmotetaan usein kolmena valta-alueena, triadina, joihin luetaan
Yhdysvallat, Euroopan unioni seki Japani. Vendji on tunnetusti menettdnyt suurvalta-

asemansa 1990-luvulla.

Taludellisten ja poliittisten suuralueiden suhteellinen kasvu ja merkitys voi vaihdella seu-
raavan 25 vuoden aikana. Maailmanpankki ennustaa Itd-Aasian ja Tyynenmeren alueiden
kasvavan edelleen voimakkaasti. Yhdysvaltain, Japanin ja Euroopan taloudellinen painoar-
vo on kuitenkin niin paljon suurempi kuin Kiinan ja muiden Itd-Aasian nopeasti kasvavien
maiden painoarvo, ettd ndistd ei kymmenen vuoden aikajénteelld tule nykyisten talous-
mahtien veroisia. Kahdenkymmenen vuoden kuluttua tilanne voi kuitenkin olla toinen

(Valtioneuvoston tulevaisuusselonteko eduskunnalle 1996, 34-35).

Aasian tiikereiden (Singapore, Etela-Korea, Taiwan, Hongkong) liséksi uutta pontta kas-
vulle tuovat nyt vield koyhét alueen maat. Kiinan, Intian ja Indonesian menestys lisdisi
Aasian-Tyynenmeren alueen merkitystd. Maailmantalouden painopisteen siirtymistd Aasi-
an-Tyynenmeren alueelle jarruttavat kuitenkin alueen maiden valtavat poliittiset, kulttuuri-
set, taloudelliset ja sosiaaliset erot. Nam# ovat myds monen maan sisdisid ongelmia (Vartia
- Yld-Anttila 1996, 143-144). Aasian tiikereiden talousongelmat ilmenivét konkreettisestia

vuoden 1998 alussa monien maiden valuutta- ja talouskriisini.

Kiinan talouskehityksen seuraukset ovat edelleen arvoitus maailmantaloudelle ja -
kaupalle. Kiinan ennitysmdiinen ja pitkdén jatkunut 10 prosentin kasvuvauhti on tehnyt
siitd varteenotettavan kauppakumppanin ja markkina-alueen. Nykyisen kasvuvauhdin yl-
lapitdminen edellyttdd my0s energian ja ravinnon tuotannon ongelmien ratkaisemista: nii-
den kulutus lisdéintyy kasvun my6té nopeasti. Tdmé puolestaan nostaa voimakkaasti mm.

6ljyn ja viljan maailmanmarkkinahintoja (Valtioneuvoston tulevaisuusselonteko eduskun-
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nalle 1996, 35). Nayttad kuitenkin siltd Aasian taloudet kasvavat ns. kehittyneitd maita

nopeammin vield 10-20 vuotta, miké jilkeen nopean kasvun ylldpitdminen on vaikeaa.

Maailmantalouden suuralueiden muodostuminen on yhteydessd globalisoitumiseen. Esi-
merkiksi Euroopan unionin integraation syveneminen on osoitus globalisoitumisesta.
Toisaalta se on reaktiota maailmantalouden muodostumiseen (vertaa esim. Castells 1998).
Yhtendisten sisdmarkkinoiden avulla pyritddn nostamaan Léansi-Euroopan kilpailukykya.
Talous- ja rahaliiton (EMUn), yhteisen raha- ja finanssipolitiikan sekd yhteisen turvalli-
suuspolitiikan myo6téd eurooppalaisten kansallisvaltioiden suvereniteetin ala pienenee vuo-
teen 2020 mennessd. EU:n kehitys korostaa alueiden merkitystd. Maatalous-, alue- ja ra-
kennepolitiikalla edistetddn tulotasoltaan ja kehitysedellytyksiltddn erilaisten alueiden in-

tegraatiota ja koheesiota (Uudenmaan liitto et.al. 1997, 8-9; Vartia-Y14-Anttila 1996, 142).

Euroopan Unionin tulevasta kehityksestd on monenlaisia ndkemyksid. Valtioneuvoston
tulevaisuusselonteossa ”Suomi ja Euroopan tulevaisuus (1996)” on hahmoteltu kolme
vaihtoehtoista tieti. Ensimmaiinen vaihtoehto on moniytiminen Euroopan unioni, jossa
unioni kehittyy edelleen syvenemisen ja levidmisen logiikan mukaisesti, jossa integraation
piiriin tuodaan uusia yhteiskuntapolitiikan sektoreita ja jossa yhd useammat asiat paétetdaan
yhteison tasolla. Toinen perusvaihtoehto on riisuttu Euroopan unioni, jossa unionin toimi-
vallassa olevien yhteiskuntapolitiikan lohkojen mééraé supistetaan samalla kun pdétoksen-
teossa siirrytddn yhd selvemmin hallitustenviliseen yhteistyohon. Koteloitu Euroopan
unioni on vaihtoehto, jossa Euroopan unioni koteloituu Maastrichtin sopimuksessa saatuun
muotoonsa siihen asti, kunnes riittdvan voimakkaat ulkoiset tai sisdiset muutospaineet
johtavat sen hajoamiseen ja dramaattisiin rakenteellisiin muutoksiin (Valtioneuvoston tule-

vaisuusselonteko eduskunnalle 1996, 61-62).

Vaikka Venéji ei endd olekaan suurvalta, sen tulevaisuus on Kokkolanseudulle olennaisen
tarked, koska seutukunnan valitsema gatewaystrategia perustuu Venéjan valtavien luonnon-
resurssien hyddyntdmiseen sekd maan suotuisaan kehitykseen. Kokkolanseudun gate-

waystrategiaa ja siihen liittyvid tulevaisuudenkuvia késitellddn tarkemmin luvussa 7, tdssé
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yhteydesséd pohditaan Venéjén kehityksen yleisié tekijoitd 1dhinnd valtioneuvoston tulevai-

suusselontekoon nojautuen.

Venijian nykyiseen yhteiskuntakehitykseen liittyy monia ongelmia ja epdvakautta, vaikka-
kin maassa on jo luotu demokratian pelisdadnt6ja noudattavat perusinstituutiot ja markkina-
talous on vakiintumassa. Tuloerojen kasvu, kuolleisuuden é&killinen nousu, rikollisuus,
keskuksen ja alueiden vilisten suhteiden selkiintymittdmyys, puoluejérjestelmédn kehitty-
mattdmyys ja mittaamattomat ympéristdongelmat ovat tekijoitd, jotka saattavat horjuttaa

suotuisaa kehitysta (Valtioneuvoston tulevaisuusselonteko eduskunnalle 1996, 74-75).

Poliittinen eldmd on Vendjalld keskittynyt ylatasolle ja kansalaisyhteiskunta toimii vajavai-
sesti. Kansalaiset eivdt koe yhteiskunnallisia instituutioita itsensd kannalta mielekkaiksi.
Mikili yhteiskunnan pelisdéntdja ei kyetd maiérittelemadn, voi seurauksena olla arvojen
epdjérjestys ja tulevaisuutta koskevien odotusten hidmmennys (Valtioneuvoston tulevai-

suusselonteko eduskunnalle 1996, 74).

On monia syitd ennakoida, ettd Vendjdn talouden kasvunopeus ei tule yltdiméddn monien
vastikadn teollistuneiden maiden tasolle. Yleisesti realistisina pidetyilld oletuksilla voidaan
arvioida, ettd Ven#jd on vuoden 2020 vaiheilla Brasilian suuruusluokan kansantalous, jon-
ka kansalaisten elintaso (BKT/capita) on noin 2/3 nykyisen EU:n kdyhimpien jisenmaiden
elintasosta. Johtuen talousalueen suuruudesta ja sijainnista Vendjalla tulee joka tapauksessa

olemaan merkittdvd vaikutus Euroopan talouteen (Valtioneuvoston tulevaisuusselonteko

eduskunnalle 1996, 76).

Vendjian vahvuuksia eurooppalaisessa kehityksessd ovat energiavarat, raaka-ainevarat, in-
himillinen pd&doma, korkeakulttuurin taso sekd asema siltana Aasian ja Euroopan vililla.
Vendjan heikkouksia ovat pelisdéntdjen selkiintyméttomyys, infrastruktuurin ja ympériston
kunto, kansalaisyhteiskunnan vajavaisuus, oikeusvaltio ja ihmisoikeudet, sosiaaliset ja tur-
vallisuusongelmat sekd syvé identiteettikriisi (Valtioneuvoston tulevaisuusselonteko edus-

kunnalle 1996, 76).



80

Vendjdn valtiovalta ja pddoma ovat monin sidoksin toisistaan riippuvaisia. Poliittisen ja
taloudellisen padtoksenteon yhteenkietoutuminen heikentédvdt Vendjdn mahdollisuuksia
kansainvilisend investointikohteena. Ven#jan nopeasti kehittyneeseen finanssijirjestel-
méin keskittyneet varat eivit ole muuntuneet vield tuotantokapasiteettia tai infrastruktuuria
uudistaviksi ja laajentaviksi investoinneiksi. Vendjan tulevaisuuden ydinkysymyksid on,
kuinka ulkomaiset ja kotimaiset investoinnit saadaan kéyntiin (Valtioneuvoston tulevai-

suusselonteko eduskunnalle 1996, 75).

Valtion heikkouden ja julkisen vallan tehtdvien selkiintymittomyyden tirked seuraus on
talouden tavoitteellisen uudistustrategian puuttuminen. Julkisen vallan on vaikeaa hoitaa
perustoimintoja kuten oikeus- ja hyvinvointijdrjestelmén uudistamista, koulutuksen ja ter-
veyden tason ylldpitdmistd ja infrastruktuurin kehittdmistd. Selkeédn strategian puute on
estanyt yhteisymmarryksen saavuttamista myoskdin Vendjan kilpailuedusta. Erdén néke-
myksen mukaan Vendjan kehityksen on perustuttava valtavien energia- ja raaka-
ainevarantojen hyOddyntdmiseen. Toisen ndkemyksen mukaan maan ainoa todella runsas
voimavara ovat aivot: tutkimus- ja tuotekehitys seki sitd kautta erityisesti sotateollisuus
olisivat tulevan kehityksen kulmakivi. Kolmannen nikemyksen mukaan Vendjén on valit-
tava kotimarkkinoihin perustuva protektionistinen kehitysmalli, koska valtaosa sen tuotan-
nosta ei pysty pitkddn aikaan kilpailemaan maailmanmarkkinoilla. Epdvarmuus talouden
kehittdmisen painopisteistd pitkdlla aikavalilld heikentdd osaltaan suotuisan investointi-

ilmaston luomista (Valtioneuvoston tulevaisuusselonteko eduskunnalle 1996, 75-76).

Venijalld on myds ymparistduhkia tuottavia tuotantolaitoksia ja vanhanaikaisia ja vaaral-
lisia ydinvoimalaitoksia. Suomen ja koko Euroopan edun mukaista olisi ympdaristolle vaa-
rallisten laitosten lakkauttaminen tai modernisointi, liikenneinfrastuktuurin mukaanlukien
tietoliikenne kehittiminen, ruokahuollon varmistaminen ja ylipaénsa taloudellisen ja sosi-

aalisen pohjan ja rakenteiden vahvistaminen Vendjilld (Mannermaa 1997, 290).
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6.5. Kansallisvaltioiden roolin muutos

Globalisoitumiseen liittyy suvereenien valtioiden merkitysten muutokset. Puhutaan kan-
sallisvaltioiden ohentumisesta, kun paétdsvalta siirtyy yhtdéltd ylikansalliselle tai globaalil-
le tasolle ja toisaalta aluetasolle. Kansallisen tason merkitys ei kuitenkaan vdhene minkain
yksittdisen padtoksenteon seurauksena, vaan sen johdosta, ettd toiminnat integroituvat kan-
santalouden sijasta yhd voimakkaammin globaaliin talouteen. Globaalin integraation lisdksi
useat taloudelliset toiminnat ovat paikallisesti ankkuroituneita, mika lisdd aluetason merki-

tysta.

Suvereenit valtiot ovat olleet taloudellisen ja sosiaalisen kehityksen yksikk6ja (T6rnqvist
1997, 18-29) ja kansallisen identiteetin kantajia. Kansallisvaltioiden voima ja oikeutus on
perustunut kansallisen yhteisyyden tunteeseen. Teollistuminen ja tekniikan kehitys edesaut-
toivat yhtendisen maailmankuvan luomista. Koululaitoksen avulla luotiin kansallisen yh-
teisyyden perusteita. Kansallistunne on luotu, kuviteltu yhteisyys. Kansakunnat ovat ihmis-

ten luomia yhteisoja.

Kansakunnan rakentaminen on Suomessa ollut suuri sivistysprojekti, joka on alkanut viime
vuosisadan kansallisromantismista. Viime sotien jilkeen kansakuntaa on rakennettu my0s
taloudellisen kasvun projektin avulla. Kansallisen sivistys- ja kasvuprojektin pyrkimyksend
oli luoda itsendinen ja vauras Suomi. Taloudellisen kasvun projektista on vallinnut suuri
yhteiskunnallinen konsensus ja sitd toteutettiin teollistumisella ja kansallisella teollisuus-
politiikalla. Kansallinen teollisuuspolitiikka on perustunut luonnonvarojen, erityisesti met-
saresurssien, hyddyntamiseen ja jalostamiseen vientituotteiksi (vrt. esim. Vartia - Ylai-

Anttila 1996).

Suuret kansalliset teollisuusyritykset, erityisesti valtionyritykset, ovat olleet kansallisen
kasvuprojektin keskeisid toteuttajia. Vientituloilla luotiin kansakunnalle ja kansalaisille
hyvinvointia, 1970-luvulta ldhtien kansakunnan rakentaminen on ollut myds hyvinvointi-

valtion rakentamista
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Myos Kokkolaan perustettiin 1940-luvun lopulla ja 1950-luvulla kemian teollisuutta ja
perusmetalliteollisuutta osana kansallista teollisuuspolitiikkaa. Molemmilla Kokkolan ny-
kyisilld suuryrityksilla, Kemira -yhtymalld ja Outokumpu Oy:ll4, on ollut tarked tehtiva
osana kansallista teollisuuspolitiikkaa: Kemira -yhtymdllé teollisuuskemikaalien ja lannoit-
teiden tuotanto, Outokummulla malmien kaivaminen Suomen maankamaralla ja niiden
rikastaminen. Jopa Outokummun suuret teknologiset uudistukset, kuten liekkisulattomene-
telmén kehittdminen, olivat vastauksia kansalliseen kysyntddn ja valtiovallan tarpeeseen

aikana, jolloin energiasta oli pulaa.

Globalisoituneessa taloudessa suuret teollisuusyritykset eivét kuitenkaan enéa toteuta kan-
sallisia tehtivid, vaan niiden strategiat madrdytyvit globaalin kilpailun ehdoista. Ne toimi-
vat koko maailman kattavassa abstraktissa tilassa. Vaikka esimerkiksi Outokumpu Oy:n
kansainvélistymisen strategiat ovat olleet varovaisia verrattuna moniin muihin suuriin
suomalaisiin teollisuusyrityksiin, my®s se on muuttunut ja muuttumassa kansallista teolli-
suuspolitiikkaa toteuttavasta valtionyrityksestd globaaliksi kaivostoiminnan ja perusme-
talliteollisuuden toimijaksi. Outokummun toiminnan orientoitumisen muutokset johtuvat
ensinndkin siitd ettd kaivoksia on lakkautettu Suomessa ja yrityksen tdytyy turvata suoma-
laisten sulattojen raaka-aineiden saanti. Toiseksi Outokummun muuttuminen globaaliksi
yritykseksi liittyy kaivostoiminnan globaaliin uudelleenorganisoitumiseen: kaivoksia on
suljettu Euroopassa ja Pohjois-Amerikassa ja uusia avattu Aasiassa, Eteld-Amerikassa ja
Australiassa. Kaivos- ja metalliteollisuuden tuotantoketjut ovat globalisoituneet ja timéin
globaalin tuotantoketjun hallinta maiérittdd yritysten toimintaa (vrt. Tykkyldinen 1994,

Virkkala 1998).

6.6.  Globaalin kilpailun haasteet alueille

Globalisoituminen, ylikansallisen integraation kasvu ja kansallisvaltioiden heikentyminen

johtavat alueellistumiseen eli alueiden merkityksen kasvuun. Alueilla tarkoitetaan télloin
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valtiota piénempiii yksikoitd, Suomessa maakuntia ja seutukuntia. Alueellistuminen ei
kuitenkaan merkitse aluetason ja kaikkien alueiden vahvistumista sinénsi, vaikkakin aluei-
den roolin nostaminen kansallisvaltioiden kustannuksella on esimerkiksi keskeinen osa
EU:n polititkkaa. Alueellistumisen késitteelld viitataan sithen, ettd alueet ovat entistéd
enemman itse vastuussa kehityksestddn. Kansallisvaltioiden sdédtelymekanismien ja -
mahdollisuuksien vihetessd, alueet kohtaavat globaalin kilpailun entistd suoremmin. Kil-
pailun ehdot méaérdytyvét yhd vdhemman kansalliselta tasolta ja yhd enemmén globaalisti.
Kun aikaisemmin esimerkiksi kunnat ja alueet kilpailivat Suomen sisdlld muiden kuntien ja
alueiden kanssa yritysten investoinneista, tima kilpailu on nyt laajempaa eli kilpailua EU:n

sisdlld tai koko maapallon laajuisesti (vrt. esim. Vartiainen 1997, 11;13).

Maailmantalous koostuu yksikdistd, jotka toimivat alueiden tavoin. Kansantaloudet toimi-
vat yhd enemmén aluetalouksien tavoin ja toisaalta alueiden toiminta muistuttaa yha
enemmén valtioiden toimintaa. Alueen taloudellinen vauraus ja hyvinvointi riippuu sen
kyvystd houkutella taloudellisia toimintoja, jotka pystyvit tuottamaan alueelle tuloja. Me-

nestydkseen alueiden tdytyy olla kilpailukykyisid (vrt. Maskell et. al. 1998,1-15).

Alueiden kilpailukyky riippuu entistd enemmaén niiden inhimillisestd pddomasta ja kyvystd
luoda uutta tietoa. Keskeisti ei ole tiedon mééré sinénsi vaan kyky oppia ja reagoida luo-
vasti ulkoisen toimintaympériston muutoksiin eli kyky oppia. Globaalissa kilpailussa me-
nestyvit alueet, jotka pystyvit jatkuviin innovaatioihin ja omaehtoisiin ratkaisuihin. Puhu-
taan oppivista alueista, joilla syntyy paljon uusia innovaatioita. Ainutlaatuiset paikalliset
edellytykset voivat kohdata globaalin kilpailun haasteet monella tavalla ja juuri omaperai-

set ratkaisut ovat uuden paikallisen kehityksen edellytyksia.

Oppivan alueen eri sektoreilla tuotetaan monentyyppisid innovaatioita. Innovaatiot eivit
ole vain uusia tuotteita tai tuotantoprosesseja, vaan yh# useammin luonteeltaan organisato-
risia ja sosiaalisia uudistuksia. Oppivalla alueella innovaatioita muodostuu tuotantoketjujen
eri vaiheissa, alueen eri sektoreilla ja erilaisten toimijoiden yhteistyon tuloksena (Oinas-
Virkkala 1997, 263-277). Uusi menetelmé valmistaa tiettyd kemikaalia on tuotannollinen

innovaatio, alueen naisverkostossa kehitetty tapa tuottaa hyvinvointipalveluja uudella ta-
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valla on sosiaalinen innovaatio. Innovaatioiden tuottamisessa €i ole tirkead korkean tekno-
logian yritysten madrd, vaan alueen toimijoiden kyky oppia, tuottaa uutta tietoa ja uusia
ratkaisuja sosiaalisiin ja taloudellisiin ongelmiin. Oppiva alue on enemmaén kuin alueella
olevien toimijoiden ja organisaatioiden summa. Voidaan puhua kollektiivisesta, alueen

verkostoissa tapahtuvasta oppimisesta.

Oppivalla alueella on paljon osaavia ihmisid, jotka pystyvit luomaan uusia innovaatioita
alueen eri sektoreilla. Oppivalla alueella on myds ns. sosiaalista ja kulttuurista pddoma.
Sosiaalinen pddoma ilmenee mm. toimijoiden kykyné verkostoitua, muodostaa alueen si-
sdisid ja sen ulkoisia verkostoja. Alueen kehitykseen vaikuttaa se, millaisiin verkostoihin
alueen toimijat kuuluvat. Kulttuurisella pd4domalla viitataan alueen kulttuuriin laajasti aja-
teltuna, kulttuurilaitosten ja rakennetun ympariston lisdksi kasitteelld viitataan tapaan toi-

mia ja kykyyn luoda symboleja.

Kansallisvaltiot asettavat vahemman normeja ja sdéntja alueille, mutta myos alueiden
saamat valtiontuet vidhenevit. Kansallisvaltioilla on ollut Pohjoismaissa esimerkiksi vali-
tonosuusjdrjestelman tai aluepoliittisten tukien johdosta alueiden ja seutukuntien kehityse-
dellytyksié tasaava vaikutus. Jos tdmé kehitystd tasaava vaikutus poistuu, alueiden vilinen
kehitys polarisoituu. Toiset alueet menestyvit, toiset hividvit alueiden vélisessd globaalis-
sa kilpailussa. Voidaankin kysyé millaisia hallintakeinoja 16yddmme aluekehityksessé ti-
lanteessa, jossa kansallisvaltioiden ohjaus ohenee? Vai tyydymmekd siihen, ettd kilpailun

ehdot midraa globaali anonyymi talous?

Kansallisvaltion lisdksi my0s paikallishallinnon rooli muuttuu. Julkinen hallintokoneisto
muuttuu ulkopuolisesta hallinnoijasta erilaisten organisaatioiden ja kansalaisryhmien

kumppaniksi ja perusedellytysten tarjoajaksi (Vartiainen 1997, 12).

Uusia ratkaisuja etsittdessd on tdrked korostaa paikallisia vahvuuksia sekd paikallista
kulttuuria. Esimerkiksi Kokkolanseudun gatewaystrategia on erés ratkaisu siitd miten pai-

kalliset piirteet ja sijaintiedellytykset kohtaavat globalisoitumisen haasteet. Tdmén strategi-
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an eri toteutumisvaihtoehtoja ja niihin kytkeytyvié paikallisia sekd globaaleja tekijoitd tar-

kastellaan seuraavassa luvussa.
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7. Kokkolanseudun tulevaisuudesta ja sithen vaikuttavista

tekijoista

Téssd luvussa esitettyjen arvioiden lahtékohtana ovat hankkeen aikana jérjestetyissd tule-
vaisuusseminaareissa esitetyt ajatukset. Luvun ndkemykset perustuvat kuitenkin suurim-
malta osin omiin arvioihimme. Luvussa keskitytddn Kokkolanseudun sisdisiin muutosteki-
joihin eli sellaisiin seutukunnan tulevaisuuteen vaikuttaviin muutoksiin ja tekijoihin, joihin
myOs alueen omat paitdkset ja toiminta vaikuttavat. Kisittelyn 1dhtokohtana ovat seutu-

kunnan jo aiemmin valitsemat strategiset painopisteet.

Luvussa keskitytddn pitkélti seuraavien kolmen kokonaisuuden ympirille: gatewaystrategi-
an toteutumisen vaihtoehdot, alueen elinkeinoeldméin kehitysvaihtoehdot ja aluerakenteen
muutokset. Ensimmdisen perusteena on seutukunnan kehittdmisen peruslinjaukseksi valittu
gatewaystrategia, kaksi jidlkimmadistd ovat seutukunnan tulevaisuudenkuvien (ks. luku 5)
kaksi ulottuvuutta. Seutukunnan tulevaisuuteen voimakkaasti vaikuttavana tekijdnd yrite-
tddn myos arvioida, miten alueen sijoittuminen kansallisessa ja eurooppalaisessa keskus-
periferia -ulottuvuudessa vaikuttaa alueen tulevaisuuteen. Télloin pohditaan erityisesti sita,
mitkd tekijit vahvistavat alueen perifeerisyyttd eli syrjdisyyttd, mitkd vdhentdvét sitd ja
miten alueella tehtdvit padtokset vaikuttavat perifeerisyyteen, sen haittoihin ja myos mah-

dollisiin etuihin.

7.1. Hankkeeseen osallistuneiden ndkemyksii Kokkolanseudun

tulevaisuuteen vaikuttavista sisdisistd muutostekijoistd

Hankkeen aikana jirjestetyissd tulevaisuusseminaareissa tuli korostetusti esille toimivan
alueellisen yhteisty6n merkitys. Seutukunnan tulevaisuuteen vaikuttavista muutostekijois-
td, joihin voidaan vaikuttaa alueen omilla pédtdksilld ja toimilla, tulevaisuusseminaareissa
mainittiin mm. seuraavat:

*&untien ja seutukuntien vdlinen vhteisty6
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* osaaminen ja koulutus
alueen koulutus/sivistysresurssien hyddyntaminen
osaamistason nostaminen ja osaamisen monipuolistaminen
huippuosaamisen tuotteistaminen
logistiikkaosaamisen kehittdminen
markkinointiosaamisen vahvistaminen
koulutustarjonnan oikea suuntaaminen
asennoituminen, tapa toimia, kyky muutoksiin
* alueen vetovoimaisuus
ympidriston yritysystavallisyys, mm. kaavoituspolitiikka
moniarvoisuus ja -kulttuurisuus
kulttuuritarjonta ja ympiriston puhtaus
* yrittdjyyden edistdminen
yritysten tarpeiden huomioiminen koulutuksen sisallossa
yritysten ja oppilaitosten vuorovaikutuksen ja yhteistyon lisidminen
yrittdjyyden pohjan luominen kasvatuksella
olemassa olevan yrittdjyyspotentiaalin hyddyntiminen
yritysten erikoistumisen, alihankinnan ja verkostoitumisen tukeminen
* alueen teknologian ja teknologisen osaamisen taso
panostus korkeaa osaamista vaativien toimialojen kehittymiseen
korkean teknologian yritysten houkuttelu alueelle
teknologisen koulutuksen kehittdminen
yritysten ja teknologiakeskusten yhteistyon vahvistaminen
* luovuus ja innovatiivisuus eli kyky etsid vaihtoehtoisia ratkaisuja
* kehityshankkeiden ‘puhki’ hallinnoinnista asukkaiden omien kehitysideoiden tu-
kemiseen
* kehittdimisessd paino rakenteiden muuttamisesta sisdltéjen kehittdmiseen
* innovatiivisten kehittdmishankkeiden synnyttiminen
* suurteollisuuden asema alueella
* alueen liikenneyhteydet
* palvelurakenne
* poismuutto ja aivovienti
* maaseudun asuttuna sdilyminen

Arvioitaessa erilaisten muutostekijoiden merkitystéd alueelle ratkaisevaksi tekijaksi nousee

se, miten hyvin kyetdén yhdistiméén toisiinsa globaalit ja paikalliset muutostekijat.

7.2.  Gatewayasema ja Kokkolanseudun tulevaisuudenkuvat

Kokkolanseutu on valinnut keskeiseksi tulevaisuuteen varautumisen strategiakseen gate-
wayaseman hyodyntimisen. Sataman ja gatewayaseman vahvistamisen valinta alueen kes-

keiseksi kehitysstrategiaksi pohjautuu alueen pysyvien vahvuustekijoiden arviointiin.
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Merkityksensd on my0s silld, ettd sekd nykyisyyden ettd tulevaisuuden ymmarryksemme
perustuu historiaan. Kokkolan synty ja historian kukoistuskaudet ovat perustuneet kau-
pungin satamaan ja liikenteelliseen asemaan. Kuljetusklusteri on yhd Kokkolanseudun
suurin vahvuus ja vetovoimatekijd. Sataman kehittdminen vahvistaa alueen gatewayasemaa

sekd kykyaé kilpailla teollisista pidomasijoituksista.

Gatewayaseman hyoddyntdmiseen tdhtddvét toimenpiteet muodostuvat kolmesta vaiheesta,
kolmesta toimenpiteiden kokonaisuudesta. Ensimmadisessd vaiheessa toteutettavalla sata-
man laajennuksella luodaan mahdollisuudet transitoliikenteen lisddmiselle. Toisessa vai-
heessa keskeisend tavoitteena on synnyttdd uutta, transitona kauttakulkevia raaka-aineita
jalostavaa yritystoimintaa seké tehostaa paikallisten kéyttdméttdmien mahdollisuuksien
hyodyntdmistd myds muussa yritystoiminnassa. Kolmannessa vaiheessa kehitetddn kan-
sainvilisen kaupan osaamista. (Keski-Pohjanmaan liitto 1997a, 23). Ensisijaisena tavoit-
teena on luoda Kokkolanseudulle vahva asema Vendjén ja Lénsi-Euroopan vélisesséd kau-
passa. Tavoite perustuu seudun liikenteelliseen asemaan, logististen ketjujen hallintaan,
kaupallisen osaamisen kehittdmiseen ja sekd Vendjan ettd Lansi-Euroopan markkinoiden

tuntemukseen.

Taulukossa 2 on esitetty kolme vaihtoehtoista gatewaystrategian toteutumiseen liittyvaa
tulevaisuudenkuvaa. Gatewaystrategialle on maéaritelty nelja ‘ulottuvuutta’: transito, sy-
nergia, jatkojalostus ja kauppa. Transito eli Kokkolan sataman kautta kulkeva tavaravirta
on gatewaystrategian perusulottuvuus. Pddpaino on Vendjdn pohjoisosista tulevilla kulje-
tuksilla, vaikka my0s Pohjois-Suomesta tulevalla transitolla on satamalle huomattava

merkitys. Ulottuvuuden toteutumista mitataan transiton maaralla.

Gatewaysstrategian kaksi seuraavaa ulottuvuutta, synergia ja jatkojalostus, liittyvit tavoit-
teeseen pysdyttdd osa Kokkolan sataman ldpi kulkevasta tavaravirrasta Kokkolaan jatkoja-
lostettavaksi. Synergiaulottuvuus poikkeaa jatkojalostusulottuvuudesta ldhinnd siind, etti
tavoitteena on saada synergiaetuja joko hyddyntdmaélld alueen nykyisten suuryritysten re-
sursseja ja osaamista perustettavissa jatkojalostuslaitoksissa tai siten, ettd osa alueen suur-

yritysten kayttdméastd raaka-aineesta tulee transitona kulkevasta tavaravirrasta. Ulottu-
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vuuksien toteutumisen mittareita ovat ensisijassa jatkojalostuksen tuoma lisd alueen teolli-
suuden jalostusarvoon seké jatkojalostukseen liittyvat uudet vélittdmat ja valilliset tyopai-

kat.

Gatewaystrategian ‘korkein’ ulottuvuus on kauppa. Kaupan ulottuvuudessa tavoitteena on
saavuttaa asema ei vain tavaravirtojen gatewayna vaan myos kansainvélisen kaupan kes-
kuksena. Siind on keskeisté globaalien tiedollisten, taloudellisten ja logististen verkostojen
rakentaminen. Vaikka asemasta kansainvélisen kaupan keskuksena hyotyvit ennenkaikkea
alueen palveluyritykset, vahvistaa se myds alueen teollisuusyritysten kasvumahdollisuuk-
sia. Koska symbolien - tiedon ja sanojen - kasittely muodostaa tulevaisuudessa maailman-
talouden ytimen (ks. luku 6.2), on gatewaystrategian kauppa-ulottuvuus kirjaimellisesti

‘tulevaisuuden strategia’.

Gatewaystrategian kolmessa tulevaisuudenkuvassa kullekin ulottuvuudelle on mééritelty
tietty toteutumisen tila. Vaikka gatewaystrategian eri ulottuvuudet ovatkin vahvasti sidok-
sissa toisiinsa, voidaan ulottuvuudet nihdd my®os erillisind kokonaisuuksina, jotka toteutu-
vat omilla ehdoillaan. Téll6in taulukkoa 2 on mahdollista lukea kunkin ulottuvuuden mah-

dollisena kehityspolkuna tulevaisuudenkuvasta 3 tulevaisuudenkuvaan 1.

Gatewayn tulevaisuudenkuvat eivét ole kaikenkattavia tulevaisuudenkuvia, vaan ainoas-
taan osakuvia Kokkolanseudun mahdollisesta tulevaisuudesta. Osakuvia, joissa focus on
satamassa, gatewayasemassa, jalostusteollisuudessa ja kaupassa. Vaikka osakuva on osa
laajempaa kokonaisuutta ja antaa viitteita siitd, se ei ole koko ‘totuus’ tulevaisuudesta vaan

voi olla totta useammassakin kontekstissa.

Taulukon jélkeisissé alaluvuissa gatewaystrategian erilaisia tulevaisuudenkuvia kisitelldédn
kahdesta eri ndkokulmasta: mitd kukin tulevaisuudenkuva merkitsisi toteutuessaan Kokko-
lanseudulle ja milld ehdoilla se voi toteutua eli mitkd ovat ne ulkoiset ja sisdiset muutos-
tekijit, jotka tulevaisuudenkuvaan johtavat tai joiden toteutumista tulevaisuudenkuva

edellyttaa, Kasittelyn padpaino on selkedsti jalkimmaisessd ndkokulmassa.
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Taulukko 2. Kokkolanseudun gatewaystrategian ulottuvuudet ja tulevaisuudenkuvat.

GATEWAYSTRATEGIAN ULOTTUVUUDET

transito synergia jatkojalostus : kauppa
transiton maara alueen nykyiset sataman kautta Kokkola keskeinen
Tulevaisuus 1: moninkertaistunut | suuryritykset kulkevan tavaran osa Pohjois-

i erustaneet uusia jatkojalostus on Venijin ja Lansi-
Kukoistava Kokkolan asema P S Jl Jl Kittivaa | B jan ) listi
kaupan ja Veniijiin ja lannen tuotantolaitoksia alueella merkittavaa | Euroopan valistd
losistiikan kesk vilisessa transitossa jalostamaan sekd jalostusarvolla | logistista ketjua ja

ogistitkan keskus " ranstio transitona kulkevia | etté tydpaikoilla vastaa sen
vakiintunut . . .
raaka-aineita mitattuna toiminnasta
jatkojalostuksesta alueella merkittava
vastaavat uudet asema
vartavasten kansainvalisen
perustetut yritykset | kaupan valitt 4jéna
Venijilta tulevan alueen nykyiset alueella jonkin osana Pohjois-

Tulevaisuus 2:

Kokkola - portti

itddn ja linteen

transiton méaira
kasvanut
huomattavasti,
mutta Kokkolan
asema transito-
satamana ei ole

suuryritykset
kayttavat raaka-
aineenaan myos
transitona kulkevia
raaka-aineita

verran kautta-
kulkevan raaka-
aineen ja tavaran
jatkojalostusta,
mutta sen merkitys
alueen taloudelle ja

Venijin ja Lénsi-
Euroopan viilisti
logistista ketjua
Kokkola on
saavuttanut aseman
myos Vendjan ja

vakiintunut tyollisyydelle ei ole | Lénsi-Euroopan
kovin suuri vilisen kaupan
vilittdjana
transiton méaard on | transitona kautta- alueella ei ole kansainvilisen
Tulevaisuus 3: pysynyt nykyisend | kulkevalla raaka- | transitona kaupan osaamista
Menetetty tai pienentynyt aineella ei ole kauttakulkevan hyddynnetédn vain
mahdollisuus Kokkolan asema merkitysta alueen raaka-aineen tai yritysten tuotannon
. suuryrityksille tavaran markkinoinnissa
transitosatamana . .
- jatkojalostustusta
epdvarma

Taulukossa 2 esitetyt gatewaystrategian tulevaisuudenkuvat ja ulottuvuuksien tilat eri tule-

vaisuudenkuvissa perustuvat hankkeen tutkijaryhméan omiin arvioihin.

Gatewayn tulevaisuudenkuva 1: Kukoistava kaupan ja logistiikan keskus

Tulevaisuudenkuvaa 1 voi pitdd Kokkolanseudun tavoitteellisena visiona. Siind Kokkolan-
seudun gatewaystrategia on toteutunut ldhes optimaalisesti. Tulevaisuudenkuvan toteutu-
minen tuo alueelle menestysti ja luo tydpaikkoja sekd teollisuus- ettd palvelualan yrityk-

siin. Uutta yritystoimintaa syntyy seké sataman kautta kulkevien raaka-aineiden jatkojalos-
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tukseen ettd spinn-off ja spill-over ilmionid myods muille toimialoille. Kansainvilisen kau--
pan lisddntyminen luo tyopaikkoja sekd kauppaa palvelevaan yksityiseen yritystoimintaan

ettd logististen ketjujen eri osiin.

Transitoliikenteen arvioidaan keskittyvdn Suomessa 2-3 satamaan. Kokkolan sataman kil-
pailukyvyn kannalta Kotskoma-Lietmajérvi -radan valmistuminen on keskeisté, se vahvis-
taa ratkaisevasti Kokkolan asemaa Luoteis-Vendjin kuljetuksissa. Kokkolan kautta kulke-
van transiton kannalta tirkedd on myds Vendjén poliittisten olojen vakiintuminen, miki
varmistaisi Vendjidn talouden vakaan kehityksen. Myds lédnsimaisilla investoinneilla Luo-
teis-Vendjan energia- ja raaka-ainevarojen hyddyntdmiseksi on transitolle suuri merkitys,
koska investoinnit vaikuttavat transiton mairad. Samalla ne luovat Kokkolan alueen pk-
yrityksille mahdollisuuden saada osa tuotantolaitteiston ja henkildstdn huoltoon liittyvisté

tilauksista.

Koska Kokkolanseudulla ei ole jalostuslaitosten rakentamiseen tarvittavia padomia, osan
lapikulkevasta tavarasta pysdyttdminen Kokkolanseudulle jatkojalostusta varten - Rotter-
damin mallin mukaisesti - edellyttda seutukunnan ulkopuolelta tulevia investointeja alueel-
le. Mahdolliset investoinnit voivat tulla joko ldnsimaista tai Ven&jaltd. Kauttakulkevan
tavaran jatkojalostuslaitosten rakentamisen yhteydessd on otettava huomioon myds mah-
dolliset ymparistovaikutukset, miké vaikuttaa investointipaatoksiin. (Kaipainen 1994). Jat-
kojalostukseen liittyviin ymparistokysymyksiin lienee mahdollista 16ytda uusia innovatii-

visia ratkaisumalleja, jotka eivit vaikuta toiminnan kannattavuuteen.

Kokkola kilpailee mahdollisen jatkojalostuksen sijaintipaikkana sekd Viron ettd Venijin
kanssa. Kilpailu lienee mahdollista kddntdd Kokkolan eduksi niissd tavaralajeissa, joissa
ratkaisevia tekijoitd ovat Kokkolanseudulla oleva teknologinen osaaminen, ammattitaitoi-
nen tyévoima, logistiikan toimivuus, alueen hyvé saavutettavuus sekd alueella jo olevan

teollisuuden tuomat synergiaedut.

Gatewaystrategian yritystoimintaa koskevan tavoitteen onnistumiseen vaikuttaa Kokkolan-

seudun toimijoiden onnistuminen itsedén vahvistavan mydnteisen kehén synnyttdmisessé.
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Sataman kehittdminen ja Kokkolan aseman vahvistuminen porttina idan ja ldnnen vililla
varmistavat suurteollisuuden pysymistd alueella. Sataman ja suurteollisuuden menestys
liséd alueen palvelujen ja muiden elinkeinojen kehittdmiseen kéytettivisséd olevia resursse-
ja. Suuntaamalla resurssit yritysten menestymismahdollisuuksien vahvistamiseen seké alu-
een palvelutason ja viihtyvyyden parantamiseen lisdtddn alueen vetovoimaisuutta, mikd

houkuttelee seutukuntaan uusia yrityksié ja osaavia, innovatiivisia ihmisié.

Onnistumiseen tavoitteessa luoda Kokkolalle asema kansainvilisen kaupan vilittdjani vai-
kuttaa ratkaisevasti alueella olevien henkildiden osaaminen sekéd kyky loytda ja omaksua
uusia toimintamalleja heti, kun mahdollisuuksia ilmenee. Hyvé liikenteellinen asema, lo-
gististen ketjujen hallinta ja jo olemassaolevat yhteydet luovat perustan, lisdksi tarvitaan
markkinoiden tuntemusta ja innovatiivisuutta. Kansainvilisessd kaupassa tapahtuvat muu-
tokset luovat tilaisuuksia uusien innovatiivisten toimintamallien menestyksekkaélle kayt-
toonotolle. Jos muutokset havaitaan ajoissa ja luodaan puitteet niiden tuomiin mahdolli-
suuksiin tarttumiselle, gatewaystrategian kansainvéliseen kauppaan liittyvdn tavoitteen

saavuttaminen on mahdollista.

Gatewayn tulevaisuudenkuva 2: Kokkola - portti itidin ja linteen

Gatewayn tulevaisuudenkuvassa 2 Kokkolanseudun gatewayasema idén ja ldnnen, Vendjian
ja Lénsi-Euroopan, vilisend porttina on vahvistunut huomattavasti, samoin gatewayaseman
merkitys alueen elinkeinoeldmaille. Gatewayasemaan liittyvid mahdollisuuksia ei ole kui-
tenkaan kyetty hyodyntimaédn tdysin gatewaystrategiassa asetettujen tavoitteiden mukai-

sesti ja gatewayasemaan liittyy monia epdvarmuustekijoita.

Kokkola sdilynee 1dhivuosikymmenet yhtend Suomen kolmesta tirkeimmaésti transitosata-
masta. Kotskoma-Lietmajarven radan valmistuminen 2000-luvun vaihteessa vahvistaa
Kokkolan sataman kykya kilpailla Luoteis-Vendjdn, Komin ja Arkangelin alueen kuljetuk-
sista ja Linsi-Euroopan riippuvuus Luoteis-Venidjan raaka-aine- ja energiavaroista varmis-

taa transitoliikenteen jatkuvuuden.
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Kokkolan sataman kautta kulkevaa raaka-ainetta jatkojalostavan yrityksen perustaminen
Kokkolanseudulla riippuu ratkaisevasti alueen ulkopuolelta tulevista investoinneista. Inves-
 tointien saamisessa Kokkolanseudulle parhaimmat mahdollisuudet liittyvit Venijan epa-
varmuuden vaiheeseen. Ajanmittaan maariskin pienentyessi suorat investoinnit Vendjille
korvannevat my0s suuren osan gateway-yritysten tarjoamista palveluista. Vain toimiva
infrastruktuuri, kansainvélisesti vertailukelpoinen osaaminen ja innovatiivisuus logististen
ratkaisujen soveltamisesssa luovat pysyvén perustan kilpailuedulle. Vendjin tilanteen va-
kiintumisen myonteinen puoli on, ettd se voi lisdtd normaalin transiton méérda. Se lisdd
my06s Vendjidn ulkomaankauppaa ja parantaa Kokkolanseudun gatewaystrategian kansain-

vilistd kauppaa koskevan ulottuvuuden toteutumismahdollisuuksia.

Kokkolan teollinen selkdranka muodostuu metallin ja kemian perusteollisuudesta, jotka
molemmat ovat hyvin kansainvilistyneiti ja toimivat globaaleilla markkinoilla. Kokkolan
sataman kehittdminen vaikuttaa myonteisesti Kokkolan suurteollisuuden siilymiseen ja
laajenemiseen. Varmistamalla sataman sdilymisen tehokkaana ja kilpailukykyisend transi-

toliikenne vaikuttaa myos alueen suurteollisuuden kehittymiseen.

Kokkolanseudun elinkeinorakenne on hyvin erikoistunutta. Eréds teollisuuden kehittdmis-
mahdollisuus on pyrkid saamaan alueelle lisdd yritystoimintaa alueella jo olemassaolevan
suurteollisuuden toimialoille. Euroopassa on nihtdvissi teollisuuden siirtyminen sisimaan
ehtyvien luonnonvarojen ldhelta kohti rannikkoa ja satamien ldheisyyttd. Kokkolassa me-
tallien valmistuksen ja kemian teollisuuden vahvistuminen voisi perustua Venajilti kulje-
tettavien raaka-aineiden ja puolivalmisteiden jatkojalostukseen ennen niiden ldnsimarkki-

noille myymisté. (Kaipainen 1994)

Gatewayn tulevaisuudenkuva 3: Menetetty mahdollisuus

Gatewayn tulevaisuudenkuva 3:n antama kuva Kokkolanseudusta vuonna 2020 on hyvin
nykyisen kaltainen, vain gatewayasemaan liittyvd epadvarmuus on lisddntynyt. Tulevaisuu-
denkuvaan johtaa polku, jossa gatewaystrategian toteutuminen epédonnistuu keskeisiltd

osin. Tulevaisuudenkuvassa gatewayaseman ja sen varaan rakentuvan taloudellisen toi-
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minnan merkitys alueen elinkeinoeldmaille ei ole kovin suuri. Kyseessé ei kuitenkaan ole
ns. kauhuskenaario. Vaikka mitdén suuria edistysaskeleita ei gatewayaseman hyddyntémi-
sessd olekaan saavutettu, niin ei ole ollut mitd4n suuria menetyksiakéén. Kyseessi on siten

enemmaénkin menetetty mahdollisuus kuin uhkakuvien toteutuminen.

Kokkolanseudun ainoa pysyvé vahvuus kansainvélisessi kilpailussa on sen liikenteellinen
asema sekd hyvi liikenneinfrastruktuuri. Fordistisessa massateollisuuden maailmassa sen
merkitys oli kuitenkin suurempi kuin nykyisin. Jalkiteollisessa tietoyhteiskunnassa koros-
tuvat tieto ja osaaminen, tutkimusresurssit ja innovaatiokyky. Menetyn mahdollisuuden
tulevaisuudenkuvassa alueen vahvuudet ja kilpailukyky eivét ole riittdneet gatewaystrate-
gian toteuttamiseen. Mitd4n uusiakaan vahvuuksia ei ole ehka 16ydetty. Lopputulos on, etta

alueen talous on taantunut tai jadnyt teollisen logiikan vaiheeseen.

Teknologian kehitys muuttaa maailmaa ja talouden ehtoja. Logistiikkaan liittyvit teknolo-
giset innovaatiot voivat vaikuttaa huomattavasti Kokkolan gatewayasemaan ja sataman
merkitykseen. Suuret ulkoisessa toimintaympéristdssa tapahtuvat muutokset kuten Vendjan
ajautuminen sekasortoon, Pohjois-Vendjédn energiantuotantoalueen ympéristdongelmat,
Euroopan unionin hajoaminen tai kansainvilisen talousjérjestelmdn romahtaminen voivat
johtaa siten, ettid gatewayasema ei endd ole sellainen vahvuus, jonka varaan Kokkolanseu-

dun tulevaisuutta voisi rakentaa.

Joidenkin arvioiden mukaan Kokkolan parhaat mahdollisuudet ulkomaisiin investointeihin
transitotavaran jatkojalostuksessa liittyvdt Vendjdn epdvarmuuden aikaan. Vendjdn olojen
vakiintuessa ja maariskin poistuessa investoinnit suuntautuisivat silloin suoraan Venéjille.
Mikili arvio on oikea, on hyvinkin mahdollista, ettd yritykset ulkomaisten investointien
houkuttelemiseksi alueelle epdonnistuvat ja mahdollisuus transitotavaran jatkojalostukseen
Kokkolanseudulla ei toteudu. Sataman kautta kulkevien raaka-aineiden jatkojalostus Kok-
kolanseudulla voi estyd my0s siksi, ettei ymparistdon liittvvid ongelmia kyeté ratkaisemaan

tyydyttavilla tavalla.
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Uusien, erityisesti korkean teknologian yritysten houkuttelemisessa alueelle seké kansain-
vélisen kaupan keskuksen luomisessa Kokkolan ja Kokkolanseudun l1dhtokohdat ovat hei-
kommat kuin yliopistopaikkakunnilla. Erityisesti asemaa heikentdd korkeatasoisten tutki-
musyksikkdjen puuttuminen alueelta. Vaikka Chydenius-Instituutin ja ammattikorkeakou-
lun kehittiminen jossain méirin parantavat alueen mahdollisuuksia, voi olla ettd alueen

kilpailukyky osoittautuu riittdméattomaksi.

Gatewayn tulevaisuudenkuvissa ei kuitenkaan kuvata Kokkolanseudun kokonaistilannetta.
‘Menetetyn mahdollisuuden’ tulevaisuudenkuva voi siten liittyd myds tilanteeseen, jossa
seutukunnan menestysstrategia on radikaalisti muuttunut ja alueen elinkeinoeldma rakentuu

tdysin muiden vahvuuksien, esimerkiksi merellisyyden, luonnon ja tietotaidon pohjalle.

7.3.  Alueen elinkeinoeldmdn tulevaisuudenkuvat

Luvussa 5 on kuvattu neljad Kokkolanseudun tulevaisuudenkuvaa. Tulevaisuudenkuvat
sijoittuvat nelikenttddn, jonka vertikaalisena akselina on alueen elinkeinoeldmi. Mikdin
tulevaisuudenkuvista tuskin sellaisenaan toteutuu, eiki niitd ole sellaisiksi tarkoitettukaan.
Tulevaisuudenkuvien ja niihin johtavien kehityspolkujen rakentamisen tehtdvéné on auttaa
hahmottamaan tekijditd, jotka vaikuttavat alueen menestymiseen joko luomalla uusia me-

nestymismahdollisuuksia tai rajaamalla entisid pois.

Elinkeinoelamdn tulevaisuudenkuvat 1: Kukoistavan talouseldmén Kokkolanseutu
Alueen tulevaisuudelle on olennaisen tidrkedd, ettd kyetddn 16ytdmaéén ja tunnistamaan ne
tekijét, jotka joko ovat tai joista voi tulevaisuudessa muodostua sellaisia alueen kilpailuky-

kytekijoitd, joiden varaan on mahdollista rakentaa kestdvai ja menestyvad yritystoimintaa.

Globalisoituminen asettaa alueet ja yritykset jatkuvasti uusien haasteiden eteen. Haasteet

merkitsevédt sekd uhkaa ettd mahdollisuutta. Globalisoituvassa taloudessa sekd yritysten
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ettd alueiden menestyminen riippuu entistd enemmaén kyvysta hyddyntdd vahvuutensa, teh-
dd yhteisty6td ja luoda verkostoja. Kukoistavan elinkeinoeldmén tulevaisuudenkuvassa
alueen yritykset ovat kyenneet uusiutumaan ja vahvistamaan kilpailukykyaén, ne ovat ver-

kostoituneita ja kansainvélisid.

Vuosituhannen vaihteen ldhestyessd Kokkolan suurteollisuuden asema on vakaa, nakdpii-
rissé ei ole yritysten Kokkolassa pysymistd uhkaavia tekijoitd. Tulevaisuusseminaareissa
yritysten edustajat olivat yleisesti sitd mieltd, ettd yrityksilld on tuotannollista toimintaa
alueella vield kahdenkymmenen vuoden kuluttuakin - ceteris paribus. Yritykset toimivat
globaaleilla markkinoilla, tuotantolaitokset ovat kansainvilisestikin arvioiden tehokkaita.

Tuotantomaérit kasvavat nopeasti.

Kokkolan suurteollisuus on luonteeltaan prosessiteollisuutta, jossa kilpailukyky edellyttda
tehokasta automaatiota. Automaatio merkitsee tuotantoprosessiin liittyvien tydpaikkojen
vdhenemistd. Tilalle syntyy kuitenkin uusia typaikkoja tutkimukseen ja tuotekehitykseen.
Tutkimustydpaikkojen miédrdn jopa kymmenkertaistumiseen vaikuttaa sekd tuotteiden
elinkaaren lyheneminen ettéd uusien tuotteiden vaatima entistd suurempi tuotekehityspanos.
Suurteollisuuden keskittyessd entistd enemman ydinosaamiseensa ulkopuolisten palvelujen
kysynta lisddntyy. Yrityksen tarvitsemat huolto- ja kunnossapitopalvelut ostetaan yrityksen
ulkopuolelta. Toimintojen ulkoistaminen vaikuttaa alihankinnan lisddntymiseen. Alueen

pkt-yrityksille tarjoutunee tilaisuuksia my®s suuryritysten tuotteiden jatkojalostukseen.

Ellei nykyinen toimintojen ulkoistaminen osoittaudu vain viliaikaiseksi suuntaukseksi,
siirtynee huomattava osa suurteollisuuden tyOpaikoista alueen pk-yrityksiin. Siirtyvien
tyopaikkojen ‘vastaanottajia’ ovat huoltopalvelut, tutkimus- ja tuotekehitysyksikot ja ali-
hankinta- ja jatkojalostusyritykset. Suurteollisuuden tutkimus- ja tuotekehitystoiminnan
lisdys tuo alueelle korkeaa osaamista ja koulutustasoa vaativia tydpaikkoja. Osaamisen
lisddntyminen heijastunee myos muuhun yritystoimintaan lisdten menestyvien korkean
osaamisen varaan rakentuvien pk-yritysten lukumééaraé seka teollisuudessa etta palvelusek-
torilla. Osaa alueelle kertyvistd asiantuntemuksesta voidaan hyddyntdd myds muiden toi-

mialojen pk-teollisuuden kehittdmisessa.
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Tulevaisuusseminaareissa oltiin yleisesti sitd mieltd, ettd pk-teollisuuden merkitys kasvaa
tulevaisuudessa. Samalla kun pidettiin tulevaisuuden kannalta vélttimattoména, etti seutu-
kuntaan syntyy yrityksid uusille kasvaville toimialoille, niin Kokkolanseudun perinteisesti
vahvojen toimialojen - puu, metalli, vene, elintarvike, tevanake - uskottiin olevan merkit-
tdvid vield vuonna 2020. Menestyminen tulevaisuudessa edellyttdd useimmilta perinteisten
toimialojen yrityksiltd sekd henkiloston osaamistason ettd tuotannon teknologia- ja laatuta-
son nostamista. Osa alueen perinteisten toimialojen tuotannosta on jo nyt korkeaan tuote-
ja markkinointiosaamiseen perustuvaa design-tuotantoa ja erikoistuotteiden osuus kasvaa
jatkuvasti. Vuonna 2020 sen voi arvioida muodostavan todella merkittdvin osan tuotannos-

ta.

Pelkédstddn perinteisten alojen varassa ‘kukoistavan talouseldméin Kokkolanseutu’ ei toteu-
du. Menestyminen edellyttdd, ettd alueelle saadaan yrityksid, jotka toimivat kasvavilla
toimialoilla ja ovat ‘teknologisen kehityksen eturintamassa’. Tdlld hetkelld nopeasti kas-
vavia toimialoja ovat korkeaa teknologiaa hyddyntévit toimialat, kuten sdhko- ja elektro-
niikkalaitteiden tuotanto seké biotekniikka. Mikali ulkoiset menestymisen edellytykset,
kuten ammattitaitoinen tydvoima ja high tech -yritystoiminnan tarvitsemat palvelut ovat
kunnossa, panostus nopeasti kasvavien toimialojen yritysten syntymiseen alueelle vaikut-
tanee myonteisesti alueen menestymiseen. Kasvavien toimialojen ohella alueen teknologi-
sen osaamisen lisddntyminen vaikuttanee myds perinteisten alojen tuotekehityksen ja tek-

nologian tasoa nostavasti.

Kilpailun kiristyessd yritysten yhteistyon merkitys kasvaa. Ilman toimivaa yhteistyoverkos-
toa olevan yrityksen menestyminen on ldhes mahdotonta. Yritystoimintaan vaikuttavat
my0s monet muut talouden ja tydeldmin muutokset, muun muassa yritysten kilpailu am-
mattitaitoisesta tyGvoimasta lisddntyy. Voidaan siksi varmuudella sanoa, ettd vuonna 2020,
kukoistavan talouseldmidn Kokkolanseudulla, pk-yritykset ovat pitkdlle erikoistuneita ja
verkostoituneita, useimmat osa globaalia yritysverkostoa. Yritysten menestys perustuu
henkildstdn osaamiseen ja ammattitaitoon, jatkuvaan tuotekehitykseen ja asiakkaan tarpei-

den huomioimiseen.
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Alueen maatilojen keskipinta-ala on vuonna 2020 huomattavasti nykyistd suurempi. Suurti-
lojen kannattavuus rakentuu automaatiolle ja niiden tydllistdvyys on pieni. Suurtilojen rin-
nalla on kuitenkin pienid erikoistuneita tiloja, joiden merkitys maaseudun asuttuna séilymi-
selle ja alueen matkailulliselle imagolle on suuri. Vaikka alkutuotannon tydpaikkojen va-
heneminen tuo kunnille monia ongelmia, joista merkittdvin on asukasluvun jatkuvan véhe-
nemisen uhka, kukoistavan talouselémén Kokkolanseudulla kuntien toimet muun yritys-
toiminnan lisddmiseksi ja korvaavien tyopaikkojen luomiseksi onnistuvat. Maaseutu séilyy
asuttuna. Maaseutukuntien keskuksista syntyy taajamia, joissa on monipuolinen palvelu-

varustus ja joiden asukkaita sitoo yhteen vahva paikallinen identiteetti.

Yksityisten palvelujen arvioidaan olevan ldhivuosikymmenet nopeimmin kasvava elinkei-
noeldmaén sektori. Muutoksen taustalla on seké teollisuusyritysten aiemmin itse tuottamien
huolto- yms. palvelujen ulkoistaminen etté julkisten hyvinvointipalvelujen osittainen yksi-
tyistiminen. Véeston ikddntyminen seké elintason noustessa tapahtuva oletettu kysynnin
siirtyminen aineellisista hyodykkeistd aineettomiin lisddvat erityisesti erilaisten hoiva- ja
hvyinvointipalvelujen kysyntdd. Terveydenhuolto- ja sosiaalipalveluissa, jotka télld hetkel-
12 tuottaa padosin julkinen sektori, ollaan parhaillaan etsimdssé uutta ja taloudellisesti te-
hokkaampaa toimintamallia. Oleellista muutoksessa on palvelujen tarjonnan monimuotois-

tuminen ja yksityistyminen.

Elinkeinoeldmdn tulevaisuudenkuvat 2: Taantuvan talouseldmdn Kokkolanseutu

Suomessa, kuten muissakin Pohjoismaissa, monet pienet kaupungit ovat parin viime vuo-
sikymmenen aikana taantuneet ja menetténeet osan asukkaistaan sekd aseman ympéristonsé
taloudellisen kasvun keskuksena. Useimmat taantuvista kaupungeista ovat paikkakuntia,
jotka syntyivét ja kasvoivat suurteollisuuden tyopaikkojen varassa ja kuihtuvat teollisten

tyopaikkojen vihennyttyéd automaation tai tuotantolaitoksen sulkemisen vuoksi.

Vaikka suurteollisuuden tydpaikkojen nopea viheneminen on luonut Kokkolaan suurtyot-
tdmyyden ja pahoja taloudellisia ongelmia, poikkeaa Kokkola useimmista nopeasti taantu-

neista kaupungeista siind, ettd Kokkolan vahvuus ja perinteet ovat muualla. Kokkolan kas-
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vu ja taloudellinen asema ei ole koskaan perustunut yksinomaan suurteollisuuteen. Alueel-
la on aina ollut taloudellista toimintaa, osaamista ja perinteitd myds suurteollisuuden ulko-
puolisilla toimialoilla. Riippuvuus suurteollisuudesta on siten vain viimeaikainen muuta-
man vuosikymmenen kestdnyt vaihe Kokkolan historiassa. Suurteollisuuden merkitysté
viheksymittd voi todeta, ettd Kokkolan sataman ja liikenteellisen aseman luoma suhteelli-
nen etu, miké sdilyttdd alueen vetovoiman kaikissa tilanteissa, on kaupungille suurteolli-

suuden yksikkdjen sijoittumispédatoksid merkittavampi tekija.

Alueen sijaintiin liittyvéistd perusvetovoimasta huolimatta se, ettei yhdenkdin Kokkolan
suurteollisuuden yksikon hallintokonttori sijaitse Kokkolassa, tuo alueelle epavarmuutta.
Uudet prosessiteollisuuden innovaatiot voivat merkittdvésti muuttaa tuotantoyksikkdjen
kilpailukykyé, kysynnén ja hintojen muutokset kansainvilisilld markkinoilla voivat vaikut-

taa suuresti konsernien tavoitteisiin ja Kokkolan tuotantoyksikkdjen tulevaisuuteen.

Muusta yritystoiminnasta huolimatta suurteollisuuden merkitys on alueelle niin suuri, ettd
jo yhden suuryrityksen vetdytyminen alueelta merkitsisi vaikeuksia, useamman 1dht6 lyhy-
en ajan sisallé olisi katastrofi. Vaikka suurteollisuuden kilpailukyvyn yllapitdmiseksi tarvit-
tava automaatio merkitseekin tydpaikkojen vahenemistd, on automaatio yritysten alueelta
vetdytymistd parempi vaihtoehto. Vaikka yrityksiin syntyneekin parinkymmenen vuoden
aikana huomattavasti uusia ty0paikkoja ennenkaikkea tutkimukseen ja tuotekehitykseen,
niin lukumaéaérdisesti ne eivit korvaa tuotantoprosessin automatisoinnin yhteydessid mene-

tettyjd tyopaikkoja.

Maatilojen keskikoon kasvaessa alkutuotannossa olevien tydpaikkojen midrd pudonnee
vuoteen 2020 mennessi alle neljdnnekseen nykyisestd. Vaikka suurtilojen rinnalla on jon-
kin verran myos pienia erikoistuneita maatiloja, aiheuttaa maaseudun tyopaikkojen véhe-
neminen kunnille ylipddsemittomid ongelmia. Taantuvan talouseldmin Kokkolanseudulla
alkutuotannossa menetettyjen tydpaikkojen tilalle ei synny korvaavia tyopaikkoja. Asukas-
luvun jatkuva vdhenemistd ei kyetd estdméddn, poismuutto suuntautuu péddosin Etela-

Suomeen ja Keski-Eurooppaan. Vaikka maaseutukuntien keskustaajamien palveluvarustus
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onkin monipuolinen ja asukkaita sitoo yhteen vahva paikallinen identiteetti, niin keskustaa-

jamien ulkopuolella maaseutu on suurelta osin autioitunut.

Viéestdn vdhenemiseen liittyy véeston ikddntyminen. Vaikka julkisen sektorin ilmaisten
hyvinvointipalvelujen maird vdhenee huomattavasti, taantuvan talouseldmain tulevaisuu-
denkuvassa véestOn tarvitsemien palvelujen jarjestiminen tulee kunnille niin kalliiksi, ettd

kuntien talousvaikeudet ovat jatkuvia.

7.4.  Aluerakenteen, vdestorakenteen ja perifeerisyyden tarkastelua

Kokkolanseudun aluerakenteeseen kohdistuu télld hetkelld suuria muutospaineita. Maaseu-
tukuntien tyOpaikkarakenne ovat hyvin alkutuotantovaltainen. Vaikka alkutuotannon tyo-
paikkojen vdaheneminen on pysynyt alueella hallinnassa, on monilla kunnilla edessdén vai-

keita ongelmia, mikali yritykset ja yritystyOpaikat eivét lisddnny nykyistd nopeammin.

Mikaili tulevaisuusseminaarissa esitetty arvio, ettd vuonna 2020 maataloudessa tydskente-
levédn véestdn maéri on alle neljdsosa nykyisestd, toteutuu, niin maaseudun asuttuna sii-
lyminen ja maaseutuymparistostd huolehtiminen tulee tuottamaan vaikeuksia. Ellei 16ydeta
uusia keinoja luoda maaseudun haja-asutusalueille yritystoimintaa, asutus keskittyy suuriin

taajamiin. Menettdjid ovat seka haja-asutusalueet ettd pienet kyldtaajamat.

Korvaavien tyopaikkojen syntymistd maaseudulle vaikeuttaa se, ettd tietotekniikan kehi-
tyksestd huolimatta suurin osa yritystoiminnasta on sellaista, jossa sijoittuminen taajamien
ulkopuolelle vahentdd huomattavasti menestymisen mahdollisuuksia. Siten yhteistyon ja
verkostoitumisen merkityksen lisddntyminen heikentdisi maaseudun mahdollisuuksia kil-

pailla taajamien kanssa yritysten sijoittumisessa.

Mikili vdeston ikddntymiseen liittyy myos véeston viheneminen, aiheuttaa se suuria muu-

toksia kuntien véestorakenteessa. Vaikka hyvinvointiteknologian kehitys mahdollistaa sen,
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ettd yhd useammat ikdantyneet kyetddn hoitamaan kotonaan teknologisten apuvilineiden
avustamina ja valvomina, tulee seké julkisten ettd yksityisten palvelujen kysyntd kasva-
maan. Sosiaali- ja terveyspalveluiden tulevaisuudesta keskusteltiin tulevaisuusseminaareis-
sa paljon. Todennikdisend pidetty tulevaisuus ei useimpien mielestd ollut toivottavin.
Erityisesti kunnissa néhtiin kuitenkin térkedksi arvioida erilaisia todennékoisid kehityst-

rendejé ja uhkia, joihin on syyté varautua.

Hyvinvointi- ja sosiaalipalvelujen sektorilla on menossa kehitys, joka johtaa julkisten pal-
velujen méérian vihenemiseen ja tehtdvien siirtimiseen yksityisille palvelualan yrityksille.
Syyné on ennenkaikkea pyrkimys joustavuuden ja kustannustehokkuuden lisd&miseen.
Koska yhteiskunta pitdnee kuitenkin edelleen huolta siitd, ettd yhteiskunnan peruspalvelut
ovat kaikkien saatavilla, tilanne ei tarkoita pohjoismaisen hyvinvointiyhteiskunnan pur-
kamista vaan sen sopeuttamista vallitseviin olosuhteisiin. Kolmannen sektorin merkityksen

arvioidaan kuitenkin kasvavan.

Terveydenhuolto- ja sosiaalipalvelujen jérjestimisen uudella tavalla ndhddén tuovan Kok-
kolanseudulle my6s mahdollisuuksia. Luonnonléheisyyden, viihtyisdn ympéristén, hyvien
palveluiden ja hyvin hoidon néhddén tarjoavan mahdollisuuden houkutella alueelle mak-

sukykyisid eldkeldisid, jotka muuttavat alueelle joko tilapdisesti tai kokonaan.

Vuosituhannen vaihteen lahestyessd Kokkolanseutu eldé erdénlaista murrosvaihetta. Monet
globaalit, euroopanlaajuiset ja kansalliset muutokset vaikuttavat Kokkolanseudun perifeeri-
syyttd lisddvisti. Perifeeristymiseen viittaa se, ettd taloudelliset suhdanteet vaikuttavat vii-
veelld suhteessa rintamaihin, keskiméardinen pkt-yritysten teknologiataso ja osaaminen on
kehityksen kérjessd olevia alueita alhaisempia ja korkean teknologian yrityksid on vain

muutama. Liséksi alkutuotannon osuus on elinkeinorakenteessa maan keskiarvoa suurempi.

Kokkolanseudulla ei ole nopeasti kasvavia, tutkimus- ja osaamispanoksen varassa raken-
tuvia toimialoja kuten elektroniikka tai biotekniikka, eli alueelta puuttuu yrityksid, joiden
menestyminen perustuu jatkuvaan innovaatioon. Pikemminkin alueen yrityksissa seurataan

muualla tapahtuvaa kehitysté ja hieman jiljessd toteutetaan muualla tehtyjd innovaatioita.
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Seutukunnassa on paljon alihankintaa alueen ulkopuolella oleville yrityksille, mutta seutu-
kunnassa ei ole juurikaan yrityksid, joiden tuotanto perustuisi alueen ulkopuolelta tehtd-
védén alihankintaan. My0s suurteollisuus on alueen ulkopuolelta hallinnoitua. Alueella ei
ole suuria pddomia, miki tekee suuret investoinnit ja alueen elinkeinorakenteen kehittdmi-
sen ratkaisevasti ulkopuolisesta rahoituksesta riippuvaksi. EU:n tavoiteohjelmien kautta

elinkeinoeldmén kehittdmiseen kéytettdvissd oleva rahoitus on vain véliaikainen helpotus.

Parin viime vuosikymmenen aikana alueen riippuvuus ulkopuolisista paatoksistd on kasva-
nut. Se on vaikuttanut perifeerisyyden lisddntymiseen. Muutos, jossa alueiden vilinen riip-
puvuus ja vuorovaikutus lisdéntyy ja alueet ovat entistd riippuvaisempia toisistaan, on
yleismaailmallinen ja liittyy globalisoitumiseen. Kokkolanseudulla tapahtuneeseen muu-
tokseen on vaikuttanut myos kansallinen kehitys, jossa vdeston ja taloudellisen toiminnan
keskittyminen lisdédntyy, kasvukeskusten méérd vihenee ja pienet talousalueiden keskukset
menettidvit asemansa suuremmille keskuksille. Osasyynd kehitykseen on infrastruktuurin
kehittymisestd johtuva suhteellisten vélimatkojen lyheneminen. Keskeisempéiéd on kuiten-
kin talouden dynamiikan muuttuminen: avoimemman kansainvélisen kilpailun maailmassa
vahvuudet ja heikkoudet korostuvat uudella tavalla. Vahvuuksia mitataan uudella aiempaa
vaativammalla mittarilla. Vain alueet, joiden vahvuudet kestdvdt my0s kansainvélisessa

tarkastelussa, omaavat todellisia mahdollisuuksia kehittyd vahvoiksi talouden keskuksiksi.

Alueella on mahdollisuus my0s toisenlaiseen tulevaisuuteen. Useat muutostekijit vaikutta-
vat perifeerisyyttd vahentdvisti. Ulkopuolista muutostekijoistd merkittdvin on EU:n pohjoi-
sen ulottuvuuden vahvistuminen. EU:n ja Vendjan suhteiden kehittyminen vahvistaa Kok-
kolan gatewayasemaa siltana EU:n ja Vendjdn pohjoisosien vililla. Lisddntyvd EU:n ener-
giariippuvuus Venijistd ja Pohjois-Vendjdn energia- ja luonnonvarojen hyddyntdminen

vahvistavat Kokkolan gatewayasemaa, miké puolestaan vdhentda alueen syrjdisyytta.

Alueen sisdisistd toimenpiteistd keskeisid ovat Kokkolanseudun gatewayaseman vahvis-
taminen, koulutuksen ja elinkeinoeldmain vuorovaikutuksen kehittdminen ja koulutustason
nostaminen. Perifeerisyyteen vaikuttaa myos tavoite luoda alueelle kasvavien toimialojen

yritystoimintaa. Tavoitteen toteutumista tukee seutukunnan ldhiympéristossa oleva menes-
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tyva elektroniikkateollisuus, mika voi toimia luotavan yritysverkoston keskuksena. Korke-
an teknologian tydpaikkojen ja tutkimustoiminnan oletetaan vaikuttavan alueen teolliseen
ilmapiiriin ja muuhun yritystoimintaan innovatiivisuutta lisddvasti. Myos aluetietoverkko,
jossa pyritddn pysymaén uuden tietoliikenneteknologian hyddyntdmisen karjessd, on viline

taistelussa perifeeristymisté vastaan.

7.5.  Alueellinen yhteistyo

Hankkeen aikana jéirjestetyissd tulevaisuusseminaareissa tuli voimakkaasti esille toimivan
alueellisen yhteistydon merkitys. Alueellistuvassa Euroopassa alueet kilpailevat keskenédin
niin yrityseldaman menestymisessé kuin ‘lobbaamisessa’, kyvyssa hankkia alueelle erilaisia

etuja, jotka vaikuttavat alueen menestykseen.

Alueiden vilisessa kilpailussa menestyminen rakentuu alueen toimijoiden keskindisen yh-
teistyon ja syvenevidn vuorovaikutuksen varaan. Yhteistyon ja verkostumisen vaatimus ei
koske vain yrityksid, vaan my0s kuntia ja muita julkisia organisaatioita. Kuntien keskinai-
nen kilpailu tyOpaikoista, yrityksistd ja menestyksestd ei saa muodostua yhteistyon esteeksi
vaan sen tulee pikemminkin kannustaa entistd suurempaan yhteisty6hon ja tehokkaampaan

omien erityisvahvuuksien hyddyntdmiseen.

Taulukossa 3 on kuvattu kaksi Kokkolanseudun vaihtoehtoista skenaariota, toiveskenaario
ja uhkaskenaario, joissa kehitykseen vaikuttavana tekijané on alueen sisdinen yksimielisyys
tai sen puuttuminen. Taulukossa késitelldin esimerkinomaisesti seutukunnan siséistd yh-
teistyotd, seutukunnan ulkoista yhteistyotd, valtion hallintoa, yliopistollisia oppilaitoksia ja
ammattikorkeakoulua. Taulukon sarakkeet tulee lukea ylhadlta alas, ajallisesti etenevina
tapahtumaketjuna, jossa yksi tapahtuma seuraa toista. Vaikka skenaariot ovat kapeita ja
liittyvét tiettyyn tilanteeseen, ne kuvaavat hyvin sekd alueellisen yhteistyGn tuomia mah-

dollisuuksia ettd alueellisten riitojen vaikutuksia alueen kehitykseen ja tulevaisuuteen.
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Taulukko 3. Sisdisen yhteistyon merkitys: dariesimerkki positiivisen ja negatiivisen kehin
mahdollisista vaikutuksista Kokkolanseudun tulevaisuuteen

Yhteistyo, eheytyminen ja kukoistus

Maakunnan kuihtuminen ja hajoaminen

Alue sisdisesti yhtendinen:

Kunnat paittavit alueen kehitys- ja toiminta-
linjauksista yhdessi seki toimivat yhdessi asetettujen
tavoitteiden saavuttamiseksi.

Maakunnan keskuksen ja ympiriston samoin kuin
taajamien ja maaseudun vuorovaikutus tukee
kaikkien osapuolien hyvi nvointia.

Alueelta puuttuu sisdinen yksimielisyys:

Kuntien erimielisyys maakunnan tulevaisuuteen
liittyvissd kysymyksissd johtaa siihen, ettd kuntien
vilit kdrjistyvit.

Yhteisty6 alueen kuntien kesken rajoittuu vain

pakollisten asioiden hoitoon.

Kunnat 'képertyvit itseensé' ja pyrkivit tulemaan
toimeen yksindén.

Virallisen Keski-Pohjanmaan ja Kalajokilaakson
kunnat tekevit yhteisty6td maakunnan kehittimiseksi
hyvissd yhteisymmarryksessa.

Kalajokilaakson kunnat liittyvat Keski-Pohjanmaan
taloudellis-hallinnollisen maakunnan tdysjaseniksi.

Keski-Pohjanmaan ja Kalajokilaakson yhteistoiminta
maakunnan kehittdmisessi loppuu. Tilanne vaikuttaa
jopa yritysten perinteiseen yhteistoimintaan.

Kuntien erimielisyydet johtavat siihen, ettd
Kalajokilaakson kunnat eroavat kokonaan Keski-
Pohjanmaan liitosta.

Keski-Pohjanmaa saa oman elinkeino- ja
tyovoimakeskuksen, joka yhdessd Keski-Pohjanmaan
liiton ja kuntien kanssa pitéa huolen siita, ettd
maakunnan edut tulevat huomioiduksi kansallisessa
ja eurooppalaisessa paatoksenteossa.

Maakunnan liitto, elinkeino- ja tydvoimakeskus ja
kunnat toimivat yhdessd maakunnan kehittimiseksi,
minki seurauksena henked kohti laskettu
bruttokansantuote ja tulotaso ovat saavuttavat
Suomen kesk itason.

Alue menettda valtion aluehallinnon yksikot yhden
toisensa jilkeen. Kuntien erimielisyydet tavoitteista
ja toimintamalleista johtavat siihen, ettd Keski-
Pohjanmaan liitto lakkautetaan.

Entisen Keski-Pohjanmaan kunnat hajoavat kolmeen
maakunnalliseen liittoon, joiden vilinen yhteistyo
alueen kehittamisessé on olematonta.

Maakunta on kaikkien kannalta raja-aluetta, jonka
kehittdmiseen ei panosteta ja jonka tulotaso ja
bruttokansantuote jéddvit koko ajan muun maan
keskitasosta.

Chydenius-Instituutin merkitys ja asema maakunnan
yliopistollisena keskuksena ja sen kehittymisen
edistdjani tunnustetaan sekd maakunnassa ettd
valtakunnallisesti. Chydenius-Instituutin toiminta
laajenee kaikilla osa-alueilla.

Tohtorien méarén lisdantymisen my6td Chydenius-
Instituutissa on mahdollista suorittaa yliopistollisten
loppututkintojen lisdksi myGs yliopistollisia
jatkotutkintoja.

Maakunnan hajoamisen seurauksena tutkimus-,
koulutus- ja kehittamispalvelujen osto Chydenius-
Instituutilta vahenee oleellisesti.

Taloudellisten toimintamahdollisuuksien kaventuessa
Chydenius-Instituutti karsii voimakkaasti
aiuekehitystoimintojaan.

Tilanteen jatkuessa kauan samanlaisena harkitaan
koko Chydenius-Instituutin lakkauttamista.

Keski-Pohjanmaan ammattikorkeakoulu on
saavuttanut sekd alueella ettd valtakunnallisesti
tunnustetun aseman.

Ammattikorkeakouluun kuuluvat oppilaitokset
tekeviit tiivistd yhteistyotd alueen elinkeinoeldmin
kanssa. Tulokset ovat valtakunnallista huippua.

Kunnat erimielisid koulutuksen kehittimisesta:
ammattikorkeakoulun taustalla oleva osakeyhtio
puretaan. Resurssien puutteen seurauksena opetuksen
taso on laskee.

Keski-Pohjanmaan koulutuskuntayhtyma hajoaa
kuntien vilisiin riitoihin.
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8. Ajatuksia tulevaisuustyosti Kokkolanseudulla jatkossa

Kokkolanseutu vuonna 2020 -hankkeen tavoitteina oli aloittaa oppimisprosessi tulevaisuu-
den tekemiseen ja tulevaisuudentutkimuksen menetelmiin, tuottaa tulevaisuussuuntautu-
nutta tietoa seutukunnan kayttoon, tuottaa esimerkinomaisia tulevaisuudenkuvia Kokko-
lanseudulle seké avustaa seutukunnan strategista padtoksentekoa. Késilldoleva raportti on

pyrkinyt osaltaan vastaamaan nédihin tavoitteisiin, myds kuvaamalla hankkeen kulkua.

Kokkolanseutu vuonna 2020 -hankkeessa valittu toimintatapa menetelmé- ja painopisteva-
lintoineen oli vain yksi mahdollinen tapa monista. Tdémén hankkeen valintoja asetettujen
tavoitteiden lisaksi mairitteli se, ettd kyse oli tavoite 2 -hankkeesta. Kokkolanseudun tule-

vaisuustyon toteuttamiselle jatkossa on monia vaihtoehtoja.

Hankkeen ja siitd syntyneen raportin perimmadisend tarkoituksena on ollut ldht6kohtien
luominen seudun tulevaisuustyélle, jonka on oltava jatkuva prosessi. Tdssd raportin viimei-
sessd luvussa esitetddn hankkeen kuluessa syntyneitd ja sen kokemuksiin perustuvia aja-

tuksia seudun tulevaisuustyosté jatkossa.
Tulevaisuustyohon mukaan eri tahoja

Kokkolanseutu vuonna 2020 -hankkeeseen osallistunut tulevaisuusryhmd koostui
péddasiassa alueen paittdjistd ja tarkastelussa painottuivat elinkeinoeldmi ja yhdyskuntara-
kenne. Jatkossa on tarkedd, ettd seudun tulevaisuustydssd on mukana monia erilaisia tahoja.

Niin erilaiset ndkokulmat, lihestymistavat ja painopistevalinnat padsevit esiin.

Mikali tulevaisuustyoti jatketaan seutukuntatasolla Kokkolanseutu 2020 -hankkeessa luo-
tujen kdytantdjen mukaan, voisi tulevaisuusryhmén eli esimerkiksi seminaariryhman ko-
koonpanoa vaihtaa sdidnnoéllisin véliajoin. Néin tydssa olisi mukana suurempi méaard ihmi-

sid ja vastaavasti erilaisia ndkemyksid. Tédysin avoimet osallistujaméaaréltddn rajoittamat-



106

tomat tilaisuudet (esim. seminaarit) eivét ole aina mahdollisia kdytdnnon tydskentelyé aja-

tellen, eiké tallainen kaytanto kaikissa tilanteissa muutenkaan ole tarkoituksenmukainen.
Seudun asukkaiden ja pddttdjien vuorovaikutus

Seutukunnan tulevaisuuden tekemisessd olisi tiarkedd l0ytdd avoin vuorovaikutus seudun
paattdjien, suunnittelijoiden ja asukkaiden kesken. Erds muoto téllaiselle vuorovaikutuk-
selle voisivat olla tulevaisuusverstaat'. Myos muu avoin keskustelu vaikkapa lehtien tai in-
ternetin vélitykselld on tarkedd. Kaikkien asiasta kiinnostuneiden seudun asukkaiden ja
myo0s erilaisten kansalaisryhmien osallistuminen tulevaisuusty6hon on tarkedd ja mahdolli-

suudet tdahin tulisi turvata.
Nuorten mukanaolo tirkedd

Nuorten osallistuminen tulevaisuustydhon on erityisen tarkedd. Oppilaitoksilla on keskei-
nen rooli nuorten tulevaisuusajattelun kehittymisen kannalta,” Tulevaisuusteema sopii

kaikille kouluasteille.
Tulevaisuustyo eri aluetasoilla

Skenaariotydskentelyé ja muuta tulevaisuuden tekemistd voidaan toteuttaa monilla eri alue-
tasoilla. Seutukuntaa ajatellen tulevaisuustyotd voidaan tehdad esimerkiksi kyléi-3 tai kau-
punginosatasolla, kunta- ja seutukuntatasolla tai seutukuntaa laajemmalla foorumilla, kuten

maakuntakohtaisesti.

' Ks. luku 2.5.
fAiheesta esim. Remes - Rubin (toim.) 1996.
* Kylikohtaisista tulevaisuuskuvista ks. Jarva 1997.
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Tulevaisuustyo eri sektoreilla

Toisaalta skenaariotydskentelyd ja muuta systemaattista tulevaisuustyotd voidaan toteuttaa
sektorikohtaisesti vaikkapa kunnan sisalli eri tehtivialueilla® tai esimerkiksi seutukunnan
tai sitd laajemman alueen tiettyjen alojen, esim. koulutuksen, sosiaalialan, ympériston,
maatalouden tai kulttuurin organisaatioiden yhteistydna. Téllaisessa tyoskentelyssé tulevai-
suuden tarkastelu keskittyy tiettyyn aihepiiriin. Ndin se voi olla syvéllisempai ja yksityis-
kohtaisempaa kuin esimerkiksi seutukuntaa kokonaisuutena tarkasteltaessa. Vaihtoehtoja ja

variaatioita on lukuisia.
Tulevaisuustyo eri organisaatioissa

Tulevaisuusty6ta ja skenaarioita voidaan tehdé kaikenlaisissa organisaatioissa; yrityksissé,

yhdistyksissd, oppilaitoksissa jne.
Kaytinnon tyoskentelysti

Kéaytdnnossd tyOskentely voidaan toteuttaa monin tavoin. Keskeistd on tulevaisuuteen
suuntautuminen, tulevaisuuteen vaikuttavien tekijoiden pohtiminen, mahdollisten kehitys-
kulkujen ennakointi ja ennen kaikkea sen oivaltaminen, ettd tulevaisuuteen voidaan jossain
madrin vaikuttaa. Nyt tehtédvilld paiatoksilla on tulevaisuutta muokkaava vaikutus. Skenaa-

rioty('iskentely5 on hyvi apuviline tulevaisuustyossa.
Tavoiteasettelu tirkedd

Tulevaisuustydskentelyn tavoitteet on méaariteltava selkeésti. Tavoitteiden pitdisi maarittaa
my0s tyOskentelytavat, osallistujat jne. Kaikkien prosessissa mukanaolevien tulisi
ymmartda tavoitteet. Itse tyOskentelyssé asioista ei kuitenkaan tarvitse olla samaa mieltd.

Osallistujien on kuitenkin tiedettdva, miksi tyotd tehdddn. Tama on tirkedd senkin vuoksi,

* Esimerkkina kunnan ymparistopaattajat ks. Kaivo-oja 1996.
* Ks. luku 2.4.
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ettd tyoskentelyyn osallistujien olisi sitouduttava ja oltava valmiita panostamaan siihen,
myoOs ajallisesti. TyOskentelyn kannalta tirkedt asiat ja kasitteet tulisi midritelld niin

selkedsti, ettd kaikki mukanaolijat sisdistavét ne.f
Irti pdivin kysymyksistdi

Ainakin tyOskentelyn ideointivaiheessa on tdrkedd suuntautua riittavin pitkélle tule-
vaisuuteen. Tdma merkitsee esimerkiksi sitéd, ettd tulevaisuustyOskentelyssd ei yleensd ole
tarpeen puhua vaikkapa projekteista. TyOskentelyssd pitdisi irtautua tdméin péivin

politiikasta. Kuitenkin yhteys arkipdivaén on oltava nahtévissa.
Oppimisprosessia

Tulevaisuustydskentelyn oppimisprosessin kaltainen luonne on hyviksyttévi. TySprosessia
on arvioitava jatkuvasti ja on myés oltava valmiita méérittelemdén ja muuttamaan

toimintatapoja prosessin edetessa.
Historiakatsaus mukaan

TulevaisuustyOn eréds osa voisi olla seudun historian tarkastelu laatimalla siitd esimerkiksi
lyhyt kertomus, josta kdyvdt ilmi kehityksen keskeiset kddnnekohdat. Taméntyyppinen
tarkastelu ehkd asettaa tulevaisuudenkin pohtimisen uuteen valoon. Historiakatsaus voi
osoittaa, ettd kehitys ei ole aikaisemminkaan ollut suoraviivaista, vaan siind on ollut

kddnnekohtia ja murrosvaiheita, joita on odotettavissa myo0s tulevaisuudessa.

6 . P . . - o .. . . s . 5o _ase s . .
Esimerkkind tulevaisuudenkuvien erottaminen visioista ja strategioista ja sen ymmdrtdminen, ettd myos
viahemmin toivottavilla tulevaisuudenkuvilla on oma alueen menestymiseen tihtdava merkitys.
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Tulevaisuustyon koordinointi tirkedd jatkuvuuden kannalta

Tyoskentelyn jatkuvuuden turvaamiseksi on tdrkedd, ettd seutukunnan tulevaisuustyotd
koordinoimassa on koko ajan jokin tietty taho, joka voisi olla esimerkiksi alueen eri toimi-

joista koostuva ryhma.
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LHTE 1

Suomi-skenaariot (Ruokanen - Nurmio 1995, Nurmio 1996) sekd Suomen Kuntaliiton
skenaariotarkastelu”’Kunnat ja neljd tulevaisuutta” (Kirveld 1997)

Suomi -skenaariot oli vuonna 1994 kiynnistynyt laaja yhteistyohanke, jonka rahoittajina
olivat SITRA, valtioneuvoston kanslia, erdat ministeriot, etujirjestdt ja muut organisaatiot.
Hankkeen ldhtokohtana oli tarve tdydentdd skenaarioilla aikaisempia tulevaisuutta hah-
mottavia pitkdn aikavilin arvioita. Tavoitteena oli skenaariotydskentelyn kehittiminen
poliittisen paatéksenteon tueksi seki yritysten ja julkisyhteisdjen strategisen kehittdmisen
vélineeksi Suomessa. Suomi-skenaariot -hanke oli kehitysprojekti, joka perustui paatok-
senteon ja tutkimuksen vuorovaikutukseen. Hankkeen tuloksena mm. laadittiin viisi
vaihtoehtoista skenaariota tulevaisuudesta. (Ruokanen - Nurmio 1995, 11-12)

Suomi-skenaariot hankkeessa syntyneet skenaariot olivat nimeltddn Suuri suunnitelma,
Armotonta menoa, Kulttuurien paineessa, Lopun jdlkeen sekéd Valtapiirien kilpailu. Suomi-
skenaarioiden seurantaprojektin (Nurmio 1996) tavoitteena oli arvioida skenaarioiden sisal-
t04 ja niiden kdytOstd saatuja kokemuksia sekd my0Os laatia normatiivisia ohjeita1 skenaa-
riotydskentelyn tehostamiseksi. Hankkeen seurantaprojektin raportissa todetaan, ettd yksi-
kadn viidestd Suomi-skenaariosta ei ole sellaisenaan toteutumassa. Niin ei pidi ollakaan,
silld skenaarioiden avullahan ei pyritd ennustamaan. Tarkasteltaessa toimintaympériston
kehitystrendeja skenaarioiden avulla voidaan havaita kuhunkin skenaarioon liittyen seka
niihin kuuluvia etté niille vastakkaisia ilmi6td. Tassa suhteessa kaikki skenaariot ovat yhtd
oleellisia. Suomi-skenaarioiden seurantaprojektin raportissa esitelladn kuudes Suomi-ske-
naario - Kehien Eurooppa - joka on erddnlainen synteesi toimintaympdériston kehitystren-
deistd ja skenaarioista Armotonta menoa ja Valtapiirien kilpailu. (Nurmio 1996, 12-14)

Suomen Kuntaliiton julkaisu "Kunnat ja nelja tulevaisuutta” (Kirvelda 1997) liittyy Suomi-
skenaarioihin sekd Kuntaliiton skenaarioprosessiin, jossa skenaariotarkastelu on ulotettu
kuntiin. Kuntaliiton skenaariotydon padpaino on hyvinvointiyhteiskunnan ja suomalaisten
kuntien tulevaisuuden vaihtoehtojen pohtimisessa. Kuntien kannalta tirkeiden muuttujien
kayttdytymistd tarkasteltiin erilaisissa tulevaisuuksissa. Tarkastelu pohjautui neljdin
Suomi-skenaarioon: Suuri suunnitelma, Armotonta menoa, Kehien Eurooppa sekd Kult-
tuurien paineessa. (Kirveld 1997, 15-16)

Seuraavassa tiivistelméssa edelld mainitusta neljastd skenaariosta on kdytetty sekd Suomi-
skenaarioiden kuvausta (Nurmio 1996) ettd Suomi-skenaarioihin pohjautuvia Suomen
Kuntaliiton skenaariokuvauksia (Kirveld 1997).

Armotonta menoa
Suomi-skenaarioiden Armottoman menon keskeisia 1dhtokohtia ovat seuraavat:

Uusi teollinen logiikka ja monikansallisten yritysten toiminta johtavat yhteiskuntaraken-
teiden ja taloudellisten seka poliittisten jarjestelmien murrokseen.

"ks. luku 2.4.
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*Teknologian nopea kehitys ja organisatoriset innovaatiot muuttavat arvontuotannon lo-
giikkaa ja luovat edellytyksié taloudelliselle kasvulle ja kilpailueduille.a

*Avoimet markkinat luovat kasvuedellytyksid yrityksille, jotka kykenevit yhdistimiéna
edulliset tuotanto-olosuhteet ja globaalit markkinat.a

*Monikansalliset yritykset ja niiden verkostot muodostuvat blokeiksi, jotka ohjaavat talou-
dellista kehitystd, investointeja ja kauppaa.a

*Kehityksen institutionaalinen ja poliittinen ohjaus ei onnistu kansainviliselld eikd kansal-
lisella tasolla: padomamarkkinat eivét ole kontrolloitavissa; byrokratiat eivdt pysy tekno-
logian nopean kehityksen tahdissa; talousalueiden kilpailu investoinneistaa

*Seurauksena on eriytyvaa alueellista, taloudellista ja poliittista kehitystd, elintasoerojena
kasvua, voittajia ja hédvijid. (Nurmio 1996, liite 2/1)a

Alueelliset rakenteet hahmottuvat uudelleen rajattoman talouden logiikan mukaisesti. Kan-
sallisvaltion rajat menettdvat merkitystddn. Muodostuu uusia aluevaltioita tehokkaan
taloudellisen toiminnan asettamien vaatimusten pohjalta. Keskeisid ja vaikuttavia
toimijoita ovat kansainviliset suuryritykset ja niiden verkostot sekd uutta teknologiaa
tehokkaasti hyodyntévit kansalliset yritykset. Nopeus, tehokkuus ja tuottavuus ovat timéin
maailman ihanteita. Uuden teollisen logiikan mukaisesti arvontuotanto tapahtuu tiedon,
asiakasldhtoisyyden, verkostojen ja hankittujen, suhteellisten etujen avulla. Verkostot ovat
matalia ja nopeita. Menestyjat kykenevdt hyodyntdméédn parhaiten saatavilla olevaa
rajatonta tietoa. (Kirveld 1997, 23)

Kansainviliset jarjestot ja byrokratiat eivdt pysy vauhdissa. YK tukehtuu maksuvaikeuk-
siinsa ja legimiteettikriisiinsd eikd turvallisuusneuvostoa laajenneta. Rion kokouksen paa-
toksid ei ratifioida. Yhdysvaltojen kasvu jatkuu. Taloudellisesti vahvat valtiot, Yhdysvallat,
Saksa ja Japani pyrkivit turvaamaan taloudelliset etunsa. Kiinalaisten klaanien verkostot
liittoutuvat monikansallisten yritysten kanssa, miké tekee niistd ylivertaisia. Kiinaan sijoi-
tetaan myos paljon tyOvoimaa vaativia ja ympdristolle riskejd aiheuttavia laitoksia.
(Kirveld 1997, 23-24)

Euroopan unioni ajautuu Sivuraiteelle. Euroopan kansallisvaltiot menettdvit merkitystidén
ja samalla EU:n merkitys pienenee. Monikansalliset yritykset ovat saaneet EU:lta tarvit-
semansa ja EMUn kolmanteen vaiheeseen ei ole tarvetta. (Kirveld 1997, 24)

Suomella ei ole turvanaan EU:n yhteisesti sovittuja pelisdént6ja eikd myodskdaan EMUa.
Kansallisen polititkan tarkeimpid tehtdvid on turvata kansainviliset menestymismahdolli-
suudet omaaville yrityksille hyvit toimintaedellytykset Suomessa ja vapaat markkinat
maailmalla. Kun EMUn kolmas vaihe on haudattu ja eurooppalainen valuuttayhteistyd on
muutenkin vaikeuksissa, Suomi kéyttda devalvaatiota avainalojen piristysruiskeena. Avai-
nalat menestyvit ja niiden menestymisté tuetaan. Kovan sddsto- ja sopeutumiskuurin jél-
keen ndkyykin jo valoa. Uuden Seelannin ihme saa rinnalleen Suomen ihmeen. (Kirveld
1997, 24)

Valtiollisen politiikan pédstrategiana on vetdytyminen. Aluepolitiikka perinteisessd merki-
tyksessd katoaa ja kunkin alueen on tultava toimeen omillaan. Tulonjako tapahtuu mark-
kinoilla eikd julkinen valta suorita uudelleenjakoa. Yhteiskunnallisten palvelujen rahoitus
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perustuu pitkdlti maksuihin. Thmiset ostavat tarvitsemiaan palveluja. Maksut on otettu
kaytto0n myos peruskouluissa ja kirjastoissa. Mahdollisuudet hankkia valttamattomat pal-
velut yksityisilta tai julkisilta markkinoilta turvataan kansalaispalkalla, jolla ei kovin paljon
saa. (Kirveld 1997, 24)

Kuntien itsehallinto kasvaa voimakkaasti. Kunnat ovat vapaita tekemaan paatoksia valitta-
mattd valtion ohjauksesta tai EU-normeista. Tasausjirjestelmin lakkauttamisen myd6ta
kunnan kiytOssd olevat tulot médrittelevat pitkille itsehallinnon rajat. Kuntien asema pal-
velujen tuottajana pienenee ja kunnan palvelujen asiakkaina ovat 1dhinnd C- ja D-kansalai-
set. (Kirveld 1997, 24-25)

Kuntien vilinen kilpailu pitdd menestyvilld seuduilla veroprosentin alhaisena. Taantuvilla
alueilla veroprosentti saattaa olla korkea, mutta tuloja ei kuitenkaan kerry tulotason alhai-
suuden ja veromaksajien vahdisyyden vuoksi. Kunnat eriarvoistuvat ja on kuntia, joiden
talous romahtaa. (Kirveld 1997, 25)

Suuri suunnitelma

Suomi-skenaarioiden Suuren suunnitelman keskeisid lahtokohtia ovat:

*Globaalit taloudelliset, poliittiset ja ymparistoongelmat edellyttavit yhkansalhsla ratkai-
suja, vahvoja instituutioita ja yhteisid pelisaént6ja.n

*Markkinatalouden ja demokratian eteneminen luo edellytyksid kestdvan kehityksenn
toteuttamiselle: Taloudellinen kasvu on vélttimatonta ongelmien ratkaisemiseksi; teollisian
rakenteita on uudistettava ekologisista 1dht6kohdista kdsin; avoimet globaalit markkinat jan
taloudellinen integraatio luovat kasvua kaikille osapuolille; integraatio johtaa elintasoero-
jen kaventumiseen, keskiluokkaistumiseen, keskindisen riippuvuuden kasvamiseen; keski-
luokkaistuminen johtaa demokratian etenemiseen ja ldnsimaistumiseen; demokratiat eivitn
sodi keskenddn.” (Nurmio 1996, liite 1/1)n

Suuri suunnitelma on maailmanlaajuisten ja pienempienkin instituutioiden maailma. Jarki
ja yhteisen hyvén tavoittelu voittavat ahtaat kansalliset pyrkimykset. Liikkeellepanevina
voimina ovat yhteisten etujen etsiminen, neuvottelujen kdyminen aseellisten konfliktien tai
niilli uhkaamisen sijasta sekd taloudellisen ja poliittisen integraation syveneminen.
(Kirveld 1997, 17)

Maailmaan syntyy kolme keskenddn kommunikoivaa valtaryhmittymaa: Yhdysvallat, EU
ja Japani, jotka toimivat yhteistydssd keskendén ja muiden valtioiden kanssa. Vendjéan
uudistukset jatkuvat rauhanomaisesti ja maa jatkaa kulkuaan kohtia markkinataloutta.
Itdmeren alue on rauhallinen. YK selviytyy budjettivaikeuksistaan, maailman kauppajar-
jestd aloittaa toimintansa ja maailmanlaajuinen ympéristdorganisaatio perustetaan. Euroo-
pan unioni syvenee ja laajenee, EMUn kolmas vaihe toteutuu laajana. EU ottaa askeleita
kohti liittovaltiota. Pohjoisen ulottuvuuden painoarvo lisddntyy EU:n péitoksenteossa.
(Kirveld 1997, 17-18)

Suuren suunnitelman Suomi on uudistunut hyvinvointiyhteiskunta, joka on siilyttanyt
pohjoismaisen hyvinvointiyhteiskunnan keskeiset periaatteet, mutta hyvinvoinnin tuotta-
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misen tavat on uudistettu. Kansalaiset, kansalaisten jérjestot ja perheet ovat tarkeitd toimi-
joita. Yhteiskunnallinen turvaverkko on tihed ja yhteiskunnan turva on ihmisté aktivoivaa.
On aina taloudellisesti kannattavampaa tehdi ty6td kuin olla tekemitta sitd. Tietoyhteis-
kunnan kehittdminen on suuri kansallinen projekti ja kaikki kansalaiset halutaan kiinnittda
tietoyhteiskuntaan taloudellisista mahdollisuuksista riippumatta. Piéttijien moraalille ase-
tetaan uusia vaatimuksia, koska kansalaiset suhtautuvat pditoksentekoon kriittisesti ja
vaativat tehdyille paatoksille perusteluja. Uudistuvat poliittiset puolueet ovat edelleen po-
liittisen jarjestelméan kulmakivia. (Kirveld 1997, 18)

Suuressa suunnitelmassa kunnan itsehallinto ja tehtdvat ovat laajat. Valtion ja kuntien
suhteet ovat kunnossa ja niiden tyonjako on selked. Hyvinvointi on laajaa ja hyvinvointi-
palveluja tuottavat kunnan ohella yksityiset ja jirjestot. Ymparistdarvot korostuvat myos
kunnan tehtavissd. Tuloverotuksen painopiste on suurelta osin kunnissa. Palvelumaksut ja
valtionosuusjérjestelmé auttavat pitdméédn kuntien talouden tasapainossa. Kuntien viliset
erot eivat kasva suuriksi, koska kuntien vélinen tasausjdrjestelma toimii. Kunnat yhdistavat
voimansa ja toimivat yhteisty0ssi seudullisesti ja laajemminkin. Kunnan asukkaan ja kan-
salaisen paras on kaiken toiminnan tavoitteena. (Kirveld 1997, 18)

Kehien Eurooppa

Kehien Eurooppa -tulevaisuus toteutuu maailmassa, jolle on tunnusomaista globaalit
avoimet markkinat, hidas taloudellinen kasvu, alueellisten suurvaltojen sisdisen yhteistyon
tiivistyminen ja keskindisen yhteistydon heikentyminen. Véestokehityksen ongelmat
kasvavat. Tekninen kehitys nopeutuu. Uusi teollinen logiikka etenee voimakkaasti.
Eurooppaa vaivaa hidas taloudellinen kasvu. Se on jakautunut kolmeen osaan: EMU-
maihin, muihin EU-maihin ja Eurooppa-sopimusmaihin. EU ei laajene. Euroopan ydin
tiivistdd yhteistyGtadn kohti liittovaltion muotoja saavaa yhteenliittymdd. Suomi on
mukana Euroopan ytimessi. Vendjan kehitys on hidasta ja epitasaista. Eurooppa etenee
kohti uutta poliittista kahtiajakoa. (Kirveld 1997, 20)

Maailmantalouden heikon kehityksen vuoksi yhteiset intressit jadvit taka-alalle ja alueelli-
nen protektionismi valtaa alaa. Talousalueet kddntyvit sisddnpdin ja paneutuvat omien
ongelmiensa ratkaisemiseen. Kaakkois-Aasian taloudellinen kehitys on maailman nopeinta
ja Aasian valtiot liittoutuvat aikaisempaa enemmén. Maailmaan muodostuu alueellisia,
taloudellisia ja poliittisia keskendén kilpailevia saarekkeita. Afrikan kehitys on heikkoa ja
véaestoongelmat nousevat jilleen keskeisiksi. Vesipulan vuoksi vesihuollon ratkaiseminen
nousee yhdeksi kansainvélisen politiikan keskeiseksi kysymykseksi. Véestokehityksen ja
talouden ongelmiin ei 16ydy globaaleja poliittisia ratkaisuja. Alueellisten ratkaisujen ja
alueellisten suurvaltojen merkitys korostuu. Maailman kolmen suuren talousalueen, Yh-
dysvaltojen, Aasian ja Euroopan, sisdinen integraatio etenee, mutta niiden keskindinen
polarisaatio lisddntyy. Vuorovaikutus tapahtuu alueellisten suurvaltojen kahdenkeskisten
jarjestelyiden kautta. (Kirveld 1997, 20)

Uudessa maailmassa Eurooppa hakee kilpailukykyddn vapaan markkinatalouden kautta.
Taloudellisen yhdentymisen aikataulusta pidetdédn kiinni EMUn kolmannen vaiheen toteut-
tamisessa. Siirrytddn yhteiseen valuuttaan. Sen ensi vaiheessa EMUssa on mukana ydin-
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joukko, johon kuuluu Saksan, Itdvallan ja Benelux -maiden lisdksi Suomi. Euron vakaus
saavutetaan pitdmallé inflaatio alhaisempana kuin kilpailevilla markkina-alueilla. Kdy ilmi,
ettd EU:n laajeneminen ja syveneminen eivat ole yhtd aikaa mahdollisia. EMU-ydin syven-
tad yhteistyotddn, ja kansalaisten vastustuksesta huolimatta EMU-ydin astuu kohti Euroo-
pan liittovaltiota. Ydin nikee eurooppalaisen federalismin valttiméttdmané ja johdonmu-
kaisena jatkona sisdmarkkinoiden toiminnan tehostamiselle. Euroopan kehitys eriytyy.
Muodostuu Kehien Eurooppa, johon kuuluvat EMU-ydin, sen ulkopuolelle jadneet ja Eu-
rooppa-sopimusmaat. EMU-ytimen ongelmat vaivaavat koko Eurooppaa eikd EMUn
laajentamiseen tunneta yhté suurta innostusta kuin aiemmin. (Kirveld 1997, 20-21)

Yleiseurooppalainen kehitys johtaa Suomessa uudelleen lamaan ja ty6ttdmyys kasvaa
uudelleen. EMU-ytimen talouspolitiikan tulokset eivit ole odotusten mukaisia. Euroopan
reunalla Suomi joutuu kierteeseen, johon ei 16ydy toimivaa ratkaisua. Suomen keskeisten
vientituotteiden epédvakaa hintakehitys korostaa Suomen epdvarmaa asemaa. Tyo6ttomyys
pysyy korkeana ja kansallinen poliittinen epdvarmuus kasvaa. Suomen kohtalo on yhi
voimakkaammin sidoksissa muiden, 1dhinnd EMUn ydinmaiden ja erityisesti Saksan talou-
den kehitykseen. (Kirveld 1997, 21)

Suomalainen hyvinvointiyhteiskunta joutuu puristukseen EMUn ytimessd. Talouden
heikko kehitys johtaa jatkuviin julkisten menojen leikkauksiin, joiden kohteista hallitukset
ja etujdrjestot ovat eri mieltd. Pohjoismainen hyvinvointiyhteiskunta joudutaan suurelta
osin purkamaan ja korvaamaan yksilon vastuuta korostavalla jirjestelmélld. Valtion
vetdytyminen maiérdtietoisesti rahoitusvastuustaan merkitsee periaatteessa kunnan
itsehallinnon kasvua. Voimavarojen niuketessa joudutaan kuitenkin tilanteeseen, jossa
kuntasektorilla on paljon valtaa ja vastuuta, mutta vdhidn resursseja. Kunnille halutaan
siirtdd useita velvoitteita. Kuntalaisten subjektiiviset oikeudet lisddntyvat. Kunnat eivét
selvid kaikista velvoitteista. Valtion ja kuntien vastakkainasettelu lisdéntyy. (Kirveld 1997,
21-22)o

Korkea ty6ttdmyys pitad koko yhteiskunnan sosiaalimenot suurina. Kunnissa sosiaalipalve-
luiden rahoitus ajautuu kriisiin. Omavastuuosuudet ja maksut nousevat ja yksityisid vaihto-
ehtoja syntyy kunnallisten palvelujen rinnalle aiempaa enemman. Palvelujen saatavuuden
sosiaaliset ja alueelliset erot kasvavat. Laman jatkuessa ja tyottdomyyden pysytellessd kor-
keana kuntien talous kehittyy heikosti. Kasvavat velvoitteet ja valtion rahoitusosuuden
lasku johtavat siihen, ettd kunnallisverotusta joudutaan kiristdméan voimakkaasti. (Kirveld
1997, 22)

Kulttuurien paineessa

Suomi-skenaarioiden Kulttuurien paineessa -maailman keskeisiéd 1dhtokohtia ovat:

Vanha globaali jérjestys ja sen taustalla ollut ideologinen konflikti korvautuvat maailman
suurten sivilisaatioiden kasvavalla sisdiselld koheesiolla ja eri sivilisaatioiden uusilla ase-
telmilla, jdnnitteilld ja yhteistydjarjestelyilla.

*Sivilisaatioiden maailmankatsomukselliset ja kulttuurierot ovat todellisia, merkittdvid jao
pysyvid.o
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*Ideologisen vastakkainasettelun padttyminen ja kansainvélisen vuorovaikutuksen lisddn-
tyminen kauppapoliittisissa, turvallisuuspoliittisissa, ympéristd- ja videstokysymyksissit
johtaa sivilisaatiotietoisuuden lisdéntymiseen, sivilisaatioiden vilisiin jannitteisiin ja kan-
sainvélisen yhteistydn vaikeutumiseen.t

*Globaalien instituutioiden heikentyminen ja markkinavoimien kasvanut valta johtaa kan-
sallisiin vastareaktioihin ja kansallisvaltioiden vahvistumiseen.t

*Lansimaisen sivilisaation dominanssipyrkimykset esim. kansainvélisissd instituutioissat
herdttid vastareaktioita ja johtaa uusiin asetelmiin. (Nurmio 1996, liite 3/1)t

Sivilisaatiot ja kulttuurit kehittyvét kansainvélistd politiikkaa ja kauppaa ohjaaviksi teki-
joiksi. Vanhat sivilisaatiot muodostavat uskonnollisesti ja poliittis-taloudellisesti yhtendisid
alueita. Politiikka ohjaa kansainvilistd ja kansallisen tason kehitystd. Keskeistd on lanteen
muodostuvan yhtendisen sivilisaation vuorovaikutus ja kilpailu ei-ldntisten kulttuurikoko-
naisuuksien kanssa. Pyrkimykset yhteisten pelisddnt6jen luomiseksi eivdt onnistu. Tulok-
sena on moninapainen, sivilisaatiorajojen uudelleenjakama maailma. Kansainvilisen
vapaakaupan tielle kertyy esteitd. Maailman kauppajarjestd kuihtuu kuten muutkin kan-
sainviliset jarjest6t. Kansainvilisen vapaakaupan sijalle tulevat sivilisaatioiden vapaa-
kauppajarjestelyt ja valtioiden kahdenviliset sopimukset. (Kirveld 1997, 26)

Kansallisvaltioiden asema vahvistuu. Maailmassa on useita vallan keskuksia, joiden viliset
tasapainoasetelmat ovat horjuvia. Véhitellen 16ytyy kuitenkin uusi tasapaino, jossa napoina
ovat Yhdysvallat ja Kiina. Islamilaiset maat perustavat lujan yhteistydverkoston ja syntyy
vihitellen islamilainen vapaakauppa-alue. Venéjén ja Linsi-Euroopan vélilld on jénnitteita.
Venidji ei kuitenkaan uhkaa Eurooppaa. Eri puolilla Vendjdd on ndhtdvissi merkkeja
nationalistisen autoritddrisyyden noususta. Sisdiset valtataistelut jatkuvat. (Kirveld 1997,
27)

Euroopassa EMUn lahentymiskriteereiden tdyttiminen kohtaa jdsenmaissa lisddntyvéia
vastustusta. Yhteinen raha siirtyy tulevaisuuteen. Jasenvaltiot alkavat noudattaa yha kan-
sallisempaa politiikkaa niissi asioissa, joista ennen pyrittiin padttdmain yhdessd. Kansal-
listen intressien nousu halvaannuttaa EU:n kehittdmisen. EU ei syvene, instituutioiden va-
lisid toimivaltasuhteita ei uudisteta, avoimutta ei lisdtd ja kansalaisten ja EU:n vilinen
kuilu kasvaa entisestdin. EU jadi itsendisten jdsenvaltioiden talousliitoksi. Muiden EU:n
jasenvaltioiden tavoin Suomi alkaa noudattaa suhteellisen itsendistd raha- ja
talouspolitilkkaa. ERM:n merkitys on olematon. Euroopassa ndhddén kilpailevien
devalvaatioiden sarja. Suomi on mukana tissd kilpailussa ja menestyykin siind alussa
kohtuullisen hyvin. Kun EU:n merkitys vdhenee, Suomen hyvit suhteet Vendjdén
korostuvat. (Kirveld 1997, 27)

Vientiteollisuuden kilpailukyky kasvaa ja suomalaiset yritykset valtaavat markkinaosuuk-
sia. Kansantalouden kehitysndkymét ovat suotuisat. Hyvinvointipalvelujen kehittdmiseksi
otetaan lisdd ulkomaista lainaa, koska sen takaisinmaksussa ei uskota olevan ongelmia.
Julkisen talouden osuus kansantaloudesta sdilyy merkittdvand. Kansantalouden ennustuk-
sissa on palattu tutulle trendiennustamisen linjalle. Kuntien rahoituspohjan vakaana pitidmi-
sessd mekanismeja ovat edelleen valtionosuudet ja kunnallisverot. Tulonsiirrot ovat niin
suuret, ettd kunnallistalouden osuus BKT:sta kohoaa 35 prosenttiin vuonna 2010. Kun
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EMUista el tarvitse endéd vilittda, vanhalle pohjalle perustuvan hyvinvointiyhteiskunnan ra-
kentaminen alkaa uudestaan. Elinkeinoeldméi tuetaan massiivisesti julkisin varoin. Velka
kasvaa tasaisesti. (Kirveld 1997, 27-28)

Kansallisen konsensuksen paine ja keskitetty ohjaus pienentdvit kunnallista itsehallintoa.
Uutta hyvinvointiyhteiskuntaa rakennetaan vanhan pohjalle. Kunnan tehtdvédna on toimia
palvelujen tuottajana ja huolehtia alueensa infrastruktuurista. Kunta on paikallisen tason
poliittinen yhteiso, jonka tehtdvind on kunnallisen itsehallinnon ja ldhidemokratian toteut-
taminen. Kansallisen kulttuurin nousu seuraa kansallisvaltioiden nousua. Kulttuurisia
perinteitd arvostetaan. Kulttuuri- ja vapaa-aikatoimi sdilyy padosin kuntien yllépitdména.
Markkinaehtoisten palvelujen osuus kuitenkin lisddntyy. (Kirveld 1997, 28)

Alun hyvistd nakymista huolimatta Kulttuurien paineessa -tulevaisuuden loppu on onneton.
Velka kasvaa, rahan hintaan tulee Suomi-lisi. Julkisen velan hoitokustannukset nousevat
budjetin suurimmaksi padluokaksi. Suomen on antauduttava talouden armottomien lain-
alaisuuksien edessd. Alkaa palvelujen karsiminen ja pakonomaiset leikkaukset, jotka joh-
tavat vahitellen hyvinvointiyhteiskunnan niivettymiseen. Suomi on jo toista kertaa lyhyen
ajan kuluessa pakkoséddstdmisen tielld. Edellinen saastdminen oli harrastelua tdhadn verrat-
tuna. Emme kuitenkaan ole ainoa kansakunta, joka ajautui uudelleen taloudellisesti petti-
ville pohjalle. (Kirveld 1997, 28-29)

Uusimaa 2020 -skenaariot

Uudenmaan liitto ja Pddkaupunkiseudun yhteistyovaltuuskunnan YTV:n kehitystoimisto
laativat yhteistydssd Uusimaa 2020 -skenaariot. Skenaarioiden laadinta oli osa Uudenmaan
liiiton aluekehittdmisstrategian tarkistustyotd. YTV:ssd skenaariotyd on ensimmadinen
vaihe “Péddkaupunkiseudun tulevaisuuskuva PKS 2020” -projektia. Tulevaisuuskuvapro-
jekti liittyy myo6s padkaupunkiseudun liikennejirjestelmésuunnitelman tarkistamistyohon.
Alue- ja yhdyskuntarakenteellisilla kysymyksilld on sen vuoksi keskeinen asema skenaa-
riotarkastelussa. Skenaariot on tarkoitettu keskusteluaineistoksi pohdittaessa maakunnan
tulevaisuutta Uudenmaan liiton ja YTV:n pédttavissa elimissé ja niiden toivotaan palvele-
van myos Uudenmaan kuntien ja muiden organisaatioiden kehittdmisty6td. (Uudenmaan
liitto - YTV 1997, 1-3)

Skenaariovaiheessa  laadittiin  neljd tulevaisuuskertomusta, joiden nimet ovat
”Markkinoiden mahti”, "Talouden takapakki”, ”Agendasta arkipdivdin” ja ”Pontta pienyh-
teisOista”. Kertomukset kuvaavat tapahtumia ja prosesseja, jotka johtavat neljdan erilaiseen
Uudenmaan kehityskuvaan vuonna 2020. Lahtokohtana ovat yleismaailmalliset muu-
tosvoimat, jotka ilmenevit alueellisina ja paikallisina kehitysprosesseina. Skenaariot on
rakennettu kaytettdvissd olevista Uudenmaan tulevaisuutta koskevista tiedoista ja néke-
myksistd. Kertomuksia tukemaan on laadittu kvantitatiiviset laskelmat kansantalouden ja
aluetalouden, elinkeinojen, vieston, asumisen ja energiatalouden kehityksesta. Tulevai-
suuskertomuksissa on késitelty myds laadullisia muutoksia, kuten ty6én luonteen muuttu-
mista ja yhteiskunnallista eriarvoistumista. (Uudenmaan liitto - YTV 1997, 3)
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Projektia toteuttamassa on ollut laaja organisaatio. Sekd Uudenmaan liitosta ettd YTV:std
on projektissa ollut mukana noin kahdeksan hengen ryhma. Projektissa mukana olleet ovat
valmistelleet kukin omalta tehtdvdalueeltaan aineistoa sekd nykytilakuvaukseen ettd ske-
naariotarkasteluun. Skenaarioiden laadintaprosessissa on ollut kiytettavissa asiantuntijatie-
toa useilta eri aloilta. Tulevaisuuskertomusten laadinnassa on ollut apuna eri aihepiireja
késittelevid kommentoivia erillistarkasteluja. Tyon aikana luotiin laaja asiantuntijaver-
kosto, joka on osallistunut keskusteluun skenaarioluonnoksista. Skenaarioluonnoksia on
kasitelty myds Uudenmaan liiton tyoryhmissi ja neuvottelukunnissa. (Uudenmaan liitto -
YTV 1997, 4-5)

Projektin tuloksena syntyi Uusimaalle neljd skenaariota. Seuraavassa esitettdvit lyhyet
kuvaukset skenaarioista ja tulevaisuuskertomuksista niiden taustalla ovat YTV:n ja Uu-
denmaan liiton tiedotteesta (YTV 1997). Uudenmaan skenaariot sisennetty.

Markkinoiden mahti

Markkinoiden mahtia luonnehtii voimakas talouskasvu ja liberalistinen talouspolitiikka.
Tulotaso Suomessa on kaksinkertaistunut kaudella 1995-2020. Samalla kuitenkin palkka-
ja tuloerot ovat kasvaneet merkittdvasti, mikd ndkyy eriarvoisuuden lisddntymisend
yhteiskunnassa. (YTV 1997)

Uusimaa - Sdkendivd city

Helsingin seutu on menestynyt hyvin kilpailussa Pohjois-Euroopan johtavan keskuk-
sen asemasta. Uudenmaan véestomaird on kasvanut ldhes 400 000 asukkaalla vuo-
sina 1995-2020. Kasvusta noin neljédnnes aiheutuu siirtolaisuudesta. Padkaupunki-
seudun laajenevalla tyOssdkidyntialueella asuu jo lahes kaksi miljoonaa asukasta.
Alueen kehityksessd avainasemassa on ollut hightech-yrityksiin syntynyt korkeata-
soiseen osaamiseen perustuva uusi tyd sekd mittavat infrastruktuuri-investoinnit.
Helsingin keskusta kukoistaa; se on kaupan, kulttuurin ja viihteen “kultaisena kes-
kus” 20-kerroksisine luksustason asuintaloineen. Radanvarsi-kuntien 13hidihin on
syntynyt vahévaraisten ja siirtolaisten “working poor” -alueita. (YTV 1997)

Talouden takapakki

Suomen kilpailukyky on rapautunut ja maa kuuluu Euroopan kdyhiin maihin. Ajatukset
suurista elvyttdvistd investointihankkeista on jouduttu hautaamaan. Suhteellinen palkkataso
on laskenut monilla aloilla ja elidkkeiden ostovoima on pudonnut. Yhteiskunnan nopet
muutokset ja yleinen epidvarmuus ovat tehneet politiikassa tilaa populistisille dariliikkeille.
(YTV 1997)

Uusimaa - Urbaani ryysyranta

Ty6ttdmien muuttovirta muualta maasta on suuntautunut Uudellemaalle, ja suurin
osa muuttajista on asettunut padradan varren kaupunkeihin ja taajamiin. Kaupungis-
tuvan vieston koyhyys ja syrjdytyneisyys on lisantynyt. Moni joutuu asumaan tila-
pdisasunnoissa, esim. asuntovaunualueilla, ja kodittomien joukko on kasvanut. Hel-
singin keskusta on joutunut kurjistumiskierteeseen ympériston rapistuessa ja yleisen
turvattomuuden lisddntyessa. Asuinympdriston, liikenneverkon ja muun infrastruk-
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tuurin kunto on yleisesti heikentynyt. Harveneva hyvin toimeentulevien vaesténosa
on hakeutunut “kultaiselle kehille” Kirkkonummi-Espoo-Sipoo-vyohykkeelle. (YTV
1997)

Agendasta arkipdivddn

Tama skenaario perustuu kestdvan kehityksen toteuttamiseen ja hyvinvointiyhteiskunnan
kehittdmiseen. Suomi on toiminut edelldkdvijand kansainvilisten ympéristdsopimusten
toteuttamisessa. (YTV 1997)

Uusimaa - Potkulautaparatiisi

Helsingin kaupunkiseutu on maailmalla edelldkavija kestdvin kehityksen kaupunki-
politiikan toteuttamisessa. Asuntojen energiaomavaraisuus on lisddntynyt ja suljettu
jatehuolto yleistynyt. Joukkoliikenteen ja kevyen litkenteen kehittimiseen on panos-
tettu erityisesti kaupunkialueilla. Uudenmaan uudet asuin- ja tyopaikka-alueet on si-
joitettu hyvien raideliikenneyhteyksien varteen. Etityon yleistyminen ja liikkkumis-
kustannusten kallistuminen ovat vihentdneet pendeldintid ja vahvistaneet padkau-
punkiseudun ulkopuolisten kaupunkien ja taajamien asemaa. (YTV 1997)

Pontta pienyhteisostdi

Maailmalla sattuneita ymparistokatastrofeja sekd energiakriisin ja elintarvikepulan uhkaa ei
voida pitdd ohimenevind ilmidind, joten suomalaisetkin joutuvat ~etsimdin uusia
selviytymiskeinoja  globaalien uhkien tdyttimissd maailmassa.  Yhteiskunnan
erilaistuminen arvoiltaan, eldméntavoiltaan ja tyén tekemisen muodoiltaan yhdessa
tietoteknisten innovaatioiden kanssa on johtanut alueellisesti hajautuvaan, epitasaiseen
kehitykseen. (YTV 1997)

Uusimaa - Mummon mokki modeemilla

Perinteinen hyvinvointivaltio on rapautumassa, ja kansalaisten omatoimisuus korvaa
monilta osin viranomaisohjauksen. Nopeat elamidnmuutokset kuuluvat arkeen. Suku-
laiset, naapurit, eliméntapayhteis6t ym. erilaiset 14hipiirit muodostavat turvaverkon,
joka antaa ihmisille aineelliset ja henkiset selviytymisen mahdollisuudet. Toiminta
kansalaisjérjestdissd on luonnollinen tapa osallistua paikkakunnan sosiaaliseen eléd-
méan. Monet entiset “nukkumal&hi6t” ovat  vilkkaita, monipuolisia
”pikkukaupunkeja”, ja muuttovirta suuntautuukin padkaupunkiseudulta pieniin ja
keskisuuriin kaupunkeihin. (YTV 1997)

Osallistumis- ja vuorovaikutusmenetelmdt PKS 2020 -projektissa

PKS 2020 -projektin tulevaisuuskuvatydsséa kéytettyja osallistumis- ja vuorovaikutusme-
netelmid olivat kansalaisten tulevaisuusverstaat ja Ajan merkit -keskustelu, joka kaytiin
internetissd ja samansisiltdisessd monistelehdessd. PKS 2020 -projektissa kaytettyjen
osallistumis- ja vuorovaikutusmenetelmien kokemukset ja tydskentelyn tulokset on koottu
erilliseen raporttiin (Tukiainen 1997).
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Osallistujat verstaissa olivat lahinni pddkaupunkiseudulta ja muualta Uudeltamaalta. Vers-
taslaiset edustivat piiasiallisesti alue-, ympéristd- ja asukasyhdistyksid, mutta myds yksi-
tyisten asukkaiden osallistuminen oli huomattavaa. Ajan merkit -keskustelussa puheenvuo-
roja kdyttivat enimmékseen eri alojen asiantuntijat. Tulevaisuusverstaissa asioita kasiteltiin
kolmessa vaiheessa. Keskeisiksi aihepiireiksi kaikissa verstaissa (kahdeksan kappaletta)
muodostuivat hallintoon ja demokratiaan sekd yhdyskuntarakenteeseen liittyvdt pohdinnat.
Ajan merkit -keskustelussa esitetyistd puheenvuoroista suurin osa kisitteli litkennettd seka
ympaéristoa ja luontoa. Tulokset osallistumis- ja vuorovaikutusmenetelmisti olivat hyvii ja
vuorovaikutus jatkoty6hon kannustavaa. (Tukiainen 1997, 6)

Kehityksen megatrendit ja kuntien tulevaisuus

Kehityksen megatrendit ja kuntien tulevaisuus -julkaisussa Kivistd (1995) on eritellyt ns.
megatrendien kehitystd ja niiden vaikutusta kuntien tulevaisuuteen. Tutkimuksen tavoit-
teena oli tuottaa kokonaisndkemys siitd, millaiseen tulevaisuuteen Suomen kuntien tulisi
varautua, kun otetaan huomioon maailman- ja Euroopan laajuiset yleiset kehitystrendit.
Liséksi tavoitteena oli kehittdd kuntien suunnittelijoiden ja padtoksentekijoiden kdyttoon
tulevaisuussuuntautunut systeemi- ja ajattelumalli, joka auttaa visiojohtamisen keinoin
pitkdn aikavilin kehitystd koskevassa pdatoksenteossa ja kunnan strategisessa ohjauksessa.
Kiviston mukaan merkittdvimmat kehitys- ja muutostekijat kuntien tulevaisuuden kannalta
liittyvdt seuraaviin asioihin: véestdnkehitys, tarvekentin muutokset, maailmantalouden
kehitys, siirtyminen vuorovaikutteiseen tietoyhteiskuntaan, kasvavat ympéristdongelmat ja
kestavin kehityksen haaste, padtoksentekojérjestelmén ja valtarakenteiden muutokset, alue-
ja yhdyskuntarakenteen kehitys, lisddntyva vapaa-aika, ihmiskuvan ja ihmisen tietoisuuden
muutos sekd merkittdvin kehityshypyn mahdollisuus. (Kivistd 1995, 9)

Valtioneuvoston iulgvaisuusselonteot eduskunnalle (1996 ja 1997)

Valtioneuvoston tulevaisuusselonteon ensimmaiinen osa - Suomi ja Euroopan tulevaisuus
(1996) - kasitteli Suomen kansainvélisen toimintaympériston muutoksia ja erityisesti Eu-
roopan kehityksen Suomelle asettamia haasteita. Tulevaisuusselonteon toisessa osassa
(1997), joka on nimeltidn Reilu ja rohkea - vastuun ja osaamisen Suomi, eritelldan talou-
den, tyon ja osaamisen keskindisid yhteyksid ja kysytdédn, kuinka Suomi voi kehittdi vah-
vuuksiaan ja ratkaista ongelmiaan korkean inhimillisen ja sosiaalisen pddoman yhteiskun-
tana.
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Kokkolanseutu 202{ -hankkeen seminaareihin 7.5. 1997 ja 17.6.1997 tai jompaan

kumpaan niistd osallistuneet henkilét:

Esko Alasaarela
Markku Anttila
Kauko Aronen
Anne Brdnnstrém
Anna-Liisa Granskog
Bo Eklund
Tapani Hankaniemi
Géran Honga
Pirkko Hdli

Antti Isotalus
Mervi Jokela

liris Jurvansuu
llkka Kangas
FEero Kiiski

Keijo Knuuttila
Erkki Koivisto
Mauri Koivunen
Keijo Koukkari
Tapio Kurki
Pehr-Goran Kala
Seppo Kdssi
Margita Lukkarinen
Harri Lundell
Tiris Myllykangas
Marita Mdaki
Timo Mdammi
Saija Niemeld
Kristiina Niemi
Harri Nissinen
Markku Pohjonen
Roy Sabel

Matti Salomaa
Altti Seikkula
Roy Skog

Antero Taanila
Marja-Liisa Tenhunen
Jorma Tikkanen
Matti Uusi-Rauva
Kari Urpilainen
Mikko Viitasalo
Seija Virkkala

Chydenius-Instituutti

OMG Kokkola Chemicals Oy

Suomen Kuntaliitto

Kokkolan kaupunki

Himangan kunta

Kokkolan Puhelin Oy

Kilvidn kunta

Kokkolan kaupunki

Kokkolan kaupunki

Kokkolan kaupunki

Keski-Pohjanmaan Yrittdjidt ry
Keski-Pohjanmaan Naiskomissio
Kokkolan kaupunki

Kannuksen kaupunki

Kemira Chemicals Oy Kokkolan tehtaat
Kannuksen kaupunki
Keski-Pohjanmaan koulutuskuntayhtyma
Chydenius-Instituutti
Keski-Pohjanmaan Maaseutukeskus
Keski-Pohjanmaan liitto

Kokkolan kaupunki

Keski-Pohjanmaan Naiskomissio
Keski-Pohjanmaan koulutuskuntayhtymd
Keski-Pohjanmaan koulutuskuntayhtymd
Chydenius-Instituutti

Kiilvidn kunta

Lohtajan kunta

Chydenius-Instituutti

Kokkolan kaupunki

Kokkolan kaupunki

Keski-Pohjanmaan liitto

K-P:n ammattikorkeakoulun opiskelijai
Keski-Pohjanmaan liittoi

KTM Yrityspalvelui

Outokumpu Zinc Oyi
Keski-Pohjanmaan Ammattikorkeakoului
Himangan kuntai

Lohtajan kuntai

Kokkolan kaupunkii
Chydenius-Instituuttii
Chydenius-Instituuttii



KOKKOLANSEUTU VUONNA 2020 -HANKE KYSELY
HYVA TULEVAISUUDEN TEKIJA

Seuraavilta sivuilta 16ydit Kokkolanseudun tulevaisuudenkuvia vuodelle 2020. Lyhyet tulevaisuudenkuvaukset on rakennettu Villa Elbassa 7.5. pidetyssi
seminaarissa kertyneen aineiston eli fldppitauluille kirjoitettujen ajatusten ja ideoiden sekd kdydyn keskustelun pohjalta. Tulevaisuudenkuvissa ovat painottuneet
seminaarissa eniten mielenkiintoa herittineet ajatukset eli seminaariin osallistujien mielenkiintoisimmiksi ja uskottavimmiksi valitsemat ideat. Vield tdssd vaiheessa
tulevaisuudenkuvat on ryhmitelty seminaarissa kiytetyn sektorijaottelun mukaisesti.

Pyydimme sinua ottamaan kantaa niihin tulevaisuuskuviin arvioimalla niiden toivottavuutta ja uskottavuutta. Tulevaisuudenkuvan toivottavuudella tdssi
yhteydessd tarkoitetaan sitd, kuinka toivottavana tai ei-toivottavana pidét tulevaisuudenkuvan toteutumista. Tulevaisuudenkuvan uskottavuudclla tarkoitetaan tdssd
yhteydessi sitd, kuinka mahdollisena tai todennékéisend pidét tulevaisuudenkuvan toteutumista. Pyyddmme sinua ottamaan kantaa jokaisen tulevaisuudenkuvan
uskottavuuteen ja toivottavuuteen ympyrdimélld ndkemystési parhaiten vastaava vaihtoehto.

Lomakkeessa on varattu runsaasti tilaa ajatuksiasi varten. Voit kommentoida esitettyjé tulevaisuudenkuvia, kirjoittaa uusia tulevaisuudenkuvia, kirjata ajatuksiasi
tulevaisuudenkuvien toteutumiseen vaikuttavista tai tarkasteltavien sektoreiden kehitykseen yleensi vaikuttavista tekijoisti sekd pohdintojasi tulevaisuudenkuviin
johtavista kehityspoluista.

Skenaariot ovat mahdollisten tulevaisuuksien kdsikirjoituksia, ne ovat vaihtoehtoisten tulevaisuuksien kuvauksia. Skenaarioihin siséltyvat kehityspolut ovat
kuvauksia siita, miten eri tulevaisuudentiloihin padstaan/joudutaan eli kehityspolku on ajallisesti perékkdisten tulevaisuudenkuvien sarja. Tulevaisuudenkuva on

kuvaus tiettyyn ajankohtaan sijoittuvasta tulevaisuudesta. Skenaariot eivit ole ennusteita, eiviit mydskidn strategioita eiviitki visioita.

Toivomme sinun tdyttdvén ja palauttavan késilldolevan kyselyn mahdollisimman pian. Voit palauttaa tdytetyn lomakkeen Chydenius-Instituuttiin 6.6. mennessd
oheisessa palautuskuoressa, jonka postimaksu on maksettu.

Pyyddmme sinua ilmoittamaan, missé roolissa/ominaisuudessa (esim. yritysten edustajana, kunnan virkamicheni, luottamushenkildné, alueen asukkaana,
koulutuksen ammattilaisena jne.) ensisijaisesti kyselyyn vastasit. Halutessasi voit laittaa paperiin myas nimesi.

Arvioin tulevaisuudenkuvia ja esitin kommentteja ensisijaisesti ominaisuudessa.

Osallistuitko 7.5. pidettyyn seminaariin?

€dLIIT
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Toivottavuus Pidén kyseistd tulevaisuudenkuvaa Kokkolanseudulle

-2 = uhkakuvana, -1 = ei-toivottavana, 0 = yhdentekevind, | = toivottavana, 2 = ideaalisena
Uskottavuus Pidédn kyseisen tulevaisuudenkuvan toteutumista Kokkolanseudulla

-2a= epduskottavana, -1 = jokseenkin epduskottavana, 1 = jokseenkin uskottavana, 2 = uskottavana

GATEWAY (transito, logistiikka, jatkojalostus) KOKKOLANSEUDULLA VUONNA 2020

Tulevaisuudenkuvia Toivottavuus Uskottavuus

*Kokkola on yksi niistd 2-3 satamasta Suomessa, joihin gateway on keskittynyt. Kotskoman rata Vendjélld ona
valmis. Lapikulkutuotteet on pyséytetty Kokkolanseudulle jalostettaviksi, mm. arktisia terdsrakenteitaa

valmistetaan t4élld ja seudulla toimii venéldisen terdsnauhan sinkityslaitos. Gateway Kokkolan osalta ona 2 -1 0a1l 2 2 -1 12
kuitenkin laajempi asia kuin vain Ven4jd tai Itd-Lansi. Bulk -ldpikulkutavaralle saadaan lisdarvoa mydsa

pakkaamalla se markkinointipakkauksiin téélld ja viemalld eteenpdin.a

*Kokkolan gateway-asemalle on ominaista bulk ldpikulku. Tavaravirtoja ei ole onnistuttu pyséyttimaézina

ja lisdarvoa tuottamaan. Kokkolan satamalla on kuitenkin hyvé kapasiteetti transitoliikenteen kauttakulkuun.a 2 -1 0al 2 2 -1t 2
*Fyysisen gatewayn rinnalle on muodostunut gateway-klusterin kaupallinen osaaminen (mallia Rotterdam),a

jonka syntymisessé on ollut osuutensa myds koulutuksen suuntaamisella.a 2 -1 0a 2 2 -1 1 2
*Gateway on keskittynyt 2-3 satamaan Suomessa. Kokkola ei kuulu néihin.a 2 -1 0 1 2 2 -1 1 2

Huom. Tilan sddistimiseksi on tistd liitteend 3 olevasta kyselylomakkeesta jiitetty pois joka toinen sivu. Jokaisen sektorin
tulevaisuudenkuvien viereiselli sivulla (samalla aukeamalla) oli tyhji tila, jonka kiyttod varten sivun yliosassa oli seuraava ohje:
YAjatuksia, kommentteja, ideoita, pohdintaa ... (mm. kommentteja esitetyistii tulevaisuudenkuvista, muita tulevaisuudenkuvia,
tulevaisuudenkuvien toteutumiseen vaikuttavia tekijoitd, yleensd sektorin tulevaan kehitykseen vaikuttavia tekijiitd, pohdintoja
tulevaisuudenkuviin johtavista kehityspoluista...)”

Kokkolanseutu vuonna 2020 -hanke/Chydenius-Instituutti/Kysely toukokuussa 1997
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Toivottavuus Piddn kyseistd tulevaisuudenkuvaa Kokkolanseudulle

-2 = uhkakuvana, -1 = ei-toivottavana, 0 = yhdentekevéind, | = toivottavana, 2 = ideaalisena
Uskottavuus Pidén kyseisen tulevaisuudenkuvan toteutumista Kokkolanseudulla

-2t= epéuskottavana, -1 = jokseenkin epduskottavana, 1 = jokseenkin uskottavana, 2 = uskottavana

SUURTEOLLISUUS (OMG, KEMIRA, OUTOKUMPU...) KOKKOLANSEUDULLA YUONNA 2020

Tulevaisuudenkuvia Toivottavuus  Uskottavuus

*Kokkolanseudun suurteollisuuden toimipaikkojen automaatioaste on hyvin korkea. Tdméa on merkinnytt
kapasiteetin kasvua, mutta samalla myds tyGvoiman vdhenemistd. Yksi tehtaista on jopa kauko-ohjattut 2 -1 0 1 2 2 -t 12
robottitehdas.t

*Suurteollisuuden jatkojalostusyrityksid on syntynyt merkittévésti sitten 1990-luvun. Ndm4 jatkojalostusyrityksett

paitsi tuottavat tavaroita ja energiaa, myds késittelevit jdtteitd jne. My6s alihankkijoiden kéyttd on lisddntynyt.t

Suurteollisuuden toimipaikat keskittyvét vield aikaisempaa enemmén ydinosaamiseensa ja ostavat kaiken muunt 2 -1 0t 1 2 2 -1 1 2
ulkopuolelta.t

*Suurteollisuuden toimipaikkojen toimintatapa on muuttunut bulkkituotannosta entistd enemman asiakasléhtdiseent

tuotantoon ja on syntynyt uutta erikoistuotantoa. Tutkimuspanostus on kasvanut huomattavasti ja tutkimuksent

tydpaikkaméérd on kymmenkertainen 1990-lukuun verrattuna. Uusia tuotteita kehitetéddn tiiviisti. Laatu, markkinointit -2 -1 0t 1 2 2 -1 1 2
ja lyhyt toimitusaika ovat kilpailuvaltteja.t

*Kokkolanseudulle on tyypillistd ekologisesti modernisoitu suurteollisuus, jolle on kertynyt ympéristdosaamistat
siind médrin, ettd sitd pystytddn viemédn ulos jo merkittévasti. Y mpéristasiat ovat olleet jo pitkddn kunnossa,t 2 -1 0t 1 2 2 -1 1 2

mutta nyt my4s imago on hyvé.t

*Kansainvilisen kehityksen ja kilpailuympériston muutosten seurauksena tehtaat on lakkautettu.t 2 -1 ot 1 2 2 -1 1 2
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Toivottavuus Pidén kyseisté tulevaisuudenkuvaa Kokkolanseudulle

-2 = uhkakuvana, -1 = ei-toivottavana, 0 = yhdentekevénd, 1 = toivottavana, 2 = ideaalisena
Uskottavuus Pidén kyseisen tulevaisuudenkuvan toteutumista Kokkolanseudulla

-2 = epduskottavana, -1 = jokseenkin epduskottavana, 1 = jokseenkin uskottavana, 2 = uskottavana

PIENET JA KESKISUURET TEOLLISUUSYRITYKSET KOKKOLANSEUDULLA VUONNA 2020

Tulevaisuudenkuvia Toivottavuus Uskottavuus

*Pikiruukissa on high-tech-yrityspuisto ja -tutkimuslaboratorio. Korkean teknologian tuotanto ja tuotteet ovat

alueella erittdin vahvoja, sdhko- ja elektroniikkateollisuus on vahvasti vientivetoinen ja tydllistdvd. Tdhdn osaamis-

keskittymaan kytkettiin aikanaan my0s alueella ennestdén oleva osaaminen esim. kemianteollisuus ja osin myds 2 <1 0 1 2 2 -1 1 2
perinteisié aloja esim. puunjalostusteollisuuden ympdrille erilaisten elektronisten ohjaus- ja valvontalaitteiden

tuotantoa.

*Vaatetus-, nahka- ja turkistuotanto on hiljaisen kauden jélkeen elpynyt korkean osaamisen design-tuotannoksi.
Ndiden alojen osaaminen ehdittiin siirtdd sukupolvelta toiselle. Erilaisilla erikoistuotteiila on keskeinen rooli. 2 -1 01 2 2 -1 1 2

*Kokkolanseutu on osa (perinteisen) Keskipohjanmaan rannikkoseudun veneenvalmistuskeskittymda. Tama
keskittyma on merkittdvin Euroopassa. Perinteiseen veneenrakennusosaamiseen (jossa alihankkijat ovat tiarkedssd 2 -1 01 2 2 -1 12
roolissa) on saatu menestyksekkédsti yhdistettyd myds markkinointiosaaminen.

*Keskeisessd roolissa pk-teollisuudessa on pienteollisuus, joka pohjautuu muun muassa ekologiseen tuotantoon

(oman seutukunnan onnellisten raaka-aineiden jatkojalostus), kulttuuripohjaiseen pienteollisuuteen

(esim. viulunrakennus) ja pienimuotoiseen puunjalostukseen. Etiikan korostuminen yritystoiminnassa tukee 2 -1 01 2 2 -1 1 2
osaltaan tdméntyyppisté yritystoimintaa.

*Kokkolanseudun pk-teollisuus perustuu yritysverkostoihin ja alihankintatoimintaan. Verkostoitunut alihankinta
palvelee my0s alueen suuryrityksid. 2 -1 01 2 2 -1 1t 2
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Toivottavuus Pidén kyseistéd tulevaisuudenkuvaa Kokkolanseudulle

-2 = uhkakuvana, -1 = ei-toivottavana, 0 = yhdentekevidnd, | = toivottavana, 2 = ideaalisena
Uskottavuus Piddn kyseisen tulevaisuudenkuvan toteutumista Kokkolanseudulla

-2 = epduskottavana, -1 = jokseenkin epduskottavana, | = jokseenkin uskottavana, 2 = uskottavana

PALVELUALAN YRITYKSET ML. KAUPPA JA MATKAILU KOKKOLANSEUDULLA VUONNA 2020

Tulevaisuudenkuvia Toivottavuus Uskottavuus

*Puhdas luonto ja hiljaisuus ovat arvoja, joita osataan hyddyntdd my®s taloudellisesti. "Tavallinen” maaseutu on
erikoista ja hyodynnetty matkailussa. Kalastus-, metséstys- ja maatilamatkailun harjoittajat toimivat yhteistydssa. 22 -1 01 2 2 -1 1 2
Keski-Eurooppalaiset kdvelevét alueen metsissd. Keskeisimpid vetovoimatekijoitd ovat luonto, rauha ja puhtaus.

*Merenkurkun alueen yritysten yhteisty6 on tiivistd ja timédn seurauksena on syntynyt uusia liikennepalveluja.

Nuorisomatkailu solmukohtanaan Villa Elba on voimakasta. Kokkolanseudun mm. Villa Elban kansainvélisten

kontaktien ja ammattikorkeakoulun opiskelijavaihdon ansiosta alueelle on muuttanut muualta Euroopasta 22 -1 0 1 2 2 -1 1 2
lahjakkaita nuoria, mikd on synnyttidnyt audiovisuaalisen alan kulttuuria ja ty6paikkoja. Kokkolan seutu mielletdén

kansainvilisend kulttuurikeskuksena.

*Perinteinen fyysinen kauppa on supistunut elektronisen kaupankédynnin vallattua alaa. Ostokset pdivittdistavaroissa
tehdéddn verkon vilitykselld. Rakennemuutos merkitsee myds uusia tydpaikkoja esim. kuljetuksissa. 22 -1 01 2 2 -1 1 2

*Alueella sijaitsevat tietotekniikan pienet yritykset tuottavat maailmanlaajuisia atk-palveluita. Tietoverkkojen
vilitykselld kdyddan my6s maailmanlaajuista kauppaa. 2 -1 0 1 2 2 -1 1 2

*Kaupungin keskusta on autioitunut, koska kaupankéynti on siirtynyt kaupungin laitamille. Kotitaloudet ostavat
suuren osan palveluistaan pienyrityksilta. 22 -1 01 2 2 -1 1 2
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Toivottavuus Piddn kyseisté tulevaisuudenkuvaa Kokkolanseudulle

-2 = uhkakuvana, -1 = ei-loivottavana, 0 = yhdentckevinid, | = toivettavana, 2 = idcaaliscna
Uskottavuus Pidén kyseisen tulevaisuudenkuvan toteutumista Kokkolanseudulla

-2 = epduskottavana, -1 = jokseenkin epduskottavana, | = jokseenkin uskottavana, 2 = uskottavanaa

MAATALOUS JA ELINTARVIKETEOLLISUUS KOKKOLANSEUDULLA VUONNA 2020

Tulevaisuudenkuvia Toivottavuus Uskottavuus

*Kokkolanseudun maataloustuotteet (tuotetut ja jalostetut) ovat kalliita merkkituotteita. Laatujdrjestelméta
elintarviketuotannossa (my6s maatilojen) ovat itsestédénselvyys.a 22 -1 a1l 2 2 -1 1 2

*Maatilatalous (sisdltien myos metsihoidon, karjanhoidon ja kddentaidot) on yhteiskunnan takuujirjcstelmi, jellaa

pidetdiin yhteiskuntaa pystyssé.a 2 -1 0 1 2 2 -1 1 2
*Keskeinen rooli on pienviljelijoilld ja eliméntapaviljelij6illd. Maatalouden ja yrittdjyyden raja on himértynyt,a

maaseutu pitkdlti erikoisosaamisen ja pienyrittdjyyden varassa.a 2 -1 0 1 2 2 -1 1 2
*Maatilojen lukumééré on pudonnut alle viidennekseen 1990-tuvulta. Luomun suurtuotantoa.a 2 -1 01 2 2 -1 1 2
*Tuottajien ja viljelijdiden yhteistoiminta on tiivistd sisdltden mm. kone- ja hankintaosuuskuntia.a 2 -1 0 1 2 2 -la 1l 2

*Ulkomaiset elintarvikejétit ovat vallanneet alueen suuret elintarvikejalostajat, joiden toiminta t4dlld on kokonaana
loppunut. Aukot téyttyvéit pienten tuottajien verkostoilla.a 2 -1 Dal 2 2 -1 2
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Toivottavuus Pidén kyseisti tulevaisuudenkuvaa Kokkolanseudulle

-2 = uhkakuvana, -1 = ei-toivottavana, 0 = yhdentekevénd, 1 = toivottavana, 2 = ideaalisenaa

Uskottavuus Piddn kyseisen tulevaisuudenkuvan toteutumista Kokkolanseudulla

-2 = epduskottavana, -1 = jokseenkin epéuskottavana, 1 = jokseenkin uskottavana, 2 = uskottavanaa

JULKISET VS. i(KSITYISET SOSIAALIPALVELUT SEKA EPAVIRALLINEN SEKTORI

KOKKOLANSEUDULLA VUONNA 2020

Tulevaisuudenkuvia Toivottavuus

*Julkiset hyvinvointipalvelut ovat supistuneet niin, etté ldhes kaikki palvelut jarjestetddn kansalaisaktiviteetin varassa.a -2

*VapaacehtoistyOstd on siirrytty ammatilliseen ty6hon, jolloin sosiaalitaloudesta on tullut merkittidva tyollistdjd.a -2
*Kunnat ovat kehittyneet kantamaan vastuun asukkaistaan.a -2
*Piidosa palveluista hoidetaan markkinaehtoisesti, sosiaalivakuutukset (vapaaehtoiset) ovat yleisid.a -2
*Sosiaaliteknologia on kehittynyt voimakkaasti esim. vanhukset asuvat kotona telaniikan apuvélineiden avulla.a -2

*Kokkolanseutu on tunnettu hyvistd palveluista maksukykyisille elékeldisille. Td4ll4 hoidetaan maan vanhukseta
(jopa ulkomailta tullaan) ja tété kautta on ty6llistynyt merkittédvé osa alueen vdestod.a -2
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Toivottavuus Piddn kyseistd tulevaisuudenkuvaa Kokkolanseudulle

-2 = uhkakuvana, -1 = ei-toivottavana, 0 = yhdentekevini, | = toivottavana, 2 = ideaalisenaa
Uskottavuus Pidén kyseisen tulevaisuudenkuvan toteutumista Kokkolanseudulla

-2 = epduskottavana, -1 = jokseenkin epduskottavana, 1 = jokseenkin uskottavana, 2 = uskottavanaa

KOULUTUS KOKKOLANSEUDULLA VUONNA 2020

Tulevaisuudenkuvia Toivottavuus Uskottavuus

*QOsaamisesta on tullut rekrytoinnin tirkein peruste, ei muodollisesta tutkinnosta. Alueella on paljon monialaosaajiaa -2 -1 0 1 2a 2 -1 1 2

*Kokkolassa toimii luovien lahjakkaiden erityiskoulu, jonka kantavina ajatuksina ovat yrittdjyys, uskallus jaa
ennakkoluulottomuus. Koulu on vetovoimatekijé, joka tuo alueelle osaavia ihmisid.a 2 -1 0al 2 2 -1 12

*Sadas véitdstilaisuus pidetddn Kokkolassa Chydenius-Instituutissa. Tohtoreiden méédrd on kasvanut huikeastia
sitten 1990-luvun. Alueella on kysyntdd tohtoritason osaajille.a 2 -1 0 1 2 2 -1 1 2

*Ammatillinen koulutus on keskitetty kokonaan Kokkolaan, josta saadaan kaikki palvelut. Muutenkin on tapahtunuta
keskittymisti esim. kaikilla alueen oppilaitoksilla on yhteinen yrityspalvelukeskus, joka hoitaa myos rekrytointia.a 2 -1 0al 2 2 -1 12

*Keski-Pohjanmaan ammattikorkeakoulu on kansainvilisesti tunnettu ohjelmistotekniikan ja sosiaalitekniikana
opetuksesta ja soveltavasta tutkimuksesta.a 22 -1 0al 2 2 -1 1 2

*Koulutus Kokkolanseudulla on taantunut. Alueen oppilaitokset eivét osoittautuneet 1990-luvun ponnisteluistaa
huolimatta riittdvdn vetovoimaisiksi.a 2 -1 0al 2 2 -1 1 2
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Toivottavuus Pidén kyseistd tulevaisuudenkuvaa Kokkolanseudulle

-2 = uhkakuvana, -1 = ei-toivottavana, 0 = yhdentekevénd, | = toivottavana, 2 = ideaalisenaa

Uskottavuus Pidén kyseisen tulevaisuudenkuvan toteutumista Kokkolanseudulla

-2 = cpiiuskottavana, -1 = jokseenkin epiduskottavana, | = jokseenkin uskottavana, 2 = uskettavanaa

KULTTUURI KOKKOLANSEUDULLA VUONNA 2020

Tulevaisuudenkuvia Toivottavuus

*Kulttuurin ja elinkeinoeldmén yhteisty6 on tiivistd. Musiikki on edelleen eurooppaliigan huippua ja elinkeinoeldmaéa
hyGdyntda sen tunnettuutta. Vastavuoroisuus toimii kumpaankin suuntaan.a -2

*Kulttwuriin (taiteet, urheitu ym.) liittyvissii suurissa hankkeissa ja investoinneissa ollaan oltu Kokkolan scutukuntaaa
laajemmassa yhteistyGssd, jolloin en saatu alueelle riittdvid vetovoimatekijoitd.a -2

*Kulttuuritoiminnassa keskeinen rooli on laajojen kansalaispiirien omaehtoisessa toiminnassa.a -2

*Kokkolanseudulla tuotetaan alueen historiaan perustuvia suurproduktioita, joista on tullut merkittdvid kulttuurimatkailuna
vetovoimatekijGitd.a -2

*Kulttuuriteollisuus on noussut tarkeéksi elinkeinoksi.a -2

-la 0 |
-la 0 1
-1 0 1
-1 Oa 1
-la 0 1
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Toivottavuus Pidédn kyseistd tulevaisuudenkuvaa Kokkolanseudulle

-2 = uhkakuvana, -1 = ei-toivottavana, 0 = yhdentekevénd, | = toivottavana, 2 = ideaalisenas
Uskottavuus Piddn kyseisen tulevaisuudenkuvan toteutumista Kokkolanseudulla

-2 = epduskottavana, -1 = jokseenkin epduskottavana, 1 = jokseenkin uskottavana, 2 = uskottavanas

HALLINTOSEKTORI: KUNTIEN ASEMA, ALUEHALLINTO JA
ALUEPOLITIIKKA KOKKOLANSEUDULLA VUONNA 2020

Tulevaisuudenkuvia Toivottavuus Uskottavuus

*Kunnat eivit itse tuota palveluita, vaan ostavat ne muilta. Kuntien organisaatiot ovat kevyiti.s 2 -1 0 1 2 2 -1 1 2

*Kuntakentén hajanaisuus ja kyvyttomyys yhteistyohon on johtanut valtion vahvaan rooliin alucellisessas

kehittimistydssi.s 2 -1 0 1 2 2 -1 12
*Kunnat ovat fuusioituncet isoiksi yksikéiksi (esim. Kokkola, Kilvii ja Lohtaja ovat yhdistyncet).s 2 -1 0 1 2 2 -1 2
*Kansalaisten kunta, lahidemokratia on arkipdivéa.s 22 -1 0 1 2 2 -1 1 2
*Seutukunnassa yhteisty6 ja tyonjako toimii hyvin.s 2 -1 01 2 2 -1 1 2
*Ohjaava aluepolitiikka puuttuu ja alueet joutuvat tulemaan toimeen omillaan.s 22 -1 0 1 2 2 -1 1 2
*Kokkolanseutu on sukupuolten vilisen tasa-arvon pohjoinen pilotti sekd hallinnossa ettd muilla aloilla.s 2 -1 01 2 2 -1 1 2
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