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Témin kvalitatiivisen tutkimuksen tarkoituksena on havainnointiaineistoon perustuen
selvittdd fysioterapeuttien ohjausta fysioterapeuttiopiskelijoiden tySharjoittetun ohjaus-
tilanteissa. Tutkimus kohdistuu Iti-Suomen kuntoutuspalvelujirjestelmin kahden yksi-
kon fysioterapeuttiopiskelijoiden harjoittelujaksoja ohjaaviin fysioterapeutteihin, Tutki-
musaineisto koostuu kymmenen fysioterapeutin ohjaustilanteen havainnoinnista video-
tallenteen kautta. Lihestymistapa on fenomenografinen, jolloin liht6kohtana on fysio-
terapeuttien ja opiskelijoiden toiminnan tarkastelu. Tutkimuksen tarkoituksena on sel-
vittidd, miten fysioterapeutin ohjaus toteutuu ja miki on ohjauksen merkitys tydharjoit-
telun tavoitteisen toteutumisen kannalta. Aineiston analysoinnissa on kiytetty laadul-
lista menetelmai. Tutkimus antaa tictoa, jonka avulla voidaan kehittdd ammattikorkea-
koulujen fysioterapeuttiopiskelijoiden tySharjoittelua seki fysioterapeuttien opiskeli-
jaohjausta.

Fysioterapeutin ohjaus noudatti hyvin perinteistd tyén opettamisen mallia. Tilloin opis-
kelija oli ammatillisesti asiantuntevan fysioterapeutin ohjauksessa, eiki hinen edellytet-
ty kuin kuuntelevan ja tottelevan. Fysioterapeutti siirsi neuvomalla ja niyttimalli
ajattelu- ja toimintamallejaan opiskelijan kiyttoon. Keskustelu oli nienniisti ja tyypilli-
sesti kysyvad. Opiskelija vastaili vihin ja lyhyesti. Kysymykset olivat tietoa kontrolloi-
via, yksinkertaisia kysymyksié, joihin fysioterapeutilla oli oikea vastaus. Dialogia ja yh-
teistd ongelmanratkaisua ei esiintynyt.

Vuorovaikutus muotoutui selkedsti fysioterapeutin ohjaustapojen, esittivin ja kysele-
viin ohjauksen mukaisesti. Ohjaus oli vahvasti fysioterapeuttildhtéisti ja siten yksisuun-
taista, jolloin opiskelijan osallistuminen jii vihiiseksi. Fysioterapeutin osallistuessa
terapian toteuttamiseen oli opiskelija aktiivisempi ja ilmapiiri suotuisampi kanssakiymi-
selle.

Tyoharjoittelun ohjaus on opiskelijan oppimisprosessin analysointia, suuntaamista ja
tukemista, jotta opiskelija yltdisi kasvattavaan ja rakentavaan muutokseen itsessiin seki
tiedollisessa ja taidollisessa kehittymisessian. Ohjauksella pyritisin tukemaan opiskeli-
Jan ammatillisten tietojen ja taitojen sekii kriittisen ammatillisen ja persoonallisen tie-
toisuuden rakentumista ja reflektoivaa otetta oman ty6nsi tutkijana. Tadmiin tutkimuk-
sen tulosten perusteella voidaan pitii vilttiméttoméina fysioterapeuttien ohjauksen tu-
kemista ja kehittimistii vastaamaan paremmin tydelimin ja koulutuksen haasteisiin.
Ammattikorkeakoulun on omalta osaltaan kannettava vastuunsa kehittimistydsti.

Avainsanat: tySharjoittelu, tySharjoittelun ohjaus, esittiivd ohjaus, kyselevi ohjaus,
ohjauskeskustelu, dialogi, vuorovaikutus, ohjaussuhde
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1. JOHDANTO

1.1 Tutkimuksen taustaa

Tama kvalitatiivinen tutkimus kohdistuu fysioterapeuttiopiskelijoiden ja heitd ohjaavien
fysioterapeuttien toiminnan tutkimiseen opiskelijoiden ty6harjoittelun ohjaustilanteissa.
Tutkimukseni tarkoituksena on havaintoaineistoon perustuen sclvittiii, miten fysio-
terapeutti totcuttaa ohjausta ja miki on ohjauksen merkitys tySharjoittelun tavoitteisen
toteutumisen kannalta. TySharjoittelun ohjauksen tutkiminen antaa mahdollisuuden
tuottaa sellaista tietoa, jonka avulla ohjausta voidaan kehittdd opiskelijoiden oppimisen
ja fysioterapeuttien ohjausvalmiuksien seki koulutuksen kehittimisen nikékulmasta.

Ammattikorkeakoulujen perustamisen yhteni 1ihtokohtana on ollut ammatillisen
koulutuksen tason kohottaminen. Ammattikorkeakoulujen haasteena on kehittii
ty6eldmadi ja ammatteja, niin ettd pystytiin ennakoimaan ty6elimissi tapahtuvia
muutoksia ja ohjaamaan koulutusta aktiivisesti kehittimiin tyGelimaa. (Eteldpelto
1992, Helakorpi & Olkinuora 1997, Rauhala 1998. ) Lisdksi koulutuksen keskeisid
kehittamiskohteita ovat opetusmenetelmien ja oppimisen ohjauksen kehittiminen
(Helakorpi & Olkinuora 1997 ).

Koulutuksen lihtokohtana tulisi miettii missd miirin koulutus valmentaa opiskelijoita
toimimaan muutoksessa ja aikaansaamaan sitd. Tulevaisuuden asiantuntijoiden varus-
taminen suurella tictomaéralld ei riitd, koska ticto on suhteellista ja muuttuvaa. Koulu-
tuksen tulisi tuottaa henkil6itd, jotka kykenevit jatkuvaan uuden oppimiseen seki
kriittiseen ja reflektiiviseen ajatteluun, ja joilla on laajat yhteistyd- ja kommunikointi-
taidot. ( Tynjdld & Nuutinen 1997. )

Fysioterapeuttien koulutus tapahtuu Suomessa ammattikorkeakouluissa. Talld hetkella
vanhamuotoista opistoasteista koulutusta ollaan lopettelemassa ja osa ammattikorkea-
kouluista on vield vakinaistamatta. Ammattikorkeakoulututkintoon johtavan koulu-
tuksen laajuns on fysioterapeuteilla 140 opintoviikkoa.

Fysioterapeuttikoulutuksessa harjoittelu voidaan toteuttaa kiintedsti ammattiopintoihin
vhdistettyni oppilaitoksessa ja oppilaitoksen ulkopuolella kiytinnélliseni opiskeluna tai
harjoitteluna tydeldmaissi. Harjoittelun tavoitteet ja laajuus esitetdéin opetussuunnitel-
man valtakunnallisissa perusteissa. (Opetushallitus 1994.) Keskimiirin 30 - 40%
koulutuksen kokonaisajasta kiytetiin harjoitteluun tydelimassi ( Honkakoski ym.
1995 ). Tyoelimaissi tapahtuvasta harjoittelusta kiytetiin yleisesti nimitystd kiytin-
ndn harjoittelu tai kliininen harjoittelu. Nimi nimitykset eivit kuitenkaan sulje pois
muuta koulutukseen liittyvid harjoittelua, esimerkiksi laboraatio-opiskelua, projekti-
tydskentelyi ja opintokiyntejd. Tassi tutkimuksessa kiytin tydeldmassi tapahtuvasta
ohjatusta opiskelijoiden harjoittelusta kiisitettd tydharjoittelu. Korkeakouluopiskeli-
joiden harjoittelua kehittineen ty6ryhmin (1996) mukaan tydharjoittelu on luonnol-
lisessa ympiristGssd tyonantajan tai hinen edustajansa johdolla tapahtuvaa tictyissi
tehtivissd tarvittavien tietojen, taitojen ja kokemusten hankintaan tihtiivaa



kaytinnollista tyoti, joka sisiltyy oppilaitoksen tai tutkinnon vaatimuksiin.

1.2 Fysioterapeuttikoulutuksen tySharjoittelu

Tyoharjoittelu noudattaa opetussuunnitelman paimairid ja on kiintes osa fysiotera-
peuttikoulutusta ( Opetushallitus 1996 ). Ammattikorkeakouluopinnoista annetun
asetuksen ( 256 / 95 ) mukaan sen tavoitteena on aidoissa oppimisympiristGissd
perehdyttda opiskelija ohjatusti oman ammattialansa tytehtéiviin seki tietojen ja
taitojen soveltamiseen tydeldmissi. TySharjoittelu toteutetaan kuntoutuspalvelu-
Jarjestelmin eri yksikdissi kuten perusterveydenhuollossa, erikoissairaanhoidossa,
sosiaalitoimessa ja liikuntatoimessa seki julkisissa ja yksityisissi kuntoutus-, tutkimus-
Jja hoitolaitoksissa ( Mikkelin ammattikorkeakoulu. Opinto-opas 1997-1998 ).

Harjoittelu on ymmérrettivi tavoitteellisena oppimis- ja sosiaalistamisprosessina, jonka
aikana opiskelijalla on mahdollisuus selventiii omia ammatillisia ja opintoihin kittyvii
tavoitteitaan. Harjoittelun jilkeen opiskelijan tulee ymmirtis omakohtaisesti kiytinnén
Ja teorian vuorovaikutus omalla alallaan. ( Korkeakouluopiskelijoiden harjoittelun
kehittimisen tySryhméin mietintd 1996. ) Harjoittelun opetuksen ongelmaksi on
muodostunut teoriaopetuksen irrallisuus, joka ilmenee niin etti opiskelijat eivit
ymmarrd tiedon merkitystd kiytinnén tydlle ( Munnukka 1994 ).

Ammatillisissa taidoissa kehittyminen, ammattiin asennoituminen ja ammatin teoreet-
tinen hallinta riippuu paitsi oppikurssien sisalldistad myos kiytossi olevista opetusmene-
telmistd seki tieteellisistd Iihestymistavoista. TySharjoittelun jirjestiminen mahdollistaa
ticteellisen tiedon hyviksikiyton tydssi ja ammatin kehittimisessd. ( Bullock 1988. )

Harjoitteluun kohdistetut koulutukselliset tavoitteet, tybelimin ja harjoittelupaikan
tarpeet sckd opiskelijan omat tarpeet tulisi sovittaa yhteen. Harjoittelun kaikki osapuolet
eivit valttdmitta aina ole selvilli harjoitteluun kohdistetuista tavoitteista ja tarpeista.

kohtaan tySharjoittelussa vaihtelivat, niin ettd opettajat odottivat tiedon soveltamista ja
ohjaajat kidentaitojen hallitsernista ja tchtéivistd selviytymisti. Tami heritti opiskeli-
Joissa ristiriitaisia tunteita. Opiskelijat samaistuivat helposti ohjaajiin noudattaen annet-
tuja malleja, jolloin hoitokiytintd vaikutti voimakkaasti oppimiseen. ( Lohi 1994. )

Ty&harjoittelun merkitys opiskelijoiden ammatillisen kasvun ja tydllistymisen kannalta
on tirked ( Herranen 1997 ). Munnukan ( 1997 ) mukaan kiytannollisessi opiskelussa
voidaan kiyttda useita oppimisen malleja. Tekemilli oppiminen on hyvin perinteinen
malli, mutta se ei yksiniin riitd. Sen lisiksi keskeisti on kriittistd, jatkuvaa reflekiointia
vaativan oppimistavan kiyttiminen. Sairasen ( 1996 ) tutkimuksessa fysioterapiaopis-
kelijat arvioivat omaa toimintaansa terapiatilanteissa. Tulosten mukaan opiskelijoiden
reflektion taso oli melko pinnallista. Kriittiselli tasolla tapahtuvaa reflektiota ilmeni
vihin. Reflektiokyky edellyttii ticttyd tictoperustaa, kiytannéllisten perusasioiden
osaamista, kykyd kisitteellistid omaa oppimistaan, itseluottamusta ja itsetictoisuutta

( Burrows 1995 ).



1.3 Ty6harjoittelun ohjaaminen

Tydharjoittelun ohjaaminen on vilttimitonti, jotta opiskelija saavuttaisi ammatin
edellyttimin patevyyden. Fysioterapeutit on liitetty opiskelijoiden tySharjoittehmun jo
ammatin alkuvaiheista lihtien. ( Best 1988. ) 1990- luvulla fysioterapeutit ovat saaneet
enemmin vastuuta opiskelijoiden oppimisen ohjaajina (Cross 1994 ). Tydharjoittelussa
fysioterapeuttiopiskelijaa ohjaavasta fysioterapeutista on kiytetty nimitysti kiytinnon
ohjaaja, kenttiohjaaja tai Kliininen ohjaaja. Téssi tutkimuksessa kiytin fysioterapeutti-
opiskelijoiden tySharjoittelun ohjaajasta ammattinimiketti fysioterapeutti.

Ammatillisen koulutuksen tydharjoittelun ohjaus kytkeytyy oppimisen kokonaisuuteen
ja tavoitteisiin paimadriniin ammatin hallinnan omaksuminen muuttuvassa tydeli-
missd. Ohjauksen tavoitteena on, ettd opiskelija tunnistaa oppimis- , kasvu- ja
kehitysongelmansa seki 16yt44 yhi tehokkaampia tapoja niiden kisittelyyn. Ohjauksella
pyritdin sithen, ettd opiskelija oppii lisii itsestidn. Tim3 tapahtuu auttamalla opiskeli-
jaa tutkimaan toimintaansa ja sen taustalla olevia arvoja, uskomuksia, oletuksia ja
merkityksid sekd ymmirtimiin omia vahvuuksiaan ja heikkouksiaan. Ohjaus poikkeaa
opettamisesta siind, ettd se on hyvin opiskelijaliht6ista eli perustuu opiskelijan yksilél-
lisiin kokemuksiin, tarpeisiin ja suhteisiin. Tall6in tarkastelun keskipisteessi on se, miti
kisiteltavit ilmiot merkitsevit opiskelijalle, olisiko niitd muutettava seki miksi ja miten
se tapahtuisi. ( Keskinen 1994.)

Primaaritekijit ohjauksessa ovat ohjaaja ja opiskelija ( Holloway 1994 ). Oppimisen
ohjaus on ohjaajan ja opiskelijan vilisti vuorovaikutusta (Keskinen 1994 ). Kumpikin
tuo ohjaukseen omat persoonalliset ominaisuutensa, tietonsa, kykynsi ja arvonsa.
Ohjaajalla on padmairii, jotka koskevat hiinen tietojaan asenteista, taidoista ja siiti,
mitd opiskelijan tulee saavuttaa kehittyikseen. Opiskelijalla vastaavasti on odotuksia,
jotka perustuvat kiytyihin kursseihin ja kisityksiin ammattiroolista. (Holloway 1994. )



2. OHJAUSTILANNE TUTKIMUSKOHTEENA

2.1 Ohjauksen tutkimuksesta

Ohjaustilannetta voidaan tarkastella ohjauksen, opetuksen ja oppimisen prosessina.
Tyypillisimmin ohjaustilannetta on kuvattu sithen osallistuvien osapuolten vuorovaiku-
tuksena. Talloin ohjausta on tutkimuksissa selvitetty sosiaalipsykologisesti tai osapuol-
ten persoonallisuuspiirteiden selittiméina toimintana. ( Atjonen 1995. )

Crossin ( 1995 ) tutkimuksessa selviteltiin fysioterapeuttien, opiskelijoiden ja opettajien
kasitystd ideaaliohjaajasta. 95% fysioterapeuteista valitsi hyviind roolimallina esiinty-
misen tirkeimmdksi ominaisuudekseen. Fysioterapeutit ymmirsivit roolimallin olevan
malli kiytinnon toimista. Opiskelijat pitiviit my6s roolimallia tirkeini alkuvaiheessa,
mutta valmistumisen lihestyessi opiskelijoista fysioterapeutin ammatillinen tietimys oli
tirkein ohjaajan ominaisuus. Opettajista 90% piti fysioterapeutin tirkeimpini ominai-
suutena kiinnostusta oppimisprosessiin. Tutkimus, jossa analysoitiin fysioterapeut-
tiopiskelijoiden oppimiskokemuksia koskevia esseita toi esille, etti opiskelijat arvostivat
eniten fysioterapeuttien oppilaskeskeisid opetusmenetelmii, sidnnéllisii opetustuo-
kioita, rakentavaa palautetta seki keskustelu- ja havainnointiaikaa ( Neville & French
1991). Onuohan ( 1994 ) tutkimustulosten mukaan tySharjoittelun ohjaus on hyvin
moniulotteista edellyttien fysioterapeutilta ammatillisia ja andragogisia (aikuiskasva-
tuksellisia ) taitoja sekd kommunikaatio- ja ihmissuhdetaitoja. Suomessa terveyden-
huollon kiytinn6n opetuksen kehittimiskokeilun ( Hokkanen ym. 1994 ) tuloksena
opiskelijat toivat kehittimistarpeina esille erityisesti ohjaajien ohjaustaitojen lisiimisen.
Myds ohjaajat korostivat, ettd heidéin asiantuntijuuttaan opiskelijaohjauksessa tulisi
kehittia.

Ohjausta on tutkittu myds sen tehokkuuden suhteen eli miten ohjauksella saavutet-
taisiin hyvii oppimistuloksia. Jarski ym. ( 1990 ) tutkivat opiskelijoiden ja fysiotera-
peuttien kisityksid ohjauksen tehokkuudesta. Kaikkein hyddyllisimpini nihtiin
fysioterapeutin opetukselliset taidot, joista esimerkkini mainittiin keskusteleminen,
rakentavan palautteen antaminen ja ongelmanratkaisu. Opetustapahtuman kuvaamisen
Ja ymmirtimisen tutkimus antaa vastauksen siihen, miti opetustapahtumaan kuuluu
(Atjonen 1995 ). Holloway ( 1994 ) toi esille, ettd on tirkedd tunnistaa ensin ohjauksen
moninaisuus ja vasta sen jilkeen piistiin opettamaan ohjausta. Keskeiset ohjauksen
ulottuvuudet ovat ohjaussuhde, ohjauksen tavoitteet ja ohjausmenetelmit. Niiden
jatkuva vuorovaikutus tekee ohjauksesta hyvin monimutkaisen tapahtuman.

Uudempiin ldhestymistapoihin opetustapahtuman tutkimuksessa kuuluvat informaation
prosessointiin liittyvat tutkimukset, joissa korostuu ongelmanratkaisu, luova ajattelu ja
Johtopaitésten tekeminen ( Atjonen 1995 ). Osatakseen ohjata tiytyy ymmirtis, miten
ihmiset oppivat ( Keskinen 1994 ). Graham ( 1996 ) tutki niitd oppimistapoja, joilla
fysioterapeuttiopiskelijat kehittivit ajatteluaan ja siten rakensivat tietoaan. Opiskelijat
kéyttivit keskustelua, joka auttoi heité kisittelemiin opittavan asian sisilt6d ymmir-
rettdvalla tasolla. Tamai antoi heille erilaisia nikemyksii asiasta, lisiten niin



holistista ymmirtimisti. Toisena oppimistapana opiskelijat hyddynsivit aikaisempia
kokemuksiaan. Kolmantena tapana opiskelijat kayttivat visualisointia eli piirsivét
miclessddn tai paperille mallin tydstettivistd asiasta. Niiden tulosten perusteella
Graham esitti, ettid hyddyllisii menctelmid fysioterapeuttiopiskelijoiden oppimisen
mahdollistamiseksi ofisivat konstruktivistiseen oppimisteoriaan perustuvat menetelmit.
Niiti ovat esimerkiksi yhteistoiminnallinen oppiminen ( ongelmanratkaisu ), aitojen
oppimisympdristdjen kayttiminen ( harjoittelu ), kognitiivinen harjoittelu ( kokemuk-
sien ja keskustelun kautta oppiminen ) ja oppiminen, joka lihtee kokonaisuudesta osiin
ja palaa takaisin kokonaisuuteen.

Fysioterapeuttiopiskelijoiden tysharjoittelun ohjausta on Suomessa tutkittu vihin.
Kansainvalisestikiin ei ole tutkittu fysioterapeutin ohjaustapoja ja -menetelmid. Than-
teet fysioterapeutista ohjaajana ja hiinen kayttaytymisestiin voivat olla erilaiset kuin
toiminta ohjaustilanteessa. Fysioterapeuttien hyviksyma didaktinen rooli ei tiitd, vaan
tulisi tutkia miti ja miten he ohjaavat opiskelijoita todellisuudessa. (Cross 1995.)

Ohjaustilanteen monet ulottuvuudet ja havaintoaineisto antavat mahdollisuuden
tarkastella tutkimuskohdetta laajasti eri nikokulmista. Tutkimukseni edetessd padsen
ohjaustilanteen ja ohjauksen kuvaamisen kautta tulkitsemaan fysioterapeutin ohjausta
seki pohtimaan sen merkitysti fysioterapeuttiopiskelijoiden tySharjoittelussa.

2.2 Miten fysioterapeutit ohjaavat opiskelijaa?

Tutkimusten ( Cross 1995, Maxwell 1995 ) mukaan fysioterapeutit ymmartavat
ohjauksen siten, etti fysioterapeutti ammatillisen toimintansa kautta demonstroi ty6ti ja
antaa tietoa opiskelijalle. Walker & Openshaw ( 1994 ) tutkivat opiskelijoita ohjaavien
fysioterapeuttien tarpeita koulutussuunnitielun tukemiseksi. Fysioterapeutit tunsivat
varmuutta havainnoinnin ja demonstroinnin kayttdmisestd ohjausmenetelmiini ja kaikki
tutkimukseen osallistuneet ( L = 21 ) myds kayttivit niitd. Scully ym. ( 1983 ) tekivit
mittavan kenttitutkimuksen tarkoituksenaan selvittii opiskelijoiden tyGharjoittelun
prosessia fysioterapeuttien nikokulmasta. Tuloksissa fysioterapeutin ohjausvilineita
olivat opiskelijan valmiuksien Kartoittaminen kyselemilld tai toteuttamalla yhdessid
terapiatilanne, erilaiset tavat ohjata ja arviointi. Ohjaustapoja oli kahdenlaisia. Terapia-
tilanteessa fysioterapeutti toteutti terapiaa opiskelijan katsellessa. Tall6in fysiotera-
peutti kysyi opiskelijalta toimintojensa perusteluja. Toisena tapana oli opiskelijan
toteuttama terapiatilanne, jota fysioterapeutti seurasi sivusta ja antoi tarvittaessa
episuorasti ohjausta esimerkiksi ilmeillaan. Fysioterapeutti kontrolloi alussa opiskelijan
suorituksia, mutta mybhemmin opiskelija sai itsendisemmin toteuitaa terapiaa.

Chase ym. ( 1993 ) raportoivat fysioterapeuttien potilasohjausta kisittelevassa tutki-
muksessaan, ettii miltei kaikki fysioterapeutit kayttivat pidsaintoisesti keskustelua tai
demonstrointia terapiatilanteissa. Schmidtin ( 1991 ) mukaan suoritusten, tissi tapauk-
sessa opiskelijoiden tydsuoritusten, ohjaaminen voi tapahtua verbaalisesti, visuaalisesti



3. TUTKIMUKSEN TARKOITUS JA TUTKIMUSONGELMA

Tutkimukseni kohdistuu fysioterapeuttiopiskelijoiden ja heitéi ohjaavien fysioterapeut-
tien toiminnan tutkimiseen tySharjoittelun ohjaustilanteissa. Tésti toiminnasta tarkas-
telen fysioterapeutin ohjauksen toteutumista verbaalisen, visuaalisen ja manuaalisen
ohjaustavan ja niiden yhdistelmien kautta tilannekohtaisesti. Fysioterapeutin ohjauksen
tavoitteena tulisi olla opiskelijan oppimisen mahdollistaminen. Tutkimukseni tarkoituk-
sena on selvittdd, miten fysioterapeutin ohjaus toteutuu ja miki on ohjauksen merkitys
tyoharjoittelun tavoitteisen toteutumisen kannalta.

TUTKIMUSONGELMAT

1. Millaisena fysioterapeutin ohjaus ilmenee ohjaustilanteissa?

2. Millaiseksi fysioterapeutin ja opiskelijan vuorovaikutus muotoutuu
ohjaustilanteissa?



4. TUTKIMUSPROSESSI

4.1 Tutkimusmenetelmin ja lihestymistavan teoreettinen perusta

Tutkimukseni mielenkiinnon kohteena eli tutkimustyyppina on toiminnan merkityksen
ymmirtiminen ( Hirgjirvi ym. 1997 ). Tutkimus on fenomenografinen, jolloin ilmioti
eli opiskelijan ohjausta ja sen ilmenemisti analysoimalla paistiin tulkitsevaan tutki-
musotteeseen. Téllainen tutkimus etence esiymmirryksen perusteella ja tulkinnan
avulla ilmién syvilliseen ymmirtimiseen (Varto 1992 ). Kokemukseni fysioterapeut-
tina, opiskelijana ja myShemmin fysioterapian opettajana ovat esiymmdrrykseni 1ahto-
kohtana.

Laadullisen tutkimuksen tulee pitéi sisillisin empiirisen tutkimuksen lisiksi my6s filo-
sofinen tarkastelu. Tutkimuksen filosofinen tarkastelu kohdistuu niihin perusteistin,
Joilla todellisuuden ilmisiti voidaan ottaa tutkimuksen kohteeksi ja tutkia. Tutkijan on
selvitettdva itselleen kysymyksid ja ratkaisuja, jotka ovat filosofisia tai yleisesti teoreet-
tisia ja tehtéva ratkaisuja ndiden suhteen. Empiirinen osuus puolestaan paneutuu todel-
lisuuden ilmitihin sellaisena kuin ne esiintyvit. (Varto 1992. )

Fenomenografisessa tutkimuksessa tutkija perehtyy etukiteen tutkittavan tiedonalan
luonteeseen ja tekee ongelmanasettelunsa tillaisten teoreettisten lihtskohtien pohjalta.
Teoreettinen perehtyminen herkisti3 tutkijan aineistonkeruuta ja -analysointia. ( Syrjila
ym.1996. ) Aincistonkeruumenetelmiini kiytin kuvanauhoille tallennettujen ohjausti-
lanteiden havainnointia, jolloin pystyin havainnoimaan tilanteita moneen kertaan.
Krause & Kiikkala ( 1996 ) pitivit havainnoinnin etuna sen laajaa soveltuvuutta ja
kohdistettavuutta suoraan tutkittavaan ilmioon.

Aineiston analyysin tarkoitus on luoda aineistoon selkeytti ja tuottaa uutta tietoa tutkit-
tavasta asiasta ( Syrjaldinen 1990 ). Aineistoa tarkasteltaessa kiinnitetizn huomiota
siihen, mikd on kyseisen tutkimuksen kannalta olennaista. Niin aineisto pelkistyy
hallittavammaksi maéraksi erillisii havaintoja. Naidenkin havaintojen médria voi vieli
karsia yhdistimilli havaintoja, jolloin aineistossa voidaan ajatella olevan esimerkkeji
tai ndytteitd ilmiostd. ( Alasuutari 1995. ) Tutkijan on mentivi syville ilmioén ja
rohkeasti osattava nihda sellaisia rakenteita ja merkityskokonaisuuksia, jotka liittyvit
analysoinnin antamaan tictoon ja tdydentivit siti edelleen ( Varto 1992 ).

4.2 Tutkimuksen toteutus

4.2.1 Tutkimukseen osallistuvat fysioterapeutit

Tutkimukseni kohteena oli Iti-Suomen kuntoutuspalvelujirjestelmin kahden yksikon
fysioterapeuttiopiskelijoiden harjoittelujaksoja ohjaavat fysioterapeutit. Kymmenen



fysioterapeuttia tuli vapaachtoisina mukaan tutkimukseen. Opiskelijat, joita fysiotera-
peutit ohjasivat olivat eri harjoitteluvaiheessa olevia fysioterapeuttiopiskelijoita.

4.2.2 Tutkimusaineiston hankinta

Tutkimusaineiston kerasin keviin 1996 aikana kuvaamalla videokameralla yhden
ohjaustilanteen kultakin fysioterapeutilta, siis yhteensi kymmenen ohjaustilannetta.
Kuvasin seitsemin tilannetta itse ja kolme sain valmiiksi kuvattuina. Tutkimusluvan
anoin Kyseisiltd kuntoutuspalvelujitjestelmin yksikéilti kirjallisena. Fysioterapeutit
pyysivéit kuvaamisiuvan kuntoutujilta kirjallisena. Opiskelijoilta fysioterapeutit kysyivit
suullisen suostumuksen ennen kuvattavia tilanteita. Fysioterapeuteille pidin tutkimuk-
seen liittyvén informaatiotilaisuuden, jossa jaoin kyselylomakkeen ( liite 1 ) tausta-
tictojen kartoittamiseksi kaikille kahdeksalletoista fysioterapeutille. Talloin en vieli
tiennyt ketkd ovat halukkaita osallistumaan tutkimukseen. Tutkimuksen ohjeistus fysio-
terapeuteille oli aivan tavallisen ohjaustilanteen jirjestiminen. En kertonut miti
ohjaustilanteista tullaan analysoimaan. Tutkimukseen osallistuvien fysioterapeuttien
kanssa sovin kuvauksista etukiiteen, jotta fysioterapeutit pystyivit jarjestimssn tarvit-
tavat luvat, kameran ja tilat.

Kuvaaminen tapahtui yhdelli videokameralla, jossa itsessiin oli mikrofoni. Tilanteesta
riippuen videokamera oli jalustallaan tietyssi paikassa tai sitd jouduttiin liikuttelemaan
tarpeen mukaan. Kuvattavat ohjaustilanteet olivat yleisimmin yksilterapiatilanteita,
Joissa fysioterapeutin ja opiskelijan lisiksi Lisni oli kuntoutuja tai ryhmiiterapiatilanne,
Jossa oli useita kuntoutujia opiskelijan ja fysioterapeutin lisiksi. Lapsikuntoutujan
ollessa fysioterapiassa oli mukana myds lapsen iti. Ohjaustilanteeseen kuului vleensi
terapiatilanteen jilkeinen fysioterapeutin ja opiskelijan vilinen keskustelu. Tilanteissa,
Joissa kuntoutujaa ei ollut, oli kyseessi ohjauskeskustelu tai ryhméohjaustilanne
fysioterapeutin / fysioterapeuttien ja opiskelijan / opiskelijoiden kesken. Ohjaustilan-
teiden kesto vaihteli 20 - 90 minuutin vililli. Ttse kuvasin tallentamani tilanteet koko-
naan. Valmiiksi kuvatuissa nauhoissa kuvanauhoitus oli valilli katkaistu paikan vaih-
dosten takia. Ennen kuvaustilanteita fysioterapeutit kysyivit, millaisen ohjaustilanteen
haluan kuvata. T4ll6in kannustin heiti valitsemaan mahdollisimman monipuolisesti
heidan ohjaustaan kuvaavia tilanteita. Terapiatilanteissa yksi fysioterapeutti oli huolis-
saan kuvauksen onnistumisesta, silloin kun jouduin siirtimain kameraa paremman
nikyvyyden turvaamiseksi.

4.2.3 Tutkimusaineiston analysointi

Kuvanauhatallenteiden purkamisen aloitin niiden jirjestelmilliselld katselemisella,
jonka jélkeen Kirjoitin jokaisesta ohjaustilanteesta verbaalisen vuorovaikutuksen ja
tapahtumat tarkasti ylos. Tama helpotti fysioterapeutin ohjauksen kokonaisuuden
hahmottamista seki fysioterapeutin ja opiskelijan toimintojen yhteyksien hakemista.
Tamin jilkeen havainnoin vield useaan kertaan ohjaustilanteita seki tarkistin ja
tarkensin tilanteista kirjoittamani selvitykset.
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Aluksi siis kirjasin jokaisesta ohjaustilanteesta fysioterapeutin ja opiskelijan verbaalisen
vuorovaikutuksen seka kaiken toiminnan miti tilanteessa tapahtui. Kirjoitetun aineiston
avulla tilanteen kokonaisvaltainen hahmottaminen helpottui, samalla kun muistikuvissa
oli tilanteen eteneminen kuvanauhalla. Jisennellikseni tutkimusaineistoa tarkastelin
seuraavaksi niitd havaintoaineiston kohtia, joissa fysioterapeutti ohjasi opiskelijaa
verbaalisesti, visuaalisesti tai manuaalisesti. Seurasin ohjauksen etenemisti tekemiilli
merkint3jd vauorovaikutuksen suunnasta sekd suhteesta toimintoihin ja tilanteen etene-
miseen. LOysin ohjaustavat ja niiden yhdistelmit jokaisesta ohjaustilanteesta, minki
Jilkeen pelkistin aineistoa yhdistimalld ohjaustapojen mukaiset havainnot. Kuvasin
fysioterapeutin ohjaustavat ja niiden yhdistelmit ensimmiiseen tutkimusongelmaani
siséltyen.

Seuraavaksi selvittelin fysioterapeutin kiiyttimien ohjaustapojen ja niiden yhdistelmien
yleistd olemusta ja ilmenemisti. Téss3 vaiheessa analysointini keskittyi ensin havain-
toaineistosta esiin tuleviin ohjauksen yleisiin piirteisiin kuten fysioterapeutin kysymyk-
siin, opiskelijan osallistumiseen ja reagointiin, keskusteluun, fysioterapeutin toimintaan
osallistumiseen, neuvomiseen ja informaation sisiltéon. Jatkoin ndissd merkeissi
havaintoaineiston analysointia hakemalla vallitsevien piirteiden sisilti erilaisia ohjauk-
sen rakenteeseen, tarkoitukseen ja sisiltdon Liittyvid asioita.

Vuorovaikutuksen analysointia tein samalla, kun selvitin ohjauksen ilmenemisti eli lapi
aineiston analysoinnin. Tutkimusaineistosta minulle rakentui ensin, melko spontaanisti
Jo kuvausvaiheessa, kiisitys keskeisisti ohjauksen toteuttamiseen vaikuttavista vuoro-
vaikutuksellisista tekijoisti. Ymmirrykseni lisiintyessi ensireaktioni vuorovaikutuksen
muotoutumisesta syvenivt vahitellen. Analysoin vuorovaikutusta tilanteissa purkamalla
késitykseni ja hakemalla kokonaisvaltaisemmin vuorovaikutuksen muotoutumiseen
vaikuttavia tekijoitd toiseen tutkimusongelmaan vastatakseni.

Tutkimuksen tuloksia tydstiessini nikokulmanani on ollut tavoitteisen tysharjoittelun
toteutumisen eli oppimisen mahdollistumisen viitekehys. Myds timai tulee esille
ohjauksen toteutumisen sek fysioterapeutin ja opiskelijan vuorovaikutuksen rapor-
toinnissa. Lopuksi pohdin ohjausta tulosten, muiden tutkimusten j ja kirjallisuuden
kautta. Pyrin tuomaan perustellusti esille tySharjoittelun ja sen ohjauksen kehittimis-
tarpeita.
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5. TUTKIMUKSEEN OSALLISTUNEET FYSIOTERAPEUTIT JA HEIDAN
OHJAUSTAPANSA

Kyselylomakkeet palautuivat yhti lukuun ottamatta. Fysioterapeutti, joka ei palauttanut
kyselylomaketta osallistui tutkimukseen. Tutkimukseen osallistuneet fysioterapeutit oli-
vat idltdsin 28 - 55 -vuotiaita. Naisia heistd oli scitsemiin ja michii kolme. Opiskelijoi-
den ohjauskokemusta heilli oli kolmesta kuukaudesta kahteenkymmeneenviiteen vuo-
teen. Jatko- ja tiydennyskoulutuksena he olivat suorittaneet terapiataitoihin littyvii
kursseja.

Fysioterapeutti kiytti opiskelijan ohjaustilanteissa verbaalista ohjausta, verbaalisen ja
visuaalisen ohjauksen yhdistelmii, visuaalista ohjausta roolimallin kautta seki verbaa-
lisen, visuaalisen ja manuaalisen ohjauksen yhdistelmiii.

5.1 Verbaalinen ohjaus

Verbaalisesti ohjatessaan fysioterapeutti suullisesti selvitti opiskelijalle asioita, neuvoi
terapian toteutuksessa, esitti kysymyksii ja antoi palautetta opiskelijalle. Verbaalinen
ohjaus oli selvisti vallitsevin ohjaustapa. Siind kysyminen oli hyvin keskeisti. Tyypil-
linen verbaalisen ohjauksen rakenne oli fysioterapeutin esittimi kysymys tai kysymyk-
set opiskelijalle ja opiskelijan vastauksen jilkeen fysioterapeutti yleensi selitti asian tai
kysyi uudelleen.

Verbaalinen ohjaus paittyi melkein poikkeuksetta sithen, etti fysioterapeutti antoi opis-
kelijalle ohjeita. Fysioterapeutin ohject ja neuvot auttoivat opiskelijaa toteuttamaan te-
rapiaa tilanteessa tai myShemmin. Verbaalisen ohjauksen luonne ol pitkilti fysiotera-
peutin ajattelu- ja toimintatapojen siirtimista sellaisenaan opiskelijalle. Opiskelija oli
passtivinen tiedon vastaanottaja, joka toimi annettujen ohjeiden mukaisesti. Opiskelija
otti auliisti vastaan informaatiota ja ohjeita seki my®ontyi fysioterapeutin ajattelu- ja
toimintamalleihin.

Fysioterapeutin asiantuntijuus korostui sifloin, kun verbaalinen ohjaaminen tapahtui
terapiatilanteessa ja / tai sen jilkeisessd keskustelussa. Talloin fysioterapeutti esitti omia
ndkemyksidién ja toimintatapojaan opiskelijalle ohjeeksi, joskus hyvinkin ehdottomaan
sdvyyn. Terapiatilanteen jélkeisessa verbaalisessa ohjauksessa tyypillisti oli, ettd fysio-
terapeutti havainnoituaan terapiatilanteen arvioi opiskelijan suoritusta. Verbaalinen
ohjaus tapahtui tilléin palautteen ja arvioinnin kautta.
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5.2 Verbaalisen ja visuaalisen ohjauksen yhdistelmi

Verbaalisesti ja visuaalisesti ohjatessaan fysioterapeutti suullisen selvityksen ja ohjeis-
tuksen lisdksi néytti opiskelijalle suorituksen. Verbaalisecen ohjaukseen liittyi visuaalinen
ohjaus yleensi sellaisissa terapiatilanteissa, joissa fysioterapeutti arvioi opiskelijan tar-
vitsevan suullisen ohjeistuksen lisiksi demonstraatiota suorituksen onnistumiseksi. Vi-
suaalisen ohjauksen tarpeen fysioterapeutti médritteli kysymiilli opiskelijan kokemuk-
sia ja arvioimalla opiskelijan suoritusta. Joissain tilanteissa opiskelija pyysi apua suo-
riutuakseen, jolloin fysioterapeutti niytti suorituksen. Tillaista verbaalisen ja visuaali-
sen ohjauksen yhdistelmia fysioterapeutti kiytti eniten uuden ja / tai vaikean terapiatai-
don ohjaamisessa opiskelijalle. Niyttiminen tapahtui joko suoraan kuntoutujan kanssa
terapiaa toteuttamalla tai valillisesti esimerkiksi lasten terapiassa nukella manuaalisia
otteita havainnollistamalla. Tarvittaessa fysioterapeutti ohjasi edelleen tai uudelleen
suullisilla ohjeilla ja / tai ndyttimilli kunnes opiskelija saavutti toivotun suorituksen.
Opiskelija pyrki toimimaan ohjeiden ja néiytetyn mallin mukaisesti seki harjoitteli
suoritusta terapiatilanteessa. Tall6in fysioterapeutti osallistui opiskelijan kanssa terapia-
tilanteen toteuttamiseen.

Jos kyse oli terapiatilanteen jilkeisesti tai muunlaisesta ohjaustilanteesta, niin fysio-
terapeutti kiytti havainnollistamista, jossa hiin itse tai opiskelija oli kuntoutujana. Niis-
sd tilanteissa ohjaukseen liittyi kuntoutujan toimintojen ja liikkumisen analysoiminen
kyselemalld ja havainnollistamalla. Tillaisissa terapiatilanteen ulkopuolisissa ohjaus-
tilanteissa keskeistd oli verbaalisen ja visuaalisen ohjauksen paillekkiisyys eli fysiote-
rapeutti antoi suullisia ohjeita ja samalla havainnollisti kuntoutujan toimintoja ja / tai
esitti toimintatapoja.

Verbaalinen ohjaus, silloin kun se littyi visuaaliseen ohjaukseen, koostui selkeisti suo-
ritus- ja toimintaohjeista. Fysioterapeutti, joka toimi tilanteessa mukana vilitti toimin-
tamalleja opiskelijalle. Fysioterapeutti kiytti kysymyksia selvittiikseen opiskelijan ko-
kemuksia, tietoja ja ymmartimisti.

5.3 Visuaalinen ohjaus

Visuaalisesti ohjatessaan fysioterapeutti kohdisti huomionsa kuntoutujaan ja toimi
ammatillisena esikuvana opiskelijalle. Tyypillisimmilldsn visuaalinen ohjaus oli
fysioterapeutin demonstroimaa kuntoutujan ohjausta. Fysioterapeutti meni mukaan
terapiatilanteeseen ja ohjasi kuntoutujaa. Visuaalinen ohjaus oli fysioterapeutin oman
ammatillisen persoonan ja kiyttiytymisen esille tuomista ja mahdollisesti stirtimisti
opiskelijan ammatilliseen kiyttiytymiseen. Erityisesti silloin, kun opiskelijalla oli
puutteita kuntoutujan huomioimisessa tai ohjaamisessa, fysioterapeutti valitsi timan
tyyppisen visuaalisen ohjauksen. Tillainen valinta saattoi olla opiskelijaa ohjaava tai
kuntoutujan ohjauksen vilttiméttdmyydesti johtuva. Ammatillisen roolimallin kautta
ohjaaminen vaikutti luontevalta. Fysioterapeutti toimi asiantuntijana kuntoutujaan
nihden, mutta opiskelijan kanssa saavutti yhdessi tekemisen tason.
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5.4 Verbaalisen, visuaalisen ja manuaalisen ohjauksen yhdistelmi

Manuaalista ohjausta fysioterapeutti kiytti verbaalisen ja visuaalisen ohjauksen jilkeen,
jos opiskelijalla oli edelleen vaikeuksia kuntoutujan terapian toteuttamisen kanssa. Ma-
nuaalisella ohjauksella fysioterapeutti omilla otteillaan opiskelijan kisisti ohjasi opiske-
lijaa manuaalisessa suorituksessa. Fysioterapeutti antoi opiskelijalle toimintamallin, jota
opiskelija harjoitteli. Fysioterapeutti toisti ohjausta kunnes opiskelija selviytyi toteutuk-
sesta. Fysioterapeutit kiyttivit manuaalista ohjausta vihin.
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6. FYSIOTERAPEUTIN OHJAUKSEN TOTEUTUMINEN

Terapiatilanteissa opiskelija oli kuntoutujan fysioterapian varsinainen ohjaaja fysio-
terapeutin seuratessa tilannetta sivusta. Tarvittacssa fysioterapeutti osallistui terapia-
tilanteeseen. Yleensd timi tapahtui kysymilld opiskelijalta ja / tai neuvomalla opis-
kelijaa ja harvemmin itse ohjaamalla kuntoutujalle fysioterapiaa. Terapiaan osal-
listuessa fysioterapeutin toiminta oli kuntoutujaan kohdistuvan toimenpiteen niytti-
mistd, kuntoutujan kanssa keskustelemista tai kuntoutujan ohjaamista.

Terapiatilanteen jélkeisissd ja ulkopuolisissa ohjaustilanteissa fysioterapeutti ja opis-
kelija keskustelivat ja / tai fysioterapeutti toimi suorituksen niyttijini tai kuntoutujan
tilan havainnollistajana. Keskustelun aiheina olivat kuntoutujan tilaan, ongelmiin ja
fysioterapian suunnitteluun seki terapiatilanteen toteutuksen arvioimiseen Hittyvit asiat.

Ohjauksen toteutumisen rakensin ohjauksen itmenemisen ja samalla tapahtuvan
jatkuvan vuorovaikutuksen analysoinnin kautta. Otsikoin sen ohjauksessa vallitsevien
piirteiden mukaan seuraavasti: fysioterapeutti kysyy - opiskelija vastaa, fysioterapeutti
selittdd, neuvoo - opiskelija vastaanottaa ja fysioterapeutti niyttii - opiskelija tekee.

6.1 Fysioterapeutti kysyy - opiskelija vastaa

6.1.1 Kysymysten rakenne ja muoto

Fysioterapeutin kysymykset olivat rakenteeltaan sellaisia, etti niiden avulla fysiotera-
peutti sai selville opiskelijan tietoja ja ymmartamisti. Tallaiset kysymykset oli muo-
toiltu hyvin yksinkertaisesti ja niihin oli odotettavissa tietty vastaus eli oikea vastaus.
Opiskelija vastasi usein muutamalla sanalla tai joskus jitti vastaamatta. Vastaamatta
Jéttdminen naytti liittyvin jonkin spesifin tiedon kysymiscen, jolloin opiskelija ei nih-
tdvisti osannut vastata. Opiskelija ei aina saanut mahdollisuutta vastata esitettyyn kysy-
mykseen, koska fysioterapeutti ehti vastata itse.

Opiskelija harjoittaa pienen lapsen kdacdntymistd.

Ft: Mitd sielta puuttuu, kun toiselle puolelle kidntyy, niin tadlio
(osoittaa toista puolta) puuttuu? Lahtee, miks se loppuu se
kaantyminen, se jad niinku kesken.

Op: Pdan litke. Vai mista se sitte?

Lapsi yrittaa kadantyd, jolloin fysioterapeutti ja opiskelija
havainnoivat.
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Ft: Lahtee kaantymddn, kaantaa taaltd, mieti tarkasti vaan, ettd
miten, flexio on. Eiko se ojennus sitte puutu, et lihtee flexiolla
kdantymddan ja sitte pitdisi tulla ojennus tille puolelle. Toiselle
puolelle tulee selvasti.

Lapsi lahtee kadantymddn ja fysioterapeutti kehoittaa opiskelijaa
avustamaan.

Ft: Ja ojennus jalka suoraksi. Noin just. Tuo siitd puuttuu. Eikc
vaan?
Op: Joo.

Fysioterapeutti kysyy opiskelijalta kuntoutujan esitietoja.
Ft: Oliko muissa lausunnoissa mitdidn erityista? Katoitko réntgen
stvuja?
Op: Sielld taisi olla se, ettd on hieman atelektaasia.
Ft: Aha, elikka tarkoittaa?
Op: Eli sielld on hengittamditon tila keuhkoissa ja ilmeisesti sitten
pitdisi tata palleahengitysta kovasti kehottaa ja perustella.
Ft: Niin just, ettd sithen hengitykseen painotat ihan syystakin.

Fysioterapeutin kysymykset eivit ohjanneet opiskelijaa selittiméin asioita tai niiden
yhteyksid. Jos opiskelija ei osannut vastata, niin fysioterapeutti ei muokannut tai tar-
kentanut uudelleen kysymystisin vaan kertoi vastauksen. Fysioterapeutin vilittima
informaatio oli yksinkertaista ja sen informatiivisuus perustui terapiatilanteen toteut-
tamisen mahdollistumiseen joko kyseisessi tilanteessa tai myshemmin. Ajoittain
fysioterapeutin kysymykset vaikuttivat vain kysymisen vuoksi tehdyilta. Talloin fysio-
terapeutti ¢i huomioinut opiskelijan vastausta vaan jatkoi omaa esitystisin kuntou-
tujasta. Fysioterapeutti ei mydskiin kiinnittinyt keskustelua opiskelijan vastaukseen,
esimerkiksi opiskelijan kisityksiin tai kokemuksiin. Opiskelijan yksinkertaisista
vastauksista huolimatta fysioterapeutti ei kysymyksin suunnannut opiskelijaa syvil-
lisempéin tai yleisempiin keskusteluun. Vastauksen laadulla ( luetteloiva tai
analyyttinen) tai vastaamatta jittimiselld ei nayttinyt olevan merkitysti fysiotera-
peuteille, kunhan opiskelija jotenkin kommentoi kysymykseen.

6.1.2 Kysymysten tarkoitus terapiatilanteessa

Terapiatilanteessa fysioterapeutti varmisti kysymyksin fysioterapian tarkoituksenmu-
kaisuuden ja siti kautta potilasturvallisuuden. Nima kysymykset vastauksineen mah-
dollisesti auttoivat fysioterapeuttia suunnittclemaan omaa ohjaustaan ja kuntoutujaa
saamaan tarkoitusta vastaavaa fysioterapiaa.

Opiskelija on tehnyt alkuvalmistelut ja aloittamassa fysioterapiaa.
Ft: Voisit kertoa vahdn miti ruvetaan tekemdcin.
Op: Joo, ma oon tandidn aatellu niita pithdlti samoja, mitd on
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kaytykin, silld lailla ma aattelin, etti ma oisin sité ottanut hanen

kanssa nyt ensimmdisend tai subt aluks sité sylissd istumaan, kun

voi olla ettd se onnistuu paremmin kun han ei ole vield visdhtényt.
Ft: Niin.

Ohjaustilanne, silloin kun kyseessa oli terapiatilanne, eteni siis aina ensisijaisena pas-
miirandan tarkoituksenmukaisen terapian toteuttaminen. Fysioterapeutti esitti myos
kysymyksig, joilla sai tilanteen etenemiin haluamallaan tavalla, samalla kun kontrolloi
opiskelijan osaamista.

Opiskelija on tehnyt lihaskuntotestit kuntoutujalle.

Ft: Mita sie kertoisit nyt potilaalle niista?

Op: Tota puristusvoima ainakin kidessa heikentynyt vahdsen,
normaali on ldhempdndg 40 - 50.
Ft: Paljon sie ite puristat?

Op: Tonne vihén ldhemmas 40:ta
Ft: Annas kun mie puristan, nimittain mie katoin et hdn on aika
Dienikdtinen niinku mindgkin, eftc mie en purista yhtdidn enempdd kun
hankddn.

Op: No niin.

Ft: Miten sie nyt sitte arvioisit siti?

Opiskelijan vastauksilla tai vastaamatta jattdmisella ei ollut merkitysti fysioterapeutin
ohjauksen sisalté6n tai ohjaustapaan. Terapiatilanne eteni yleens terapian tai kun-
toutujan edellyttamilla tavalla tai fysioterapeutin suunnitelman mukaan, ¢ik3 niinkisin
opiskelijan tarpeiden mukaan. Ensisijaista oli kuntoutujan harjoittaminen. Keskustelun
Jdddessd vihaiseksi, koska opiskelija pddasiassa vastaili lyhyesti esitettyihin kysymyk-
siin, opiskelijan tarpeet eivit tulleet esille. Terapiatilanteen jilkeen fysioterapeutti
yleensd kivi tilanteen systemaattisesti lipi opiskelijan kanssa, jolloin opiskelija sai pa-
lautetta suoriutumisestaan. Joissain tilanteissa opiskelijalla oli mahdollisuus esimerkiksi
Kysyd episelvii asioita ja pyytid neuvoja. Yhdessi tilanteessa fysioterapeuiti kysyi
opiskelijan tilannekohtaisia oppimistavoitteita.

Kokemuksiin liittyneet kysymykset olivat suoria kysymyksii siitd, onko opiskelijalle
Jokin asia tuttu vai vieras. Nama kysymykset fysioterapeutti esitti suunnitellakseen
ohjaustapaansa eli lihinni tarvitseeko opiskelijalle niyttia suoritus, jotta hiin selviytyy
tietystd toimenpiteestd. Tissd yhteydessd fysioterapeutti kysyi opiskelijalta koululla
opittua teoriatictoa perusteeksi toimenpiteelle. Vihemman oli opiskelijan kokemuksia
syventdvid tai ohjaavia kysymyksii. Terapiatilanteen jilkeisii kokemusten analysoi-
miseen johtavia kysymyksii fysioterapeutti kiytti harvoin.

Fysioterapeutti ja opiskelija amputaatiopotilaan terapiatilanteessa.
Ft: Onks se sitominen tuttu?
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Op: Ei muuta jos muistan.
Ft: Voitas kattoo se viela.
Opiskelija alkaa sitoa epdrdiden ja empien.
Ft: Mitka ne olennaiset kohdat siind on, miten sie sen sitoisit?
Op: ..edestd.
Ft: Taa kannattaa miettii, saa olla hirmu kevyt tdd (navttad sidoksen
yigreunaa) siin ei tule, jos aattelee ite ettd vedetddn tiukkaan tinne
niin akkid tulee, ettd se pakkaa tanne, hyvin kevyesti , ettd se just
Just kestaa.
Op: Just.
Ft: Onks teilld minkd verran koulussa ollu, ettc miks téa sidos
laitetaan yleensa?
Op: Kyl siita yleensd atka véhan oli tosta amputaatio.
Ft: Minkds takia téa laitetaan?
Op: Yleensa just sen takia, ettd pitic muotouttaa sitd tynkdd, ettc
saatas se menemdd sinne pohjaan.

6.1.3 Kuntoutujan tilaan liittyviit kysymykset

Kysymykset, jotka kohdistuivat kuntoutujan tilaan tai toiminnan analysointiin olivat
keskeisid. Terapiatilanteen jilkeiset kysymykset liittyivit monesti nimenomaan kun-
toutujan suoritusten ja toimintojen arviointiin. Tassd yhieydessa fysioterapeutti kiyiti
usein havainnollistamista helpottaakseen opiskelijan vastaamista. Kuntoutujan toimin-
tojen ja tilan analysointiin pyrkivien kysymysten kautta fysioterapeutti ohjasi opiskelijaa
terapian toteutuksessa. Fysioterapeutti neuvoi kysymysten ja nithin saamiensa vastaus-
ten kautta opiskelijaa terapian sisiltéon liittyvissa asioissa ja samalla ohjasi opiskelijaa
oman toimintansa arvioimiseen.

Fysioterapeutin ja opiskelijan terapiatilanteen jalkeisestd
keskustelusta.

Ft: Mites sinusta se liikkeen sujuvuus ja nopeus?

Op: No tuota todellakaan se lijkkeen sujuvuus ei ollut mitenkacn
parasta mahdollista, ettd se niinkun haki koko ajan.

Ft: Niin han jotenkin hauskasti teki siing, vdsyessddn teki nimittain
ndin alasmennessa laski loysdks ja ylos mennessd tassd nytkaytti
ndin, mitds han tdssa teki sitten?... Fysioterapeutti nayttdid
kuntoutujan tyylia.

Op: Vauhdin kanssa.

Ft: Niin ja mitd muuta.

Op: Lantion pisti sithen niinku lulkoon.

Ft: Han pani polvet ihan lukkoon ja sitte toksavtti tistd ihan sithen
hanelle tyypilliseen asentoon. Tietysti, jos sie olisit hakennu sitc
ihan oikeeta suoritusta niin sun olis pitdnyt sitd rauhotiaa, ettd se
olis ollu hallittu ylos ja vaikka mieluummin pikkasen jéttid polvet
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koulkuun ja hallittu alas...Et sitte jatkossa varmaan kannattaa
siihen... )

Kuntoutujan toimintoja analysoivien kysymysten kautta fysioterapeutti sai tictoa opis-
kelijan havainnointitaidoista ja toimintojen analysointitaidoista, mitki ovat tirkeiti tai-
toja fysioterapian yksilollisen suunnittelun kannalta. Tdmiin tiedon saannin ja havain-
nollistamisen kautta fysioterapeutti neuvoi opiskelijaa tarkoituksenmukaisen terapian
toteuttamiseen. Kysymyksilli ei ohjattu opiskelijaa perustelemaan tai teoretisoimaan
nikemiinsi.

6.1.4 Opiskelijaan liittyvit kysymykset

Itsearviointia koskevat kysymykset olivat lihinni terapiatilanteen jilkeisii milti

tuntuu -kysymyksié, joihin fysioterapeutti vastauksen saatuaan ei sen kummemmin
kommentoinut. Kysymyksilla ei tehostettu tai syvennetty opiskelijan terapiatilanteeseen
littyvdd kokonaisvaltaisempaa itsearviointia. Itsearvioinnissa kasiteltiin lihinni yksit-
téisiin terapiataitoihin hittyvid suorituksia, miki on vain yksi osa ammatillista kasvaa ja
asiantuntijuuden kehittymisti. Yhdessd tapauksessa fysioterapeutti kysyi opiskelijalta
terapiasuhteeseen liittyvii arviota.

Fysioterapeutti ja opiskelija rvhmdohjaustilanteen jilkeen.

Ft: No, miltd tuntu. Oliks se kauheaa?

Op: Ei se ollu. Ensin jannitti, mutta sitten huomasin etté luntti ja
suunnitelma toimi ja aikataulu piti.

Ft: Kayddan vield lépi ohjelma.

Fysioterapeutti kysyi joskus opiskelijalta fysioterapian tavoitteita. Terapiatilanteeseen
lttyen téllaisilla kysymyksilld oli tarkoitus saada opiskelija perustelemaan valintojaan
tai kartoittaa opiskelijan suunnitelmien tarkoituksenmukaisuutta.

Opiskelija ja fysioterapeutti keskustelevat terapiatilanteen jilkeen.
Ft: Tuota sie kerroit mulle etukdteen, etta sulla oli tarkoitus
harjoitella sitd kadntymistd ja eteenkurkotusta ja sitte, jos sie nyt
arvioit, niin kerrot sie vield mikd sulla oli tavote ndille harjoituksille
Ja mika tan kerran tavoite oli, mihin sie pyrit harjoituksilla?
Op: No léhinnd ehkd nyt tdd oli taa kaantymishomma semmonen ettd
tota mie nyt katoin vield uuestaan miten ne menee.
Ft: Joo
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6.2 Fysioterapeutti selittid, neuvoo - opiskelija vastaanottaa

6.2.1 Fysioterapian toteuttamiscen liittyvit ohjeet

Muutamassa tapauksessa fysioterapeutti antoi terapiatilanteen aikana opiskelijalle oh-
jeita, joiden mukaan opiskelija pyrki toimimaan. Ohjeet liittyivit terapian toteuttami-
seen. Fysioterapeutti ei kysynyt opiskelijalta mitiifin ennen ohjeiden antamista eiki pe-
rustellut ohjeitaan.

Opiskelija ohjaa kuntoutujalle porraskavelya.

Ft: Pyschtykddpds sithen. Kun sie ohjaat tuolta (osoittaa), kun hén
tahtoo vdhdn niinku nostaa sita jalkaa ulkokautta.

Op:Niin.

Ft: Ohjaat ihan reilusti kadelld silla tavalla, ettd se lihtee alakautta
tulemaan.

Op: Kddella.

Fe: Korjaat sen ulkokierron eiko totta.

Op: Niin.

Samassa tilanteessa tuli esille pelkkien verbaalisten ohjeiden riittimattémyys, koska
opiskelija ei pystynyt manuaalisesti ohjaamaan kuntotujaa niin, etti toivottu vaikutus
olisi nikynyt kuntoutujan toiminnoissa.

Opiskelija ohjaa verbaalisesti ja manuaalisesti potilaan kavelyd.
Fysioterapeutti kehoittaa miettimadn ohjausta ja kisien
paikkaa.

Ft: Vihan oikea lonkka pyrkii pettamdan. Voit kokeilla lantiosta
saatko millaisia reaktioita aikaan.

Opiskelija ohjaa kivelyd manuaalisesti lantiosta potilaan takana
kavellen.

Ft: Hyva ja seis. Siirrd painoa oikealle, jotta tukivaihe pitenee.
Nyt seuraa vield mitd tapahtuu yigkropassa.

Op: Vartalo ldhtee kans sinne oikealle.

Ft: Vie reilusti tuolta lantiosta painonsiirto, pyydat kuntoutujaa
keskittymdidn sithen kavelyyn, ettd vartalo pysyy hallinnassa.

Opiskelija ei saa painonsiirtoa tapahtumaan, eild kuntoutujan
kavely muutu.

Silloin kun fysioterapeutti ¢i seurannut opiskelijan terapiatilannetta, hiin antoi ohjeita
tilanteen jalkeisessd keskustelussa. Tillsin fysioterapeutti selitti, miten opiskelijan tulee
Jatkossa menetelld. Niiti ohjeita edelsi yleensi kysymykset, joilla fysioterapeutti kar-
toitti opiskelijan toteuttaman fysioterapian tarkoituksenmukaisuutta.
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Opiskelija ja fysioterapeutti keskustelevat opiskelijan eilisesta
Jysioterapiasta.

Ft: Tiidt sie minka verran han on liikkunnu, onks hdn liikkunnu
siind sisdtiloissa vai ulkona?

Op: En ma tiid, en kysynny sitd.

Ft: Sita tietyst vois tarkentaa.

Op: Tdnddan.

Keskustelevat vieldi miten infarkti oli sattunut.

Ft: Sita tietyst vois selvitella, etta kiveleeks hdn paivitidin tammdosid
Ja monta kilometrid, etté saa yleiskuvan siita litkkumisesta. Kyselitho
onko hdanelld mitddan muita harrastuksia, miten hdn pdivansa viettaa?
Op: En.

Ft: Ne tietysti taas silleen kannattaa selvittia, ettd sen ohjauksen saa
sinne kotioloihin ja elamddn.

6.2.2 Fysioterapeutin opiskelijalle antama palaute

Piisdintisesti fysioterapeutin palaute oli kannustavaa. Terapiatilanteessa annetun pa-
lautteen tarkoitus oli ohjata opiskelijan suoritusta. Talloin fysioterapeutti toimi yhdessi
opiskelijan kanssa tilanteessa ja neuvoi opiskelijaa.

Opiskelija ohjaa lasta kddantymadn.

Ft: Taytyy tulla véhdn hitaammin, ettd ehtii ite tehdd mukana.
Op: Joo.

Ft: Nyt on pacd liian takana, sun pitdd saada se tanne (ndyttda
Seksioon).

Ft: Just noin péa fleksioon.

Yleensd fysioterapeutti antoi palautetta vasta terapiatilanteen jilkeen. Téall6in palaute
perustui tilanteen ldpikdymiseen fysioterapeutin johdolla. Palaute oli yleisemmin opis-
kelijan suorituksen korjaamista ja arvioimista. Aikaisemmin tuli esifle opiskelijaan
liittyvien kysymysten kohdalla, ettd itsearviointiin littyvit kysymykset koskivat terapian
toteuttamista.

Fysioterapeutti ja opiskelija terapiatilanteen jdilkeen.

Ft: Sitte naissd loppuasioissa tuli vahdn semmonen kiireen maku,
huomasit varmaan itekin.

Op: Niin. Mulla itellénikin oli semmonen olo, ettd vilkuilin kelloa
Ja ndd tammoset venytykset on hyvd opettaa hanelle ihan rauhassa,
than antaa kirjalliset sitte tarkast...

Ft: Kylla.

Op: Minusta tuntuu, ettd hdanelle nyt ndd ei jadnny milladn tavalla
pddhan.
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Ft: Ei missddn tapauksessa voinnukaan jachd, ne kdytiin ensinndkin
niin nopeesti ja sitte siitd jdi se perustelu tyystin pois. Kylld siun
pittdd enemmdn perustella, venytyksid tehhddn ja miks sitte ne héinen
kohallaan on nimenommaan tarkeita.

Tilanteessa, jossa fysioterapeutti kysyi opiskelijan tavoitteita otettiin loppukeskusteluun
arviointia opiskelijan omicn tavoitteiden saavuttamisesta. Parhaimmillaan fysioterapeu-
tin palaute tuki opiskelijan itsearviointia ja sitd kautta ohjasi oppimista terapiataidoissa.

6.2.3 Kuntotujan toimintojen analysointiin liittyvd neuvominen

Terapiatilanteen ulkopuolella fysioterapeutti esitti opiskelijalle kuntoutujan toimintoja
verbaalisesti selittéimilld ja samanaikaisesti havainnollistamalla. Tallin tarkoituksena oli
ohjata opiskelijaa huomioimaan olennaisia asioita kuntoutujan toiminnoissa ja siti kaut-
ta toteuttamaan fysioterapiaa. Fysioterapeutti antoi opiskelijalle kuntoutujan toiminto-
jen selitys- ja analysointimalleja seki nithin perustuvia fysioterapian toteutuksen toi-
mintamalleja. Opiskelija myonteli lyhyesti ja jii passiiviseksi ilman osallistumismahdol-
lisuuksia.

Fysioterapeutti havainnollistaa pitkdliadn potilaan kadntymistd
kyljelle.

Ft: Kddntymiset annan ite kddntyd suullisella ohjauksella
ensimmdisia kertoja ite, mutta jos naytida etta kési unohtuu, vaan
se pitdd huomioida ettei pdadse kipeytymisid tulemaan.

Fit: Yleensd se tapahtuu ndin, ettd polvi menee koukkuun ja suurin-
piirtein ndin ja tdstd ndin vedetddn, kdsi joko unohtuu tai sitten
ndin.

Fysioterapeutti kadntyy samalla.

Ft: Vartaloa jos katotte, niin pdd on, takaraivo tonne taaksepdin ja
selastd tulee ojennus...tdrkeintd on se, ettd se kierto vartalosta jad
punttumaan.

6.3 Fysioterapeutti ndyttid - opiskelija tekee

6.3.1 Terapiatilanteessa opiskelija harjoittelec annetun mallin mukaisesti

Silloin kun fysioterapeutti ohjasi opiskelijaa terapiatilanteessa mallin kautta ndyttamalla
tai manuaalisesti ohjaamalla suorituksen, niin opiskelija sai mahdollisuuden harjoitella
suoritusta. Opiskelijalla oli lupa kokeilla ja harjoitella. Terapiatilanteen ulkopuolisessa
demonstroinnissa opiskelija i saanut mahdollisuutta harjoitella manuaalisia taitoja.

Fysioterapeutti ohjaa opiskelijalle proteesin pukemisen vaiheita.
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Ft: Onks tdd pukeminen sinulle yhtddn tuttua?
Op: Fi.
Fysioterapeutti selvitidd proteesin osat ja silikonitupen kayttoa.
Potilas aloittaa sukan pukemisella ja opiskelija avustaa siing.
Seuraavaksi fysioterapeutti nayttaa silikonitupen pukemisen.
Ft: Sit asetetaan téhdn ja ldhetddn rullaa ténne yios, ei paineta
hirmu kovasti, ettei nosteta kudoksia ylospdin. vaan kevyt
rullaus.
Voitais kokeilla silleen, etid kokeile ite se.
Op: Joo.

Kun fysioterapeutti valitsi ndyttimilld ohjaamisen, hin ei analysoinut opiskelijan ym-
mirtimisti tai teorecttisia perusteita, vaan kaikki tihtisi tietyn manuaalisen taidon
ohjeistukseen ja suorittamiseen. Fysioterapeutin toimintamallit, olivatpa ne sitten
visuaalisesti fai manuaalisesti annettuja, oli tarkoitettu kehittimain opiskelijan
manuaalisia taitoja. Fysioterapeutti siirsi mallit sellaisenaan opiskelijan toimintaan.
Toimintatapoja ei perusteltu tai teoreettisesti pohdittu.

Opiskelija harjoittaa lasta nousemaan istumaan.

Op: Kokeillaanpas ensimmdiseks sitd sylissd istumaan nousua.
Opiskelija miettii kdsiensd paikkaa, jolloin fysioterapeutti laittaa
opiskelijan kdadet oikein. Fysioterapeutti ottaa nuken ja nayttéda
opiskelijalle.

Ft: Katos sie otat otteet tdstd, muistat sie, tdsta tilleen ndin. Saat
pidennettyy tan kylen ja supistettuu tin toisen kylen.

Opiskelija tekee mallin mukaisesti ja fysioterapeutti ndyittda taas
nukella.

Ft: Pidenndt tan alakylen ja painoa tonne taakse enemmdn, efttd
pystys menemddn sinne, noin.
Opiskelija harjoittelee edelleen.

Fysioterapeutin ja opiskelijan yhdessd toimiminen ja tekeminen oli opiskelijan itsear-
viointia tukevaa. Ohjaus ja oppiminen sai konkreetteja taitotavoitteita, joiden saavut-
tamisen arvioiminen oli opiskelijalle luontevaa.

6.3.2 Fysioterapeutin roolimalli

Ammatillisen roolimallin kautta fysioterapeutti vilitti opiskelijalle mallin terapiasta,
kuntoutujaan suhtautumisesta ja vuorovaikutuksesta kuntoutujan kanssa. Suurimmaksi
osaksi fysioterapeutti seurasi sivasta opiskelijan toteuttamia terapiatilanteita, jolloin
ammatillisen roolimallin hyddyntéminen oli harvinaista. Silloin kun fysioterapeutti
kohdisti kaiken huomionsa kuntoutujaan, hiin ¢i aina ottanut mallina toimimista esille,
vaan jitti opiskelijalle mahdollisuuden hyédyntii tai olla hyodyntimittd sitd. Ammatil-
lisen mallin siirtyminen opiskelijan toimintaan ilmeni opiskelijan ohjatessa kuntoutujaa
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mallinmukaisesti tai ottacssa esille samoja fysioterapeutin ja kuntoutujan keskustelemia
asioita

- 7 Upiskelija onjaa kuntoutujatle venyttelyjd.
Fysioterapeutti kysyy kuntoutujalta, minkd verran tdmd venyttelee
lenkin jalkeen. Kuntoutuja kertoo etiei tule venyteltyd.
Fysioterapeutti neuvoo kuntoutujaa lisdamddn venyttelyt vauvan
hoito- ja leikkitilanteisiin.
Terapiatilanteen lopussa opiskelija juttelee kuntoutujalle selin
rentousasennoisia ja nayttdda niistd muutaman sekd mainitsee, etid
lapsen voi ottaa mukaan mahan pddlle.



24

7. FYSIOTERAPEUTIN JA OPISKELIJAN VUOROVAIKUTUS

Aikaisemmin toin jo esille, ettd vuorovaikutuksen muotoutumisen tutkiminen ei ollut
irrallaan ohjauksen toteutumisen tutkimisesta. Téssd yhteydessd kokoan vield vuoro-
vaikutuksen muotoutumisessa ilmenneet tulokset ja pohdin niiden merkitysti tavoit-
teisen tySharjoittelun toteutumisen kannalta.

7.1 Vuorovaikutuksen luonne

Vuorovaikutus oli padsdintoisesti fysioterapeuttildhtoista ja siind miclessd yksisuun-
taista. Se oli voimakkaasti sidoksissa menneeseen, kisilli olevaan tai tulevaan terapia-
tilanteeseen. Ohjauksen sisiltd oli valmista tietoa ja fysioterapeutin miclesti oikeaa
tictoa, jonka tarkoituksena oli opiskelijan toiminnan ohjaaminen. Ei oliut vaihtoehtoja,
eikd erilaisia ndkokulmia tarkastella asioita. Varsinaista keskustelua ei juurikaan syn-
tynyt. Silloin harvoin, kun vuoropuhelua syntyi oli fysioterapeutti kannustava ja roh-
kaiseva. Samalla opiskelija osallistui enemmiin kyselemill ja pohtimalla asioita.

Jotta vuorovaikutus ohjaustilanteessa mahdollistaisi opiskelijan oppimista, tulee siind
pyrkid avoimeen keskusteluun. Opiskelijan tulee saada kisitteellistad ja keskustella
niistd ajatuksista, asiayhteyksisti, tictorakenteista ja kokemuksista, jotka toimintaa
ohjaavat ja joita toiminnan kautta syntyy. Niin ne jisentyviit, muokkautuvat ja
rakentuvat vudeksi ticto- ja taitoperustaksi, johon seuraavat kokemukset kiinnittyvit.
Opiskelijan aktiivinen asioiden prosessointi, oman toiminnan perusteiden pohtiminen
sekd kriittinen ajattelu suhteessa omiin toimintatapoihin ja vallitseviin kiytintSihin ovat
omiaan lisddmiin oppimisen mahdollistumista. Fysioterapeutin tulee kannustaa opis-
kelijaa mielipiteiden, ndkemysten ja kokemusten ilmaisemiseen ja vaihtamiseen.
Keskustelun tarkoituksena ei vilttimitti ole yhteisen ja oikean ratkaisun 16ytiminen
vaan tietoinen pohtiminen, joka syventii asiaa ja siihen littyvii ajattelua.

Fysioterapeutti joutuu arvioimaan ohjaustapojen valintaa opiskelijan tarpeiden mukaan.
Jotta oppiminen mahdollistuisi fysioterapeutin tulee olla herkki reagoimaan opiskelijan
ilmauksiin tai suorituksiin. Mitd enemmiin vuoropuhelua tilanteessa kiydiin sen hel-
pompi fysioterapeutin on méiritelld ohjauksen tarve ja ohjaustapa.

7.2 Ohjaussuhteen tasavertaisuus

Kaikissa ohjaustilanteissa korostui fysioterapeutin asiantuntijuus. Téllainen asiantunti-
Juuden korostuminen johti myds hyvin fysioterapeuttikeskeiseen ohjaamiseen. Ajoittain
fysioterapeutti oli niin hatlitseva, ettei opiskelija saanut lainkaan mahdollisuutta osallis-
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miiriysten mukaisesti. Silloin kun fysioterapeutti osallistui terapiatilanteeseen, esimer-
kiksi selittimilli ja ndyttimailla opiskelijalle toimenpiteen, oli tilanteissa yhdessa teke-
misti. Tallainen yhdessi tekeminen vaikutti opiskelijaan aktivoivasti ja teki ilmapiirin
suotuisammaksi kanssakdymiselle. Opiskelija toi esille tarpeitaan pyytimilla ohjausta
tai kysymilld asioita, jotka olivat epaselvii.

Opiskelija harjoitiaa lapsen kadantymistd seldlleen.

Ft: Kato ettd tulee se fleksio siihen.

Op: Se jai mun mielest kylld vihéin huonoks.

Opiskelija ohjaa manuaalisesti lapsen seldilleen

Op: Ei taas se jotenkin, teenkchdn mad nyt jotain vddrin tai jdtdn
tekemdatta.

Ft: No tuu vahdn tannepdin.

Ft: Olkapddsta tai sitte tosta. { ndyttdaad otteet lapse kdantyessa)

Op: Joo md jdtin ton nyt vihdn vaillinaiseks.

Vuorovaikutuksellisen tilanteen hyédyntiminen mahdollistaa oppimista. Vuorovai-
kutuksen onnistuminen vaatii tasavertaisen ohjaussuhteen. Opiskelijalla ei ollut kovin
usein mahdollisuutta tuoda ajatuksiaan, miclipiteitdin tai nikemyksididn esille. Jos opis-
kelija sai sanoa mielipiteensd, niin fysioterapeutti tyrmisi sen tai hyviksyi ndennéisesti.
Talldin paadyttiin kuitenkin fysioterapeutin nikemykseen asiasta.

Fysioterapeutti ja opiskelija terapiatilanteen jilkeen. Opiskelija ohjasi
kuntoutujalle harjoitusohjelman kuntosalille.
Ft....voit vailkka monipuolistaa sitd muutamalla liildeella vailka
Jaloille
Op: Hén kivelee paljon ja kiy 20 kilometrin pyordilylenkkid, niinku saa
sinne jaloille sitd kestavyytta ja kaikkee mahollista ihan normaalin
eldmdn puitteissa.
Ft: Just.Just niin.
Op: Mutta mie aattelin just tota hartiaseutua, ettd hanelld on hirveen
etukumara ryhti ja hin selvdsti edelleenkin vield... (jatkaa selvitysti
rintakehdn leikkausarvesta)
Ft:Just. IThan hyva nimenomaan sillé tavalla keskittyd siihen. Mut aattelin
Ighinnd siindg, et jos hdn tulee siihen meicdin veteraanien LHT-ryhmdadn,
niin sielld kuitenkin muut tekee jaloille, niin silla tavalla vois  niinku ehkd
vaikka yhden liikkeen ottaa...
Op: Joo. Ottaa jonkun.

Opiskelijan nikemyseroa fysioterapeutin menettetytavoista, miki ilmeni fysioterapeutin
ohjeiden noudattamatta jittimiseni ja myShempini krititkkind fysioterapeutin
toiminnalle, ei nostettu keskusteltavaksi. Téallaisten ristiriitojen kisitteleminen vaatisi
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kyseisen opiskelijan ohjauksessa. En myoskiin tiedd opiskelijan kokemuksia ohjaus-
tilanteesta. Tutkin vain sitd ohjauksen todellisuutta, joka niikyy kuvanauhatallenteelta.
Tutkimukseni mukainen lihestymistapa, jossa ilmién analysointi tehdiin fysiotera-
peutin ja ohjauksen nikokulmasta, voi aiheuttaa tulkinnan fysioterapeuttilihtoisyydesti.
Témiin virheen mahdollisuuden pyrin poistamaan purkaessani havaintoaineistoa seki
fysioterapeutin etté opiskelijan vuorovaikutuksena. Kaikenlainen ilmién rajaaminen
saattaa yksinkertaistaa tulkintaa, jos ei pidd mielessi kaikkia ilmidssd vaikuttavia tekijoi-
td. Tutkimukseni avulla pyrin tuottamaan sellaista uutta tietoa, joka on tarkoituksenmu-
kaista ja kiyttokelpoista tissd vaiheessa, kun kysymyksessa on vield jokseenkin tutki-
maton ilmid fysioterapeuttikoulutuksessa.

Tutkimuksen validiteetti tarkoittaa sitd, ettd tutkimuksen tulos vastaa todellisuutta
( Krause & Kiikkala 1996 ). Tutkimuksen validius lisdintyy, jos aineistoa tulkitsee
useampi henkils ( Tynjild 1991 ). Tihin minulla ei ollut mahdollisuutta.

8.2 Tulosten tarkastelu

Tarkastelen tutkimukseni tulosten merkitystd kirjallisuuden kautta. Pyrin rakentamaan
mahdollisimman kokonaisvaltaisen kuvan ohjauksesta ja sen merkityksesti fysiotera-
peuttiopiskelijoiden tySharjoittelussa. Koska ohjaus on vuorovaikutusta ja ohjaustavat
médrittdvat vuorovaikutusta, on fysioterapeutin ja opiskelijan vuorovaikutuksen tarkas-
telu seki ohjauksen toteutumisen tarkastelu pazllekkiisti. Opettaminen ja ohjaaminen
kietoutuvat tiiviisti toisiinsa (Keskinen 1994 ) ja niilli on sama ammatillisen kasvun
paamaiird, joten jatkossa kiytin ksitteitd opetus ja ohjaus, opettaja ja ohjaaja rinnak-
kain.

Engestrom ( 1987 ) jakaa opetusmuodot esittiviin opetukseen, tehtévid antavaan ope-
tukseen ja yhteitoiminnalliseen eli tystiviin opetukseen. Esittivin opetuksen muotoja
ovat luento, havaintoesitys ¢li demonstraatio ja oppilaan esitys. Tehtivid antavassa ope-
tuksessa opiskelijat suorittavat opettajan antamia tehtévii itsendisesti. Yhteistoiminnalli-
sessa opetuksessa opiskelijat ja opettaja tydskentelevit yhdessi. Yhteistoiminnallisen
opetuksen muotoja ovat opetuskysely eli kyselevi opetus, opetuskeskustelu seki
opiskelijan ja opettajan yhteinen tehtivi. Tutkimuksessani fysioterapeutit kiyttivit
ohjaustilanteissa esittdvii ja yhteistoiminnallista opetusmuotoa. Esittivi opetus oli fy-
sioterapeutin selitysti ja neuvoja, joita hiin usein havainnollisti demonstroimalla.
Yhteistoiminnallisesta opetuksesta fysioterapeutti kiytti pafisaantoisesti kyseleviin ope-
tuksen muotoa. Keravuoren ( 1990 ) mukaan kielellisen vuorovaikutuksen nikokul-
masta opetuskeskustelu ja kyselevi opetus ovat sama tyStapa, koska puhe voi olla tar-
koitukseltaan myés kysyvii. Jatkossa syvennyn esittiviin ohjaukseen ja ohjauskeskus-
teluun, johon sisillytin kyselevin ohjaustavan, seki vuorovaikutuksen muotoutumi-
seen niissd.

Yhteistoiminnallisen opetusmuodon opetuskeskustelussa viestinti on kaksisuuntaista.
Téllainen menetelmi sopii parhaiten uuteen aiheeseen motivoimiseen ja orientoimiseen
sekd uuden aiheen arvioimiseen. Opetuskeskustelu on tehokas systematisoitacssa
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opetettua asiaa, kiinnitettiessi huomio ydinkohtiin ja mahdollisiin epéiselvyyksiin seki
tarkennettacssa opetettujen asioiden vilisid suhteita. (Engestrom 1987.)

8.2.1 Esittéivistd ohjauksesta ohjauskeskusteluun

Esittidvi puhe on muodoltaan monologia, johon ei odoteta opiskelijoiden sanallista
osallistumista. Yksinpuhelun muodosta huolimatta opettaja pyrkii esittavilld ope-
tuspuheenvuorolla vuorovaikutukseen, esimerkiksi ilmeiden ja cleiden avulla. ( Kera-
vuori 1990. ) Esittivissi opetuksessa viestintd tapahtuu yksisuuntaisesti eli opettajalta
opiskelijalle ( Engestrom 1987, Vuorinen 1993 ). Tydtapa soveltuu hyvin asioiden ku-
vaamiseen, tictojen jakamiseen seki erilaisten nikemysten ja kannanottojen esittimi-
seen. Esittivi opetustapa on erinomainen tiedollisiin tavoitteisiin pyrittiessé ja korvaa-
maton monien muiden tapojen tukena. Tuekseen se kaipaa keskustelua joko kysymys-
ten, yleiskeskustelun tai pienryhmityoskentelyn muodossa, koska esitelmé ohjaa vain
heikosti tosiasioiden tulkintaan, soveltamiseen tai harjoitteluun. ( Vuorinen 1993. )

Esittiviin opetukseen liittyy usein visuaalista oheisainesta ( Keravaori 1990 ). Havain-
nollistamalla pyritdin aistitoimintoja hyodyntimilli vilittimaan opetuksen sisiltd opis-
kelijalle. Talléin havainnollistamistoimenpiteet kattavat sellaisen didaktisen toiminnan,
joka tihtdi aistiperdisen aincksen hyviksikdyttoon opetuksessa. Havaintotoimintojen
hyviksikiytté perustuu sithen, etti oppiminen on inhimillisen toiminnan muoto, jossa
aistiperiiselld ja aikaisemmin omaksutulla aineksella on ajattelun suuntautumiselle ja
kehittymiselle ratkaiseva merkitys. Koska aistien vilittima aines saa havainnon muo-
don vasta, kun siihen lLittyy ajattelua eli kohteen kisitteellistd prosessointia, on aikai-
semmin omaksuttu aines tirkeid uuden kisittelyssi. Havainnollistamisen yhtend tarkoi-
tuksena on pelkistii opetettavan kohteen Kisittelyi. Pelkistys auttaa opiskelijaa koh-
teen olemuksen tarkastelussa ja edellyttidi aina sanallista selitystd. Sisillon kannalta
tarkoituksenmukainen havaintomateriaali tehostaa oppimista herattimalila elivii ja
omakohtaista mielenkiintoa opittavaan kohteeseen.( Jakku-Sihvonen 1986. )

Ohjauksen yksinkertaisin ja suorin muoto on demonstraatio eli ndyttiminen ja jaljittely.
Demonstraatiota ja jaljittelyd kiytetdin opetettacssa valmiuksia ja tytapoja. ( Aebli
1991. ) Demonstraatio on jonkin ilmién kulun, toimenpiteen tai tapahtumasarjan niyt-
timinen ohjaustilanteessa. Kun opiskelija samanaikaisesti niikee suorituksen ja kuulee
sanallisen ohjeen tai selityksen suorituksen vaiheista ja yksityiskohdista, hin kykenee
soveltamaan saamaansa ohjetta ainakin nopeammin ja helpommin kuin pelkin sanal-
lisen selityksen varassa. Teot ja tapahtumat auttavat ratkaisevasti opiskelijaa ymmarta-
miin verbaalista ohjausta. Havainnollistamisen ja demonstraation ajan ohjaaja on ldhes
yksin ddnessd. (Keravuori 1990. )

Toiminta voi vilittyd suoraan havainnon ja jaljittelyn kautta. Talldin sitd yleensd ei ole
kielellisesti muotoiltu eiki tietoisesti ajateltu, jolloin se vilittyy jokseenkin tiedosta-
matta. Havainnointiin liittyvi sisdinen jiljittely auttaa itseniisen suorituksen toteutta-
misessa. Vieldkin tirkeimpia kuin itse toiminnan tarkkailu on toiminnan tuloksen
ymmirtiminen. Jos opiskelija saa tarkan miclikuvan toiminnan tavoitteena olevasta
tuloksesta, siitd on hinelle suurta hyoty3 seuraavassa toteutusvaiheessa. ( Aebli 1991. )
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Mallioppimisen ensimmiinen edellytys on tarkkaavaisuus. Lyhyet suulliset ohjeet ovat
avuksi nadyton aikana, silld ne ohjaavat oppilaan tarkkaavaisuuden oikeisiin asioihin.
Kielellisten kommenttien tehtivini on myos edistad tapahtuman jisentymisti mielessd
ja sen mieleenpainamista. Sisiinen jiljittely mahdollistuu perusteellisella, rauhallisella ja
toistuvalla niyttimiselld. Opiskelijalle on jiitivi suorituksesta miclikuva, jonka avulla
siti piisce harjoittelemaan. Ensimmadinen vaihe oppimistavoitteen saavuttamiseksi on
ihannekuvan luominen. Toisessa vaiheessa opiskelija itsearvioinnin kautta jatkuvasti
vertaa suoritustaan tihin ihannekuvaan. ( Aebli 1991. ) Havainnoimalla ekspertin
suoritusta opiskelija saa kisitteellisen mallin ekspertin toiminnasta ja héin voi yhdistad
oman jo olemassa olevan tietonsa ekspertin kiyttimiin strategiaan. Mallittamisen ja
havainnoinnin ansiosta oppilaan metakognitiiviset taidot kehittyvit, kun hin arvioi
omaa suoritustaan vertaamalla sitd ekspertin suoritukseen, korjaa mahdollisia vir-
heitdan ja muotoilee uudelleen kognitiivisia toimintojaan. Malleissa ticto esiintyy sen
kiyttokontekstissa, jolloin opiskelija ymmirtia kisitteet paremmin ja voi littd ne heti
ongelmanratkaisun yhteyteen. ( Jarveld 1993. )

Harjoittelulla ajatus- ja toimintakokonaisuuksia automatisoidaan. Uuden asian tai me-
nettelytavan automatisoituminen tapahtuu sen tiedollisen rakentamisen ja merkitys-
sisiltoon kiintedsti Liittyvin syventimisen jilkeen. Siten uusi asia saadaan sujuvaan ja
varmaan kiytt6on, mikd on vilttimatonta, jotta sitd jatkossa pystytdédn soveltamaan
uusiin kohteisiin ja tilanteisiin. Jotta kokonaisuutta voidaan soveltaa uuteen kohteeseen
tai uuteen tilanteeseen, siitd on tiytynyt tulla rakentamisvaiheessa selked ja syventimis-
vaiheessa liikkuva. Toiminta on siis enemmin kuin rutiininomaista kaytintda. Tarkoi-
tuksena €i ole opettaa valmiita temppuja. ( Aebli 1991. ) Valmiiden mallien antaminen
on kyseenalaista, vatkka opiskelijat niitd toivoisivatkin. Tallaiset mallit eivit pane pohti-
maan teorian ja kdytinnon vilisid yhieyksii. Jos opiskelijalla ¢i ole haasteita ja vaikeuk-
sia, hiin saattaa virheellisesti luulla menestyvinsi harjoittelussaan. Till6in opiskelijan
halu kehittyd vihenee. ( Havas 1991. ) Opiskelijan tdytyy ymmaértdd mitd hin tekee ja
miki on toiminnan tavoite. Toiminnan taustalle on haettava teoreettista tictoa. Opiskeli-
jalla on oltava nikemys siitd, miki yhteys yksittiisilld toimenpiteilld on kokonaisuuteen.
( Aebli 1991.)

Demonstraatio on parhaimmillaan kdytinnon taitoja harjoiteltacssa. Sen avulla voidaan
antaa havaintoihin perustuva kuva tai omakohtainen kokemus harjoittelun kohteena
olevasta toiminnasta. Demonstraatio on varsin voimakas vaikuttaja. Kaikkein suurin
sen vaikutus on silloin, kun ohjaaja opettaa sellaisia taitoja, jotka itse asiassa ovat koko
ajan havainnoitavissa hiinen tydssidin. TyOskentely on demonstraatiota ja opiskelija op-
pii hinen toiminnastaan. Opiskelijat etsivit hinen toiminnastaan mallia, halusi héin sitd
tai ei. ( Vuorinen 1993. ) Fysioterapeutti tictoisesti tai ticdostamattaan mallittaa henki-
16kohtaista ja ammatillista kiyttaytymistiin. Opiskelija saa niin kisityksen, miten fy-
sioterapeutin odotetaan kiyttiytyvin. ( Shepard & Jensen 1990. )

Téssd tutkimuksessa esittiviid ohjausta oli paljon. Fysioterapeutti selitti asioita ja joskus
niytti opiskelijalle toimintamalleja. Myds kyselevi ohjaus péittyi esittivain ohjaukseen
( eikd keskusteluun ), koska fysioterapeutti jokseenkin aina kysymisen jilkeen neuvoi
opiskelijaa. Téllainen ohjaustyyli teki opiskelijasta passiivisen tietojen ja taitojen
vastaanottajan. Opiskelijan aktitvisuuden ja vuorovaikutuksen mydti mahdollistuu
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opiskelijan tarpeiden ja oppimisprosessin reflektoiminen. Oppimisen kannalta tulisi
hyodyntid aito oppimisympéristd, niin ettd fysioterapeutti niyttis enemmain tydsken-
telyiiiin, koska se helpottaa opiskelijan itsearviointia ja rakentaa hinen kognitiivisia
toimintojaan. Ty6toiminnan nayttiminen ei kuitenkaan tarkoita valmiiden mallien anta-
mista opiskelijalle, miti tdssd tutkimuksessa ilmeni, vaan tilanteiden, tictojen, kisitysten
ja perusteiden problematisoimista yhdessi. Tassd tutkimuksessa fysioterapeuttien
ohjaamat yksittiiset mallit jaivit perusteettomiksi ja kokonaisuudesta irrallisiksi. Talldin
on olemassa se vaara, ettd opiskelija ei hahmota fysioterapiaa henkilkohtaisemmalla ja
teoreettisemmalla tasolla. Esittivin ohjauksen tueksi tyGharjoittelussa tulisi ottaa kes-
kustelua oppimistehtivien ja pari- tai pienryhmitydskentelyn muodossa.

8.2.2 Ohjauskeskustelusta dialogiin

Ohjauskeskustelu tavoittaa opiskelijan affektitvisen, kognitiivisen ja konatiivisen ole-
muspuolen, jolloin kokonaisvaltainen oppiminen mahdollistuu. Ohjauskeskustelu mah-
dollistaa my6s oppimista itsestd, oppimisesta ja ammatista, mika kattaa reflektiivisen
oppimistoiminnan kokonaisuuden. Ohjauskeskustelu tukee itseohjautuvan oppimisen
edellytyksid auttaen opiskelijaa nikemiin itsensd dynaamisena ja kehittyvini. Ohjauk-
sessa tulevat esille myos ohjauksen kiyton oppiminen, itsereflektoinnin oppiminen scka
vhteistys- ja vuorovaikutustaitojen oppiminen. Edelld mainituin perustein ohjauskes-
kustelumenetelmii voi pitii laaja-alaisena ja tarkoituksenmukaisena oppimisproses-
sina. ( Peltomiki 1996. ) Usein opetuskeskustelua kuitenkin toteutetaan niin, etti se
muodostuu sekavaksi ja satunnaiseksi ( Engestrom 1987 ).

Ohjaajan rooli opetuskeskustelussa on aloitteentekijin ja keskustelun yllipitdjin rooh.
Hin jdsentidd ja suuntaa keskustelua ja madraa pitkilti ne rajat, joissa opiskelija toimii.
Ohjaaja on usein aktiivisempi osapuoli opetuskeskustelussa.( Keravuori 1990. )
Ohjauskeskustelussa pyritiéin analysoimaan tapahtunutta ja sen heréttimid tunteita ja
ajatuksia. Ohjaajan tehtivi on oftaa analyysin kohteeksi tilanteeseen hittyvid opiskelijan
kokemuksia seki auttaa opiskelijaa arvioimaan niiti. Niin on tarkoitus edistdd opiskeli-
jan ammatillista ja henkilGkohtaista kehitysti. Oman teoreettisen tietimyksensé kautta
ohjaajan tulee auttaa opiskelijaa hahmottamaan tilanteen ilmiéitd. Harjoittelun ohjaus
on pedagogista ja ndin ollen tavoittecllista toimintaa. (Nummenmaa & Ruponen 1996.)

Aloitteet opetuskeskusteluissa ovat valtaosaltaan kysyvid. Tillainen perinne on opetus-
keskusteluissa pitkd. Oppilaalla on vastaajan osa, mutta toisaalta hinelld on mahdol-
lisuus myds aloitteiden tekemiseen. Kysymisen perustehtdvi on pyytii tictoa, mutta
vuorovaikutustilanteessa kysymiseen liittyy monia yhteisollisia tekijoitd, esimerkiksi
turvallinen keskusteluilmapiiri ja kohteliaisuus. Opetuskeskustelussa on aina olemassa
tiedolliset tavoitteet, samalla kun niihin littyy sosiaalisia tarkoituksia ja tavoitteita.
(Keravuori 1990. )

Opetuskeskusteluissa puhe voi olla tarkotukseltaan kysyvid, ohjailevaa tai informoi-
vaa. Kysyvi tarkoitus voidaan ensisijaisesti pukea sanoiksi kysymykselld, ohjaileva
tarkoitus ensisijaisesti kiskylld ja informoiva tarkoitus tavallisimmin toteamuksella.

( Keravuori 1990. ) Kysymysten kohdalla on keskeistd, miten niiden avulla voi ohjata
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opiskelijan oppimista ( Hakkarainen 1995). Kysymysten tchtévind on aktivoida ajat-
telua, herittii mielenkiintoa, ohjata ajatukset tiettyyn kohteeseen, selvittad vadrinka-
sitykset, auttaa opiskelijaa tarkentamaan oppimaansa seki varmistaa ja kontrolloida
keskeisten asioiden oppimista ( Vuorinen 1993 ). Vuorovaikutustilanteessa puhuja
esittiii tavallisesti toiselle ihmiselle tietoa informoivassa tarkoituksessa toteamalla.
Opettajan informoiva puhe liittyy keskustelussa kysymysten, vastausten, palautteen,
ohjailun ja niistd aiheutuvien reaktioiden ketjuun. Opiskelijan ei odoteta sanallisesti
reagoivan opettajan informoivaan aloitteeseen. Informointi tapahtuu yleensi perus-
telematta, tarkotuksena kartuttaa toisen tietoja. Opetuskeskustelussa on vaiheita, jolloin
opettaja antaa ohjeita esimerkiksi kiyttiytymisestd, menettelyistd ja toimista. Tydsken-
telyn ohjaaminen tuo keskusteluun ohjaavia aloitepuheenvuoroja. Jos opiskelijan
kiyttiytyminen ohjailun noudattamisesta aiheuttaa viistimattomii scuraamuksia, on
kyse kiiskyisti. Ohjailevan puheen osuus on opetuskeskustelussa kysyvia ja infor-
moivaa vihiisempi. Sen merkitys on kuitenkin tirked vuorovaikutuksen ilmapiirille.
Merkityksen sdvyn valinta on samalla yhteisty6- ja keskusteluilmapiirin lJuomista, sen
rakentamista tai vaihtochtoisesti rikkomista. (Keravuori 1990. )

Kysymykset jactaan muotonsa mukaan avoimiin ja suljettuihin. Suljettuilla kysymyk-
silld ohjaaja tarkistaa ja kontrolloi opiskelijan tictoa. Tallaiset kysymiykset ovat useim-
miten huonoja keskustelun avaajia. Suljetut kysymykset vaikuttavat enemmin kuulus-
telulta kuin todelliselta keskustelulta. Ne estéivit asioiden todellista tutkimista, ervitki
anna tilaa uusille vastauksille. Ne ovat kysymyksii, joiden vastaukset tunnetaan. Avoi-
met kysymykset eivit etukiiteen méirittele viitekehysti tai vaihtoehtoja, joiden puitteis-
sa vastausta odotetaan. Ne eivit ennakoi vastauksia. ( Vuorinen 1993 ) Opiskelija saa
esittdd niitd asioita, jotka ovat hinelle tirkeiti ( Havas 1991). Avoimiin kysymyksiin
kytkeytyy kiinnostus opiskelijaa kohtaan ja hiinen miclipiteensd arvostaminen. Kuul-
luksi tuleminen on keskustelun paras virittiji. Kokemus siitd, ettd toinen ymmarsi, on
usein sitd, ettd tima jaksoi kuunnella yrittiméttd muuttaa toisen mielipidettd. Joidenkin
ohjaajien on harjoiteltava kuuntelemisen lisiksi odottamisen taitoa. ( Vuorinen 1993. )
Ohjaaja saattaa kokea avoimet kysymykset uhkana auktoritectilleen, koska opiskelijat
voivat antaa odottamattomia vastauksia ( Havas 1991 ).

Merkityksen perusteclla kysymykset jactaan tarkistaviin tai tiedusteleviin kysymyksiin.
Kysyjallid on useita keinoja tarkistavan merkityksen ilmaisemiseen. ( Keravuori 1990. )
Yleensi tillaisten kysymysten tehtivi on opiskelijan tictojen kontrollointi, joka ei kan-
nusta aloitteisuuteen ( Hakkarainen 1995 ). Ohjaaja kontrolloi, miti opiskelija muistaa
ja millaiset ovat hinen havaintonsa ilmitstd. Tiedustelevissa kysymyksissi kysyja kiyt-
tid vain yhti ilmaisumuotoa, kysymysmuotoa. Tiedusteltavat asiat ovat opiskelijan hen-
kilokohtaisia tuntemuksia, havaintoja tai tictoja. Vastaukset voivat edellyttii myds ver-
tailevaa havainnointia, luokittelua, yhdistelya seki paittelyd. Perustelujen pohtiminen
on ongelman ratkaisua. (Keravuori 1990.) Kysymyksilld tulisi vaatia opiskelijaa selitti-
miidn, tarkentamaan ja perustelemaan ( Hakkarainen 1995 ). Jos vaatimuksena on in-
formaation Kkisittely, niin kysymysten tavoitteena olisi arvioinnin, synteesin, analyysin
ja soveltamisen aikaansaaminen (esimerkiksi: Arvioi tarkoituksenmukaisuutta...,
Millaisen kokonaiskuvan..., Yleisti..., Misti eri syistd..., Miti vaiheita koit..., Miti
seuraa, jos..., Paittele...) ( Havas 1991 ). Tarkedd on miettid, mitd kysyy ja miten seki
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miki tarkoitus kysymykselld on ( Dillon 1988 ).

Kysymiselld voi olla samanaikaisesti useita tehtivid. Kysymysten yleisistd tehtavaista
tarkeimmit ovat informaation esille tuominen, ymmartimisen muokkaaminen ja ref-
lektioon ohjaaminen. Informaatiota tuovat esille kysymykset, jotka ohjaavat toimintaa,
tarkistavat asioiden muistamista, vilittivit informaatiota ja paljastavat kokemuksen.
Ymmiirtimisen muokkaamiseksi esitettyjen kysymysten erityistehtiviksi voidaan mai-
nita yhteyksien ja merkityksen hakeminen, asioiden tarkentaminen, nikékulmien ja
asenteiden ilmaiseminen sekd johtopaitSsten tekeminen. Kysymysten tehtivind, silloin
kun opiskelijaa ohjataan reflektioon, on esimerkiksi tunteisiin, tulevaan toimintaan ja
ennakointiin kohdistettu tiedostaminen seki hypoteesien ja kriittisten arviointien
kehittiminen. ( Morgan & Saxton 1991. ) Kun opiskelija tietd, ettd opettajalla on
oikea vastaus esitettyyn Kysymykseen, ei voi syntyi aitoa tutkimista ja tiecdon muodos-
tusta ( Hakkarainen 1995 ). Vastauspuheenvuorot opetuskeskustelussa eivit yleensa
ole pitkid, koska valtaosa kysymyksistd on luonteeltaan tarkistavia eiki edellyta selit-
timisti tai pohdiskelua ( Keravuori 1990 ). Yksi mahdollisuus kysymysten ja vastaus-
ten perinteisen luonteen muuttamiseksi on kiyttad niin moninaisia tehtivid, ettd oppi-
laat joutuvat miirittimiin itselleen mitd he tehtdvilld ymmartavit. (Hakkarainen
1995.)

Dialogilla on yleisessa kielenkiytossa tarkoitettu vuoropuhelua, kaksinpuhelua ja kes-
kustelua. Dialogi ¢i ole kuitenkaan samanlainen puheenmuoto kuin keskustelu. Keskus-
telu muistuttaa enemmin monologia kuin dialogia, koska keskustelussa osallistujat pyr-
kivit pitdytymiin omissa nikemyksissiin ja puolustamaan niitd. Dialogia voi luonnch-
tia osallistujien viliseksi kommunikatiiviseksi suhtecksi, jonka tarkoituksena on uuden
luominen ja yhteisen ymmirryksen synnyttdminen. ( Sarja 1995. ) Aito dialogi on
mahdollista, kun ohjaaja ei tiedi kaikkea ja siten opiskelija voi tiydentid ohjaajaa op-
pimisessa ( Hakkarainen 1995 ). Ohjaajan ja opiskelijan vuorovaikutusta voidaan ni-
mittid dialogiseksi vasta sitten, kun suhteen paimiirini on osapuolten erilaisten nike-
mysten yhdistiminen (Sagja 1995 ).

Aidon dialogin saavuttaminen ohjauskeskustelussa on kuitenkin vaativa haaste. Dia-
logiin ei kuulu tictoinen vaikuttaminen toiseen keskustelun osapuoleen. Henkildiden
asema ei saisi midrittid puheenvuoron painavuutta, vaan ainoastaan jirkiperaiset
perustelut. ( Heikkinen 1996. ) Ohjauksen tulee olla dialogia, joka on vallankaytosti
vapaata. Ohjaaja ei voi pitdi tehtiviniin vain oman ymmairryksensd vilittimistd
opiskelijalle, vaan hiinen on otettava liht6kohdaksi opiskelijan kokemukselliset tiedot,
taidot ja arvot. { Ojanen 1993. ) Ihmisten vilisessd puheessa on usein tavoitteena saada
aikaan vaikutus toisessa ihmisessi, jolloin yhteisymmarrystd ei edes tavoitella. Dialogin
vihollinen on kiire ja vilineellisiin paimaariin pyrkivi sekd maksimaaliseen tehok-
kuuteen pyrkivi toiminta. Jotta dialoginen kohtaaminen olisi mahdollista, tulisi opiskeli-
jan ja ohjaajan kohtaamiselle antaa aikaa ja suosia ohjaussuhteiden jatkuvuutta.
(Heikkinen 1996. )

Tissi tutkimuksessa kysymykset olivat tictoa kontrolloivia, yksinkertaisia kysymyksié,
joihin fysioterapeutilla oli oikea vastaus. Kysymyksin pystytdin suuntaamaan ja syven-
timiin opiskelijan tictoisuutta ja sitd kautta mahdollistamaan oppimista. Yksittiisten
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muistamiseen perustuvien faktatictojen kysyminen ei kehitd ajattelua tai tictorakenteita.
Kysymysten tulisi olla avoimia, jolloin fysioterapeutti olisi kiinnostunut opiskelijasta ja
kuuntelisi opiskelijaa. TySharjoittelun ohjauksessa vastauksen hakeminen ei ole tir-
keinti, vaan tirkeinti on se vuoropuhelu, joka kysymyksen seurauksena syntyy.
Tillaisessa vuoropuhelussa vaihdetaan perustellusti seki otetaan tictoiseen ksittelyyn
nikemyksii ja kokemuksia. Tutkimuksessani fysioterapeutit ohjasivat tavalla tai toisella
konkreettisia terapian toteutukseen liittyvid asioita. Tyoharjoittelun tarkoituksena on
kuitenkin konkretisoida ja ticdostaa laaja-alaisesti ammatilliseen kasvaun hittyvid teki-
joitd. Aidot oppimistilanteet ja -ympéristGt synnyttivit yhteisid aiheita ja ongelmia,
henkilokohtaisia tunteita ja kokemuksia, joista keskustelemisen tulisi kuulua ohjauk-
seen. Tutkimukseni tulosten mukaan varsinaista keskustelua ei ohjaustilanteissa
syntynyt. Ohjauksen tarkoitus oli usein ohjaileva aina kiskyihin asti, jolloin otollista
keskusteluilmapiirii ei pddssyt syntymiin. Ajoittain fysioterapeutti ei kuullut tai
kuunnellut opiskelijaa loppuun asti. Opetuskeskustelun tiedollisista tavoitteista, joihin
ohjaaja pyrki kysymyksin ja informoinnilla, tulisi laajentaa keskustelun tarkoitusta
sosiaalisiin tavoitteisiin. Till6in opiskelija ja fysioterapeutti kehittdisivit vuorovaikutus-
ja yhteisty6taitojaan.

8.2.3 Palaute ja reflektoiva itsearviointi

Ohjauskeskusteluissa ohjaaja antaa palautetta sen mukaan, miti opiskelija on sanonut
( Keravuori 1990 ) tai tehnyt. Palaute on siséltékeskeistd. Palaute voi olla opiskelijan
puheenvuoron tai toiminnan hyviksymistd, arvioimista, selittdmistd tai suoranaista tie-
don tai taidon lisiimisti. Ohjaajan palautteen ja informoinnin raja ei ole aina selvi.
Palautteet, joissa on selittelyi tai suoranaista tiedon lisdZimistd, ovat myds informa-
tiivisia. ( Keravuori 1990.) Ohjaajan ei tule palauticessa antaa valmista ratkaisumallia,
vaan ohjata opiskelijaa tiedostamaan toimintaansa ( Jirveld 1993 ). Ei ole hyvii tai
huonoa osaamista, vaan tirkeintd on oppimisprosessin tukeminen ( Gross 1995 ).

Arviointi on koko oppimisprosessiin oleellisesti kuuluva osa. Arvioinnin tulisi olla tilan-
teeseen osallistuvien arviointia seki opiskelijan itsearviointia. Arvioinnin tehtévind on
palvella prosessin edistymisti tavoitteiden suunnassa ja tuottaa ohjauksellisten ratkai-
sujen tekoon tarvittavaa tietoa. Kokonaisvaltaisessa oppimisessa arviointi on laaja-
alaista liittyen opiskelijan Kisitykseen itsestd, oppimisesta ja opittavasta asiasta ja sithen
liitetyisti taidoista. Arvioinnin tulee edistiia opiskelijan persoonallista kasvua, tiedollista
oppimista ja tukea hinen itsendistymistidin. ( Kohonen 1990. ) Ben-Peretz & Rumney
( 1991 ) tutkivat ohjaavan opettajan ja opiskelijan vuorovaikutusta tyharjoittelutilan-
teissa. Tuloksista ilmeni, etti 93% keskustelusta oli arviointia. Ohjaaja otti esiin korjat-
tavat asiat. Ohjaava opettaja oli auktoritiiirinen ja opiskelijalla oli vihén osallistumis-
mahdollisuuksia.

Silloin kun ohjaaja selittii ja kommentoi, niin hin sitoutuun yhteispeliin, jolloin palaute
saa sosiaalisen tchtivin luonteen. ( Keravuori 1990. ) Télloin palaute vihentdd
mahdollisia ristiriitoja, luo luottamuksellisen ilmapiirin ja edistid positiivista kayttayty-
mistd. ( Havas 1991. ) Ohjauksessa tulisi korostaa palautteen yhteisollistd merkityst,
silld se pechmentii muuten tictoon painottuvaa yhteisty6td. Ohjaaja tukee opiskelijan
tiedollistakin oppimista my0nteisyydellaan. ( Keravuori 1990. )
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Opiskelijat tarvitsevat diagnostista ja ohjeellista palautetta. Ohjaajan on varmistettava,
ettd jokainen opiskelija oppii tuntemaan vahvat ja heikot puolensa. Posititvisen palaut-
teen merkitys on muistettava varsinkin epdvarmojen opiskelijoiden kohdalla. Opettajan
hyviksynnin, ymmirtimyksen ja kiitoksen tulee olla aito. Pelkkd moittiminen saattaa
aiheuttaa opiskelijassa haluttomuutta, apaattisuutta ja aggressirvisuuita. Kommunikoin-
tia voi tukea palautteella, joka auttaa opiskelijaa arvostamaan itseddn. Sellaisia ovat
suora myontiminen, sisdlléstid sopiminen, rohkaisu, vastausten selittiminen ja positii-
visten tunteiden ilmaisu. ( Havas 1991.)

Harjoittelun palautekeskusteluissa opiskelijan reflektoinnin yhteydessd rakennetaan
opiskelijan nikemysti ammatista ja asiantuntijana olemisesta. Reflektointi on vuorovai-
kutusprosessin aikana syntyneiden ongelmien ja niiden syiden omakohtaista selvittelya.
( Havas 1991. ) Reflektiivisyys ymmirretiin oman toiminnan perusteiden ja lihtokoh-
tien sekd seurausten kriittiseksi analysoinniksi, jolloin opiskelija prosessoi havaitse-
maansa ja padsee uvuden tiedon soveltamiseen. Keskeistd on timiin prosessin tietoisek-
si tekeminen. Opiskelija syventyy perusteellisesti ajatuksiinsa, olettamuksiinsa, tuntei-
siinsa ja toimintaansa ottaen samalla etdisyyttd kiytinnon tilanteesta.( Ojanen 1993. )

Jotta opettaja voisi tukea opiskelijan oppimisprosessia, on hinen kyettivi havaitsemaan
opiskelijan tarpeet ( Jarveld 1993 ). Ohjaajalla on myds oltava itsereflektiivisii taitoja,
joiden avulla hin ymmirtii omaa toimintaansa seki ohjaa ja korjaa sitd tarvittacssa

( Rauste-von Wright 1991 ).Ohjaajan tulisi subjektiivisesti sitoutua vuorovaikutukseen,
mutta toisaalta tarkkailla toimintaansa analyyttisesti sivusta ( Hakkarainen 1993 ). Hyvi
ohjaaja reflektoi opiskelijan kokemuksia tavoitteenaan kouluttaminen eiki harjoittele-
minen (Gross 1995 ). Fysioterapeutin tulee lisitd ymmirrystidn oppimisesta seki ar-
vioida valmiuksiaan oppimisen ohjaajana ( Higgs 1992 ).

Téssd tutkimuksessa fysioterapeutin palaute oli arvioimista ja informoimista. Valmiiden
mallien antaminen korostui, vaikka oppimisen mahdollistumisen kannalta olisi parempi
tehdi opiskelijalle tictoiseksi sitd ajattelua, joka hinen toimintojaan ohjaa. Arvioinnin
tulisi olla laaja-alaisempaa, jotta se palvelisi opiskelijan kokonaisvaltaista oppimista.
Téassd tutkimuksessa palaute kisitteli 1ihinna terapiataitoihin littyvid asioita. Opiskeli-
joiden itsearviointi jii vihdiscksi ja pinnalliseksi. Fysioterapeutin tulisi kiynnistii ja
tukea opiskelijan itsearviointia, koska sitd kautta opiskelija oppii oman toiminnan,
tunteiden ja kognitiivisten rakenteiden reflektointia. Fysioterapeutin reflektoiva tybote
mahdollistaa reflektoimisen ohjaamisen opiskelijallekin ja opiskelijan tarpeenmukaisen
Jja tavoitteisen oppimisprosessin tukemisen.

Nummenmaa & Rupponen ( 1996 ) esittivit nelji erilaista koulutusnikemysta aikuis-
opiskelijoiden tyShatjoittelusta. Ensimméinen nikemys perustuu kisélli-mestari

-ajatteluun. Talldin harjoittelu ndhdiin kiytinnollisend kokemuksena ja ohjaus on
ohjaajan oman kokemuksen siirtéimisti opiskelijalle. Ohjauksessa korostetaan kiytin-
ndllisyyttd ja tilannesidonnaisuutta. Harjoittelijan oma aktiivisuus ohjaustapahtumassa
on vihiinen. Teknis-instrumentaalisen koulutusnikemyksen mukaan tehokkaan tyos-
kentelyn edellytykseni ovat tietyt taidot. Harjoittelun tehtiiviini on opettaa niiti taitoja;
niiden omaksumista ja hallintaa. Ohjaaja arvioi ja ohjaa harjoittelijaa taitojen
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parempaan hallintaan. Harjoittelija ndhdaiin passiivisena ticdon vastaanottajana ja
opetuskonteksti staattisena, annettuna. Persoonallista kasvua tukeva koulutusniikemys
lihtee siitd, etti koulutuksen tehtivini on tukea opiskelijan henkilokohtaista kasvua ja
kehitystd. Ohjauksen kohteena on ammatillinen kasvu ja kehittyminen. Tavoitteena on
saada opiskelija aktiivisesti pohdiskelemaan, tiedostamaan ja jasentimiin omia kisi-
tyksidiin oppimisesta ja ammatista. Opiskelijalla on tapahtumassa aktiivinen rooli.
Koulutusnikemys oman ty6n tutkijana olemisesta korostaa kriittistd, problematisoivaa
suuntautumista ammattiin ja sen kontekstiin. Uusimpia koulutusnikemyksid on
nimenomaan se, etti tietojen ja taitojen hallinnan ohella pidetdin tirkesni henkilokoh-
taista kehitystd ja kasvua seki jatkuvaa oman tyon tutkimista.

8.2.4 Ohjaussuhteen tasavertaisuus

Ohjauksen ja ohjaussuhteen lihtékohtana on opiskelijan tieto- ja kokemustaustan seki
mielipiteiden ja arvojen kunnioittaminen. T4dmi ldhtee siitd perusajatuksesta, ettd opis-
kelijan kokemuksia arvostetaan sellaisina kuin ne ovat. Ohjaajan tulee arvostaa opiske-
lijaa hiinen itsensi vuoksi. Ohjauskeskustelussa harjoittelijaa rohkaistaan itsearviointiin
ja samalla korostetaan hinen arvoaan ja mahdollisuuttaan tulla avoimesti osallistuvaksi.
( Nummenmaa & Ruponen 1996.) Opettajaopiskelijoiden ja heitdi ohjaavien opettajien
keskustelua analysoivassa tutkimuksessa Haggarty ( 1995 ) sai tulokseksti, ettd ohjaavat
opettajat dominoivat keskustelua omakohtaisin kokemuksin ja ideoin. Tulosten mu-
kaan avoimen ja rehellisen dialogin puuttuminen ei nihtivisti mahdollistanut opiskeli-
joiden oppimista.

Opettajan dominoiva rooli opetustapahtumassa niyttid siilyvin, vaikka kiytint6d on
yritetty jatkuvasti muuttaa. Opettajakeskeisyys midrdytyy tavallisesti tietynlaisten ope-
tusmuotojen kautta, joissa opettajalla on dominoiva rooli. Tillaisina tunnetaan mm.
opettajan kysely ja esitys. Opettajakeskeisyytta ei voi tarkastella ilman kasitystd opetuk-
sesta ja sen keskeisistd ominaisuuksista. Opettajan dominoivaa toimintaa suhteessa op-
pilaisiin on havainnoitu ja paidytty opettajan puheen méiirin, opettajan aloitteiden,
opettajan tilanteiden hallinnan, miiriilemisen, kiiskemisen, kerronnan ja kyselemisen
kertovan opettajan dominoivuudesta. Opetustapahtumaa tarkkailemalla paistiin perille
opetuksen ulkonaisesta kulusta, muttei saada tietdd, miksi jotakin tehdddn. Harvoin on
paitelmissd otettu huomioon opetuksen ja opettajan tarkoituksia. ( Kansanen 1991.)

Ohjaussuhde on aina roolisuhde. Opiskelija saa ohjausta ja neuvontaa, ohjaajalla on
ammattitaitoa auttaa tilanteen analysoimisessa ja ongelmatilanteiden kohtaamisessa.
Tamén ei vilttimittd tarvitse merkitd valtasuhdetta, vaikka kiytinnossa arviointi tekee
ohjaussuhteen myos valtasuhteeksi. Silloin kun ohjaaja arvioi, on usein vaikea luoda
aitoa vastavuoroiseen kommunikaatioon ja yhteistyohon perustuvaa ohjaussuhdetta.

( Nummenmaa & Ruponen 1996. ) Ohjaajalla tiytyy olla tictoisuus siitd, ettd opis-
kelijalle on suotava mahdollisimman tasavertainen ajattelu- ja puhetila vuorovaiku-
tuksessa (Keravuori 1990 ).

Hakkarainen ( 1995 ) suhteuttaa opettajan kysymysten kiytt6a ja ongelmatilanteiden
luomista seuraavaan vuorovaikutuksen tyypittelyyn:
1. Suorituksen ohjaaminen niin, ettd opettaja ohjelmoi etukiteen opiskelijan suorituksia
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ja kontrolloi niiden laatua. Toimintamallina on osaavan opettajan ja osaamattoman
opiskelijan vuorovaikutus, jossa opettajalla on aloitteet.

2. Opettajan luoma sisilléllinen ongelmakeskeisyys niin, eftd opettaja esittda opiskelijal-
le tehtivid, joiden ratkaisemista hin ohjaa. Opettajalla on valmis ratkaisu ongelmiin.
Niin ei synny yhteistd ongelmanratkaisua, vaikka sisiltd problematisoidaan. Opettajan
ja opiskelijan suhteen muuttaminen jai siis kesken.

3. Opettajan ja opiskelijan yhteinen ongelmanratkaisu ja luovuus niin, ettd yhteistoi-
mintaa ei rajoiteta. Ongelmat ovat aitoja opettajalle ja opiskelijalle. Suunnitelma on
tilloin suuntaa antava ja muuteltavissa prosessin atkana.

Tyypillisimmilldin opettaja selittiii ja opiskelija yrittdd ymmartid. Jos opettajalla ei ole
tilanteessa oppimisen haastetta, niin opettajalla ja opiskelijalla ei ole aidosti yhteistd toi-
minnan kohdetta. Molempien tulisi etsid uutta tictoa yhteisen tehtivin parissa. Asian-
tuntijuus ei perustu sithen, etti ohjaaja tictdisi parhaiten asiakkaan ongelman ratkaisun
( Keskinen 1994 ). Yhieinen oppimisen haaste pakottaa miettiméiin yhteistd oppimisen
kohdetta. Yhteiset tehtivit olisivat vilttimattémii. Sellaisten ongelmien ja ongelmati-
lanteiden lnominen, joihin ohjaaja i tiedi ratkaisua etukiteen, on oppimisen ohjaami-
sessa tirkedd. ( Hakkarainen 1995. ) Niin ohjaaja ja opiskelija joutuvat tilanteesta
nousevaan ongelmanratkaisuun ( Ojanen 1993 ). Tilloin erot miclipiteissd eivit johdu
vallankiytosta, vaan sisdllollisisti asioista (Brown 1993).

Tassd tutkimuksessa fysioterapeutilla oli hallitseva rooli. Ohjaus oli hyvin fysiotera-
peuttikeskeistd, mika rajoitti opiskelijan aktiivista osallistumista. Yhteisti tehtivai tai
ongelmanratkaisua fysioterapeutilla ja opiskelijalla ei ollut. Yhdessd tekeminen tera-
piatilanteessa osoittautui opiskelijan aktitvisuutta ja itsearviointia lisdsiviksi ohjaustyy-
liksi.

8.3 Johtopaitokset ja jatkotutkimusehdotukset

Tamin tutkimuksen perusteella fysioterapeutin chjaus fysioterapeuttiopiskelijoiden
tySharjoittelussa noudatti hyvin perinteistd tyén opettamisen mallia. TallGin opiskelija
oli ammatillisesti asiantuntevan fysioterapeutin ohjauksessa, joka siirsi esittdmalld ja
ndyttimalld omia ajattelu- ja toimintamallejaan opiskelijan kiyttoon. Koska kyseiset
lien vastaanottajaksi. Myds ohjauskeskustelu noudatti perinteistd kyselevaa tapaa, jol-
loin fysioterapeutti oli aktiivisempi aloitteen tekiji. Fysioterapeutin kysymykset olivat
sellaisia, ettid keskustelua opiskelijan ja fysioterapeutin vililld ei syntynyt. Aitoa dialogia
ci saavutettu. Esittivissd muodossa esiintyneelld yhdessi tekemiselld oli posititvinen
vaikutus fysioterapeutin ja opiskelijan kanssakdymiseen seki opiskelijan itsearviointiin.
Vuorovaikutuksen ja yhteistyon kehittiminen ohjaustilanteissa ovat avainasioita opis-
kelijan oppimisen mahdollistamiseksi tySharjoittelussa.

Fysioterapia-ammatin opettaminen ja opiskelijan ammatillisen kasvun ohjaaminen
tySharjoittelussa antaisivat hyvit mahdollisuudet kehittdi ohjausta dialogin ja yhteisen
ongelmanratkaisun suuntaan, koska ohjauksen tulisi lihted opiskelijan yksiloHlisisti
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tarpeista ( opiskelijalihtbisyys ) ja ammattia seki sen asiantuntijuutta voitaisiin niin
kehittdi. Tyotidn kehittivi fysioterapeutti ohjaa opiskelijaa reflektoivaan tydsken-
telyotteeseen. Koska fysioterapeuteilla ei ollut pedagogista koulutusta, he ohjasivat
opiskelijoita omien oppimiskokemustensa ja ammatillisen asiantuntijuutensa varassa.

Tissa tutkimuksessa ohjaus oli staattista, jolloin fysioterapeutti ohjasi opiskelijan tyds-
kentelyi asiansa osaavana, kontrolloivana ja kiskevind ohjaajana. Vuorovaikutus oli
yksisuuntaista ja fysioterapeuttilihtGistd. Opiskelija tydskenteli kuntoutujan kanssa tissd
ja nyt. Oppimista mahdollistava ohjaus olisi dynaamista, jolloin fysioterapeutti ja opis-
kelija tekisivit yhteistyota tasavertaisesti. Fysioterapeutti haluaisi kehittyd tydsséin, olisi
kiinnostunut opiskelijasta ja reflektoisi ohjaustaan. Vuorovaikutus olisi vastavuoroista,
opiskelijaldhtoistd ja dialogiin pyrkivid. Ohjauksella olisi laajempi konteksti fysiotera-
piaan ja oppimiseen yleisemmilla tasolla seki yksilSllinen ja yhteisollinen ndkdkulma.

Timin tutkimuksen antaman tiedon avulla voidaan tukea fysioterapeuticja ohjaajan
tehtiiviissiin ja ldhted kehittimidn opiskelijachjausta koulutuksen padmadrien suun-
taisesti. Ammattikorkeakoulun on kannettava kokonaisvastuuta opiskelijoiden amma-
tillisesta kasvusta sekid ammattien kehittdmisesta.

Kuten aikaisemmin toin esille timi tutkimus ei anna kokonaiskuvaa fysioterapeut-
tiopiskelijoiden tySharjoittelun ohjaamisesta. Tarvittaisiin oppimis- ja ohjaamisproses-
siin littyvaa eri osallistumistahojen kokonaisvaltaisempaa tutkimusta.
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Liite 1.
KYSELYLOMAKE

1. Nimi:
2. Ika:
3. Suoritetut tutkinnot:
tutkinto: valmistumisvuosi:

4. Tyokokemus:( myos muusta tydsti, jonka katsot ammatillisesti hyodyksi)
paikka: toimenkuva: ajaltinen kesto:

5. Kokemus opiskelijaohjauksesta:
paikka: ajallinen kesto:

6. Jatko- ja tiydennyskoulutus: (ammatilliset kurssit ja muu koulutus, jonka katsot ammatillisesti
hyodyksi)
koulutus: ajallinen kesto:



	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	

