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Ulla Summala 

OULUN YLIOFISTON KIELIPALVELUKESKUS 

Oulun yliopistossa on toiminut lukuvuodesta 1971-72 lähtien 
väliaikaisena epävirallinen, laitosta vastaava yksikkö, 
josta on käytetty nimeä Kielipalvelukeskus (KPK). Hallin- 
nollisesti se on kuulunut humanistiseen tiedekuntaan, mutta 
se on antanut opetusta kaikkien tiedekuntien opiskelijoille. 

KPK:een on koottu ne kielten lehtorit ja tuntiopettajat, 
jotka eivät kuulu filologioiden laitoksiin. Yksi lehto- 
reista on toiminut esimiehenä. Lukuvuoden 1974-75 päätty- 
essä KPK:een kuuluvat seuraavat virat ja toimet: 

- englannin kielen lehtori yp. (teknillisen tiedekunnan 
virka) 

- italian kielen lehtori (Italian valtion palkkaama) 
- latinan kielen lehtori yp. 
- N " tuntiopettaja 
- ranskan kielen lehtori yp. 
- j ' tuntiopettaja 
- ruotsin kielen lehtori ap. (toiminut toistaiseksi poh- 

joismäisen filologian laitok- 
sessa) 

ti " t 
- a 

- saksan kielen lehtori ap. 
«= suomen kielen tp. assistentti 
- venäjän kielen lehtori yp. 

Opetus käsittää pääasiassa vapaaehtoisia alkeis-, jatko- ja 
kielikoeharjoituskursseja. "Teknilliseh tiedekunnan kaikissa 
osastoissa on kuitenkin pakollista vieraan kielen (englannin 
tai saksan) opetusta 2 vt kahdella ensimmäisellä vuosikurs- 
silla, minkä lisäksi opiskelijat voivat ottaa ohjelmaansa 
valinnaisia ja vapaaehtoisia kielten kursseja. Humanisti- 
sessa tiedekunnassa taas kaikkien hum.kand. -harjoitus- 
aineiden kirjoittajien on osallistuttava KPK:n järjestämiin 
suomen kielen valmennuskursseihin. Englantilaisen filolo- 
gian laudatur -arvosanaan kuuluva ranskan kielen alkeis- 
kurssi on niin ikään KPK:n oretusta. 

Muun opetuksen ohessa antavat arvosanaoretusta latinan leh- 
tori (Rooman kirjallisuuden approbatur- ja cum laude -arvo- 
sanoja varten) sekä ranskan kielen lehtori ja tuntiopettaja 
(ranskan kielen approbatur -arvosanaa varten, Turun yli- 
opiston romaanisen filologian professorin valvonnassa). 

Suomen kielen assistentti (kauan odotettua lehtoraattia ei 
valtion säästöbudjetin vuoksi näy eikä kuulu) korjaa lisäk- 
si humanistisen, lääöketieteellisen ja kasvatustieteiden 
tiedekunnan opiskelijoiden harjoitusaineet ja antaa suomen 
kielen opetusta ulkomaalaisille, sekä vastaa - myös ns. 
suuren yleisön - oikeakielisyyskysymyksiin. 

KPK on siis mitä erilaisimpia opetus- ja muita tehtäviä 
hoitavien opettajien kokoomapaikka, jossa jokainen tekee



työnsä omin päin ja jossa yhteistyö rajoittuu määrärahojen 
ja luentosalivuorojen sopuisaan jakamiseen. Ensimmäinen 
yhteinen yritys opetuksen tavoitteiden kartoittamiseksi 
tehtiin vasta Kielikeskuksen tavoitekyselyn yhteydessä 
tammikuussa 1975 ja sekin kattoi vain osan opettajista ja 
opetettavista kielistä. Koska yhteisesti asetetut tavoit- 
teet puuttuvat, on opetuksen sisällössä ja suunnittelussa 
luonnollisesti suuriakin eroja eri kielten kesken. 

kulunutta 5-vuotiskautta kuvaa hyvin vuoden 71-72 vuosi- 
kertomuksesta löytynyt maininta, joka pätee tälläkin het- 
kellä: "KPK:n toimintaa haittasivat suuresti laitoksen 
epävirallisuus ja siitä johtuva työskentely-, opetus- ja 
vastaanottotilojer sekä määrärahojen vuute.” Kun HuTK on 
Oulun yliopiston tiedekunnista heikoin ja siten myös köyhin, 
on sen alaisena toimiva epävirallinen laitos todella huo- 
nossa asemassa. Tämän aseman tuomista hankaluuksista voisi 
mainita esimerkkinä, että vielä syksyllä -74 kului huomat- 
tava osa esimiehen energiasta mm. lämmitysongelmien ratkai- 
suun ja taisteluun pysyvän toimistoapulaisen saamiseksi. 

Tilaongelmat tuskin ratkeavat ennen 1980-lukua, jolloin 
häämöttää pääsy Linnanmaan (nyt) uudelle yliopistoalueelle. 
Määrärahatilanne näyttää valkenevan jo aikaisemmin: yli- 
opiston hallintokollegion 23.4.75 tekemän päätöksen mukaan 
aletaan valmistella KPK:n organisaatiomuutosta siten, että 
KPK:sta pyritään muodostamaan keskushallinnon alainen, 
erillisen laitoksen tapaan toimiva yksikkö ja asettamaan 
sille johtokunta 1.1.76 alkaen. Vasta silloin voidaan luo- 
da edellytykset toiminnan suunnittelulle ja opetuksen ta- 
voitteiden menestykselliselle toteuttamiselle. Hallinto- 
kollegion kannan mukaan jätetään tavoitteiden määrittäminen 
tutkinnonuudistustyön yhteyäesssä päätettäväksi.



Anne Melkinen 

SUULLISEN ILMAISUN OPETUSKOKEILU YHTEISKUNTATIETEELLISESSÄ JA 

KASVATUSTIETEELLISESSÄ TIEDEKUNNASSA KEVÄTLUKUKAUDELLA 1975 

Taustaa 

Niin yhteiskuntatieteellisen kuin kasvatustieteellisenkin 
tiedekunnan opiskelijoiden kohdalla on jo pitkään ollut 
havaittavissa ilmeinen tarve saada systemaattista suullisen 
ilmaisun opetusta. Kuitenkaan tähön asti tämä ei ole ollut 
mahdollista minkään ko. tiedekuntien aineiden puitteissa. 

Samalla on jatkuvasti tullut myös ilmi, että hyvin monella 
opiskelijalla on eriasteisia vaikeuksia ilmaisunsa suhteen. 
Tämä johtuu paljolti harjoituksen puutteesta. Riittävän 
ja mielekkään harjoituksen myötä voidaan kuitenkin asiaa 
auttaa. 

Sen jälkeen kun nämä ns. suullisen ilmaisun perusvalmiudet 
ja taidot on hankittu, tarvitaan myös tehtäväsisällöiltään 
spesifioidumpaa ja ammatillisempaa harjoitusta. Vaikkakin 
nämä tiedot ja taidot ovat osittain ainekohtaisia, on enem- 
mistö niistä kuitenkin kaikille tarpeellisia, kuten esim. 
kokoustekniset taidot, neuvottelu-, ohjaus-, haastattelu- 
sekä tiedottamisen taidot. 

Kokeilun aloittaminen 

Alustava mahdollisuus suullisen ilmaisun opetuksen aloitta- 
misesta yhteiskuntatieteellisessä tiedekunnassa tuli en- 
simmäistä kertaa esille neuvottelussa vuoden 1973 alusta 
toimintansa aloittaneen TST:n kanssa (Yhteiskuntatieteelli- 
sen tiedekunnan tutkinnonuudistuksen suunnittelutoimikunta). 

TST:n asiakirjassa 17.12.73 olivat kommunikaatio-opetuksen 
pääalueet kuitenkin vielä traditionaaliset kaksi + yksi 
uusi: (1) Vieraskielisen tekstin ymmärtämisen kehittäminen, 
(2) äidinkielen hyvän kirjallisen ilmaisun kehittäminen, 
sekä (3) informaatiotekniikan perustietous. 

Virallisesti suullisen ilmaisun opetus tuli mukaan TST:n 
suunnitteluun, kun yhteiskuntatieteellinen tiedekunta päät- 
ti kokouksessaan 31.1.74 lisätä vv. 74/75 yleisopintoihin 
"opintojakson suullisen ilmaisun kehittäöniseksi" (10 t 
luentoja + 12 t demonstraatioita). Opintojakson toteuttami- 
sesta vastaisi ko. päätöksen mukaan puhetekniikan laitos 
(nyk. Suomen kielen ja viestinnän laitos/Puheoppi). Kurssin 
nimeksi tuli "Suullisen ilmaisun kehittöminen" ja se suun- 
niteltiin yhdeksi yleisopintoihin kuuluvista valinnaisista 
tukiainekursseista. Kurssin yleistavoitteena oli "luonteva



ja vapautunut esiintyminen ja esittäminen erilaisissa puhe- 
tilanteissa, hyvä keskustelu- ja neuvottelutaito sekä ak- 
tiivinen kuuntelutaito'. Päätös kokeilun aloittamisesta 
tehtiin kevätlukukauden 1975 alussa. 

Kurssin yleistavoitteet olivat seuraavat: 

1, kunkin opiskelijan puheilmaisun kehittäminen sekä 
2. yliopisto-opinnoissa tarvittavien suullisen ilmaisun 

valmiuksien harjaannuttaminen: 
2.1. yksilökohtaiset kommunikaatiotaidot sekä 
2.2. ryhmäkohtaiset kommunikaatiotaidot. 

Kurssin spesifeistä tavoitteista kaksi keskeisintä oli: 
  

1. kommunikaatiotapahtumaan ja siihen vaikuttaviin teki- 
jöihin perehdyttäminen (verbaalinen ja nonverbaalinen 
kommunikaatic), sekä 

2. luonteva ja vapautunut ilmaisu erilaisissa käytännön 
tilanteissa. 

Lisäksi, koska kysymys oli ensisijaisesti opetuskokeilusta, 
selvitettiin myös, missä määrin kyseisenlaista opetusta 
yleensä tarvitaan, sekä toisaalta minkälaista suullisen 
ilmaisun opetusta tarvitaan. Näiden seikkojen mittaamiseksi 
oli laadittu erilliset mittarit. 

Kurssin sisältö 

Luentojen sisältö: 

luennolla perehdyttiin kommunikaatiotarahtumaan yleensä, 
erilaisiin ilmaisutilanteisiin sekä niiden edellytyksiin, 
ilmaisuvaikeuksiin, niiden syihin sekä poistamiskeinoihin. 
Pääalueet olivat: 

I Viestintä 

II PFuheviestinti 

III Äänenkäyttö ja puhuminen 

IV Kokonaisilmaisu 

Demonstraatioiden sisältö: 

I Ilmaisun vapauttaminen ja jännittyneisyyden poistaminen:



II Xänenkäytön ja puheilmaisun harjoitukset 

III Kokoustekniikan harjoitukset 

IV Kokonaisilmaisun harjoitukset 

Osassa harjoituksia käytettiin palautteen antamisessa avuk- 
si magnetofonia, osassa kuvanauhuria. 

Osallistuminen kokeiluun 

Kokeiluun voivat osallistua joko yhteiskuntatieteellisessä 
tai kasvatustieteellisessä tiedekunnassa rpääainettaan c1l- 
vaiheessa opiskelevat. Luennoille osallistui 48 opiskeli- 
jaa, sekä demonstraatioihin 36 opiskelijaa (luento 10 t + 
dem. 10 t). Kun kurssi aloitettiin, ei oltu vielä tehty 
virallista päätöstä sen korvaavuuskysymyksistä. Kurssille 
ilmoittautuneita oli pääaineittain seuraavasti: 
psykologia + keh.psyk. 18, yht.kuntapol. 8, kasv.tiede 4, 
til.tiede 3, fil. 3, erit.ped. 2, yrit.tal.tiede 2, kan- 
santal.tiede 2, valtio-oppi 1 sekä yht.kunt.tiede 1. 
Näistä muodostettiin pääaineen perusteella neljä ryhmää, 
11 henkilöä kussakin. 

Tuloksia ja kokemuksia 

Sekä luentojen että demonstraatioiden osalta opiskelijat 
täyttivät anonyymeinä tiedustelulomakkeet. Lisäksi he 
arvioivat omaa ilmaisuaan kahdella mittarilla. (Tarkempia 
tietoja saa ja myöhemmin ilmestyvää raporttia voi tiedustel- 
la Jyväskylän yliopiston puheopin laitokselta.) 

Opiskelijoiden arviot omasta ilmaisustaan 

Aluksi voidaan yleisesti todeta tulosten osoittaneen, että 
tarve saada kyseisenlaista suullisen ilmaisun opetusta, 
sekä ko. koulutusta yleensä on erittäin suuri. 

Ennen demonstraatioita suoritetussa kirjallisessa, anonyy- 
missä kyselyssä ilmeni, että kaikilla; yhtä poikkeusta 
lukuunottamatta, oli enemmän tai vähemmän vaikeuksia il- 
maisunsa suhteen. Näitä vaikeuksia oli hyvin monenlaisia. 
Yleisin ongelma oli koettu jännittyneisyys joko ennen jotain 
tilaisuutta (ahdistuneisuus ja psykosomaattiset oireet), 
sekä jännittäminen varsinaisessa kommunikaatiotilanteessa 
(seminaari, keskusteluryhmä, luentokeskustelu, vastaanotto 
jne. ). Varsin yleisiä olivat myös kommentit omasta epä- 
varmuudesta. Nähtävästi juuri riittävän harjoituksen ja 
siihen olennaisesti kytkeytyvän palautteen puute on paljolti 
syynä tähän epävarmuuteen.



Luennot 

Kokonaistulos luennoista oli hyvin positiivinen. Yleis- 
vaikutelmana luennoista oli erittäin hyvä 59 % mielestä, 
sekä melko hyvä 36 % mielestä. Melko tai hyvin mielen- 
kiintoinen oli luento n. 90 % mukaan. Lähes puolet oli 
sitä mieltä, että ko. opetusta tulisi antaa jo approkbatur- 
vaiheessa. N. 41 % oli sitä mieltä, että jokaisessa vai- 
heessa olisi oltava oma kurssinsa ja n. 10 %, että cl-vai- 
heessa. Kaikkien mielestä ko. kursseja tarvitaan. Luento- 
osuus oli liian lyhyt lähes kaikkien mielestä (86 %). Yli 
puolet (65 %) toivoi niiden pituudeksi yli 15 tuntia sekä 
1/4 10-15 tuntia. 

Demonstraatiot 

Demonstraatioiden osalta tulos oli yhtä rositiivinen. 
Yleisvaikutelma oli joko melko tai erittäin hyvä lähes kaik- 
kien mielestä (97 %). Melko tai hyvin mielenkiintoisina 
niitä piti 89 %. Omasta ilmaisustaan ja käyttäytymisestään 
arvioi saaneensa melko tai erittäin paljon uutta tietoa yli 
puolet (56 %). Jonkin verran uutta tietoa koki saaneensa 
42 %. Melko tai hyvin paljon hyötyä itselleen ko. demonst- 
raatioista arvioi olevan 67 %, sekä jonkin verran hyötyä 
33 %. Lähes yksimielisesti pidettiin demonstraatio-osuutta 
aivan liian lyhyenä (94.4 %). Loput arvioivat osuuden 
olleen ehkä liian lyhyen. Keskimääräiseksi toivotuksi 
pituudeksi tuli 25 tuntia arvioiden vaihdellessa 15-50. 

  

Jatkosuunnitelmista 
  

Koska kokeilun tulokset ovat olleet erittäin positiivisia 
ja jatkamaan rohkaisevia, on yhteiskuntatieteellinen tiede- 
kunta päättänyt jatkaa suullisen ilmaisun oretusta jo 
kesälukukaudella 1975. Vastaava opetus jatlkunee myös syys- 
lukukaudella 1975. Kesän kurssi kulkee nimellä ”Suullisen 
ilmaisun perusteet" ja siihen kuuluu 10 t luentoja sekä 14 
t demonstraatioita/ryhmä. Syksyn kurssin pituudeksi on 
alustavasti suunniteltu 12 t luentoja ja 20 t demonstraati- 
oita/ryhmä. 

Suunnitteilla on myös pysyvän jatkokurssin järjestäminen 
nyt pidetylle I kurssille. Jatkokurssi olisi pituudeltaan 
10 t luentoja sekä 20 t demonstraatioita. Kurssin nimi 
"Suullinen viestintä käytännön tilanteissa" pitää sisällään 
seuraavat kaksi tavoitetta: (1) tuntee suullisen viestinnän 
ilmaisu- ja vaikuttamiskeinot, sekä (2) pystyy toimimaan 
erityisesti oman ammattialan edellyttämissä suullista il- 
maisua vaativissa tilanteissa.



Keith Battarbee 

CDE 75 (CONFERENCE OF DEPARTMENTS OF ENGLISH 1975) 

The third annual Conference of Depertments of English was 
held from 20-22 February 1975 in Turku/bo and aboard SS 
Bore, and was attended by 74 peopie from 16 different 
departments or institutions. In addition to smaller work 
groups edvering. specialized themes, the plenary session 
at this yeär's Conference were addfressed both by participants 
and by outside speakers on the changes currently taking 
place within Finnish higher education, and on guestions 

of research. 

The major theme was the impact of State higher education 
policy on the departments of English; Speakers discussed 
the reformed system of teacher training, the progress 
made so far in the different universities in planning the 
implementation of the new degree, and, for comparison's 
sake, the far-reaching reorganization impending for all 
post-school education in Sweden ('U68'). 

Work groups were formed to deal with English in the Schools 
of Economics, Language Teaching Objectives, Language 
Testing, Literature Testing, and Teacher Training. The 
reports, and in some cases resolutions, from the work 
groups were discussed at the closing session of the 
Conference. 

The final theme of the Conference was the state of research 
activities in the various departments, with a spokesman 
from each department presentin;; a concise summary of the 
kinds of research currently being carried out. It emerged 
that the range of current research was considerably wider 
than has often been supposedä. "There was a lively discussion 
about the inost appropriate fields for English departments 
to concentrate their research in, which revealed very 
considerable differences of orinion. 

As in previous years, the major service of the Conference 
was to provide a forum for both formal and informal 
discussions among members of staff from different 
institutions, which is particularly important now in view 
of the large ehanges that are taking place within higher 
education in Finland, i.e. the integration of teacher 
training into the university sector and the preparations 
for the introduction of the new degree system in 1977-76. 

A full report of the Conference is available from the 
Department of English, University of Turku, 20500 Turku 50. 
The 1976 Conference is to be arranged by the English 
Department of the University of Oulu.



Heikki Kokkonen 

KIELITAIDON TESTAUSKURSSI JYVÄSKYLÄSSÄ 19.-21.5.1975 

Valtakunnallisen kielikeskuksen järjestämänä pidettiin 
Jyväskylän yliopistossa 19.-21.5.1975 korkeakoulujen kielten 
opettajille tarkoitettu kielitaidon testauskurssi, johon 
osallistui kaikkiaan 45 opettajaa Helsinrin, Jyväskylän, 
Oulun ja Tampereen yliopistoista, Joensuun korkeakoulusta, 
Helsingin ja Turun kaurpakorkeakoulusta sekä Savonlinnan 
ja Turun kieli-instituuteista. Kurssilla toimivat luennoit- 
sijoina ja ryhmätöiden okjaajina FT Pekka Hirvonen Joensuun 
korkeakoulusta, Walter Lohfert, Dos., Goethe-Instituutista 
Kelsingistä, FL Kimmo Leimu, TL Teuvo Piirro ja FM Sauli 
Takala Kasvatustieteiden tutkimuslaitoksesta sekä lehtori 
Glyn Hughes Jyväskylön ylioristosta. 

Kurssilla käsiteltiin seuraavia aiheita: 
- korkeakoulutasoisen kielenopetuksen tavoitteista, 
- arvioinnin asema ja tehtävät korkeakoulutasoisessa 

kielenopetuksessa, 
- kielitaidon mittarien laadinnan periaatteista, 

mittaustulosten käsittelystä ja hyväksikäytöstä, 
- kielen ymmärtämistaitojen testaamisesta, 
- kielen tuottamistaitojen testaamisesta. 

Ryhmätöiden aiheina oli kielen ymmärtäömis- ja tuottamis- 
taitojen testaamiseen liittyvinä valmiiden testien analy- 
sointia ja uusien testien laatimista. 

Kurssin konkreettisina tuotoksina olivat 
- ryhmätöissä laaditut testit, joiden viimeistely jäi 

kielikeskuksen tehtäväksi. Testit on tarkoitus saada 
koekäyttöön syyslukukauden alussa. "Tulosten käsittely 
ja testien muokkaus suoritetaan kielikeskuksessa. Val- 
miit testit saataneen käyttöön syyslukukauden lopussa. 

- julkilausuma, jossa tähdennetäön äidinkielen ja vieraan 
kielen opetuksen integroinnin tärkeyttä ja ehdotetaan, 
että ryhdyttäisiin selvittelemään mahdollisuuksia koor- 
dinoida toisaalta lukion äidinkielen ja vieraiden kiel- 
ten opetusta ja toisaalta lukion ja korkeakoulujen kiel- 
ten opetusta. Julkilausuma päätettiin lähettää lehdis- 
tölle sekö keskiasteen koulutusta suunnitteleville toi- 
mikunnille ja orpettajainkoulutustoimikunnalle. 

Kurssin lopussa suoritettu kurssiarviointi osoitti, että 
yleisesti ottaen kurssia pidettiin hyödyllisenä. Vastaavan- 
laisten kurssien suunnittelua ja järjestämistä varten toi- 
vottiin kuitenkin enemmän otettavaksi mukaan konkreettista 
erilaisten mittarien laadintaa, tulosten käsittelyä ja hvy- 
väksikäyttömahdollisuuksien käsittelyä. Yleisesti oltiin 
sitä mieltä, että testaukseen liittyvä jatkokurssi tulisi 
järjestää n. 1/2 - 1 vuoden kuluttua ja että vastaavanlaiset 
kurssit ovat kielten opettajille tarpeellista jatkokoulutus- 
ta. Osanottajien ilmaisemaan erinomaiseen viihtyvyyteen 
kurssilla vaikutti varmaankin osaltaan se, että kurssi voi- 
tiin suorittaa varsin kesäisissä olosuhteissa.



Liisa Nummenmaa 

PROBLEMS IN TEACHING FOREIGN LANGUAGE READING COMPREHENSION 

Problems related to the teaching of reading skills in 
English (L2 or FL) attraeted about U00 international 
participants to the 8th IATEFL Home Conference in London 
April 2-5, 1975. The theme offered wide scope for a great 
variety of views, but only some outline of what can be 
called new develorpments in the field will be touched upon 
here. 

The traditional method of explication de texte was severely 
eriticizeä by several speakers. They claimed that it 
breaks up the message of the text, works against redagogical 
notions by concentrating on those features of the language 
which are the most difficult for the student to understand, 
emphasizes the superiority of the teacher, and has no 
basis in the psychology of learnin;s;. Further, the choice 
of the text may be completely arbitrary, the features 
analysed may be irrelevant for reading; comprehension, and 
the method resembles closely the traditional combination 
of reading and translation. 

  

Interestingly, this kind of eriticism as well as an 
introduction of alternative methods came mainly from people 
working in the field of ESP (English for Special/Specific 
Purposes). LSP (Language for Specific Purposes) may be 
defined as language skills serving some definite, often 
narrowly definable, need, with the languare course often 
forming part of an academic degree. £fs the time available 
for LSP is generally very limited, the objectives must 
necessarily be restricted to those of greatest importance 
for the student, often with the main or sole emphasis on 
reading, comprehension. 

It seems that the okservation that language in LSP teaching 
should be approached, not as a value in itself, but as a 
means of communication, leads to the observation that 
teaching the languarse alone is not enough: the student also 
needs to learn general communication skills. And here, it 
was commonly felt, the teacher cannot rely on transference 
from L1, since reading comprehension skills or communicative 
use of language are not trained at school. 

In the papers where the role of general communication skills 
emerged most clearlyl the basic principles of teaching were 
the following. The reading situation can be motivating 
only if it is one of genuine communication, parallel to a 

  

N For instance, in the papers read by A. Sakr (University 
of London), Keith Jones (English Teaching Information 
Centre = ETIC, the British Council), Peter Roe (ETIC) 
and Alan Mountford (University of Edinburgh).
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situation where tkhe student is readinzx L) material to ret 
information in his ovn fielä. Further, teaching should 
take advantare of the students knowledge of the field to 
create an attitude of active anticipation, not emphasize 
the unfamiliar elements in the reading material. And, as 
in the reading of L1 material, the student is advisedä first 
to preview the text in order to get an idea of the main 
contents, to pay special attention to the concluding or 
summarizing parasraph, and to read the text several times. 
As & solution to the dirfrficulties in testing reading 
comprehension, several speakers recommended the cloze 
procedure as an easy and reliable test, which has been 
Ehawn, to correlate highly with tested multiple choice 
tests. 

A teaching method based on disoourse analysis, developtä by 
Alan Mountford and Ronalä ilackäy, was presented as a way 
out of the traditional method, characterized by Mourtford 
as fragmentary and linear. "The text is approached as a 
network of syntactic, semantic ard rhetoric features, and 
the student, eauippeä with a linpuistic metalanguase, is 
trained to perceive tke elements contributing to the 
cohesion and ordering of the contents. The aim of the 
method is to develon a synthetizing, not analytic, reading 
skill. As compared with the methods described above this 
resembles tke traditional type more closely in concentrating 
on the linguistic features, not on the communiceative 
content, of the text. 

The general impression left by the conference was one of 
great variety of methods and new developments2, as well as 
of growing; interest in the possibilities of co-operation 
in the teaching of communication skills between L1, L2 and 
FL teachers. 

  

! See Pamela M. Riley, The Cloze Procedure - A Selected 
Annotated Bibliography. P.N.G. University of Technology, 
Lae. 

See also English for Academic Study with special reference 
to Science and Technology: Problems and Perspectives, an 
Etic Occasional Pa;ser, The British Council, Enzslish 
Teaching Information Centre April 1975.
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