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Tiivistelma
Tekija Pirjo Penttila

Tyén nimi  Lahden ammattikorkeakoulun fysioterapian suuntautumisvaihtochdon
opiskelijoiden tutkintotdiden ohjaus orientaatiovaiheessa

Terveystieteen -tutkielma. Fysioterapian laudaturtyd
Terveysticteen laitos. Jyvéskylan yliopisto, 1998. 69 s, liite 1

Lahden ammattikorkeakounlun fysioterapian suuntautumisvaihtoehdon opiskelijoiden tutkintotdi-
den ohjaus orientaatiovaiheessa-tutkielman tavoittecna on kuvata ammattikorkeakoulu-
opiskelijoiden tutkintot6iden ohjausprosessia ohjaajan ja opiskelijoiden kokemana. Tutkielman
tavoitteena on selvittiii, miten ohjaus kehittyy ja muuttuu prosessin aikana, miten ohjaajan rooli
muuttuu ja miten opiskelijat kuvaavat ohjausprosessia. Tutkimus on tutkijan oman toimintatavan
arviointia hiinen ollessa itse tutkimuskohteena. Tutkimustuloksia voidaan kiyttad fysioterapian
ammttikorkeakoulun tutkintotdiden ohjauksen kehittimistyossa.

Tutkielma on laadullinen ja sen: LihtGkohta on fenomenologinen. Tutkimuskohde on yhden ohjaa- -
jan ohjaustilanteita arvioiva reflektiopdivikirja, johon ohjaaja on kifjannut tammikuusta 1997 lo-
kakuuhun 1997 jokaisen opiskelijoiden kanssa toteuttamansa ohjaustilanteen ja pyrkinyt reflek-
toimaan ohjaustilanteita jilkikéiteen. Toisena tutkittavana kohteena on ohjaajan kolme tutkinto-
tyOparia, joita tutkijana haastattelen. Tutkimuksen tutkija on itse toiminut ohjaajana ja reflektio-
paivakirjan kirjoittajana, joka i voi olla vaikuttamatta aineiston tulkintaan ja ymmérrykseen...

Tarkeimmiit tutkimustulokset osoittivat, etti ohjaussuhde oli ohjaajan ja opiskelijoiden oppimista
tukeva, tilannesidonnaista ja keskiniiisen vuorovaikutuksen tulosta. Tutkintotéiden tekemiselle ja
ohjaukselle ei ollut teoreettista viitekehysti. Ohjaajan oppiminen perustui hinen kokemuksiinsa
ja reflektioon omasta ohjaustoiminnasta. Opiskelijoiden oppiminen liittyi tyon tekemiseen. Ohjaa-
jan toiminta edisti opiskelijoiden tictoisuuden, itseniisyyden ja vastuunoton kehittymisti. Ohjaaja
niiki opiskelijat sisaltipiin ohjautuvina, aktiivisina ja vuorovaikutukseen pyrkivini. Opiskelijoi-
den kokemukset tukivat titi. Ohjaajan roolimuodostus oli opiskelijoiden mukaan heidin ty6sken-
telyddn edistivaa. Ohjaaja koki kehittyneensa vastuullisuudessa ja hén sitoutui ohjaukseen. Opis-
kelijat kykenivit tekeméin yhteisty6td, kunnioittivat toinen toisiaan ja kokivat saavansa apua
toisiltaan ja ohjaajalta. Ohjaajan toiminta- ja arviointisuunnitelman laadinta vaatinee jatkokehit-
telyd. Ohjaaja kaipasi ty0paritydskentely4 ja kollegiaalista tukea. Ohjaaja kehitti reflektiopéivi-
kirjasta oman toimintansa arvioinnin vilineen. Ohjaajan toiminta muuttui prosessin edetessi ja
opiskelijat kokivat myds oman toimintansa kehittyneen. Opiskelijat kokivat turvallisuutta ja va-
pautta luoviin ratkaisuihin, mutta samalla kunnioitusta ja mydnteistd riippuvuutta ohjaajaa koh-
taan. Opiskelijat luottivat ohjaajan kykyyn kuunnella ja ohjata heiti. Ohjaaja ja opiskelijat ym-
mirsivit toisiaan ja tukivat yhteisen prosessin etenemisti ja edistyivét.

Tutkielmassa havaittiin, etti reflektiopdivikirja voi toimia ohjaajan oman toiminnan tukijana.
Ohjaajana toimiminen vaatii kriittistd arviointia ja suunnitelmallisuutta seki teoreettista viiteke-
hystd. Opetussuunnitelmassa tutkintotydprosessi on irrallinen ja opetusmenctelmilliset ratkaisut
ovat kankeita.

Avainsanat; ammattikorkeakoulu, tutkintotyd, ohjaustoiminta, ohjausuhde, ohjauksen sisilto,
reflektiopiivikirja, haastattelu, kokemukset



Alkusanat

Onko olemassa oikeanlaista oppimista ja oppimisen ohjaamista? Voisiko ymmértimisen avulla
kehittiii monipuolisia valmiuksia? Voisiko ymmartiminen herittia kysymyksid, jotka mahdollis-
tavat opiskelijan kokemaan asiat omikseen? Loytdmiin ongelmiinsa ratkaisut ja kehittymééin pit-

kissi ja monimutkaisessa prosessissa?

Voisiko opettaja oppia tydskentelemiiin “mini tutkijana®“ orientaation avulla? Voisiko opettaja
kyseenalaistaa ja testata omia totuuksiaan, joiden havaitsemista ehdottomuudet voivat sokaista?
Voisiko opettaja laskeutua “ alas “, kohdata opiskelijan, joka myds uskaltautuu oppimaan ja ke-
hittyméén? Voisiko muutokseen pyrkivé todella edistya?

Tami kyseenalaistamisen, ymmiirtimisen, testaamisen ja pyrkimyksen vaihe on liikkkunut eteen-
pdin. Omat ajatukset, kehitelmit, ideat ovat aloittaneet leikin. '

Aavistus jostakin erilaisesta ldhestymistavasta opetus-oppimisprosessiin. Aavistus mielekkiisti
oppimisympéristdisti, aavistus oman ihmisyyden ulottuvuuksien avartamisesta.

Haluan kiittia tutkintoty6tdén tekevid fysioterapian opiskelijoita Lahden ammattikorkeakoulun
sosiaali- ja terveysalan laitoksella, joiden ohjaajana minulla on ollut m ahdollisuus toimia. Halu-
an kiitt44 fysioterapeuttiryhmié 95 K ja erityisesti Miaa, Annaa, Minttua, Anua, Minnaa ja Anua

rohkeudesta tydskennelld kanssani myds téssi tutkimusprosessissa.

Erityinen kiitos laheisilleni Juha-Pekalle ja Lauralle, kun taas kerran jaksoitte tukea ja kannustaa

minua.

Kiitos Pentti Wirralle asiantuntevasta avusta tekstinkiisittelysséi, innostavasta toveruudesta,

myonteisestd ja yhteistydhenkisestii suhtautumisesta.

Lahdessa 9.2. 1998

Pirjo Penttild



1. JOHDANTO

"Thmiset tekevdit asiat usein monimutkaisemmiksi kuin mitd ne ovat. Kannat-

taa etsid yksinkertaisuutta. Sitd, mikd on liiankin ilmeistd."
Opettajaksi, ohjaajaksi kehittymisen problematiikka on kiinnostavaa.

Nyky-yhteiskunta korostaa muutosjohtajuuden merkitystd myos opetustyossi.
Muutoksessa toimivalla tai muutosta edistdvilld ihmiselld on laaja nikemys nyky-
hetken todellisuudesta ja uusien oletusten luojana myos nakemys tulevaisuudesta.
Ohjaajan oppiminen ja ohjaaminen on hyvin moniulotteinen ja vaativa tehtdvd, en-
nen kaikkea ohjaajalle itselleen. Ohjaajan on tarkasteltava omaa oppimistaan, aja-
tustensa, tunteidensa ja toimintansa vilistd suhdetta ja oppimisessa tapahtuvia
muutoksia. Ohjaajan ja opiskelijan tieto ei ole staattista, se saa persoonallisia
merkityksidin ja nikemyksidin. Wileniuksen (1979) mukaan inhimilliselld kasvulla
tarkoitetaan tietoisuuden avartumista, jolloin ymmartamisen taso selkiytyy.ja reali-
soituu, thmisen tiedot laajenevat ja syvenevit, ajattelun krittisyys kehittyy, arvota-
junta selkeytyy ja tunne-elimd kypsyy. Kasvu ei ole automaattista ja kivutonta,
vaan sithen tarvitaan tuskan sietékykyii ja kielteisten  kokemusten hyviksymista.
Kasvu tapahtuu elaménvaiheissa, joissa on joku kehitystehtdva. Opettajan inhimilli-

nen ja ammatillinen kasvu kulkevat kisikddessi.

Rauhala (1983) nikee inhimillisen kasvun tapahtuvan kokemuksen avulla. Thmi-
sen perusolemuksen héan jasentdd kolmijakoisena: tajunnallisena eli psyykkis-
henkisend olemuksena, kehollisena eli olemassaolon orgaanisena toimintana ja si-
tuationaalisena eli olemassaolon suhteet todellisuuteen. Edistyminen inhimillisessé
kasvuprosessissa ilmenee ihmisen yhd suurempana tyytyviisyytend yksilolliseen
olemassaoloonsa, toisten ihmisten ymmartdminen seka lisdantyneend kykyné ottaa

vastuuta erilaisista asioista. (Rauhala 1988)



Opettajasta ohjaajaksi kehittymisessd tapahtuu ammatillinen kasvu, vaiheittai-
nen, jatkuvasti etenevi prosessi. Ammatillisessa kasvussa opettajan, ohjaajan it-
searvostus ja itsetuntemus kehittyy. Koulutuksen kautta opettaja saavuttaa val-
miuksia, joiden jalostaminen on ammatillista kasvua. Keinona voi olla itsereflektio,
joka on kokemukseen sisdltyvin kaytannon tiedon omakohtaista etsimisti ja 16y-
tamisti. Ammatillinen kasvu etenee aaltomaisesti; harhaisesta patevyyden tunteesta
epitoivoon ja ahdistukseen. Jokainen kasvuprosessi on ainutlaatuinen. Jokainen
etenee oman rytminsi mukaisesti, omalla tavallaan. Jokainen tarvitsee toisen ihmi-

sen tukea ja ohjausta.

Ollessani opiskelija ja tehdesséni pro gradu -ty6td Helsingin yliopiston kasva-
tustieteen laitokselle ja kokemukseni opettajana ovat vahvistaneet nikemysténi sii-
t4, ettd ohjaajalla tulee olla vankka viitekehys toiminnalleen. Ohjauksellinen koke-
mus oli my6s toiminnan muutokselle alkuun paneva voima. Tdma kehittyminen al-

koi pro gradu -tyoni avulla ja se jatkuu edelleen.

Miten kohdata ja ldhestyd opiskelijaa, joka valmistautuu athatillisen tutkinton-
sa pé4tosvaiheeseen? Miten vélittas kiinnostus ja vélittdminen? Miten ohjata opis-
kelijaa toimimaan omaehtoisesti, vastuullisesti, kehittdvasti? Krishnamurti kuvaa
vuorovaikutusta likkunnoksi minén ja ulkomaailman vililla. Tuohon liikuntoon voi-
daan vaikuttaa. Paimadrdnd on ithminen, joka kykenee kuuntelemaan koko ole-
muksellaan, avoimena toisen ajatuksille, tiedoille ja tunteille. Hin on kasvanut it-
sensd yli, hinelld on rohkeutta pééstéiii irti omista asenteistaan, ajattelutottumuksis-
taan, tunteistaan; hdn on unohtanut vanhan tiedon kahlitsevan otteen. Hian punnit-

see uusia tietoja, vertailee ja valitsee. Hdn on vastaanottava, aktiivinen.



2. TUTKIELMAN TARKOITUS

Tédmén tutkielman tarkoitus on kuvata ammattikorkeakoulu-opiskelijoiden tut-
kintotdiden ohjausprosessia ohjaajan ja opiskelijoiden kokemana. Tutkielma on
laadullinen kuvaus ohjausprosessin etenemisestd, opiskelijoiden tutkintotyon
orientoitumisvaiheessa yhden ohjaajan ja kuuden opiskelijan kuvaamana. Ohjaajan
kokemuksia tarkastelen reflektiopdivikirjan avulla. Ohjaajalla on reflektiopaivakir-
jan kirjoittamisen tukena ollut yhden ohjauskeskustelun videonauha ja opiskelija-
ryhmén ohjaus- sekd arviointikeskustelujen videonauhat. Opiskelijoiden kokemuk-
sia selvitin haastattelemalla keskustelunomaisesti kolmea opiskelijaparia, joiden

tutkintot6itd ohjaaja on ohjannut.

Ohjausprosessin seuranta on ajallisesti lyhyt; se alkaa orientaatiovaiheesta ja
kestdd tutkimussuunnitelman esittdmiseen (liite 1). Tutkintotyon orientaatiovaihe

paittyy tutkimussuunnitelman esittdmiseen.

Tutkielmani on aihealueeltaan ajankohtainen, hy6dyllinen, mielenkiintoinen ja
kokemuksellista tietoa tarjoava. Ammattikorkeakoulujen tutkintoty6t ovat kehitys-
vaiheessa. Uskon ettd ammattikorkeakoulun kehitysty6ta tekevit voivat saada uu-
sia ajatuksia ja kehittdmisideoita tdstd tyostd. Prosessikuvaus synnyttdsi ammatillista
kehittdmisajatuksia fysioterapeuttien tutkintotéiden ohjaukseen ammattikorkeakou-
lussa. ToimintakéytintGjen oppimisessa tarvitaan pysahtymista tutkimaan yhdessi

elettyd ja tehtyi.



3. TUTKIELMAN TAVOITTEET

“Tee oppiminen nékyvaksi “

Tamén paivin yhteiskunta tulvii tietoa, jokaisen on opittava eldméin ja oppi-
maan ympéristéssd, jossa tieto muuttuu, sen kiyttdarvo muuttuu. On jatkuvasti

loydettivi uusia menetelmia omaksua tietoa ja oppia. Térked taito on ohjaaminen.

Miten opettaja voi ohjata opiskelijaa tutkintotyon orientaatiovaiheessa ja tutki-

mussuunnitelman laadinnassa? Miten opettaja voi tukea opiskelijan kehittymist4?
Tutkielmani tavoitteena on selvittai

Miten ohjaus kehittyy prosessin aikana?
Miten ohjaus muuttuu menetelmallisesti?
Miten ohjaajan rooli muuttuu prosessin aikana?

Miten opiskelijat kuvaavat ohjausprosessia?

Toimiessani itse tutkintotdiden ohjaajana, reflektiopiivakirjaa kirjoittavana tut-
kimuskohteena ja varsinaisena tutkijana téssa tyossad haluan kehittyd prosessimai-
sessa tyOskentelyssd ja oman toimintatapani arvioinnissa. Olen kiinnostunut myos
intuitiivisesta johtamisesta ja valmentamisesta. Oppimisessa, oppimisen ohjaamises-
sa, valmentamisessa ja johtamisessa on yhteisid elementtejd. Kehittyakseni ohjaaja-
na, opettaja ja valmentajana, haluaisin 16ytdd menetelmid, joilla voisin tukea opis-
kelijan ohjausprosessia. Ammatillisuuden ja oppimaan oppimisen taidon kehittymi-
seksi aktivoiva kirjoittaminen on oivallinen mahdollisuus. Kirjoittaminen, reflektoi-
vasti auttaa oman ajattelun kehittymistd. Lisdksi kirjoittamisen kautta ohjaaja voi
tuoda ohjausp(osessiin mukaan atkaisemmat tiedot, kokemukset ja taidot, jotka
samalla voidaan asettaa kriittisen tarkastelun kohteeksi. Oman toiminnan reflektoi-

va kirjoittaminen myos aktivoi muistamista ja siihen liittyy myos paitelmien tekoa,



tulkintaa ja tiedon uudelleen rakentamista. (Wright, 1986)

Aktiivisella oman toiminnan kirjoittamisella voi my6s kehittyd kirjoittajana; tie-
don toistamisen strategian (knowledge telling) tiedon muokkaamisen strategian

kayttoon (knowledge transforming). (Lonka,Lonka 1991, 197)

Vygotsky (1978) ja Bruner (1966), teoksessa Miettinen (1984,137,74) ovat sitd
mieltd, ettd kieli on ajattelun, tulkinnan ja maailman jdsentdmisen viline. Kirjoitta-

minen vaikuttaa ajatteluumme siten, etti kielests tulee ajattelun ja analyysin kohde.
Téssé tutkielmassa kiytin seuraavanlaista tutkimusasetelmaa

OHJAUS SUHDE

€ dialogi
ohjaaja-----ohjaaja
ohjaaja-—--opiskelija

opiskelijaopiskelija

reflektio OHJAUSPROSESSI reflektio

ohjdaja oman tyonsi

tutkijana

reflektio

OHJAUSTOIMINTA OHJAUKSEN SISALTO

ohjaajan ja opiskelijan ohjaajan ja opiskelijan

kokemana kokemana



4. TUTKIELMAN METODI

“Lukeminen on ajatukselle mitd voimistelu ruumiille. “ (Addison)

Laadullisen tutkimuksen kohteena on yleensd ihminen ja ihmisen maailma, joita

yhdessi tarkastellaan eldmismaailmana. (Varto 1992, 23)

Laadullisessa tutkimuksessa tutkimuskohde on yksittdinen ja ainutkertainen
(Varto 1992, 79). Yksittidisen, ainutkertaisuuden huomioon ottaminen kokemus-
maailman aitona osana on tissi tutkimuksessa olennaista. Eldmismaailman yleis-
timistd puhumista pyritdin valttamaan, koska myos tutkijalla on elimismaailmansa,
oma kokemuksensa, johon hdn nojaa tutkiinustulosten tarkastelussa. Tutkijé ja
tutkittava voivat laadullisessa tutkimuksessa olla samassa éléimismaailmassa, he
ovat kietoﬁtuneet samoihin, mutta erilaisiin merkityskokonaisuuksiin. (Varto 1992,

27). Erilaisiin merkityskokonaisuuksiin pyritdén tassa tutkielmassa.

Ihmisten maailmassa kaikki muodostuu mérkityksestéi, joita ithmiset antavat il-
mibille ja tapahtumille. Laadullisessa tutkimuksessa ei saa tulkita siten, ettd ilmion
merkitys voisi tuhoutua. Merkitykset ilmenevit laatuina ja siksi on syytd kayttaa

laadullista tutkimusmenetelmid ihmisid tutkivissa tieteissd. (Varto 1992, 14)

Tutkimuksen ldhtokohdat ohjaavat menetelmillisid ratkaisuja. Tutkimuksen tar-
koitus ei ole tuottaa lopullista totuutta, vaan tulokset nahdaan osana laajempaa ko-
konaisuutta. Tutkimusmenetelmallisessd valinnassa erityistd pohdiskelua tdmin
tyon osalta vaati vastuullisuus. Tutkimuksen kohteen valitsin oman kokemusmaail-

mani mukaan ja siten koin sen tirkeina.

Tutkimusmenetelmallda ymmarrdn myos dialogisia prosesseja tutkijan ja tutki-
musaineiston vélilld. Naissd prosesseissa on mukana tutkijan tapa ymmartds tutki-

muskohteensa ja hdnen kykynsa tarkastella sita. Tutkijan tulkinta tapahtuu tutki-



musaineiston analyysin kaikissa vaibeissa: aineiston kisittelyssd, luokittelussa ja

varsinaisessa tulkinnassa. (Varto, 1992)

Dialogissa on kyse ihmisten vilisen kommunikoinnin mahdollisuudesta: kun
molemmat suuntaavat mielenkiintonsa yhteiseen maailmaan, pois omista yksilolli-
sistd maailmoistaan, syntyy keskustelua siitd, mikd on yhteistd. (Varto, 1994,62)
Toisen ihmisen kohtaaminen jéttdd pysyvén jéljen elamdin, jos kohtaamisessa to-
teutuu dialogi. Dialogissa tapahtuu aina jotakin uutta. Dialogissa jokainen ladhtee
omasta maailmastaan, omista kasityksistdan. Tarkoitus ei ole, ettd toinen omaksuisi
nikékulman sellaisenaan. Tarkoitus on luoda keskustelijoiden vilille yhteinen alue,
jossa kumpikin tulee viisaammaksi ja syntyy kokonaan uusi kasitys asioista. (Varto
1994,61)

Niin voi tapahtua .onnistuneessa ohjaustilanteessa -opiskelijan- kanssa. Samoin

tutkijan ja tutkimusaineiston vélilla.

Menetelmallisid ratkaisuja ohjaa myds tutkimuksen luonne, joka pyrkii kiytin-
nén ongelmanratkaisuun ja toimintasuosituksiin. Tutkijana pyrin ymmértdmaan il-
mi6td ja kehittdmain itsessdni toimivia menetelmid ohjaussuhteeseen. Haluan va-

kuuttua siitd, ettd tutkintotyo on kokonaisvaltainen kokemus myos ohjaajalle.

Fenomenologisen ajattelun perustajana pidetdin saksalaista filosofia Edmund
Husserlia. Husserlin mukaan ihmisen ajattelulla on aina kohde, joka saa ajatteluta-

pahtumassa tietyn merkityksen.

Fenomenologinen ajattelu pohjautuu ilmi6ihin sellaisena kuin ne tulevat esille.
Sen avulla pyritddn ymmaértamaan inhimillisen toiminnan ja kokemuksen omakoh-
taista merkitystd. Fenomenologisen ajattelun mukaan todellinen maailma on ole-
massa ja sen sisdllon ymmartaminen on mahdollista. Tdm4 todellisuus saavutetaan

kokemuksen vilitykselld. (Wilenius ym, 1989)

10

NG



5. TUTKIELMAN KULKU

¢

“Huomion siirtdminen ongelmista ratkaisuihin ‘

5.1. Tutkimusaineiston kuvaus

Lahden ammattikorkeakoulu sosiaali- ja terveysalan laitoksen fysioterapian suun-
tautumisvaihtoehdossa on opintojaksokokonaisuus

Tutkintoty6, joka muodostuu

1. Johdatus omatoimiseen tutkimustyohon 2 ov
- atheseminaari 1 ov
- suunnitelmaseminaari 1 ov
2. Fysioterapian tutkimusmetodiikka 2 ov
- tutustuminen 1 ov
- syventdminen 1 ov.
3. Tutkintotyon toteutus 6 ov
- aineiston kerdys ja analysointi 3 ov

- kirjoittaminen, esitys ja luovuttaminen 3 ov

- kypsyyskoe

Tutkintotyohon liittyy aitkaisemmissa opinnoissa muita opintoja.

Tutkintotyolle on asetettu opiskelijan oppimisen osalta tavoitteet. Téssd tut-
kielmassant keskityn seuraamaan opintojaksokokonaisuuden “Johdatus omatoimi-
seen tutkimustyohon“ (2 ov) ohjausprosessin etenemistd, koska timé osa muodos-
taa opiskelijan toiminnassa orientaatiovaiheen, joka paittyy tutkimussuunnitelma

laadintaan.
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Opintojaksokokonaisuuden tavoitteena on laajentaa tietoja tieteellisen tutkimus-
tyon perusteista, tutkimuksen suunnittelusta, rakenteesta, logiikasta sekd tiedon-
keruusta seki aineiston kisittelystd eri menetelmien nikokulmasta. Opiskelijan tu-
lee perehtyd oman tutkimustyodalueen kirjallisuuteen ja laatia tutkintotydsuunnitel-
ma. Opintojakso muodostuu lahiopetuksesta, itsendisestd tydskentelystd ja henki-

lokohtaisesta ohjauksesta.

Opiskelijat aloittivat tekemaidn tutkintot6itd tammikuussa 1997. Orientaatiolu-
ennon jilkeen opiskelijat ovat voineet kdyda ohjauskeskusteluissa kahden eri opet-
tajan luona. Orientaatiovaiheessa opiskelijat tutustuvat opetussuunnitelmaan ja he

tekevit tutkintotyOnsi yksin tai pareittain.

Olen valinnut tutkittavaksi kohteeksi yhden ohjaajan ohjaustilanteita arvioivan
- reflektiopéivikirjan, johon ohjaaja on kifjannut tammikuusta 1997 lokakuuhun
1997 asti jokaisen opiskelijoiden kanssa toteuttamansa ohjaustilanteen ja pyrkinyt
reflektoimaan ohjaustilannetta jalkikateen. Toisena tutkittavana kohteena oli ohjaa-

jan kolme tutkintotyoparia, joita tutkijana haastattelen

5.2. ° Tutkimusaineiston hankinta

Tutkimuskohteena oleva ohjaaja on kirjoittanut ensimmdisestd ohjauskerrasta
lahtien reflektiopéivékirjaa suunnitelmaseminaarien esittimiseen asti. Reflektiopdi-
vikirjaa on kirjoitettu 10 kuukautta ja piivikiamerkint6jd on 28 eri ohjauskerras-

ta ja orientaatioluennosta sekd opiskelijoiden kanssa kdydysti yhteiskeskustelusta.

Aiheseminaariesitysten jilkeen ohjaava opettaja on keskustellut toisen ohjaajan
kanssa. Tdmén keskustelun tutkimuksen kohteena oleva opettaja on myés kirjoitta-
nut paivikirjaansa reflektoiden. Lokakuussa opintojakso pdittyi tutkimussuunni-
telmaseminaareihin, jotka toteutettiin 2.10-16.10.1-997 vilisend aikana. Suunnitel-

maseminaarien jilkeen ohjaava opettaja keskusteli opiskelijaryhmén kanssa suunni-



telmaseminaarien toteutuksesta ja koko opintojakson tuotoksesta sekd kehittdmis-
ehdotuksista. Myos tistd keskustelusta ohjaaja kirjoitti raportin kehittdmisehdo-

tuksista ja sitten reflektoi toimintaansa keskustelun ohjaajana.
Kirjoitettu reflektiopéivikirja on tutkimuskohteena.

Haastattelin kolmea opiskelijaparia, joita ohjaaja oli ohjannut tutkintotydn
orientaatiovaiheessa. Haastattelu oli avoin keskustelu ja haastattelun yhteydessd
pyrin yhdessd opiskelijoiden kanssa reflektoimaan ohjausprosessia. Haastattelujen

tarkoitus oli saada opiskelijoiden kokemuksia ohjausprosessista.

Haastateltavia opiskelijoita on ollut kuusi ja haastattelut olen suorittanut tutkin-
totyOpareittain. Jokaisen haastattelun kirjoitin puhtaaksi. Haastattelutilanteessa py-
rin olemaan tutkimustyotéd tekevi tutkija, jonka tavoitteena oli kuunnella opiskeli-

joiden kokemuksia tutkintotydn ohjausprosessista.

5.2.1. Reflektiopdivikirjan kuvaus

Ohjaaja oli asettanut reflektiopéivikirjan kirjoittamiselle seuraavanlaisia alkuaja-

tuksia :

“Reflektiopdivikirjan tarkoitus on kehittd4 toimintaani ohjausprosessissa. Jokaista
ohjauskertaa pyrin tarkastelemaan tutkivana ohjaajana tai erittelevind ohjaajana.
Yritdn tarkastella ohjausta eri ndkékulmista ohjaustilanteessa. Omaa ohjausta tar-

kastelen arvioiden
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1. vyleistd toimintaa ohjaustilanteessa tarkkailemalla
opiskelijan ja ohjaajan vuorovaikutusta tarkkailemalla
opiskelijoiden dippuvuutta opettajaan

opettajan riippuvuutta opiskelijoista

opiskelijoiden vastuuntuntoa omasta tutkintotydstd

IS O i

opiskelijoiden oma-aloitteisuutta ja aktiivista tiedonhankintaa

Kirjoittaessani reflektipdivdkirjaa pyrin arvioimaan ohjauksen laatua mahdolli-

simman kriittisesti ja kehittavasti.

Ohjaus on laadukasta, kun ohjaajana pyrin paneutumaan ohjaustilanteeseen
tdyspainoisesti, pyrin jatkuvasti jokaisessa ohjaustilanteessa parempaan suorituk-
seen. Suunnittelen ohjaustilanteet etukéteen. Lisaksi arvioin myds ohjauksen olevan
laadukasta, jos opiskelija osoittaa omia ponnistelujaan orientoituessaan tutkinto-
tyohon ja jos opiskelija tekee omia valintojaan ja kunnioittaa persoonallisia mielty-

myksidén.

Reflektiopidivikirja tukee toimintaani ohjaajana ja se antaa mahdollisuuden ve-
taytyd esim. ohjaustilanteesta reflektoimaan. Reflektiopéivikirja antaa minulle
mahdollisuuden palata ohjaustilanteeseen ja se auttaa minua ymméartimain miti

ohjaustilanteessa on tapahtunut.

Reflektiopéivikirja on minulle myos viéline kehittda kriittistd oppimistani ja toi-
mintaani ja se on keino ajatusten, tunteiden ja toiminnan kytkemiseen toisiinsa, eli
ikdan kuin sisdltd ulospdin ja péinvastoin. Toimintojeni aktiivisella kirjoittamisella
on ajatustoimintaani ohjaava vaikutus. Reflektiopaivikirja voi toimia itselleni tyon-

ohjaajana.

Yritdn toimia tdssd reflektiopdivakirjassani ns. jalkikateisreflektiolla, joka tar-
koittaa ettd palaan ohjaustilanteeseen jalkikiteen ja luon siihen sisdisen eliméini ta-

solla toteutuvan suhteen.
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5.2.2.  Haastattelujen kuvaus

Haastateltavia opiskelijoita on ollut kuusi ja haastattelut olen suorittanut tutkin-
totyOpareittain. Kysyin opiskelijoilta etukdteen luvan haastatteluun ja annoin al-
kuohjeeksi selvityksen tutkimuksen tarkoituksesta. Kaikki haastateltavat halusivat
osallistua. Haastatteluilmapiiri oli myonteinen ja avoin . Haastattelut kestivit 50
minuutista 90 minuuttiin. Haastattelun aikana esitin tarkentavia kysymyksié, jotka
koskivat ohjaustilanteita, ohjaussuhdetta, eri vaiheita ohjausprosessissa, ohjauksen
merkitysta heille itselleen, opiskelijoiden omaa tyoskentelya tyoparina, ohjaustilan-
teessa olleita tunnetiloja ohjaajan ja opiskelijan vililld sekd arviota oman toiminnan
kehittymisesta ohjausprosessin aikana. Lisdksi pyysin heitd kuvaamaan onnistunutta

ohjaussuhdetta.

5.3. Tutkimusaineiston Kiisittely

Aineiston kisittelyn aloitin vilittomasti haastattelujen jilkeen. Olin eritellyt oh-
jaajan reflektiopdivikirjaa jo alustavasti ennen haastatteluja, silli uskoin saavani
haastattelutilanteeseen sopivia kysymyksid ohjaajan ohjausprosessia lukemalla.
Mielesténi ohjaajan ohjausprosessi ja opiskelijoiden kokemukset ohjauksesta ovat
laheisesti liittyneitd toisiinsa, joten timéd menettely aineiston alkukisittelyn suhteen
oli onnistunut. Pyrin [6ytdméain tutkijana reflektiopéivakirjoista haastattelutilantei-

siin tarvittavaa tietoa.

Joseph Lukinsky toteaa kirjassa “ Uudistava oppiminen®, etti reflektoivalla op-
pimispéivékirjalla on kognitiivisia tunnusmerkkeji: havainnointi, pohdiskelu, oman
itsensd tutkiskelu, itsetietoisuus, poikkeamat, synteesi, korjailu ja tiedon etsinti.

Reflektiopdivikirjan lukemista aluksi hairitsi se, etti itse tutkijana tarkastelin jalki-
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kiiteen omaa toimintaani. Kuitenkin kirjoittamani tekstin tarkastelu jalkikdteen oli

samalla toiminnan uudelleen reflektointia.

Piivikirjan lukeminen ravisteli muistiani ja toi tietoisuuteeni laiminly6tyjd mah-
dollisuuksia ja samalla ongelmakohtia ohjauksesta. Tutkijana yritin mahdollisuuks-

en mukaan tarkastella péivikirjaa ulkopuolisin silmin.

Ohjauskeskustelun videointi ja ryhmén orientaatiotilanteen videointi ovat omaa
toimintaani ohjaavia ja jossain mairin ne antavat lisatietoa paivakirjan tueksi. Kos-
ka timin tutkielman yhtend tavoitteena on kehittyd tutkintotdiden ohjaajana, on
perusteltua tarkastella omaa toimintaansa ohjaajana. Ohjaustilanteen tarkastelu ul-

kopuolisena tutkijana antaa hetkeksi mahdollisuuden tarkastella ilmi6ta ulkoapéin.

Tarkastelu nikokulma ohjaajan toiminnalle on ohjaajan eri roolit; opettajan roo-

li, ohjailijan rooli ja arvioitsijan rooli. (Hakala, 1996 5.66)

Nauhoitin jokaisen haastattelutilanteen ja- kirjoitin se vélittomdsti haastatteluti-
lanteen iltana paperille. Kirjoittamisen tein sanasta sanaan.. Haastattelutilanteessa
pyrin olemaan tutkimustyotd tekeva tutkija, jonka tavoitteena oli kuunnella opis-
kelijoiden kokemuksia tutkintotyon ohjausprosessista. Olin.opiskelijoille tuttu ih-

minen, joka on vaikuttanut haastatteluilmapiirin avoimuuteen

Haastatteluja kuunnellessani ja lukiessani asetin keskeisid merkityssisalt6ja tut-
kintotoiden ohjauksen kannalta. Lihtokohtana toiminalleni on Juha Varton ajatuk-
set merkityssuhteista laadullisessa tutkimuksessa. Hanen mielestdin merkitykset il-
menevit suhteina. Ne eivit ole irrallisina yksik6ind, eiviatkd muodollisesti tarkastel-
tavina rakenteina, vaan suhteina, merkityskokonaisuuksina. Merkityssuhde laadulli-
sessa tutkimuksessa tarkoittaa yleisesti, ettd koettu mielellinen sisélto asettuu suh-
teeseen maailman tai jonkin sen osan kanssa siten, ettd maailma tai sen osa merkit-
see ihmiselle sitd mitd hin kokee. (Varto 1992) Tiss4 tutkielmassani on olemassa
kokemuksen kohde, ohjausprosessi, ohjaajan ja ohjattavien kokemana ja jolla on

jokin sisdlto. Sisdllon avulla ymmarran ohjausprosessin. Sisdlté muodostuu ohjaus-



toiminnasta ja ohjaussuhteesta sekd niihin vaikuttavista tekijoistd. Kirjoittamalla
ohjaustilanteista jatkuvasti refletiopdivikirjaa ohjaajana, lukemalla tutkijana reflek-
tiopdivikirjaa ja opiskelijoiden haastatteluja kuuntelemalla ja lukemalla yritén tutki-
jana kehittda omaa toimintaani ohjaajana. Sisdllon arvioinnissa ja analysoinnissa on
subjektiivisuuden vaara, koska toimintani ohjaajana on osa tutkittavasta ilmiosté.
Asettuessani aineiston suhteen tutkijan asemaan, haluan tarkastella tutkittavaa il-

midtd seuraavasti:

Ohjausprosessissa mukana olevat ihmiset ovat ainutkertaisia tutkimuskohteita,
heidén kokemuksensa ovat arvokkaita. Tutkielman maailmaan liittyvit seka tutkit-
tavat ettd tutkija. Tutkijana annan ohjaukselle merkityksié, joita pyrin tulkitsemaan
ja ymmartimain . Mutta lopputilanteessa tulos on minun tulkintani ja ymméarryk-

seni ohjausprosessista ja sithen vaikuttavista tekij6ista.
Opiskelijoiden kanssa kdymiéni keskusteluja tarkastelin seuraavasti:

e Ohjausprosessin vaiheet ideoinnista suunnitelmaan.

o Tutkintoty6n aloittaminen

e Ohjausprosessin eteneminen ja ohjauksen merkitys etenemiselle

e Tyoparityoskentely. Toinen toisensa tukeminen tutkintoty6ti eteenpiin
vievand ohjauksena.

¢ Obhjaustilanteessa vallitsevat tunnetilat, ohjausprosessin aikana ilmenneet
tunnetilat ohjaajan ja opiskelijoiden valilla.

¢ Opiskelijan oman toiminnan kehittyminen ohjausprosessin aikana.

e Onnistuneen ohjaussuhteen tuntomerkit
Haastattelujen analyysin tavoitteena on aukiokirjoittaa opiskelijoiden kokemuk-

sia ohjausprosessista. Kokemusten tulkinnan avulla uskon tutkintotdiden ohjaus-

prosessin edistyvén.
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6. OHJAUS OHJAAJAN KOKEMANA

“Minulle keskeinen asia on se, ettd en ole koskaan itseeni tyytyvdinen.
Suhtaudun itseeni kriittisesti ja jos on tullut joitakin asioita, jotka ovat ul-
koisesti ndyttineet menestymiseltd, niin silloin on ollut tdrkeintd, ettd on
hokenut itselleen, ettd timd ei merkitse mitdidin sen suhteen mitd sind itse
olet. Kamppailen koko ajan itseni kanssa ja pyrin tulemaan paremmaksi
ihmiseksi. Se on jatkuvaa taistelua, joka ei lopu koskaan. “

(Opetusministeri Olli-Pekka Heinonen)

6.1. Ohjaaja opettajan roolissa

(4

“Ihminen joka toteuttaa vain omia tarpeitaan, ei omaa arvoja
(Matti J. Kuronen)

Kuin nuori valmistautuu ammattiin, on hian monen kysymyksen edessid. Ohjaaja -
havaitsi opiskelijoissa ohjauksen alkuvaiheessa suurta oppimisen ristiriitaa, ahdistu-

neisuutta, turvattomuutta.

“ kuinka tyhjin kdsin opiskelijat tulivatkaan tinddn luokseni, ja oi-
keastaan heilld ei ollut mitidn kysyttavdd, tuntui kuin he vain toi-

voisivat etid sano Pirjo mitd me tehddan...

Ohjaaja toiminnallaan yritti innostaa opiskelijoita ja hdn ohjauksellaan sai opis-
kelijat ymmartdmaan asiansa. Ohjaaja ohjasi kysymyksin ja pienin tehtiviksiannoin
opiskelijoita. Tavoitteena ohjaajalla oli ohjata opiskelijoita ymmairtimidn, miten
tieto omasta toiminnasta syntyy ja miten toimintamallit omalle toiminnalle kehitty-
vit. Sinikka Ojanen toteaa kirjassa “Hyviksi opettajaksi®, ettd.tieto syntyy, kun

ihminen oppii tunnistamaan ja uskaltaa kohdata ahdistuksensa, ilman ettd se heti
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tdytyisi torjua. Hdnen mielestdin ohjaajan ei siis tule painostaa, vaan hidnen tulee

antaa turvallinen sisdinen ja ulkoinen oppimisympéristo.

“...kunpa en olisi liiaksi ohjannut heitd, vienyt eteenpdin. Vai, josko
he tarvitsevat titi? Kddestd taluttamista? Mutta kun minulla on tun-
ne, ettd tytot eivdt tee itse juuri mitddn. He ovat kadottaneet otteen.
Mutta toisaalta, hehdn eivdt ole sellaisia. Onnistuinko olemaan riittd-
vin rehellinen, vaativa? Ulkoisia ‘raameja on asetettava, muitakin
keinoja on mietittavd, nyt tarkkaan. Annoin tehtdvid, jotka ohjaavat
heiddn tyétdnsd, se oli varmaan hyvd ratkaisu-. Taytyy tuolla kdytd-
vdlld vield antaa heille silld lailla sopivasti huomiota, olla kiinnostu-

nut. Mielestani tytort olivat ahdistuneita...olikohan.... vihainenkin? “

Nuori siirtyy aikuisen maailmaan 22-28 vuoden idssi. Paitehtava on 10ytaa jol-
lain tavoin toimiva tapa aikuisten muodostaman yhteiskunnan ja sen minuuden vi-
lill4, jota nuori itse arvostaa. Han tekee ensimmadisid valintojaan, kokeilee niitd am-
mattiin, rakkauseldmain, tovereiden, elimén arvojen ja eldméintavan suhteen. Hénen

. tdytyy tutkia omia mahdollisuuksiaan oman aikuisen elimansé suhteen. On tédrkedid
pitdd auki erilaisia mahdollisuuksia. Hanen on vaikea sitoutua mihinkéin. Ratkaisu-
jen tekeminen on vaikeaa. Ohjaaja ohjasi kysymyksilld .ohjausprosessin etenemistd
ja.hidn my6s pyrki loytdmadn avainkohtia, joilla hdn saattoi ohjata opiskelijoiden

ajattelutoimintaa ja paatoksentekoa.

“... aihepiiri tytoilld on selvd, mutta miten nyt téstd, kun tuntuu ettei
etenemiskeinoa loydy. Yritan kysymyksilla tarkentamaan heiddn aihet-
taan ja kiinnostustaan, yritdn saada heitd tyostdamddn aihealuetta itse,
padttdmddn mistd on kysymys, kuitehkin he ovat hirveadn riippuvaisia

minusta...

Toisaalta nuorella on halu [6ytdi vankka asema yhteiskunnassa, tuntea olevansa:

jotakin. Néin ollen nuori on kehityksellisesti melkoisessa ristiriidassa.
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Ohjaaja mietti keinoja ohjata opiskelijoita l6ytdméZin asemansa tutkintotyonteki-

jand.

“..tyttojen tyolld on hyvd tyoeldmdtilaus, nyt vain on mietittdvd kei-
not, miten edetd oikein, rauhallisesti ja siten, ettd tytot itse sen keksi-

<«

vdt...

Objaukselliset tilanteet olivat monessa suhteessa hyvin samankaltaisia. Ohjatta-
vana oli kolme kahden opiskelijan ryhmaii ja yksi yhden opiskelijan ryhmé. Ohjaus-
prosessin eteneminen alkoi hyvin innokkaasti, tietylld tavalla lapsenomaisella in-
nokkuudella, johon liittﬁ ohjaajan osalta myos turvattomuutta ja tietdmattomyytta.

Alkuvaiheessa myoskin ohjaajan toiminnan rajat olivat epaselvit.

“Olen tdssd ohjaustilanteessa sivusta seuraaja, toinen opettaja ohjaa.
Mutta koska aihe on minulle tuttu, kovin ldheinen, yritin hetken pysyd
hiljaa, mutta sitten opiskelijoiden pyynnéstdi tulen mukaan ohjauk-
seen. Eipd minua tarvitse kahdesti pyytdd, niin innostunut olen tdstd
aiheesta. Onkohan tdmd liiallista omien kiinnostusten ohjausta? Olen
tdssa tilanteessa kuitenkin ldhempdnd opiskelijoita kuin kollegani.
Ynt 'Gkkia ohjaustilanteessa ohjaus olikin minulla ja innovoimme opis-

kelijoiden kanssa aihealuetta...

Opiskelijoiden turvallisuutta lisasi alkuvaiheessa se, ettd ohjaaja oli ryhmén tu-
tor-opettaja ja tyoskentelytapa oli tuttu kahden vuoden ajalta. Ohjausprosessin al-
kuvatheessa ohjaaja tunsi myos itse innostusta ja mielihyvai. Ohjaaja halusi tutkia
erilaisia mahdollisuuksia ja ratkaisuja opiskelijoiden tydskentelyongelmien ratkai-
semiseksi. Alkuvaiheen merkinnat olivat innostuneita ja idearikkaita. Ohjaaja oli

kifjannut myds omalle toiminnalleen suunnitelmia.
“Ndmd opiskelijat tarvitsevat aivan erityistd panostusta.. Erityinen

panostus, kait minun pitdd tarkasti kuitenkin ohjailla kysymyksilld,

pienilld tehtdvan annoilla. Nyt nimittdin on tdrkedta tyttojen loytdd se
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punainen lanka, tutkimuksen tarkoitus. Liiallista kirjallisuuteen ohjai-
lua viltdn, vield tdssd vaiheessa, koska tuntuu ettd tytoille on nyt pa-
rasta loytdd itse ratkaisu siihen, ettd mitd ihmettd he oikein haluavat

selvittdd tai tutkia...

Ohjaaja oli tehnyt my0Os pienid muistisddntoja ideakeskusteluja varten. Samalla
hin oli myds miettinyt erilaisia aihealueita, jotka saattaisivat sopia opiskelijoiden
toteutettavaksi. Ohjaaja oli paittinyt ohjata opiskelijoita toteuttamaan sen tyyppi-
sid tutkintotyd-projekteja, joissa tydeldmi on hyvin edustettuna. Télld ohjaukselli-

sella suunnitelmalla hén halusi “tuupata™ heita tydeldamaa kohti.

“..keskustelemme eri vaihtoehdoista. Vaikka ndmd tytét ovat ryhmdn
vastuullisimpia, niin nyt ne ovat jotenkin minusta riippuvaisia. Heitin
kysymyksen, voisiko tutkintotyoti tehdd jonkin yksityisen hoitolaitok-
sen kanssa yhteistyossd? Samalla mietimme mitd mahdollisuuksia se
tarjoaisi ja miten voisimme edetd asian suhteen. Oikeastaan onnistuin
tissd aika hyvin, sjlla tytoilta tuli oma ehdotus ja he halusivat ihan it-

(4

se ldhted neuvottelemaan tyoelamdn kanssa ...

Ohjaajaksi ei synnyta vaan sithen kypsytdan hiljalleen. Ohjauksen taitoa ei saavu-
teta hitikéiden. Ohjauksen nden huolenpitona ja vastuunottamisena tulevan tehti-
van tyontuloksista. Juha T Hakala (1996) totea kirjassaan “Opinnayte ja sen ohjaa-
minen®, ettd ohjaaminen méadritelldan kehitystehtdvini ja silloin nousevat ohjaami-
seen liittyvat ohjaussuhteet keskeiseksi tavaksi, jolla pedagogi voi kokemuksen
karttuessa osoittaa omaa tuottavuutta. Ohjaussuhteet ovat siten my6s ohjaajan
omia mahdollisuuksia ilmaista luovuuttaan. Taméin luovuuden l6ytdminen on haas-

tava tehtiva.

Opettaja-opiskelija-suhde on roolisuhde, mutta se on myos valtasuhde. Reflek-
tiopdivékirjojen tarkastelussa, etenkin alkuvaiheessa ndkyi opettajamaiset otteet,
perinteinen luokkatilanne-asetelma, kaavamaisuus ja statusero. Erityisen silmiinpis-

tavaa se ol alkuorientaatioluennossa.



“..opiskelijat istuvat kuin kiltit koululaiset, ja me olemme kuin tehok-
kaat tiedonkaatajat. Naurattaa ndin jélkeenpdin. Miten tillainen ti-

lanne voisi olla luova ja innovoiva...

Statuseron ei vilttimaétti tarvitse merkiti valtasuhdetta, mutta jalkikéteen analy-
soimalla seki videota etti pidivikirjaa, ei voi vilttys taltd ajatukselta. Ohjaajilla oli
opettamisen taito. Reflektiopéivikirjan kirjoittajalla oli vuosien kokemus opettajana
tyoskentelystd, mutta selkedsti ongelmakohdaksi tdmé nousee alkuorientaatioluen-
non yhteydessi. Jilkeenpiin ajatellen ohjaavien opettajien erilaiset ldhestymistavat
ja mahdollisesti tiedot seké teoreettinen kyky kasitelld tilannetta olivat vaikutta-

massa sithen etti alkuorientaatio ontui.

“... jos nyt mietin, miten opiskelijat osoittivat oma-aloitteisuutta,
vastuullisuutta, halua tiedonhankintaan, niin eivdt mitenkddn. Koska
me emme antaneet siihen mahdollisuutta. Olimme hirvedn hyvin asi-
antuntijoita, itseriittoisia, opettajakeskeisid. No se on yksi valinta, si-
‘ten saadaan faktat tuotua opiskelijoille esille, mutta olen oikeastaan
itseeni pettynyt. Olisihan minun kokeneempana pitinyt osata ohjata
tatd, drsyttdd, olisin voinut ottaa tilanteesta vastuun, suunnitella eri-
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laisia opetusratkaisuja. Miksikohdn en toiminut niin?...

Obhjaussuhteen alussa opettajan asiantuntemus oli havaittavissa. Ohjaaja kertoi
tutkimusprosessin etenemisesté ja yleisistd sdanndistd, joita ammattikorkeakoulun

tutkintosdantod esittii.

Opettajan rooli merkitsee nuoren auttamista tutkimuksen muodollisuuksissa,
tutkimussuunnitelman teknisessi kokoamisessa, metodisessa suoriutumisessa, on-

gelmanratkaisutaidon kaytossi seka kirjoittamisessa (Hakala, 1996 s. 66).

“...samalla ohjauskerralla valotan myds menetelmdllisid ratkaisuja,

tai oikeastaan ndiden tyttdjen olisi hyvd ensin aluksi lukea muutama



perusteos...”

Ohjaajan rooliin liittyi vaikuttamista, joka oli tutkimuskirjallisuuden ehdottamis-
ta, ongelmanasettelun toimimattomuuden selittamistd ja myOs suoranaista de-

monstraatiota kuvitteellisilla tutkimusasetelmilla.

"Ohjaaja myoskin pohti omaa opettajamaista tyoskentelyddn ohjaustilanteissa ja

hin yritti paasta liiallisesta ohjauksesta eroon.

“on se sitten kumma, ettd mind aina aloitan piirtamddn, pitdd varoa
etten rakentele tytille tutkimusasetelmia valmiiksi. Kylld mind olen
vadhdn liiaksi opettajamainen tdssd alkuvaiheessa. Pitdd vaan yrittdd

hellitida...

Episuoralla vaikuttamisella ja roolimuodostuksella oli tilanteen alkuvaiheessa
tirked merkitys. Pedagogimainen ldhestymistapa, opettajaroolissa toimiminen alku-
-vaiheessa oli kuitenkin hyvi ratkaisu. Siten vuorovaikutus kehittyi, opiskelijat oh-
jaajan kasityksen mukaan tulivat ohjaustilanteisiin toiveikkaina ja turvallisella mie-

lelld. Ohjaus oli onnistunutta pedagogista toimintaa.

Epésuoraan vaikuttaminen on aina taitavasti asettelevaa ja johdonmukaisesti jo- .
honkin tavoitteeseen pyrkivéd johdattelua. Opettajan roolissa ohjaaja voi kehottaa
-opiskelijaa jarjestelmallisyyteen ja systematisoimaan havaintojaan. Ohjaaja vaatii
‘opiskelijalta havaintojaan koskevaa kriittisyyttd - ja ohjaa tietd kriittisyyteen.
(Hakala, 1996)

Opettaja ohjaustilanteessa edusti myos koulutusohjelmaa ja sen mukanaan tuo-

mia sddntdjd, kuten opetussuunnitelmaa tai ohjeistusta tutkintotyosta.

“Selkedsti tietavat, mitd ovat tekemdssd, kdyvdt vain hakemassa var-
mistusta ja tarkastavat tutkintosddnnon muutamia kohtia. Kuitenkin

he ovat alkuvaiheessa. Heille ehka tillainen asiantuntijan tarve onkin



se parempi vaihtoehto. Heiddn tyonsd on myos fysioterapeuttinen,
mitd pidin ehdottoman tdrkednd tdssa alkuvaiheen prosessissa, ettei
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lahdetd tekemdidin jotain “lahitieteen” tyotd.

Orientaatiovaiheessa ohjaajalla oli selvisti vaikeuksia lihestyd yhtd ohjattavaa
pariani. Lihestymisongelma syntyi siité, ettd tyd ei edistynyt ja tunsi ohjauksellista
vastuuta asiasta. Ohjaaja pyrki ehki liiaksikin huolehtimaan ty6n etenemisesté.

“... voi miten uupunut olenkaan, tytot ovat ihan pihalla, tarvitsevat
nyt tiukkaa ohjausta. Ja tdmd on sitd kaikkein vaikeinta minulle. Asi-
aan paneutumista, viitekehyksen rakentamista, metodi-oppia... Kylld
ndissd tilanteissa opettajaparityoskentelyyn pitdisi olla mahdolli-
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Suus...

Tutkintotydprosessin aloitusvaiheessa opettajamainen roolin valitseminen oli

hyva.

Opettajamainen ote ohjattaviin opiskelijoihin teki ohjaustilanteista turvallisia,
niin opiskelijoille kuin ohjaajallekin. Se teki mahdolliseksi kehittymisprosessin
kidynnistymisen turvallisesta tilanteesta kohti tuntematonta. Alkuvaiheen tarkaste-
luun sopi hyvin eldmalld oppimisen -malli, tehdéin ja eletdén, hetkeksi pysdhdytdén
ja tutkitaan yhdessd. Sen jilkeen oli hyvd jatkaa. Toimintatavan muutokseen opet-
tajamaisuudesta ohjailevaan ohjaukseen tapahtui selvemmin atheseminaarin jalkeen.
Roolin vaihtumiseen opettajamaisesta ohjailevaksi vaikutti osaltaan myos opiskeli-

joiden vastuullisuuden ja riippumattomuuden lisddntyminen

“..upea homma, tytot ovat edistyneet valtavasti, tietavat mitd halua-
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val..



6.2. Ohjaaja tutkintotydprosessin ohjailijana

“Pitdd muistaa leivan tdrkeys ja ihmisen hauraus- ja pitdd muistaa ne sa-

maan aikaan
(Tito Colliander)

Ohjaaja pyrki ohjaustilanteissa ymmirtamézin opiskelijaa. Hén yritti lahestyd ja
loytaa tavan kohdata opiskelija ohjaustilanteessa ihmisend. Hin yritti havaita tilan-
teessa niitd tekijoitd, joilla olisi ollut mahdollista lihestyi opiskelijaa. Mutta ohjaaja
totesi tilanteen vaikeaksi ja ristiriitaiseksi. Ohjaaja koki itsensd avuttomaksi oh-
jaustilanteessa. Ohjaustilanne ohjaajan mielestd vaati havaitsemisen herkkyytta niin

itsensd suhteen kuin myos opiskelijan suhteen.

“.. tamd opiskelija tarvitsee paljon ohjausta, vahvistusta omille aja-
tuksilleen. Jotenkin haluaisin ymmdrtdd tdtd tyttd, mutta hinen ldhel-
leen on niin vaikea pddstd. Jotenkin hinen kanssa on ldydettiva toi-
senlainen keskusteluyhteys, mutia minusta tuntuu ettd nyt minun on
odotettava ... vastaan tuloa. Ikdin kuin olisi hinen vuoronsa Jakaa

kortit...

«

“... edelleen tama opiskelija on varovainen, kumman varovainen... *

“... pahus, edelleen tdmd tyé seisoo, kirjallisuutta on luettu, tietoa

haettu, mutta jotenkin on ihan lukossa, ahdistunut...

Ohjaajalla oli mahdollisuuksia kuulla ja ymmartdd opiskelijaa. Ohjaaja koki oh-
jaussuhteen turvallisena. Naissa tilanteissa ohjaaja totest, ettd my6s opiskelija koki
turvallisuutta ja luottamusta. Ohjaajan mielesti opiskelija oli selvisti tilanteen ke-

hittyessd oman oppimisensa ja ohjaamisensa asiantuntija.

“... Mia on tehnyt hyvda tyotd, vaikka tydpari onkin ulkomailla. Jo-



tenkin rauhallinen, varma olo. Minun on helppo kuunnella héintd.
Vaikka hdn kyselee, niin tydskentelytapa on varma, itsendinen. Oike-
astaan Mia esittdd, mind kuuntelen, kommentoin. Nyt on tdrkedd, ettd
annan hdnen muodostaa omat mielipiteensd. Silld vaikka hdn tekee
téita vaikeata vaihetta yksin, niin hdnelld on mahdollisuus kehittyd ai-

van hirvedsti, jos mind vain annan.

Ohjaaja auttoi opiskelijaa luomaan myonteisen asenteen opinndytetyohonsé, né-
kemiiin ja ratkaisemaan tydskentelyn aikana esiin tulevien ongelmien vilisid yhte--
yksid. Hin myos auttoi opiskelijoita pohtimaan menetelmallisia ratkaisujaan seka
toimimaan tuloksellisessa yhteistyossi toisten opiskelijoiden kanssa. Ohjaaja pyrki
yhteistoiminnallisuuteen ja samalla-hén yritti luoda myonteistd ja luottamuksellista .
ohjaussuhdetta. Ohjaaja totesi, kuinka vaikeaa oli aito opiskelijan kohtaaminen oh-
jaustilanteessa. Vaikean tilanteen ohjaaja viisti toteamalla, ettd nyt ei ehdi tai nyt ei

ole aikaa.

“... en meinaa millddn jaksaa ohjata, jotenkin opiskelija puhuu niin -
paljon. Yritin tyontdd hdnet muiden ohjattavaksi, olen nyt tdman ti-
lanteen suhteen keskenerdinen, jotenkin mddrdnsa silla kuinka mo-
neen tyohon menee sisdlle, ja en oikeastaan halua tdlle tytolle olla
epdrehellinen. Huomaan kuitenkin, ettd kauhean nopeasti yritdn selvi-

. td hadnestd ehdottamalla henkiloitd, joilta hdn voisi kysyd. Innosta
puhkuen hdn kohta palaa luokseni. On keksinyt aiheen. Annan suos-
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tumukseni ja pddsen hdnestd eroon. ‘

Ohyjaajan auttoi vastauksillaan opiskelijaa vaikeuksissa, hdn sai toimillaan aikaan
positiivista henked, rakentavaa toveruutta, selkeyttivda vuoropuhelua ja opiskeli-
joiden keskindistd vuorovaikutusta. Vastaukset saivat opiskelijat toimimaan ja ne

rohkaisevat opiskelijaa tuomaan esiin omia ehdotuksiaan.

“... kyselevdt puhelimitse neuvoa, tydeldmdyhteyksilta tullut tiukkasd-

vyinen kirje. Nyt ohjaus oli enemmdn kannustava ja opiskelijalle sopi-



van menettelytavan etsimistd, jotta pddstdisiin mahdollisimman hy-
vddn lopputulokseen. Olen aika hyva. Jotenkin opiskelijat ymmdrsivdit
mitd tarkoitan menettelytapojen miettimiselld. Lopuksi tytoilta tulee-

kin hyvid ehdotuksia. Katsotaan miten selvitaan...

“.. tytot selkiinnyttavit ajatuksensa ja etenemiskeinonsa aivan itse.
Mind vain myotiilen. Hyva juttu. Olen osannut jotenkin luovut-
taa...Huomaan etta tytot keskustelevat keskenddn, ohjailevat toisiaan,
mind voin vain seurata ja arvioida tilannetta ulkopuolisena tilantees- -
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sa.

Opiskelijan oli voitava luottaa ohjaajaan. Luottamus syntyi vuorovaikutustilan- -
- teessa. Ohjaaja pyrkii olemaan omalla persoonallaan mahdollisimman luonnollinen
auktoriteetti; vaikuttaja, jonka tehtdvini on helpottaa opiskelijan oppimista ldpi
tuskallisen tutkimusprosessin. Ohjaaja pyrki vastaamaan opiskelijan kysymyksiin ja
siten hin lisdsi luottamusta. Luottamus perustui ohjaussuhteessa tyoskentelevien
thmisten vilisiin suhteisiin. Ohjaajan oli erityisesti panostettava luottamuksellisen
suhteen kehittymiseen. Luottamus oli ohjaajan ansaittava ja sitd et voinut saavuttaa
muuta kuin omalla toiminnallaan. Ongelmatilanteissa opiskelijoiden kysymysten
kuuntelulle tuli antaa erityinen painoarvo. Kuuntelulla tuli osoittaa kiinnostusta
asiothin, sitoutumista ja sitd kautta tyoskentelyn vahvuutta. Luottamus syntyi myos
asiantuntijana olemisen kautta. Opiskelijan tuli voida luottaa ohjaajan osaamiseen ja

ammattitaitoon.

“... opiskelun aikana ohjaussuhteemme on selvdsti kehittynyt luotta-
vaisempaan suuntaan. Jotenkin tunnen aina erityistd vastuuta tdstd
opiskelijasta. lkddn kuin vaatisin itseltdni enemman tdmdn opiskelijan
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kanssa.

“... tdnddn hdn oli valmistautunut tilanteeseen. Hdnelld oli kdsitys
tutkintotyoaiheesta, tutkimustyypistd ja menetelmdstikin. Olen hyvin

iloinen ja helpottunutkin. Hdan on kehittymdssd riippumattomaksi .



Hyva juttu...Koko ohjaustilanteen ajan oli hyvd ilmapiiri ja vaikutti

ettd hdn luotti minuun ja mind hdneen.

Ohjausprosessin alkuvaiheessa ohjaaja onnistui keskustelemaan opiskelijoiden
kanssa avoimesti ja luovasti. Ohjaaja oli suhteessa opiskelijoihin erikoisasemassa,
koska hén oli toiminut ryhmén tutorina yli kaksi vuotta. Orientaatioluento ei ollut
ohjauksellisesti onnistunut, avoimuus ja vuorovaikutus puuttuivat tdysin. Ohjaaja
kokee epdonnistuneensa vastuunotossa suunnitellessaan alkuorientaation ohjausti-

lannetta.

“... jos nyt mietin, miten opiskelijat osoittivat oma-aloitteisuutta,
vastuullisuutta, tiedonhankintaa, niin eivdt mitenkddn, emme antaneet

sithen mahdollisuutta...

“orientaatioluennon jilkeen muutamat opiskelijat tulevat hakemaan

ohjausta, olemme ainakin saaneet heiddt toimimaan.

Tutkintotyon ohjauksen kannalta ryhmén tutorin mukana olo saattoi alkuvai-
heessa olla myds luovaa toimintaa estéivi. Tosin ohjaaja ei merkinndissdidn kiinnitd
tdhdn huomiota. Ohjaaja toteaa, ettd opiskelijat pyrkivit turvautumaan héneen
enemmén kuin muihin ohjaajiin. Tutkintotyd on opiskelijalle haastava ja vaativa
tehtdvd. Alkuvaiheessa opiskelijat ovat tietimittomid, ahdistuneitakin. Silloin voi

turvallisin ratkaisu tuntua parhaimmalta.

“...tuntuu, ettd kaikki kdyvdt kysymdissa minulta, vaikka meitd on kaksi

ohjagjaa, ... “

Ohjauksen perus-ideologia on korostaa opiskelijan itsemaardaamisoikeutta ja sitd,
ettd hén itse tekee ja ohjaa itseddn. Ohjaustilanteissa opiskelijan kohtaaminen oman
oppimisensa ja ohjaamisensa asiantuntijana oli vaativa tehtivi. Erityisesti ohjauk-
sen alkuvaiheessa ohjaajalla oli vaikeuksia ohjata opiskelijoita itsemidraamisoikeu-

teen ja itseohjaavuuteen. Ohjaaja totesi ajoittain olevansa yhtd avuton, kuin opis-



kelijatkin.

“.. ihan alussa ja paljon pitemmdlld voisi jo olla. Lihdekirjallisuu-
teen on tutustunut ja tuntuu tietivdn aiheesta paljon, mutta paperille
ei synny mitddn. Toisaalta ehdotukset ovat vahvoja, itsendisiékin, yri-

tin jotenkin sitd tukea.

Kyselevin ohjauksen méird oli melko vihiistd. Ohjaaja tosin esitti kysymyksid
etenkin ongelmatilanteissa, mutta alkuvaiheessa opiskelijat kyselivat selvisti
enemmin ja ohjaaja vastasi. Télloin jai ehka opiskelijoiden oman ajattelun kehitty-
minen vihdisemmille. Samalla ilmeni vastuunotto-ongelmia, ohjaaja tunsi vastuuta
tutkintotdiden etenemisestd liian pitkddn. Tutkimussuunnitelmaseminaarien ldhes-

tyessd kyselevin ohjauksen maar tosin lisa4ntyi.
“opiskelija soittaa ja kyselee, mind vastailen... “
“kyselee taas pienid ohjeita“

“Jotenkin tuntuu, ettd tamd olisi minun tyo, mitd ihmet!d md teen,
kylldhdn noita kysymyksid saa olla, mutia jotenkin minun téytyisi
loytad keinoja ohjailla heitd eteenpdin. Pyyddn seuraavaksi kerraksi

jotain paperille ja yritin tehdd etukdteen kysymyksid, josko se siitd... “

Kun opiskelijat pyorivit epavarmuuden ja suuntautumattomuuden kehilld, oli

ohjaajan tehtava 16ytad niitd valmiuksia joita opiskelijoilla jo oli.

Ohjaajalla oli prosessin aikana erilaisia tunnetiloja, mielihyvan kokemisesta epa-
tietoisuuteen. Ohjaaja jaksoi yhd uudelleen ja uudelleen innostua aiheista ja kirjata

myonteisid kokemuksia ohjauskeskusteluista.

“Taas hyva ohjaustilanne ndiden tyttdjen kanssa. Jotenkin keskuste-

lun luonne on muuttunut, mind voin aivan hyvin siirtdd vastuuta ty-



toille. Ilmapiiri on myonteinen ja kunnioittava.... tdmd on tosi mie-

lenkiintoinen tyo...
Mutta my6s toivottomuuden tunteita oli.
“... minulle tuli tunne, ettd ei tule mitddn...

' Opiskelijoita kohtaan ohjaajalla ei ollut kielteisid tunteita, vaan ldhinna huolestu-
mista tai jonkinlaista ohjauksellista avuttomuutta. Kuitenkaan ohjaustilanteissa ei
ole mitddn pumpulimaista, kaiken ymmartavad ohjausta, vaan maaratietoista, em-
paattista tyoskentelyd. Ohjaaja pystyi vaikeissa tilanteissa sdilyttimadn myds oman

nikdkulmansa.

Objaaja antoi erilaista ohjausta. Tutkintotyon tekemisessi edistyneet opiskelijat
hakivat erilaista ohjausta ja myos saivat sit4. Joskus ohjaaja antoi kiytinnonliheisia

neuvoja, joskus taas ohjaaja joutui olemaan aikuisena suhteessa ohjattaviin. -

“Tutkintotyosuunnitelman esittdminen, tdssd ryhmd innostui ideoi-
maan. Hyvad juttu. Mind olin aika hiljaa, seurasin valppaana tilanteen
kehittymistd, olin kuin valmentaja, joukkueen on kentdlld tiedettiivii
mitd pelitilanteessa tekee, minun ei tarvitse huudella kentdin laidalta.

Peli jatkuu, tulosta syntyy, kaikki haluavat tehdd parhaansa.

Ohjaajan paneutuminen asiaan ja sitoutuminen luovasti tuottamaan yhdessi
opiskelijoiden kanssa oli ohjaajasta tirkead. Ohjaaja koki, ettd opiskelijat tarvitse-

vat myo6s vaikeissa tilanteissa henkisti tukea ja yhteenkuuluvaisuutta.

“... suunnitteluseminaari, toinen ohjaaja hammentdd opiskelijoita, tai
mitd se on. Opiskelijat eivat ymmdrrd. Onneksi odotin heiddn kom-
menttejaan. Tytét puolustavat tyotinsd hyvin, saavat hyvid ohjeita
ryhmdlta. Tamd ryhmd osaa ja tekee. Mincikin olen vahvistunut, osaan

tehdd asioitani omalla tavallani, rakentavasti. Osaan kunnioittaa



osaamistani, siten kait se heijastuu ndihin tutkintotyontekijoihinkin...

“... oli pakko hieman auttaa opiskelijoita kokoamaan tilanne, nyt on

voimakkaita tunteita ldsnd, valtava puolustelu....

Objaajan oman tyoskentelyn ohjauksellinen puute oli nihtdvissi koko prosessin
ajan. Ohjaaja ei pyytinyt kollegiaalista tukea . Ohjaaja paneutui taysin opiskelijoi-
den ohjaukseen eikd myoskddn ohjauksellisissa ongelmatilanteissa etsinyt kollego-
jen tukea. Yksi merkinté 16ytyy ohjaajakollegan tuesta, mutta padsaintoisesti ohjaa-

ja tydskenteli yksin.

“.. soittaa, ryhmdssd pientd tunnelatausta. Mukava ettd soitti. On hy-

vd olla tietoinen, mietittiin yhdessd keinoja miten jututtaa ryhmd...

“ihan valttamattd taytyisi saada jutella ndistd ohjauksista jonkun

kanssa, mutta kaikilla on niin hirved kiire...

Ohjausprosessin edetesséd ohjaaja totesi roolinsa muuttuneen enemmin tutkinto- -
tyotd ohjaavaksi. Tdmén hén totesi my6s auttaneen opiskelijoiden omaehtoista

tyoskentelya.

“onneksi en ole endd niin opettajamainen, vaan luotan opiskelijoiden -

kykyyn selviytyd tilanteista...



6.3. Ohjaaja tutkintotydn arvioitsijana

“Luotettavat sanat eivdit ole kauniita“ (Lao tse)

Arvioijan tehtdvi ohjaustilanteessa on arvioida opiskelijan kehitystasoa suoriu-
tua tehtdvistiin suunnitella opinndytety6n eteneminen ja kykya tehdé tutkintotyo
valmiiksi. Arviointikohtina olisi voitu pitdd koulutusohjelman asettamia muodollisia
tavoitteita ja Lahden ammattikorkeakoulun tutkintosd4nndn ohjeita. Varsinaisesti
ohjauksellisissa keskusteluissa ei tavoitteisiin tutkintotyén valmistumisen eiké itse
tutkintotydprosessin kannalta kiinnitetty huomiota. Orientaatioluennossa maéritet-
tiin ulkoiset aikataululliset reunaehdot, mutta tyoskentelylle ei asetettu tavoitteita.
TUtkintotyéohjeisiin opiskelijat tutustuivat henkilokohtaisesti. Ohjauksellisissa kes-
kusteluissa ei kuitenkaan ohjaajan toimesta kiinnitetty huomiota ohjeisii'n arvioinnin

nikokulmasta.

Arviointi pohjautui ensi sijassa opiskelijan eri vaiheissa tuottamaan tekstiin,
mutta toisaalta myos hdnen ohjauskeskusteluissa ja seminaari-istunnoissa tarjoamiin

nikemyksiin.

Hakalan (1996, 69) mukaan arvioijan rooliin kuuluu myds alkuvaiheessa tutkin-
totydprosessin tavoitteiden konkretisointi ja kyky antaa jatkuvaa ja rakentavaa pa-

lautetta prosessin edistymisesti.

Varsinaisesti arvioitsijan rooli jdd prosessissa vahdiseksi. Ohjaaja antoi tosin pa-
lautetta opiskelijoiden toiminnasta, mutta opiskelijoiden omista toimintatavoitteista

ei keskusteltu yhteisesti opiskelijoiden kanssa.

“kannustavaa palautetta annoin tandan, silla oli syytdkin, tytot ovat

edistyneet, tietdvdt mitd haluavat...



Palautteen anto liittyi olemassaoleviin tilanteisiin ja oli sattumanvaraista. Raken-
tavia ehdotuksia opiskelijoiden toiminnan edistimiseksi sen sijaan on havaittavissa
koko prosessin ajan. Titi tietysti voidaan pitad opiskelijoiden toimintaa kehittdva-

né palautteena.

“... kyselevdt selventavid ohjeita tutkimussuunnitelma tiivistelmdstd ja
aiheesta. Yritin vastakysymyksilla rakentaa heiddn kanssaan tyotd
eteenpdin. Onnistuin tdnddn keskustelussa siten, ettd tytot rakentelivat
omaehtoisesti suunnitelmansa. sisdltod, pohtivat menetelmdlliset rat-. .

kaisut hyvin tarkkaan...

Ohjaaja arvioi sattumanvaraisesti my6s ohjattavien toittensi tuotoksia. Tutkimus-
suunnitelman esittdmisvaiheessa arvioijan roolin kehittymisti oli havaittavissa,

mutta mitddn selkeds arviointisuunnitelmaa ei ohjaaja itselleen laatinut.

“Iytot puolustavat tydtdnsd, osaavat ottaa kantaa, esittid perusteluja
. toiminnoilleen, kirjallinen tuotos vield niukahko, mutta riittdva.

Esiintyvit selkedsti, omaan asiaansa uskoen...

“joudun tdssd seminaarissa ottamaan ohjaat kdsiini, kokoan ajatukset
Jja saadaan jonkinlainen lopputulos. Opponentit osaavat tehtdvdnsd.
Tytotkin pysyvit kasassa. Jotenkin tulee mieleen oma ohjaustilanteeni
Joskus gradu-vaiheessa. Ohjaaja ei saa koskaan jéttdd ohjattaviaan,

on hirvedn helppo kritisoida, mutta miten sitten rakennat uudelleen...

Vaikka opiskelijoiden tyoskentelyn arviointi jda vihiiseksi, ohjaaja pyrkii arvi-
oimaan omaa tyoskentelydan kriittisesti ja kehittavasti. Ohjaaja pohti omaa tyds-

kentelyéin ja miettii vaihtoehtoisia ratkaisuja toiminnalleen.

“... kuinka hyvin kannoin vastuuta tdmdn pdivdisestd? Jotenkin vai-

kea tilanne ja asiallisena pysyminen ja samalla kollegiaalisten ratkai-

‘

sujen loytyminen on tosi vaikeaa...



“ no, tdssd tilanteessa voin olla toimintaani tyytyvdinen. Olin ohjagja,
annoin ryhmdlle mahdollisuuksia tehdd ja keskustella. ....pddsi tyos-
sddn eteenpdin. Nyt on vain varottava, ettei hdn liiaksi takerru mi-

nuun, kun hdnelld on omakin ohjagja...

Arvioitsijan rooli vahvistui tutkintotyoprosessin edetessid. Ohjaajan mielestd ar-
vioinnin tuli olla auttavaa arviointia, mutta my6s kriittistd arviointia tarvitaan. Se
ohjaajan mielestd se voisi auttaa opiskelijaa suhtautumaan realistisemmin omaan
tyoskentelyynsi. Ohjaaja ei kuitenkaan missiin tilanteessa halunnut aiheuttaa tilan-
netta, jossa opiskelijalle olisi syntynyt vaikutelma tilanteesta selviytymisestd. Ohjaa-
jan oman tydskentelyn arviointi oli jatkuvaa omien toimintamallien pohdiskelua ja

vaihtoehtoisten ratkaisujen etsimisti ohjaustilanteisiin.

Ohyjaaja arvioidessaan tyoskentelydén sitoutui myds ohjausprosessiin.



7. OHJAUSPROSESSI OPISKELIJAN KOKEMANA

“Ihmisen on pddstivd eroon erillisyydesta ja riippuvuudesta - kohti vuoro-

vaikutusta ja riippumatfomuutia“
(Kari E. Turunen)

7.1. Tutkintotéiden aloittaminen opiskelijan kokemana

“Uuttera tyo kaiken voittaa “

Tutkintotoiden aloittamisen opiskelijat kokivat himmentavina. Opiskelijat ko-
kivat myos turvattomuutta . Toisaalta omaehtoista tyoskentelyd oli havaittavissa,
esim. alkuvaiheessa opiskelijat hyvin innokkaasti halusivat ohjausta. Alkuvaiheessa
opiskelijoilla ei ollut juurikaan ajatusta tai kasitystd tutkintotyon tekemisestd. Aihe-
alueen hahmottaminen ja tyoskentelyssd alkuun piiseminen olivat opiskelijoille

-keskeisid tavoitteita. Aloittamista varten he tarvitsivat henkilokohtaista ohjausta.

“Aika valtavaa ollut se muutos, jos vertaa siihen tammikuuhun, ei

meilld ollut hajuakaan mita ollaan tekemdssa. ” (I)

“Se on muuttunut silla lailla, etti me tultiin niin evdcdt levdillddn, ettd
meilld ei ollut omassa pddssd mitddn ja kun sd sanoit jotain ideoita ne
kuulosti hirvedn hyvilta ja me napattiin ne suoraan. Ok tehdddn ndin.
Ja sitten vasta kun me ruvettiin ajattelemaan niin, tuli niitd omia aja-

tuksia.” (I)

“Me tdnddn véihdn mietittiin, elld mitd olisi tapahtunut tissd ohjauk-
sessa, niin alussa me oltiin vastaanottajia, me otettiin sulta hirvedsti

vinkkejd, mutta ... " (1)



“No silld lailla ettd alussa me vain kuultiin ettd meilld on tdllainen
Jjuttu ja sitten sdd ehkd annoit enemmdn sellaista tietoa, nyt me tul-
laan jonkin tiedon kanssa, joka me esitetddn sulle, kun sd alussa esitit

meille, nyt me varmistetaan” (I11)

Tutkintotyohén littyvdt opintokokonaisuudet olivat opiskelijoille irrallisia.
Opiskelijat eivit kokeneet omanneensa tutkintotyon aloittamisen valmiutta. Alku-
vaiheen keskeisid kysymyksid olivat miten etenen tyGssdni, miten tietoa hankitaan

kirjallisuudesta ja kuinka laadin aihesuunnitelman. Opiskelijat olivat riippuvaisia

ohjaajan toiminnasta.

“Sen varmaan tajusi vasta nyt syksylld, ettd mikd on niitten asioiden
merkitys mitd kaytiin silloin laadullisesta ja madrdllista tutkimuksesta,
niitd ei oikein silloin osannut yhdistdd mihinkddn kun ei ollut sellais-
ta, omaa tutkimus ollut siind vaiheessa, ettd olisi voinut siihen yhdis—

tad. Tuntui jotenkin hankalalta ne opinnot silloin”. (I)

“... mutta nyt kun me ollaan itse perehdytty niin nyt me ollaan ruvettu
itse tuottamaan tai tulee enemmdn omia ideoita. Me ikddn kuin esite-

tddn niitd juttuja sulle ja sda joko hyvdksyt tai hylkddt.” (1I)

Opiskelijoiden kokemuksen mukaan ohjaajan osuus korostui alkuvaiheessa.

Opiskelijat odottivat ohjaajalta selkeitd neuvoja, rohkaisua ja tukea.

“Kylla, on hirvedn vaikea pddstd eteenpdin, sitd junnas vain paikal-
laan, jos ei saisi mitddn ajatuksia, sita lukkiutuu niihin omiin ajatuk-
siinsa. Meilld oli aluksi vaikeuksia, kun ei ollut hajuakaan siitd teoria-
taustasta, mitd sieltd pitdisi ottaa, niin sulta tuli niiti kdsitteitd, mitd
sieltd kannattaisi ottaa. Ei sitd itse tajunnut kun oli niin alkuvaiheessa
Jja eika ollut perehtynyt mihinkdan. Kylla se on siing alkuvaiheessa

hirvedn tdrkedd, ettd se tulee siltd ohjaajalta...” (11)



“No silla lailla ettd alussa me vain kuultiin ettd meilla on tdllainen
Juttu ja sitten si ehkd annoit enemmdn sellaista tietoa, nyt me tullaan

jonkin tiedon kanssa, joka me esitetddn sulle, kun sd alussa esitit

meille, nyt me varmistetaan.” (I11)

Opiskelijoilla oli halu oppia ymmaértdmasin, mikd on heidan tyonsa kannalta ym-
mértimisen arvoista. He halusivat tulla tietoisiksi tehtivin vaatimuksista, tarkoi-
tuksesta, mutta myds niisté keinoista joilla kohdata tutkintotyon vaatimukset. Al-
kutilanteessa ohjauksen tarve oli my6skin omien oppimis- ja toimintatyylien kokei-

lua ja kehittamista.

“Musta ainakin tuntui, ettd kun aloitettiin sitd teoriataustaa, niin sil-
loin tuntui ettd oli heikoilla jdilla. Ihmeteltiin etti miten lihted, sitten
kun se selvisi, niin tuntui ettd se meni hirvedn hyvin, kaikki meni niin
kuin pitikin ja nyt kun ldhetddn tohon teemahaastatteluun, miki on
taas erilainen asia. Nyt taas tuntuu, ettd ei oikein tiedd, md en aina-
kaan tiedd, toivottavasti osaa sitten tehdd niille jotain, tavallaan aina
uuden asian alussa ohjaustarve kasvaa, sitten kun siihen pdiisee sisdl-

le, niin se oma vahvuus tulee esille, ettd md hallitsen tin asian. Sitten

vaan varmistelee.” (I1])



7.2.  Opiskelijoiden tyoskentelyn eteneminen ja ohjauksen merkitys
“Do ut des* (annan jos antaisit)

Ohjausprosessin edetessi opiskelijoiden sisdinen kiinnostus omiin aihealueisiin
lisddntyi. Opiskelijat kokivat 16ytdneensi keinoja oman tydskentelynsd kehittdmi-
seen. Opiskelijat kerisivit tietoa ja ottivat vastuuta omasta tydstizn. Kehittymis-
suunta oli yhteneviinen, vaikkakin erivaiheinen. Opiskelijat ikdsn kuin siirtyivat si-
sélle tutkintotyon tekemisen maailmaan. Tédmén rinnalla oma henkilokohtainen pa-

laute edisti prosessia.

Opiskelijat totesivat kiinnostuneensa tutkimaan asiaa. Prosessin edetessi myds

ohjauksen tarve muuttui.

“... mutta nyt kun me ollaan luettu, niin se lukeminen on aika tdrked
Juttu, me yritettiin kylld vihdn ohi, mutta nyt kun on lukenut, niin sd
pysiyt mieltdmddn niitd asioita sieltd kdytannostd, yhdistamddn teori-
an ja ndkemddn koko jutun kokonaisuuden. Huomaa, ettd kun ollaan
sun luona kdyty niin, se vaatii meiltd aika paljon, meilld tdytyy olla
Jjotain pddssd siind tilanteessa ja jotain omaa ajatusta, ja sitten siitd
tulee semmoinen hyva fiilis, kun me keskustellaan sun kanssa, ettd
mitd mieltd sd olet. Sa annat ehkd ohjeita johonkin suuntaan, mutta

me voidaan itse miettid, etld halutaanko me tehda ndin vai ei,...” (1)

“... mutta nyt me kylli koetaan niin, ettd me ollaan itse pddsty sisdlle
tdhdn aiheeseen, meilld on selvdd miti me itse halutaan, niin nyt sulta

tulee sellaisia vinkkeja....kylld nyt se on vain positiivista.” (1)

“... mun mielestd sille ohjaajalle pitdd pystyd selviticdimdidn mitd tdssd
on itse tekemdssa. Kysymysten asettamista ja omia nékemyksid. Pitdid

uskaltaa kysyd ja puuttua asioihin. Tuntuu ettd vield enemmdn ehkd



toivoisi tai silloin kun me tehtiin suunnitelmaa, niin sda annoit meille
ehka liiankin vapaat kddet, ettd ....sitten kun sd sanoit ettd tdd on ihan
hyvd, kait se sitten on. Ehkd siind valilla olisi halunnut jotain var-

mennusta ja vahvistusta.” (1)

“.. ettd ensin olit sind ddnessd ja sitten ollaan me ddnessd. Me teh-
dddn enemmdn aloitteita, ettd meilld on ne valmiit ideat. Me pidetddan

lankoja kdsissd.” (11)

Tutkintotydprosessin edetessd opiskelijat kokivat omasta tydstdd onnistumisen
* ja mielihyvin kokemuksia, joka osaltaan kannusti heitd jatkamaan ja kehittyméén.
Prosessin eteneminen oli jokaisella parilla yksilollinen ja ainutkertainen, mutta jo-

kainen koki toimintatapansa itselleen sopiviksi.

“ Niin oli se kun ndin jdlkeenpdin ajatteli, eli kun siitd selvisi. Oli
pakko miettid, oli pakko pohtia, ja miettiG mihin riittdd resurssit, sitd

tekee itselleen. “ (II)

“Tad meiddn tyé on mennyt tosi helposti, tuskattomasti, me ollaan
ihmetelty kun muut on tuskastunut, ollaankaan me otettu liian rennos-
ti, tuli vahdn epdvarma olo siitd, ettd ollaanko me jotenkin vddrdlla

linjalla, kun ei ole paniikkia. “ (1I)

Opiskelijjoilla oli.enlaisia ulkoisia keinoja edetd tyoskentelyssdadan. Yksi tutkinto-
tydpareista huomasi tarvitsevansa reunaehtoja, ns. opettajamaista ohjausta. Muut

asettivat itse itselleen rajat.

“

e larvitaan sellaista mddrdtynlaista pakkoa, esim. aikarajaa, vaik-
ka se tuntuu ahdistavalta ettd semmoinen pdivamddrd, jos sitd paiva-

madrd ei olisi niin saataisiinko me mitdan tehtyd.” (1)

Prosessin edetessd opiskelijoiden vastuunotto omasta tyostd, kyky ratkaista on-



gelmia ja tehd4 omia johtopaatoksid vahvistui.

“Kun me ollaan keskenddn puhuttu niin, aina joskus tulee sellainen
ajatus, ettd mitdhdn sind tai... tai tuo...ldsta tykkda, siitd ajatuksesta,
mutta sitten me ollaan aina ajateltu ettd timd on meiddn tyo ja me
saadaan laittaa mitd halutaan.... hyvd on ajatella ja kysyd, mitihdn
ne ajattelee, mutta niitten ajatushan ei mun ajatustani ohjaa, ma voin

ottaa niistd vinkin“ (I111)

Ohjausprosessin edetessd opiskelijoiden tarve erilaiseen ohjaukseen vaihteli.
Opiskelijoiden kokemuksen mukaan oli hyvi, jos ohjaaja tunsi ja tiesi aihealueen .
~ Opiskelijat arvostivat ohjausta. Tosin kaikki keskusteluun osallistuneet opiskelijat

mydskin halusivat ohjausta koko ajan.

“Me koetaan se ainoastaan hyvind. Koska sulla on se tausta, silld on
ihanteellinen tilanne, ettd on sellainen ohjaaja kuka tietdd asiasta, ...

se ehlkd tdssd on ollut sittenkin hyva. “ (1)

“Mun mielestd se on sitd etld toinen tulee sanomaan kun sia sokeasti
katselee tdta juttuasi ja toinen tuo siihen omaa kantaansa, omia vink-

kejddn, miettii mitd toinen tarkoittaa, kysyy, ... “ (1)

“... vdlilla olisi halunnut jotain varmennusta ja vahvistusta. Se oli
varmaan sitd, ettd oli niin uponnut sithen omaan hommaansa, ei tien-
nyt pitdisiko tdsta tulla laajempi vai suppeempi, vai mitd, tuli sellai-

nen rajausongelma.” (1)



7.3. Opiskelijoiden tyoparitydskentely tutkintotyon edetessi.

“Kun puhallamme yhdessa hiileen, saamme paremman hiilloksen “

Opiskelijoiden mielestd toiminnan kehittymisen kannalta yhteiselld pohdiskelulla
ja yhteisty6lla on merkittdvd osuus. He olivat myos sitd mieltd, ettd taito toimia

yhteistyossd kehitti heiddn osaamistaan.

Asko Leppilampi ja Viljo Kohonen Kirjassa “ Toimiva Koulu“ (1994) tuovat
esille kisitteen “peer coaching®, toverivalmennus. Siitd voitaisiin kadyttid myos
nimitystd kollegiaalinen ohjaus, joka on ehdottoman luottamuksellinen. Lisdksi
kollegiaalisessa ohjauksessa pyritdin jakamaan omaa asiantuntijuuttaan toisen
kanssa, edistimddn jokaisen ammatillista kehittymistd. Toverivalmennuksessa on
tarkoitus ohjata toinen toista ja saada myos itse ohjausta. Kollegiaalisessa keskuste-
lussa kaikki osallistujat ovat tasavertaisia oppimiskumppaneita, jotka pyrkivit ak-

 tiivisesti kehittdmédn ty6tdan toinen toisiaan kuunnellen ja tukien, ei virheitd osoi-

tellen.

Opiskelijat kokivat, ettd ohjaaja kannusti heitd tyoskentelemdin tyopareina.
Opiskelijat arvottivat tyoparityoskentelyn merkitysti ja-kokivat sen vilttimattoma-

nd omalle toiminnalleen ja yhteisen tyon kehittymiselle.

Yhteisty6 ja toisen huomioiminen nékyi siten, ettd toinen tuki ja ohjasi toista
vaikeuksien esiintyessd. Keskustelussa avainsanoiksi muodostui rehellisyys ja vilpit-
tomyys. Jokaisen haastatteluun osallistuneen mielestd tydparityoskentely tuki yh-
teistd tavoitetta. Opiskelijat pitivit myos tarkednd yhteisid toimintalinjoja, ns. kir-
joittamattomia sopimuksia, joita sitten molemmat noudattivat. Toisen kanssa tyds-
kentely lisési turvallisuutta ja myonteistd suhtautumista tutkintotyon tekemiseen.
Yhteistyon oli toimittava; oli annettava ja myos otettava. Jokainen opiskelijapareis-

ta oli kokenut tyoskentelyn opiskelijatoverin kanssa hyvini ratkaisuna.



“Me ollaan varmaan paras tyopari mitd meiddn kurssilta loytyy. On-
neksi me satuttiin tekemddn yhdessd, koska on samanlainen tyyli. Siitd
on joskus vihdn haittaa, me ollaan sellaisia hoyrypditd, mutta kylld se
sitten tulee tehtyd ne hommat... md voin kuvitella esim. omaa rooliani
sellaisen henkilon kanssa joka hirvedn on jdrjestelmc‘illinen Jja vauhdil-
la menisi kaikki ndin. Md en varmaan ikind syventyisi asiaan, se tekisi
kaiken mun puolesta. Md en itse saisi koko prosessista mitddn. Se olisi
kauhean surullista. ...kylld me vaaditaan, mutta me luotetaan toisiim-
me sen verran ettd mun ei tarvitse sua patistaa, se on enemmdnkin
sellaista yhteistd patistamista. Meiddn taytyisi kuitenkin nyt yhdessa
tehda tda juttu.” (1)

“... me ollaan haluttu kaikessa rauhassa omalla ajalla fehdd tama,
. pohtia ja sitten yhdessd, me ei jaddd tuskailemaan vaan jos ei synny

niin sitten pannaan piste.” (Il)

“... meilla on ollut sellainen tyonjgko, ettd me luettiin kirjallisuutta,
sitten me yhdessa tehtiin sisdllysluettelo ja sitten kumpikin ottaa ja me
el periaatteessa puututtu kummankaan juttuun yhtddn, ennekuin me

saatin jonkinlainen paketti kasaan, sitten me alettiin lukea sitd yhdes-

sd...” (1D)

“Mun mielestd siitd saa paljon. Se on ihan erilaista, siitd saa syvyy!-
ta. Varsinkin kun tekee ensimmdistd tallaista tyotd, se on auttanut
paljon kun Mia on tehnyt yhden tyon. Harjoittelu tekee mestarin, kun

tekee monta.” (11l)
Tyopari koettiin my6s ohjaajana, tukijana ja kannustajana .
Paine lisdst sitoutumista tychon ja tuki teki sen mahdolliseksi. Onnistuakseen

kuitenkin nididen molempien elementtien oli oltava mukana. Ristiriitojen ratkaisu

rakentavalla tavalla oli mahdollista. Erityisen arvon yksi opiskelijapareista antoi toi-



sen lisniololle ja ohjaukselle, koska opiskelijapari oli joutunut tydskenteleméin

pitkédn aikaa erilldén toisistaan.

“Tyopariohjauksen puutteen totesi kun Annaa ei ollut. Tosi paljon
odotti ettd kun Anna tulee, niin pddsee tekemddn. Kun pohtii yksin,
varsinkin kun on valmistautunut, ettd tekee sen tyon kahdestaan,
pohtii ja miettii asioita, tdytyy miettid hyviksyyko toinen tdmdn, ei voi

ithan mitd tahansa sinne kirjoittaa.” (111)



7.4. Ohjaustilanteessa vallitsevat tunnetilat ohjaajan ja opiskelijoiden viilil-
Ia

“Jos menestyy itsensd silmissd ensin, niin se ulkoinen menestyminen seuraa
Ja loppujen lopuksi silla ulkoisella ei ole merkitystd. Ettd sinut loydetddn tai

ei, mutta se on olennaista, ettd olet itsesi silmissd menestynyt“

(Tuomo Railo)

Keskustelun yhteydessi ei tullut esille kielteisid tunnetiloja ohjaajaa tai tydparia
kohtaan. Kaikki haastateltavat olivat kokeneet ohjaussuhteen myonteisend. Kuiten-
kin haastattelussa opiskelijat puhuivat omasta epidvarmuudestaan ja turhautumises-

ta ohjausprosessin aikana.

“... on meilld tullut sellaisia kypsymisid, ettd mee himaas siitd, sen
kylla molemmat tajuavat nyt ei kuitenkaan kannata néhdd muutamaan
tuntiin, mutta ei meilld kumminkaan ole mitddn riitaa ole. Se on sel-

lainen normaali reaktio. “ (I)

“En md tiedd, ei ainakaan mitidn vihareaktioita ole tullut tai muita
sellaisia juttuja. Semmoista vain, ettd hyvd kun kéytiin Pirjolta tditd
asiaa tsekkaamassa, se antoi siihen, ja kylld me edelleen otetaan on-

keen mitd sd sanot, ne on yleensa ollut hyvid vinkkeja. “ (1)

Ohjaustarvetta synnytti ymmélla oleminen, joka ilmeni epétietoisuutena ja ahdis-
tuksena. Epdmukavuuden tunnetta lisisi mys tietoisuus siitd, etteivit omassa tyos- -
sé ja tyoskentelyssd kaikki ollut kohdallaan. Ohjaukseen hakeutumisen syy oli juuri
epdvarmuus, johon opiskelijat halusivat apua ja tukea. Ohjaustilanteiden jilkeen
opiskelijat kokivat myénteisid tunteita, kuten varmuutta, kuulluksi tulemista.

“... se epdvarmuus syntyi siind suunnitelmavaiheessa. Sité vaan teki ja
eikd edes tiennyt onko ndd oikeita asioita. Se oli varmaan sitd, ettd oli

niin uponnut sithen omaan hommaansa, ei tienny!t pitdisiko tdsta tulla



laajempi vai suppeempi, vai mitd, Tuli sellainen rajausongelma, ol-

laankaan me tehty liian laaja suunnitelma. * (11)

Yksi tyopari oli myoskin alkuvaiheessa pelokas ohjaajan liiallisen sitoutumisen
suhteen.

“... se mitd me alkuun vihdn peldttiin, siind vaiheessa kun me ei oltu

itse saatu sitd prosessia kdyntiin, niin ettd oletko sd liian Idhelld tdssd

aiheessa, sulla on sellainen oma nékemys, tuntui vihdn pelottavalta

alkuun. “ (1)

Tyoskentelyn edetessd myoskin opiskelijoiden vastuu kasvoi. Kuitenkin ratkai-
sujen teossa omat tunnetilat vaihtelivat, mutta opiskelijat tiedostivat oman osuuten-
sa paitoksen teossa. Opiskelijat kokivat ohjaustilanteet yhteistyohenkisiksi, oh-
jaustilanteet olivat uutta luovia ja merkityksellisid. Tunnetilat tyoparitydskentelyssa
olivat kuitenkin koko ajan myonteisid ja perustuivat luottamukseen sekd avoimuu- .
teen. Suunnitelmaseminaarin jilkeen opiskelijat tiedostivat opponenttien mahdolli-

suudesta vaikuttaa omaan tutkintotydprosessiin .

“Ma olin hirvedn pitkdn aikaa kahden vaiheilla, sitten rupesi mietti-
mddn toiselta kantilta, se oli sellaista hirvedd pallottelua pari pdivda,

multta sitten saatiin se ratkaisu aikaiseksi... “ (1)

“Ratkaisu tuo itselle sellaisen turvallisuuden tunteen. Kylldhdn siind
tilanteessa ja sen jdlkeen oli tunne, ettd on takki ihan tyhjdnd. Ei ke-
nenkddn muiden toihin otettu niin kdrkkddsti kantaa tai sitten se tuntui

¢

silta... vai kuuntelenko omaa itsecdni...oli se aika masentava tilanne. *

(1)

“Miten se drsytys mussa ilmeni? Siten,ettd ma kaikille vaahtosin, mi-
len me lehdddn ja miksi tdn piti muuttua ndin vaikeaksi. Onneksi se

muuttui parin pdivdn pddstd positiiviseksi. “ (11)



“Opponentit ovat hirvedn tdrkeitd, aikaisemmat tyot, joita olen ldhel-
td seurannut eivdt kdytd opponentteja, meilla on niin hyvdit opponen-

tit, ettd tulisi asiaa ikddn kuin ulkopuolelta.



7.5. Opiskelijan oman toiminnan kehittyminen tutkintotyon aikana

Opiskelijat olivat kehittyneet tutkintotyoprosessin edetessd. Kehittyminen néh-
tiin myénteisend ja omaa ammatillisuutta tukevana. Opiskelijat totesivat itsem&4-
radmisen ja itsesddtelyn kehittyneen. He pitivit itsedéin oman tyonsd aktiivisina

kehittajina.

“... Md olen oppinut tosi paljon, pohdinnan tarkeyden ymmdrtdmddn,
... ja me ollaan ymmdrretty se niin ettd joka kerta meille tulee esim.
timd ideariihi tai pilotti, niin me tehdddn siitd sellainen pohdinta heti
sen tilanteen jdlkeen. Sieltd on noussut sellaisia hyvid asioita. Meilld
on aikamoinen rikkaus, ettd kun me yhdessd pohditaan ja mietitidn
niin mun mielestd me mietitidn aika fiksusti. Me ollaan hirvedn re-
hellisia ajatusten vaihdossa. Ei ole semmoista kaunistelua......tdd on
koko ajan kehittdnyt mun omaa tydskentelyd tosi paljon. Olen oppinut

ettd mun tiytyy hirvedsti perustella itselleen mitd teen. “(I)

“.. tdssd vaiheessa ei osaa sanoa, mutta koko koulutuksessa se on

hirvedsti kehittynyt. On oppinut arvioimaan itseddn. “ (11)

“Mun mielestd siitd saa paljon. Se on ihan erilaista, saa syvyytta.

Varsinkin kun tekee ensimmadiistd tillaista tyota." (I111)

Opiskelijat olivat ylpeitd suorituksistaan ja tulkitsivat onnistumisen johtuvan
omista kyvyistddn ja suorituksistaan. Ohjaajan toiminta oli tukenut heiddn pyrki-

myksiddn.

Opiskelijat ymmarsivit omaa kéyttaytymistdan ohjaavat periaatteet ja kayttivit
hyvikseen pohtiessaan sitd miten he voivat muuttaa omaa kayttidytymistdan. Oh-

jaustilanteet opiskelijat kokivat omaa itsesditelyddn ja tietoisuuttaan omasta toi-



minnasta tukevaksi. Ohjaajalta saatu tieto olivat opiskelijjoille viline, joka auttoi
heitd nikemiin ja toteuttamaan tutkintotydprosessia, mutta antoi myds mahdolli-
suuden toteuttaa omaa kehitysprosessia. Oman toimintansa kehittamiseksi opiskeli-

jat kokivat keskustelutilaisuuksien jarjestimisen tarkeana.

Tutkimusta varten jérjestetyssd haastattelutilaisuudessa opiskelijat olivat sitd

mieltd, ettd se edisti heididn tyoskentelydéin.

“.... huomaa, ettd kun ollaan sun luona kdyty niin, se vaatii meilta ai-
ka paljon, meilld taytyy olla jotain pddssad siind tilanteessa ja jotain
omaa qjatusta, ja sitten siitd tulee semmoinen hyva fiilis, kun me kes-
kustellaan sun kanssa, ettd mitd mieltd sd olet. Sd annat ehki ohjeita
_johonkin suuntaan, mutta me voidaan itse miettid, ettd halutaanko me
tehdd ndin vai ei, ettei se tule suoraan ettd s annat meille valmiina.

Mutta se vaatii ohjatiavilta, ettd on kdynyt sitd omassa pddissd. “ (1)

“Varmaankin sitd kauttaettd ehkd sd voit ohjata samalla tavalia,
mutta me koetaan se eritavalla sen takia, etici meilld on siitd oma kdsi-
tys, mitd me halutaan tehdda. Sun ohjaus muuttuu kun sd huomaat ettd

me kehitytdan. “ ()

“... voisi pitdd niin kuin ohjauksellisesti tallaisia palautekeskusteluja.
Jos ajattelee, etti vaikka meiddn tilanteessa ei ole, mutta jos olisi jo-
tain hampaankolossa, niin hyvin se tulisi tillaisessa keskustelussa
esille ja se olisi tarkedtd jossain vaiheessa dtd prosessia eikd sitten
sen prosessin jdlkeen....se olisi loistoidea, ettd tihdn kuuluisi tillainen

’

ruotimiskeskuskustelu.’



7.6.  Onnistuneen ohjaussuhteen tuntomerkit

“Toisen huomioiminen on tdrkedd, vilittiminen toisesia ilman sen suurem-
paa hyotyajattelua. Ei meilld loppujen lopuksi ole mitddn muuta kuin toi-
semme. Martti Lindqvistin erddssd kirjassa sanotaan osuvasti; Thmisen tai-

vas on niiden ihmisten sydimissd, jotka héintd rakastavat
Maarit Tastula

Ohjaussuhde on kuin hyvid ihmissuhde, se antaa ja ottaa. Sen avulla voidaan
saavuttaa jotakin uutta, aikaisemmin tuntematonta ja sen avulla voidaan muokata

toinen toisiamme.

Tutkintotydn tekeminen on voimallinen kokemus molemmille, niin tutkintotyon
tekijélle kuin ohjaajalle. Onnistuakseen se vaatii tdyden panostuksen, niin jérjestel-

miéllisyyden, kurinalaisuuden ja valmistelun osalta.

Pinnallisimmillaan ohjaussuhde voi olla pelkkds aiheen kisittelyd eli teknistd
asiantuntija-apua. Syvimmilliin se voi olla monipuoiista ja tukevaa henkistd yhteyt-
td, erddnlaista kollegiaalisuutta. (Hakala, 1996,215). Ohjaussuhteessa ilmenevit
ongelmat ovat usein vuorovaikutuksesta johtuvia. Ohjaussuhteen haastavuus ja
vaativuus altistaa myo6s ihmisten vilisessi kanssakiymisessd haavoittuvuudelle.
Opiskelijoiden vastauksissa paljastui tutkintotyén ainutkertaisuus ja sen vuoksi oh-
jagjalle asetettavat odotukset ovat hyvin arvosidonnaisia. Ohjaussuhteelle asetetut
odotukset edistavat myos opiskelijoiden oppimista ja varmistavat tutkintotyon

valmistumisen. Opiskelijat kuvasivat hyvia ohjaajaa seuraavasti.

“Innostava, positiivinen. Siind pitdd olla aika hienovarainen, silld se
hyvin dkkid lannistaa, jos saat palautetta, ettd olette hieman huonossa
Jjamassa,... ettd jos meiddin suhde on rehellinen, niin ohjaajankin pitdd

olla rehellinen, ettd vaikka pitid jollakin tavalla kaunisiella, ettd ei



ihan suoraan tdrdytd, niin kuitenkin rehellisyys on aika tarkedtd.” (1)

“Kantaaottava, idearikas, tiukka tavallaan, vaatii mitd vaaditaan ja
haluaa tehdd hyvdd tyotd, kannustava. Rakentavaa kritiikkid, se kan-
nustaa ja tottakai sitd kaipaa positiivista palautetta, ettd jaksaa men-

nd eteenpdin” (II).

“Ohjaajan pitdd asettaa kriittisen tarkastelun kohteeksi, perustella,
ohjaajan tiytyy uskoa siihen tyoéhén. Ohjauksessa on tietty herkkyys,
...ohjaukseen me ollaan kauhean tyytyvdisia. “ (11)

“Kuuntelee sitd mitd sanotaan, ettei liikaa anna omia mielipiteitd,
ohjaa sen mukaan mitd me ollaan ajatellaan, mutta antaa kylli sel-
laisia vinkkejd, ettd tdnne tdytyy mennd, mutta ei liikaa ... Kuuntelus-
sa sellaista herkkyyttd. Myos sellainen Fkriittinen... Tulee sellaista
ajattelemisen aihetta. Silld silloin se ei ole hyva tyo jos kaikki on hy-
vad. Tietylld tavalla, jos sen tyon aikana on riittavadsti kritiikkid, niin
siitd voi tulla hyva tyo, se kehittyy. Se ei voi olla alusta asti sitd. Sitten
tietysti jollakin tavalla on siind asiassa sisdlld, me ei voida mennd

kelle tahansa esittdmddn asiaa, on hyvd ettd vdhdn tietdd mitd oh-

Jaa." (1))

Ohjaussuhteeseen vaikutti my6s ohjaajan toiminta. Opiskelijat asettivat ohjaajan
toiminnalle laatuvaatimuksia. Opiskelijat tulivat ohjauskeskusteluihin luottavaisin
mielin ja odottaen saavansa vastaukset kysymyksiinsd. Ohjaan toiminnalle asetettiin

odotuksia, joita ohjaajan oli noudatettava opiskelijoiden mielesta.

“Md ainakin koen tdrkedksi, ettd keskittyy siihen tyohon ettd jos tulee
Jjotain luettavaa, ettd todella lukee sen, eikd niin ettd kun saapuu pai-
kalle, niin selailee ettd ahaa te olette tohon laittaneet tommosta. Mi-
nusta se vaalii ohjaajalta aika paljon syventymista siihen asiaan, etti

se pystyy ohjaamaan sitd tyotd. Kylla se on laadukkuuden tae. Ja ettd



rehellisesti sanoo ettd ei ole pystynyt. “ ()

“Alkuvaiheessa se kuitenkin korostuu, ohjaajan pitdisi satsata siind
alkuvaiheessa, loppua kohti se voi helpottua. “(1l)...Ohjaajan pitdid
asettaa kriittisen tarkastelun kohteeksi, perustella, ohjaajan tdytyy us-

koa siihen tyohon.”

Ohjauksen suhteen oli my0s epéarealistisia odotuksia.

“... thanaa olisi, ettd voisi saada ohjausta silloin kun tuntuu ettd nyt

tarvis ohjausta, kdytinnossd se on tdysin mahdotonta.” (1)

Opiskelijat kokivat asennoituvansa ohjaajaan- prosessin edetessd eri tavalla.
Mutta koko ajan ohjaajalta .odotettiin asian tuntemista ja tasavertaisuutta keskuste-

luissa.

“Me ollaan tdssd tasavertaisia, heitetddn omia mielipiteitd, kysytadn. .
Aluksi oltiin totuttu sithen, ettd kun opettaja sanoo, niin me kuunnel-
laan, mutta ei se endd ole niin. Periaatteessa pitdisi olla
suht tasavertaisia asiantuntijoita,kun me ollaan perehdytty siihen
omaan alueeseen. Kesdn jdlkeen kysymykset eivdt endd olleet, ettd

mitd md teen vaan ettd md teen ndin, mitd mieltd sd olet. *“ (1)

“... kylldhdn sua opettajana ajattelee, kun sa olet opettaja, mutta ei
semmoisena opettajana, ettei sulta voi tulla kysymddn asiaa kuin asi-

aa, sd autal tai delegoit ... " (11I)

Opiskelijan tullessaan hakemaan ohjausta, hdn oli usein juuri siind tilanteessa.
Hin saattoi olla ahdistunut, neuvoton. Han halusi ohjausta ja apua heti. Ohjaajan
tuli ikddn kuin lukea ohjattavaa ja antaa tarvittavat vinkit. Opiskelijat kertoivat tu-
levansa tunnetiloissa, impulsiivisestikin, mutta varsinaisesti ndistd tunnetiloista et

kuitenkaan keskusteltu. Ohjaajalta vaadittiin tietynlaista herkkyyttd havaita tilanne



ja tydskentelyd sen mukaisesti. Ohjaussuhteessa opiskelijat kokivat tdrkedksi sen

miten ohjaaja sanoo, ei niinkdin sen mitéd hén sanoo.

“ Mulle tuli nyt tdssa mieleen, eftd pdinvastoin niin kuin joka kerta
kesdn aikaan ja sitten kevddlla ja syksylld kun on kdyty ja soiteltu,
niin joka kerta on jadnyt sellainen hirvedn hyvd tunne, etld on taas
Jjollakin tavalla padssyt jonkun kynnyksen yli. Aina milloin soitetaan,
niin on sellainen tunne, ettd voidaan soittaa, vaikka impulsiivisesti-

kin. “(I1D)



8. OHJAUSSUHTEEN TARKASTELUA

“Ongelma ei ole ongelma, vaan se tapa jolla ongelma ratkaistaan

8.1. Ohjaussuhde oppimista tukevana

“Tartu hetkeen“ (Horatius)

Tutkittavana oleva ohjausprosessi on ollut ajallisesti Iyhyt, dynaaminen ja jatku-
vasti muuttuva. Prosessia on tarkasteltu opiskelijoiden ja ohjaajan nakokulmasta:
- Analyysivaiheessa molemmille tarkastelunikokulmille on yritetty antaa mahdolli-
simman suuri merkitys. Sekd ohjaaja ettd opiskelijat ovat tarkastelleet tutkintotyon
etenemisti ja ohjausprosessia omista kokemuksistaan. Kokemukset ovat yhtenevai-

set.

- Tutkintotyoprosessin alkuvaiheessa behavioristinen paradigma oli vallalla, ohjaa- .
jan lahestymistapa oli opettajakeskeinen. Behaviorismissa korostetaan erillisia tieto-
ja ja taitoja, joita ohjaajalta vaaditaan. Nékemyksessi el arvosteta opettajan kehit-
tymistd yksilond eikd myoskain opettajan motiiveja. Opettajalta ei odoteta suurta
kriittisyyttd, vaan opettaja on ldhinné asiantuntija, jonka tietojen ja taitojen hallinta
on suorassa yhteydessd oppilaiden oppimiseen. (Tahtinen 1994, 78) Behavioris-
mille on my®&s tyypillistd nihdé ulkoisten tekijoiden vaikutukset kayttaytymisreakti-
othin. Kéyttaytymisen perusyksikoksi muodostuu ulkoisen arsykkeen ja reaktion
vélinen kytkentd. Kayttaytymiskésitteen tunnusmerkkejd ovat reagoivuus, mairay-
tyminen ymparistosté ja koostuminen yksittdisistd, toisistaan erottuvista reaktioista

tai reaktioketjuista. (Miettinen 1984, 49).

Orientaatioluennon valmistelu ja toteutus noudatti tdysin behavioristista oppi-
misnakemysta, jossa niimme opiskelijoiden reaktiot opettajan toiminnan tuloksena.

Tama synnytti opiskelijoissa tietysti tiedollista ristiriitaa, mutta myos turhauttavaa



ahdistusta ja pelkoa, joka saattoi rajoittaa opiskelijoiden oppimisprosessin etene-
mistd. Ahdistuneisuuden on todettu vahentdvan itsekeksivin oppimisen maarai.
Ahdistuneet opiskelijat kaipaavat turvallisuutta ylldpitdvdd ohjausta ja tukea oppi-
misjérjestelyissi. (Suonperd 1993, 103). Samansuuntaisesti olivat sekd opiskelijoi-
den ja ohjaajan kokemukset tissikin tutkielmassa. Inhimillisen ajattelun suuntau-
tuminen, kestdvyys ja toimintatapa on suuresti riippuvainen ajattelijan motivaatiosta
ja hinen tavoitteistaan. Lahtokohtatilanteessa tatd ei riittavasti huomioitu. Opetta-
jakeskeinen -ohjaustapa saattoi osaltaan vaikuttaa muutamien opiskelijoiden alku-

vaikeuksiin, jotka ohjauksellisissa keskusteluissa kehittyivit parempaan suuntaan.

Oppiminen on kokonaisvaltainen tapahtuma, jossa kokemusta, reflektiota ja ko-
keilevaa toimintaa tapahtuu vuorotellen ja samanaikaisesti. Ohjaaja ikddnkuin oh-
jautui toimimaan talld tavalla, koska hén kirjoitti reflektiopiivikirjaa ja pyrki tietoi-
sesti kehittymaidn ohjaajana. Vaikka opiskelijat eivit vastaavaa pdivikirjaa kirjoit-
taneet, he kuitenkin kehittyivit oppimisessaan. He ottivat vastuun tutkintotyn
etenemisestd, tietoisesti muuttivat ja kehittivit omaa toimintaansa. Ammattikor-
keakoulu tutkintoa suorittavien fysioterapeuttien opetussuunnitelma korostaa ko-
kemuksen merkitystd oppimisprosessin kaynnistdjidnd, mutta kokemus ei yksin anna
aineksia oppimisprosessille. Tutkintot6iden tekemiselle ja ohjaukselle ei ollut varsi-
naista teoreettista viitekehystd. Ohjaajan toiminta ohjasi opiskelijoita havainnoi-
maan ja jasentdmain kokemuksia. Opiskelijoiden ja ohjaajan aikaisemmat koke-
mukset, tiedot ja taidot edistivit tyoskentelyd, mutta tdmd ei ole rittivd perusta
kehittaimaan opiskelijoiden laaja-alaista teoreettista tietdimystd ammattikorkeakou-

lun tutkintotdiden tekemisesti.

Juha T Hakala (1996) toteaa kirjassaan “ Opinndyte ja sen ohjaaminen“, ettd
ohjaaminen maédéritelldén kehitystehtdvind ja silloin nousevat ohjaamiseen liittyvit
ohjaussuhteet keskeiseksi tavaksi, jolla pedagogi voi kokemuksen karttuessa
osoittaa tuottavuutta. Olennaista tdssd on kuitenkin se, etti niin oppiminen kuin
ohjauskin ovat ihmisen toimintaprosesseja, saman prosessin vaiheita. Ohjaajan
toimintaprosesseja tarkasteltaessa reflektiopdivikijan avulla sain jonkinlaisen ku-

van siitd, miten hdn toimi ja miten hin ohjaustoimintaa rakentaa. Samoin ilmeni



myos opiskelijoiden toimintaprosessien kuvauksissa, heiddn kokemusmaailmastaan
kisin. Ohjaajan oppiminen perustui hanen kokemuksiinsa ja itsereflektioon, pyrki-
mykseni ohjaajalla oli ohjaustaidon kehittyminen. Opiskelijoiden oppiminen liittyy
laheisesti toimintaan ja se palveli tutkintotyoprosessin etenemistd. Opiskelijoissa
herisi omaksi koetut, tutkittavaan asiaan liittyvit kysymykset, ongelmanratkaisu ja

ymméirtdminen.

Ohjaaja ei saannonmukaisesti pohtinut esim. jokaisen ohjauskerran jilkeen, mité

hinen ohjaajana tulee vahvistaa omaa teoreettista tietoaan ohjaajana.

Kuitenkin molempien toiminta tuki toinen toisiaan ja molemmilla oppiminen oli

tilannesidonnaista ja keskindisen vuorovaikutuksen tulosta.

Humanistisen ‘thmiskésityksen nikemykset olivat esilld ohjaustilanteissa. Niissd
yksilo on tietoinen olento, jolla on uskomuksia ja tietoja olemassa olostaan ja ha-
nen kiyttdytymisensid on sidoksissa sekd menneisyyteen ettd tulevaisuuteen. Oh- .
jaustilanteessa opiskelija ja ohjaaja tekivit valintoja, he itse vaikuttivat kokemuk- -

siinsa ja ohjausprosessiin.

Suonperi (1993) toteaa, ettd opetustyo rakentuu pitkalti vihjeistd, joita opettaja
toimenpiteillddn tarjoaa opiskeljjalle ohjatakseen tdtd haluttuihin havaintoihin ja

paitelmiin.

Tutkintotyon ohjausprosessissa ohjaaja pyrki tukemaan opiskelijoiden toimintaa
siten, ettd heille mahdollistui prosessin edetessd vapaus, itsendisyyden ja tietoi-

suuden kehittyminen. Tat4 johtopdatosta tuki myoskin opiskelijoiden kokemukset.

Tutkintotyonohjausprosessissa ohjaaja pyrki tietoisesti nakemain opiskelijan si-
sdltdpdin ohjautuvana, aktiivisena ja vuorovaikutukseen pyrkivéna toimijana. Tdma
eteneminen oli vaiheittaista ja vaati ohjaajalta pohdiskelua ja omien toimintatapo-
jensa kriittistd arviointia sekd suunnitelmien laadintaa omalle toiminnalleen. Ohjaa-

jan systemaattisuus toiminta- ja arviointisuunnitelman laadinnassa vaatinee vield



jatkokehittelya. Myos opiskelijat kokivat olevansa aktiivisia ja omasta toiminnas-
taan vastuullisia tutkintotydn tekijoitd. Ohjaajan ja opiskelijoiden kokemuksen mu-
kaan kehittyminen vaati yhteistoimintaa heidén valillain. Ohjaajan roolimuodostus

oli opiskelijoiden kokemuksen mukaan asiallinen ja heidédn tyoskentelyédén edistava.

Itseohjautuvuudesta puhuminen synnyttad helposti mielikuvan siitd, ettd auto-
nomisessa oppimisessa voidaan ikdédn kuin ;‘menn%i“ prosessin vietdviksi. Ndin ei
kuitenkaan tulisi olla, silld oppiminen vaatii niin ohjaajalta kuin opiskelijoilta omaa,
tietoista sitoutumista koulutukseen ja omaan oppimisprosessiin. (Koro 1992, 43).
Itseohjautuvuutta tarkasteltaessa didaktisena kysymyksend, pohditaan erilaisten
- opetus tai ohjausmenetelmien toimivuutta itseohjatun oppimisen kannalta.(emt.,
45). Ohjaaja pyrki 16ytaméan didaktisia ratkaisuja opiskelijoiden itseohjautuvuuden
tukemisessa. Opiskelijoiden kokemukset tukivat sitd nikemystd, ettd ohjaajan luo-
massa ohjaustilanteessa syntyivat tutkintoty6n tekemisen kannalta olennaiset kysy-
mykset, joihin vastauksia haettiin ohjaajan ohjauksessa opiskelijoiden oman kokei-

lun, ymmartédmisen ja ajattelun varassa.

Itseohjautuvan, aikuisopiskelijan ihmiskuvaan liittyy itsensd hyviksyminen oppi-
jana, suunnitelmallisuus, sisdinen motivaatio, sisdinen arviointi ja avoimuus uusille
kokemuksille, joustavuus ja itsendisyys. (Koro, 1992,46) . Opiskelijat hyviksyivat
itsensd oppijoina, he kehittyivit suunnitelmallisuudessa ja heidén sisdinen motivaa-
tionsa kasvoi prosessin edetessd. Tami tukee myos nidkemystd itseohjautuvasta

opiskelijasta.

Ohjaajalta vaadittiin vahvaa ammatillista osaamista, joka on vastuullisuutta ja
sitoutumista. Itseohjautuvuuteen kuuluu ldheisesti myos kyky tehdd yhteistyotd, -
jossa oppija kykenee avoimeen, molemminpuoliseen kunnioitukseen ja vastavuo-
roisuuteen vuorovaikutustilanteissa. (emt., 47). Opiskelijat kykenivit tekemiin
yhteistyotd, kunnioittivat toisiaan ja kokivat saavansa apua ja tukea toisiltaan. Oh-

Jaaja kaipasi tyoparityoskentelyd ja kollegiaalista tukea.



8.2. Opettajan ammattitaidon kehittyminen ohjausprosessissa

“Onnistuminen vahvistaa sitd, mitd jo osataan. Erehdykset ovat uusia mah-

dollisuuksia“

Professori Sinikka Ojanen (1990) on tarkastellut ohjaajan professionaalisuusky-
symysté seuraavasti. Pedagogisen tyon luonne on muuttunut teknisen osaamisen ja
ammattiperinteen siirtimisen vaiheesta oppimis-ja kehitysprosessin ymmaértdmisen
vaateeksi, se merkitsee opiskelijan, mutta myos opettajan kohdalla ennen kaikkea

omakohtaista tutkimusty6ta.

Ohjaajan professionaalisuus- -voidaan nihdd moniulotteisena kokonaisuutena,
jossa tiedot ja taidot sekd asenteet ovat jatkuvassa dynaamisessa vuorovaikutuk-
-sessa keskeniin. Ohjaajan tulee hallita tieteellinen, kyselevi, aikuisen oppimista ja -
- vuorovaikutusta ldhestyvd ohjaustapa. Ohjaajan tulee hallita sisilto, didaktiset me-

- todit ja ohjausteorioiden tuntemus ja ohjaajalla tulee olla taitoa ja kykyi nahdd ja
suunnitella kokonaisuus seki toteuttaa kiiytﬁnnésséi niikemyksiiiin ja teoreettista

tietdmystddn. (Ojanen, 1990. 170)

Ohjausteorioiden tuntemus on vilttimétdn edellytys my6s ammattikorkeakoulun -
tutkintotoiden ohjaajille. Opiskelijoiden kokemuksen mukaan ohjaajan tulee hallita
ohjattavan tutkintotyon siséltd ja osattava yhdistid se opiskelijan ammatilliseen

tutkintoon.

Sinikka Ojanen on tehnyt vuonna 1990 tutkimuksen ohjausprosessista opettaja-
koulutuksessa. Tutkimuksen tavoitteena on ollut ohjaajien analyysimallien analy-
soiminen ja ohjauksen pedagogiikan kehittdiminen. Tulosten mukaan ohjauksen
merkityksen mieltiminen ja tavoitteiden asettaminen vaihteli. Ohjauksen tehtivi on
tutkimuksen mukaan teoreettisen tiedon soveltaminen ja toisaalta opiskelijan per-
soonallinen kasvu. Ohjaajat tarvitsevat myos oman kasitykseﬁsa perusteella tukea,

organisoitua tiimity6ta ja koulutusta tehtdviansa tieteellisen ja tutkivan ohjausmal-



lin kehittdmiseksi.(Ojanen, 1990)

Myos ammattikorkeakoulun opettajan professipnaalisuuden ja oman ammatilli-
suutensa kehittdjani reflektiopdivikirja ja sen analysointi ovat erinomaiset vilineet.
Ohjaaja voi kehittai itselleen oman toimintansa arvioinnin vilineitd, opetella kiyt-
tdmdin padtddn, tutkimaan, reflektoimaan ja kysyméddn. Mutta tdmi ei yksin riitd.
Ohjaaja tarvitsee my0s teoreettisia malleja ohjaustoiminnan kehittymiselle. Ohjaaja
tarvitsee ohjaustoimintaa tukevaa tydparityoskentelya ja jatkuvaa harjoittelua. Oh-
jaajan toiminnan kehittymisen kautta se voi siirtyd opiskelijoiden toiminnan ohjaa-
miseen, kyseleviin, tutkivaan toimintaan. Ohjaajan toiminta muuttui ohjausproses-
sin edetessd ja myos opiskeﬁjat kokivat oman toimintansa kehittyneen. Osavaikut- .
tajana tdssd kehityksessd oli ohjaajan oman toiminnan kriittinen reflektointi. Mutta

se on vain alku toiminnan muutokselle.

Fysioterapian opetussuunnitelman laadinnassa olemme vield voimakkaasti nor-
miohjattuja. Toiminnan taustalla on ol.etus yhteiskynnan ja opettajan ammatin
staattisuudesta ja opiskelijoiden koulutuksellisista, yhtenevaisisté tarpeista. Opetus-
suunnitelman laadinnassa on my6s tydeldmin oletetut ,té_up_eet kirjattu. Lahtokohta
on se, ettd opittavat asiat médritellddn, omaksutaan ja arvioidaan mahdollisimmﬁn
yksityiskohtaisesti ja toisistaan irrallaan. My6s tutkintotyGprosessi on fysiotera-
peuttien opetussuunnitelmassa irrallaan ja tavoitteiltaan tarkasti méiritelty. Tutkin-
totoiden ohjaukselliset ratkaisut ovat opetussuunnitelman tasolla kankeita. Opetus-
suunnitelman kehittymisti voidaan saada aikaan miettimilld ja kokeilemalla erilaisia

menetelméllisid ratkaisuja myds tutkintotdiden toteutuksessa ja ohjauksessa.



8.3. Ohjaussuhde luovuuden kehittijini

“Opettajan ylevin taito on herdttdd luovuuden ilo ilmaisussa ja tietdmises-

€«

sa
(Albert Einstein)

Tutkintotydprosessissa ohjaajan oli otettava alkuvaiheessa aktiivinen rooli.
Toiminnan aloittamisvaihe oli kriittinen. Tutkimuksen kohteena olevassa tutkinto-
toiden ohjausprosessissa ei mittdvasti kiinnitetty huomiota orientaatioluennon
suunnitteluun ja toteutukseen. Jukka Koro toteaa my®os, ettd vaikkakin itseohjattu-
jen oppimisprosessien toteuttaminen on maassamme vield suhteellisen vahéistd, en-
nakkosuunnittelun ja toiminnan voimavarojen laiminlyonnilli voidaan atheuttaa
epdonnistumisia. Tutkintotydprosessi on kokonaisuutena luova prosessi, jonka tar-
koitus on tuottaa. Ajallemme ei endi ole merkittédvia pelkin lopputuloksen painot-
taminen yksiloén ja ryhmén suorituksissa, vaan arvostamme itse prosessia, jonka tu-

lee olla luova ja innovatiivinen. Tutkintotyon tulee edistdd opiskelijan oman ongel-

manratkaisuprosessin kehittymistd. Siten opiskelija voi paremmin valmistua yhteis- . -

kunnalliseen tehtéiviinsi ja tuottaa uusia ratkaisuja kohtaamaansa todellisuuteen ja

samalla hin voi rakentaa uutta todellisuutta.

Humanistinen luovuusteoria nikee, etti tilanteilla, jotka tdyttivit tietyt ehdot,

mahdollistavat my6s luovan prosessin. (Heikkild ym. 1995, 52)

Olosuhteiden tulee olla sellaisia, ettd luovassa prosessissa ohjattava kokee ole-
vansa psykologisesti turvassa ja samalla vapaa. Luovan ongelmanratkaisun kohtee-
na tulisi olla sellaiset asiat, joita voidaan muuttaa ja joita pitdisi muuttaa. Humanis-
tisen ihmiskasityksen mukaan kasvunpaimaira on jatkuvasti avoin. Sen vuoksi tu-
lisi kaikkea mahdottomaltakin tuntuvaa ihmetelld ja asettaa krittisen tarkastelun

kohteeksi.(emt., 53)

TutkintotyOprosessissa ohjaaja ja opiskelijat tunsivat turvallisuutta ja samalla



etenkin prosessin edetessd vapautta toteuttaa yhteistd tehtévaa. Erityisesti opiskeli-
jat kokivat turvallisuutta ja vapautta ohjaajansa suhteen, mutta samalla kunnioitusta
ja myénteisti riippuvuutta. Myds ohjaajan toiminnassa oli havaittavissa samansuun-

tainen nakemys.

Maslowin tarvehierarkia ajattelun mukaan ihmiselld on kuusi vaistonvaraista pe-
rusominaisuutta, primaariluovuutta ja sekundaariluovuutta. Maslowin mukaan luo-
vuus kuuluu kaikille. Maslowin neljan perustarpeen jilkeen ihminen haluaa tyydyt-
tdd itseaktualisoinnin tarvetta ja.viimeiseksi esteettisyyden tarvetta. (Heikkild ym.
1995, 57) Esteettisyyden tarpeita tyydyttdessddn ihminen haluaa tehdd jotakin
merkittivdid. Fromm erotti luovassa prosessissa uutta tuottavan luovuuden ja luo-
van asenteen. Thminen jolla on luovaa asennetta, hin kykenee havaintojen tekoon,
tiedostamaan asioita ja vastaamaan édrsykkeisiin. Luova asenne voi olla my&s him-
mistelyéd, thmettelyéd, asioihin keskittymistd ja konfliktien ja jannitteiden hyviksy-
misti.(Heikkild 1995, 59)

Opiskelijoiden kokemuksen mukaan tutkintotydprosessia voidaan pitd4 luovana.
Heidén asenteensa koko orientaatiojakson ajan on ollut luova. Ohjaajan tyGskentely

on pyrkinyt tukemaan my®6s luovaa tuottavuutta ja asennetta.

Obhjaajalta on vaadittu toiminnallisia ratkaisuja, sitoutumista, joustavuutta, ris-
kinottokykyd ja myds epéjarjestyksen sietokykyd. Samoja ominaisuuksia on my6s
vaadittu opiskelijoilta ja opiskelijoiden kokemuksien kuvaus tukee ndiden vah-
vuuksien olemassaoloa. Kuitenkaan ohjaaja ei rittdvisti kirjoittamansa tekstin mu-
kaisesti palkitse opiskelijoiden luovia ratkaisuja, mutta opiskelijoiden oma, sisdinen

palkitsemisjarjestelméansa vahvisti heidédn tyoskentelydin.

Opiskelija koki tdrkedna luottamuksen. Luottamus syntyi opiskelijoiden koke-
muksen kautta. Opiskelija luotti ohjaajan kykyyn kuunnella ja ohjaaja yritti olla
omalla persoonallaan mahdollisimman luonnollinen vaikuttaja, jonka yhtend tehté-
vind oli auttaa opiskelijan oppimista. Luottamus perustuu ihmisen vilisiin suhtei-

sitn. Ihmisen on voitava luottaa toisen laheisyyteen, tukeen ja ystivyyteen. IThminen



yksinkertaisesti haluaa luottaa (Turunen, 1990,75.) Opiskelijoiden ja ohjaajan toi-
minnassa luottamuksellisella suhteella oli tirkea merkifys. Perusehto ohjauksen
onnistumiselle on myonteinen ja luottamuksellinen ohjaussuhde, (Lakio, Lehtinen
(toim.) 1994). Herkkyys ihmisen kohtaamisessa on mahdotonta, jollei siihen samal-
la liity hinen heikkoutensa hyviksymisti ja kohtaamista. (Hellsten, 1997). Ohjaaja
pyrki toiminnassaan herkkyyteen opiskelijoiden ohjauksessa ja opiskelijat kokivat
tilanteet turvallisina ja luottamusta herittivini. Tdma osaltaan saattoi auttaa opis-
kelijoiden oman luovan toiminnan kehittymistd. Luovuuteen liittyy myos ihmisen
ymmirtiminen. Kari E Turunen puhuu kirjassaan “ Ihmisen ymmartdminen“ ym-
mértdmisen ilmidstd. Joskus koemme ymmaértdmisessd mittaamatonta syvyyttd ja
arvokkuutta. Toisaalta se on hyvin arkinen ja tavallinen reaktio kaikkeen siihen,
mitid joudumme kohtaamaan. Ohjaaja ja opiskelijat ymmaérsivit toisiaan, tukivat

yhteisen prosessin etenemisti ja edistyivit.
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8.4. Reflektiopiivikirjan piitos

“ Oi, jos jostain kyvyn sais itsensd ndhdd muiden silmin, monesta erheestd

vapauttais ja hupsutuksesta.
(Roberts Burns)

“Kaikki on nyt takanapdin. Jotenkin melko tyhja olo, mutta ihan hyva sellai-
nen. Vasyttad, ehkd enemmankin sellaista sisdistd vasymistd. On kuin olisi juossut
maratonin matkan, tanssinut ldpi yon, humaltunut hyvdstd seurasta ja nauttinut
elamasta. Silld tamda visymys on hyvd sellainen. Oikeastaan tdstd voi jatkaa
eteenpdin. Ensi viikolla opiskelijat tulevat taas, varmasti alkaa uusien ohjauksien
vaihe. Hyvd ettd tdmd on saatu jonkinlaiseen pddtokseen. Kylla tdllainen pdiva-
kirjanpito on ihan ok, mutta vaatii aika paljon, ja tuo oman toiminnan kriittinen
tarkastelu; se on vaikeaa. Ja kuinka vaikeaa on antaa itselleen myénteistd palau-
tetta?, niin. Silld kyllihdn mind tdssd ohjausprosessissa olen onnistunut hyvin,
nelja tyotd menossa hyvdd vauhtia eteenpdin, Ja niistd tulee hyvid toitd. Ja opis-
kelijat ovat innostuneita, kinnostuneita, haluavat tehdd tyotinsd ja samalla he

ovat ylpeitd‘ itsestddn. Voiko oikeastaan muuta toivoa?



8.5. Loppusanat

“Mitd voit tehdd ja haaveilla tekevdsi, aloita se. Rohkeudessa on neroutta

.

voimaa ja taikuutta itsessddn. ¢
(Goethe)

“Olen kotona, katselen ikkunasta avautuvaa maisemaa, Lahden hyppyriméki,
ristinkirkko ja radiomastot, kaikki néikyvit. Ulkona on pakkasta, yli kymmenen as-
tetta. Tarkkaavaisuuteni on kuitenkin vield tutkielmassa. Luopumisen hetki ei ole
vield tullut. Opiskelijoiden tutkintot6iden esittiminen lihestyy. Kaikki on taas ku-
ten ennen, opiskelijat esittdvit tyonsd, valmistuvat ja ldhtevat. Heidén opiskelunsa
on edennyt omaa tahtiaan ja kaikki saavat tyonsi valmiiksi. Lukukauden kiihkein

aika on edessd. Mitdan suuria muutoksia opetukseen ei ole nikyvissa.

Tietoisuus timén prosessin paittymisestd on lasnd. Ajatukset ja aikeet pyrkivit
pinnalle, kaikki kuitenkin vield hyvin sekavina. Kirjoja, erilaisia artikkeleita on kir- .
jahyllyssa, poydalld, odottamassa. Suuri osa on kuitenkin télld hetkelld koskemat-
tomana. Uutta kirjallisuutta ja aineistoa olen timin tyoni avulla 16ytanyt. Erilaisia
nikemyksid ihmiskisityksestd, oppimiskésityksestd, ohjaamisesta, valmentamisesta, -
opettajana olemisesta olen lukenut. Yhi selvemmin olen tullut tietoiseksi siitd, ettd
haluan oppimisen ohjaajana, valmentajana, edelleen oppia uutta, yritin asettaa itsel- .
leni ja toiminnalleni kysymyksid. Yritin kysyd itseltdni, miten voisin kokonais-
osaamistani kehittdd. Oleellista on varmaan 16ytaa ajatukset ja keinot, jotka jisen-
tdvdt toimintaani ohjaajana. Teoriatietoa tarvitsen tueksi toiminnalle. Olisiko tdma
tutkimukseni synnyttinyt ja vahvistanut haluani oppia, kehittyd valikoimaan ja

suuntaamaan ohjauksen kannalta olennaisiin astoihin?

Laadulliseen tutkimukseen hittyy vastuu, kaikkeen inhimillisen toiminnan tut-
kimiseen liittyy vastuu. Niinhin Vartokin toteaa kirjassaan. Tété tutkielma on luo-
tettavuuden kannalta kyseenalainen, olenhan tutkijana tutkinut omaa toimintaani

ohjaajana. Olen kuitenkin pyrkinyt siihen rehellisyyteen ja objektiivisuuteen, mihin



A,

olen pystynyt. Tdmé on ollut minun tulkintaani ja muuksi sitd en voi muuttaa. Pro-
sessi on edennyt ja olen elanyt siind koko ajan kiintedsti mukana. Mielenkiinto on
vaikuttanut nikokulmaani ja minulla on ollut tutkimuksen alkuvaiheesta lihtien
oma tapa, jolla olen ohjauksen ymmértanyt. Olen halunnut ymmart4a tutkimuskoh-
teen kuitenkin jollakin tavalla uudelleen ja tatd pyrkimysta on opiskelijoiden haas-

tattelu tukenut.

Olen edelleen vakuuttunut siitd, ettd oppiminen ei etene ilman vaihtelevia tuntei-
ta ja ettd oppimiseen tarvitaan jatkuvia uusiutumisen haasteita. Oppiakseni tarvitsen
kehittyvin kasityksen itsestdni oppijana ja jatkuvasti muuttuvan ympériston. Tut-
kintotoiden ohjaajana ajatukset “likkuvat®, kehittdmisideoita on. Tutkintotoiden
tekemiseen tulisi antaa opiskelijoille kaikki mahdollisuudet, osallistua, tehdd. To-
dellisuus on usein jossakiri muualla kuin oppilaitoksella. Sainhan minakin tehda tas-
sd tyoOssdni oman kiinnostukseni mukaan. Ohjausprosessin tulisi tukea entistd
enemmén luovia oppimisympéristojd. Naitd voisi olla esim. ohjausprosessissa tois-
ten opiskelijaparien kanssa intensiivinen tydskentely, tuki ja ohjaus. Konkreettiset,
todelliset tydssd oppimisen-projektit. TyOeldimdn mukaan ohjaukseen, sovitusti.
Ammattikorkeakoulun tutkintotyon tulee olla jotain muuta kuin tiedekorkeakoulun
lopputyd. Ohjaajana meitd voi liiaksi suunnata omat tutkimustyomme. Tutkinto-
tyoprosessin tulisi olla entistd enemmain kysymysten ajattelua, prosessimaista, op-
pimista tukevaa ja itse tydskentelyd palkitsevaa. Hyvd tuotos syntyy hyvisti pro-

sessista. Tuotoksen tulisi auttaa opiskelijaa [0ytimaédn paikkansa tyoeldmassi.

Objaaja voi suunnitella ja arvioida, mutta ohjaajalta vaaditaan mukautumisky-
kyd, nopeita paatoksid, yhteistyokykyd, hienotunteisuutta, lojaalisuutta ja karsival-
lisyyttd. Ohjaajan on kehitettdva itsessddn kyky arvostaa ja yhdistdd teoriaa, kykyi
arvostaa henkilokohtaista kehitystd ja kdytdnnon tuloksia. Onko tillainen kehitys-
tyo sitten mahdollista? Luulen, ettd on. Kaikkihan on mahdollista, on vain mahdol-
lisuuksia toteuttaa. Ohjaajakin on ihminen, jolle aito vuorovaikutus ja oppiminen

ovat tirkedd.«
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