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héisaikuisuudessa. Liikuntatieteellinen tiedekunta, Jyvéskylén yliopisto, (Gerontologia ja kan-
santerveys) pro gradu -tutkielma, 36 s.

Suomen viestd ikddntyy ja samaan aikaan yhteiskunnan palveluita digitalisoidaan kiihtyvéén
tahtiin. Julkisten palveluiden digitalisoinnilla pyritddn parantamaan niiden saavutettavuutta.
Aiemman tutkimuksen mukaan kognitiivinen toimintakyky ja tietotekniikan kaytto ovat toi-
siinsa yhteydessd. Kognitiivisen toimintakyvyn ja tietotekniikan erilaisten kdyttotapojen vélista
yhteyttd ei tunneta vield kovin hyvin. Tdmén pro gradu -tutkielman tarkoituksena oli selvittda,
onko kognitiivisen toimintakyvyn eri osa-alueilla yhteytta erilaisiin tietotekniikan kayttdtapoi-
hin ja sdilyykod mahdollinen yhteys koulutuksella kontrolloituna. Liséksi selvitettiin, tapahtuuko
tietotekniikan kaytossd muutoksia 50-vuotiaasta 61-vuotiaaksi.

Téssé pro gradu -tutkielmassa kéytettiin Lapsesta aikuiseksi-tutkimuksen vuosina 2009 (n=271)
ja2020-2021 (n=206) kerattyi aineistoa, jolloin tutkittavat olivat noin 50- ja 61-vuotiaita. Tie-
toa tietotekniikan kayttomaarista ja erilaisista kdyttotavoista (pelaaminen, viestipalvelut, vithde
sekd pankki-, terveys- ja viranomaispalvelut) néissad eldméavaiheissa keréttiin osana eldmaénti-
lannekyselyd ja haastattelua. Kognitiivisen toimintakyvyn osalta kéytettiin 61-vuotiailta ter-
veystarkastuksen yhteydessa kerittyi tietoa, eli CERAD-testin kuuluvia kielellistd sujuvuutta,
sanalistan oppimista ja mieleen palautusta ja Wechslerin numerosarjatestid. Spearmanin korre-
laatiotestilld ja lineaarisella regressioanalyysilld tutkittiin kognitiivisen toimintakyvyn ja tieto-
tekniikan kdyton vilisid yhteyksid. Riippuvien otosten t-testillé tutkittiin tietotekniikan kéayton
muutosta 50-vuotiaasta 61-vuotiaaksi asti.

Kielellinen sujuvuus oli positiivisesti yhteydessa tietotekniikan vithdekaytton (p = 0,002). Sa-
nalistan oppiminen oli positiivisesti yhteydessé viestipalveluiden kdyttoon (p < 0,001). Nume-
rosarjat taaksepdin oli positiivisesti yhteydessd digipelaamiseen (p = 0,025), viestipalveluiden
kayttoon (p = 0,004) sekd pankki-, terveys- ja viranomaispalveluiden (p = 0,014) kéyttoon.
Kognitiivisen toimintakyvyn osa-alueiden yhteydet tietotekniikan erilaisiin kayttdtapoihin sii-
lyivit kontrolloitaessa regressiomallit koulutuksella. Tietotekniikan kdyttd vapaa-ajalla oli yli
kaksinkertaistunut 50-vuotiaasta (ka = 4,4 h/vk) 61-vuotiaaksi (ka = 10,9 h/vk) (p < 0,001).
Myos yhteisopalveluiden kaytto oli lisddntynyt tilastollisesti merkitsevésti (p < 0,001).

Kognitiivisen toimintakyvyn osa-alueiden ja tietotekniikan erilaisten kéyttotapojen vélilld myo-
héisaikuisuudessa oli tilastollisesti merkitsevid yhteyksid. Muistitoimintojen heikentymisen il-
maantuvuus kasvaa viestossd 60 ikdvuodesta eteenpdin. Heikentymisen aiheuttamat ongelmat
usein ndkyvit kuitenkin vasta paljon my6hemmaissé idssd. On tirkedd, ettd kaikilla ikédluokilla
on tasavertainen mahdollisuus hyodyntéa digitalisoituvia palveluita, joten kognitiivisen toimin-
takyvyn ylldpitimiseen tulee tulevaisuudessa osoittaa riittdvasti voimavaroja.

Asiasanat: kognitiivinen toimintakyky, tietotekniikka, my6hdisaikuisuus



ABSTRACT

Tuomi-Karila, A. 2022. The association between cognitive functioning and information tech-
nology in late adulthood. Faculty of Sport and Health Sciences, University of Jyvéskyla, (Ger-
ontology & Public Health) Master’s thesis, 36 pp.

The Finnish population is ageing and at the same time, society’s services are being digitized at
an accelerating pace. Digitalization of public services aims to enhance their accessibility. Pre-
vious research indicates that cognitive functioning is associated with IT use. The association
between cognitive functioning and different ways of using information technology is not yet
well understood. The purpose of this Master’s thesis was to find out, if there is an association
between cognitive domains and different ways of using information technology and if this as-
sociation is preserved when controlled with the level of education. The thesis also examined
whether there are changes in the use of information technology from the age of 50 to 61.

This Master’s thesis is a part of The Jyviskyld Longitudinal Study of Personality and Social
Development. The thesis used data from 2009 (n =271) and 2020-2021 (n = 206). At the time,
the subjects were aged 50 and 61. Data on the levels and types of use of information technology
(digital gaming, messaging services, entertainment, banking-, health- and e-government ser-
vices) at these stages of life were collected as part of the survey and interview. For cognitive
functioning, data collected at the 61-year health examination were used. It included CERAD
screening tool’s verbal fluency, wordlist learning and wordlist delayed recall and also
Wechsler’s digit span backwards test. Spearman’s correlations and linear regression analysis
were used to analyze associations between cognitive functioning and IT use. The change in
information technology use from the age of 50 to 61 was analyzed using the Paired-Samples T-
test.

Verbal fluency was positively associated with entertainment use of IT (p = 0,002). Wordlist
learning was positively associated with the use of messaging services (p < 0,001). The digit
span backwards was positively associated with digital gaming (p = 0,025), the use of messaging
services (p = 0,004) and the use of banking, health and e-government services (p = 0,014). The
associations of cognitive functioning domains with different uses of information technology
were maintained when regression models were controlled with the level of education. Use of
IT in leisure time had more than doubled between the ages of 50 (mean = 4,4 h per week) and
61 (mean = 10,9 h per week) (p < 0,001). There was also a statistically significant increase in
the use of social networking sites. Additionally, the use of social networking sites was signifi-
cantly bigger in the age of 61 than in the age of 50 (p <0,001.

There were statistically significant associations between domains of cognitive functioning and
different uses of IT in late adulthood. The incidence of memory impairment increases in the
population from age 60 onwards. However, the problems caused by impairment often become
apparent at a much later age. It is important that all age groups have equal access to digital
services, so sufficient resources must be allocated to maintain cognitive functioning in the fu-
ture.

Key words: cognitive functioning, information technology, late adulthood
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1 JOHDANTO

Suomen ikdrakenteen kehitys noudattaa samaa linjaa muiden kehittyneiden maiden kanssa ja
vaesto ikdantyy (Tilastokeskus 2021a). Vieston ikddntyminen on positiivinen ilmid, joka viestii
kansanterveyden edistysaskelista niin terveyspolitiikan, terveyskasvatuksen, terveyden edisté-
misen kuin fyysisen ja sosiaalisen ympériston osalta. Ikdéintymiseen liittyy kuitenkin myos
haasteita niin yksilon kuin yhteiskunnan tasolla. Ikdéntyessd yksilon tarve terveydenhuollon
palveluille saattaa kasvaa. Sosiaali- ja terveydenhuollon palveluiden saavutettavuutta pyritdian
lisddmadn digitalisaatiolla (Sosiaali- ja terveysministerié 2016). Suomea pidetiin jo nyt yhtend
maailman kirkimaista julkisten palveluiden digitalisoinnissa. Palveluiden esteettomyyden ja
tasa-arvoisuuden lisddminen seka terveyserojen kaventaminen ovat palveluiden sdhkoistimisen
paitavoitteita (Sosiaali- ja terveysministerié 2016). Sdhkoiset palvelut eivit vield ole yhtélai-

sesti kaikkien saavutettavissa.

Tietotekninen osaaminen on jo tydikiisten keskuudessa vaihtelevaa. Tydikéisten tietotekniikan
kayttoon vaikuttaa merkittavisti tyokonteksti, joka tarkoittaa sitd minkélaista ja miten organi-
soitua tyotd yksilo tekee (Alasoini ym. 2022). Ikédédntyessa tietotekniikan kdyttoon vaikuttavat
monet tekijat, kuten yksilon terveys ja toimintakyky, sosioekonominen asema (Elliot ym.
2013), koulutus (Berner ym. 2019a), sosiaalinen tuki (Konig ym. 2018) ja asenne tietotekniik-
kaa kohtaan (van Deursen & Helsper 2015). Tietotekniikan kdyttd on kognitiivisesti vaativaa.
Kyky oppia uutta séilyy terveilléd aikuisilla ikddntyessd (Hanninen 2013), joten my6héisaikui-
suus on hyvé ajankohta digitaitojen kehittdmiselle. Noin 61-vuotiaiden pian poistuessa tyoela-
méstd ndiden vapaa-ajan méard kasvaa. Eldkkeelle jadvien mahdollisuuksiin pysyé yhteiskun-
nassa kiinni ja hyddyntdd sen palveluita voidaan ehkd vaikuttaa lisdamaélla tietoteknistd osaa-

mista ja sen myoti tietotekniikan kdyttoa.

Tana paivind myohdisaikuisuuttaan eldvit kuuluvat kohorttiin, joka on aloittanut tietotekniikan
kayton vasta aikuisuudessa (Quan-Haase ym. 2016). Vanhempien aikuisten riski jddda syrjdén
kehityksestd on nuoria aikuisia suurempi (Konig ym. 2018). Tdmaén tutkielman tarkoituksena
on selvittdd, onko kognitiivisen toimintakyvyn eri osa-alueiden ja tietotekniikan erilaisten kéyt-
tétapojen vililld myohdisaikuisuudessa yhteys ja sdilyyko yhteys koulutuksella kontrolloituna.

Lisdksi selvitetdén, tapahtuuko tietotekniikan kiytossd muutosta 50-vuotiaasta 61-vuotiaaksi.



2 TIETOTEKNIIKAN KAYTTO

Tietotekniikan ja internetin saavutettavuus on parantunut viimeisen vuosikymmenen aikana.
Tassd tutkielmassa tietotekniikan kadyttd on mdidritelty tietokoneen, tabletin tai dlypuhelimen
kayttamiseksi sekd sdhkdisten palveluiden kdyttdmiseksi internetin kautta. Neljdlld viidesti
suomalaisesta kotitaloudesta oli kéytettdvisséd internetyhteys vuonna 2010, ja vuonna 2021 jo
92 prosentilla kotitalouksista (Tilastokeskus 2021b; 2010a). Kun tarkastellaan, kuinka monella
oli internetyhteys kadytossdén vuonna 2021, merkittdvé ero 16ytyy yhden hengen talouksien (85
%) ja kolmen tai useamman hengen talouksien vililld (100 %). Suurimpien yksinasuvien iké-
ryhmien ollessa 65—74-vuotiaat ja yli 74-vuotiaat (Tilastokeskus 2020) niyttéisi, ettd ikddnty-
vien talouksista 10ytyy internetyhteys harvemmin kuin nuorempien ikdryhmien. Vuonna 2021
kaikki suomalaiset 45-54-vuotiaat olivat kiyttineet internetid viimeisen kolmen kuukauden ai-
kana ja ndistd 91 prosenttia kdytti internetid yleensd useita kertoja pdivéssd (Tilastokeskus
2021c). 55-64-vuotiaista 97 prosenttia oli kiyttdnyt internetid viimeisen kolmen kuukauden
aikana ja heistd 82 prosenttia kdytti internetid pdivissd useamman kerran. Vuonna 2010 inter-
netin kayttdjid oli 93 prosenttia 45-54-vuotiaista ja kolme neljédstd 55-64-vuotiaasta kiytti in-

ternetid (Tilastokeskus 2010b).

2.1 Tietotekniikan hyodyt myohiisaikuisuudessa

Tietotekniikasta voi myohdisaikuisuudessa hydtyd monin tavoin. Tietotekniikan kaytto voi pa-
rantaa eldménlaatua ja vihentdd yksindisyyttd (Khalaila & Vitman-Schorr 2018). Khalailan ja
Vitman-Schorrin (2018) mukaan kasvokkain tapahtuvat tapaamiset laheisten kanssa ovat tieto-
tekniikan kdyton yhteydessé edellytys eldmédnlaadun paranemiselle. My0ds Delello ja McWhor-
ter (2017) ovat havainneet mahdollisuuden vihentéa sosiaalista eristdytyneisyyttd yhdistamalla
ikddntyvid perheenjiseniin ja ystdviin tietoteknisten sovellusten vilitykselld. Hiiliir ja Mac-
donaldin (2020) mukaan tietotekniikkaa kéytetddn mydhiisaikuisuudessa ensisijaisesti sosiaa-
lisiin tarkoituksiin. Lahes péivittdinen tietotekniikan kéyttd on yhteydessé sosiaaliseen hyvin-
vointiin, sddnnodllisempéén terveyden tarkkailuun sekd parempaan péivittiisistd askareista sel-
viytymiseen (Nakagomi ym. 2022). Digitaalisella lukutaidolla on myds havaittu positiivinen
yhteys eldmain tyytyvéisyyteen sekd hallinnan-, merkityksen ja itsensd hyviksymisen tuntei-

siin (Quintana ym. 2018).



2.2 Tietotekniikan kiyttoon liittyvit tekijit

Sahkoisten palveluiden hyodyt jakautuvat epitasaisesti kayttdjien vélilli. Aiemmat hyvit ko-
kemukset tietotekniikan parissa voivat lisdtd sdhkoisten palveluiden kéyttod ikddntyessa (Pir-
honen ym. 2020). Huonojen kokemusten negatiivinen vaikutus kdyttoon jatkuu lépi aikuisuu-
den. Negatiivinen suhtautuminen omaan ikdéntymiseen ja koettu ikésyrjintd voivat myos muo-
dostua esteeksi sdhkdisistd palveluista hyotymiselle (Choi ym. 2020). Ottamalla ikdéntyvat sédh-
koisten palveluiden loppukéyttdjind mukaan jo palveluiden suunnitteluvaiheessa seké palvelui-
den kiytettdvyyden arviointiin, voitaisiin ehka lisdté tietotekniikan hyvéaksyntdd myohéisaikui-
suudessa (Rodriguez-Almendros ym. 2021). Asenteella tietotekniikkaa kohtaan on suuri mer-

kitys sen kdyttdmiseen mydhéisaikuisuudessa (Gonzélez ym. 2015).

Tietotekniikan saavutettavuudessa on vield eroja myo0s eri alueiden ja ikdryhmien vélilld (Konig
ym. 2018; Pirhonen ym. 2020). Digitaalisen kuilun kisitettd on kdytetty kuvaamaan tietotek-
niikan kdyttotapojen sekd saavutettavuuden eroja (Scheerder ym. 2017; van Deursen & Helsper
2015). 1990-luvun alkuvuosina internetyhteyden yleistyessi kiinnostuttiin sen epitasaisesta ja-
kautumisesta, jota on myohemmin kuvattu ensimmaéisen asteen digikuiluksi (Scheerder ym.
2017). Toisen asteen digikuilu kuvaa tietoteknisen osaamisen eroja ja niistd johtuvia eroja eri-
laisten sovellusten kdytossd. Uusin tutkimussuunta, kolmannen asteen digikuilu, viittaa siihen,
kuinka hyvin pystyy hyotyméén tietoteknisistd sovelluksista (Scheerder ym. 2017). Suomessa
vakaat internetyhteydet ovat jo laajasti kiytossd, mutta tietotekniikan hyddyt jakautuvat epéta-

saisesti ikddntyvien kayttdjien keskuudessa (Pirhonen ym. 2020).

Digitaalisen kuilun taustalla on monia tekijoitd. Tietotekniikan kdytdn ennustajia ovat sosio-
ekonominen asema, ikd ja sukupuoli (Fang ym. 2019; Konig ym. 2018; Matthews ym. 2019).
Korkeampi sosioekonominen asema, miessukupuoli ja nuorempi ik vaikuttavat positiivisesti
tietotekniikan kayttoon (Matthews ym. 2019). Heikkeneva terveydentila vaikuttaa muiden te-
kijoiden ohella tietotekniikan kdyttoon (Berner ym. 2019a; Konig ym. 2018; Matthews ym.
2019). Tyoikdisten tietotekniikan kdyttoon vaikuttaa merkittavésti tyokonteksti, joka tarkoittaa
sitd, minkilaista ja miten organisoitua tyotd yksilo tekee (Alasoini ym. 2022). Aiemman aseman
ja tietotekniikan kayton tyoeldméssd on ndhty vaikuttavan tietotekniikan kdytt6on myo-
hiisaikuisuudessa (Alasoini ym. 2022; Arief ym. 2018; Konig ym. 2018; Pirhonen ym. 2020).
Koulutus on noussut tutkimuksissa erityisen merkitsevaksi ennustajaksi tietotekniikan kaytolle

(Arief ym. 2018; Berner ym. 2019a; Chiu & Liu 2017; Czaja ym. 2006; Fang ym. 2019; van



Deursen & Helsper 2015; Vorrink ym. 2017). Korkeampi koulutustaso liséé tietotekniikan kéyt-
tod myohdisaikuisuudessa, kuten my0s sosiaalinen tuki l&heisiltd (Konig ym. 2018; Mariano
ym. 2021; van Deursen & Helsper 2015). Maaseutumaisessa ymparistossd asuvat ikdantyvit
kayttavat vihemman tietotekniikkaa kuin kaupunkimaisessa ymparistossd asuvat vertaisensa
(Berner ym. 2015; Xu & Huang 2021). Maiden viliset erot digitalisoitumisen asteessa vaikut-

tavat myos ikddntyvin véeston tietotekniikan kdyton méardin (Pirhonen ym. 2020).

Ikdédntyvit tietotekniikan kéyttdjét ovat heterogeeninen joukko (Pirhonen ym. 2020; van Deur-
sen & Helsper 2015). Mukana on niitd yli 65-vuotiaita, jotka kayttavat tietotekniikkaa péivittdin
ja niitd, jotka eivit ole kdyttineet tietokonetta koskaan. Yli 55-vuotiailta kysyttiin, mita arki-
pdivén tietotekniikan kaytto heille merkitsee (Pirhonen ym. 2020; Quan-Haase ym. 2016). Pir-
hosen ym. (2020) tutkimuksen mukaan ikdintyvét ndkevit digitalisaation tuovan mahdollisesti
positiivisia vaikutuksia eldméainsé, vaikka heilld oli myds huolensa siihen liittyen. Ikdantymi-
seen liittyvdt muutokset toimintakyvyssd saattavat vaikeuttaa sopeutumista digitalisoituvaan
maailmaan, mikd saattaa johtaa turhautumiseen ja tietotekniikan hylkdamiseen. “Digitaaliset
seniorit” ovat joutuneet, enemmaén kuin mikéén muu sukupolvi, mukautumaan digitalisaatioon
ja opettelemaan tietotekniikan kdyton vasta aikuisuudessa, kun nuoremmat sukupolvet ovat

kasvaneet tietotekniikan parissa (Quan-Haase ym. 2016).

Ikadntyvat kiyttavét internetid nuorempia ihmisid harvemmin ja heilld on usein nuorempia
kayttdjia heikommat taidot tietotekniikan kayttoon (Matthews ym. 2019). Heilla ei vélttimatta
ole yhtéldistd padsyd tarpeellisiin resursseihin ja tietotekniikan kdyttd on rajautunut kapeam-
malle alueelle tai perussovelluksiin. Digitaaliseen osaamiseen ovat yhteydessé ikdéntyvin so-
sioekonominen asema sekéd koulutustaso (Hargittai ym. 2019). Tamén pdivén tietotekniikan
kayttd vaatii laajempaa osaamista kuin aiemmin: useiden erillisten toimintojen osaamista, nii-
den yhdistdmisté ketjuiksi ja sen suunnittelemista, miti taitoja tarvitaan ja missa jarjestyksessa

toimintaketjun toteuttamiseksi (Allman & Blank 2021).

2.3 Tietotekniikka osana aktiivista ikAdntymisti

Euroopan osaamisohjelman tavoitteena on, ettd vuonna 2025 16—74-vuotiaista eurooppalaisista

70 prosenttia hallitsee digitaalisen osaamisen alkeet (European Commission 2022). Digiosaa-

minen Euroopassa on kehittynyt hitaasti: vuonna 2019 hieman yli puolet eurooppalaisista 16—



74-vuotiaista hallitsivat digitaalisen osaamisen alkeet (Eurostat 2022). Aktiivisen ikddntymisen
tavoitteina pidetdén terveyden, turvallisuuden ja osallisuuden ylldpitdmistd ja parantamista,
jotta eldménlaatu ikddntyessd olisi mahdollisimman hyvd (Maailman terveysjirjest6 WHO
2002). Itsendisyyden sdilyttdminen ja yhteiskuntaan osallistuminen omien tarpeiden ja kykyjen

mukaan ovat aktiivisen ikddntymisen tarkeiti tavoitteita.

Yhteisopalveluissa yksil6 voi luoda itselleen julkisen tai puolijulkisen profiilin rajattuun jérjes-
telméén ja kytkeytyd muihin kayttdjiin, joiden kanssa jakaa yhteisid tuttavia (Casanova ym.
2021). Tallaisia www-pohjaisia palveluita ovat esimerkiksi Instagram, LinkedIn ja Facebook,
joka on niistd vanhempien aikuisten keskuudessa kéytetyin palvelu. Yhteisdpalveluita kiyte-
tddn myohdisaikuisuudessa ldheisten suhteiden sdilyttdmiseen ystdvien ja perheen kanssa enem-
min kuin uusien ihmisten tapaamiseen (Newman ym. 2021). Ikddntyvit kokevat myds pysy-
vinsd kognitiivisesti aktiivisina ja yhteydessd nuorempiin sukupolviin kiyttaimélld yhteisopal-
veluita. Yhteisopalvelut ovat jo tulleet tutuiksi ikdéntyvillekin, mutta eivét ole kaikille ik&énty-
ville jokapdivdinen asiointikanava. Uuden, vaativan aktiviteetin opettelu parantaa kognitiivista
toimintakykyé, mikd on havaittu myos tutkittaessa yhteisopalveluiden ja kognition yhteytté

(Myhre ym. 2017; Quinn 2018).

Ikadntyvat kokevat hyotyvinsd digipelaamisesta kognitiivisesti (Duplaa ym. 2017; Kaufman
ym. 2016). Verkossa pelattavilla online-peleilld oli positiivinen yhteys muistiin, ongelmanrat-
kaisukykyyn seka reaktionopeuteen (Duplaa ym. 2017). Digipelaamista harrastetaankin kogni-
titvisen toimintakyvyn kohentamiseksi (Kaufman ym. 2016). Ikdédntyvét pelaavat my0ds puh-
taasti vithtymisen ja rentoutumisen vuoksi. Gonzalezin ym. (2015) mukaan ikéédntyvét haluavat
kehittad digitaalista osaamistaan ja jo lyhyelld teknologiainterventiolla voidaan vaikuttaa asen-

teeseen tietotekniikkaa kohtaan.



3 KOGNITIIVINEN TOIMINTAKYKY

Yksilon toimintakyky koostuu fyysisestd, psyykkisesti, sosiaalisesta ja kognitiivisesta toimin-
takyvysti (Terveyden ja hyvinvoinnin laitos 2022). Kognitiivinen toiminta on jatkuvaa, pddosin
tiedostamatonta, tiedonkésittelyé ja vuorovaikutusta yksilon ja ympariston vélilla (Jehkonen &
Saunamiki 2015, 39). Uudet ja muuttuvat tilanteet vaativat myo0s tietoista kognitiivista toimin-
taa. Kognitiivisen toimintakyvyn kannalta olennaisia toimintoja ovat toiminnanohjaus, muista-
minen, tarkkaavuus, tahdonalaiset liiketaidot, havaitseminen, kielelliset toiminnot, motivaatio
ja tunne-eldmi (Jehkonen & Saunaméki 2015, 39). Toiminnanohjauksen prosessit yhdistavét
kognitiiviset toiminnot suunnitelmalliseksi toiminnaksi (Hanninen 2013). Toiminnanohjaus
voidaan jakaa edelleen oma-aloitteisuuteen ja motivaatioon, tiedonkésittelyn ohjaukseen sekéa
kiytoksen kontrollointiin. Ikdintyessd merkittdviksi muodostuvat tydmuisti, kontrollin yllipi-

taminen ja tarkkaavuuden sditely, jotka ovat osa tiedonkaisittelyn ohjausta (Hanninen 2013).

3.1 Kognitiivinen ikdintyminen

Normaaliin ikddntymiseen liittyy kognitiivisen toiminnan muutoksia (Hokkanen ym. 2014;
Karrasch ym. 2015, 225). Muutoksia kognitiivisessa toimintakyvyssd on havaittu jo 30 ikévuo-
desta eteenpdin (Hughes ym. 2018; Salthouse 2019). Kognitiivinen ikd&ntyminen viittaa muu-
toksiin tiedon kasittelyyn liittyvissé ajattelutoiminnoissa, jotka eivét kuitenkaan hankaloita péi-
vittdisistd toiminnoista selviytymistd (Hdnninen 2013; Karrasch ym. 2015, 225). Normaaliin
ikddntymiseen liittyvat muutokset ilmenevit hitaasti, kun taas neurologisissa sairauksissa, ku-
ten Alzheimerin taudissa, kognitio heikkenee nopeammin (Hokkanen ym. 2014). Kyky oppia

uutta ja sopeutua erilaisiin tilanteisiin pysyvit terveilld aikuisilla ikdéntyessd (Hénninen 2013).

Kognitiivista ikddntymistd on pyritty selittimain monella tasolla. Muistitoimintojen heikkene-
misen on havaittu alkavan useilla ihmisilld 60 ikdvuodesta eteenpédin (Nyberg ym. 2012). Eri-
tyisesti episodinen muisti ja tyomuisti heikkenevit idn lisddntyessd (Nyberg ym. 2012;
Rodriguez-Almendros ym. 2021). Niilld yksil6illd, joiden muistitoiminnot sdilyvit vertaisiaan
paremmin ikdintyessd, on ajateltu olevan hallussaan aivoreservid tai kognitiivista reservid
(Stern 2009). Aivoreservilld kuvataan yksil6llisid eroja aivoissa itsessdén, jotka vaikuttavat yk-
silon kykyyn selvitd aivojen muutosten kanssa, kun taas kognitiivinen reservi kuvaa yksilon

kognitiivisten prosessien mukautuvuutta ja kykyd kompensoida aivojen muutoksia (Stern 2009;



Stern ym. 2020). Cabeza ym. (2018) pitdvit jakoa kognitiivisen reservin ja aivoreservin vélilla
tarpeettomana. He viittaavat reservilld yksilon elaimén aikana kumuloituneisiin aivojen resurs-
seihin, jotka lievittdvat ikddntymisen tai siihen liittyvien sairauksien aiheuttamaa hermoston
rappeutumista. Reservin muodostumiseen vaikuttavat geneettiset tekijit sekd ymparistotekijat,
kuten fyysinen aktiivisuus, koulutus ja aktiivinen osallistuminen vaativiin vapaa-ajan toimin-
toihin (Cabeza ym. 2018). Kun ikddntyvien osuus véestosti kasvaa, kasvaa myos muistisairauk-
sien esiintyvyys. Etenevit muistisairaudet ovat kasvava haaste yhteiskunnalle ja erityisesti sai-

rauden kohdanneille yksiloille.

3.2 Etenevit muistisairaudet

Lievd kognitiivinen heikentyminen kuvaa vaihetta normaalin ikdantymisen ja muistisairauden
vilissd, jolloin yksilo pystyy vield asumaan itsendisesti (Apostolo ym. 2016; Scheltens ym.
2021). Kognition heikentyminen on téssi tapauksessa normaalia kognitiivista ikddntymisti no-
peampaa. Heikentyminen voidaan ndhdé yhdessd kognition osa-alueessa tai useammassa toi-
minnossa, kuten oppimisessa, muistissa tai toiminnanohjauksessa (Apostolo ym. 2016; Kar-
rasch ym. 2015, 227-228). Lieva kognitiivinen heikentyminen ei kuitenkaan estéd péivittdisista
toiminnoista selviytymistd (Apostolo ym. 2016). Sitd pidetdéin rappeuttavan muistisairauden,

tavallisimmin Alzheimerin taudin, esivaiheena (Karrasch ym. 2015, 226).

Etenevdit muistisairaudet alkavat useimmiten lievilld kognitiivisilla muutoksilla ja kehittyvét
laaja-alaiseksi kognitiiviseksi heikentyméksi (Karrasch ym. 2015, 226). Yleisin etenevd muis-
tisairaus on Alzheimerin tauti (Scheltens ym. 2021), joka aiheuttaa maailmanlaajuisesti 50-75
% dementiaan johtavista tapauksista (Alzheimer’s Disease International 2022). Tarkeimmét
riskitekijat Alzheimerin taudille ovat korkea ikd ja perinndlliset tekijét, erityisesti APOE &4-
alleelin kantajuus (Scheltens ym. 2021). My0s sairaudelta suojaava geenitekija on 10ydetty,
silld APOE g2-alleelin kantajilla on kaksi kertaa pienempi riski sairastua kuin ei-kantajilla. Nai-
silla on miehid korkeampi riski sairastua Alzheimerin tautiin. Sydén- ja verisuonisairauksien
riskitekijoiden, epiterveellisten eldmantapojen ja Alzheimerin taudin vélilld on havaittu yhteys
(Scheltens ym. 2021). Sairauteen ei ole parantavaa hoitoa, mutta oireita voidaan lievittda laak-
keilld ja ladketutkimusta tehddén aktiivisesti uusien hoitokeinojen 16ytdmiseksi (Karrasch ym.

2015; Scheltens ym. 2021).



Dementia on oireyhtymd, joka aiheuttaa heikkenemisté péivittdisistd toimista selviytymisen li-
saksi arviointikyvyssd, ajattelussa, muistitoiminnoissa, ymmaérryksessi ja oppimisessa (Maail-
man terveysjarjestd WHO 2021). Sairastumisen taustalla voi degeneratiivisten muistisairauk-
sien lisdksi olla haitallista alkoholin kdytt6a, aivoverenkierron hiirid, infektio tai ravitsemuksen
hiiri6itd (Maailman terveysjirjestd 2021). Oireisiin liittyvét usein myds mielialan vaihtelut,
tunteiden sddtelyn ja kdytoksen hdiridt sekd kommunikaatioon liittyvit haasteet. Dementiassa
voidaan néhda lievéa, keskivaikea ja vaikea vaihe (Karrasch ym. 2015, 233-234). Pitkélle eden-
nyttd dementiaa leimaavat vaikeat oireet, kuten kipu, nielemisvaikeudet, hengenahdistus, pai-
nehaavat ja levottomuus (Mitchell ym. 2009). Kansainvilinen Alzheimer-liitto (Alzheimer’s
Disease International) on arvioinut vuonna 2020 maailmassa 55 miljoonan ihmisen sairastaneen
dementiaa ja luvun ennustetaan kaksinkertaistuvan 20 vuoden vilein (Alzheimer’s Disease In-

ternational 2022).

3.3 Kognitiivisen toimintakyvyn arviointi

Perinteisesti kognitiivisten toimintojen muutoksia ikdéntyessd on ldhestytty dlykkyyden tutki-
muksen kautta (Hanninen 2013). Téssd tutkielmassa on kognitiivista toimintakykyéd tutkittu
CERAD-tehtdvésarjan avulla. Kognitiivinen tehtdvisarja CERAD kehitettiin Yhdysvalloissa
vuonna 1986 (Fillenbaum ym. 2008). CERAD-projekti (The Consortium to Establish a Registry
for Alzheimer’s Disease) aloitettiin tarpeeseen kehittdd standardoitu ja validoitu mittari Al-
zheimerin taudin arviointiin. Erityisesti kognitiivisen heikkenemisen varhaisen vaiheen havain-
noimiseen kehitetty tehtdvésarja on ollut Suomessa kidytdssd vuodesta 1999 (Hanninen ym.
2010). Sen on havaittu tdsmaéllisesti erottelevan terveet ikdantyvit niistd ikdéntyvistd, joilla on
lievé kognitiivinen heikentyma (Paajanen ym. 2010). Vuonna 2010 asiantuntijaryhmé maaritti
tehtdvasarjan pisteytykseen uudet raja-arvot suomalaisen normiaineiston ja hyvin lievaa tai lie-
vad Alzheimerin tautia sairastavien tulosten vertailun pohjalta (Hénninen 2010). Aiemmin laa-
jalti kognitiivisen heikkenemisen seulonnassa kidytetyn MMSE-testin sijaan suositellaan
CERAD-tehtdvasarjaa sen ollessa kattavampi ja herkempi havaitsemaan alkavat muutokset.
Numerosarjat taaksepdin on osa Wechslerin testid (Tulsky 2003), jota on kaytetty dlykkyyden

arviointiin kliinisessa tyossd (Hanninen 2013).



4 KOGNITIIVISEN TOIMINTAKYVYN YHTEYS TIETOTEKNIIKAN
KAYTTOON

Kognitiivisen toimintakyvyn ja tietotekniikan kidyton vélinen yhteys on herittanyt kiinnostusta
viimeisen kahden vuosikymmenen aikana. Kognitiivinen toimintakyky on positiivisesti yhtey-
dessi tietotekniikan kdyttoon (Berner ym. 2019a; Choi ym. 2021; Czaja ym. 2006; Czaja ym.
2013; Elliot ym. 2013; Freese ym. 2006; Kamin & Lang 2020; Mariano ym. 2021; Schmidt &
Wahl 2019; Sharit ym. 2008). Kognitiivisella toimintakyvyll4 on yhteyksia tietotekniikan eri-
laisiin kayttotapoihin keski-idstd myohdisaikuisuuteen (Mariano ym. 2021). Marianon ym.
(2021) tutkimuksessa havaittiin paremman kognitiivisen toimintakyvyn lisddvan yhteydenpitoa
ldheisiin, pankkipalveluiden kdytto4d, tiedon etsintéé ja ostosten tekemistd verkossa. Kognitiivi-
sen toimintakyvyn yhteys tiedon etsintdén verkossa vahvistettiin Sharitin ym. (2008) tutkimuk-
sessa. Tietotekniikan kdyttdtavan vaativuus saattaa mairittdd, miké kognitiivisen toimintaky-
vyn osa-alue siithen on yhteydessi (Sharit ym. 2008). Choin ym. (2021) tutkimuksessa episodi-

sen muistin havaittiin olevan yhteydessé tietotekniikan kayttoon.

Yhteyttd kognitiivisen toimintakyvyn ja tietotekniikan kayton vélilld on tutkittu myos kaksi-
suuntaisena (Choi ym. 2021; Kamin & Lang 2020; Mariano ym. 2021). Tietotekniikan kdytolla
myo6hdisaikuisuudessa on havaittu yhteys parempaan kognitiiviseen toimintakykyyn (Berner
ym. 2019b; Chan ym. 2016; Choi ym. 2021; d’Orsi ym. 2018; Harris ym. 2020; Jin ym. 2019;
Klimova 2016; Lee ym. 2016; Mariano ym. 2021; Ordonez ym. 2011). Kaminin & Langin
(2020) mukaan tietotekniikan kdyt61ld on merkittdvampi vaikutus kognitiiviseen toimintaky-

kyyn kuin kognitiivisella toimintakyvylla tietotekniikan kayttoon.

Interventiotutkimuksissa on selvitetty, voidaanko erilaisilla digitaalisilla harjoitusohjelmilla pa-
rantaa kognitiivista toimintakykyéd (Chan ym. 2016; Czaja ym. 2013; Lee ym. 2016; Ordonez
ym. 2011). Tablettitietokoneen kédyton opetuksen 60—90-vuotiaille aikuisille havaittiin paranta-
van episodista muistia sekd tiedonkasittelyn nopeutta (Chan ym. 2016). Czajan ym. (2013) tut-
kimuksessa aikuiset tutkittavat hyotyivét kognitiivisesti tietokoneella suoritetusta ohjatusta har-
joittelusta. Saattaa kuitenkin olla niin, ettd hy6tyja kognitiolle saavutetaan vasta pitempikestoi-
sen opetusjakson jilkeen. Pauly ym. (2019) eivit I6ytdneet yhteyttéd tabletin kdyton ja toimin-
nanohjauksen vililld lyhytkestoisen opetusjakson jélkeen. Tutkimustulokset ovat tukeneet ole-
tusta, ettd kognitiivisesti vaativat aktiviteetit ja uusien taitojen opettelu tukevat parhaiten kog-

nitiivisen toimintakyvyn sdilymistid (Chan ym. 2016; Choi ym. 2021; Park ym. 2014; Stieger &



Lachman 2021). Yatesin ym. (2016) meta-analyysin mukaan kognitiivisesti stimuloivat vapaa-
ajan aktiviteetit voivat vihentéd kognitiivisen heikentymin sekd muistisairauksien riskid myo-
hemmassé idssd. Klimovan (2016) kirjallisuuskatsaus tuki oletusta, ettd tietotekniikan kéytto,
ja erityisesti verkossa toteutettavat harjoitusohjelmat, vaikuttaisivat positiivisesti kognitiiviseen

toimintakykyyn vanhetessa.
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5 TUTKIMUKSEN TARKOITUS JA TUTKIMUSKYSYMYKSET

Tutkimuksen tarkoituksena on selvittdd kognitiivisen toimintakyvyn yhteytti erilaisiin tietotek-
niikan kéyttotapoihin myohaisaikuisuudessa ja sité, tapahtuuko tietotekniikan vapaa-ajan kay-

tdssd muutosta 50-vuotiaasta 61-vuotiaaksi.

Tutkimuskysymykset:

1. Onko kognitiivisen toimintakyvyn eri osa-alueilla yhteys erilaisiin tietotekniikan kayttota-
poihin myohiisaikuisuudessa?

2. Sailyyko mahdollinen yhteys kognitiivisen toimintakyvyn ja tietotekniikan kdyton viélilla,
kun koulutuksen vaikutus kontrolloidaan?

3. Tapahtuuko tietotekniikan kdytdssd vapaa-ajalla muutosta 50-vuotiaasta 61-vuotiaaksi?

Tadmaén tutkielman ensimmadinen hypoteesi on, ettd kognitiivisen toimintakyvyn osa-alueilla on
yhteyksid erilaisiin tietotekniikan kdyttdtapoihin mydhéisaikuisuudessa. Toisena hypoteesina
esitetddn, ettd koulutus vaikuttaa kognitiivisen toimintakyvyn ja tietotekniikan kdyton véliseen
yhteyteen. Kolmas hypoteesi on, etti tietotekniikan kédytossd vapaa-ajalla tapahtuu muutos 50-

vuotiaasta 61-vuotiaaksi: tietotekniikkaa kdytetddn enemmaén 61-vuotiaana kuin 50-vuotiaana.
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6 TUTKIMUSAINEISTO JA TUTKIMUSMENETELMAT

6.1 Tutkimusaineiston ja tutkittavien kuvaus

Téassd pro gradu -tutkielmassa on kéytetty Lapsesta aikuiseksi -tutkimuksen (The Jyviskyla
Longitudinal Study of Personality and Social Development) aineistoa. Lapsesta aikuiseksi on
Lea Pulkkisen vuonna 1968 Jyviaskyldn yliopistossa aloittama pitkittdistutkimus (Pulkkinen
2017). Tutkimuksen alussa péitavoitteina oli selvittdd lasten vuorovaikutuksen eroja tunteita
herittivissi tilanteissa, kdyttdytymismallien pysyvyyttd vuosien varrella ja lapsuudenaikaisten
kayttdytymiserojen merkitystd aikuisidn psykologisen ja sosiaalisen toiminnan kehittymiselle
(Pulkkinen & Kokko 2017, 10). Aineistonkeruu aloitettiin tutkittavien ollessa 8-vuotiaita, jol-
loin otokseen valittiin satunnaisesti 12 koululuokkaa Jyvaskyldn kouluista. Tutkittavia oli tut-
kimuksen alussa 369, joista 173 tyttdd ja 196 poikaa (Metsépelto ym. 2010). Tutkimuksen pai-
tiedonkeruuvaiheet on toteutettu tutkittavien ollessa noin 8-, 14-, 27-, 36-, 42-, 50- ja 61-vuoti-
aita. Aineistonkeruun alussa tietoa keréttiin kouluviranomaisten luvalla ja myShemmissa tie-
donkeruuvaiheissa aikuisidssd tutkittavilta itseltdén on kysytty suostumus (Metsdpelto ym.
2010, 6-7). Tamain tutkielman aineistonkeruuvaiheista vuonna 2010 saatiin puoltava lausunto
Keski-Suomen sairaanhoitopiirin eettiseltd toimikunnalta ja 2020-2021 aineistonkeruuseen Jy-

viskylédn yliopiston eettiseltd toimikunnalta.

50-vuotiaana tutkimukseen osallistui 144 miestd ja 127 naista (Metsédpelto ym. 2010, 7). Uu-
simpaan tiedonkeruuvaiheeseen, tutkittavien ollessa noin 61-vuotiaita, osallistui alkuperdisesti
otoksesta 99 miestd ja 107 naista (Saajanaho ym. 2021, 3). 50-vuotiaiden otos edusti vuonna
1959 syntyneiden ikédluokkaa lasten maédréan, aviosdédyn, perhemuodon ja tydllistymisen kan-
nalta (Metsédpelto ym. 2010, 10—15). Otoksen naiset olivat hieman korkeammin koulutettuja ja
useammin alempia toimihenkil6itd ikdtovereihin verrattuna. 61-vuotiaiden otos edusti edelleen
hyvin vuonna 1959 syntyneiden suomalaisten ikdkohorttia (Saajanaho ym. 2021, 3). Tutkiel-

maa tehtéessi ei kdsitelty tunnisteellisia henkil6tietoja.

6.2 Tutkimuksen muuttujat

Tésséd tutkielmassa tulomuuttujana on tietotekniikan kdytto. Vuoden 2010 eldméntilanneky-

selyssd 50-vuotiailta tutkittavilta kysyttiin: "Kaytatko tai oletko kdyttanyt tietokonetta?”, johon
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vastausvaihtoehdot olivat 1 = Kylld ja 2 = En. Kdyton méérdd tdsmennettiin kysymyksella:
”Kuinka monta tuntia keskiméirin viikossa kaytét tietokonetta tydasioiden hoitamiseen tydajan
ulkopuolella? ja ”Kuinka monta tuntia keskiméérin kéytét tietokonetta henkilokohtaisiin asioi-
hisi tai viithtymiseesi?”, joihin oli mahdollista vastata numeraalisesti tunteina viikossa. Téssa
tutkielmassa verrataan henkilokohtaisiin asioihin tai viihtymiseen tietokoneen ddressd kiytet-
tyjd tunteja 50-vuotiailla vapaa-ajalla tietoteknisiin laitteisiin kéytettyihin tunteihin 61-vuoti-

ailla.

50-vuotiaiden haastattelussa tarkennettiin tietotekniikan kayttod kysymaélld Facebookin, chatin
tai blogien kaytosti. Vastausvaihtoehdot olivat: 1 = Ei lainkaan tai hyvin harvoin, 2 = Harvem-
min kuin 1 krt/kk, 3 = 1-4 krt/kk, 4 = 2 krt/vko tai useammin, 5 = Kausiluonteisesti, silloin
usein. Jotta vertailu 61-vuotiaiden aineistoon oli mahdollista, vastausvaihtoehdot luokiteltiin
uudelleen: 1 = Ei lainkaan (Ei lainkaan tai hyvin harvoin), 2 = Kylld toisinaan (Harvemmin
kuin 1 krt/kk + 1-4 krt/kk), 3 = Kylld sdannollisesti (2 krt/vko tai useammin). Alkuperdisen
vastausvaihtoehdon 7’5 = Kausiluonteisesti, silloin usein” frekvenssi oli nolla, joten sitd ei huo-

mioitu uudelleenluokittelussa.

Tietotekniikan kayttod tutkittiin vuoden 2020 eldméntilannekyselyssd 61-vuotiaille kysymyk-
selld: ”Mité tietoteknisid laitteita kdytdt?”, jossa pyydettiin valitsemaan kaikki kdyttdméansa lait-
teet. Vastausvaihtoehdot olivat: ”En mitiin”, “Tietokonetta”, “Tablettia”, ”Alypuhelinta”,
”Muita, mitd?”. Jotta vastausvaihtoehdot olisivat vertailukelpoisia vuoden 2010 aineiston
kanssa, ne tutkielmassa luokiteltiin uudelleen: 1 = Tietokonetta, tablettia ja dlypuhelinta ja 2 =
En mitdén. Késin kirjoitettuja vastauksia kohtaan “Muita, mitd?” ei huomioitu tutkielmassa.
Tietotekniikan kdyton madraa kysyttiin: “Kuinka monta tuntia keskiméérin viikossa kaytét tie-
toteknisid laitteita (tietokone, tabletti, dlypuhelin) tydssd?” sekd ”Kuinka monta tuntia keski-
madrin viikossa kaytit tietoteknisii laitteita vapaa-ajalla?”. Néihin oli mahdollista vastata nu-

meraalisesti.

Tarkempaan tietotekniikan kdyton méérittimiseen vuoden 2020 eldméntilannekyselyssa oli ky-
symys: ’Oletko kéyttinyt internetid ja/tai dlylaitteita viimeisen vuoden aikana seuraaviin toi-
mintoihin ja sdhkdisen asioinnin muotoihin?”, jossa oli lueteltuna 14 kohtaa, joihin saattoi vas-
tata 1 = Kylla sdannollisesti, 2 = Kyll4 toisinaan tai 3 = En lainkaan. Kysymyksen eri toimin-
not/asioinnin muodot olivat: ”Videopuhelut (esim. Skype)”, ”Sdhkdposti”, “Viestipalvelut

(esim. Whatsapp)”, ”Pankkiasiat”, ”Viranomaisasiat (esim. verohallinto, KELA)”, "KANTA
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tai muu terveyspalvelu”, “Tiedon etsintd”, ”Tavaroiden tai palveluiden ostaminen”, ”Verkko-
lehtien, blogien ym. lukeminen”, ”’Video- tai tv-palveluiden katsominen (esim. Youtube, Net-
flix)”, ”Yhteisopalveluiden (esim. Facebook) seuraaminen”, “Musiikin kuuntelu (esim. Spo-
tify)”, ”Pelaaminen” ja ”Muu, mika”, jossa oli mahdollista kirjoittaa vastaus tyhjille viivalle.
Tutkielmassa toiminnoille luotiin uudet muuttujat: ”Viestipalvelut” (videopuhelut; sihkoposti;
viestipalvelut), ”Pankki-, viranomais- ja terveyspalvelut”, Tavaroiden tai palveluiden ostami-
nen”, ”Viihdekdytt6” (verkkolehtien, blogien ym. lukeminen; video- tai tv-palveluiden katso-
minen; musiikin kuuntelu), ja ”Yhteisopalvelut”. Késin kirjoitettuja vastauksia kohdassa "Muu,

mik3” ei huomioitu.

61-vuotiaiden haastattelussa kysyttiin vield vapaa-ajasta kysymykselld: ”Mitd teet vapaa-aika-
nasi?” Vastausosioista huomioitiin tissé tutkielmassa “Digipelaaminen (konsoli-, mobiili- tai
tietokonepelit)”. Vastausvaihtoehdot olivat: 1 = En lainkaan, 2 = Harvemmin kuin kerran
kuussa, 3 = 1-4 kertaa kuussa, 4 = Pari kertaa viikossa tai useammin ja 5 = Péivittdin. Vastaus-
vaihtoehdot luokiteltiin uusiksi: 1 = En lainkaan (En lainkaan), 2 = Kyll4 toisinaan (Harvemmin
kuin kerran kuussa + 1-4 kertaa kuussa) ja 3 = Kylld sdénnollisesti (Pari kertaa viikossa tai
useammin + Péivittdin). “Digipelaaminen” yhdistettiin eldméntilannekyselyn Pelaaminen -

muuttujan kanssa uudeksi Pelaaminen-muuttujaksi.

Kognitiivisen toimintakyvyn arviointiin kaytettiin CERAD-tehtivédsarjan osioita kielellinen su-
juvuus, sanalistan oppiminen ja viivéstetty mieleen palautus. Kielellinen sujuvuus mittaa kie-
lellisten toimintojen tilaa (Karrasch ym. 2015, 242). Testissd tutkittavaa pyydetddn luettele-
maan niin monta eldintd kuin minuutin aikana ehtii ja jokainen kriteerit tdyttdvi sana tuo yhden
pisteen. Sanalistan oppiminen sekd sen mieleen palauttaminen mittaa kielellistd, episodista
muistia (Karrasch ym. 2015, 242). Testissd tutkittava lukee lomakkeelta yksittdin kymmenen
sanaa ja tutkittavaa pyydetddn painamaan ne mieleen. Tutkittava pyrkii toistamaan lukemansa
sanat heti viimeisen sanan lukemisen jédlkeen ja viivéstetyssd mieleen palautuksessa uudestaan
tauon jilkeen. Numerosarjat taaksepdin -testilld selvitetdén tyomuistin kapasiteettia (Tulsky
2003, 77). Testissé tutkija lukee ddneen pitenevid numerosarjoja, jotka tutkittavan tulee toistaa

takaperin.

Taustamuuttujina tutkielmassa huomioitiin sukupuoli ja koulutustaso. Koulutustaso oli muo-

dostettu 42-vuotiaiden tutkittavien vastauksista ja tarvittaessa tdydennetty 36- tai 50-vuotiaiden
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vastauksilla. Koulutustason vastausvaihtoehdot olivat: 1 = korkeintaan kurssi, 2 = ammatillinen

koulu, 3 = ammatillinen opisto ja 4 = yliopisto.

6.3 Aineiston analyysi

Aineistoa analysoitiin IBM SPSS Statistics 28 -ohjelmalla. Testien merkitsevyystasoksi mééari-
tettiin kaikissa testeissd p < 0,05. Ennen summamuuttujien muodostamista tarkasteltiin muut-
tujien sisdistd yhdenmukaisuutta Cronbachin alfa -kertoimella, jonka arvot puolsivat summa-
muuttujien muodostamista. Muuttujien jakaumien normaalisuutta tarkasteltiin vinouden ja hui-
pukkuuden arvojen, Kolmogorov-Smirnovin testin perusteella sekd silmdmaéiréisesti histo-
grammeja tutkimalla. Aineistoa kuvailtiin frekvenssien ja prosenttiosuuksien seka keskiarvojen
ja keskihajonnan avulla. Prosenttiosuuksissa noudatettiin tavanomaisia pyoristyssaantoja,
minkd vuoksi prosenttiosuuksien yhteenlaskettu summa saattoi olla yli 100. Taustamuuttujien
eroja sukupuolten vililld tutkittiin jatkuvien muuttujien osalta riippumattomien otosten t-tes-
tilla. Pearsonin khi*-testid kiytettiin luokitteluasteikollisten muuttujien osalta erojen tutkimi-
seen. Puuttuvien tietojen kisittelytapana kéytettiin parittaista poissulkua (exclude cases pair-

wise).

Padmuuttujien vélisid yhteyksid tutkittiin aluksi korrelaatiokertoimien avulla. Testeissé kéytet-
tiin Spearmanin korrelaatiotestié, koska osa muuttujista oli jarjestysasteikollisia ja jotkin muut-
tujista eivét olleet normaalisti jakautuneita. McNemarin testilld tutkittiin eroavatko 50- ja 61-
vuotiaat siind, kayttavatko tietoteknisié laitteita vai eivit. Tietotekniikan kéyttod yhteisopalve-
luihin tarkasteltiin 50- ja 61-vuotiaiden vililld Marginal homogeneity testin avulla. Lineaari-
sella regressioanalyysillé tarkasteltiin kognitiivisen toimintakyvyn osa-alueiden yhteyttd tieto-
tekniikan kayttomaardin sekd erilaisiin kdyttdtapoihin. Multikollineaarisuuden vélttdmiseksi
kognitiivisen toimintakyvyn eri osa-alueille luotiin erilliset lineaariset regressiomallit. Jokainen

malli toistettiin koulutuksella kontrolloituna.
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7 TUTKIMUSTULOKSET

7.1 Kuvailevaa tietoa aineistosta

Tutkittavien taustatietoja on kuvattu taulukossa 1. Naiset olivat miehia tilastollisesti merkitse-
visti korkeammin koulutettuja. Naisista 1dhes puolet oli kdynyt ammatillisen opiston ja noin
viidennes saanut yliopistokoulutuksen, kun miehisti noin puolet oli kdynyt ammatillisen kou-
lun ja joka kymmenes mies saanut yliopistokoulutuksen. Kognitiivisen toimintakyvyn testeissa
merkitsevd ero naisten ja miesten vélilla oli sanalistan oppimisen osiossa, jossa naiset saivat

enemman pisteita.

TAULUKKO 1. Taustamuuttujien jakaumat erikseen naisilla ja miehilld Pearsonin khi*-testin

tai riippumattomien otosten t-testin mukaan.

Naiset Miehet
(n=83-132) (n=75-149)
n (%) n (%) t df p-arvo*®
Koulutus 44,77 3 <0,001!
Korkeintaan kurssi 18 (14) 44 (30)
Ammatillinen koulu 31 (24) 68 (46)
Ammatillinen opisto 60 (46) 20 (13)
Yliopisto 23 (17) 17 (11)
ka (kh) ka (kh)
Kognitiivinen
toimintakyky 61-v.
Kielellinen sujuvuus 28,40 (5,93) 26,68 (5,93) 1,70 156 0,0912
Sanalistan oppiminen 8,66 (1,36) 8,04 (1,55) 2,70 156 0,008
Mieleen palautus 91,97 (13,54) 91,48 (17,38) 0,20 156 0,8422
Numerosarjat 6,64 (1,54) 6,44 (2,02) 0,70 137,8 0,4912

Ka = keskiarvo, kh = keskihajonta, df = vapausaste. ! Pearsonin khi*-testi, ? riippumattomien

otosten t-testi. * p-arvon ollessa < 0,05, ero on tilastollisesti merkitseva.
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Tutkittavien tietotekniikan kayttd vaihteli 50-vuotiaana 0—35 tuntia viikossa ja 61-vuotiaana
tietotekniikkaa kdytettiin 1-70 tuntia viikossa. Taulukossa 2 esitelldén tietotekniikan kéytto-
madrien, yhteisopalvelujen kiyton seki erilaisista tietotekniikan kayttdtavoista muodostettu-
jen muuttujien jakaumat. Tilastollisesti merkitsevé ero naisten ja miesten vélilld oli yhteiso-
palveluiden kéytossd 61-vuotiaana seké pankki-, viranomais- ja terveyspalveluiden kéytossa

61-vuotiaana.

TAULUKKO 2. Tietotekniikan muuttujien jakaumat erikseen naisilla ja miehilla riippumatto-

mien otosten t-testin tai Pearsonin khi?-testin mukaan.

Naiset Miehet
(n=106-115) (n=95-129)
ka (kh) ka (kh) t df p-arvo*
Tietotekn. kiytté 50-v h/vk 4,19 (5,46) 4,46 (4,28) -0,43 242 0,671*
Tietotekn. kiytté 61-v h/vk 11,07 (8,86) 11,78 (9,34) -0,56 199 0,579'
Pelaaminen 61-v 2,76 (1,33) 2,72 (1,30) 0,26 203 0,799*
Viestipalv. kiytto 61-v 7,37 (1,32) 7,02 (1,43) 1,83 202 0,068'
Viihdekaytto 61-v 6,31 (1,56) 6,53 (1,85) -0,92 187 0,357!
Pankki-, viranomais- ja 7,50 (1,21) 7,02 (1,55) 2,50 202 0,013*
terveyspalv. kaytto 61-v
n (%) n (%)
Yhteisopalv. kiytto 50-v 1,16 2 0,561
Ei lainkaan 85 (78) 87 (84)
Kylla toisinaan 15 (14) 10 (10)
Kylla sdadnnollisesti 9(8) 7(7)
Yhteisopalv. kiytto 61-v 10,49 2 0,005
Ei lainkaan 29 (27) 46 (48)
Kylla toisinaan 20 (19) 16 (17)
Kylla sdannollisesti 58 (54) 33 (35)

Ka = keskiarvo, kh = keskihajonta, df = vapausasteet. ' Riippumattomien otosten t-testi, > Pear-

sonin khi*-testi. *p-arvon ollessa < 0,05, ero on tilastollisesti merkitseva.
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Kognitiivisen toimintakyvyn eri muuttujien valiltd 16ytyi tilastollisesti merkitsevadd korrelaatiota (taulukko 3). Suurin merkitsevé korrelaatio oli

sanalistan oppimisen ja mieleen palautuksen viélilld (r = 0,66, p < 0,001). Tietotekniikan erilaiset kédyttotavat sekd kayttoméérit 50- ja 61-vuotiaana

korreloivat keskenéén ja niistd voimakkain yhteys on pankki-, viranomais- ja terveyspalveluiden kdyton ja verkko-ostosten vélilla

TAULUKKO 3. Muuttujien viliset korrelaatiot ja merkitsevyystasot Spearmanin korrelaatiokertoimen mukaan.

1. 2. 3. 4. 5. 6. 7. 8. 9. 10. 11. 12. 13. 14.
1. Kielellinen sujuvuus 61-v -
2. Sanalistan oppiminen 61-v 0,24%%* -
3. Mieleen palautus 61-v 0,11 0,66***
4. Numerosarjat 61-v 0,22%%* 0,20%* 0,06 -
5. Tietotekniikan kayttd 50-v h/vk -0,09 -0,08 -0,09 0,09 -
6. Tietotekniikan kéytto 61-v h/vk 0,05 -0,04 -0,14 0,18* 0,37*%* -
7. Pelaaminen 61-v 0,04 0,08 -0,00 0,17* 0,21** 0,14* -
8. Viestipalveluiden kaytto 61-v 0,12 0,25*¥* 0,05 0,28*** 0,08 0,18** 0,00 -
9. Viihdekayttd 61-v 0,23** 0,13 0,03 0,15 0,26%**  (0,33***  (,15% 0,28%** -
10. Pankki-, viranomais- ja terveys- 0,07 0,12 0,02 0,17* 0,08 0,25%** 0,14 0,30%**  (,33%** -
palveluiden kaytto 61-v
11. Tiedon etsintd verkosta 61-v 0,13 0,24*¥* 0,03 0,17* 0,08 0,15% 0,08 0,23**  0,23** 0,29%** -
12. Verkko-ostokset 61-v 0,09 0,14 0,06 0,18* 0,18* 0,29*** 0,05 0,38***  (,44%***  (,49%**  (3]***
13.Yhteisopalvelut 61-v 0,23**  0,16* 0,04 0,15 0,19%* 0,18% 0,17* 0,20%*  0,38***  0,24*** 0,05 0,35%**
14. Koulutus 0,29%**  0,24** 0,05 0,22*¥* 0,03 0,16* -0,04 0,35%** 0,04 0,13 0,21*¥*  0,21** 0,08 -

Huom. *p < 0,05, **p < 0,01, ***p <0,001.
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(r=0,49, p <0,001). Viestipalveluiden kdytto oli merkitsevésti yhteydessi kaikkiin tietoteknii-
kan muuttujiin, lukuun ottamatta pelaamista ja tietotekniikan kéyttomaérad 50-vuotiaana. Kou-
lutuksella oli suurin yhteys viestipalveluiden kayttoon (r = 0,35, p < 0,001) ja kielelliseen suju-
vuuteen (r = 0,29, p <0,001): mitd korkeammin koulutettu oli, sitd enemmaén oli kdyttanyt vies-

tipalveluita ja sitd paremmat pisteet oli saanut kielellisen sujuvuuden testista.

7.2 Kognitiivisen toimintakyvyn yhteys tietotekniikan kayttoon 61-vuotiaana

Kognitiivisen toimintakyvyn osa-alueiden yhteytté tietotekniikan kidyttoon myohéisaikuisuu-
dessa tutkittiin lineaarisen regressioanalyysin avulla. Spearmanin korrelaatiotestin (taulukko 3)
mukaan kognitiivisen toimintakyvyn osa-alueista vain numerosarjat (r = 0,18, p <0,05) oli yh-
teydessa tietotekniikan kayton viikkotuntimédrin kanssa. Tarkasteltaessa 61-vuotiaiden keski-
madrdistd tietoteknisiin laitteisiin kadyttdmad viikkotuntimiérdd lineaarisella regressioanalyy-
silld havaittiin, ettd numerosarjat ei ollut merkitsevisti yhteydessé tietotekniikkaan kéytettyihin
viikkotunteihin (B = 0,600; B = 0,124; p = 0,124). Malli ei toiminut silloinkaan, kun koulutus
lisdttiin malliin kontrollimuuttujaksi (B = 0,798; B = 0,086; p = 0,292).

TAULUKKO 4. Pelaamisen vaihtelu kognitiivisen toimintakyvyn suhteen 61-vuotiaana (line-

aarinen regressioanalyysi).

B 95 % LV B t p-arvo
Malli 1
Numerosarjat 0,125 0,016-0,235 0,178 2,256 0,025
Malli 2
Numerosarjat 0,136 0,025-0,247 0,194 2,411 0,017
Koulutus -0,106 -0,317-0,106  -0,079 -0,987 0,325

Malli 1: R*= 0,032, Adjusted R* = 0,026; F(1, 156) = 5,129, p = 0,025
Malli 2: R =0 ,038, Adjusted R>=0,025; F(2, 155) = 3,052, p = 0,050
Huom. R? = estimoidun mallin selitysaste; Adjusted R? = muuttujien méérélld ja otoskoolla
korjattu selitysaste; Beta = standardoimaton regressiokerroin, LV = luottamusvili, B = standar-

doitu regressiokerroin.
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Kognitiivisen toimintakyvyn osa-alueista vain numerosarjat oli Spearmanin korrelaatiotestin
(taulukko 4) mukaan tilastollisesti merkitsevésti yhteydessd pelaamiseen (r = 0,17, p < 0,05).
Lineaarisessa regressioanalyysissd numerosarjat oli tilastollisesti merkitsevisti yhteydessa pe-
laamiseen: mitd enemmaén pisteitd sai numerosarjat-osiosta, sitd enemman kaytti viestipalve-
luita (taulukko 5). Malli 1 selitti 2,6 % pelaamisen vaihtelusta ja se sopii aineistoon hyvin (F(1,
156) = 5,129; p = 0,025). Kun malliin liséttiin kontrollimuuttujaksi koulutus, numerosarjat sii-
lyi edelleen merkitsevina selittdjand. Koulutus ei ollut merkitsevé selittdja. Liséttdessd koulutus

malliin, mallin sopivuus aineistoon heikkeni (p = 0,050).

TAULUKKO 5. Viestipalveluiden kdyton vaihtelu kognitiivisen toimintakyvyn mukaan 61-

vuotiaana (lineaarinen regressioanalyysi).

B 95% LV B t p-arvo
Malli 1
Sanalistan oppiminen 0,245 0,115-0,376 0,286 3,710 <0,001
Malli 2
Sanalistan oppiminen 0,197 0,067-0,328 0,230 2,982 0,003
Koulutus 0,326 0,118-0,534 0,239 3,098 0,002

Malli 1: R> = 0,082 Adjusted R? = 0,076; F(1, 155) = 13,768, p < 0,001
Malli 2: R*= 0,135 Adjusted R? = 0,124; F(2, 154) = 12,063 p < 0,001
Huom. R? = estimoidun mallin selitysaste; Adjusted R? = muuttujien maérélld ja otoskoolla
korjattu selitysaste; Beta = standardoimaton regressiokerroin, LV = luottamusvili, § = stan-

dardoitu regressiokerroin.

Kognitiivisen toimintakyvyn yhteyttd viestipalveluiden kayttoon tarkasteltiin lineaarisella reg-
ressioanalyysilld (taulukko 5 & 6). Kognitiivisen toimintakyvyn osa-alueista sanalistan oppi-
minen (r = 0,25, p <0,01) ja numerosarjat (r = 0,28, p < 0,001) olivat Spearmanin korrelaatio-
testin mukaan tilastollisesti merkitseviasti yhteydessa viestipalveluiden kiyttoon (taulukko 3).
Lineaarisessa regressioanalyysissd sanalistan oppiminen oli tilastollisesti merkitsevisti yhtey-

dessi viestipalveluiden kayttdon: mitd enemmén pisteitd sai sanalistan oppiminen-osiossa, sitéd
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enemman kaytti viestipalveluita 61-vuotiaana (taulukko 5). Kun koulutus liséttiin malliin kont-
rollimuuttujaksi, seki sanalistan oppiminen ettd koulutus olivat tilastollisesti merkitsevia selit-
tdjid. Mallin selitysaste parani, kun koulutus liséttiin malliin. Malli 2 selitti 12 % viestipalve-

luiden kdyton vaihtelusta ja se sopii aineistoon hyvin (F(2, 154) = 12,063 p <0,001).

TAULUKKO 6. Viestipalveluiden kédytén vaihtelu kognitiivisen toimintakyvyn mukaan 61-

vuotiaana (lineaarinen regressioanalyysi).

Beta 95 % LV B t p-arvo
Malli 1
Numerosarjat 0,165 0,055-0,276 0,231 2,961 0,004
Malli 2
Numerosarjat 0,130 0,022-0,239 0,183 2,369 0,019
Koulutus 0,352 0,144-0,561 0,258 3,345 0,001

Malli 1: R? = 0,054 Adjusted R*=0,047; F(1, 155) =8,769, p = 0,004

Malli 2: R?=0,118 Adjusted R*=0,106; F(2, 154) = 10,269, p < 0,001

Huom. R? = estimoidun mallin selitysaste; Adjusted R?* = muuttujien miérallad ja otoskoolla
korjattu selitysaste; Beta = standardoimaton regressiokerroin, LV = luottamusvili, B = standar-

doitu regressiokerroin.

Lineaarisessa regressioanalyysissd numerosarjat oli tilastollisesti merkitsevésti yhteydessa
viestipalveluiden kdyttoon: mitd enemmén pisteitd sai numerosarjat-osiosta, sitd enemmén
kéaytti viestipalveluita (taulukko 6). Kun malliin liséttiin kontrollimuuttujaksi koulutus, seka
numerosarjat ettd koulutus olivat tilastollisesti merkitsevia selittdjid ja mallin selitysaste parani.
Malli 2 selitti 11 % viestipalveluiden kdyton vaihtelusta ja se sopii hyvin aineistoon (F(2, 154)
=10,269, p <0,001).

Kognitiivisen toimintakyvyn yhteyttd tietotekniikan viihdekéyttoon tarkasteltiin lineaarisella
regressioanalyysilld (taulukko 7). Kognitiivisen toimintakyvyn osa-alueista kielellinen suju-
vuus (r = 0,23, p <0,01) oli Spearmanin korrelaatiotestin mukaan tilastollisesti merkitsevasti

yhteydessa viihdekdyttoon (taulukko 3). Lineaarisessa regressioanalyysissi kielellinen suju-
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TAULUKKO 7. Tietotekniikan vithdekdyton vaihtelu kognitiivisen toimintakyvyn mukaan 61-

vuotiaana (lineaarinen regressioanalyysi).

Beta 95 % LV B t p-arvo
Malli 1
Kielellinen sujuvuus 0,067 3,468-5,834 0,247 3,169 0,002
Malli 2
Kielellinen sujuvuus 0,070 0,026-0,114 0,258 3,128 0,002
Koulutus -0,065 -0,371-0,241 -0,035 -0,419 0,676

Malli 1: R?= 0,061 Adjusted R* = 0,055; F(1, 154) = 10,040, p = 0,002

Malli 2: R* = 0,062 Adjusted R? = 0,050; F(2, 153) = 5,081 p=0,007

Huom. R? = estimoidun mallin selitysaste; Adjusted R? = muuttujien méérilla ja otoskoolla
korjattu selitysaste; Beta = standardoimaton regressiokerroin, LV = luottamusvili, B = stan-

dardoitu regressiokerroin.

vuus oli tilastollisesti merkitsevésti yhteydessé viihdekdyttoon: mitd enemmain pisteitd sai kie-
lellisen sujuvuuden osiossa, sitd enemmin kaytti tietotekniikkaa vithtymiseen 61-vuotiaana
(taulukko 7). Kun koulutus lisdttiin malliin kontrollimuuttujaksi, kielellinen sujuvuus siilyi
merkitsevand selittdjdnd. Koulutus ei ollut merkitseva selittdjd. Mallin korjattu selitysaste heik-
keni, kun malliin liséttiin koulutus. Malli 1 selitti 6 % viihdekdyton vaihtelusta ja se sopii ai-

neistoon hyvin (F(1, 154) = 10,040, p = 0,002).

Kognitiivisen toimintakyvyn yhteyttd pankki-, terveys- ja viranomaispalveluiden kéyttoon tar-
kasteltiin lineaarisella regressioanalyysillad (taulukko 8). Kognitiivisen toimintakyvyn osa-alu-
eista numerosarjat (r = 0,17, p < 0,05) oli Spearmanin korrelaatiotestin mukaan tilastollisesti
merkitsevisti yhteydessd pankki-, terveys- ja viranomaispalveluiden kayttéon (taulukko 3). Ti-
lastollisesti merkitsevé yhteys 10ytyi my0s lineaarisessa regressioanalyysissd: mitd enemmén
pisteitd sai numerosarjat-osiossa, sitd enemman kéytti pankki-, terveys- ja viranomaispalveluita
61-vuotiaana (taulukko 8). Kun koulutus liséttiin malliin kontrollimuuttujaksi, numerosarjat
sdilyi merkitsevina selittdjand. Koulutus ei ollut merkitsevé selittdjd. Mallin korjattu selitysaste
oli ldhes sama molemmissa malleissa. Malli 1 selitti 3 % kéyton vaihtelusta ja se sopii aineis-

toon hyvin (F(1,155) = 6,209 , p=0,014).
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TAULUKKO 8. Pankki-, viranomais- ja terveyspalveluiden kiyton vaihtelu kognitiivisen toi-

mintakyvyn mukaan 61-vuotiaana (lineaarinen regressioanalyysi).

95 %LV B t p-arvo
Malli 1
Numerosarjat 0,031-0,270 0,196 2,492 0,014
Malli 2
Numerosarjat 0,016-0,259 0,179 2,231 0,027
Koulutus -0,097-0,369 0,093 1,156 0,250

Malli 1: R? = 0,039 Adjusted R? = 0,032; F(1,155) = 6,209, p = 0,014
Malli 2: R> = 0,047, Adjusted R> = 0,034; F(2, 154) = 3,779 , p = 0,025

Huom. R? = estimoidun mallin selitysaste; Adjusted R? = muuttujien méérillad ja otoskoolla

korjattu selitysaste; Beta = standardoimaton regressiokerroin, LV = luottamusvili, § = standar-

doitu regressiokerroin.

7.3 Tietotekniikan kiyton muutos 50-vuotiaasta 61-vuotiaaksi

TAULUKKO 9. Tietotekniikan kdytt vapaa-ajalla h/vk. Kayttoméaarian vertailu 50- ja 61-vuo-

tiaiden valilld kahden riippuvan otoksen t-testilla.

ka t df p-arvo*
Kaikki 50-v 4,35 -12,23 190 <0,001
61-v 10,91
Naiset 50-v 4,06 -9,78 100 <0,001
61-v 10,20
Miehet 50-v 4,67 -7,85 89 <0,001
61-v 11,70

ka = keskiarvo, t = t-testisuure, df = vapausaste. *p-arvon ollessa < 0,05, ero on tilastollisesti

merkitseva.
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Tietotekniikan kayton viikkotuntiméérin vertailu vapaa-ajalla 50- ja 61-vuotiaiden vililld esi-
tetddn taulukossa 9. Riippuvien otosten t-testistd ndhdddn tutkittavien kdyttdneen tietotekniik-
kaa vapaa-ajalla merkitsevésti enemmaén 61-vuotiaana (ka = 10,91) kuin 50-vuotiaana (ka =
4,35). Naisten ja miesten osaryhmissd ndhddén samansuuntainen muutos, eli tietotekniikan kéy-

ton maara on kasvanut.

Tietotekniikan kadytossé ei ollut merkitsevaa eroa 50- ja 61-vuotiaiden vélilla siind, kayttadako
tietoteknisii laitteita vai ei (p = 0,63, McNemarin testi). Yhteisopalveluiden kadytossd 50-ja 61-
vuotiaiden vilill4 oli erittdin merkitseva ero (asymptoottinen p < 0,001, Marginal homogeneity
test). 50-vuotiaana tutkittavista noin puolet ei kiyttinyt lainkaan tietotekniikkaa yhteisopalve-
luihin, kun 61-vuotiaana vain viidesosa ilmoitti, ettei kdytd lainkaan yhteisdpalveluita. Sdan-

nollisesti yhteisopalveluita kayttavid oli 4 % 50-vuotiaista ja 20 % 61-vuotiaista.
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8 POHDINTA

Tamin tutkielman tavoitteena oli selvittdd, onko kognitiivisen toimintakyvyn eri osa-alueiden
ja tietotekniikan erilaisten kayttotapojen valilld yhteys ja sdilyyké mahdollinen yhteys, kun
koulutuksen vaikutus kontrolloidaan. Kolmen kognitiivisen toimintakyvyn osa-alueen ja neljén
erilaisen tietotekniikan kéyttotavan vililtd 10ytyi yhteys. Kognitiivisen toimintakyvyn yhteydet
erilaisiin tietotekniikan kéyttotapoihin sdilyivat koulutuksella kontrolloituna. Lisdksi tutkittiin,
tapahtuuko tietotekniikan kdytossd vapaa-ajalla muutosta 50-vuotiaasta 61-vuotiaaksi. Tieto-
tekniikan kdyton méédrd vapaa-ajalla oli yli kaksinkertaistunut 50-vuotiaasta 61-vuotiaaksi.
Muutos oli samansuuntainen myo0s tarkasteltacssa miehii ja naisia erikseen. Yhteisopalveluiden

kaytto oli lisddntynyt 50-vuotiaasta 61-vuotiaaksi merkitsevisti.

Tutkielman ensimmadinen hypoteesi esitti, ettd kognitiivisen toimintakyvyn osa-alueiden ja tie-
totekniikan kayttdtapojen vililtd 16ytyy yhteyksid. Kielellinen sujuvuus, joka kuvaa kielellisten
toimintojen tilaa, oli positiivisesti yhteydessi tietotekniikan vithdekayttoon, joka sisdltdd verk-
kolehtien ja blogien lukemisen, musiikin kuuntelun sek video- tai tv-palveluiden katsomisen
verkossa. Sanalistan oppiminen, joka mittaa episodista muistia, oli positiivisesti yhteydessa
viestipalveluiden kdytt6on. TyOmuistia mittaava numerosarjat taaksepdin oli positiivisesti yh-
teydessd digipelaamiseen, viestipalveluiden ja pankki-, terveys- ja viranomaispalveluiden kéyt-
toon. Toisena hypoteesina esitettiin, ettd koulutus vaikuttaisi yhteyteen kognitiivisen toiminta-
kyvyn ja tietotekniikan kdyton vililld. Tulokset kumoavat oletuksen: koulutus ei vaikuttanut
kognitiivisen toimintakyvyn ja tietotekniikan kdyton vilisiin yhteyksiin. Kolmas hypoteesi jda
voimaan: tietotekniikan kdytossd oli tapahtunut merkitsevd muutos 50-vuotiaasta 61-vuoti-

aaksi.

Tamin tutkielman tulokset ovat linjassa aiempien tutkimusten kanssa (Berner ym. 2019a; Choi
ym. 2021; Czaja ym. 2006; Czaja ym. 2013; Elliot ym. 2013; Freese ym. 2006; Kamin & Lang
2020; Mariano ym. 2021; Schmidt & Wahl 2019; Sharit ym. 2008). Yhteyttd kognitiivisen toi-
mintakyvyn ja tietotekniikan kdyton vélilld on tutkittu 2000-luvulla paljon, osassa tutkimuksista
myds kaksisuuntaisena (Choi ym. 2021; Kamin & Lang 2020; Mariano ym. 2021). Tietoteknii-
kan kdytdssd on viimeisen vuosikymmenen aikana tapahtunut merkittdvd muutos. Kun noin 75
prosenttia 55—-64-vuotiaista suomalaisista oli kdyttdnyt internetid viimeisen kolmen kuukauden
aikana vuonna 2010, vuonna 2021 osuus oli noussut 97 prosenttiin (Tilastokeskus 2010b; Ti-

lastokeskus 2021a). Tamain tutkielman tuloksissa vapaa-ajan tietotekniikan kdyton muutos oli
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vield suurempi. Yhteisopalveluiden kdytdssd nihtiin merkitseva ero naisten ja miesten vililla:
sdaannollisesti yhteisopalveluita kiyttdvien naisten osuus oli kasvanut huomattavasti 50-vuoti-
aasta 61-vuotiaaksi. Sukupuolten vélinen ero yhteisopalveluiden kdytdssd on havaittu muissa-

kin tutkimuksissa (Newman ym. 2021).

Tutkielman tekoon liittyi sekd heikkouksia ettd vahvuuksia. Tietotekniikan kdyton subjektiivi-
nen mittaaminen voi vaikuttaa tulosten luotettavuuteen, joten on hyva tiedostaa itsearviointiin
liittyvét heikkoudet. Itsearviointi on kuitenkin laajalti kdytetty metodi, eikd yhtd edullista ja
helposti sovellettavaa mittaria tietotekniikan kdyton méérittdmiseksi ole kdytossi. Tamin tut-
kielman muuttujat tayttivit riittivat normaalisuusoletukset lukuun ottamatta viivastettyd mie-
leen palautusta, joka oli huipukas. Lapsesta aikuiseksi-pitkittdisaineisto edustaa edelleen hyvin
vuonna 1959 syntyneiden ikdkohorttia ja timéan tutkielman tulokset ovat yleistettdvissd suoma-
laiseen vaestoon. Kognitiivisen toimintakyvyn ja tietotekniikan vilistd yhteytta on tutkittu laa-
jalti eri puolilla maailmaa, niin Aasiassa, Euroopassa kuin Pohjois-Amerikassa, ja timin tut-

kielman tulokset ovat yhtenevid aiemman tutkimuksen kanssa, joten yleistettdvyys on hyva.

Tutkielman teossa noudatettiin hyvin tieteellisen kdytdnnon periaatteita. Aineistoa késiteltiin
tietoturvallisesti vain salatun yhteyden kautta ja sdilytettiin suojatulla asemalla. Tutkielmaa teh-
dessd ei kasitelty henkil6tietoja eikd suoria tai epdsuoria tunnisteita, silld aineistossani kiytettiin
vain koehenkilonumeroita. Viitekehyksessd kéytetyt artikkelit ovat laadukkaita, vertaisarvioi-
tuja ja julkaistu luotettavissa alan tietokannoissa. Viittaaminen alkuperiisldhteisiin on myds

tehty tunnollisesti.

Tietotekniikan kédyttoon mydhéisaikuisuudessa vaikuttavat monet kéyttdjdén liittyvat seka ul-
koiset tekijét. Jatkossa on tirkeda kiinnittdd huomiota ikdystivallisten digitaalisten sovellusten
kehittdmiseen (Pirhonen ym. 2020). Ikddntyvien osallistaminen jo sovellusten suunnittelu- ja
sisddnajovaiheessa edesauttaa ikdystévillisyyden tavoitteita. 60-vuotiaat ja sitd vanhemmat ih-
miset on usein tutkimuksissa jaoteltu yhdeksi ryhméksi. Ikddntyvien ihmisten joukko on kui-
tenkin hyvin heterogeeninen (Pirhonen ym. 2020) ja se tulisi huomioida my0s suunnitellessa
tulevaisuuden sovelluksia ja interventioita. Ikdikokemus ja kokemus omasta kyvykkyydesti tie-
totekniikan suhteen vaikuttavat asenteeseen tietotekniikkaa kohtaan ja tietotekniikan kiytt6on
(Mariano ym. 2021). Interventioissa tulisi huomioida pystyvyyden tunteiden luominen kaytté-

jille, jotta ndiden asenteisiin teknologiaa kohtaan voitaisiin vaikuttaa. Helppokéyttoisilld sovel-
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luksilla voitaisiin kannustaa ikdintyvid kdyttdméaan tietotekniikkaa. Myo6hdisaikuisuudessa koe-
taan haasteita tietotekniikan kanssa, mutta ollaan my0s halukkaita oppimaan sen kiytt6d (De-

lello & McWhorter 2017).

Kohorttivaikutus tulee tietotekniikan kédytossd huomioida. Tdmén péivin ikddntyvit eivit ole
lapsuudessaan, peruskoulussa tai ammatillisessa koulutuksessa vield hyodynténeet tietotekniik-
kaa. Seuraavat sukupolvet, jotka opiskelevat peruskoulussa informaatioteknologian alkeet ja
ovat syntyneet maailman ajassa, jossa dlypuhelin tarjoaa kaikki mahdollisuudet kaiken ikiisille,
ovat erilaisessa lahtopisteessa tietotekniikan hyddyntdmisen kannalta. Sosiaali- ja terveyden-
huollon palveluiden siirtyessé internetiin tulee huolehtia niiden saavutettavuudesta kaikille ih-
misryhmille. My0s ikddntyville ja muille haavoittuvimmassa asemassa oleville tulee taata yh-
tdldinen tietotekniikan kdyttdmahdollisuus kuin muille kansalaisille. Séhkoiset palvelut on
suunniteltu tuomaan sééstoja yhteiskunnalle, joten niiden kdyttdonottoon kannattaa panostaa
voimavaroja. Téssd tutkielmassa selvitettiin, onko kognitiivinen toimintakyky yhteydessi tie-
totekniikan kdyttoon. Ei voida kuitenkaan jittdd huomiotta, ettd tietotekniikalla voidaan myds
ylldpitdd tai jopa parantaa kognitiivista toimintakykyd (Chan ym. 2016; Czaja ym. 2013; Lee
ym. 2016; Ordonez ym. 2011). Riittdvan pitkdkestoisella ja strukturoidulla opetuksella ikd4n-
tyvit voidaan saada kiinni tietotekniikan kédyttoon ja parantaa kognitiivista toimintakykya laa-

jemminkin.

Tama tutkielma vahvisti, ettd kognitiivisen toimintakyvyn osa-alueilla on yhteyksid erilaisiin
tietotekniikan kéyttotapoihin. Erityisesti myohemmaéssa idssd kuin mita timén tutkimuksen 60-
vuotiaiden joukossa kognitiivinen toimintakyky saattaa rajoittaa ikdintyvin tietotekniikan
kayttod ja juuri toimintakyvyltdan heikentyneet voisivat hyotya tietotekniikan tarjoamista mah-
dollisuuksista hoitaa monia askareita kotoa késin. Kognitiivisen toimintakyvyn ylldpitdmiseen
tulee yhteiskunnallisella tasolla osoittaa riittdvdsti voimavaroja. Digitalisaatiolla voidaan joko
lisdta tai vihentdd eriarvoisuutta. Jo mydhéisaikuisuudessa tulee kiinnittdd huomiota siihen, ettéd
kayttdjille on tarjolla oikea-aikaiset, esteettomét ja monipuoliset matalan kynnyksen sdhkoiset
palvelut. Ndiden avulla ihmiset voivat pysyé kiinni yhteiskunnassa ja jatkaa omanndk®oistd, it-

sendistd elimédd mahdollisimman pitkddn myohemmasséakin idssa.
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