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OPISKELIJAN OPPIMINEN
TYOELAMAYHTEISTYOSSA -
PEDAGOGINEN NAKOKULMA

Anne Virtanen, Paivi Tynjala, Maarit Virolainen ja
Hannu L. T. Heikkinen

Oppiminen tyon ja koulutuksen rajapinnalla

Tyopaikat on alettu nihdid merkittdvind oppimisen ympiristdind ja keskeise-
nd osana oppilaitosten ja tydelimin yhteistyotd (Billett, 20015 Kohti elinikiis-
td oppimista, 2019; Tynjild, 2008). Tdmi nikyy myds siten, ettd opiskelijoiden
erilaiset mahdollisuudet oppia koulutuksen ja tydelimin rajapinnalla, kuten
harjoittelut, erilaiset tydelimiprojektit ja toimeksiannot, ovat lisidntyneet vii-
me vuosina (Mclver Nottingham, 2017). Aidoissa ympiristdissd ja tilanteissa
hankittu osaaminen vastaa paremmin tydelimin tarpeita, ja autenttiset oppi-
mismahdollisuudet parantavat myos opiskelijoiden ty6llistymismahdollisuuk-
sia valmistumisen jilkeen (Bennett ym., 2008; Frenette, 2013; Zehr & Korte,
2020).

Opiskelijoiden oppimistilanteiden jirjestiminen koulutuksen ja tydeld-
min yhteistyond pitdid myos oppilaitokset ja tydelimin toisistaan paremmin
tietoisina (Vanhanen-Nuutinen & Laitinen-Viininen, 2018; Virolainen &
Stenstrom, 2013). Yhteistyo ty6- ja elinkeinoelimin kanssa on toisaalta amma-
tilliselle koulutukselle ja ammattikorkeakouluille asetettu tehtivi (Laki amma-
tillisesta koulutuksesta 531/2017, §4; Ammattikorkeakoululaki 932/2014, §6),
mutta toisaalta yhteistyo tuottaa parhaimmillaan molempia osapuolia palkit-
sevaa kumppanuutta ja synnyttdd uudenlaista yhteisty6td koulutuksen ja tyo-
elimin vilille (Billett ym., 2007; Toytiri ym., 2019; Vanhanen-Nuutinen &
Laitinen-Vaininen, 2018). Yliopistolakiin (558/2009, 2018, § 2) ei ole kirjattu
yhteiskunnallista vuorovaikutusta erilliseksi tehtdviksi vaan periaatteeksi, jon-
ka mukaan yliopistojen on tehtivistiin — opetuksesta ja tutkimuksesta — huo-
lehdittava. Suomalaisen korkeakoulutuksen edellytetdin lisddvin yhteistyotd
tydelimin kanssa (Korkeakoulu- ja tiedepolitiikka ja sen kehittdminen, 2017),
jolloin erilaisten harjoittelujen ja muiden oppimistilanteiden ja -kiytintdjen
miird koulutuksen ja tydelimin yhteistyoni todennikoisesti kasvaa.

Ei ole kuitenkaan samantekevii, miten opiskelijoille rakennetaan oppimisen



mahdollisuuksia koulutuksen ja tydelimin rajapinnalle. Entuudestaan tiede-
tddn, ettei tyokokemus yksin riitd (Billett, 2015) vaan lisiksi tarvitaan kiytin-
nén kokemusten reflektointia teorian avulla (Kolb, 1984; myds Boud, 1999).
Teorian ja taidon oppiminen erilld4n toisistaan nihtiin jo 1980-luvun amma-
tillisessa koulutuksessa aikansa elineend dikotomiana (Eteldpelto, 1993), ja pe-
dagogiikan kehittdmisessd onkin pyritty tilanteisiin, joissa teoria ja kidytintd
— tiedon ja taidon oppiminen — eivit jii toisistaan irrallisiksi asioiksi (Tynjila,
2008; Tynjild ym., 2022).

Harjoittelujen lisddminen tutkintoihin ei sinillddn ole avain opiskelijan on-
nistuneeseen oppimiseen tydelimissi. Esimerkiksi 2000-luvun alussa amma-
tillista peruskoulutusta kehitettiin lisddmalld jokaiseen ammatilliseen perustut-
kintoon 20 opintoviikon laajuinen ty8ssioppimisen jakso (Pietari, 1999; La-
sonen, 2001; Viisinen, 2003). Tydssioppiminen toimi nopeasti tavoitteiden-
sa mukaisesti aloilla, joilla oli ennestdin systemaattinen perinne harjoittelujen
hyodyntimisestd osana tutkintokoulutusta (Hulkari, 2006; Santala, 2001). Sen
sijaan aloilla, joissa opiskelijoiden tutkintoon kuuluvat oppimismahdollisuu-
det tydelimissd olivat ennen tydssdoppimisen jirjestelmid olleet lihinnd yk-
sittdisten opettajien aktiivisuuden varassa, uusi jirjestelmi ei heti toiminut ta-
voitteidensa mukaisesti (Tynjdld ym., 2006; Virtanen, 2013). Jirjestelmien ja
toimivien kiytinteiden rakentamiseen ja kehittimiseen vaaditaan aikaa ja tie-
toa siitd, miten tavoitteiden mukainen oppiminen koulutuksen ja ty6elimin
yhteistyossd saadaan aikaan.

Hyvid kiytint6jd tarkastelemalla voidaan tehdid nikyviksi ja jakaa tietoa
siitd, miten rakennetaan toimiva oppimisen kiytinne koulutuksen ja tyoeli-
min yhteistyoni. Téssd artikkelissa kuvaamme ammattikorkeakouluissa tehty-
ja tutkimushavaintoja (Tynjdld ym., 2022) siitd, millaisiin pedagogisiin seik-
koihin ja piirteisiin opiskelijoiden oppimistilanteiden rakentamisessa koulu-
tuksen ja tydelimin rajapinnalla kannattaa erityisesti keskittyd. Artikkelissa
kuvattavat tulokset tarjoavat ajankohtaisen ja tuoreen nikékulman suunnitella
ja kehittdd oppimisen tilanteita ja paikkoja opiskelijoille koulutuksen ja tyoela-
min rajapinnalle. Tulosten avulla on mahdollista kehittdd yhteistyotd koulu-
tuksen ja tyoeliman vililli. Ne auttavat hahmottamaan timin péivin opetta-
jien ja tyoelimin rooleja yhteistyossd.

Eiole samantekevag, miten opiskelijoille
rakennetaan oppimisen mahdollisuuksia
koulutuksen ja tyoelaman rajapinnalle.

4. Korkeakoulupedagogi oppimisen ja ohjaamisen muotoilijana
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Ennen tutkimushavaintojemme tarkempaa esittelyd kuvaamme Tynjilin
(2013) hahmotteleman tydssi oppimisen kokonaismallin. Kdytimme mallia
analyysikehikkona laajan haastatteluaineistomme analysoinnissa, silld se tar-
joaa kokoavan ja ajankohtaisen nikokulman oppimisen rakentumisesta koulu-
tuksen ja tydelimin yhteistydssi.

Opiskelijoiden tyossa oppimisen kokonaismalli

Tynjildn (2013) tydelimikontekstiin hahmottelema tydssd oppimisen koko-
naismalli (3-P Model of Workplace Learning) on analyyttinen kuvaus siitd, mit-
ki tekijit vaikuttavat tyontekijin oppimiseen tydpaikalla. Se perustuu Biggsin
(19875 1999) oppimisen kokonaismalliin (3-P Model of Learning), jonka kolme
P-kirjainta viittaavat oppimisen paikomponentteihin:

I. oppimiseen vaikuttaviin taustatekijoihin (presage factors), jotka sisilti-

vit niin oppijaan kuin kontekstiin liittyvid taustatekijoitd
2. oppimisen prosessiin (process factors) ja
3. oppimisen tuloksiin (product factors) liittyviin tekijoihin.

Samoihin tekijoihin viittaa my6s Tynjilin (2013) tydssd oppimisen koko-
naismalli. Tutkimustamme varten kuitenkin uudistimme Tynjilidn (2013) mal-
lia, silld meidin tutkimuksessamme oppijana on opiskelija eiki tyelimissd
oleva tydntekiji (kuvio 1; Tynjild ym., 2022, s. 80).

Kuviossa 1 on kuvattu esimerkein, miti tausta-, prosessi- ja tulostekijit voi-
vat sisiltdd opiskelijoiden tydssi oppimisen kokonaismallissa. Opiskelijaan
liittyvid taustatekijéitd ovat esimerkiksi aikaisemmat tiedot, taidot ja osaa-
minen, ja ne voivat syntyd koulutuksessa, tydelimissi tai vapaa-ajalla. Muita
opiskelijaan liittyvid taustatekijoitd voivat olla hinen motivaationsa, kyvykkyy-
tensd, toimijuutensa, sitoutumisensa tai elimintilanteensa, joilla kaikilla voi
olla merkittivi rooli opiskelijan oppimisen mahdollistumisessa.

Opiskelijan oppimisen kontekstiin liittyvit taustatekijit voidaan jakaa

I. tyossd oppimisen paikkaan liittyviin tekijoihin, kuten organisaatioon,
sen tydskentelymahdollisuuksiin, ilmapiiriin ja asennoitumiseen opis-
kelijoihin ja oppimiseen seki

2. tyossd oppimisen rakentumiseen liittyviin tekijoihin, kuten yhteistyd-
hén oppilaitoksen ja tydelimin vililld, sekd oppimisen integraatioon,
jolla viitataan koulussa ja tydssi tapahtuvan oppimisen kytkemiseen
toisiinsa.
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Kuvio 1. Opiskelijoiden tydssa oppimisen kokonaismalli (Tynjala ym., 2022, 80;
muokattu Tynjala, 2013 pohjalta).

4. Korkeakoulupeda ppimisen ja ohjaamisen muotoilijana
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Opiskelijoiden tyossi tapahtuvan oppimisen prosessiin kuuluu tekijéitd,
jotka ovat oleellisia opiskelijan oppiessa tydpaikalla. Niitd ovat esimerkiksi itse
tyon tekeminen, tydprosessien ja toiminnan pohjana olevan tiedon reflektoin-
ti, oman tydn arviointi, yhteistyd ja vuorovaikutus tydpaikan muiden tydn-
tekijéiden ja toimijoiden kanssa, ohjaus seki integroiva ajattelu. Integroivaa
ajattelua tarvitaan erityisesti yhdistettiessi teoreettista ja kiytannéllistd tietoa.
Oppimisprosesseissa tirkedd on myds taitojen tavoitteellinen harjoittelu seki
aitojen ongelmien kisittely.

Opiskelijoiden oppimisen tuloksia mallissa ovat erilaiset henkilokohtaiset
oppimistulokset, kuten opiskelijoiden parantuneet tiedot ja taidot, syvenevi
ymmirrys tai vahvistunut identiteetti ja toimijuus. Myos organisaatio voi hyd-
tyd “tuloksina” opiskelijoiden oppimisesta tydssi. Esimerkiksi typaikan kiy-
tinteet, ilmapiiri tai palvelujen laatu voivat parantua opiskelijoiden toiminnan
ja yhteistydprojektien myoti.

Kuviossa 1 on my6s nuolia oppimisen eri osa-alueiden vililld, mika ilmen-
tdd niiden keskindistd yhteyttd toisiinsa. Tdmi yhteys ei vilttimattd ole suora-
viivaista, vaan siihen vaikuttaa oppijan tulkinta asiasta. Tulkinnat voivat olla
yksildllisid. Opiskelija esimerkiksi voi arvioida osaamisensa hyviksi jo ennen
tulevaa harjoittelujaksoa ja timi voi vaikuttaa myénteiselld tavalla my6s oppi-
misen prosessiin ja tuloksiin. Tulkinnat voivat nousta myos vuorovaikutukses-
ta ympiristoon. Opiskelija saattaa esimerkiksi arvioida harjoittelupaikkansa il-
mapiirin negatiiviseksi, miki voi vastaavasti vaikuttaa negatiivisella tavalla op-
pimisen prosessiin ja tuloksiin.

Sekd tyontekijoiden ettd opiskelijoiden tyossd oppimisen kokonaismallit
(Tynjild, 2013; Tynjild ym., 2022) korostavat oppimisen kontekstia, jolla viita-
taan oppimisen sosiokulttuuriseen ympiaristoon (esim. Argyris & Schén, 1996;
Engestrom, 1987; 2011; Wenger, 1998). Toisin sanoen oppiminen on aina kyt-
koksissa sithen ympiristdn — sen historiaan, traditioihin ja toimintatapoihin
— jossa oppiminen tapahtuu. Kuviossa 1 timi painopiste nikyy siten, ettd so-
siokulttuurinen ympiristd on kuvattu edelli mainittujen oppimisen osa-aluei-
den taustalla isompana, kaiken sitovana "laatikkona”.

Tutkimuksen toteuttaminen

Artikkelissa kerrotut tulokset pohjautuvat tutkimukseemme (Tynjild ym.,
2022). Ammattikorkeakouluopiskelijoiden oppimista tydelimiyhteistyds-
s tarkasteltiin siind kolmen eri toimijaryhmin — opiskelijoiden, opettajien ja
tydelimin edustajien — nikoékulmista. Tarkastelussa hyddynnettiin edelld ku-
vattua opiskelijoiden tydssi oppimisen kokonaismallia. Ndin huomio voitiin



kiinnittdd tydelimayhteistydssd syntyneen oppimisen taustatekijoihin, itse
prosessiin sekd oppimisesta koettuihin tuloksiin ja hyotyihin. Téssd artikkelissa
kuvattavalle tutkimukselle kysymykset olivat:

1) Milld tavalla opiskelijat, opettajat ja tydelimin edustajat kuvaavat tys-
elimissd oppimisen taustatekijoitd?

2a) Miten opiskelijat luonnehtivat oppimisen prosessiaan tydelimiyhteis-
tyOssd?

2b) Miten opettajat ja tydelimin edustajat kuvaavat omia roolejaan opis-
kelijoiden oppimisessa tydelimiyhteistydssi?

3) Millaisia tuloksia ja hydtyjd kukin toimijaryhmai (opiskelijat, opetta-
jat, tydelimian edustajat) kokee saavansa tydelimiyhteistyossi oppies-
saan ja toimiessaan?

Ammattikorkeakouluopiskelijoiden oppimista tydelimayhteistyossi tut-
kittiin tyoelimiliheisissd kdytinndissd. Ne ovat eri mittaisia ja laajuisia sekd
eri vaiheissa opintoja suoritettavia kokonaisuuksia eri koulutusaloilta ympi-
ri Suomea. Ne saatiin tutkimuskohteiksi kutsulla, jonka lihetimme ammat-
tikorkeakouluille toimiessamme opetus- ja kulttuuriministerion rahoittamissa
hankkeissa (eAMK — Valitse, opi, erikoistu 2017—2020, Toteemi — Ty6std op-
pimassa, tydhon 2017-2019). Pyysimme ammattikorkeakouluja ilmiantamaan
hyviksi kokemansa tydelimaldheisen kiytinnon (tarkemmin Virtanen ym.,
2019, $S. 104—105).

Ilmiantojen perusteella tutkimukseen valittiin yhteensi 11 tydelimaliheistd
kiytintod, ja aineisto niistd kerittiin haastattelemalla 88 opiskelijaa, 35 opetta-
jaa ja 17 tydelimin edustajaa. Tydelimin edustajat ovat tavallisia tydntekijoitd
ja johtajia pienistd tai suurista yrityksistd ja organisaatioista yksityiseltd tai jul-
kiselta sektorilta. Yhteistd heille on, ettd tutkimuksen opettajat ovat kokeneet
heidit tirkeiksi kumppaneikseen organisoimassaan tydelimilaheisessd kiytin-
nossa.

Haastattelut tallennettiin ja litteroitiin tutkimuskiyttod varten. Tdssd tut-
kimuksessa niiden analysoinnissa hyddynnettiin edelld kuvattua opiskelijoiden
tyossd oppimisen kokonaismallia (Tynjild ym., 2022) ja laadullista sisillonana-
lyysia (Elo & Kyngis, 2008). Toisin sanoen opiskelijoiden tyossd oppimisen
kokonaismallin pohjalta laadittiin tutkimuskysymykset, jolloin se antoi ana-
lyysille myos kehikon, jonka puitteissa laadullista sisillonanalyysia on tutki-
muskysymyksittdin toteutettu.

Ensimmiisen tutkimuskysymyksen avulla etsittiin ensin jokaiselta toimi-
jaryhmailed heihin itseensi eli yksiloon liittyvid taustatekijoitd, joiden nih-
tiin olevan merkityksellisid opiskelijoiden oppimiselle tydelimailiheisissd

sen ja ohjaamisen muotoilijana
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kiytinnoissi. Tamin jilkeen etsittiin myds kunkin toimijaryhmin oppimis-
tai tyoskentelykontekstiin liittyvid taustatekijoitd vastaavassa asiassa. Toisen
tutkimuskysymyksen myotd opiskelijoiden haastatteluista etsittiin lauseita,
virkkeitd tai katkelmia, joissa he kuvasivat oppimistaan prosessina tydelimi-
laheisessd kdytinndssi. Opettajien ja tydelimin edustajien haastatteluista vas-
taavasti etsittiin tissd yhteydessi asioita ja seikkoja, joiden avulla he ilmensivit
omaa rooliaan opiskelijan oppimisprosessissa. Kolmannen tutkimuskysymyk-
sen avulla etsittiin tuloksia ja hyotyji sekd opiskelijoiden ettd tydelimin edus-
tajien nikokulmista, kun taas opettajien aineisto mahdollisti heidin omien ja
myos opiskelijoiden kokemien hydtyjen ja tulosten tarkastelun. Tulokset ra-
portoidaan seuraavassa kolmena eri alalukuna, joista jokainen kuvaa tuloksia
yhdesti tutkimuskysymyksestd.

Oppimisen taustatekijat

Opiskelijat

Opiskelijoihin itseensi liittyvistd taustatekijoistd oppimiseen tydeldmiliheisis-
sd kiytdnnoissd vaikuttivat ensinnikin ikéin ja opiskeluvuoteen liittyvit teki-
jat. Opiskelijat olivat eri vaiheissa opintojaan, ja varsinkin alkuvaiheen opiske-
lijoilla oli mainintoja siitd, ettd opiskelumuotoon — joka vaati paljon yhdessi
ryhmin tai tiimin kanssa tekemistd — totuttautumista ei koettu helpoksi. Vaik-
ka yhdessi tekeminen koettiin antoisaksi ja hyddylliseksi oppimisen ja opetuk-
sen muodoksi, se saattoi olla opiskelijalle aivan uudenlainen opintojen toteut-
tamismuoto ja vaatia sen vuoksi harjoittelua.

"Toisaalta se...ainakin meidan ryhmassa myos aiheutti haasteita. Ettd meidat
niin kun heti ensimmaisella viikolla jaettiin ryhmiin eikd me kukaan tunnettu
toisiamme. Ja sitten siind rynmadynamiikassa se aiheutti haasteita, kun oltiin
niin erilaisia ihmisid. Erilaiset toimintatavat kun ei oltu yhtaan tutustuttu viela
kehenkaan. Ettd vahan meni silleen kiireella se alku.”

Toinen opiskelijoihin itseensd liittyvd, oppimiseen vaikuttava taustateki-
ja oli tydkokemus tai aiemmat opinnot. Useilla opiskelijoilla oli aiempaa tys-
kokemusta ja muutamalla aiempia opintoja, ja molempien koettiin edistivin
nykyisid opintoja. Ne toivat perspektiivid opintoihin: ne helpottivat keskitty-
mistd oleelliseen ja auttoivat suhteuttamaan opiskeltavien asioiden mittasuh-
teita. Lisiksi uuden soveltaminen koettiin helpommaksi aiemman kokemuk-
sen myota.



"Niin ja toisaalta ma oon ainakin huomannut sen, etta kylla teoriassakin tassa
koulutuksessa kasitelldan asioita syvemmin ja eri kannalta. Vaikka mulla on se
pitka kokemus ja valtava kokemus ja nain poispdain. Olen tehnyt sita sun tata.
Silti on viela se, ettd saa sen uuden nakoékulman. Kylla se menee vield vahan
syvemmalle ja vield vahan eri kantilta pohditaan sita, vaikka se ois yksinkertainen.
Ma oon siita tykannyt, se on ollu mulle semmonen kannustin, ettd hei onhan
tassa nyt paljon muutakin.”

Opiskelijoiden oppimisen konteksteihin (ty6elimi ja ammattikorkea-
koulu) liittyvd puhe oli hyvin myénteistd. Opiskelijoiden kertoman mukaan
heidin toimintaansa oltiin tydelimissi tyytyviisii.

" ...tassa on sen verran sitoutunutta ja osaavaa porukassa...etta sitten niita. ..
vaikka sitd ei suoraan sanotakkaan, niin ne yritykset jatkaa, niin kun, yhteisty&ta.
Se kylla kertoo osuutensa, etta ei ainakaan ihan kayttdkelvotonta ole ollut se
meidan tyon tulos.”

Opettajat
Opettajiin liittyvid taustatekijoitd olivat seuraavat:
1. Heilld oli vankka ammatillinen koulutus (useilla jopa useampi tutkin-
to).
2. Heilld oli tydkokemusta my6s ammattikorkeakoulun ulkopuolelta.
3. He olivat olleet viime vuosina vahvasti mukana erilaisessa hanketyds-
kentelyssa.

Opettajien kontekstiin liittyvit taustatekijit voidaan kiteyttdd samoin kuin
opiskelijoiden: sekd ammattikorkeakoulut ettd tydelimi suhtautuivat mydn-
teisesti ndiden haastateltujen opettajien organisoimien tydelimailiheisten kiy-
tintdjen kehittdmiseen ja toteuttamiseen. Opettajat kertoivat, ettd molemmis-
sa konteksteissa oli menossa jokin sellainen tilanne tai kehittiminen, joka tu-
ki hyvin kdytinnon kehittdmistd. Esimerkiksi heiddn omassa ammattikorkea-
koulussaan saattoi olla parhaillaan kiynnissd yhteisopettajuuden kehittimi-
nen, joka sopi hyvin kiytinnén kehittimiseen.

Tyoelaman edustajat

Tydelimilaheisissd kiytinnoissa mukana olleilla tydelimin edustajilla oli niin
ikdin monipuolinen ammatillinen koulutus taustalla. Samoin heilld oli run-
saasti tyokokemusta. Yhteistd tutkituille tydelimin edustajille oli kiinnostus
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tydelimin kehittimiseen yhdessi ammattikorkeakoulujen kanssa, ja he pyrki-
vit luomaan yrityksessdin tai organisaatiossaan tihin liittyvid puitteita. Jotkut
heistd toivat esille tosiasian, ettd yhteistyostd ammattikorkeakoulujen kans-
sa on oltava heille my6s jotakin konkreettista hydtyd, kuten tuote, palvelu tai
rekrytointiapu.

"Tydelaman nakdkulmasta mun mielestd enimmaisesta projektista Iahtien niin
tassa on tavallaan askelmerkit ollut sillé tavalla hyvin kohdallaan. [...] Miten me
voitaisi sitd hyddyntaa ihan puhtaasti omia etuja ajatellen. Se on yksi nakékulma
ja keskeisin [nakokulmal...”

Oppimisprosessit tyoelamaldheisissa kaytannoissa

Opiskelijat

Opiskelijoiden oppimista tydelimildheisissd kdytinnoissd voidaan luonneh-
tia kolmen piirteen avulla. Ensinnikin oppiminen tapahtui pienissi ryhmissi,
joita saatettiin kutsua myos tiimeiksi. Opintokokonaisuuden aikana opiskelija
saattoi osallistua useampaan ryhmain tai tiimiin, mutta yleensi oma ydintiimi
oli sama lipi koko opintokokonaisuuden. Ryhmiin jakauduttiin joko opettaja-
johtoisesti tai vapaachtoisesti esimerkiksi kiinnostuksen tai tehtdvin mukaan.

"No, mehan jakauduttiin ryhmiin sen perusteella, tai meille annettiin ne
toimeksiantajat, ja sitten silla jakauduttiin ryhmiin sen mukaan, mika ketakin
kiinnostaa. [...] Alettiin jokaisen ryhman kaa pyorittelee ideoita, mita vois olla
semmosta uutta.”

Pitempiaikaisten opintokokonaisuuksien aikana hyddynnettiin my®os yksi-
16llisid oppimisen ja opetuksen muotoja, kuten oppimispiivikirjaa, mutta pdi-
sddntoisesti opintokokonaisuudet rakentuivat yhteisollisten oppimisen ja ope-
tuksen muotojen varaan.

Toiseksi oppiminen tapahtui tekemilld jotakin aitoa tehtivii tai toimintaa,
joka koulutusalasta riippuen oli toimeksianto tai projektityd. Toisin sanoen
toiminta ei ollut keinotekoista tai keksittyi, vaan sitd johti jokin aito, konk-
reettinen tarve tydelimistd. Kolmanneksi opiskelijoilla oli pddsddntoinen vas-
tuu oppimisestaan tai kdytinnon aikana tekemistddn tydstd tai tehtivistd. Toi-
saalta timi oli seurausta siité, ettd tehtdvi ty tai toiminta oli aitoa, tydelimin
tarpeeseen vastaavaa toimintaa, mutta toisaalta se oli myds opettajien tietoinen
tavoite — antaa vastuu tekemisesti ja sitd myoten oppimisesta opiskelijoille it-
selleen.



"...Etta opiskelijalla on se vastuu ja siinad [kurssin nimi] oli vadhan sama homma.
Etta opiskelijalle annettiin sita vastuuta ja tehtdvaa ja opettajat siina sitten ohjeisti
menemaan.”

Opettajat

Opettajien oli oltava yhteis6llisen oppimisen ohjaajia ja asiantuntijoita, kos-
ka opiskelijoiden oppiminen tapahtui yhdessi muiden kanssa tyoskennellen.
Opiskelijat eivit olleet ainoita yhteisty6n tekij6itd, vaan joissakin opintokoko-
naisuuksissa myos opettaja tai opettajat tyoskentelivit yhdessd opiskelijoiden
kanssa tavoitteen saavuttamiseksi. Opetusta toteutettiin mys yhdessa kollego-
jen kanssa: tarkastelluista kidytinnoistd vain yksi oli yhden opettajan organisoi-
ma kokonaisuus, kaikissa muissa tyoti tehtiin kollegan tai useamman kollegan
kanssa.

Opettajilta vaadittiin taitoja verkostoitua tydelimin kanssa mutta myds pe-
dagogista taitavuutta ja monipuolisuutta. Kun oppilaitokselle tuli tydelimistd
toimeksianto, opettajan tuli miettid, mihin opintojaksoon tai sen osaan se sopi
ja mitd opintojaksosta tuli suorittaa toisella tapaa. Mielenkiintoinen havainto
oli myds se, ettd opettamisesta ei niinkddn puhuttu; opettajan rooli niytti ole-
van opiskelijoiden oppimisen mahdollistaja, organisoija, valmentaja.

"Ja ehkd enemman mennaan tdmmaoseen niinkun ohjaavaan, enneminkd... ehka
voidaan puhua enemman ohjauksesta kuin opetuksesta. Ja se kylla ittelle soppii
hyvin, ettei tavallaan anneta niita, ettd vahan niin kuin valmennetaankin siina
samalla, ettei anneta luennoilla yhtdéan ainoaa oikeaa vastausta tai nakokulmaa.
Vaan tavallaan ohjataan sitten niita opiskelijoita erilaisiin menetelmiin. [...] Nuo
on ennemminkin semmosia lyhyita, intensiivisia alustuksia. Sitten opiskelijat
tekee tyota ja niitd puretaan ja pohdiskellaan ja keskustellaan opiskelijoitten
kanssa yhdessd. Ja varmasti koko ajan enemman myéskin tuo tydelama ldhenee,
laheisyys. Koko ajan enemman ja enemman tehddn tuonne tydeldmaan.”

Kaiken kaikkiaan tutkimuskohteiksi ilmiannetuissa tyoelimalaheisissi kdy-
tinndissi oli nihtivissi seuraavia oppimisen ja opetuksen organisointiin liitty-
vid piirteitd:

1. kohti isompia kokonaisuuksia (pienid opintokokonaisuuksia integroi-
tiin yhdeksi, isommaksi opintokokonaisuudeksi)

2. kohti monialaisia kokonaisuuksia (eri alojen opiskelijat tydskentelivit
yhdessi erilaisissa projekteissa)
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3. kohti jatkuvia oppimisympirist6jd (opiskelijat saattoivat opintojensa
missd tahansa vaiheessa osallistua opintokokonaisuuteen ja suorittaa
siitd haluamansa pituuden) ja

4. monipuoliset arviointimuodot ja -kidytinnot (mm. formatiivinen
arviointi, kehittdvi arviointi, itse- ja vertaisarviointi).

Nimi ovat toisaalta tarkasteltujen tydelimiliheisten kiytintojen piirtei-
td, mutta toisaalta ne ilmentivit opettajien tyonkuvaa niissd kiytdnnoissd toi-

miessa.

Tyoelaman edustajat

Pienissd yrityksissd tydelimin edustaja toimi useimmiten liheisessd vuoro-
vaikutuksessa opiskelijan tai opiskelijoiden kanssa. Hin toimi tydelimin
asiantuntijana esimerkiksi ohjaten opiskelijoiden oppimista ja tydskentelyd
tyopaikoilla ja auttaen heitd rajaamaan tehtividin tydpaikoilla. Isommissa
yrityksissd ja organisaatioissa tydelimin edustaja toimi useimmiten sellaises-
sa tehtivissi tai asemassa, ettd hin ei osallistunut opiskelijan kanssa tehtiviin
yhteistyohon.

Tyoelamalaheisten kdaytantojen tulokset

Opiskelijat

Opiskelijat kokivat oppineensa paljon siitd, kun saivat olla osa ryhmii ja tyds-
kennelld ryhmin kanssa. He kokivat oppineensa muilta opiskelijoilta, minka
lisiksi he oppivat havaitsemaan ja arvostamaan muiden erilaisia nikokulmia
sekd antamaan ja saamaan palautetta. Monialaisissa ryhmissd he kokivat saa-
neensa toimia oman alan asiantuntijana. He kokivat my®s kehittyneensi ryh-
mitydskentelyssa.

Toiminta tai tydskentely kidytinnoissi oli opiskelijoiden mukaan motivoi-
vaa. Tami johtui siitd, ettd toiminta tai tydskentely oli aitoa, konkreettista; se
vastasi usein tyoelimin jonkinkin konkreettiseen tarpeeseen. He kokivat saa-
vansa myos aitoa vastuuta tydelimassi, mikd niin ikdin motivoi heiti.

"Toisaalta ma luulen, etta se kans motivoi tyyppeja enemman, kun saa oikeasti
vastuuta siité projektista. Kyllahdn me ollaan opinnoissakin tehty yritysten kanssa
yhdessa, mutta se on vahan semmosta flegmaattista, mutta taalla ihmiset ottaa
semmosen, niinkun, aikuisemman roolin siihen, ettad oikeesti tehdaan tdéa homma
ja tehdaan hyvin.”



Kolmanneksi opiskelijat kokivat saavansa kiytinndissd toimiessaan myds
tyokokemusta. He mainitsivat esimerkiksi oppineensa alansa kiytintojd ja tyo-
elimin rytmid. He pitivit myos tirkednd, ettd pddsivit tutustumaan erilaisiin
yrityksiin ja organisaatioihin ja titd kautta verkostoitumaan tydelimin kanssa.

Opettajat

Opettajat kokivat kiytinnoissi toimimisen my6ti tydelimin tulevan lihem-
miksi heiddn omaa toimintaansa ja ty6tadn. Suhde tydelimiin syveni, tuli jat-
kuvammaksi ja vuorovaikutuksellisemmaksi. Lisiksi kiytinnoissd toimiminen
kehitti heitd myos opettajina, silli toiminta niissd kdytinndissd vaati heiltd
rohkeutta, uskallusta, pedagogista muuntautumiskykyi ja ketteryyttd seka ky-
kyi sietdd epavarmuutta. Samalla se lisisi heidin luottamustaan opiskelijoihin:
heiddn on annettava opiskelijoille vastuuta ja luotettava heidin osaamiseensa.

"Ja kylldhan siihen jokainen kerta hyppaa johonkin uuteen ja toisinaan myos

on tilanteita, kun ei aina tiedd, mita ne opiskelijat ovat tuottaneet. Toki me niita
ohjataan, mutta on my®ds sitten niitd spontaaneja hetkia, joissa ne opiskelijat ja
tydeldma kohtaa eika aina tiedd, mita tapahtuu. Mutta jotenkin aina sita sitten
on ylpedna lahtenyt siitd, etta "Vau, noi opiskelijat hoitivat taas tdman homman

T

hyvin.

Kolmanneksi opettajat nikivit myos opiskelijoiden hyddyn tillaisessa toi-
minnassa: ryhmissi tapahtuva toiminta sitoutti opiskelijat tavanomaista opis-
kelua voimakkaammin opintoihin, jolloin my&s opiskelijoiden keskeyttimi-
nen téllaisten kokonaisuuksien aikana viheni selvisti.

"Se oli hyva lahtdkohta, miten nyt kun ollaan aikaisemminkin niita ykkosia
opetettu ja tutorina oltu, niin jotenkin se just ensimmaisen syksyn lopettaneiden
tilanne oli paljon pienempi kuin aikasemmin. Ja siihen kylld syy oli varmasti syva
ja hyva ryhmaytyminen heti siing [tutkittavan kaytannon] alkuvaiheessa. "

Tyoelaman edustajat

Tydelimin edustajat kertoivat olevansa hyvin tyytyviisid yhteistyohén ammat-
tikorkeakoulujen kanssa. Yhteistyostd ammattikorkeakoulujen kanssa oli heille
useimmiten konkreettista hyotyd tuotteena, palveluna tai apuna rekrytoinnis-
sa. He olivatkin innostuneita jatkamaan yhteistyoti.

4. Korkeakoulupedag pimisen ja ohjaamisen muotoilijana
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"Etta kylla tasta aidosti saa, niin kuin asken kuultiin, uusia tuoteideoita ja

ne ihan aidosti ldhetdan sitten viemaan tuonne tuotantoon asti. Vielahan ei
pysty lupaamaan, ettd miten ne ldhtee myymaan. Sehan riippuu asiakkaista ja
markkinoinnista ja muusta kaikesta. Mutta kylla ollaan saatu uusia konkreettisia
tuoteideoita kaytantdon. Ja sitten, ma tietenkin, siksikin lahin tahan niin
vauhikkaasti tai innostuneesti mukaan, ettd ma nain taman semmosena,

niin kun, laajempana yhteistydmuotona. Etta, kyllahan nyt on selvaa, etta
tydvoimapula on meidan alalla aika kovalla kadelld tulee ruohasemaan. Viela
tama talvi selvittiin tosi pienin vaurioin, jos ndin voisi sanoa. Etta ei ollut
rekrytoinnin kanssa oikeastaan silla lailla ongelmia, etta ois jaanyt paikat
tayttdmatta, mutta kyllda ma nain tdn semmosena, etta kylla sité oppilaitostydta
pitaa ... eri muodoissa tehda. Etta se on myds meidan etu. Me ollaan lahella
opiskelijoita ja tarjotaan niita aitoja oppimisymparistoja. Ja se on myds meidan
etu, koska tulevaisuuden esimiehidhan tuolta kasvaa ja toivotaan, etta heita
meillakin jossain vaiheessa nakyy. Ihan oli kylld, niin kun, oma lehmakin ojassa
tassa.”

Nostot tyoelamayhteistyon korkeakoulupedagogiseksi
kehittamiseksi

Olemme tarkastelleet korkeakouluopiskelijoiden oppimista tydelimiyhteis-
tydssd kolmen eri toimijaryhmin — opiskelijoiden, opettajien ja tydelimiedus-
tajien — nikékulmista. Tutkimuskontekstina olivat ammattikorkeakoulujen
itsensd ilmiantamat ja hyviksi koetut tydelimiliheiset kdytinnoe eli erilaiset
opintokokonaisuudet, joita toteutettiin koulutuksen ja tydelimin rajapinnal-
la. Opiskelijoiden tydssd oppimisen kokonaismallia (Tynjild ym., 2022) apuna
kdyttien selvitettiin eri toimijaryhmien nikokulmista oppimisen taustalihts-
kohtia, prosessia ja tuloksia tydelimaliheisissd kdytanndissd. Téssd luvussa nos-
tamme edelld kuvattujen tulostemme pohjalta esille nelji korkeakoulupedago-
gista seikkaa, joiden avulla opiskelijoiden oppimista tydelimiyhteistyossd voi-
daan vahvistaa.

Tyoelimiliheiset kidytinnot olivat opiskelijoiden mielestd hyvin innos-
tavia ja motivoivia opintokokonaisuuksia. Ne esimerkiksi sitouttivat opiske-
lijoita opintoihinsa siten, ettd opiskelijoiden opintojen keskeyttiminen oli

Opettajat tunsivat tekemansa opetustyon
merkitykselliseksi ja innostavaksi.



vihentynyt. Opettajat kokivat tarkastelluissa kdytdnnoissi toimiessaan pysy-
vinsid ajan hermolla alansa tydelimissd. Myos tydelimi koki hyotyvinsi kiy-
tinndistd ja osoitti olevansa innostunut jatkamaan yhteistyotd. Tami kaikkia
osapuolia motivoiva, innostava ja sitouttava toiminta perustui erityisesti sii-
hen, etti jokainen tarkasteltu kiytinto rakentui aidon, tydelimistid tulevan
tarpeen ympirille. Tutkimuksemme ensimmiisend pedagogisena nostona to-
teamme, ettd tydelimiyhteistydtd hyddyntivissi ja edistdvissi opinnoissa kan-
nattaa panostaa ty6elimin aidoista tarpeista kumpuaviin tehtdviin ja toimin-
toihin, silld niiden varaan on mahdollista rakentaa kaikkia osapuolia hyédyn-
tdvid oppimista ja opetusta.

Tyoelimiliheisissd kidytinnoissd toimimisessa korostui “tekeminen”, jo-
ta opiskelijat toteuttivat ryhmissi tai tiimeissd muiden opiskelijoiden kanssa,
ja joskus myos opintokokonaisuuden opettaja tai opettajat olivat tydskente-
lemissi yhdessd opiskelijoidensa kanssa. Toisin sanoen tydelimisti tuleva ai-
to tarve innosti kaikkia osapuolia "tekemiin” eli tyoskentelemidin tavoitteen
saavuttamiseksi. Ndin toimien opittiin luontevasti tydelimin tydn tekemisen
luonnetta ja rytmid. Myos opettajat korostivat puheessaan tekemisti ja tillai-
sen tekemisen ohjaamista.

Yhdessi tekeminen ja tydskentely ovat erilaisten pedagogisten lihtokohtien
(vhteisollinen oppiminen, konstruktivistinen lihestymistapa) toimintatapoja
ja toki my6s tydelimin tavanomainen tyon tekemisen muoto, mutta "tekemi-
nen” tarkastelluissa kdytdnnoissi oli niin vahvaa, etti maininnat oppimisesta,
oppimisen tukemisesta ja opettamisesta tulivat harvoin esille. Toisena peda-
gogisena nostona muistuttaisimmekin, ettei opiskelijan oppimisen ja kehit-
tymisen tukeminen ja varmistaminen saa unohtua ja hautautua tekemisen
alle. Opiskelijat ovat koulutuksessa, myos koulutuksen ja tydelimin rajapin-
nalla toimiessaan, oppimassa ja kehittymissi alansa asiantuntijoiksi, ja timi
asia on tyoelimiyhteistydni toteutettavissa kokonaisuuksissa pidettivi kirk-
kaana mielessi. Opettajan ei kannata yrittad hiivyttad asiantuntevaa opettami-
sen rooliaan ohjauksen ja valmennuksen roolien taakse, silld opettajan osaami-
nen ja asiantuntijuus on yhi tarpeen opiskelijoiden oppimisen tukemisessa ja
mahdollistamisessa erilaisissa oppimisympiristoissa (Himildinen & Cattaneo,
2015; Virtanen ym., 2020a).

Huomiomme kiinnittyi ndissd kiytinnoissd myos opettajan tydnkuvaan.
Opettajat eivit olleet oppimis- ja opetustilanteissa luokkahuoneen edessi ker-
tomassa, miten asiat ovat ja miten ne pitidisi tehdd, vaan opettajat olivat niis-
sd taka-alalla tai toimimassa yhtend muista. Toisaalta timi osoittaa sen, ettd
niissd kdytdnnoissd opetustyd rakentui konstruktivistisen oppimisnikemyk-
sen mukaisesti: opettajat olivat opiskelijoiden oppimisen tukijoita, helpottajia
ja edistdjid (Tynjild ym., 2009). Tdhin opetustilanteiden hallintaan viitataan
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timin piivin kasvatustieteellisessd tutkimuksessa myos orkestroinnin termil-
la (Alanko-Turunen, 2020; Dillenbourg & Jermann, 2010; Himildinen ym.,
2017). Opettaja toimii tdlloin reaaliaikaisissa tilanteissa kapellimestarin tapaan
tilanteen johtajana, jolla on kaikki asiat hallinnassa ja joka on valmis reagoi-
maan nopeasti mahdollisiin muutoksiin. Opettajan tyon painopiste tuntui-
kin siirtyneen voimakkaasti opetuksen etukiteissuunnitteluun, jonka rooli oli
korostunut ja alati muuntuvainen, koska toimittiin yhteisty6ssi lyhyelli aika-
janteelld toimivan tydelimin kanssa (Virtanen ym., 2020b). Opettajat tunsi-
vat tekeminsd opetustyon merkitykselliseksi ja innostavaksi, ja se sisilsi heidin
mielestdan mahdollisuuksia oppia uutta.

Opettajahaastattelujen rivien vilistd oli kuitenkin luettavissa, ettd tillai-
nen hektinen, jatkuvaa reagointia ja muuttuvia tilanteita sisaltivd tyo koettiin
my®&s raskaaksi. Kolmanneksi perddnkuulutammekin, ettd opettajien omia ar-
vioita ja kokemuksia opintokokonaisuuksien kuormittavuudesta tulisi kuun-
nella ja kunnioittaa. Tulosten perusteella niyttdi siltd, ettd yhdelld opettajalla
ei voi olla monta tillaista opintokokonaisuutta yhti aikaa vastuullaan. Lisaksi
opettajien tiimityd tydelimailiheisten opintokokonaisuuksien suunnittelussa,
toteutuksessa ja ohjauksessa voi helpottaa tyon kuormitusta.

Ty6elimiyhteistyon pedagoginen koordinointi niytti timin tutkimuksen
valossa olevan opettajien toiminnan varassa. Ty6elimin edustajatkin kertoi-
vat ottaneensa yhteyttd ammattikorkeakouluun yhteistyon merkeissd, mutta
yhteistyointressien konkreettinen palastelu yhteistyoksi opiskelijoiden oppimi-
sen edistimiseksi ja opetussuunnitelmien osiksi tapahtui opettajien toimesta.
Opettajien vahva rooli oppimisen ohjaajina ja orkestroijina onkin keskeinen
ja luonteva osa heidin tydtdidn pedagogiikan asiantuntijoina. Tamin vuoksi
on syytd pitdd mielessi, ettd tyopaikalla tai tydelimiyhteistydssd tapahtuvan
oppimisen lisidminen koulutusohjelmiin ei suinkaan tarkoita, ettd opettajan
rooli jotenkin hiipyisi taka-alalle tai ettd heiddn tyonsi vihenisi. Pdinvastoin
— pedagogisen asiantuntijan rooli korostuu entisestdin, kun oppimisympi-
ristdt laajenevat luokkahuoneiden ulkopuolelle (Virtanen ym., 2020a). Kor-
keakoulujen johdon tulisikin tukea ja vahvistaa tySelimiyhteistyon strategis-
ta suunnittelua ja koordinaatiota sekd varmistaa opettajien tydelimiyhteistyon
riitedvi resursointi (Virolainen ym., 2020).

Pedagogisen asiantuntijan rooli korostuu
entisestaan, kun oppimisymparistot laajenevat
luokkahuoneiden ulkopuolelle.



Timin tutkimuksen tydelimiyhteistydssi tuntui olevan jatkuvuutta — yh-
dessd oli saatettu toimia jo ennen titd opintokokonaisuutta ja yhdessi toimi-
mista oltiin jatkamassa. Tami oli luultavasti yksi syy sithen, miksi nima kay-
tinndt tulivat meille ilmiannetuiksi hyviksi koettuina kiytintoing, silld tyo-
elimiyhteistyon jatkuvuutta ja sitd kautta sen kehittdmistéd, syvenemisti ja uu-
sien toimintamuotojen ldytymisté toivotaan niin oppilaitosten kuin tydelimin
puolella (Toytiri ym., 2019; Virtanen ym., 2020b). Neljinneksi kiteytimme-
kin, ettd tydelimiyhteistyohén panostaminen ja resursoiminen niyttii kan-
tavan hedelmii.

Oppimista vuorovaikutuksessa ja yhteistyossa

Edelli esitettyjen korkeakoulupedagogisten nostojen pohjalta olemme laati-
neet kuvion (2) opiskelijoiden oppimisesta tydelimiayhteistyossd. Nuolet il-
mentidvit kuviossa vuorovaikutuksen ja yhteistyon tarpeellisuutta ja tirkeyt-
td eri toimijaryhmien vililld tySelimiyhteistyon suunnittelussa, toteutuksessa
ja kehittdmisessi. Vuorovaikutus ja yhteistyd eri toimijoiden vililld on myds
edelld kuvattujen nostojen toteuttamisen lihtdkohta. Vuorovaikutusta ja yh-
teisty6td tulisi tapahtua johtotasolla, opettajien ja tydpaikkaohjaajien vililld,
niin opettajien ja opiskelijoiden kuin tyopaikkaohjaajien ja opiskelijoiden vi-
lilla seki eri toimijaryhmien sisilld (opettajien, tydpaikkaohjaajien ja opiskeli-
joiden keskiniinen vuorovaikutus ja yhteistyo).

Opiskelijoiden oppimisen mahdollistavan tydelimiyhteistyon keskeisin
lihtokohta oli tydelimin aidoista tarpeista kumpuava tyotehtivi, jota opis-
kelijat opettajansa tai opettajiensa sekd tydelimin kanssa toteuttivat. Tyoteh-
tivdn aitous motivoi opiskelijoita (myds Helle ym., 2007), ja he sitoutuivat
timin vuoksi mielekkddseen tekemiseen tavanomaista opiskelua vahvemmin.
Kun tydtehtiville oli aito tarve tydelimissi, sen tuloksista oli konkreettista
hyotyi tydelimille itselleen.

My®és opettajat hyotyivit: aidoissa tydympiristoissi opiskelijoiden oppimis-
ta ohjatessaan heille tarjoutui mahdollisuus piivittdd osaamistaan ja tietout-
taan timin pdivin tydelimisti ja sielld vaadittavasta osaamisesta. Tyopaikoilla
kannattaakin kartoittaa tarkasti kehittdmisen tarpeita ja ottaa niiden pohjalta
yhteyttd oppilaitoksiin yhteistyon merkeissd (kuvio 2; tydelimin organisaatio).
Tissd yhteydessd on kuitenkin huomioitava, ettd oppilaitosten ja tydelimin
toimintasyklit saattavat olla erilaisia. Siind missi tydelimissd toivotaan havait-
tuihin tarpeisiin pikaista yhteistydtd, oppilaitokset eivit vilttimittd pysty vas-
taamaan niihin yhti ripedlld aikataululla, silld opetusta suunnitellaan usein lu-
kukauden tai -vuoden sykleissi (Virtanen ym., 2020b).
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KORKEAKOULUN JOHTO <\$ TYOELAMAN

ORGANISAATIO
Tyoelamayhteistyon N e .
stsi' - ine); suurtliittelu Yhteistyoneuvottelut Kehittdmistarpeiden
g. .. . ja -sopimukset identifiointi oppilaitos-
resursointi ja koordinointi .. c .
yhteistyon pohjaksi,
yhteistyon resursointi

—

OPETTAJAT TYOPAIKKAOHJAAJAT

» Oppimisen prosessi: « Neuvottelut, « Opiskelijoiden
tavoitteet, niiden yhteistyd, OPS-ty6 vastaanottaminen
mukainen ohjaus, palaute « Opiskelijoiden jatukeminen
jaarviointi, oppimisen oppimisen tavoitteet, tyopaikalla
varmistaminen ohjaus ja arviointi - Opiskelijoiden

 Roolin muutos: luokan tavoitteiden
edestd oppimisen ja mukainen ohjaus,
ohjauksen tilanteisiin, palaute ja arviointi
opettajayhteistyo tai
moniopettajaisuus

opetuksessa ja ohjauksessa
Verkostoituminen ja oman
osaamisen kehittdminen

» Oppimisen tavoitteet ja
arviointi

» Motivoiva tekeminen ja
oppiminen

« Teorian ja kdytdnnon
yhdistdminen seka reflektointi

188 Kuvio 2. Opiskelijan oppiminen tydeldmayhteistydssa.




Vuorovaikutusta ja yhteisty6td eri toimijoiden vililld tarvitaan my6s peda-
gogiikan tasolla (kuvio 2; opettajat, tydpaikkaohjaajat ja opiskelijat). Opiskeli-
joiden motivoivaksi kokemaa ”tekemistd” on osattava muuntaa oppimiseksi ja
kehittymiseksi. Télloin vuorovaikutusta ja yhteistyoti tarvitaan erityisesti kiy-
tinndn ja teorian integroimisessa, jota kannattaa kytked osaksi kaikkia oppi-
misen prosessin osa-alueita (oppimistavoitteet, ohjaus ja arviointi).
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