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2.8 Menevatko laskelmat oikein? Eettinen osaaminen
laskentatoimessa

Heljd Syrén
Aila Virtanen
Jukka Pellinen

Johdanto

Laskenta-ammattilaisten tydssa teknisen ja juridisen osaamisen lisaksi edelly-
tetdan eettistd osaamista (AICPA 18; Duska, Duska & Kury 2018; Caglio &
Cameran 2017). Organisaatioiden sisdiseen voimavarojen allokointiin ja yri-
tysvarallisuuden jakamiseen eri sidosryhmien kesken liittyy huomattavia ta-
loudellisia intresseja. Koska laskentatoimella on talouteen liittyvassa paatok-
senteossa ja paatosten oikeuttamisessa keskeinen rooli, my6s laskentatoimen
numeroihin vaikuttamiseen liittyy monenlaisia intresseja. Eettisesti haastavia
tilanteita laskentatoimessa synnyttavat monet tekijat, kuten oman edun ta-
voittelu, objektiivisuuden ja riippumattomuuden puute, riittimatén ammatil-
linen harkinta, huono johtajuus ja huono yrityskulttuuri, juridisen vastuun
valttely, eettisen herkkyyden puute, patevyyden puute, organisaation tuen
puute ja ammattiyhteison tuen puute (Armstrong et al. 2003; Caglio & Came-
ran 2017; Ketz, & Owsen 2003).

Nakemys laskenta-ammattilaisista on muuttunut viimeisten vuosikym-
menien kuluessa. Laskentatoimeen liitetyt vaarinkdytokset niin vuosituhan-
nen vaihteen dot com- kriisin kuin finanssikriisinkin yhteydessa ovat nosta-
neet tarpeen palauttaa luottamus laskentatoimea kohtaan (Caglio & Cameran,
2017). Laskenta-ammattilaiset ovat pyrkineet muuttamaan rooliaan bis-
nesorientoituneeksi konsultiksi, liiketoimintavastuulliseksi johtotiimin jase-
neksi ja rahoituksen asiantuntijaksi. Puolueettomuuden tavoittelu on saatta-
nut korvautua oman edun tai pienen klikin edun tavoittelulla, jopa ahneudella.
Samalla kasitys laskenta-ammattilaisten eettisyydesta on murentunut ja lukui-
sat laskentatoimeen liitetyt vaarinkaytokset on nahty seurauksena eettisen
osaamisen puutteesta (Brooks, 2004; Carnegie & Napier 2010; Toffler 2003;
Jackling et al., 2007). Ehkapa laskenta-ammattilaisiin liitetyssa perinteisessa
nakemyksessa "pavunlaskijasta, harmaan huomaamattomana ja liiketoimin-
nan sosiaalisista ympyroista sulkeutuvana, mutta rehellisena, tunnollisena,
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luotettavana seka yhteista etua edistavana on kuitenkin oma tarkoituksenmu-
kaisuutensa (Jeacle 2008; Friedman & Lyne, 2001; Carnegie & Napier 2010).

Tassa esseessa tarkastelemme sitd, miten laskentatoimen ammattiin lii-
tetyt etiikan merkitykset ovat muuttuneet viimeisten vuosikymmenten kulu-
essa. Esseen aineiston muodostavat laskentatoimen ammattietiikasta julkais-
tut tieteelliset artikkelit, joita kasittelemme tulkitsevaa kasiteanalyysia hyo-
dyntiden (Takala & Lamsa 2009). Artikkeleista koostuva aineisto
muodostettiin hakemalla laskentatoimen ammattietiikkaan liittyvia tieteellisia
artikkeleita Google Scholar -hakukoneella. Avainsanana oli ensin accounting
ethics, joka tuotti 2 680 000 osumaa. Taman jalkeen hakuja tarkennettiin ja
analyysiin valittiin 49 artikkelia (Liite 1). Artikkelit liittyvat laskentatoimen am-
mattietiikkaan ja ne on julkaistu vuosien 1971 ja 2021 valilla. Artikkelit jarjes-
tettiin aikajarjestykseen tarkoituksena vastata kahteen kysymykseen: 1) Mi-
ten kasite 'laskentatoimen ammattietiikka’ on rakentunut tieteellisessa tutki-
muksessa eri aikoina; ja 2) Mika on laskentatoimen ammattietiikan sisdltd nyt?
Esseen tavoite on lisatd ymmarrysta siitd, mitd ammattietiikka laskentatoi-
messa on ja miten se on rakentunut tieteellisen tutkimuksen historiallisessa
kontekstissa (Foronda, Baptiste, Reinholdt, & Ousman 2016; Hines 1988; Ta-
kala & Lamsa 2009).

Laskentatoimen ammattietiikka ennen 2000-lukua

Laskenta-ammattilaisten eettinen koodisto vuodelta 1917 omaksuttiin
AICPA:n (the American Institute of Certified Public Accountants) kaytt66n
vuonna 1988. Koodisto sisalsi nelja kohtaa; (1) riippumattomuus, (2) mainonta
ja tarjous, (3) palkkiot seka (4) ehdolliset maksut. Kiellettyd oli mainonta ja
toisten ammattilaisten asiakkaiden kalastelu, mita pidettiin epaammattimai-
sena. Laskenta-ammattilaisten tuli myos kieltdytya "ehdollisista maksuista”,
jotka olivat riippuvaisia tyon tuloksista. Eettinen kayttaytyminen koski kans-
sakaymistd kollegojen, asiakkaiden ja suuren yhteison kanssa (Loeb 1971;
Lowe 1987; Flory et al. 1992; Preston et al. 1995).

Raportointia koskevien saantdjen rinnalla oma harkinta alettiin 1980 ja
1990 -luvuilla ndhda olennaisena osana laskenta-ammattilaisten eettista
osaamista (Armstrong 1987; Rest 1992; Ponemon 1992; Walters 1986; Tre-
vino 1986). Rest (1983) esitteli eettisen ajattelun ja kayttaytymisen mallin, jo-
hon sisaltyivat eettinen herkkyys, tilanteen arviointi, motivaatio ja rohkeus
toimia. Eettinen herkkyys on Restin mukaan pohdinnan kdynnistava vaihe.
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Eettinen herkkyys tarkoittaa tilanteen tulkitsemista, voisiko toiminta suoraan
tai epasuorasti vaikuttaa kolmannen osapuolen hyvinvointiin (Martinov-Ben-
nie & Mladenovic 2015). Eettinen herkkyys on yksil6llinen ominaisuus, johon
vaikuttavat kasilla olevaan asiaan liittyvat tiedot ja aikaisemmat kokemukset.
Sturmin (2017) mukaan eettinen herkkyys on "tietoinen" eettisten paatosten
ulottuvuus, jolla on tarkea rooli eettisissa paatoksentekoprosesseissa. Moraa-
lisen arviointikyvyn edellytyksend painotettiin koulutusta, joten eettinen
osaaminen sisallytettiin osaksi korkeakoulujen laskentatoimen opetussuunni-
telmia (Ponemon 1993; Rest 1986; Sturm 2017).

Moraalin mittaamiseen sovellettiin sosiologiasta ja psykologiasta omak-
suttuja valineitd kuten Lawrence Kohlbergin yksilén moraalin kehitysta ku-
vaavaa teoriaa. Samalla organisaation merkitys nahtiin olennaisena. Jos yksi-
[6n oma moraalin taso on korkeampi tai alhaisempi kuin organisaatiossa val-
litsevaa etiikka, henkild6 todenndkdisesti jattaa tyopaikkansa. Tyopaikkaan
jaaminen edellyttaa yhteisten eettisten nakemysten hyvaksymista ja omaksu-
mista (Armstrong 1987; Ponemon 1992; Trevino 1986).

Jonesin (1991) mukaan henkil6, joka ei tunnista eettista tilannetta, tekee
paatoksensa esimerkiksi taloudellisen rationaalisuuden mukaisesti. Eettisesti
kestavaan paatoksentekoon vaikuttaa tapauksen moraalinen intensiteetti,
joka koostuu kuudesta osatekijasta: 1) seurausten laajuus; 2) sosiaalinen kon-
sensus; 3) vaikutusten todenndkadisyys; 4) ajallinen valittomyys; 5) Iaheisyys ja
6) vaikutusten keskittyminen. Laskentatoimen tilanteissa paatoksentekoon
vaikuttavat sekd organisaatioon liittyvat tekijat ettd paatoksentekijan oma
moraali ja arvot (Douglas & Wier 2000). Laskenta-ammattilaisten henkilokoh-
taiset ominaisuudet ja moraali, ennen kaikkea rehellisyys, korostuivat ja ne
nahtiin keskeisen3 vaatimuksena ammatissa toimimiselle (Fat 1995). Vuositu-
hannen vaihteen ldhestyessa ei ammattieettisten koodien enada nahty riitta-
van luomaan luottamusta laskenta-ammattia kohtaan vaan niiden rinnalla
nahtiin tarvittavan koulutusta, harjoittelua ja myos valvontaa (Warth 2000).
Ratkaisevana kuitenkin nahtiin laskenta-ammattilaisten oma moraalinen paat-
tely, vastuullisuus ja eettinen toiminta (Ryan 2001).

Laskentatoimen ammattietiikka Enronin jilkeen

Enronin romahtaminen ja siihen liittynyt Arthur Andersenin loppu, WorldCo-
min konkurssi sekd muut laskentatoimeen liitetyt skandaalit aiheuttivat las-
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kentatoimen etiikan uudelleenarvioinnin 2000 -luvun alussa (Carnegie & Na-
pie, 2010). Luottamus laskentatoimeen ja laskentatoimen ammattilaisiin oli
menetetty ja syyllisia etsittiin laskentatoimen koulutuksesta, johtajuudesta ja
ennen kaikkea eettisen harkinnan puutteesta (Millman 2002; Sims & Brink-
mann 2003; Gin, 2004; Earley & Kelly 2004; Hatfield & Buchko 2008). Orga-
nisaatiokulttuuri, palkitsemisjarjestelma, yhteydet poliittisiin paatoksenteki-
joihin ja suoranainen ahneus selitettiin syiksi Enronin tuhoon. limeiseksi tuli,
etteivat kirjoitetut eettiset koodit ja toimintaohjeet, joita Enronissa nakyvasti
pidettiin esill, lopulta riittdneet varmistamaan eettisesti kestavia laskentatoi-
men kaytanteitd (Hat-field & Buchko 2008; Tonge, Greer & Lawton 2003).
Jotain ratkaisevaa oli ilmiselvasti puuttunut, koska yrityksen johdon huomat-
tavalla myo6tavaikutuksella luodut laskentatoimen ja tarkastuksen kaytannot
osoittautuivat olevan raikeassa ristiriidassa eettisten koodien kanssa. Enronin
jalkiselvittelyissa johtajien ja laskenta-ammattilaisten perinteiset arvot, kuten
luotettavuus ja rehellisyys nostivat jalleen arvostustaan (Millman 2002).

My6s organisaatiokulttuuri nousi vahvasti esiin laskentatoimessa tapah-
tuneiden harkintavirheiden taustalla. Enronin lisdksi tilintarkastusyhteisé Art-
hur Andersenissa vallitsi ylimielisyyden ja ahneuden kulttuuri, joka johti arvo-
jen murenemiseen ja Enronin lisdksi my6s muiden Andersenin asiakkaiden ku-
ten Sunbeamin ja Waste Managementin vaarinkaytoksiin (Toffler & Reingold
2003). Rahoitusmarkkinoiden ja finanssiteollisuuden toimintaa ohjasi pelkas-
taan raha, ahneus ja voittojen kasvattaminen (Gini 2004). Enronia alettiin
kayttaa aarimmaisend esimerkkina laskentatoimeen liittyvistd eettisistd on-
gelmista, joiden paljastuttua uudistettiin lainsdadantoa ja lisattiin valvontaa.
My0s laskentatoimen etiikkaan liittyvien tekijoiden tutkimus ja koulutus sai-
vat uutta pontta.

Paatoksentekoon vaikuttavien tekijoiden joukossa normien ja sdddosten
rinnalla alettiin pitaa jalleen kerran tirkedana henkilokohtaisia tekijoita kuten
asennetta, subjektiivisia normeja ja eettista herkkyytta. Enron tarjosi runsaasti
materiaalia myds laskenta-ammattilaisten koulutuksen tueksi (Buchan 2005;
Earley & Kelly 2004). Laskentatoimen suhde filosofiaan ja etiikkaan tehtiin
selvaksi, ja kasitys laskentatoimesta pelkkana tekniikkana ja sadddsten nou-
dattamisena nahtiin riittamattémana (Dolfsma 2006). Syyllisyyden kriisi kos-
ketti laskentatoimen koulutusta, kauppakorkeakouluja, tutkijoita seka alan
jarjestoja (Parker 2005; Jackling et al. 2007).
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Tapaus Enronia, syyllisyytta ja syyllisia analysoitiin mediassa, uutisissa ja
tutkimuksessa (Hatfield & Buchko 2008). Tutkijat etsivat vaylia vaarinkaytok-
sissa ryvettyneen laskentatoimen eettisen ilmapiirin puhdistamiseksi. Stereo-
typia laskenta-ammattilaisesta alkoi rakentua uudelleen. Tunnollisen pavun-
laskijan ja ahneen bisnesneron ominaisuuksien yhdistaminen loi uuden ste-
reotypian, jolla oli pavunlaskijan rehellisyys sekd bisnesneron osaaminen ja
varikkyys (Jeacle 2008). Vanhat arvot, rehellisyys, riippumattomuus ja luotet-
tavuus nostettiin taas esille, kun laskenta-ammatin kuvaa kirkastettiin suurelle
yleisolle (Carnegie & Napier 2010).

Uusi ymmarrys

Kun 2000 -luvun ensimmaiset vuodet menivat laskentatoimen vaarinkaytok-
siin syyllisten ja syiden selvittelyyn, seuraava vuosikymmen on luotu uutta
ymmarrysta laskentatoimen etiikan sisallosta. Perusteluja tutkimuksen tar-
keydelle on ollut helppo 16yta3, ja varsin usein tutkimuksissa viitattiin Enroniin,
Arthur Anderseniin ja/tai WorldComiin (Martinov-Bennie & Mladenovic 2015;
Baiada-Hiréche & Garmilis 2016; Caglio & Cameran 2017; Racko 2019; West
2018, jne.) Entisesta painolastista pyristeltiin eroon, ja mm. globalisaatio toi
uusia vaatimuksia (Ahid & Augustino 2012). Uusista haasteista huolimatta tut-
kimus edelleen jatkoi keskustelua laskentatoimen van-hoista virheista, jotka
tarjosivat loputtomasti tutkimusmateriaalia. Edelleen painotettiin henkilokoh-
taisia arvoja kuten rehellisyys ja vastuullisuus, tai uskonnollisuus, joiden nah-
tiin tuottavan sosiaalista vastuuta ja hyvaa kayttaytymista tyopaikalla (Feng
et al. 2011). Etiikan kurssit osana opetussuunnitelmia nahtiin yha selvemmin
ratkaisuna eettisiin ongelmiin laskentatoimessa, ja yleinen kasitys laskenta-
ammattilaisten moraalista oli tutkimuksen mukaan nousussa (Caglio & Came-
ran 2017). Laskenta-ammattilaisten epaeettinen toiminta sai uusia selityksia
toimitusjohtajien painostuksesta, huonosta hallinnosta ja valvonnan puut-
teesta (Feng et al. 2011).

Laskentatoimen mahdollisuutta ylipaataan totuuden kerrontaan kyseen-
alaistettiin, koska laskentatoimi perustuu sdanndille, jotka sallivat runsaasti
harkintaa. Saant6jen noudattaminen ei valttamatta aina takaa eettisesti kes-
tavaa raportointia (Bayou et al. 2011; Fiolleau & Kaplan 2017).

Smieliauskas et al. 2018). Késitys siita, mita laskentatoimi on ja mihin
etiikan teorioihin se nojaa, sai uusia tulkintoja (Wines 2008). Kun laskentatoi-
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men eettisesti kestavan kdytannon on perinteisesti nahty nojaavan utilitaris-
miin, kiinnostus kohdistui nyt my6s muihin etiikan teorioihin ja eettisiin pe-
rustoihin toiminnalle. Utilitarismin rinnalla etenkin Aristoteleen hyve-etiikka
nosti paataan. Hyveet kuten rohkeus, oikeudenmukaisuus ja rehellisyys nah-
tiin sopivan myos laskenta-ammattilaisen moraaliin (West 2018).

Laskentatoimen ammattietiikka eri aikoina

Laskentatoimen ammattietiikkaa on historiallisessa kontekstissa kirjoitettu
aina uudelleen (Hines 1988). Ammattietiikka merkitsi 1970 -luvulla sdantdjen
ja normien noudattamista. Kohlbergin moraalin kehittymistd kuvaavalla as-
teikolla tama merkitsee sovinnaista moraalin tasoa. Samalla moraalin tasolla
pysytelldan silloin, kun laskenta-ammattilaiset noudattavat organisaatioon
omaksuttua tai ammattikunnan etiikkaa. Laskentatoimen ammattilaisten kor-
keamman tason moraalia on 1990 luvulta alkaen kuvattu hyveiden kautta,
jotka eri aikoina ovat olleet jotakuinkin samat; luotettavuus, rehellisyys, vas-
tuullisuus, rohkeus ja oikeudenmukaisuus. Enronin jalkeen 2000-luvulla am-
mattietiikassa laskenta-ammattilaiselta odotetaan eettista herkkyytt3, tilan-
teeseen liittyvan eettisen dilemman tunnistamista, ja sen jalkeen arviointia ja
rohkeutta toimia oikein.

Laskentatoimen ammattietiikka artikkeleissa rakentuu kolmen tason
kautta;

Taulukko 1. Laskentatoimen ammattietiikan saamat merkitykset eri aikoina

Ammattietiikan perusta Ajanjakso Sisalto

Saiannot, normit, ammatti- | 1970- Laskentatoimen ammattietiikka on

kunnan eettinen koodisto saant6jen noudattamista.

Moraalinen harkinta, hy- 1990- Laskentatoimen ammattilaisen hyveet

veet ovat rehellisyys, vastuullisuus, oikeu-
denmukaisuus, yhteisen edun ajami-
nen.

Eettinen herkkyys ja eetti- | 2000- Laskentatoimen ammattilaisella tulee

nen paatoksenteko olla herkkyytta tunnistaa eettisesti
haastavat tilanteet, kykya arvioida ti-
lanne ja rohkeutta tehda eettisesti
kestava ratkaisu.
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Laskentatoimen ammattietiikka nyt

Eettinen osaaminen laskentatoimessa edellyttaa kykya tulkita eettisesti haas-
tavia tilanteita, tunnistaa niihin liittyvia ongelmia, tiedostaa tilanteeseen sopi-
vat toimenpiteet seka arvioida niiden seuraukset eri osapuolille (Martinov-
Bennie & Mladenovic 2015; Rogosi¢ & Bakoti¢ 2019; Jackling et al. 2007).
Eettinen herkkyys on vasta ensimmainen askel prosessissa, jonka on tarkoitus
johtaa eettiseen arviointiin ja sellaiseen paatoksentekoon, jonka hyoédyt ovat
suuremmat kuin haitat (Martinov-Bennie & Mladenovic 2015). Loppujen lo-
puksi, eettinen herkkyys on varsin moniarvoinen ilmid, johon sisaltyy sitoutu-
mista, hyotya, velvollisuuksia, omaa etua ja tavoitehakuisuutta. Lisaksi tarvi-
taan loogista ja kriittista ajattelua (Baud et al. 2021; Bérubé & Gendron 2021;
Shawver & Miller 2017; Sturm 2017).

Kun puhutaan eettisestd osaamisesta laskentatoimessa, puhutaan myos
laskentatoimen lainsdddanndsta, koulutuksesta, organisaatiokulttuurista, joh-
tamisesta, yrityksessa syntyvista eettisista tilanteista, laskenta-ammattilais-
ten moraalista ja eettisestd herkkyydesta. Kaiken keskelld on laskenta-am-
mattilainen, jonka osaamisesta riippuu, menevatko laskelmat oikein.
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