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NATURENLIG ODLING - EN MOJLIGHET?
SAMMANDRAG

Naturenlig odling som en mdjlighet f6r landsbygden &r en undersdkning didr man genom
att intervjua 34 jordbrukare som valt naturenlig odling, dvs. s.k. eko—odling, forsoker fa
fram intressanta och karaktaristiska drag i deras livssituation, erfarenheter, planer samt
framforallt vilka motiven varit d& de bérjat med naturenlig odling. Utgdende frén
intervjumaterialet studeras landsbygdens mdjligheter bdde med enskilda gardar, byar eller
omrdden och 4ven hela Finland i blickpunkten.

De intervjuade representerar det svensksprikiga Osterbotten (19 st) och Mellersta
Osterbotten (15 st). De kannetecken och motiv som kommer fram i undersékningen kan
inte direkt generaliseras s att de skulle gilla hela Finland. De centrala resultaten kan i
alla fall anvindas d& landets jordbruks- och landsbygdspolitik ar féremél for intresse.
Intervjuerna omfattar sédana som satt i gdng i borjan av 80-talet eller tidigare, och som
bendmns "pionjarer”, sddana som boérjat innan statsstod betalades, dvs. "experimenterare”
samt en grupp som just kommit med. Olika produktionsinriktningar dr representerade,
liksom ocksé& gardar av olika storlek samt s&dana som odlar pé deltid eller som hobby.
Majoriteten utgdrs dnda av sddana som har jordbruket som huvudsyssla.

Nagon systematisk jamforelse med dem som é&gnar sig at konventionell odling har inte
gjorts. Avsikten med undersokningen har varit att g tillrackligt djupt in pad den
naturenliga odlingen for att kunna f& fram en del visentliga idéer och sidana tankar som
kunde vara till nytta for dem som sysslar med odling eller raddgivning, for
lantbruksorganisationer samt for dem som har att gora med landsbygs- och
jordbrukspolitiska frdgor.

Hurudan ar da den typiske eko—~odlaren?

Det bor genast papekas att en beskrivning av en sidan inte nédviandigtvis later sig goras,
ty ocksé i denna grupp finns det manga slags manskor med varierande livséden, och till
sin grundlaggande funktion inom jordbruket skiljer de sig obetydligt frAin dem som sysslar
med konventionell odling.

Det finns i varje fall vissa drag som kommer fram vid intervjuerna med dem som valt
naturenlig odling. Dessa drag kan visa sig vara ytterst viktiga d& frigan om en gards eller
en landsbygds 6verlevnad &r aktuell.

1.Dmsorg om naturen, jorden, manskors och djurs hélsa framstod som ett viktigt motiv.n

21En stark bindning till odlingsstillet. En odlare som kommit l1&ngt inom den naturenligan
odlingen har satt sina dkrar i skick. Forutsittningen for den naturenliga odlingen &r attn
jorden ar levande och innehéller mycket mikroorganismer. Sina valskotta dkrar vill mann
inte byta bort.n



3.a8Behov av kontinuerlig utbildning och fortsatta studier. Eko—odlaren skyller pa sig sjalva
om skorden misslyckas, d& vidret och herrama vanligtvis fir vara syndabockar. Att varaa
en nagel i 6gat p& andra okar lusten att visa att man lyckas. Yrkesstoltheten vaxer dda
skorden beror mera pa den egna skickligheten 4n pa att flja anvisningamna pé pasarna.a

4.8unt bondfémuft i matférsérjningen. Eko-odlama anser att det ar vanvettigt att beskogaa
dkrar did efterfrigan p& trd minskar och ser det ocksd som ett forakt for tidigarea
generationers arbete. I stallet for att genom beskogning avviarja en overproduktion villa
eko-odlama erbjuda sin egen 16sning eller en 6vergéng till extensivt jordbruk dvs. ena
sankning av godslingsnivan. Det skulle vara frdga om ndgonsorts mellanform ava
naturenlig och konventionell odling.a

5.aEtt starkt (for starkt!) fértroende for att den finlindska konsumenten véljer ett inhemskta
rent livsmedel da han blir erbjuden ett sddant. Eko—odlaren ér inte radd for EG och villa
betjana kunderna.a

Ovannamnda omstandigheter kan enligt min mening ligga som grund fér en omvérdering
av hela jordbrukspolitiken. Jordbrukspolitiken dr i méngt och mycket av avgdrande
betydelse ocksé for hur vél landsbygdspolitiken utfaller.

For livsmedelsproduktionen i Finland géller det att f& den inhemska konsumenten att anse
det vara sjalvklart att produkterna ar rena utan extra bedyranden. Det &r den inhemska
produktionens enda ridddning, ty Finland kan inte bli ndgon stor exportdr av rena
livsmedel.

Forst och framst har biodynamisk och ekologisk odling redan starka traditioner i flertalet
europeiska lander, varfor det skulle vara svart att gora intrdng pd marknaden och t.ex. i
Frankrike kdnner man sakert lika starkt for att gynna inhemskt som i Fi nland.

For det andra anvidnds mycket konstgddsel pd de viktigaste produktionsomradena i
Finland och samma omrdden ligger nira det industrialiserade Finland och inom
influensomrédet for nedfall frdn Europa. EG kommer ocksd att skérpa direktiven for
jordbruket i en riktning som minskar belastningen pa miljon.

For det tredje, om Finland genom en kraftig dvergéng till naturenlig odling skulle fa
konkurrenskraftiga rena livsmedel, skulle produktionsnivan i landet sjunka s& mycket att
det inte langre skulle finnas ndgon mat att exportera. Eller s& borde vi borja 4ta billig mat
som importerats frdn Mellaneuropa.

Landets jordbruk och landsbygd har en framtid, om konsumenten, i stallet f6r de
bedyranden som kommer frén de finska lantbruksproducentemas centralforbund om att
inhemsk mat &r ren, skulle fis att inse att det faktiskt gors anstrdngningar for att de
livsmedel som kommer frén dkrama i Finland skall n& konsumentens matbord med s liten
belastning pa miljon som mdjligt och med s3 f& mellanhinder som méjligt.



P ~terveydelliset ja kohtuullisuus, ettei kurkoittele kovin korkealle,
’ vaan koettaa tulla vihilld toimeen.

Se ei ole aina ibhmisen mittapuu se valtava tulos.

Enempi se etti on rauhallinen mieli ja tuntee,

ettd tissd yhteiskunnassa tarvitaan minuakin.

Ei se meijeritili ja kaunhia rahantulo tee ilmisté onnefliseksi....

~. Det var nog miljésakerna som lig bakom.
Jag har overtygad om att man maste arbeta

med naturen och inte emot for att vi skall ha
ndgot framtid (or kommande generationer...

dsien tyo velyoittaa... jonkun on hyva asua lihelld vanhempia.
Néima olivat syyné viljeleméddn ryhtymiseen ja se miksi juuri luonnommukaiseen,
niin winulla on ollut pitkddn sellainen nakemys, ettid me elémme ikmiskunnan
alkubistoviassa, milloin me rasitamme titd maapalloa ihan tavallaan pakostakin, mutta
jos ihmiskunta meinaa eloon jaada taalla,

niin koko tuotantotekniikka, viljelytekniikka on kehitettdva sellaiseksi,
ettd se ei rasita luontoa juuri ollenkaan. ...

« en sedan en annan orsak sd det var ju det huvudlisa systemet ute i arbetslivet... .
i far bara er hu ni vill bara ni sdljer,

ni fdr ljuga och vad ni villa bara ni siljer och inte kommer fast,

ge mutor hur mycket som halst.

Det ar liksom ett sd ruttet system atta sadanhdr samvetsom person som jag klarar ju

inte av sadanthar...




Esipuhe

Luonnonmukainen viljely mahdollisuutena -tutkimusprojekti kdynnistyi kevailla
1991 nimelld Luonnonmukaisen viljelyn mahdollisuudet. Tyossa pyritdén kartoitta—
maan luonnonmukaiseen viljelyyn siirtyneiden viljelijdiden motiiveja. Tyon edetessd
maaseudun kehittimisndkokulma sai enemmiin alaa ty6ss ja siitd johtuu tuo otsikon—

kin pieni muutos.

Tutkimuksessa haastateltiin 34 luonnonmukaisen viljelyn neuvonnan piirissd olevaa
viljelijad. Heistd 19 on ruotsinkieliseltdi Pohjanmaalta ja 15 Keski-Pohjanmaalta.
Tutkimuksessa esitellddn haastateltavien taustaa, kokemusta tavanomaisena viljelijani,
onnistumista luonnonmukaisessa viljelyssd, suunnitelmia ja uhkakuvia sckd ennen
kaikkea heidén motiivejaan ryhtyé luonnonmukaiseen viljelyyn. Loppuosassa kisitel-
ld4n sitd, mitd luonnonmukaisella viljelylld on suomalaisen maascudun kehitykselle

annettavaa.

"Luonnonmukainen viljely mahdollisuutena" on itsendinen tutkimus, mutta samalla
osa Suomen Akatemian "Suomen elintarviketuotannon jarjestelmd ja Euroopan integ-

raatio" —tutkimushanketta, joka on kdynnissa Chydenius—Instituutissa.

Tutkimusta ovat rahoittaneet Maa- ja metsitalousministerid, Maatilahallitus ja Keski-

Pohjanmaan kulttuurirahasto sekd Tyoministeri6 ty6llistimisvaroistaan. Heille kiitos.

Maatilahallituksen asettamaan tyon valvojakuntaan kuuluivat Tapio Kurki Keski-
Pohjanmaan maaseutukeskuksesta, Bertel Riska Osterbottens Svenska Lantbrukssil—
skapista, Leif Smeds Vasa landsbygdsdistriktistd sekd Leo Granberg Chydenius—
Instituutista. Viljelijoiden etsinnéssd ovat auttaneet Eino Suomala Keski—Pohjanmaan
maaseutukeskuksesta ja Bertel Riska. Ruotsinkielisen tiivistelmadn kainsi Stina
Hallman ja kuvioitten teossa auttoi Jaakko Joki. Ulkoasun viimeisteli Piivi Vuorio.
Heille kaikille kiitos. Erityiskiitokset karsivillisyydest3 ja ahkeruudesta ruotsinkicliset
haastattelukasetit puhtaaksikirjoittaneclle Carita Bystedtille sekd tyon sisaltéd ja

ajatuksia kommentoineelle Heikki Koskimiehelle.
Kokkolassa tammikuussa 1993

Leo Granberg Heikki Susiluoma
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1. Johdanto

Téssa tutkimuksessa luonnonmukaisen viljelyn valinneet viljelijat ovat itse tutkimuk-
sen kohteena, mutta samalla my0s ikkunana maatalouden ja maaseudun ongelmiin se—

ki niiden ratkaisumahdollisuuksiin.

Tutkimus ei kasittele luonnonmukaisen viljelyn tekniikkaa tai taloudellista kannatta—
vuutta. Tutkimus ei pyri my6skaén tuottamaan koko maata koskevia yleistyksia, koska
haastattelun muoto ei oikeuta siihen. Liiallinen yleistiminen mielestdni heikentaisi
maaseudun ongelmien nakemistd monisyisend kimppuna. Tami ongelmien monisyi—
nen kimppu siséltdd samalla lukemattomia selviytymisen mahdollisuuksia. Ty laaje-
nee lopussa ympdéristoeettiseksi tarkasteluksi, joka ponnistaa tastd selviytymismahdol-
lisuuksien moninaisuudesta ja luonnonmukaisen viljelyn antamasta hedelmaéllisestd
nidkokulmasta Téma on se tutkimuksellinen suunta, johon olen oman kiinnostukseni

pohjalta suuntautunut.

Muitakin suuntia tutkimuksen laajentumiselle tulevaisuudessa voisi luonnollisesti olla.
Luomutuotannon markkinointi, uusien jalosteiden kehittyminen, yksittdisten tilojen
talouden ratkaisut luomutiloilla ja moni muu aihe kumpuaa haastatteluaineistosta.
Niista useilla on jo todennékoisesti tekijansa, silld luonnonmukaisen viljelyn tutkimus

on kasvanut viime vuosina.

Tutkimusmetodina on teemahaastattelu, jolla pyritddn l0ytdmain kuvaavia tai tyypilli-
sid piirteitd luonnonmukaisen viljelymenetelmén valinneiden viljelijdiden ja sitad va—
kavasti sivutoimena harrastavien ajatusmaailmasta, eldméntilanteesta ja motiiveista.
Tarkeita ei siis ole jonkin keskivertotilan tai viljelijan etsintd. Myoskaén ei verrata ta—
vanomaisilla menetelmilla viljelevdd maanviljelijaa luomuviljelijaan.

Aineisto kertoo elamin selviytymisstrategioiden monenkirjavuudesta suomalaisella
maaseudulla ja maataloudessa. Kun timd monimuotoisuus (diversiteetti) ymmarretadn
samansuuntaisena luonnon monimuotoisuuden kanssa, niin toivon mukaan nousee
esiin lukuisia uusia kysymyksia pohdittavaksi ja tutkittavaksi. Luonnossa monokult—
tuurit ovat hairioalttiita ja herkkid tuhoutumaan muutoksissa. Maanviljely on niin

paljossa luonnon osanen, etti tietty vertailu on oikeutettua.



Miten monia erilaisia selviytymisen ekologisia lokeroita suomalainen maaseutu
voisi pitia sisidllain? Tama kysymys asettaa jo sinéllddn yksinkertaistavat maatalou—
den ja maaseudun tukimuodot kyseenalaiseksi. Samalla kyseenalaistuvat erilaiset
sadntelyt ja luvat elinkeinon harjoittamiseksi. Esimerkiksi tilakoko on tukemisen
perusteena huono ja vikivaltainen tapa maaritelld, minkalaiselta maa-alalta elantonsa
ottavia tuetaan. Peltopinta—ala ja metsdala ovat vain osa siitd kokonaisuudesta, jolla
eldmi ja yrittdminen onnistuu maaseudulla. Muita tillaisia tekij6itd ovat esimerkiksi
etdisyys keskukseen, tuotantotoiminta lahiympéristossd, ympéar6éivdn luonnon

luonnontilaisuus.

Edelldkuvatun, erddnlaisen raamin jéilkeen toisena paitekijani on viljelijén tai viljeli-
jdparin omat kokemukset, koulutus, kontaktit, mielikuvitus. Kuka minkélaisissa raa—
meissa ja minkélaisin evédin luo oman arkipdivénsé ja tulevaisuutensa on hyvin vai-

keasti ennustettavissa.

Mikili halutaan maksimoida eloonjiimisstratergiat maaseudulla, niin tirkein
huomio olisi kiinnitettivi monimuotoisuuden esteend olevien siddosten, lakien
tms. tekijoiden raivaamiseen tielts, eikd missiin nimessi uusien rakentamiseen.
Selitykseksi yksinkertaistaviin sdidoksiin (esim. tuki vain suurille eurotiloille) ei
kelpaa liittyminen Euroopan Yhteiso6n, vaan juuri siksi on monimuotoisuutta
edesautettava juuri nyt.

(Ellei esimerkiksi ravitsemusalan sdintéviidakkoa voida harventaa, eiki valtio samalla
luovu erilaisista oikeuksistaan rajoittaa toimintaa verottamalla, ei voimavaroja siirry

luonnollista tietd maaseudulle.)

Kaavio liitteessd 2. kuvaa sitd, miten ldhestymaélld teemahaastatteluin erésté viljelija—
joukkoa, olen voinut suodattaa jotain tarkastelemisen arvoista suomalaisen maatalou-
den ja maaseudun kannalta. 34 néytteen eli haastateltavan perusteella olen etsinyt niitd
padjoukon piirteitd, joista voi olla hydtya suomalaista maaseutu ja maatalouspolitiik—
kaa laadittaessa seké niitd uusia piirteitd, jotka voisivat tehdd suomalaisesta maatalou-
desta sopeutuvan, joustavan ja elattdvén elinkeinon. Téti etsintdprosessia tdima tutki-

mus kuvaa.

"Luonnonmukainen viljely mahdollisuutena” on osa laajempaa projektiani, joka tihtaa

maaseutututkimuksen ndkokulman luomiseen luonnontaloudellisesta ja toisaalta kan-



santaloudellisesta ndkokulmasta. Néitd kahta asiaa yhdistd tassikin tyossi vilahteleva
sana ETIIKKA ja mythemmin jatkotydssd kasite ESTETIIKKA. Tihin laajempaan
projektiini liittyy Chydenius-Instituutin monistesarjassa ilmestynyt esitutkimus
"LESTIJOKI -ihmisen luonto” ja samaa nimei kantava kehittimis— ja tutkimushanke,

joka on parhaillaan kdynnissi.



2. Tutkimusaineisto

2.1. Haastattelut

Haastatteluaineistona kaytin luonnonmukaisen viljelyn neuvonnan piirissa olevia vil-
jelijoitd Keski-Pohjanmaalta ja ruotsinkieliseltd Pohjanmaalta. Viljelijatiedot ovat ke—
vadltd 1991, joten mukana on vanhempien konkareiden lisdksi vuonna 1990 ja 1991
luonnonmukaiseen viljelyyn siirtymissopimuksen tehneita viljelijoitd. Osa haastatel-
tavista ei ollut tehnyt luomusopimusta. Neuvonnan piirissd oli ruotsinkielisella Poh—
janmaalla n. 120 viljelijd4, joista 19:44 haastateltiin. Keski—Pohjanmaalla oli neuvon-

nan piirissa 1991 n. 40 viljelijaa, joista 15:ttd haastateltiin.

Léhinnd harrasteviljelijoiksi voidaan laskea kaksi. Sivutoimeksi luonnonmukainen
viljely voidaan lukea yhdeksélla tilalla. Loput eli kaksi kolmannesta haastatelluista

olivat paatoimisia maanviljelij6ita.

Viljelijoiden valinnassa kéytettiin seuraavia kriteereité:

l.a Mukaan haastatteluun pyrittiin saamaan viljelijoitd eri luomuviljelyvaiheista.a
Varsinaisessa analysointi— ja tulkintavaiheessa viljelijét jaettiin kolmeen ryhmaién,a
vaikka haastatteluista saattoi erottaa piirteitd, jotka olisivat oikeuttaneet hienom-

paankin erittelyyn. Ryhmat olivat :a

A.a Je ennen luomutukea viljelynsé vakiinnuttaneet eli vanhata
pioneerit (5 kpl).a

B.a Ennen tuen tuloa aloittaneet kokeilijat (13 kpl) jaa

C.a Juuri sopimuksen tchneet (16 kpl).a

Pyrin vertailemaan mahdollisimman monia eri aikoina aloittaneita viljelijoitd. Myos
vanhoista pioneereista taytyi saada riittdvd maira haastateltavia, joten niyte painottui
yhteiskunnan kannustusta. Till4 tavalla viimeisestd ryhmaésté, eli vuosina 1990 ja -91
aloittaneista, joka oli selvésti suurin, tuli pienempi prosenttiosuus mukaan tutkimuk-

seen kuin ensimmaisesta ryhmiista.



2.aKaikki tuotantosuunnat pyrittiin saamaan mukaan.a
3.aMahdollisimman useasta kunnasta otettiin haastateltavia.a
4.Pyrittiin saamaan mahdollisimman eri kokoisia tiloja mukaan haastatteluun.a

Yll4 olevat valintakriteerit ovat tirkeysjéarjestyksessa.

Valitut viljelijat haastateltiin 10.4.1991 - 3.7.1991 vilisend aikana. Vain yksi vali-
tuista kieltiytyi ehdottomasti haastattelusta, koska hanen viljelynsi oli loppunut jo al-

kuunsa.

Haastattelut olivat teemahaastatteluja, joissa valmiin kysymyssarjan pohjalta kdytiin
vapaamuotoista keskustelua (Liite 4.). Haastattelut tallennettiin nauhalle ja samalla
niistd tehtiin lyhyitd muistiinpanoja. Haastattelut tehtiin viljelijan didinkielelld. Yh-
dessd haastattelussa jéi n. 1/3 keskustelusta muistiinpanojen varaan nauhurin pariston
loputtua. Haastattelut kestivat 1/2 — 3 tuntia. Nauhat purettiin syksyn 1991 aikana.
Teemahaastattelulla haluttiin saada hieman syvillisempaa tietoa viljelijén eldmantari—
nasta kuin mité olisi saatu lomakehaastattelulla. Mukaanl&hto johonkin toimintaan on
usein monien rinnakkaisten tapahtumien summa, eikd motiivien esilletulo ole taattu
postikyselylla.

2.2. Muu tutkimusaineisto

Varsinaisten haastateltavien viljelijéiden lisdksi tutkimusty6hon ja sen suuntautumi-
seen on luonnollisesti vaikuttanut joukko asiantuntijoita; luomuneuvojia, muita tutki-

joita seké maaseudun ja maatalouden asiantuntijoita.

Tutkimuksessa kaytetty kirjallisuus on péadasiassa maaseudun kehittimisproblema-
tilkkkaan ja maatalouden ongelmiin liittyvaa. Viimeisen kahden vuoden aikana kayty
vilkas keskustelu Suomen asemasta Euroopan Yhteisossd sekd maatalouden ja maa-
seudun kohtalosta ei ole voinut olla vaikuttamatta tutkimuksen yleiseen maaseutupo-
liittiseen pohdintaan. Suoranaisesti luonnonmukaisen viljelyn viljelymenetelmien

monitahoiseen kenttain — kompostointiin, kasvivuorotukseen, tuholaistorjuntaan ym. -



tutustuin Omavaraisen Maatalouslehden, ruotsalaisen Altemativodlingsbrevetin ja eri~

laisten oppaiden avulla.

Tutkimuksen nikokulmasta johtuen alan varsinaista kirjallisuutta on erittdin vihin.
Viljelijoiden motiiveja ja varsinkin luomuviljelijdiden motiiveja on tutkittu niukalti.
Ne ovat yleensé pohdintoja ilman varsinaista empiiristé aineistoa. Ruotsalainen tutkija
ja entinen maatalousneuvoja Ullrich Nitsch on ainoa, joka on laajemmin haastattelu—~
jen pohjalta asiaa tutkinut . Han on keskittynyt padasiassa viljelijaperheen ja talonpoi~
kaisen sitoutumisen tutkimiseen ja pohdintaan. Yleisempdd maatalouden ja etiikan
pohdintaa edustaa kanadalainen Stuart Hill, hanen artikkelinsa ja luentonsa Uppsalassa
toukokuussa 1991 pidetyssd Ekologista viljelyd ja Ekologista asumista kasittelevassa

keskustelutilaisuudessa.

Muutamat muut teokset ja artikkelit ovat enemman yleistd ympéristokysymysten eet—

tistd pohdintaa.



3. Taustatietoa luonnonmukaisesta viljelysta

3.1. Mitd ymmadrretiin luonnonmukaisella viljelylla

Suomalaisessa keskustelussa on otettu kdyttdon jonkinverran muusta Euroopasta poi-
keten yleisilmaus luonnonmukainen viljely. Se on saanut jo virallisen aseman ja luon-
nonmukKaisten viljelymenetelmien mukaisesti tuotettuja tuotteita kutsutaan virallisissa
papereissakin lyhenteelld luomu-. T4ssé tydssd luonnonmukainen viljely (= luomuvil-
jely) on yleisotsake niille viljelymenetelmille, jotka tayttdvat véahintdin seuraavassa
kirjatut kriteerit. Madrittely kattaa siis esimerkiksi biodynaamisen viljelyn, jossa erailtd

osin viljelytavat on tarkemmin maéritelty kuin luonnonmukaisessa viljelyssa.

Luomuviljelylld tarkoitetaan viljelymenetelmia, joissa ei kiyteti keinolannoitteita
eikii kemiallisia kasvinsuojeluaineita (tdssd tutkimuksessa kdytdn selkeyden ja ly-
hyyden vuoksi kasvinsuojeluaineista sanaa myrkky). Lannoitteena kiytetddn paa-
asiassa eloperaisii kompostoituja lannoitteita ja epdorgaanisia vaikealiukoisia
kivenniisaineita seki ilmasta typpei sitovia kasveja = viherlannoitus. Lannoituk-
sen tarkoituksena on tuoda ravinteita maahan, kohottaa maan luontaista vilja-
vuutta ja parantaa maan pienelidtoimintaa.

Viljelykierto on tirkeé osa luomuviljelyi. Siind vuorotellaan juuri-, vilja- ja palko-
kasveja sekd kesantoa. Hyvin suunniteltu viljelykierto pitaa rikkakasvit, kasvitaudit ja
tuholaiset kurissa sekd lisdd maaperdn humuspitoisuutta ja viljavuutta. Luomuviljelylla
pyritddn suljettuun ravinnekiertoon, omavaraisuuteen, jatkuvuuteen sekd vihentamain

maatalouden ymparistdd saastuttavaa vaikutusta.

Eldinten hoidossa pyritdan lajinmukaiseen hoitoon ja mahdollisimman suureen vapau-
teen seka valttdmaan antibiootteja ja muuta laakitystd. Yleensakin luonnonmukaisessa
viljelyssa tavoitteena on ettd maaperi, kasvi ja eldin on niin terve kuin mahdollista,

etta se voi luonnon omilla menetelmillé vastustaa tauteja ja tuholaisia.

"Hdn vain nykyaikaisin keinoin viljelee luonnonmukaisesti ja puhtaasti.
Siind ajatellaan vain maan ja ympdriston hyvinvointia. Siitd tiytyy li—
saksi saada kohtuullinen tulos ja siihen vanhaan aikaan meidan ei mis-
sddn nimessd kannata palata” (Haastateltava No 10 = H10)



3.2. Viljelyn laajuus

Luonnonmukaisen viljelyn osuus koko peltoalasta on pysynyt maassamme alle 1 %:n.
Vuonna 1991 luonnonmukaisen viljelyn piirissd oli 3500 ha peltoa ja vuonna 1990
sopimuksen tehneiden viljelijoiden siirtyessd luonnonmukaiseen viljelyyn kokonais—
peltoala on 8500 hehtaaria. Se muodostaa vain 0.35 % maamme peltoalasta. Vuonna
1991 ja 1992 luonnonmukaiseen viljelyyn siirtymissopimuksen tehneiden viljelijéiden
siirtyessd kokonaan luonnonmukaiseen viljelyyn, on maassamme arviolta hieman yli
20 000 ha peltoa luonnonmukaisessa tuotannossa ja télléin koko luonnonmukaisesti
viljelty ala olisi noin 1 % maamme peltoalasta. Vaasan l4anissé prosentti on suurempi
yltden jo 2 %:n peltoalasta. Tdma on jo luonnonmukaisen viljelyn kiarkimaiden Saksan
ja Sveitsin luokkaa. Vaasan laénissd luonnonmukainen viljely on selvéasti yleisempai
ruotsinkieliselld alueella (yli 3% peltoalasta) johtuen viljelymenetelmén varhaisem-
masta yleistymisestd Ruotsissa ja sen levidmisestd Pohjanmaan rannikolle. Pohjan—
maan ruotsinkieliselld rannikolla luonnonmukainen viljely keskittyy la4nin pohjoisiin
osiin eli tarkemmin Pedersoren, Uudenkaarlepyyn ja Kruunupyyn seudulle. Yhtenad
syyna tidhén on turkistarhauksen lama, joka on jattanyt jalkeensd hyddynnettavia lanta—

kasoja ja toimettomia viljelijoita.



4. Haastateltavien taustasta

4.1. Viljelyvuodet ja viljelijin ik

Pisimpain viljelleet, joista tissd kiytidn nimitysti PIONEERIT, ovat aloittaneet luon-
nonmukaisen viljelyn 70-luvulla ja 80-luvun alussa, varhaisimmat jo 60-luvun
puolella.

Ennen valtion tukea kokeilleet viljelijat eli KOKEILLIAT ovat ryhtyneet luonnon-
mukKaiseen viljelyyn 80-luvun jéalkipuoliskolla, vaikka monilla on saattanut olla pienia
aloja jo aikaisemminkin. Heilla on ollut luomutuotteita jo tuen alkaessa, vaikka usein
koko tila ei olekaan ollut luomutuotannossa.

1990 ja 1991 mukaan tulleet, eli tissi tyossa UUDET SOPIMUKSENTEKIJAT
ovat padosaltaan vasta siirtdmassa tuotantoaan luonnonmukaiseen viljelyyn. Osalla on

kuitenkin jo pienid kokeiluja tai ainakin harkintaa siirtymiselle takanaan.

Jaltaan tassd haastattelussa mukanaolleita voisi kutsua keski-ikaisiksi, vaikka mukana
on joukko jo eldke—idn kynnykselld olevia viljelijoitd. Kaikkein nuorimmat viljelijat
(alle 30—vuotiaat) puuttuvat tdstd joukosta. Eniten viljelijoitd on ikdluokassa 41-45
(9kpl). Muuten joukko on jakaantunut tasaisesti 30 ja 65 ikavuoden vilille. Keski-ika
on maan viljelijavaeston keski-ikaa vastaava eli 47, vaikka koko viljelijavaestossa alle
30 -vuotiaita on reilu 10 %.

Selitystd nuorimman ikaluokan puuttumiselle voisi hakea esimerkiksi siitd ettd vasta
omien lapsien synnyttyd herdtddn miettimdan erilaisia eldmintapaan ja terveyteen
liittyvid kysymyksia.

Ryhmien vililld ei nikynyt mitddn merkittdvid eroja ikdjakaumassa. Pioneereista
puuttuivat nuorimmat ikaluokat ja uusissa sopimuksentekijdissa oli suhteessa enem-
maén nuoria viljelijoitd kuin muissa.
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Taulukkoe 1.
LuonnonmukKaisten viljelijoiden ikdrakenne.

PIONEERIT KOKEILUJAT UUDET Yhteensa

30-40v. - 3 6 9
41 -50v. 2 6 5 13
51-60v. 2 5 3 10
61~-70vs 1 ~ 1 2
Yhteensd 5 14 15 34

4.2. Viljelijdn koulutus

Vajaalla puolella haastatelluista ei ollut muuta koulutusta kuin kansakoulu. Nelja vas—
taajista oli kaynyt maamieskoulun. Nuorissa viljelijoissa (kaikki ryhmaét ) oli eniten

koulutettuja ja vahiten koulutusta oli vanhimmilla uusissa sopimuksen tekijoissa.

Ammateista (muita kuin viljelijdn) yleisii olivat puusepin, rakennusmiehen ja kone—
korjaajan koulutus. Naistd oli hyvin usein hy6tyd maatilalla rakennusten
kunnostuksessa ja kaluston huollossa. My0s suhteellisen yleinen kaupallinen koulutus
on eduksi luomuviljelijélle. Sellaisestakin koulutuksesta, josta ei suoraan ollut hyotya
tilanpidossa, on hyotyé yleisen tiedonhankintataidon kannalta. Samalla arvostettiin ai~
kaa jonka viljelija oli viettdnyt poissa maataloudesta tutustuen muuhun yhteiskuntaan.

4.3. Muu Koulutus seki puolison koulutus ja tyossikiynti

Vuonna 1991 siitymasopimuksen luonnonmukaiseen viljelyyn tehneet velvoitettiin
osallistumaan jarjestettyyn koulutukseen (6 piivdd). Myos vuonna -90 sopimuksen
tehneitd houkuteltiin kursseille. Padsdéntoisesti kurssitusta pidettiin tarpeellisena. On—

han siirtyminen pois myrkyistd ja keinolannoitteista joillekin hyppy tuntemattomaan.
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"Niin silloin jo puhuttiin ja kirjoitettiin paljon tdstd luomuhommasta.
Minusta tuntui, etta siiti ei ollut kuin kaikenlaisia luuloja hirvein paljon,
mutta minulla ei ollut minkéiénlaista sellaista patevaa tietoa. Niin senkin
takia halusin tutustua siihen. Paasisi selville ettd mita se oikein on. Sekin
oli vain, se oli tuossa paikallislehdessa juttu, ettd Kalajoella oli ollut joku
luomukurssi. ..Se oli kahden péivén kurssi, jonka Imari Schepel oli pita-
missd. Kylld ainakin siind selvisi ettd se on ihan jarkeva tuotantosuunta
.(H12)

Vaikka osa uusista sopimuksen tehneistd ahmiikin kaiken tiedon, miké on saatavilla ja
yrittad hankkiutua kaikille l3hiseudulla jarjestettaville kursseille, niin on mukana
muutamia, joille hakeutuminen oma-aloitteisesti kurssille on vaikeaa.

"Tarkoitus oli mennd Kannukseen kurssille, mutta unohtui se paivimaara.
Ohi meni..."
(H1)

Haastateltavista pioneerit ja kokeilijat ovat ahneita uuden tiedon kuluttajia ja etsijoita.
He ovat myds innokkaita omien kokeilujen tekijit.

"Niinhdn ne meinaa ndma tutkijat, ettei turvemaille apilanviljely sopisi.
Sun kannattaa kysyi yhdeltd X:1té asiasta, hdn on viljellyt pitkd4n onnis—
tuneesti. Meilla oli osasto ndyttelyssd. Hén sanoi ettd on syyta ite kokeil-
la, koska luomussa tutkimus laahaa peréssa. Neuvojillakin niilld on antaa
neuvoja sellaisille, jotka eivdt mittddn tieda tasta asiasta. En mina luota
tutkimuksiin tdlld luomupuolella. Tuntuu ettd parasta on kun ite ndkkece
vasta" (HS)

Kiinnostus omien peltojen kéyttaytymiseen on kannustamassa kokeilutoimintaan. Ko-
keiluun liittyy myos vankka epiily maatalouden tutkimustoiminnan suorasta yleistet—
tdvyydestd. Asia nihtiin jopa niin, ettei neuvonta ja tutkimus koskaan voi korvata
omaa tietoa juuri niistd paikallisista olosuhteista ja juuri niista pelloista. Tédssa on erés
mielenkiintoinen ja varmasti kannattava jatkotutkimuksen aihe. Muilla tieteenaloilla
(esim. maantiede)on alettu viime vuosina antaa arvoa nk. paikallistiedolle yleisten

lainalaisuuksien vastapainona.



12

Aikaisemmin luomutietdimyksen ollessa vihdista, olivat neuvot ja ohjeet suomenkieli-
selld puolella vaikeasti saatavissa. Ruotsinkieliselld Pohjanmaalla tietoa saatiin jo var—
hain Ruotsista, suoraan Ruotsin biodynaamiselta yhdistykseltd. Mydhemmin sité tuotti
naapurimaasta suomalainen biodynaaminen yhdistys. Sen vuoksi biodynaaminen vil-
jely on suosittua ruotsinkieliselld Pohjanmaalla ja se tunnetaan, vaikka itse viljeltdi-
siinkin 13hinni luomumenetelmélla. My6s kouluttajia saatiin aikaisemmin ja haetaan
vieldkin Ruotsista. Oma neuvoja ruotsinkieliselld Pohjanmaalla on ollut vasta muuta—
man vuoden. Hénen toiminta—alueensa on laaja sekd Suomen luomuviljelijatihein.

Témaén vuoksi neuvojan aika tilaa kohti jai lyhyeksi.

Puolison ammateista yleisin oli eméntd - joka kolmas. Tédmi johtuu myd0s siitd ettd
haastateltavista vain nelji oli naisia. Toiseksi yleisin oli hoitoalan ammatti: perushoi-
taja, sairaanhoitaja, lastenhoitaja, mielisairaanhoitaja. Vain joka viides puolisoista kavi
kodin ulkopuolella tydssd. Useissa tapauksissa naispuoliso oli ollut tydssd kodin
ulkopuolella ennen lasten syntymaa, mutta sen jalkeen jaanyt kotiin vaikka lapset ovat
jo kasvaneet. Maatilalta 16ytyi sen verran mielekdastd tekemista, ettd ulkopuolelle ty6—

hénmeno ei houkutellut.

4.4. Tuotantosuunta

Haastateltujen maatilojen jako pdituotteen mukaan tuottaa kymmenen eri ryhmaés,
mutta yhdistelmi maito, naudanliha,vilja kattaa lihes koko aineiston. Vain viisi tilaa
l6ytyy, missi ei olisi jotain edelld luetelluista tuotteista myyntituotteena. 19 tilalla jo—
kin néistd oli paituote. Muita paituotteita ovat esimerkiksi sianliha, peruna, vihannek—
set, turkikset. (Taulukko 2.).

Maidon tuotannosta luopuminen oli juuri tapahtunut tai luopuminen oli kdynnissd
muutamalla tilalla. Tilojen tuotantosuunta ei vastaa luomuviljelyyn siirtyneiden tilojen
perusjoukon jakaumaa, silld tarkoituksena on saada kattavasti eri tyyppisia tiloja
mukaan haastatteluun. Silloin esimerkiksi maitotilojen osuus ei vastaa niiden maaraa

koko luomuviljelijdiden joukosta.
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4.5. Tilan koko ja péitoimisuus

Tutkimuksen otantaa suunniteltaessa erés kriteeri oli tilan koko. Talla halusin varmis-
taa, ettd otoksesta ei jaa pois suuria tiloja tai erityisen pienié tiloja. Muuten tilakoko ei
ollut kriteerini siten, ettd olisin pyrkinyt ottamaan tasaisesti eri kokoluokista niiden

suhteellisen osuuden mukaisesti.

Haastatteluun mukaanotettujen maatilojen keskikoko on selvisti koko maan tilakokoa
suurempi. Keskikoon ollessa koko maassa 13 ha (v.1988), niin téssi otoksessa se on 18
ha. Myo6skadn Vaasan laanin keskipeltoala ei poikkea maan keskiarvosta. Maan
keskiarvossa ovat mukana myos 1-2 peltohehtaarin tilat, joita ei sisilly sopimuksen
tehneisiin maatiloihin. Haastattelussa mukana olevat tilat ovat selvdsti Vaasan ldédnin
tilojen keskiarvoa suurempia peltoalaltaan. Peltopinta—alaltaan suurin tila on 56 ha ja
seuraavat ovat 30-35 ha. Yli 25 ha tiloja on yhti paljon kuin alle 10 ha tiloja.

Tilan kokonaisala on keskiméaarin 62 ha ja suurin tila on 150 ha.

Eri aikaan aloittaneiden ryhmissé ei ole selkead eroa tilakoossa ja jaotellessa joukko
pienenee niin paljon, ettei vertailu ole mielekasta. Jo yksikin pienimuotoinen puutar—
haviljelys laskee pienessd joukossa keskiarvoja. Kokeilijoilla on kuitenkin selvisti
suuremmat metsaalat kuin uusilla sopimuksentekijoilla.



Taulukko 2.
Maatilojen koko ja tuotantosuunta

Tilan koko
Peltoala

Paituote tilalla

Naudanliha

Vilja

Maito

Vihannes, marjat, yrtit
Peruna

Kana

Lammas

Taulukko 3.

14

PIONEERIT

49.2 ha
15,5 ha

KOKEILIJAT UUDET

79,5 ha 56,5 ha
19,3 ha 19 ha

Kpl

7

7

5

5

2

1

1

Haastateltavien tilojen osuus eriissa kokoluokissa verrattuna Vaasan laéniin.

10 - 25 peltohehtaaria
15 ~ 30 peltohehtaaria

Haastateltavat Vaasan laani
61 % 41 %
41 % 22 %
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5. Historia viljelijana ja siirtyminen luonnonmukaiseen
viljelyyn

Ensi vaikutelma haastateltavista antaa kaksi perusldhtokohtaa. Piatoimisilla viljeli-
joilld on lahtotilanteena usein peritty kotitila ja vakaana aikomuksena on jatkaa vilje—
lya muodossa tai toisessa. Voimakas sitoutuminen kotitilaan ja viljelijin ammattiin on

nékyvissi.

Useilla sivutoimisilla on tilanne muuten sama, mutta jossakin vaiheessa hankittu muu
ammattitaito tuottaa sen verran hyvin, ettd ei kannata siirtya paatoimiseksi viljelijaksi.
Toisaalta heilld saattaa olla koko ajan suunnitelmissa siirtyminen paitoimiseksi viljeli-
jaksi. Odotetaan ika4nkuin riittdvaa impulssia. Téllainen impulssi on usein esimerkiksi

aviopuolison tdihinmeno tai sitten laskukausi toisessa ammatissa.

"Meningen var nog att jag skulle siga upp mig och jag kommer att gora
det men inte riktigt dnnu..Ja all min fritid gdr inom jordbruket i dagens
lage. Det ar darfor jag har tinkt sluta med mitt huvudyrke, det blir for
mycket sd smaningom." (H18)

Toisena piirteend on melko luonnollisesti myds tarinoiden kirjavuus. Jokaisella on
omakohtainen tie, miten on paatynyt harjoittamaan luomuviljelyi. Tietysti loytyy yh-
teisid piirteita ja varsinkin motiiveissa on samankaltaisuutta eri aikoina aloittaneiden
kesken.

5.1. Vanhat konkarit eli pioneerit

Karkeasti ottacn voisi kertoa kaksi tarinaa siirtymisestd luonnonmukaiseen viljelyyn.
Haastattelussa tulee esiin kaksi ryhmaé, joista toinen on hiljalleen siirtynyt kotitilaansa
viljellen luonnonmukaiseen tuotantoon. Jokin tapaus tai kirjoitus on heidat jo varhain
saanut epailemain voimakkaasti kemiaan nojaavaa maataloutta. He eivat ole

my0Oskaan persoonina etsimassa helppoa ja samaa reittid kuin muut.

"Ei oo ikain aivan halunnu samoihin raameihin ittidnsi, mité yleinen
miclipide on ollut." (H13)
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Toinen joukko on siirtynyt muusta ammatista ja ottanut vanhan tilan kayttéon. Jokin
seikka edellisessd ammatissa on vaikuttanut paitokseen. Kyseessé voi olla oma terveys

tai sitten esimerkiksi yleinen kulutushullunmylly.

" N&, ckonomin har blivit mycket simre mot vad man hade i staden, det
ar klart det. Men ekonomin och trivseln dr tva skilda saker. Jag mér
mycket bittre nu 4n jag médde i staden. S det ar liksom viktigast."
(H17)

Muusta ammatista siirtyjilld on siirtyessdén vanha tyopaikka turvana, ja usein tilan
pellot vahemman intensiivisen viljelyn jaljiltd "puhtaat” ja siten nopesti siirrettavissa
luomutuotantoon. Alussa tarkedstd sivutoimesta tai harrastuksesta on sitten myéhem-
min muodostunut péiasiallinen tulonldhde. Téllainen siirtyminen on turvallinen ja ta—
pahtuessaan hitaasti ihminen ehtii harkita ja kokeilla moneen kertaan, eikd syoksy
paitdpahkaa maatalousyrittdjaksi. Perusteettomasti kaupungista maalle lahtijoita eli

idealistisia riskinottajia ei aineistosta 16ytynyt.

Molemmille edelldmainituille ryhmille on yhteistd innoituksen ldhteen 16ytyminen
biodynaamiselta viljelysuunnalta. Kaikki eivét kdytd biodynaamisen viljelyn mene-
telmia sellaisenaan, eivatkd esimerkiksi ole perehtyneet viljelyn taustalla vaikuttavaan

steinerilaiseen antroposofiaan.

Vaikka olenkin ryhmitellyt pioneerit ja kokeilijat omiin ryhmiinsi aloittamisajankoh—
dan mukaan, niin rajanveto on jossakinméirin mielivaltainen. Voidaan sanoa ettd hy-
vin kauan viljelleet ovat todellisia pioneereja ja ero 80—luvulla aloittaneiden pionee-
rien ja kokeilijoiden vililld on hiuksenhieno. Kokeilijat ovat tukeutuneet tavanomai-
seen viljelyyn kunnes luomutuotteiden markkinat ovat todenteolla alkaneet kehittya ja
he ovat sen jilkeen uskaltautuncet koko tilan volyymilld mukaan leikkiin. Pioneerit
taas ovat tehneet paatoksen miettimattd konjuktuureja — he ovat ikddnkuin olleet

pakotettuja kulkemaan omaa tietdan.

5.2. Kokeilijat

My0s tassd joukossa on usein pitkd - yli 10 v. — kokemus tavanomaisesta viljelysta.
Paitos siirtymisestd luonnonmukaiscen viljelyyn on kypsynyt hiljalleen.
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Kolmella tilalla 13:sta voidaan katsoa toiminnan jatkuneen puhtaasti perinteiselld ta—
valla, niin etta tilan paatoiminen tyontekiji ja sen mukana perhe ovat saaneet padasial-
lisen tulon kotitilalta. Tilaa on viljelty tauotta ja hankittu sieltd elanto. Heilld ei ole
mydskain koulutusta muuhun ammattiin.

Suurimmalla osalla kokeilijoista on eri asteisia kokemuksia muista ammateista. Tari—
noissa voidaan erottaa kaksi airipaitd, joiden valiin muut tarinat mahtuvat. Ensim—
maista tarinaa voisi kutsua alusta asti sitoutuneeksi tilan viljelyyn, jolloin muun am-
mattitaidon hankkiminen palveli viljelijan tyotd. Toisessa tarinassa paluuta maanvilje-
lyyn ei ole mietitty maatilalta Jahdettaessa.

Alusta asti maanviljelyyn sitoutuneempaa paita ndissd eliméntarinoissa edustaa pari-
vuotisen rakennusalan ammattikoulun kdyminen ilman varsinaista aikomusta siirtya
rakennusalalle. Hy0ty koulutuksesta tulee kuitenkin tilan rakennuskantaa uudistettaes—

sa ja korjattaessa.

"Nja, jag var nog inte alls intresserad. For di jag hade gétt yrkesskolan s,
ja cn sommar var jag faktiskt med pa ett bygge, ingen firma allts3, utan
det var jag och en annan som byggde ett egnahemshus. Det var alltsd un—
der den forsta sommaren efter yrkesskolan. Jag hjilpte ju till hemma
ocksa samtidigt." (H33)

Toinen laita 16ytyy maailmalla resuamiseen kylldstymisestd. Kotiseudulle palataan
rauhoittumaan ja etsiméén jotakin pysyvampai eldménarvoa. Usein paluu saattaa olla

jo tarinaan sisdénkirjoitettu lihtiessa.

"...Nuoruuskokemukset on haettu maailmalta ja sitten tuli se mitta tdy—

teen, niin tuntu etta jonnekin pittda ruveta asettumaan...” (H9)

Naiden kahden valiin mahtuu hyvin suunnitelmallisia paluita ammatinhaun jilkeen
kotitilaa kunnostamaan. Vaikka suunnitelma on jo mielessé laadittuna, niin viljelijana
aloittamiseen vaikuttavat edellisen sukupolven valmiudet hellittdd ohjaksista. Lyhyt
jakso omillaan muussa ammatissa antaa itsevarmuutta ja avartaa ndkokulmaa. Silloin
kypsyy halu muuttaa tilan tuotantoa, kun siihen tarjoutuu tilaisuus. Tilaisuuden tullen

on maataloudessa tavallista cttd aikaisemmalle polvelle pannaan paremmaksi kasvat—
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tamalla tilan tuotantoa ja laajentamalla. Luonnonmukainen viljely on erds mahdolli-

suus, jossa koetaan haasteita onnistumiselle ja koetaan ettd se on "minun juttuni.

"Det var 1985 nér jag tog Gver efter pappa, han anvinde konstgddsel
nog.... Produktiensinriktningen andrades ndr jag tog Over..D4 jag
starttade med ekologisk odling si erbjod ju staten inget stod....var jag inte
siker pad att jag skulle lyckas men jag var beredd att forsoka." (H28)

Toiselta puolen voidaan olettaa, ettd nk. vanha sukupolvi antaa helpommin nuorille
sananvaltaa, kun huomaa ettd muissakin ammateissa kuin tilan jatkajana on vetovoi-

maa ja tulevaisuutta.

Yhta poikkeusta [ukuunottamatta kokeilijoissa viljeltdva tila on joko pdatoimisen vil-

jelijan (useimmiten mies) tai aviopuolison ketitila.

Erdand tarkednd seikka siirtymiselle tavanomaisesta luonnonmukaiseen viljelyyn voi-
daan pitdd oman karjanlannan maéiria ja sen kasittelytarvetta. Runsasta lannan méa#raa
ja halua sen taloudelliseen hyddyntdmiseen voidaan pitdd porttina luomuviljelyyn.
Tutkimusalueella my#s runsas turkiseldinten lannan miéré ja sen muodostuminen 14—

hes ongelmajatteeksi on ollut edesauttamassa siirtymistd luonnonmukaiseen viljelyyn.

"Luomutuotantohan perustuu hyvin pitkille tdhan ravinteiden kierrdtyk—
seen ja mahdollisimman pitkalle pérjéttdisiin oman tilan, ainakin karjati-
lalla, panoksilla. Se on pakko ottaa talteen ravinteet, ei ole varaa tuhlata.
Tavanomaisessa viljelyssd jotkut pitdvdt karjanlantaa ongelmana.
X:1ldpéin yksi isintd on sanonut ajavansa metsdin lannan. "Ei se muuta

kuin kuivattaa peltoa." (HS)

(Siirtymisen motiiveista tarkemmin kappaleessa 8.)

5.3. Uudet sopimuksentekijit

Mitdan selkedd rajaa uusien sopimuksen tekijoiden ja kokeilijoiden vilille ei voida
vetdd. Samalla tavalla kuin ei voida kummassakaan ryhméssa luoda mitdén luonnon-

mukaisen viljelijan perustyyppia. Téllaisen perustyypin tai stereotyypin luomista voi-



19

daan pitédd vaarallisena, silld kun tyyppi on syntynyt, siita tulee helposti muotti, johon

pyritaddn samastumaan.

Tyypittelyyn liittyy toinenkin vaara. Saattaa syntyé kuvitelma ettd tillainen viljelyme-
netelma soveltuu vain yhdenlaiselle ihmistyypille. Téll6in unohtuu, ettid on kyse vilje-
lymenectelméstd, jolla kuka tahansa voi saada 70-95 %:sia satoja verrattuna tavan-—

omaisiin menetelmiin, kun vain on aikaa perehtya ja kokeilla viljelya.

Yhteistd uusilla sopimuksentekijdilld ja kokeilijoilla on se ettd yhta poikkeusta lu-
kuunottamatta viljeltava tila on kotitila. Samoin puhtaasti vain kotitilalla ja maanvilje-
lyn parissa toimineita on sclvd vidhemmistd (1/4). Useimmilla on kokemusta muista

ammateista, seké tyoskentelysta ja asumisesta muualla.

Kaotitilaa on pidetty ohessa ikd4dnkuin varmuuden vuoksi ja siksi ettd perinteet velvoit—
tavat. Vaikka olisi hyvékin leipdpuu muualla, niin ei osata olla viljelemétti my®os tilaa.

"Men jag ar ju f6dd jordbrukarson sa jag har ju alitid haft med jordbruket
att gora i en eller annan form, sé inte var det ju oként for mig att borja
som jordbrukare.” (H34)

Useilla tiloilla on tehty maidon tuotannosta luopumisesta sopimus ja lantaa on kuiten-
kin runsaasti jaljella.

Muutamaa eldkeidn kynnykselld olevaa viljelijad lukuunottamatta padosan tdmén ryh-
maén viljelijoistd muodostavat keski-idssd (35-45) olevat perheelliset viljelijat, joilla

joko on lapsia tai ne ovat suunnitelmissa.

Edelld kirjoitetusta voi sanoa sen ettd siind kumoutuu kaksi perususkomusta, jotka
usein liitetdan luonnonmukaisen viljelyn harjoittajiin.

Ensimmdinen on ajatus jostakin poikkeavasta; niin ihmisestd persoonallisuutena kuin
hénen clamaéntilanteestaan. Koko poimittu haastateltavien joukko on hyvinkin mita
tyypillisintd suomalaista viljelijakuntaa.Taloudenpidon, ajankdyton, koneiden huollon,
perheen eldmaén, sdiden huolet ovat luomuviljelijdlle samat kuin naapurissa elédvalle ta-

vanomaisia menetelmia kayttaville.



20

Toinen on yksinkertaistava uskomus, ettd luomuviljelijét olisivat sisisesti yhtendinen
joukko, joilla olisi samanlainen tapa tehda asioita, hoitaa talouttaan ja suhtautua maa-
ilman kysymyksiin. Luonnonmukaisista viljelijoistd 16ytyy lahes koko ihmistyyppikir—
jo, kuten muutenkin maanviljelyn parista. Ovathan heista ldhes kaikki ponnistanect

luomuviljelyyn tavanomaisen maatalouden parista.

Koko maatilan hoidon kannalta on mielesténi hyvin pieni ero tavanomaisessa ja luo—
muviljelyssd, mutta se pieni ero voi olla nykypédivin haasteiden edessi ratkaiseva.
Luonnonmukaisessa viljelyssd on erdita selkedsti tavanomaisesta poikkeavia piirteits,
jotka oikein hyodynnettyind antavat onnistumiselle tarvittavan kipinin . Niitd ovat
tyén vaikeuden mukanaan tuoma haasteellisuus, ylituotannon vihenemisen ja
ympériston hoidon tuoma henkinen helpotus sekd suurempi oman tyon hallinta. Ne
voivat kasvaa jattildismaisiin mittoihin, kun puhutaan tyén motivoivuudesta. Siita tar—

kemmin jaljempéana.
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6. Onnistuminen luonnonmukaisena viljelijénéa

6.1. Talous ja tilanhoito
6.1.1. Pioneerit

Luonnonmukaiseen viljelyyn siirtyminen on kokemusten mukaan aikaa vieva prosessi,
jossa tulee helposti muutama vuosi takapakkia ja hyvid satoja saa odottaa vasta 7-8
vuoden kuluttua.Vanhimmassa luokassa eli pitkadn viljelleissd pioneereissa talouden
vakaus on eras tirked piirre. He korostavat myos hyvin selkeasti pitkajanteisyyden
merkitystd luonnonmukaisessa viljelyssa. Menee useampia vuosia ennenkuin maapera
saadaan toimimaan hyvin ja opitaan oikeat menetelmit. Sen jilkeen he pitdvit kui-
tenkin talouttaan vakaampana kuin, jos viljelisivat tavanomaisesti. Omalla ty6lli kor-
vataan ostopanoksia ja lisaksi tarjotaan tuotetta, josta tietda ettei se jaa kasiin.

“Det var ju forstas detdar med potatisen, priserna varierade, 6verproduk-
tion och svért att silja. D3 dr det ju lattare att sélja en ekologisk produkt.
Det ar ju alltid s& med marknadsforing att nér det finns mycket av allt sd
ar det léttare att sdlja en produkt som det finns lite av." (H22)

Toisaalta pitkdan luonnonmukaisesti viljelleille on muodostunut selked kisitys siitd,
mikd on arvokasta. Siksipd kysymykseen taloudellisesta kannattavuudesta vastaus
saattaa olla, ettd talous voi huonosti, mutta itse voin paremmin. Oman viihtyvyyden,
terveyden ja tietenkin perheen terveyden lisdksi moni viljelija nidkee arvokkaana

eldinten terveyden.

"50-luvun lopulla, kun ei kéytetty juuri keinolannoitteita, ei tarvittu pal-
joa elainlddkaridkadan. Eikd ollut rikkaruohomyrkkyjd ollenkaan.
...Vuosisadan puolikkaan kuivin kesé ja moneen kertaan oli hallat , niin
ettei viljaa tullut. Seuraavana vuonna lannoitettiin kovemmin peltoja, et—
tei vain tulisi yhtd "hyva" sato , kuin edellisend. Tulikin erittdin hyva sa~
to, silloin tarvittiin eldinldakarid vield enempi. Siita asti sitd onkin tarvit—
tu, ja ndma kaksi vuotta, mita ollaan oltu ilman néitd Kemiran lannoit-
teita, samalla hetkelld loppui se elainladkéarin tarve kuin lannoitteiden
kaytto." (H13)



"Jo, det dr battre for djuren ocksa att fa olika véxter i sig, de halls friskare
precis som minniskoma: inte &r det bra att 4ta bara brdd och potatis nog
skall det vara annat ocksa." (H28)

Satotaso on pellon kunnosta, vuodesta, lajikkeesta riippuen 70-95 % tavanomaisilla
menetelmilla viljellysta. (Joidenkin viljelijoiden puheiden mukaan he saavat yhta suu-
ria satoja kuin tavanomaisessakin, mutta silti 100 %:n kirjaaminen veisi hieman har—
haan, koska he vertaavat siihen, miti itse ovat mahdollisesti saaneet aikoinaan tavan—
omaisessa viljelyssd. Kylld luomupellosta pienelld lisdtypelld aina voi ottaa hieman
suuremman sadon, mutta se ei tissi ole olennaista.) Alussa satotason pudotus voi olla
huima, mutta pitkd4n luonnonmukaisessa tuotannossa olleet pellot antavat jo n. 90 %
sadon. Miten hyvakuntoinen maa nakyy pitkalla aikavélilld sadon varmuutena, lienee
epdvarmaa, mutta maaperdn elinvoimaisuus ja kasvin terveys evat eduksi jokatapauk—

sessa.

"Viimeinen sato eli aivan yhtd hyva kuin keinolannoitteilla. Siind pitaa
esata se maa tuntia ja tietdd. Viime syksyna oli ruttokysymys — ne myr—
kytti hirvidsti ruttoa vastaan ja miké&én ei tahtonut tehota — ei minulla ol-
lut vaikeuksia. Kylla ne ihmetteli neuvojatkin ettd mika on, vaan mind
sithen tulokseen tullut ettd mind multasin kolmannen Kerran ja oli pitké

varsi. Ruttoitiot hidiriintyivit niin ett eivit iskeneet minun peltoon." (H9)

Satotason pudotuksen on korvannut usein 20 % parempi hinta. Talldin lannan késitte—
lystd ja rikkaruohojen ja tuholaisten torjunnasta aiheutunut lisdintynyt oma tyd on
tuottanut luonnonmukaiseen viljelyyn siirtyneelld tilalla sdédst6d keinolannoitteiden ja
myrkkyjen poisjaamisend. Tiloilla, joilla on aikaisemmin Keinolannoitteiden ohella
hyoddynnetty karjanlantaa, on voitu luopua osasta levityskalustoa.

Tyomadran lisdantymisessd on suuria tilakohtaisia eroja. Helpoiten luonnonmukaiseen
viljelyyn voi siirtyd perinteinen maitotila, jossa rehu tuotetaan omalla tilalla. Tallai~
sella tilalla ei ole télld hetkelld kuitenkaan suuria odotuksia tulojen lisdantymisestd,

kun maito kulkeutuu tavallisella hinnalla muun maidon sekaan.

Ylimaardistd tydvoimaa tarvitsee maatila, joka pyrkii tuottamaan hieman isomman

médrdn jotain vihannesta, esimerkiksi porkkanaa. Téllaisten tilojen kannalta maaseu~



dun viestdn vaheneminen on kohtalokasta, koska ne ovat usein lyhytaikaisen tyovoi—
man (ldhinnd koululaiset) varassa rikkaruohon torjunnassa. Tillaiset tilat 16ytyvitkin
helpommin laheltd asutuskeskuksia, jossa on ty6voimaa ja ostajia.

Tyo6maaran lisddntyminen on hyvissd muistissa monilla 80~luvulla ennen tuen tuloa
aloittaneilla. Samalla he ovat kuitenkin panneet merkille menojen vahentymisen ja
toisaalta tuotteiden paremman hintatason.

6.1.2. Kokeilijat hyvissi asemassa

Parhaan ja kédyttokelpoisimman tiedon onnistumisesta saa niiltd, jotka ovat aloittaneet
luonnonmukaisen viljelyn 80 ~luvulla ennenkuin tietoa valtion siirtymavaiheen tuesta
oli olemassa. He ovat siirtymapaatosta tehdessddn tienneet luonnonmukaisesti viljelty -
jen tuotteiden suosion kasvun. Usein he ovat kokeilleet ensin pienella alalla. Useim-
milla hintaodotus ei ndy kuitenkaan motiiveissa (kpl 8.), vaikka luonnollisesti se on
helpottanut paatoksentekoa.

Satotasoa pidetdan alkuvaikeuksien jalkeen hyvana ja jotkut esimerkiksi perunalla

erinomaisena

"Kylld se Pidostakin tuli 25 000 kg hehtaarilta, silloin ei tullut kuin
16 000 kg. Viimeinen sato oli aivan yhtd hyvad kuin keinolannoitteilla.”
(H9)

Hintataso on usein ollut 30 % parempi kuin tavanomaisessa viljelyssd, mutta on myyty
perunaa myds tavanomaisen hinnalla. Télldin on turvattu perunan nopea ja varma me-
nekki.

"Mulla on sellainen tyyli ja tapa, ettd mina kdyn tuolla torilla hyvalld
tuotteella, niin se poikii kotiin ostajia. Se on ihmisten keskeinen luotta-
muskysymys. Siind ei kannata narrata toinen toistansa. Sitd mitd mydt,
pitaa kans olla sitd mitd mydt. Ei niitd asiakkaita narrata kuin yhen ker-
ran." (H9)
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Maatilan taloudellinen onnistuminen ei ole riippuvainen vain hehtaarisadosta ja hin-
nasta, vaan usea viljelija (4) tuo korostetusti esiin miten varovaisuus investoinneissa ja
tietty vaatimattomuus on tac myés tuotannolle tulevaisuudessa. Tasapainoinen talous
tuo myos henkistd riippumattomuutta ja siten mahdollisuuksia kokeilla ja kehittaa

uutta.

"Jos olit sidoksissa Osuuspankkiin, niin sinut vaiennettiin, jos meinasit

puhua. Talous pitaa olla reilassa, jos meinaa puhua.” (H9)

"Om investeringama blir for stora sd kan det bli problematiskt. Man
maste halla en balans p& utgifter och inkomster hela tiden. Det beror pé
ens installning dethir, klarar jag mig med min gamla bil eller méste jag

ha en ny och fin varje &r som grannen." (H28)

“Se on justiinsa timmasta tdma luonnonmukainen viljely, riippuu misti
kantilta tata katsoo. Toinen saattaa vaatia, ettéd tulee 50 mk tunnilta ja toi-
selle riittdd S mk." (HG)

Talouden tasapainossa pitdminen ei ole ainoa seikka, jossa tuli esille viljelijan
henkilokohtaiset ominaisuudet, sitoutuminen viljelyyn ja kiinnostus uuden kehittelyyn.
Tavanomaisin menetelmin viljelevdd ei mitenkddn nihty erilaisena maanviljelijan,
Silti luonnonmukaista viljelyé pidettiin haasteellisempana ja onnistumista siind tarkeé-
nd. Luomuviljelijat kokivat olevansa Kuin erityistarkailun alaisena. Mikali he
epdonnistuisivat, niin helposti nahtiin sen koituvan koko luonnonmukaisen viljelyn
haitaksi. Ellei niin, niin syy oli ainakin viljelijassi itsess4, kun taas yleensd maatalou—
dessa on vallalla ajatus kadon sattuessa, ettd syitd haetaan siasta tai muusta viljelijisti
riippumattomasta tekijasti ja viljelija kerjdd myo6tituntoa suurelta yleisoltd. Tassd oli
hyvin vahva yhtildisyys vuosikymmen aikaisemmin Sveitsissd tehdyn tutkimuksen
keskeisten tulosten kanssa (Fischer 1980). Olkoonkin ettd voimakkaimmat reagoinnit
olivat titd haastattelua tchtiessd vaistymadssd Suomessakin. Valtion tuki oli ikadnkuin

virallistanut luonnonmukaisen viljelyn aseman.



25

6.1.3. Uudet sopimuksentekijat ~ varovaisia odottajia

Vuosina 1990 ja 1991 aloittaneilla on vasta aivan ensi kokemuksia viljelysta luon-
nonmukaisin menetelmin tai ne puuttuivat kokonaan. Suurimmalla osalla viljelijdista
ei ole varsinaisia kokemuksia onnistumisesta, koska he ovat tehneet vasta sopimuksen

ja ovat siirtiméssa tilaansa luonnonmukaiseen viljelyyn.

Rikkaruohojen maard ja kasvava tyOmdara ovat yllattaneet jotkut viljelijat. Hyviakin
kokemuksia oli ehtinyt kertya ja kriittisyys tutkimustuloksiin herdtd (tarkemmin koh-
dassa 6.2.).

Uusissa sopimuksentekijoissa tuli selvimmin esille (luonnollisesti) valtion maksaman
tuen merkitys. Osa oli pitkdan harkinnut muutosta johonkin suuntaan. Puheet ruuan
kalleudesta, maatalouden ympéristdvaikutuksista ja ennenkaikkea keskustelu ylituo-
tannosta ja sen haitallisista vaikutuksista Suomen talouteen olivat kasanneet paineita
viljelijin niskaan. Joillakin ne ndkyivat voimakkaina puolustuspuheina suomalaisen

maanviljelijan puolesta ja halvan viljan maahantuonnin syyttelyna.

"Ma luulen, etta sill on aika paljon tekemistd kaupan ja politiikan kanssa
talla ylituotannolla. Ulkoa tuodaan paljon, viljaakin ja tuota sitten kui-
tenkin timé suomalainen puhdas vilja, sita pistetdan vain tuonne johonkin
kehitysapuun meneméiidn. Miksi meidédn pitdisi sy6da likaista viljaa."
(H14)

Maailmanmarkkinaviljaa pidetaan likaisena, vaikka suurin osa siit4 tulee hyvin laaja~
alaisilta viljelmiltd Kanadasta, Australiasta, Yhdysvalloista ja Argentiinasta, missd
kaytetadn vahemman torjunta—-aineita ja lannoitteita kuin Suomessa. Selkeimmillaén
maanviljelijaan kohdistuvat paineet ja luomusta haettu ratkaisu tuli esiin oman olotilan

tarkkana erittelyna.

"Moon monesti ajatellu ettd siind niinké ohjautui tavallaan sivuraiteille
ku - yksikin kevat, olin justihinsa sonnan ajo oli menossa ja kdvin ka-
havilla ja sielld jus ratiossa puhuttiin, kuinka hirvian paljon maatalous ai-
heuttaa vahinkoa Suomelle, kun menee rahaa kamalasti ja koko
kansantalous karsii siitd ja ma ajattelin ettd on tdssd hupanen ldhtia taas

ajahan sontaa.” .....
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Nyt tuntuu kuin olis sivussa siitd syyllisyydesta. Mini nyt en ole aiheut—
tamassa niitd viljavuoria. Tdma on téllasta pehemiéi tima mun hommani.
Voi sanoa ittelleen, ettei tistd luomusta ole ylituotantoa. Ma uskon etta se
teki henkisesti paljon ettd tuntu taas mielekkaalta tyonteko."” (H3)

Télla uusien sopimuksentekijéiden joukolla halu muutokseen maataloustuotannossaan
oli suuntautunut luonnonmukaiseen viljelyyn ja valtion tuki laukaisi muutoksen
kédyntiin. Heilld oli myos selvasti suurimmat odotukset paremmasta hinnasta luomu-~

tuotteille.

Toinen selked, mutta pienempi ryhmaé on perinteisillda menetelmilla viljelevét, jotka ei~
vit olleet kdyttaneet myrkkyja ollenkaan ja keinolannoitteitakin hyvin vahan. Heidédn
on helppo hieman muuttaa lannan Kkisittelya (komposteinti), ottaa viljelykierto mukaan

ja paasta siten tuen piiriin.

Kolmas osajoukko ovat ne viljelijit, joilla omalla tilalla syntyvan lannan maird on
suuri ja siten edellytykset luonnonmukaiseen viljelyyn siirtymiselle hyvit. Heilld on
my0ds voimakkaimmat odotukset paremman hinnan muodostumiselle. Ellei hintaodo-

tukset toteudu, he palaavat entisiin menetelmiin.

"Pitdisi saada luomuviljaa lisa4 ettd saisi yhden parttian. Se vie senverran
paljon. Mutta jos hinta on sellainen ettd se kannattaa...Se riippuu ihan
hinnasta." (H2)

"Det var nog statens stéd som gjorde det. Jag anvande ju for litet konst-
gddsel tidigare sé tyckte jag att jag kunde passa pé och sluta anvanda det
helt nu ndr staten betalar...Om du skall kunna sélja dem som luomu sé
méste det vara stormre prisskilnad, bittre pris, annars dr det inte ekono-
miskt 16nsam.” (H20)

Kokonaisuutena ottaen voidaan arvioida uusissa sopimuksentekijdissd (vuosina 90 ja
91 aloittaneet) olevan eniten niitd, jotka [uomutuotteiden hinnan alenemisen myotad
palaisivat joko tdysin vanhaan viljelymuotoon, tai jonkinlaiseen taloudellisesti edulli-
seen vdlimuotoon. Téllaisten viljelijoiden kannalta jenkinlainen laajaperdisen viljelyn

muoto ja kannustus sithen voisi olla kansantaloudellisesti ja ekologisesti jarkevai.
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6.2. Suhtautuminen neuvontaan ja muuhun maatalousbyrokratiaan

Haastateltavat olivat tyytyvdisid neuvontaan, mutta eivdt sen méairdidn. Neuvojien
kaynnit néhtiin tirkeiksi ja antoisiksi, mutta kiireisiksi. Pidempéa rupattelua kaivattiin.

"Nog har det ju under alla tider funnits rddgivning for jordbrukare men
rddgivningen angéende den alternativa odlingen skulle nog kunna vara

lite effektivare. Men de har val brist pa personalen.” (H16)

Suhtautuminen erilaisiin maatalouden keskusjarjestoihin vaihteli niin ettd kielteisim-
mat muistikuvat olivat vanhoilla pioneereilla ja myonteisimmat juuri tuen aikana mu-
kaan tulleilla. Mukana oli voimakkaankin kielteisid nakokulmia esimerkiksi MTK:n

toimintaan.

Yleisié piirteitd suhtautumisessa maatalousbyrokratiaan voisi kuvata lausahduksilla

"ei valittamista”" ‘"en tiedd" "en ole kysynyt"
Viljelijoilla ei ole aina selvad nikemysta siitd, mikd edustaa valtion piirihallintoa, mika
neuvontaorganisaatiota ja koska on kyse edunvalvonnasta ja etujarjestotyosta (MTK).
Useimmille viljelijéille asia ei tuntunut olevan omakohtainen, erityisesti uusien sopi-
muksentekijoiden joukossa.

Tietdmattomyyden ja valinpitimattdmyyden joukosta kohosi kuitenkin joitakin voi-
makKkaita miettimisen arvoisia rcaktioita:

"-Ei, en mind ole yrittdnyt. Mina en ole siihen jarjestoon (MTK) kuulu-
nut ikdpdivand. Kymmenen vuotta sitten olen kattonu asian. Tuottajajir—
jestot ja neuvontajirjestot, mikd nyt on nahty, nehédn kasvatti silloin. Ei-
héan ihmisten tarvinnut omatoimisesti tehdd mitdan. Se aivotoiminta lop-
pui isdnndltd. Mullit hacttiin tehtaalle, tehtiin ohjeet, sind vain ruokit
niitd. Kaupunkiliiton luennoitsija Uusitalo sanoi etta teilld ei ole mitain
muuta merkitystd kuin isoa mahhaa kasvattaa ja AIV-ldjan painona olla.
Aivotoiminta on kokonaan loppu. Niin kun nyt nékyy. Ei ne uskalla mi-
hinkdanpdin." (H9)



"Ei, mutta kun ne ei hyvaksyny...en ole mitenkdin vasemmistolainen,
mutta storkapitalet..nyt me yritettiin saada, m& istun siini
puutarhayhdistyksessd mukana, niin helppo juttu kun pakkauspdiva laa—
tikkoon, mutta ne ei suostunu siihen. Kysyin ettd miksei, mutta vastaus
oli ei. Sehéin on aivan alytontd, niin helppo juttu. Ne pelkai sitd tdméan
ulkomailla tapahtuvan siteilytoiminnan vuoksi...miten voi olla kolme

viikkoa vanhaa, senhén pitéisi olla méatd jo." (HLS)

Puhuttaessa vain luomuneuvonnasta jako kolmeen eri ryhmaén (pioneerit, kokeilijat,
uudet) oli selked. Nuorimmassa ryhmaéssa on vallalla joko tiysi mielipiteettomyys tai
sitten ollaan tyytyvéisia "ei valittamista" ~linjalla. Toisaalta toivottiin jAmakampaa tu—

kea luomutuottajille, siten ettd valistettaisiin tuotteiden puhtaudesta jne.

Pari osasi kaivata enemmain neuvontaa ja pienempié alueellisia yhdistyksid. Muutama
epéili neuvonnan olevan tavanomaisen viljelyn puolella, niin ettei ollut vaivautunut

kysymaan asiasta.

Yleisiin tutkimustuloksiin rakennettu yksityiskohtainen neuvonta asetettiin parissa

haastattelussa kyseenalaiseksi.

"Se on nuorta tuo tutkimus ettéd se tahtoo olla ettei sijhen voi luottaa so—-
keasti. Se on niin, ettd tilojen olosuhteet poikkeavat toisistaan, maan
kunto ja laatu, pienilmasto....Viime vuonna suositeltiin ensimmaisen ker—
ran kauranviljelya télle alueelle. Sitd ennen sitd ei suositeltu kuin ete—
lammas ja silti tdalld on ollut siementuotantoa. En ymmarrd miten tima
on mahdollista." (HS)

Ennen tukea aloittaneet ja pioneerit ovat pitkélle samoilla linjoilla silla erotuksella, etta
pioneerit ovat jo olleet tietamykseltdan pitkalla luomuneuvonnan alkaessa ja ilmapiirin
muuttuessa luonnonmukaiselle viljelylle suopeammaksi. He olivat aloittaessaan saa-
neet neuvojilta osakseen vain naurua ja ivaa. Lievimmilldan pioneeriviljelija kutsuu

70~ ja 80-lukujen neuvontaa "kemikalineuvonnaksi"

"Inte &r de ju intresscrade av sddana saker som att de kemiska medlen blir
kvar i jorden och inte finns det ndgon jordbrukare som é&r intresserad av

att anvinda kemiska medel. Men som det nu har blivit dehir senaste tiotal
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dren s 4r det ju sd att rddgivningen har gétt enbart in for kemisk han-
tering utav alla mojliga...N3, man kan néstan siaga ohjalp. For att inte har
det egentligen varit positivt darifrén. Frdn MTK ar det mera positiv 4n
SLC. Speciellt ordforanden i SLC &r negativt instilld. Ordforanden ar
ocksa jordbrukare och odlar kemiskt och har inga funderingar alls pé byta
system och tycker att de ekonomiska resustatet skulle bli mycket sdmre
med ekologisk odling." (H22)

"Sielti ei ole tullu oikeastaan muuta ku lievas ivaa..."(H13)

Kotimaisen neuvonnan puuttuessa tictoa saatiin Ruotsista sikalaisilta biodynaamisilta
yhdistyksiltd ja myéhemmin kotimaisen vastaavan yhdistyksen kautta. Nykyiset neu—
vojat saavat kiitosta, mutta heidédn olinpaikkansa keskelld "kemikalineuvontaa" herat—
taa epdilyksia.

"Jos se on oikein voimakkaasti timin asian puolesta, niin se tyrmai
kaikkien muitten tyot sitten. Kymmenen muuta puhuu kemiallisen vilje—
lyn puolesta ja tdma yksi joutuu tyrmadhidn nima muut, niin se ei pysty
oleen radikaalisti Kemiran tuotteita vastaan."(H13)

Ennen tukea aloittaneet kokeilijat antoivat parhaan palautteen luomuneuvonnasta.
Heilld ei ollut voimakkaita negatiivisia kokemuksia, koska he eivit olleet yrittaneet—
kdan saada apua tavallisilta neuvojilta. Heille oli itsestdanselvyys ettei sielti apua
l6ydy. Heiddn omat kiinnostuksensa ja kokeilunsa ovat lisddntyneet yleisen kiinnos—
tuksen myoté ja he ovat padsscet nauttimaan ensimmdisten neuvojien tydsta. He ovat
nédhneet aloittacssaan enemman vaivaa kuin uudet sopimuksentekijat, joten he ovat
oppineet kysymain ja hakemaan tietoa. Tietoa luonnonmukaisesta viljelystd on ole—
massa, kunhan osaa etsia -~ "kysymalla 1oytaa".

"Kylld sitd saa. On kyselty tuollahan se ekspertti Sapeli vai miké se on.
Oisko se hollantilainen. Ulkomailta se tieten on. Hyvin se suomea puh-
huu. Siltd on neuvot saatu miten kompostoidaan. ..Kylla niista saa ja ky-
symilla niistd 1oytyy. " (H7)

Talla hetkella viljelija saa tictoa niin oman lehden, Omavarainen Maatalous, kuin yh-
distyksenkin kautta — Ekoviljelijat ry. Kokeilijat ovat tyytyviisia senkin vuoksi etta he
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olivat pidsseet alkuun jo ennen kuin uusien aloittajien my6td neuvojien tyd on ruuh-
kautunut. Tall4 hetkelld nayttdisikin jonkinlainen alueellisten yhdistysten ja toistensa
neuvomisen aika olevan kisilla luonnonmukaisessa viljelyssa. Todennékoista on, ja
erdat merkit ovat vahvistaneetkin sité, ettd suuntaus on yhteiskunnan rahan vihenemi—
seen. T4lloin paikalliset yhdistykset voisivat olla tiheimman ja samalla vapaaehtoisen
oman neuvonnan verkosto, jonne alueelliset neuvojat koettaisivat valittaa tietoa ja ko—
kemusta muualta Suomesta ja kirjallisuudesta sekd kokemuksia ulkomailta.

Suhtautuminen maardyksiin ei luomutuotannossa ole tdysin myonteista. Thmetystd he—
rittdd lihinna nyrei suhtautuminen turkiseldinten lantaan. Hyvin kompostoimalla siiti
saa yhtd hyvaa lannoitetta kuin muistakin. Vain turkislannan vékevyys asettaa am-
mattitaidon seki karsivillisyyden koetteille. Sen kdytto on kielletty vihannes- ja pe-
runanviljelyssd. On herdnnyt epaily siitd ettd maarayksilld ollaan vain toteuttamassa
joidenkin aktiivien luomuilijoiden ja ennenkaikkea suurten kaupunkien luomutuote—
asiakkaiden vastenmielisyyttd turkistarhausta kohtaan. Tassa ldhestytddn monimutkai-
sia ymparisteettisid pohdintoja. Onko vairin ettd yksiloeettiseksi ratkaisuksi usein
mielletty turkiseldinten tarhauksen vastustaminen estdd ongelmajatteeksi joillakin

alueilla muodostuneen turkiseldinten lannan jarkevan hy6dyntdmisen.

"On se ihmecllista, kun alussa puhuttiin, ettd kaikki mika luonnosta on
voidaan sinne palauttaa eli kompostointi on ihme, vaan enda ei...Kylla
siihen vaikuttaa paljon tarhauksenvastaisuus. Niin oli X sanonut, ettd ha-
nelld ei ole henkildkohtaisesti tarhausta vastaan mitdan, mutta liitolla on."
(H12)

Kun ryhdytaén selkeiden asioiden kuten keinolannoitteiden ja myrkkyjen jalkeen laa-
timaan tarkempaa ohjeistoa, joudutaan mielipiteiden ristiaallokkoon. "Puhdas-
oppisuuden puolustaminen” johtaa esimerkiksi sellaiseen ristiriitaan ettd luomukarjan

lisddntymisessd hyvaksytaan keinosiemennys muttei alkionsiirtoa.
'6.3. Suhtautuminen tuotteiden jakeluun
Luomutuotteiden menekistéd on vallalla kasitys, ettd kysynta ylittda tafjonnan. Tamaé on

osaksi totta, mutta mukana on myds kyselytutkimusten tuomaa harhaa. Vaikka luon-

nonmukaisesti viljellyista eli luomutuotteista on korkeamman hinnan perusteella pu-
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laa, niin silti luomutuotteiden jakelukanavien puutteellisuuden ja huonon organisoin—

nin vuoksi pienet luomuerdt myydaén tavanomaisen hinnoilla.

Luonnonmukaisesti viljelty tuote on kaupassa usein kilpailemassa yksin pienelld eralla
tavanomaisten tuotteiden kanssa. Téllainen pieni erd saattaa asiantuntemattomalla
hoidolla olla myynnissé pidempéén, jolloin oletettu makuedullisuus menetetién. Luo-
mutuotteensa maun perusteella ostava saa ehka usein tuotteensa torilta tai suoramyyn-
nista, jolloin se on tuore. Vaikka maku on tirked ostokriteeri, niin uskon ettd luomu—-
tuotteiden ostajat ovat vield pidasiassa nk. periaatteellisia ostajia, jotka haluavat tukea
luomutuotantoa ja saavat samalla "hyvan mielen" ajatellessaan puhdasta luontoa ja
terveyttd. Luomutuotteen puuttuessa ostos on helppo vaihtaa tavanomaiseen. Varsi-
naista kuluttajien luomutuotteiden vaatimusta ei vield voida sanoa esiintyvin. Tuotteet
tavanomaisesti viljeltyjen kanssa ovat lijan samanlaisia. Mikéali kuluttajat entistd
enemmén vaatimalla luomutuotteita "ddnestéisivat" tuotantomenetelmén puolesta itse

tuotteen sijasta, niin todenndkdisesti tuoteuskollisuus kasvaisi.

Osaselityksend tahdn on ostohalukkuutta kartoittavat kyselytutkimukset. Kysymyk-
selld "ostaisitteko luomutuotteita mikéli..." i saada selville todellisessa ostotilanteessa
olevan asiakkaan kayttaytymistd. Kysymykseen vastatessaan he voivat osoittaa valis—
tuneisuuttaan ja solidaarisuutta ilman (lom)pakkoa.

Vasta kun luomutuotteiden markkinointi toimii ja tarjontaa on runsaasti, ndhdain kes-
tdakd luomutuotteiden korkeampi hinta vai painuuko se samalle tasolle kuin tavan-

omaisesti tuotettujen tuotteiden hinta.

Milla tavalla luomutuotteet olisi markkinoitava, oli useille viljelijoille epaselvaa, var—-
sinkin viljelijoille, jotka eivit olleet kokeilleet muita ammatteja. Tassd ndkyy maata—
louden asema raaka—-aineen tuottajana. On vaikea yhtikkia vaatia viljelijoiltd markki-
nahenkisyyttd, kun meijerin auto on viimeiset 15 vuotta kdynyt imaisemassa tilatankin
tyhjaksi ja sitdakin ennen kannettiin vain tonkat tienvarteen.

Markkinointia miettineet voisi asettaa loyhésti kolmeen ryhméén.

1.aUseilla haastateltavista viljelijdistd on toiveita nykyisten jalostajien ja tukkuportai-

den kiinnostumisesta asialle. He ndkevit luomutuotteet vain erikoistuotteina, jotka
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menevit vanhojen keskusliikkeiden kautta siind kuin muutkin tuotteet. Tdma ajatus oli

vallalla uusien sopimuksentekijoiden joukossa.

2.dToisena ja pienempand ryhména oli ajatus luomun ja tavallisen sovittamattomuu-
desta keskendén.
"Kun Vaasan mylly ostaa luomukauraa ja tekee siitd hiutaleita ja ostaa
tavallista kauraa ja tekee siitd hiutaleita, niin mylly ei voi mitenkdén
mainostaa, ettd luomukaura olisi parempaa, koska he myy pédasiassa ta—
vanomaisesta valmistettua ja silloin sellainen mainostus tyrmadisi sen
markkinoinnin." (H13)

3.20ma ryhménsd ovat sellaiset viljelijat, jotka eivit ole miettineet yleistd jalostuksena
tai jakelun muotoa, mutta joilla on voimakkaasti mielessa omakohtainen suoramarkki-
nointi. T4ssd voi ndhdi jonkinlaista ylioptimismia suoramyynnin hyvyydesta. Heilla
on epdily kaikkea tukkutoimintaa kohtaan, ja he haluavat myds itse tehdd enemmén ja
siten jalostetuilla tuotteilla (pussitus, jauhatus,leivonta) saada lisituloa jadmaén tiloille.
Osalle tama suoramyynti on toive siité, ettd kotoa tullaan hakemaan tuotteet. Tallaista
on vaikea kuvitella tapahtuvan ainakaan asutuskeskuksista ja paiteiltd sivussa olevilta
tiloilta. Kaukaa omalla autolla ruokansa erikseen hakevat kuluttajat kuluttavat poltto—

aineessa pois tuotteen ekologisuuden.

Tilalta suoramyyntid organisoituneempi ja ekologisesti vihemmaén kuluttava on ruo-
kapiirijarjestelma. Siind kaupungissa asuvat muodostavat ryhmaén, joka ostaa isom-
missa erissé tuotteet suoraan viljelijaltd. Tassakin on omat ongelmansa tai paremmin-
kin lapsentautinsa. Liian pienet ruokapiirit vievit viljelijén aikaa ja energiaa suhteet-
tomasti verrattuna myytyihin maériin. Toisaalta isot ruokapiirit kérsivat jo mittakaava-
ongelmasta ja vapaachtoistyon hankaluuksista. Eri viljelijoiltd saadut isot erdt taytyy
pussittaa, laskuttaa ja maksaa jélleen viljelijdlle. Tarkkuutta ja aikaa vaativa tyo ei enaa

onnistu kaikilta tai maistu kaikille.

Kaupunkilaiset eivat valttdméattd ymmara viljelijan rutiineja ja haluja, kun taas vilje-
lija ei osaa markkinointia eikd valttamatta tunne asiakastaan. Kun kuitenkin vélikésien
epaily oli haastattcluissa selked, niin jonkinlainen valimuoto olisi 16ydyttava. Téllainen
saattaisi olla viljelija, jolla itselld on pieni tila ja suhteellisen vahan toitd tilanpidossa
sckd mahdolliscsti koulutusta ja kokemusta "kaupunkiammateista” ja kaupungissa

climisestd. Han voisi toimia tictylld alueella ruokapiirin ostajana ja jakelijana.
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6.4. Ympiriston suhtautuminen

Tédméa kysymys ja sithen saadut vastaukset kertovat niin ympériston suhtautumisesta
kuin myo6s viljelijan suhteesta siihen. Vastauksista piirtyy tyypillisend kuva hyvin
kaavoittuneesta ja ahtaasta nakokulmasta, jolla 1ahiymparistd on aikaisemmin suhtau~
tunut luonnonmukaisen viljelyn harjoittajiin. Onnistunut viljely ja sittemmin valtion
tuki ovat avanneet silmié ja aiheuttaneet uteliaisuutta. Onpa jopa aivan naapurustossa
alettu kaikessa hiljaisuudessa kokeilla itsekin, tai esimerkiksi luomutilan ldhimmat

naapurit ovat jattdneet myrkkyruiskutukset pois.

Yleisin ja ensimmaéinen ilmaus, jolla ldhiympéristdn suhtautumista voisi kuvata on
cpédusko ja epdily viljelyn onnistumisesta. Seuraava vaihe riippuu oikeastaan ihan lahi-

naapurustosta.

"Mullon sellainen kasitys kuitenkin ettd nama, ainakin suurin osa niista
tavanomaisista niin ajattelee ettei siind voi menestyd...Niky ettd siella oli

jalanjalkia sielld pellonpéassa.. siellé oli seisoskeltu." (HS)

Mikali eletddn vahvalla maatalousalueella ja ympérilla on juurillaan eldvia perinteisen
viljelymuodon (esim. maitotilat) harjoittajia, saattaa epdilyn jalkeen tulla pilkkanimii
ja naureskelua scka péatelmia siita etta tuollainen ei ainakaan meilla onnistu.

"Ehka se on kuitenkin niin ettd jotka on kaikkein tietdimattomimpid naistd

niin eniten laskevat leikkia. Niitd haittaa kun eivit ite tid mitdén." (HS)

Muut viljelijat pyrkivit torjumaan uudet ajatukset jotka saattavat koskettaa omaakin
tilanpitoa. Pahimmillaan se johtaa seldn kdidntdmiseen. Tallainen suhtautuminen on

jonkinverran vahentynyt.

"Taalla on pikkuisen semmonen, ettd jotka eivat ole liikkuneet ja nidhneet
ja ovat vain paikalla olleet, niin suppia nikékanta joka asiaan. Se heijas-
tuu sitten kehitykseen. Jos naapuri jottain tekee ja suvut on siind ympa-
rilla ja ihmettelee, ettd mitd sind nyt noin tohit, niin se jo henkisesti lan-
nistaa. Vaikka olisi hyva idea, niin ei uskalleta totcuttaa." (H9)
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Téllainen ndhdaan usein ammattiviljelijoille tyypillisend piirteend, jossa taustalla on
voimakas sitoutuminen nykyiseen tuotantoon seki investointien mukana saatu raskas
velkataakka. Velkataakka on useinmiten kiinnostuneen luomuviljelijén naapurin seli-

tys, miksi ei itse voi siirtya luomuviljelyyn vaikka ehka kiinnostusta olisikin.

"Endel ar valdigt intresserade och skulle sadla om bara de skulle ha rad.
De har s& mycket skulder att de inte végar." (H30)

Mikéli muutosvastarinta ei ole suuri, niin luomuviljelijan onnistuminen johtaa luon-
nolliseen kiinnostumiseen. Jotkut naapureista kokeilevat kaikessa hiljaisuudessa luon—
nonmukaisia menetelmia. Toinen reagointitapa on esimerkiksi myrkytysten poisjatta-
minen luomuviljelijin peltojen ympériltd. Onpa joku viljelija joutunut jo tietopankin
asemaan; kun jokin on mennyt naapurilta pieleen, kdydadn luomuviljelijaltd kysy-

mAassa.

"Se on ollut positiivista, ettd useat on ymparilla jittédneet ruiskuttamatta.
Ettei se nyt niin pakollinen olekkaan. Tuossa tien toisella puolella, sanoi
ettd mitd hank&an sitten ja olen miné kuullut ettd muuallakin. Me ollaan

vahin sellasia joukkosieluja." (H8)

"Positivt har de reagerat, t o m lite avundsjuk att vi far det att g& utan
konstgddseln. Grannarma ringer ofta hit och siger t ex att "nu har jag
nagon skrotta pa jordgubbar, vad skall jag gora?!" Men ofta ar det ju for
sent sent nar man har fatt dehér skrottan”. (H17)

Koska luonnonmukainen viljely tuottaa samanlaisia tuotteita vain hieman toisenlaisin
menetelmin, niin ympériston (aikaisempi) voimakas negatiivinen reaktio on késitetta—-
vissd vain luonnonmukaisen viljelyn kytkemisend julkisuudessa erilaisiin vihreisiin
aatteisiin. Kun vihreys kytketaan vield erilaisiin muihin yhteiskuntaan kriittisesti suh—
tautuviin liikkeisiin, niin timén kytkenndn kautta on ympéristén ihmisilld mielikuvat
valmiina pidemmalle meneviin johtopaatoksiin luonnonmukaisen viljelyn tarkoituspe—
ristd. Ketkd mahdollisesti tastd vaarastd mielikuvasta ovat hydtyneet, ei ole kiinnosta—

vuudestaan huolimatta timén tutkimuksen problematiikkaa.

Jos luomuviljelija saakin vastaanottaa muilta viljelijoiltd reaktioita naureskelusta neu—

vojen kysyntddn, niin muiden kiinnostus ja kannustus on ollut kiitettavai. Tassd en



35

tarkoita tukkuliikkeiti tai vahittdiskauppaa vaan suoraan asiakkaita ja ei-maanviljeli-
janaapureita. Tama nayttdd monille viljelijoille riittdvan kannustimeksi jatkamaan.
Usein saattaa naapureiden kiinnostuksen taustalla olla myds oman suhtautumisen
muutos yleisen suhtautumisen mukana.

"~Ei mitddn tuollaista julkista ongelmaa ei oo. Piinvastoin on ollut.
Tuolla kirkolla opettajat ja pankkitoimihenkil6t ja semmoiset ne kunni-
oittaa hirvedsti. Maataloussihteeri on antanut hyvédn lausunnon. Maata-
louspiiristd on saanut mielyttidvad apua ja rohkaisua...Joitakin on kylalld
irvileukoja, jotka heittdd ettd mita se nyt tuolla tavalla.” (H6)

Ympériston suhtautuminen on tdrkedd luonnonmukaisen viljelyn menetelmien kehit-
tymisen ja paikallisten sovellutusten kannalta. Samoin kylittdinen yhteistyd tuo ty6-
valtaiseen luomuviljelyyn uusia mahdollisuuksia. Tassd kynnyksen madaltaminen toisi

todennikdisesti monenkaltaista etua maataloudelle ja viljelijoille.



7. Tulevaisuuden suunnitelmat

Luomuviljelijéiden toiveet tulevaisuuden suhtecen voi jakaa karkeasti kahteen osaan:
ensinndkin suunnitelmiin, joita heilld on oman tilan kehittdmiseksi seka toiseksi odo—
tukset yleisestd kehityksestd Suomessa. Ndmi toiveet ja odotukset liittyvit luonnon-
mukaisen viljelyn ja kaupan kehittymiseen. Molempia leimaa epidvarmuus ja pessi—
mismi yleisestd kehityksestd suomalaisessa maataloudessa, mutta samalla lievasta

voimakkaaseen vaihteleva luottamus luomutuotteiden menestykseen.

Kolmanneksi olen crottanut omaksi kappaleeksi kysymyksen suhtautumisesta yleisiin

uhkakuviin.

7.1. Omat toiveet ja suunnitelmat

Luonnonmukaisesti viljeltyjen tuotteiden jalostuksen ja jakelun kehittymattomyydesti
johtuen moni viljeliji on epdvarma siitd tilanteesta, jolloin heilld tulee olemaan
luomutuotteita myyntiin. Téssa on erds vakava turhautumisen vaara olemassa, koska
kanavien puuttuessa tuotteet joudutaan myymédidn normaalilla hinnalla, eivatka

odotukset korkeammasta hinnasta toteudukaan.

Vaikka on Kysymys kasvavasta viljelymuodosta, viljelijéiden uudistussuunnitel-
mat olivat ylldttavin vahaisia. Puolet haastatelluista oli aikonut séilyttad tuotantonsa
nykyisellddn niin tuotteiden, peltoalan kuin jatkojalostuksenkin suhteen. Asiaan vai—
kuttaa luonnollisesti idkkddmpien viljelijdiden tilanne, jossa he eivédt halua tehdd rat—
kaisua vaan jittavat sen tulevalle sukupolvelle. Lisaksi juuri sopimuksen tehneilld
epidvarmuus tulevaisuudesta jaadyttdd kokeilunhalua. Tahan tilanteen samana pysyt—
tavien joukkoon kuuluvat luonnollisesti my6s pioneerit, joilla on tuotanto ja myynti jo

toiminut jonkin aikaa.

Yleisin muutossuunnitelma on jalostusasteen nosto ja myynti suoraan kuluttajal-
le. Luottamus Kuluttajaan on suuri ja halu toimia suoraan hinen kanssaan vahva.
Koska maanviljelijoilld on melko yleisesti ajatuksena, ettd kaupunkilaiset palkansaajat
suhtautuvat vihamielisesti maanviljelijoihin, tillaiset suoramyyjét voisivat toimia ruo—

kasillan rakentajina kuluttajan ja viljelijan valilla.
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"Det ar ju konsumenterna som det skall komma ifrdnom det blir fler och
fler konsumenter som efterfrigan en sak s kommer det automatiskt till
affarerna ocksa... Jag tror nog liksom att man skall sélja direkt till afférer.
Dé man ju bort dendir extra handen som partihandel tar och har sin egen
hand pa priset. Sa direkt som mdjligt skall man salja" (H33)

Muutossuunnitelmia on myos lihankasvattajilla, joilla on usein mielessa karjamaaran
kasvattaminen ja lisdpellon saaminen. Varsinaisia jatkojalostussuunnitelmia heilld ei

ole.

Useilla maidon, lihan ja viljan tuottajilla on suunnitelmissa myds nk. rahakasvin
hankkiminen. T4ma on esimerkiksi mansikka tai jokin vihannes. Rahakasvi vaatii ehka
enemman tydtd, mutta onnistuessaan tuo hyvén tuoton. Téllainen rahakasvi on myds

hyva suoramyyntiartikkeli ja mika tarkeintd, se ei kuulu tuotannon rajoitusten piiriin.

Rahakasvin hankkiminen kuvastaa eridstd monille haastatelluista yhteistd piirrctta:
maatalouden tuottoa ei endé haluta rakentaa vain yhden kasvilajikkeen tai tuotteen va—
raan - tukijalkoja etsitadn. Tassd etsinndssid luonnonmukainen viljelymenetelma kas-

vivuorotuksineen on erinomaiseksi avuksi.

7.2. Yleiset tulevaisuuden odotukset

Viljelijoiden tulevaisuuden odotukset kietoutuvat helposti niin toiveiden kuin uhka-
kuvienkin osalta Euroopan yhdentymiskehitykseen. Niita tarkastelen vasta kappaleessa
9.ga keskityn tdssd kotimaan markkinoiden, neuvonnan ja yleisen ilmapiirin kehityso-

dotuksiin.a

Léapi haastattelujen kulkee punaisena lankana ajatus siiti, ettii suomalaiset kulut-
tajat viime kiadessi ratkaisevat luomutuotannon ja oikeastaan koko suomalaisen
maatalouden kehityksen.

Optimistisimmat olivat sitd mieltd, ettd kun vain oikeaa tietoa jaetaan, niin suomalai-
nen kuluttaja maksaa mieluummin puhtaasta ruoasta hieman enemmaén. Lisda propa-
gandaa luonnonmukaisten tuotteiden puolesta vaadittiin ja jossakin haastattelussa jopa
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suomalaisen kuluttajan kouluttamista havaitsemaan erilaisten tuotteiden ja mainossa—

nojen seké tuoteselosteiden harhat.

"Jag har nog till det att det inte 16nar sig att g& uppifran, du skall inte g
via jordbruksministern. Han vet inget on ekologisk odling eller hur mén-
niskokroppen reagerar utan det maste komma nerifran, det 4r konsumen—
terna som méste bestimma om dethér. Det &r liksom konsumenterna som
borde fa utbildning nu." (H17)

Lisdi neuvontaa ja alueellisia yhdistyksié

Eradksi tulevaisuuden tirkedksi asiaksi nahtiin lwonnonmukaisen viljelyn neuvonnan

lisddaminen.

Viljelymenetelmissi, jossa oman tuntuman ja silmén harjaantuminen ovat olennainen
osa viljelyn onnistumista, alkuvaiheen neuvonnantarve on suuri. Neuvojien lisadmisen
ohella osa haasteltavista niki pienet alueelliset yhdistykset valttdmattomina tiedon ja
avun levittdjina. Tallaiset yhdistykset voisivat paikata sita tarvetta, johon neuvonnalla

el pystytd vastaamaan.

Valtion panos?

Maatalouden ylituotanto nahtiin lahes kaikissa haastatteluissa erdini keskeisend maa-
taloutta rasittavana tekijana. Monet haastatelluista ihmettelivét ettei valtiovalta ole
kannustanut voimakkaammin luonnonmukaiseen viljelyyn ja muuhun lannoitteiden

kulutusta vahentavaan viljelytoimintaan.

Peltojen metsitys epdisinmaallista!

Pcltojen metsitys, syrjéisid pellonsiruja lukuunottamatta, sai haastateltavien yksimieli-
sen tuomion. Pellot néhtiin tulevaisuuden resurssina, joiden tuottokyky tulisi sailyttaa.
Laajamittaista peltojen metsitystd pidettiin pyhadnhédvaistyksena ja isien tyon halvek-

sumisena.
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Oma luomutukku?

Vaikka haastatteluissa kavikin ilmi vankka luottamus luomutuotteiden paremmuuteen
tavanomaisiin verrattuna, niin oman luonnonmukaisiin tuotteisiin erikoistuneen tukun
perustamista kannatettiin Jaimeasti. Asiaa ei monikaan ottanut esille, ja kysyttdessa
epdily erilaisiin véalikasiin oli suurempi kuin luottamus oman tukun tuomaan onneen.
Vain joka kahdeksas haastateltava oli selkeiisti oman tukun kannalla. Naissi lu-
vuissa on tietenkin kokemuksen puutteen tuomaa epdvarmuutta ja useat viljelijit pai-
nottivat rinnan monenlaista mallia.

Osa (n. 1/4) niki luomutuotteiden markkinoinnin osana nykyisid kanavia, kunhan
tuotteiden hinta on parempi. Osa oli menettdnyt uskonsa tdysin tukkuliikkeisiin. Ar—
violta kolmasosalla ei ollut mitddn mielipidettad. Jokaisessa kolmessa ryhmaissi
(pioncerit, kokeilijat, uudet) oli niit4, jotka tahtisivat joko suoraan myyntiin tilalta,
myyntiin suoraan vahittdiskauppaan, myyntiin torilta tai esimerkiksi suoraan jauhoina
leipomoon. Suoramyynnin asetti ensisijaiseksi noin neljannes, mutta se oli kuitenkin

useammalla mielessa yhtend mahdollisuutena.

Miti vaaraa olisi kentiin selkiytyméttomyydesti?

Yhtend vaarana viljelijan (miksei kuluttajankin) kannalta voidaan nihdd tuotemerk-
kien, vilittdjiliikkeiden ja suoramyynnin viidakko. jossa "luonnonmukaisesti viljelty"
—sanapari etuliitteend kérsisi yhta nopean haaksirikon kuin EKO -etuliite tai "kestdva
kehitys". Kun kuluttaja ei saa selvaé tuotteiden eroista ja monet vertailut kertovat cro—
jen pienuudesta, niin kuluttaja palaa vanhaan tuttuun. Pesuaineiden monenlaiset merkit
ja sanat ovat tuoneet kuluttajia takaisin tehopesuaineiden kayttdjiksi motolla
"Tuleepahan ainakin puhdasta jalkea".
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8. Luomuviljelyyn siirtyneen viljéliién motiivit

Keskeisia kysymyksia tdssd tutkimuksessa ovat ne syyt tai olosuhteet, joissa paitos
siirtymisestd luonnonmukaiseen viljelyyn on tehty. Niin haastattelussa kuin tdssa
tekstissakin kaytetdan termid motiivi, koska se kattaa ehkéa parhaiten kaikki jaljempéana
tulevat piirteet padtokseen vaikuttavissa tekijoissi. Motiivit ovat keskeinen asia, koska
ne kertovat paljon viljelijin asennoitumisesta ympardivadn maailmaan. Ne kertovat

osaltaan minkélainen on viljelijan henkilokohtainen selviytymissuunnitelma.

Kysymyslomakkeessa olen jakanut motiivit l4dhtien abstraktimmista eettisistd ja us-
konnollisista motiiveista pddtyen ympéristokysymysten kautta hyvinkin henkilokoh~

taisiin terveydellisiin ja taloudellisiin motiiveihin.

Mikali haluaisi tehda oikeutta ihmisen eldméssd tapahtuneille -~ maanviljelysta riip-
pumattomille — muutoksille, ei jiljempani esitellylle karsinoinnille olisi perusteluja,
vaan jokainen tarina 34:sti pitdisi kertoa muutamin lausein. Muista ammateista luo-
muviljelyyn pédétyneet ovat ensin asteittain palanneet kotitilalle ja luonnonmukaisen
viljelyn ajatus on tarttunut matkalla. Téllaisia persoonaan tai elimintilanteeseen

perustuvia muita tekijoitd voisivat olla esimerkiksi:
"En 00 koskaan mahtunu samoohin raameihin kuin muut” (H13)

Usein myos kotitilan hoitamatta jadminen tai omien vanhempien sairastuminen ovat
olleet tarkeitd tekijoitd muutettaessa maalle. Muuton jilkeen on luonnollista ollut
viljelyn jatkaminen. Luonnonmukainen vaihtoehto on sitten enemménkin noitten

yleisten eettisten ja/tai terveydellisten motiivien seurausta.

8.1. Vanhat konkarit eli pioneerit —-maaperin hyvinvointi ja karjan terveys

Vanhat konkarit painottivat muita selkedmmin maaperdn hyvinvointia ja karjan ter—
veyttd. Heidén ratkaisun vuotensa ajoittuvat ajalle (60—70 —luku), jolloin julkinen sana
ei paljoa puhunut terveellisyydestd tai cdes saastumisesta. Heidan sisdinen d4nensi ja
jonkinlainen intuitiivinen ymmarryksensé siitd, ettd on luonnollista valttid vieraita

aineita, sai heidat kokeilemaan. Kuvaavaa on, ettd vanhimmat pioneerit 10ytyivat
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ruotsinkielisten viljelijoiden joukosta. Heille esikuvat ovat tulleet Ruotsista ja ratkai-
sevassa asemassa on ollut Biodynaaminen yhdistys. Myos persoonallisia vaikuttajia on
16ytynyt alueelta, kuten apteekkari Bertil Pomoell, joka jo SO-luvulla puhui ja toimi
vaihtoehtoisen la4kinndn ja biologisesti viljeltyjen tuotteiden puolesta Pietarsaaren
seudulla.

Biodynaamisessa viljelyssa korostetaan voimakkaasti maatilan omavaraisuutta ja se
nidkyy myos osassa vanhojen pioneerien vastauksia. Mitd pidemmaille tilan siséiselld
ravinteiden kierrolla ja omalla ty6lla tuotanto on saatu aikaan, sitd enemman henkista

tyydytysta se antaa.

Pioneereilla luonnonmukainen viljely—ruoan tuotto kietoutuu koko eldamaén kirjoon, oli
sitten kyse ihmisenkin hyviksi mullassa tyOskentelevistd mikro—organismeista tai
omista lapsenlapsista. Heilla erddna tarkedna mittapuuna on hyvéa eldma. Jollakin on 35
ha viljeltyd ja paitoimenaan lihan ja viljan tuotanto, toisella on 3 ha ja pitkille ja—
lostetut tuotteet. Silti tai paremminkin sen vuoksi he ovat oman ekologisen lokeronsa

16ytaneet.

Pioneeriviljelijoille luonnonmukaiseen viljelyyn siirtyminen on yleiseen ympéristo—
eettiseen ajatukseen ja laajaan terveyskasitykseen (maaperi, eldimet, ihminen) liittyva
elimén ratkaisu. Motiiveissa on luettavissa myds selkedsti omaa elamaa helpottavia
piirteita.

Kun tietdd mita sy, voi olla huoleton. Kun tietaa ettd lapset poimivat hemeenpalkoja
myrkyttdmattomalla pellolla, ei tarvitse olla huolissaan. On myds taloudellisesti hel-
pottavaa nidind ylituotannon ja ruuan hinnan arvostelun aikoina olla tuote, joka var—

masti menee kaupaksi (mukaeltuja lainauksia).

8.2. Kokeilijat - yleinen huoli ympiristosté ja ihmisten terveydesti

Jonkin verran ennen tuen kayttéonottoa eli 80-luvun puolenvilin tienoilla ja sen jil-
keen aloittaneet olivat selvisti yleiselld tasolla huolissaan ympéristista ja ruoan ter—
veellisyydesta. Myrkkyjen levittdmisen kokeminen vastenmieliseksi oli useilla ollut
laukaisevana tekijidni. Kaksi kolmannesta kokeilijoista ilmoittaa terveyden tarkeim-

pien motiiviensa joukkoon. Yhtd usein haastattelussa mainitaan ymparistokysymykset.
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Varsinaisia myrkkyjen levityksestd aiheutuneita omakohtaisia kokemuksia oli vain

parilla haastateltavalla.

"Jag hade varit och besprutat sockerbetorna och sé& hade jag problem med
sprutan. Munstyckena forstockades. Jag skruvade upp och putsade dem
och hade lite sondriga handskar s jag fick gift pd hindema. Efterét fick
jag hog feber. Det fick mig nog att fundera pd att kanske jag borde byta
till ndgot annat.” (H33)

Vaikka kokeilijoiden haastatteluissa ei eldinten terveys tulekaan korostuneesti esille,

niin se liitetddn usein kuitenkin ympéristonsuojelullisten motiivien joukkoon.

"Det var ju miljéorsakerna som lg bakom. Jag var 6évertygad om att man
maste arbeta med naturen och inte emot for att vi skall ha nigon framtid
kvar for kommande generationer....Jo, det 4r det och det &r battre for dju-—
ren ocksa att fa olika véaxter i sig, de halls friskare precis Som ménniskor—
na." (H28)

Toisaalta tassd ryhmaéssi alkoivat jo taloudelliset seikat nakya paatoksenteossa. Aavis—
tettiin tavanomaisessa viljelyssé tulevat vaikeudet oli sitten kysymys suoranaisista
kustannusten vdhentdmisesta tai esimerkiksi ylituotannon tuomasta tuotteen markki-
nointivaikeudesta. Ympdristonsuojelun ja terveyden ohella voimakkasti taloudellisia
seikkoja korostava kokeilija on kiinnostava, koska paatosta tehdessadn hén ei ole tien-

nyt mitdan tulevasta valtion tuesta.

Eriilla tiloilla on lisdksi helppo siirtyd luonnonmukaiseen viljelyyn. Lantaa 16ytyy
riittdvasti omalta tilalta ja onpa useilla ollut viljely "ldhes luomumaista" aikaisemmin-
kin. Uusilla siirtymasopimuksen myo6td mukaanldhteneilld viljelijoilld on kokeilijoita

useammin yhtend syyna ollut oman tilan runsas lannan maéara.

Kokeilijoilla voimistuu myos ammatillisen ylpeyden piirre. Téllaisille viljelijoille
kemiallisten lannoitteiden ohjeiston noudattaminen, ruiskutusten noudattaminen seka
tyon vuosittainen monotonisuus civit endd tarjoa onnistumisen iloa tai riittdvia haas—
teita. Osalla myds tuotteiden nouto automaattisesti tilalta ilman omaa painvaivaa oli
turhauttavaa. Téssi piirteessd nden erdan suomalaisella maaseudulla piilevan keskei-

sen voimavaran, jonka tulisi saada kannustusta ja tuulta siipiensa alle.



"Lahinné se lahti siita ettd jostakin pdin on menoja karsittava. Silloin se
on turhaan néitéd liikkeitd lihottaa. Sieltdpdin se lahtee. Toiselta puolen
kans ne terveydelliset seikat. Aina on ollut uuteen, timdhén on vanha
asia, kiinnostus uuteen, sellaiseen, jota toiset vieroksuu....Ma oon aina
sanonu, kun ne tuli sieltd (maamies)koulusta ja syydettiin apulantaa
tuonne peltoon, ettd kylld sinne apulantaa sopii tuonne peltoon, mutta
onko se jirkevidd? Samaten, onko jarkevai kidyttad myrkkyja. Kylld sinne

peltoon mahtuu ja kaupat vain hykertelee." (H10)

"Mulla on sellainen ndkemys, aina kun ajattelee ndita asioita, niin pitéisi
pystya ajattelemaan 4-5 vuotta eteenpdin. Miti silloin tulee tapahtumaan.
Tama luomuviljely tulee nousemaan ja monipuolistumaan ja tuotteilla on
menekkia....

Aina on ollut myonteinen eldménkatsomus. Ovat nytkin monet saarnan-
neet, ettei se kannata timéa maatalous ja kylla se on huonoa. M4 olen sa-
nonut ettd meilld on niin vapaa maa Suomessa, etti ei ole pakko viljella

jos ei huvita. Vaihtaa - suotta saarnaa.” (H9)

Eréita persoonallisia ja omakohtaisia motiiveja ovat esimerkiksi vaatimattomuus tai
vain kokeilunhalu siité ettd pystyyko sitd eldméaan jotenkin toisella tavalla. Mukana oli
myds optimistinen ndkemys ihmiscn teknologian kehityksestd yha vahemman luontoa

rasittavaan suuntaan. (H, etukansi).

8.3. Uudet sopimuksentekijat - kasvavat taloudelliset odotukset sekii reagointi
omaan tyohon, henkiseen helpotukseen ja ylituotantoon

Vaikka kaikilla vuosina 1990 ja 1991 siirtyméasopimuksen tehneilld ajankohdan rat-
kaisi tuen maksatuksen aloittaminen, niin puolet olisi mita todennikéisimmin aloitta—
nut luonnonmukaisen viljelyn ennen pitkdd muodossa tai toisessa. Karkeasti ottaen
puolella luomukokeilu olisi jadnyt tekemdittd. Naissd uusissa juuri sopimuksen teh-
neissd viljelijoissa oli pieni osa, jolla saattoi haastattelujen perusteella sanoa olevan
pelkéstadn hyddyntamisndkokulma; "Otetaan tukirahat pois, koska itselld on riittavésti
lantaa, eika tarvitse muuttaa toimiaan kovinkaan paljon". Hieman suurempi joukko oli



44

sellaisia, joilla oli taloudellisen hyddyn lisaksi heikohko terveys— tai ympéristénsuoje—

lumotiivi.

Suurimmalla osalla on kuitenkin taustanaan aikaisemmin virinnyt kiinnostus luon-
nonmukaiseen viljelyyn, joka sitten maatalouden ahdingon ja tuen mydtad laukesi.
Toisaalta ndissé aloittancissa oli selvisti suurin joukko, joka myds odottaa tuotteiltaan
parempaa hintaa ja heidin kohdallaan saattaakin ajoittua ikavasti samoille vuosille

vaikeimmat viljelyn alkuvaikeudet sekd hinnan alentuminen.

Uusissa sopimuksentekijoissa oli mukana useita sellaisia, joilla paiasiallinen motiivi
oli jokin muu kuin taloudellinen, ympéristonsuojelullinen tai terveydellinen. Tallaisia
"omituisia " motiiveja oli ammatillisiin seikkoihin liittyva motiivi tai ylituotanto seka

kokonaisvaltainen eldméntapa, johon luonnonmukainen viljely sopi hyvin.

"Mua kiinnosti se¢ asia ja tuota se jotenkin kiinnostaa siind etti miten
saada maa tuottamaan ja kasvamaan ihan sen omilla ehdoilla ja sitten sita
voi siind vahin autella. Se on jotenkin kiehtovaa. On se vdhin haasta—

vampaa kuin tdma tavanomainen.” (HS)

"Ja, det hianger kanske ihop med livstilen och den allménna livsfilosofin"
(H19)

8.4. Motiivien tarkastelua

Motiivien painotuksissa on eroja pionecerien, kokeneiden sekid juuri tuen mukana

aloittaneiden valilla.

Pioneereilla yleiset eettiset ja terveydelliset kysymykset hallitsevat, kokeilijoilla ym—
péristonsuojelu sekd ammatilliset haasteet ja uusilla sopimuksentekijoilla nousevat ta—
loudelliset seikat ympéristonsuojclun ohella muita enemmén esille. Ylituotannon mu-

kanaan tuomat ongelmat ovat sclvasti ndkyvissd my6hemmin aloittaneilla.

Seuraavassa tarkastelen kutakin erottamaani motiivialuetta erillddn, siitd huolimatta,

ettd se tekee vikivaltaa viljelijan kokonaisuutena hahmottamiselle.
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8.4.1. Uskonnolliset ja eettiset motiivit.

Varsinaisia uskonnollisia motiiveja on vaikea nahda vastauksista. Silti jokaisessa ryh-
massd 10ytyy haastateltava, jolla ovat pinnassa eettiset kysymykset suoraan uskon-
nosta. Kiristillisestd etiikasta ponnistava vaatimattomuuden kunnioitus, tuhlauksen
vélttiminen ja erdanlainen pyrkimys hyvdin eldmdin nayttidytyy muutamissa
haastatteluissa selkeésti. Samansavyisiin motiiveihin voidaan lukea myds biodynaami-

sen viljelyn taustalla oleva steinerilainen antroposofia.

Vaikka useimmat eettiset pohdinnat voidaan palauttaa kristilliseen etiikkaan, niin
haastatteluista erottuu selvisti eliman kunnioituksen (puhtaus, terveellisyys, eldinten
oikeudet, tulevat sukupolvet), terveen talonpoikaisjérjen ja kristillisen vaatimattomuu-
den liitto.

8.4.2. Ympiristonsuojelu

Suurin osa viljelijoista ilmoittaa ymparistonsuojelun itsestadnselvyytena eraiksi mo-
tiiviksi siirtymiselle luonnonmukaiseen viljelyyn.Varsinainen omakohtainen pohdinta
puuttuu monelta. Osalle heistd vauriot ymparistélle ovat olemassa oikeastaan vain
myrkytyksind. Ympérist6on joutuvista ravinteista puhuttaessa lahes kaikki, jotka il-
moittavat ympéristonsuojelun erdiksi motiiveistaan, pitdvét luonnonmukaista viljelya
aina ja itsestadnselvasti ymparistoystavallisempani kuin tavanomaista. Asia ei ole
ndin yksiselitteinen. Huonosti hoidettu luomutila voi rasittaa ympéardivaa vesistod ja
ilmaa pahemmin kuin esimerkiksi tavanomainen tila, jossa kdytetdan keinolannoitteita

huolellisesti ja kohtuudella.

Luomuviljelyn ympéristystavillisyys voidaan jakaa karkeasti kahteen osaan, joista

ensimmaisestd viljelijoilla selvastikin on ajatuksia ja tietoa:

1. Maatilalle, viljelyyn suoranaisesti liittyvit teiminnot. Tallaisia ovat myrkytyksett
sekd maaperdn hyvinvointiin liittyvdt kysymykset. Pienelididen tarpeellisuus maan
hyvinvoinnissa tiedettiin ja kompostoinnin seké viherlannoituksen edullisuus. Myrky-
tysten poisjdénti on monille selked parannus ympérdivan luonnon kannalta. Se nd-

kyykin haatateltavien vastauksissa.
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"Dar 4r ju nog nédr man far ut en kvall denhér tiden nér de besprutar, man
borde ha masken pa att kunna gé ut 6verhuvudtagen. Mina foraldrar bor i
arealen och min mamma lider lite av astma hon har véldiga obehag nar
de sprutar dir runt véra dgor dir men de fir nog vara inne och sitta fast
alla fonster nér de besprutar for det 4r bara ett moln Gver hela arealen.”
(H34)

2. Ehka viljelymuotojen ympéristoystavallisyyden kiistanalaisin kysymys on ravintei-
den pidsy sinne, missi niistd on haittaa (veteen ja ilmaan). Samalla voidaan puhua
my0ds taloudellisista menetyksistd, kun ravinteet ovat muualla kuin kasvien
hyodynnettavissd. Varmuutta ei ole siitd, mikd on kdytinnon tilanne luomutiloilla.
Huonosti hoidettuna luomutilalta voi karata ravinteita huuhtoutumalla vesistd6n tai
haihtumalla ammoniakkina ilmaan. Kompostoinnissa (huolellisestikin hoidettuna) ai—-

heutuva ravinnehévikki (typpi) onkin yksi luomuviljelyn ongelmista.

Ravinnetaselaskelmista (kuinka paljon tilalle tuodaan ravinteita, esim. typped, ja kuin-
ka paljon sieltd viedadn pois) selvidd, ettd esimerkiksi typpilannoitus ympérist66n on
kasvanut 1960-luvun alun muutamasta kymmenesté kilosta noin 130 kiloon typped
hehtaarille. Ympéristo6n tastd typpikuormasta menee puolet ja saman verran saadaan
sadon mukana (Seuri, Maaseudun Tulevaisuus 2.4.-92). Keinolannoituksen helppous
saattaa my0s joskus jattda karjanlannan lahinna jatteeksi tai johtaa ylilannoitukseeen.

Téllaisen "hukkainvestoinnin" edessa tehomaatalouden tehokkuus asettuu uuteen va-—

loon.

8.4.3. Ylituotanto

Julkisuudessa taajaan kasitelty ylituotanto ja sen tuoma rasitus kansantaloudelle on
kantanut "hyvan" hedelman. Tavallista viljelijdd on syyllistetty niin paljon, ettd hin
haluaa ndhdd luomuviljelyssd pelastuksen tdhdn ongelmaan. Ainakin siirtyminen
luonnonmukaiseen viljelyyn paastaa viljelijan osasyyllisyydestd. Taméa korostuu eri—
tyisesti uusilla sbpimuksentckijﬁilléi. Pioneereilla asia ei ole oleellinen tai ainakaan

omakohtainen.
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8.4.4. Terveys- ja makukysymykset

Luonnonmukaisesti viljellyn ruoan terveellisyys korostui selvisti erityisesti vanhojen
pioneericn vastauksissa. Yleensékin terveydelliset motiivit olivat lahes poikkeuksetta
kahden tarkeimmin motiivin joukossa. Tarkempaa nikemystd luomutuotteiden ter—
veellisyydestd ei uusilla sopimuksentekijoilld ja kokeilijoilla ollut. Luonnonmukai-
sessa viljelyssd kompostilla ja viherlannoituksella hoidetun, terveen ja monipuolisesti
ravinteita sisiltdvdn maaperin oletetaan tekevin kasveistakin hivenainepitoisempia ja

siten terveellisempia.

Mitddn tarkempaa crittelya viljelymuotojen vaikutuksesta tuotteen terveellisyytcen
haastateltavat eivit luonnollisestikaan osanneet sanoa, silld siind asiantuntijatkin ovat
epidvarmoja. Erilaiset laboratoriomééritykset eivét nde suurta eroa luomutuotteiden ja
tavanomaisesti viljeltyjen vélilld. Edelldkuvatusta maaperdn yleistd hyvinvointia
vaalivasta periaatteesta voidaan johtaa se ettd luonnonmukaisesti viljelty tuote on
suuremmalla todennidkoisyydelld terveellisempi kuin tavanomainen keinolannoit-
teilla ja myrkyilla kasvatettu,

Molempien viljelymenetelmien suuren laatuvaihtelun takia luomutuotteen terveelli-
syys ei aina ole taattua.

Useimmiten viljelijoilld menivét sekaisin viljelymenetelmien terveellisyyden vertailu
ja yleensa ruoan terveellisyys. He saattoivat aloittaa puheensa ajatuksella, ettd luon-
nonmukainen tuote on tietenkin terveellisempad, mutta samassa jo puhuivatkin erilai-
sista lisdaineista. Pitkille jalostettujen ruokien hivenainekdyhyys seka lisdaineet nih—

tiin monissa puheenvuoroissa suurempana ruokaa pilaavana tekijana kuin viljelytapa.

Makuasioissa suhtautuminen oli ehdotonta. Esimerkiksi keinolannoitettu peruna ja vi-
hannekset tuomittiin uscin auttamattoman mauttomina. Tassid voi olla kysymys
muuallakin haastatteluissa ilmennyt solidaarisuus tavanomaisin menetelmin toimivaa
ammattiveljed kohtaan. Kun ei haluta syyttaa toisen tuotteita epaterveellisiksi tai vilje—
lymenetelmdd luontoa tuhoavaksi, niin omien tuotteiden (luomu-) makuasioissa
voidaan antaa jo hieman ylisanojakin.

"Kylld sen huomaa, kun menee laitosruokaloihin, sielld se on se ammat—

tiviljelijan perunanlésy sielld ruokasalissa. Menee puolittain se ruokahalu
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siind....ettei ole ihme, jos lapset sydvat makaroonia, kun perunat ovat niin

mauttomia ja varittdmia vesipalloja." (H13)

Terveys— ja makukysymykset ovatkin yksi luonnonmukaisen viljelyn ja siihen liitty-
vén keskustelun mielenkiintoisimmista piirteistd. Maun ja terveellisyyden perusteella
luomutuotteita padasiassa ostetaan, mutta yleisesti kaytdssi olevilla tutkimusmene-

telmilld juuri ndita etuja on vaikein todistaa.

Mikali luonnonmukaista viljelyd halutaan edistdé vetoamalla tieteelliseen tietoon, par—
haiten luonnonmukaisia menetelmié puoltavat kansantaloudelliset, ympéristonsuoje-

lulliset seka alue- ja kehitysmaapoliittiset arviot (tarkemmin kpl 10.)

8.4.5. Taloudelliset motiivit

Vaikka vain osalla viljelijoista on ajatuksia kansantaloudellisista sddstdista siirryttdessa
luonnonmukaiseen viljelyyn, niin kaikilla on jonkinlaisia henkilokohtaisia taloudellisia
motiiveja. Ensinndkédan kukaan ei olisi siihen ryhtynyt, ellei se olisi taloudellisesti
kannattavaa. Toiseksi lahes jokaisella on odotuksia paremmasta hinnasta siirryttaessa
luomuviljelyyn. Kolmanneksi hyvin monella on omaa lannantuotantoa niin paljon ettd
sen oikein hyddyntdmalld syntyy sddstod lannoituskustannuksissa. Sanoopa yksi vil—

jelija tarkedna syynd siirtymiseen olleen tarve ryhtya kustannusjahtiin.

Osa on sitd mielti ettd luonnonmukainen viljely onnistuu vaikka myisi samoilla hin-

noilla kuin tavanomaistakin tuotetta.

"Jaa, d& 1 boérjan under de tre forsta aren sé fick jag ju inget bittre pris
utan jag salde ju for samma pris och samma platser som alla andra. Jag
tyckte det gick bra. Nog tror jag att det skall g bra med samma pris....Ja,
jag har nog varit forsiktig med stora investeringar néstan hela tiden."
(H33)

"~Hinta?- Se on ihan sama, etten ole silld tavalla hinnalla kurkotellu

tassd vaiheessa." (H9)
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8.4.6. Ammatilliset motiivit

Luonnonmukaista viljelya pidetién yleisesti vaativampana kuin tavanomaista viljeya.

"Minun mielestini se vaatii enemméin ammattitaitoa kuin tavanomainen
viljely. Vikilannoitteilla saa kasvamaan, vaikka tekisi isojakin virheitd."

(H5)

Rikkakasvien ja tuholaisten torjunta vaatii oikea—aikaista maanmuokkausta ja tarkem-
paa seurantaa. Lisiksi jo aikaisemmin mainittu onnistumisen paine on luomuviljelijalla

suuri.

"—En tig, jos ci sitten alitajuisesti. En ma ainakaan, ei se mua haittaa. Ai-
nakaan vield..kovin paljo. Voihan se pikkusen kun tietdi etta sitd katotaan

vahin tarkemmin." (HS)

Toisaalta useassa haastattelussa tuli esille luomuviljelyn kiinnostavuus ammatilllisena
haasteena. Vaikka tavanomaisen viljelyn keinolannoitukset, myrkytykset ohjeistoinecn
antavat varmuuden sadosta, niin ne vievat samalla osansa henkilokohtaisesta on-—

nistumisen ilosta.

"Mua kiinnosti se asia ja tuota se jotenkin kiinnostaa siina ettd saada maa
tuottamaan ja kasvamaan ihan sen omilla ehdoilla ja sitten sitid voi siind
autella. Se on jotenkin kiehtovaa. On se vdhdn haastavampaa kuin tdméi

tavanomainen.” (H5)

Voipa nihda joissakin itsevarmimmista luomuviljelijisté kritiikkid yleensa viljelijoi-

den napinaa kohtaan.

Ammatilliset haasteet nihtiin chka selkeimmin yhtena tirkeistd motiiveista kokeilijoi-

den joukossa.
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8.4.7. Elamiintapa

Yritan tassi kohdassa selvittdd mitéd eroa on sill4, ettd ensin on eldméntapa ja sen jal-
keen luomuviljely tai ensin on luomuviljely ja sitten siita 1ahtdisin muodostuu eldaman-
tapa. Télld on merkitystd itsepintaisen "risupartavouhottajasyndrooman" tarkastelussa.
Téma syndrooma vaivaa sangen useita ihmisi tai heilld on ainakin tdmén syndrooman

aiheuttama harhainen kuva luonnonmukaisin menetelmin maata viljelevésta ihmisesta.

Useimmilla haastateltavista, joilla luonnonmukaisesta viljelystd on muodostunut
erddnlainen eldméntapa, taloudelliset kysymykset kietoutuvat eettiseen maailmankat-
somukseen tuhlauksen vélttdmisestd isien maan vaalimiseen. Terveydelliset seikat ei-
vt ole pinnasssa, mutta alitajuisesti ne vaikuttavat paatoksentekoon. Joku ldhisukulai-
nen on potenut vakavaa allergiaa tms., jota sitten ruokavaliota turhuuksista puhdista—-
malla on hoidettu. Heilld luonnonmukainen viljely oli muovannut omalta ratkaisevalta

osaltaan sitd maailmankuvaa, jonka mukaan he elavit.

Elamintapakysymyksen voisi palauttaa kohtaan eettisisté ja uskonnollisista motiiveista
(8.2.1.), mutta erillisend kasittely auttaa heittdmaén erdan ennakkokasityksen romu-
koppaan. Yksi sitkeimmista kuvista luomuviljelysta puhuttaessa on idealistinen pirta—
nauhoihin sonnustautunut nuoripari, joka on omantunnon syista tai kapinasta matai
yhteiskuntaa kohtaan ollut pakotettu ldhtemain maalle todelliseen eldméin viljele—
maéin itselleen puhdasta ruokaa. Henkilokohtaisena ratkaisuna tallainen maallepako on
varmasti mitd kannatettavin. Olennaista on tdssi se, ettei timéntapaisia pakenijoita
16ydy niiden haastateltavien joukosta, joita tdhin tutkimukseen on otettu, eikéd heitad
16ydy myoskdan koko perusjoukosta. Ne, jotka ovat ylldkuvatulla tavalla maalle
muuttaneet, ovat todellisuuden edessid joko sitkedsti oppineet oman tapansa saada

elanto maalta tai sitten palanneet kaupunkiin.

Tilld hetkelld luomuviljelija on tavallinen suomalainen, lihes koko ikiinsi maalla
asunut padtoiminen tai sivutoiminen maanviljeliji. Heille on hiljalleen muodostu-
nut ympiristoeettisistii, terveydellisisti, taloudellisista Kysymyksistd yhteniinen
suhtautuminen, jonka he mielummin kuvaavat sanalla elimintapa. Tdma on hyvin
selked vanhoilla pioneereilla ja muutamilla kokeilijoilla sekd ndyttdytyy joissakin uu-

sien sopimuksentekijoiden haastatteluissa paremman eldmén etsintina.
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Uusien sopimuksentekijoiden keskuudessa vaihtelu on voimakkainta. Heissa on pit-
kéllisesti eettisid pohdintoja harrastaneita elaméantapaihmisia sekd vain tukimarkkojcn
vuoksi mukaan ldhteneita.

ELAMAN
KOHTUUS KUNNIOITUS

- ymp. suojelu

-terve
ta?onpmkmslarkl ~ Ooma terveys
- tulcvat sukupolvet

KRISTILLINEN ETIIKKA

- vaatimattomuus
- tuhlauksen vilttiminen
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9.Viljelijan suhtautuminen erilaisiin uhkakuviin

Luonnonmukaisen viljelymenetelmén valinneilta pyrittiin selvittim4&n my6s suhtau—

tumista erilaisiin maatalouden ja maaseudun uhkakuviin.

Padllimmaisend nousi Suomen mahdollinen liittyminen Euroopan yhteis66n ja sen
merkitys maataloudelle ja ruuan hintoihin. Yksikd4n haastatelluista 34 viljelijasté ei
pelannyt Euroopan yhdentymista ja Suomen liittymistd yhteison jaseneksi. Varsinaisia
aktiivisia EY:n kannattajia ei myoskdéan 16ytynyt luonnonmukaisen viljelyn valinnei-
den joukosta. Erilaisten pyoreiden ja epétietoisten vastausten liséksi oli yllattavan pal-
jon vastauksia, joissa selvisti odotettiin integraation silmid avaavaa vaikutusta, jolloin
kotimainen puhdas ruoka nousisi arvoon. Ulkomailta tuotavaa ruokaa pidettiin yksi-
selitteisesti saastuncempana ja myoskin hinnan alenemiseen suhtauduttiin voitto-

puolisesti epdillen.

Nahtiin nk. maailmanmarkkinahintojen olevan keinotekoisia — ylimaérderien polku-—
myyntihinnasta laskettuja. Samoin ihmeteltiin ruoan kuljettamisen kannattavuutta
tanne pohjoiseen. Toisaalta oltiin valmiit siihen ettd ruoan hinta alenee ja viljelijakin
joutuu tinkiméain elintasostaan (muutamissa vastauksissa). Haastateltavat pitivat myos

vilikdsien osuutta ruoan hinnasta kohtuuttoman suurena.

Usko siihen, ettd suomalainen kuluttaja loppujen lopuksi valitsee puhtaan kotimaisen
oli hAmmastyttdvan luja. Tdssi voidaan jopa puhua jonkinlaisen harhan olemassaolos—
ta. Samaa voisi sanoa luottamuksesta tai uskosta siihen ettd suomalaista puhdasta ruo-

kaa viedaén tulevaisuudessa Eurooppaan.

Haastatteluissa piirtyi késitys myos siitd, ettei Suomella ole varaa jattaytya ulkomaisen
ruoan tuonnin varaan ja autioittaa maaseutuaan. Téssd ndkyi myos erdédnlainen
passiivinen luottamus siihen, ettd joku hoitaa asian. Omia keinoja tehdi asiantilalle

jotakin oli ldhinnd kuluttajan luottamuksen voittaminen.

Eriianid maaseutua uhkaavana tekijind nihtiin myds liian ehdoton rajaus sille,
keitd tulevaisuuden valtion tai EY:n tuki koskisi. TAméin nékivat uhkana erityi-

sesti ne, jotka joutuivat maatilan pienuuden vuoksi olemaan tilan ulkopuolisessa
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ansiotyossa. Viliinputoajia epiiltiin 16ytyvin paljon, mikili tukemisen arvoinen
piitoiminen eurotila méiriteltiisiin ehdottomalla kriteerilld (pinta—ala tms.).

"Kun ne puhuu siité ettd tuki siirtyisi enemman tuohon suoraan tulotuke-
hen, ja siirrettais osa—aikasilta pois. Mun mielesta se on vaarallinen kehi-
tys. Jos omaa tyotéd ajattelee, niin pahimmassa tapauksessa joutuisi luo—
pumaan koko luomusta ja siirtyméaén vallan siihen tehoviljelyyn. Jos ha-
luaa olla osallisena valtion tuesta. Ei millddn pysty Kkilpaileen edes

luomutuotteilla, jos toiset saa tulotukea." (H3)

Muista uhkakuvista ympiristokysymykset saivat huomiota, mutta vakavia uhkakuvia
ei kelldan ollut. Lahinné oltiin huolissaan maaperdn kunnosta, vesistdisté ja joissakin
puheenvuoroissa myds pohjavesien kunnosta. Voittopuolisesti maatalouden katsottiin
olevan velvoitettu hoitamaan oman osansa ympéristonsuojelussa. Muutamissa haastat—
teluissa tuli esille ndkemys ympéristéhaittojen puuttumisesta maaseudulta. Niiti ei jo-
ko ollut tai sitten niiden merkitysté tcollisuuden ja asutuskeskusten saasteiden rinnalla

pidettiin olemattomina.

"Mjaa, nog finns det ju miljoproblem alltid men inte p& landet utan i sti-
derna och runt staderna dar fabrikerna finns." (H20)

Puolustusreaktion lisdksi 16ytyi huolestuneita sdvyjd maatalouden kemikalisoitumisen

vaikutuksista omaan elinympérist6on.

"Mini en sitd ticdd, eikd se myrkynhaju siitd lopu, kun toiset kylalla
levittad. Mutta se oli kesilla aina kurjaa, kun se hormonituho haisi monta
pdivaa tai viikkoakin jélkikateen. Kyllahan sitd ajattelee ettd mita sita
linnutkin hakee sapuskaa pelloista." (H3)

Ylituotannon supistaminen nihtiin ldhes 100 %:sti yhdeksi tarkeidksi tekijiksi
maatalouden kehittimistyossii, mutta lihes yhtd yksimielisesti peltojen metsitti—
mista pidettiin huonona, ei-toivottuna menetelménd, jopa moraalisesti arvelutta—
vana. Sen Katsottiin loukkaavan maailman nilkidnakevii ja edellisten sukupol-
vien raivaustygta. Metsittdiminen nahtiin myds ristiriitaisena puun alenevan kysynnén

kanssa. Maatalouden laajaperdistdmisté pidettiin joissakin haastatteluissa erddna hyva-
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né vaihtoehtona luomuviljelyn laajenemisen rinnalla. Saman verran oli 44nenpainoja
koko maan maatalouden saattamiseksi luonnonmukaiselle viljelylle.

Saastunut Eurooppa - puhdas Suomi !!??

Suomalaisen ruoan vientii laajemmassa mitassa Keski-Eurooppaan tuskin
tapahtuu muutoein kuin vakavan ympéristokatastrofin seurauksena. Luonnonmu-—
kainen viljely on voimakasta Keski-Euroopassa (esim. Sveitsi, Saksa, Hollanti). Li-
siksi EY-maariyksin pyritdén tavallista viljelijaa jatkuvasti houkuttelemaan ja pakot—
tamaankin vihemmén ympéristo4 rasittavaan maatalouteen. Lisdpalkkio on luvassa ti—
loille, jotka vahentivdt karjan méadrdd lihemméds maaperdn sietokykyd
(nautayksikkd/peltohehtaari n. 2) . Toisaalta on loogisesti epdilyttivia kuvitella
Suomesta vietdvin laajassa mitassa ruokaa tavallisissa oloissa (=ilman katastrofia).
Tdmai laajamittainen vientihén tarkoittaisi yhd suurempia lannoitepanoksia ja myrky-
tyksid. Luonnonmukaiseen viljelyyn siirtymiselld saataisiin puhtaan maan maine,
mutta tuotannon vahentyessd ei juuri ruokaa vientiin liikenisi. Tama ei luonnollisesti—
kaan péde pitkille jalostettuihin tuotteisiin, joissa tuoteidea on kaikki kaikessa ja puh-

taus vain hyva tuoteseloste.

Liiallinen lannoitus Keski—Euroopassa ja erityisesti Hollannissa, johon usein viitataan
puhuttaessa ruoan "saastuneisuudesta”, nidkyy ensin pohjavesissi. Varsinaisen loppu-
tuotteen laadun mittaaminen onkin vaikeampaa. Liikalannoitus ¢i ole lopputuotteesta

kovin helposti mitattavissa. Liikalannoitus ei myoskaan ole koko Euroopan ongelma.

Erilaiset myrkkyjaamaét ja raskasmetallimaérit ovat pienid mitattavaksi ja pitoisuusra—
jat terveydelle vaarallisista méaristd korkeat. Ndiden rajojen ylittdminen ei normaali—
oloissa kdy helposti. Tasta pitavat huolen varmasti keskeiset EY -maat, joille oma
maatalous on kajkki kaikessa - erityisesti Ranska. Sitipaitsi Uusimaa, Turun- ja Po-
rin 134ni, Himeen 144ni sekd Kymenlaakso ovat riittdvén teollistuneita ja kansainvélis-
ten tuulien armoilla niin, ettd suuria eroja esimerkiksi tanskalaisiin tuotteisiin ei paise

muodostumaan.

On myds kyseenalaista pitdd ylld miclikuvaa, ettd me Suomessa tuotamme puhdasta

ruokaa, koska téllainen painotus sisdltdd automaattisesti sisidnrakennetun ajatuksen,
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ettd keskieurooppalainen ruoka on likaista, saastunutta. Mitkaén terveys- tai kuolinti-

lastot eivit pysty sellaista osoittamaan.
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10. Luonnonmukainen viljely mahdollisuutena
eli pohdintoja haastateltujen luomutuottajien ajatusten
pohjalta.

Luonnonmukainen viljely ndyttdytyy usein vain erdéna erikoistuotannon muotona. Siti
se onkin, niin kauan kuin sen tuottamia tuotteita yleisesti pidetddan muista vastaavista
maataloustuotteista poikkeavina. Se on kustannusjahtia, reagointia markkinoihin, jopa
hyvaa asiakaspalvelua. Se on kaikkea tétd, mutta useimmilla luonnonmukaisen viljelyn
valinneilla kulkee mielessa tietoisesti tai tiedostamattaan syvempié virtauksia. Tama
ndkyy puhtaimmillaan yksinkertaisen eldmén ja vaatimattomuuden ylistyksissd seki
murheena ruiskutusten jalkeisestd hiljaisuudesta pelloilla ja pientareilla. Se nayttiytyy
myds selkedsanaisena ilmauksena vapauttavasta tunteesta, kun ei itse ole endd mukana

kasvattamassa valtion vajetta ylituotannollaan.

Luonnonmukaisen viljelyn valinta ja varsinkin sinnikds pitdytyminen siind on rea-
gointia hyvinkin moniséikeisiin ongelmiin ldhtien maailman nilanhaddastd paityen
oman ammatillisen turhautumisen torjuntaan. Monille tavallinen viljely keinolannoit—
teineen ja myrkkyineen sekd tuotannon rajoituksineen on henkisessa péatepisteessaan.
Eldmantilanteiden monimutkaisuus ja ratkaisujen tuoma henkinen voima jo sinélldin
kehottaa suhtautumaan luonnonmukaiseen viljelyyn ennen muuta tiend haasteelliseen,

vastuun ottavaan viljelyyn ja yrittdmiseen maaseudulla.

10.1 Thmiselle

Kun puhutaan maanviljelijastd, joka valitsee luonnonmukaisen viljelyn tavakseen
tuottaa ruokaa, voidaan yksinkertaistetusti nihda hinen etsivan ratkaisua kolmella toi-
sistaan erotettavalla tavalla tai kolmesta eri syysta. Tassdkédan ei ole mitdén selvia vil-
jelijairyhmia, eika yksi viljelijd ole vain yhdessi nakokulmassa lahestymissd luonnon-—

mukaista viljelya..
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1. Selviytymisstarategia

Kaytannollisin ja taloudellisin etsinndn muoto on erddnlainen selviytymismalli. Maa-
talouden ongelmat koetaan uhkina ja tavanomainen maatalous nihdéin huonona
sijoituksena tulevaisuudessa. Siksi on jo oman talouden kannalta parempi suuntautua
tuotteisiin, joilla on tulevaisuudessakin kysyntda. Tama on reagointia ruoan puhtauden
vaatimuksiin ja ylituotannon tuomiin tuotannon rajoituksiin.

Toinen tdhan liittyva taloudellisuuden piirre on mahdollisuus itse vaikuttaa tilan me-

noihin (lannoitteet, laitteet, myrkyt) seka tuloihin (ammattitaidon nidkyminen sadoissa).

2. Ammatillinen haaste

Jo edelldkuvattu selviytymisstrategia on reagointia joustavasti uhkakuvien edessa eli
haasteen ottamista vastaan maatalouden kehittdmisessd. Samalla tavalla yhd useampi
niikee haasteita luonnonmukaisessa viljelyssi ammattitaitonsa kehittimiselle ja
laajentamiselle. Tésta kertovat ilmaisut " koskaan taté ei tdysin hallitse " ja "aina on
jotakin opittavaa". Luonnonmukainen viljely sitoo maanviljelijaad paremmin juuri sii-
hen tilaan milla on viljellyt, koska luonnonmukaisessa viljelyssd maan tarkka tuntemus

antaa harjaantuneelle viljelijélle viestit oikeasta kylvdajasta yms.

Samalla kun luomuviljely on reagointia kasvaneeseen tuotteiden kysyntdan, niin siina
on lahtokohtana asiakkaan palvelu, joka vain kasvaa erilaisissa suoramyynneissa ja
ruokapiirien palvelussa. Télld tavalla viljelija joutuu miettimian pakosta markkinoi-
miskysymyksia ja sen myotéd uudet ideat esimerkiksi jatkojalostuksesta tai muusta tilan

toiminnan kehittimisesta voivat virita.

3. Henkinen helpotus

Kolmas ihmiselle ja ehka tirkein ulottuvuus luomuviljelyssa on sen sisaltama vastaus
viljelijdssd herdnneisiin eettisiin kysymyksiin. Ajatukset siitd miten meiddn pitdisi
"tyoskennelld luonnon kanssa, eika sitd vastaan” kertovat siitd henkisesta epdvarmuu—

desta, mitd koetaan kemikaalien levittimisessd luontoon. Siirtymalld luonnonmukai-
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seen viljelyyn on ihminen ottanut crdén askelen oman eldmaénsé hallintaan, silti halu-

amatta negatiivisessa mielessa hallita kaiken olevaisen eliméa ympérillaan.

My0s maatalouden ympéristokysymykset, ylituotannon kansantaloutta rasittavat piir—
teet ja puhe ruuan hinnasta ja terveellisyydestd aiheuttavat henkista painetta ja joskus
syyllisyyttdkin. T#hén ahdistukseen tuo helpotusta ajatus, ettd luonnomukaisena

viljelijand en ole néitd ongelmia aiheuttamassa.

Monille luonnonmukainen viljely on elimin Kunnioittamista ja isien raivaaman
maaperin vaalimista. Niiind talouskasvuahneuden jilkiaikoina ja myés uuden
kasvun suunnittelua seuratessa ei todennikoisesti paljon parempaa syyti omalle
tyolleen voi loytia.

10.2. Maatilalle

Viljelijan henkinen hyvinvointi ja vireys nikyy tilan hoidossa. Jos ihminen on paétta—
nyt eldd maaseudulla ja ottaa elantonsa maataloudesta ja sen liitdnndisistd, niin tila—
koolla ei ole tavoitteen kannalta suurta merkitystd. Tilakoko luonnollisesti sanelee
mihin suuntaa toimintoja voi kehittad, mutta silla ei ole kannattavuuden kanssa ldhes—
kadn niin suurta merkitystd kuin annetaan ymmartad. Tama kdy ilmi jo siitd, ettd sa—
malla tuotannon suunnalla kaksi tilaa saattaa tulla hyvin eri tavalla toimeen. Isolla ti-
lalla (esim. 30 ha) pidetdan lisdimaan saamista tirkednd, kun taas hieman péille 10 ha
tila tulee mainiosti toimeen. Isolla on liséksi maatilan ulkopuolisia tuloja, joita ei pie—
nemmadlld ole. Pienemman tilan omistajat ovat valinneet elimdnmuodon, jolla he
tulevat toimeen. On tdysin mielivaltaista lihted ratkaisemaan maaseudun tai edes
maatalouden ongelmia kiinnittdmalld padhuomio tilakokoon. Suurella tilalla on kehi-
tyksen linja jo valittu ja sen vuoksi muuntautuminen vaivalloisempaa. Pienilla tiloilla
on jatkuvasti kysymys erdédnlaisesta eloonjddmiscstd. Niilld on sen vuoksi suuria tiloja
paremmat mahdollisuudet keksia ja vastaanottaa "tdysin uusia” innovaatioita.

Luonnonmukainen viljely mahdollistaa maatilalla suuren ravinneomavaraisuuden ja
muutenkin vihin ostopanoksista riippuvaisen talouden. Maatilojen voimakas velkaan—
tuminen vaikeuttaa siirtymistd luonnonmukaiseen viljelyyn. Siirtyminen pelottaa,

koska pelatdan tuotannon vihentymisté, vaikka muuten mielenkiintoa riitaisikin.
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Luonnonmukainen viljely nihddin voimakkaana sitoutumisena sithen maatilaan, jota
viljelee. Tama johtuu siitéd ettd luonnonmukaisessa viljelyssd muodostuu vuosien mit-
taan tuntuma juuri sen tilan maihin ja mika niille soveltuu. Lisdksi maan tuottavaan
kuntoon saattaminen on nostanut maan arvoa juuri viljelysmaana ja silloin siitd on
vaikea luopua ja esimerkiksi harkita maatilan muualta ostamista. Téllainen turpeeseen
sitoutuminen voi jostakin nakokulmasta olla vanhanaikaista ja ahdistavaa ja se ehka
sotii vakavasti maatilayrittdmisen niitd virtauksia vastaan, jotka kehottavat

maanviljelijad suhtautumaan tilaan kuin liikeyritykseen.

Ruotsalainen neuvoja ja tutkija Ulrich Nitsch nikee maatalouden harjoittamises—
sa, nimenomaan pohjoismaalaisen perheviljelmin nikokulmasta, paljon muita
keskeisid ja arvokkaita tekijoitd. Téllaisia ovat tyoskentely tulevan sukupolven
hyviksi, tyon itsendisyys ja vapaus jne. Téllainen ldhtokohta tilan kehittimiseen
olisi vihintidinkin yhti arvokas kuin liiketaloudellinenkin. Liiketaloudellisesta na-
kokulmasta voidaan ottaa ne clementit, jotka nimenomaan tietyissé tilanteissa auttavat
viljelijaa tarkastelemaan omicn toimiensa taloudellista mielekkyytta. Télla tavoin voi-—
taisiin moni henkilokohtaisen elaméan haaksirikko valttdd, mutta madradvaksi periaat-

tecksi téllainen liiketaloudellinen toimintaperiaate ei kaikille tiloille sovellu.

10.3. Maatilojen viliselle yhteistyolle - renkaalle tai kylille

Luonnonmukaisen viljelyn valinneet viljelijat ovat hajallaan siella taalla. Missaédn ci
toistaiseksi ole kylaA, jossa useampi viljelija olisi valinnut luomulinjan. Haastattelu-
aineistosta kay ilmi etta viljelijat olisivat hyvin halukkaita monipuoliseen yhteistyo—
hon. Kuitenkin tilanteessa, jossa muut viljelevat tavanomaisilla kemiallisilla mene-
telmilld, yhteistyota on vaikea jarjestad. Téllainen yhteistyd koituisi kuitenkin kaikkien
eduksi, oli kysymyksessa sitten yksi kyla tai riittdvin ldhelld toisiaan asuva viljelija-

rengas.

Mikali jollakin kylélla esimerkiksi S viljelijad valitsisi luonnonmukaisen viljelytavan,
niin erilaisissa tyotd vaativissa toimissa, kuten kompostointi yhteistyd voisi tuoda
tyOmairan ja kustannusten sadstoa. Samoin esimerkiksi lisdravinteen ostossa yhteisty
saastdisi kustannuksia. Laitehankinnnoissa, samalla tavalla kuin tavanomaisen viljelyn
puolella, olisi vield paljon yhteistyon kehittdmistarvetta. Kaikkien tilojen ei my6skéan

tarvitsisi olla karjatiloja, mikéli lannan kdytossa voitaisiin tehdé yhteisty6ta. Silloin



60

taytyisi pystyd suunnittelemaan monen tilan toimintaa etukéteen yhteisesti. Samoin
erilaiset luomutuotantoon liittyvat maardykset pitdisi olla sovellettavissa tilaa

suuremmalle alueelle ja erilaisiin tarpeisiin.

Mikiili jollakin alueella péistiisiin tuotannossa yhteistyohon, niin sama yhteistyo
voisi jatkua myos tuotteiden jalostuksessa. Télloin avautuisi uusia mahdollisuuk-
sia tuotteiden markkinoinnissa ja tuotekehittelyssi. Kyla voisi esimerkiksi asettaa
tavoitteekseen yhteisen tuotteen loytimisen. Se voisi olla jokin jaloste, johon kaikki
muut tuottaisivat raaka—ainetta ja yksi tiloista erikoistuisi jalostukseen. Kyldn muut-
tuminen luomukyléksi jo sindllddn helpottaisi markkinointia ja esimerkiksi monipuoli-
nen tuoretuotevalikoima ja kontaktit ruokapiirien kautta kuluttajiin onnistuisivat hel—-
pommin, mikili yhdeltd kylaltd saisi useata tuotetta. Koska luonnonmukaisuuteen
liittyy luonnostaan energiankulutuksen valttdminen, niin téllainen luomukyld kykenisi

huolehtimaan helpommin monien tuottciden yhteiskuljetuksen keskuksiin.

(Kyla tulee tassa tekstin osassa ymmaértdd nimityksend sellaisesta alueesta, jonka sisélla
esimerkiksi kompostin kuljetus on taloudellisesti mielekastd ja kokona yksikkdd, joka

toimisi hyvin esim. koneyhteistydssa.)

Kylan mahdollisuudet yhteistybhon saattavat olla "jalat maassa" —ihmisten mielesta
utopiaa. Tdmé yhteisty® avaisi kuitenkin loputtomat mahdollisuudet helpottaa tyota ja

teravoittaa markkinointia.

Ruoan tuottamisen ja sen jalostamisen ja markkinoinnin liséksi on olemassa muitakin
tOitd, joissa virinnyt yhteistyd — talkoohenki — toisi taloudellista etua maatilaa suu-

remmalle yksikoélle. Erds esimerkki on puun hyddyntdminen energiana.

Aa Viljelija, jonka metsd pitiisi kunnostaa, ei omista kunnon raivaus- jaa
kuljetusvilineistod.a

B.a Se, jolla on kalustoa, ei tarvitse lisdd polttopuuta.

Ca Kylalla on yksi tai useampia perheita, joille edullinen polttopuu kelpaisi,a
mutta heilli ei ole itsclld metsii, eikd kalustoa.a

Da Neljannella osatekijélla olisi ticto ja kontaktit hankkia tarpeellinen maaria

talkoovaked, jotta puuprojektista tulisi lyhyt ja tehokas.a
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Ea Mahdollisesti tarvitaan vield kolmas henkil6, joka osaa laskea koko hommana
niin etti kaikki tuntevat saavansa jotakin, sill4 kyldn kokonaistaloudena

kannalta tillainen yhteistyd on kannattavaa.a

Luonnonmukainen viljely ei ole mik&in taikasana kylan tulevaisuudelle. Tasmalleen
samat yhteistyokuviot ovat mahdollisia tietenkin mille kylille tahansa. On kuitenkin
olemassa muutamia tekijditd, joiden perusteella luonnonmukaista viljelyd voisi pitdé

laukaisevana tekijana yhteistydlle maaseudulla:

la Voimakkaampi sitoutuminen juuri sithen maahan ja maaperiin, jotaa
viljelee.a

2.a Pyrkimys suurempaan omavaraisuuteen, joka on helpommina
kohotettavissa tilaa suuremmassa yksikdssd.a

3.a Luonnonmukaisessa viljelyssé on useita tydvaiheita, jossa yhteistyoa
koneiden kaytdssd (kompostointi) seka talkootyo ovat tirkeitda
(rikkakasvien torjunta vihannesmaalta). Esimerkiksi hyvinhoidettua
katettu, suljetulla vedenkierrolla varustettu yhteinen kompostointi—
alusta sdastaisi tyon lisaksi ympéristdd ja vahentéisia
ravinnehavikkid.a

4.a Jalostusasteen nosto on "tavoitteena” luomussa. Téma sisaltyya
periaatteeseen, jossa elintarvikkeen matkaa tuottajalta kuluttajallea
pyritdin lyhentdmdin. Samalla sddstyy energiaa ja enemman tyotaa

jaa itse tuottajalle.a

10.4. Alueelle

Samalla tavalla kuin jokin kyld voisi harjoittaa yhteistyota ja keskittya esimerkiksi
yhteen tuotteeseen, voisi jokin yhtendinen kylaa suurempi alue etsid uusia vaihtoehtoja

luonnonmukaisen viljelyn tarjoamista mahdollisuuksista.

Samantyyppisten tuotteiden kehittely ja yhteisesiintyminen markkinoinnissa voisivat
olla téllaisia alueellisia mahdollisuuksia. Maaseutumatkailu tarvitsee tuekseen erilaista
kiinnostavaa oheispalvelua. Terveellinen puhdas ruoka kiinnostaa paiva paivalta
enemmédn kuluttajia. Samoin ruoan alkuperd halutaan usein selvittdd ja
maaseutumatkailussa ndmé asiat voidaan yhdistdd. Maaseutumatkailu on téssi syyta
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laajana ilmiona, joka sisaltaa esimerkiksi pitkaaikaisen oleskelun maaseudulla tai kak-
kosasunnon hankkimisen maaseudulta. Monelle saattaa olla parempi vaihtoehto
hankkia helppoja ruokia lihimaatalon pakastimesta kuin tuoda niitd einestehtaan
bulkkituotteina kaupungista. Jotta ticto téllaisista palveluista tavoittaisi kuluttajan, niin
siihen tarvitaan jonkinlaista alueellista yhteistyotd. Esimerkiksi verkostoituminen yrit—
tdja— tai toimintarenkaiksi voisi yhdistdd picnten yrittdjien voimavaroja, koska yksit—
taiselld ruokapalvelun harjoittajalla ci ole varaa mainostamiseen. Tillainen verkosto
helpottaisi myos kuluttajaa; ottacssaan yhteyttd esimerkiksi yhteen jonkin alueen ren-
kaan osaseen, niin se rengas ctsii hinelle parhaiten sopivan palvelun siihen tilantee—

seen.

10.5. Suomelle

Tassa on syyta selvittdd, mitd tarkoitan puhuessani luonnonmukaisen viljelyn merki-
tyksestd Suomelle. Mielesténi voidaan erottaa kaksi asiaa. A. Luonnonmukaisen vilje~
lyn merkitys suomalaisen maaseudun ja maiseman, luonnon siilymiselle ja toisaalta B.

Suomen ulkomaankauppalle.

Molemmat ovat kytkenndssa toisiinsa, mutta vaativat kasittelya erillaan. Edellisissa
kappaleissa kasittelin luonnonmukaisen viljelyn antamia mahdollisuuksia maatilalle,
kyldlle sekéd hieman suuremmalle alueclle, joita voivat olla erilaiset kuntayhtymat tai
tulevaisuuden suurkunnat. Kasittelin maaseutua maalla asuvan ihmisen nikokulmasta.
Omatoiminen ja omavarainen maaseudun asukas voisi olla paitsi itselleen, myds Suo~
melle paras vaihtoehto. Verorahoja tillainen litka omavaraisuus ei vélttamatta toisi, jos
ei kuluttaisikaan. Ajatelkaamme yksinkertaistetusti, ettd kaikki edelld kirjoitettu ei
hyodyta sellaisen olemassaoloa, jota me kutsumme Suomen valtioksi. Luonnonmukai-
sella viljelylld voitaisiin kuitenkin Suomen alueella olevaa maaseutua, sen maisemaa ja

luontoa siilyttaa sellaisena kuin se nyt on.

Suomi puhtaiden tuotteiden tuottajana Euroopassa

Lukuisissa puheenvuoroissa on kisitelty Suomen mahdollisuuksia profiloitua puhtai~

den elintarvikkeiden tuottajana. Jotkut niikcvit jopa Suomen merkittdvana nettovieja—~
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né tulevaisuudessa. Tahin liittyy kuitenkin monia epdvarmuustekijoitd ja lisdksi eetti—

sen periaatteen vastaisia ilmigita.

Erdissa kyselyssa oli saksalaisilta kuluttajilta tiedusteltu ndkemyksid ruoan puhtau-
desta ja ldhes sddnnonmukaisesti saksalaiset pitivdt oman maan tuotteita puhtaampina
kuin esimerkiksi ranskalaisten. Kun tiedetddn ettd biodynaaminen viljely ja muutkin
luonnonmukaisiin menetelmiin tukeutuvat viljelymenetelmat ovat Keski-Euroopasta
kotoisin, on vaikea kuvitella suurempaa kysyntdd ulkomaisille luomutuotteille esi-
merkiksi Saksassa. Ainoa laajempi vientinikyméi aukeaisi kasvihuoneilmion tai
laajan saastumisen kautta. Kasvihuoneilmion oletetaan kuivattavan nykyisid Eteld-
Euroopan viljavia alueita. Jokin voimakas muutos saattaa luonnollisesti tuhota laajoja
alueita voimakkaasti viljellylla aleella Keski-Euroopassa, mutta lienee epdilyttavaa

toivoa tallaista.

Luonnonmukaisen viljelyn erdisiin perusperiaatteisiin kuuluu tydskentely luonnon eh-
doilla eika sita vastaan. Luonnon oman tuottokyvyn yllapitiminen ovat myoskin erdita
perusperiaatteita. Tahén liittyy luonnollisena tavoitteena uusiutumattomien luonnon-
varojen mahdollisimman siastelids kdyttd. Tamén tavoitteen kanssa on ristiriidassa
ajatus laajamittaisesta ruuan viemisestd Keski~Eurooppaan. Uusiutumattomista luon—

nonvaroista tarkein on 6ljy, ja sen kulutus kasvaa liikkumisen kasvaessa.

Mikéli Suomen maatalous muuttuisi luonnonmukaiselle pohjalle, niin silloin olisi ole—-
tettavissa pudotusta kokonaistuotantoon, jolloin maataloustuotteista ei riittdisi vientiin
merkittdvia maarid. Mikéli Suomi pystyisi viemaan laajamittaisesti luonnonmukaisesti
viljeltyja tuotteita Eurooppaan, niin silloin tiytyisi lopun pinta—alan olla tehokkaassa
kemiallisessa tuotannossa tai maahamme pitéisi tuoda halpoja tehotuotteita kansan os-

tettavaksi. Tama olisi luonnonmukaisen viljelyn periaatteiden vastaista.

Kaiken kaikkiaan Luonnonmukainen maataloustuotteita vieva Suomi on mahdo-
ton yhtilo!

Euroopan valloitusta tirkeimpi tavoite ja tiysin mahdollinen sellainen on koti-
maisen Kuluttajan luottamuksen voittaminen. Téma tapahtuisi laajamittaisella suun—
nanmuutoksella, jossa panoksia pienentdmailld lahdettdisiin ensin poistamaan
ylituotantoa ja siind vanavedessd myds maatalouden aiheuttamaa hajakuormitusta.

Tiassa ei ole syytd mennd laskelmiin, jotka todistavat Suomen mahdollisuuksia siirtyd
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maataloustuotannossa kokonaan luomulinjalle. N4itd laskelmia tukevat kuitenkin
monet luonnonmukaiseen viljelyyn menestyksellisesti siirtyneet viljelijat, joiden sato-
taso on tuotteesta riippuen pudonnut 70-90 prosenttiin aikaisemmasta. Useissa tapa—
uksissa maaperdn saavutettua luonnollisen tuottavuuden, satotaso on asettunut 80-90
%:n tienoille. Vaikka keinolannoitteista esimerkiksi tdysin luovuttaisiin, niin ei se esti
esimerkiksi niiden kdyttGOnottoa tarpeen vaatiessa. Pitkalla tahtdimelld Suomella ei
ole mitiin estettd siirtdd koko maataloustuotanto luomupohjalle.(Esim. Schepel, Hel-
singin Sanomat 6.11.1990).

Erdédnd ratkaisuna suomalaisen maaseudun nykyisen asutuksen sdilymiselle tarjotaan
uusia clinkeinoja; matkailua tms. Tdmi on monien mielestd viistamitta edessd, kun
Suomeen EY —jisenyyden myoté alkaa virrata halpoja elintarvikkeita. Vaikka tillainen
maaseudun uusien elinkeinojen kehittiminen saattaa joillakin alueilla olla luontevaa ja
toivottua kehitystd, niin tdhén liittyy erdénlaista toiveajattelun ja harhautuksen piirteita.
Etityoskentely ei ole onnistunut odotetulla tavalla ja Suomen mahdollisuudet kalastaa
isoja turistimddria ovat huonot ja alucellisesti vain osaa maata koskettavat. Mikali
maaseudun perustoiminta eli ruuan tuottaminen vihenee, niin silloin saattaa kau-
punkilaisen mielenkiinto maaseutua kohtaa sammua lopullisesti. Pienid uuden tek-

nologian innovaatiokeskuksia syntyy, mutta ei maaseudun haja-asutusalueelle.

Luonnonmukaisen viljelyn periaatteisiin kuuluvan energian kaytén vihentimisen vas—

taista on esimerkiksi péivittiinen tydmatkaliikenne maaseudulta kaupunkiin.

10.6. IThmiskunnalle

Enemmiin kuin Suomen maataloudelle. niin maapallon ravinnontuotannolle on vii-
jaamatonta siirtyminen luonnonmukaisiin menetelmiin, mikali ravinnontuotannossa
olevat pinta—alat yritetd4n edes paépiirteissdin sdilyttdd. Kuivilla ja kuumilla alueilla
sekd aluella, joilla tulee myds runsaita sateita, "tehoviljely” on omalta osaltaan kiih-
dyttdnyt eroosio—ongelmia. Orgaanisen aincksen palauttaminen ja lisddminen maape-
rddn on ainoa kestava ratkaisu eroosio—ongelmiin.
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11. Avauksia ympdristéeettiseen jatkotyohén
- vapautuksen ekologiaa etsimadssa

Ehké suurimpia ympéristonsuojeluun liittyvid bestsellereitd ovat viime vuosina olleet
erilaiset ekologisen kuluttamisen oppaat. Ihmiset ovat pyrkineet etsimdin omasta ela-
méstdén tilanteita, joissa he voivat toimimalla ottaa kantaa ja reagoida ympéristotu-
hoihin. Tavallinen kansalainen joutuu kuitenkin toimimaan kulutukseen ja taloudelli-
seen kasvuun perustuvan idean ylldpitdméassd maailmassa. Murtautuminen kehéstd
ulos on sangen vaikeaa ja usein mahdotonta. Siksipé tillaisten oppaiden vaikutus voi
olla my&s ihmisen henkistd hyvinvointia haittaavaa. Syyllistiminen ja varsinkin itsen-
sd syyllistiminen ovat yleisi reagointitapoja. Huomatessaan koko muun yhteiskunnan
kulkevan iloisesti omia kulutuksen latujaan, saattaa kulutuksesta luopuja turhautua ja
menettdd "uskonsa" koko asiaan. Timi on mitd todennikoisintd siind tapauksessa
jolloin yksild on ottanut ulkoa tdméan kuluttamisesta kieltdytymisen, tehnyt henkilo-

kohtaisia uhrauksia vailla omakohtaista pohdintaa ja omaa etua.

Omalla edulla on tdssd ymmarrettava sellaista henkilokohtaista hyotyd, jonka asian—
omainen saa vaikka teko sindnsid niyttdisikin pyyteettdmaéltd "luonnonsuojelulta”.
Téssd saavutaan miclenkiintoisen hengen ja aineen mitalinkdéntelyyn tai miksi sita
kukin haluaa kutsua.

Ensin henki, sitten aine.

Ensimmaisen (mitalinpuoliskon) mukaan toiminnan pohjana tulee olla tai on ymmar-
rys, syvallinen usko tai oikea luontokésitys tms. Eli filosofisesti ensin on idea ja sen
avulla ihminen pystyy sovittamaan tekonsa ndihin raameihin. Luonnonmukainen
viljely on tdmén luontokasityksen lihaksitulemista. Miké on oikein tai vaarin on joh-
dettavissa tasté periaatteesta.

Ensin aine, sitten henki.

Toinen mitalin puoli on strategincn ajattclutapa. Jotta ihminen ajautuisi tallaisten pe-

rimmadisten kysymysten &irellc ja muokkaisi omaa kisitystdin luonnosta ja hyvastd
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elamasta, niin hinella taytyy olla kokemuksia timén uuden asennoitumisen autuudesta
kéaytanndssi. Esimerkiksi luopuminen keinolannoitteista ja myrkyisté ei ole vain luo—
pumista, vaan ihminen voi tydmééran lisdéntyessd saada jotain omaa etuakin. Se etu

voi olla vaikka:

"~ Se huolettomuus, joka tuosta kuvasta tuli mielehen. Hemnetté on viljan
seas. Lapset saa syksykesalla kahlata ja sydda herneenpalkoja. Se huolet—
tomuus, ettd tictdd, ettei sinne ole kemikaaleja laitettu. Se on turvallista

antaa lasten sielld samoilla ja kcraté taskut tiyteen hemneitd." (H 13)

Kutsun vaarinymmarretyksi helppoudcksi sellaista helppoa elamiaa, jossa erilaisilla
koneilla, laitteilla ja kemikaaleilla saadaan isot sadot aikaan ja sitten voidaan ostaa ja
pitdd kunnossa laitteita, jotta eldama olisi "helpompaa". Samalla ollaan kuitenkin mo-
nella narulla sidottu pankkeihin ja siihen tuotannon tasoon joka on saavutettu, jotta
lainat tulisivat hoidetuksi. Tama vairinymmaérryksen korjaantuminen on tapahtunut tai
on tavoitteena luomuviljelyyn siirtyneiden (=pioneerit ja kokeilijat) kohdalla. Heille
elamin helppous (vapaus) ei ole tyomaarian vihyys vaan oman toiminnan var-

muus, omavaraisuus ja jonkinlainen turvallisuus.

Luonnonmukainen viljely on eriin ammattikunnan mahdollisuus murtaa kulu-
tuksen ja kasvattamisen kehi omassa tyossdin. Kuinka suurelle osalle luonnonmu-—
kaisen viljelyn harjoittajista asia on ndin? Tata kysymysta tissi on pyritty ja pyritdén
syventimain. Samalla 1dhdetddn tulevissa tOissd etsimdin vastauksia kysymykseen;
olisiko muissa ammateissa samoja mahdollisuuksia? Siis muuttaa toimintaa luontoys-
tavallisempéddn, vdhemman kuluttavaan suuntaan silti ansaiten tarpeellisen elantonsa

tistd toiminnasta.
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Liite 1.
TUTKIMUKSESSA HAASTATELTUJEN VILIELIJOIDEN ASUINKUNNAT
KESKI-POHJANMAALLA JA RUOTSINKIELISELLA POHJANMAALLA
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Liite 2.
Luonnonmukaiseen viljelyyn siirtyneiden viljelijdiden seulonta, eli olennaisen suodattuminen
tutkimusprosessin aikana

PERUSJOUKKO TOIMINTA

TUOTANTOMUOTONA Mabhdollisten

LUONNONMUKAINEN DR
erottaminen

VILJELY

- Motiivien
motiivit
pelot tarkentaminen
suunnitelmat

4 I -~ N /~
LASKELMOIJAT
HYOTYJAT PAAJOUKON ERIKOISIA
SAANTOJEN PIIRTEITA PANOSTAIJIA
NOUDATTAIJAT
J i / \_ /
vailla maatalous- ja innoittajat, uuden luojat
mielenkiintoa maaseutupoliittisia tulevaisuuden "aluchdmihikkcji
tyokaluja mielialajohtajia

Erilaisia elamisen ratkaisuja maaseudulla asuville, jotka saavat elantonsa osaksi tai kokonaan
ruuan tuotannosta.
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Liite 3.
LUOMUVILJELIJOIDEN MOTIIVIEN PAINOPISTEET

PIONEERIT KOKEILIJAT UUDET SOPIMUKSEN-
1960-80 Huku 1980-80 -luku TEKIJAT

MOTIMVI

‘Ympaéristdnsuojelu
Terveys

Talous

Etiikka

Eléméntapa

Ammatillinen

‘Ylituotanto

| Niiden haastateltujen lkm, joilla tdma ensisijainen motiivi

1 e . joilla tdma toissijainen motitvi

] =25 .joilla havaittava kolmas motiivi

Motiivilla keskeinen merkitys luonnonmukaiseen viljelyyn siitymisessa

Motiivilla tarkea merkitys luonnonmukaiseen viljelyyn siitymisessa

Motiivilla vaikutusta paatéksentekoon
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TEEMAHAASTATTELU
LUONNONMUKAISESTI VILJELEVAT KESKI-POHJANMAALLA JA RUOTSIN-
KIELISELLA ETELAPOHJANMAALLA

I TAUSTATIETOJA
Viljelijan nimi
Tilan osoite
Puhelin

Tuotantosuunta(Produktionsriktning, -tendens)
Viljelyvuodet
Luomumyyntioikeus(s&ljningsratt)
Tilan(lantgdrd, jordegendom) koko

ha metsa viljelty kesanto wvuokra laidun muu

Toimisuus (pada/sivu) ajankdytto(tavoite) tulot(yli puolet, -
pddasiallinen) anvd@nding tid/1l6n eller inkomster

Padammatti (tarkka)huvudyrke
Koulutus, utbildning

Koulutus viljelijan ammattiin
I1kd, alder

Perhesuhteet, familjefdrhallanden

Aviopuolison ammatti, makes yrke

Aviopuolison tyOpaikka, arbetsplats
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II LUOMUVILJELIJAN AMMATILLISEEN HISTORIAAN LIITTYVIA TIETOJA
1. HISTORIA TAVANMUKAISEN VILJELYN PARISSA

utbyta, skilja foregdende, forra
2. MIKALI VAIHDOITTE AMMATTIA, NIIN OLIKO EDELLISESSA AMMATIS-
SA JOTAKIN, JOKA EDESAUTTOI PAATOKSENTEKOA.
frdmja, forhjalpa

arvlantgard kopt uthyrt
3. ONKO TILANNE PERINT@TILA, OSTETTU, VUOKRATTU

4. HENKILOHISTORIA
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III HISTORIA

VILJELYYN LIITTYVAT KYSYMYKSET

1.aMITEN KATSOTTE ONNISTUNEENNE LUONNONMUKSISESSA VILJELYSSAa
Yllattavia menestyksia tai odottamattomia vaikeuksia?
overraskande, framganger

A.aViljelytekniikka (panoshankinnat, insats)a

B.aSadot, skord, utbyte,vinsta

C.aTalous, ekonomia

D.a Byrokratiaa

E.a Tuotteiden markkinointi, produkt, markeringa

teollisuus, industri kuluttajat, konsumenter vahit-

td8iskaupat tukut,partihandel

osuustoiminnalliset, kooperativa yritykset (vValio ym)
2.aMiten olette saanut apua toimintaanne,a

-maatalouden neuvontajarjest$ilta, radgivandea

-valtion viranomaisilta (maatalouspiirit) statens

myngdiheter

tuottajajdrjestoiltaa

tukkuliikkeilta, vahittdiskaupaltaa

jalostajiltaa

- kuluttajiltaa

muilta viljelij6iltda

3.aYmpariston (kyl&n) suhtautuminen, omgivning, byn osv.a



78

IV NYKYTILANNE JA TULEVAISUUDEN SUUNNITELMAT
1. MITEN TULETTE KEHITTAMAAN TILANNE TOIMINTAA TULEVAISUUDESSA

tuotantosuunta

peltopinta-ala

paatoimisuus

jatkojalostus

markkinointi :

teollisuus vahittdiskappa tukku

2. MINKALAISIA TOIVEITA TEILLA ON

neuvojiin

keskusjarjest6ihin

jalostajiin

markkinoijiin tukkuihin

kuluttajiin.

muihin viljelij®ihin

kuluttajat



79

V MOTIIVIT ELI MIKSI RYHDYITTE LUONNONMUKAISEKSI VILJELIJAKSI
1. Mikd oli p&&dasiallisin motiivi;

- eettiset tai ideologiset sekd humanitddriset (el&in-

suojelu)

- uskonnolliset

- terveydelliset

- ekologiset

~ puhdas kokeilunhalu

- kokonaisvaltainen eld@md@nmuutos
VI KESKUSTELUNAIHEITA MAASEUDUN UHKAKUVISTA (ei varsinaisina
kysymyksind esille vaan muun pohdinnan ohessa viljelijén

vaikutelmia aiheesta)
1. KAUPAN VAPAUTUMINEN EUROOPASSA

2. YLITUOTANNON SUPISTAMINEN

3. MAATALOUDEN YMPARISTOHAITTOJEN VAHENTAMINEN

4. MAASEUDUN TULEVAISUUS

5. RUUAN HINTA
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