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Anna-Kaisa Ylikotila

Kutsumus ei elätä? Kysymys opettajan
palkkauksesta ja sen riittämättömyydestä

Ope�ajien palkkaukseen lii�yvistä kysymyksistä uu�soi�in keväällä

2022 poikkeuksellisen laajas�. Ylellä uu�soi�in, kuinka

ope�ajuuteen jopa unelma-amma�naan suhtautuneet ope�ajat

uupuivat töissään ja harkitsivat alan vaihtoa ja samankaltaisista

tapauksista uu�soi myös OAJ eli Ope�ajien Amma�järjestö.

Keskisuomalaisessa puolestaan kerro�in, kuinka ope�ajat joutuvat

työskentelemään huonoissa työolosuhteissa työ- ja oppilasmäärään

nähden liian vähäisellä väellä, puhuma�akaan liian pienestä

palkasta.

Samaan aikaan ope�ajien kokema tyytymä�ömyys ryöpsäh�

näkyviin myös kunta-alan lakkojen kau�a, jolloin yhteensä

kymmenellä paikkakunnalla eli Helsingissä, Espoossa, Vantaalla,

Kauniaisissa, Rovaniemellä, Oulussa, Jyväskylässä, Turussa, Kuopiossa sekä Tampereella koulut ja päiväkodit olivat kiinni

ope�ajien ja varhaiskasvatuksen henkilöstön ollessa lakossa. Lakkoilevat ope�ajat olivat myös tu�u näky iltauu�sissa

samaisen kevään aikana. ”Kutsumus ei elätä,” luki kuvaavas� erään mieltään osoi�avan ope�ajan kyl�ssä.

Ope�ajien palkkaukseen lii�yvistä kysymyksistä on keskusteltu tulikivenkatkuises� myös aiemmin. Ope�ajat itse

kirjoi�elivat aiheesta laajas� lehdissä esimerkiksi 1920- ja 1930-lukujen aikana ja ilmiö koski Suomen lisäksi myös muita

Pohjoismaita. Ope�ajat olivat jo tuolloin tyytymä�ömiä palkkaansa, jota he lehdissä kuvailivat rii�ämä�ömäksi elämiseen

tai edes peruselinkustannusten ka�amiseen. Ja kyllä, jo tuolloin alhaista palkkausta oli julkisessa keskustelussa perusteltu

ope�ajan työn kutsumuksellisella luonteella, erityises� naisope�ajien kohdalla.

Ope�ajien suhteellisen alhaista palkkausta perustel�in kouluhallituksen (joka oli oman aikansa opetusministeriötä vastaava

hallinnollinen toimija) taholta myös sillä, e�ei ope�ajista halu�u kasva�aa ”puoliherroja”: liian korkean palkkatason pelä�in

ero�avan heidät ope�amistaan lapsista ja heidän perheistään. Palkkauksen alhaisuudella heidät halu�in ikään kuin pitää

osana ns. tavallista kansaa. Ope�ajia myös pilka�in esimerkiksi sivistyneistön keskuudessa siitä, e�ä koulutuksensa

ansiosta he �esivät kaikesta jotain, mu�eivat mistään syvällises�. Julkisessa keskustelussa alhainen palkkaus siis näh�in

rii�ävän ope�ajien sivistyksen ja näennäisen kirjaviisauden tasolle huolima�a siitä, e�ä ope�ajan amma� vaa�

poikkeuksellista omistautumista amma�lliselle uralle: työ ei loppunut siinä vaiheessa, kun oppilaat läh�vät koulusta ko�in,

vaan ope�ajan odote�in omistautuvan oman paikkakuntansa sivistys- ja kul�uurielämälle myös vapaa-aikanaan. Tämän

aja�elun mukaan ope�aja oli siis ope�aja kellon ympäri, kokopäiväises� ja joka päivä. Amma�llinen iden�tee� määri�eli

ope�ajaa, minne hän menikin sekä hänen omassa mielessään e�ä ympäröivän yhteisön mielissä.

Kysymys ope�ajan saamasta palkasta kietoutui yhteen myös sukupuolen ja siviilisäädyn kanssa, sillä naisope�ajille

makse�in lähtökohtaises� vähemmän palkkaa kuin miehille. Tätä perustel�in oletuksella, e�ä naisope�ajat jäisivät

naima�omiksi, jolloin heillä ei ollut perheestä elatusvelvollisuu�a. Naisope�ajilla oli samoin myös pienemmät luontaisedut

kuin miesope�ajilla, sillä esimerkiksi heidän laidunmaansa ja saamiensa halkojen määrä oli pienempi verra�una

miesope�ajiin. Miesope�ajille myös myönne�in usein naisope�ajia isompi asunto. Varsinkin maaseutukouluissa tällaisilla

seikoilla oli painoarvoa, sillä eduilla oli heidän elinoloihinsa konkree�nen merkitys heidän asuessaan ja samalla pitäessään

huolta koulurakennuksesta.

Pienempi palkkaus koski siis paradoksaalises� myös niitä naisope�ajia, joilla oli perhe�ä ja lapsia, mikä herä� erityises�

heidän keskuudessaan vastalauseita ja kovasanaista kri�ikkiä. Mies- ja naisope�ajien väliset palkkaerot olivat kaventuneet

tultaessa 1930-luvulle, mu�a verra�una mieskollegoihinsa, naiset saivat yhä noin kymmenen prosen�a alhaisempaa

palkkaa. Useat naisope�ajat kieltäytyivät tuolloin keskustelemasta palkkaukseen lii�yvistä kysymyksistä Ope�ajain

lehdessä (nykyinen Ope�aja-leh�), sillä he katsoivat lehden toimituskunnan ase�uneen palkkauskysymyksessä
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miesope�ajien puolelle. Vuonna 1935 teh�in lopulta päätös perheellisten ope�ajien palkkauksesta koro�amisesta, jolloin

myös perheelliset naisope�ajat pääsivät mukaan uudistuksen piiriin. Kuitenkaan uudistus ei onnistunut korjaamaan sitä

lähtökohtaista ongelmaa, e�ä ope�ajien palkat olivat olleet alun perinkin liian matalia eivätkä palkankorotukset tuoneet

taloudellista helpotusta perhee�ömille ope�ajille.

Historiallisesta perspek�ivistä tämän kevään ja alkukesän aikana käyty keskustelu ei ole siis uu�a. Tämä näkökulma ei

kuitenkaan ole kovinkaan lohdullinen, sillä sadan vuoden aikana olisi ollut toivo�avaa, e�ä yhteiskuntana olisimme tulleet

sen verran eteenpäin, e�ä ope�ajia, varhaiskasvatuksen ope�ajia ja ylipäätään ns. ”naisvaltaisina” aloina totu�uja töitä

kuten myös hoiva-alaa arvoste�aisiin enemmän: käytännössä alan arvostushan näkyy nimenomaan siitä saadun korvauksen

eli palkkauksen kau�a. Kuten jo aiemmin on sano�u, kutsumus ei elätä, vaan sen tekee konkree�nen työstä saatu palkka.

Kirjoi�aja on väitellyt tutkija, joka tarkasteli väitöskirjassaan 1900-luvun alun suomalaista ope�ajankoulutusta erityises�

sukupuolten välisen tasa-arvon näkökulmasta.
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