90%

KOETUN STRESSIN JA SOSIAALISEN TUEN YHTEYS TYOKYKYYN AMMA-
TILLISTEN AINEIDEN OPETTAJILLA SEKA YLAASTEEN JA LUKION Al-
NEENOPETTAJILLA

Minna Savinainen

Terveydenhuollon

opettaja/fysioterapia
pro gradu-tutkielma
Jyvaskylan yliopisto
Terveystieteen laitos

Kevit 1998



TIVISTELMA

Savinainen Minna Koetun stressin ja sosiaalisen tuen yhteys tyokykyyn ammatillisten
aineiden opettajilla seka ylaasteen ja lukion aineenopettajilla. Terveydenhuollon opetta-

ja/fysioterapian pro gradu-tutkielma 66 s. + 2 liitetta. Jyvaskyldn yliopisto. Kevit 1998.

Tamin ty6n tarkoituksena on selvittdd ammatillisten aineiden opettajien sekd ylaasteen ja
lukion aineenopettajien tyokykya sekd koetun stressin ja sosiaalisen tuen yhteytti opetta-
jien tyokykyyn. Tutkimusongelmina on millainen on ammatillisten aineiden opettajien
sekd ylaasteen ja lukion aineenopettajien tyokyky eri ika- ja sukupuoliryhmissd sekd mi-
ten stressin kokeminen ja sosiaalinen tuki ovat yhteydessa heidan tyokykyynsi eri ika-ja

sukupuoliryhmissa.

Tutkimus on kyselytutkimus, johon osallistui peruskoulun- ja erityisluokanopettajia, yla-
asteen ja lukion aineenopettajia, liikunnanopettajia seka ammatillisten aineiden opettajia.
Tutkimus suoritettiin postikyselynd marras-joulukuussa 1991. Tamén tutkimuksen ai-
neisto on osa Kinnusen ym. (1993) tutkimukseen liittyvaa aineistoa. Tassa tutkimuksessa
tarkastellaan ammatillisten aineiden opettajia (n=219, naisia 102 ja miehid 117) seka
yldasteen ja lukion aineenopettajia (n=248, naisia 155 ja miehia 93). Vanhempaan (55-
59-vuotiaat) ikaryhmain kuului ammatillisten aineiden opettajista 101 ja ylaasteen ja lu-
kion aineenopettajista 127. Nuorempaan (45-49-vuotiaat) ikdryhméén kuului 118 amma-

tillisten aineiden opettajaa sekad 121 ylaasteen ja lukion aineenopettajaa.

Ammatillisten aineiden ope.ttajien seka ylaasteen ja lukion aineenopettajien tyokyky oli
keskitasoista muihin samanikiisiiin tyontekijoihin verrattuna. Ikaryhmien viliset erot tyo-
kyvyn suhteen olivat tilastollisesti erittdin merkitsevia. Vanhempaan ikaryhméan kuulu-
vista ammatillisten aineiden opettajista yli 15 %:lla ja ylaasteen ja lukion aineenopettajista
noin 10 % :lla oli alentunut tyokyky, opettajien nuoremmassa ikaryhmaissi noin 4 %:lla
tyokyky oli heikentynyt. Sukupuolten vililld et ollut eroja tyokyvyn suhteen kummassa-

kaan opettajaryhmaissa.



Mitd enemman ammatillisten aineiden opettajat seki ylaasteen ja lukion aineenopettajat
kokivat stressid, sitd huonompi oli heidan tyokykynsi. Yleisesti ottaen sosiaalisen tuen
saatavuudella ei ollut yhteytta tyokykyyn. Sen sijaan joillakin sosiaalisen tuen lahteilla,
kuten koulun muilta opettajilta ja rehtorilta/johtajalta saadulla sosiaalisella tuella, oli yh-

teytta tyokykyyn molemmissa iki-, sukupuoli- ja opettajaryhmissa.

Ammatillisten aineiden opettajien seka yldasteen ja lukion aineenopettajien stressia va-
hentamalla ja lisdamalla henkilokunnan keskindista sosiaalista tukea (palautetta, kannus-
tusta) kouluissa, voidaan edistad opettajien tyokykyi ja siten auttaa heitd jaksamaan tyos-

sddn aina eldkeikain asti.

Hakusanat: tyokyky, stressi - psyykkinen kuormittuneisuus, sosiaaliset verkostot, opet-

tajat - aineenopettajat
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1. JOHDANTO

Nykyisin tyémarkkinoilla vallitsee kova kilpailu ja tyopaine kasvaa, mikd kohdistuu tyo-
ikaisista ensimmaisena kaikkein vanhimpiin (Ilmarinen 1995). Vuosituhannen vaihtuessa
noin 40 %:a Suomen tyévoimasta on yli 45-vuotiaita. (Heikkinen & Ruoppila 1994,

Louhevaara 1995.) Vieston ikdrakenteen vanheneminen merkitsee talloin myos tyokyky

ongelmien, tydkyvyttomyysriskien ja niiden ehkaisytarpeen lisaantymista (Pohjonen ym.
1995a).

Suurin ongelma tyokyvyn ennenaikaisessa heikkenemisessi on tyon vaatimusten kasvun
ja tyontekijan toimintakyvyn muutosten yhteen sovittaminen idn karttuessa. (Ilmarinen
1995.) Tyokyvyn yllapidon kannalta olisikin tarkedi suunnata toimenpiteita tyon keven-
tamiseen eli tyoolojen ja tyonvaatimusten sopeuttamiseen tyontekijan terveysresurssien
mukaan. (Laine & Lamberg 1993, Rantanen 1996.) Tyokyvyn,- motivaation ja ammatti- -
taidon yllapitaminen on valttamatonta seka yksilon hyvinvoinnin ettd kansantalouden

kannalta (Pohjonen ym. 1995a).

Opetusty6 on aktiivista tyotd, johon liittyy suuret tyon vaatimukset ja hyvit mahdollisuu
det vaikuttaa omaan ty6honsa (Kinnunen & Rasku 1994). Se on my®ds tyypillinen ihmis-
suhdety0, jossa tyon kuormitustekijat ovat padasiassa henkisia (Pithers 1995). Kinnusen
ym. (1993) tutkimuksen mukaan opettajien tyokyky on yleisesti ottaen hyva. Siita huoli-
matta noin joka neljis tai viides opettaja kokee vakavia stressioireita (Kinnunen & Par-
katti 1993). Nama oireet eivit vaikuta pelkdstain opettajaan, vaan opettajan terveys vai-
kuttaa my6s oppilaiden psykososiaaliseen hyvinvointiin ja kehitykseen (Kinnunen ym.
1985). Tyokyvyn ja tyossa‘jaksamisen kannalta myos tydpaikan ihmissuhteiden toimi-
vuudella ja tydyhteison sosiaalisella tuella on suuri merkitys tyontekijan voimavarana

(Vartia & Lahtinen 1995).

Tama tyo on osa Kinnusen ym. (1993) Ikédintyva arvoonsa -ohjelmaan liittyvaa kysely-

tutkimusta, jossa tutkittavina oli peruskoulun luokanopettajia, erityisluokanopettajia,



ylaasteen ja lukion aineenopettajia, lilkunnanopettajia seka ammatillisten aineiden opetta-
jia. Ikaryhming on 45-49-vuotiaat (syntyneet vuosina 1942-46) sekd 55-59-vuotiaat
(syntyneet vuosina 1932-36) opettajat. Otos (n=1348) poimittiin Opettajien ammattijar-
jeston (OAJ) jasenrekisteristd kymmeneen eri ryhmaén. Perusjoukosta poistettiin kuiten-
kin 40 opettajaa, jotka eivit olleet toimineet opettajantyossi tai olivat jo elakkeella. Lo-

pullinen otos oli siten 1308.

Tutkimus suoritettiin marras-joulukuussa 1991 postikyselyna. Taman tutkimuksen ai-
neisto koostuu vain ammatillisten aineiden opettajista (n=219) seki ylaasteen ja lukion
aineenopettajista (n=248). Ammatillisten aineiden opettajat on mielenkiintoinen ryhma
siind mielessd, ettd heistd on tehty vain vihian tutkimuksia. Yleensi opettajiin liittyvat
tutkimukset kasittelevit vain peruskoulun ja lukion opettajia, vaikka opettajia on paljon
my6s ammatillisissa oppilaitoksissa. Lisaksi ammatilliset oppilaitokset ovat kokeneet
viime vuosina suuria muutoksia, mika ei voi olla vaikuttamatta opettajiin. Lukion opet-
tajat valittiin, koska heidan opiskelijansa ovat suunnilleen samanikdisia kuin ammatillisten
aineiden opettajien. Ylaasteen ja lukion aineenopettajat on yhdistetty samaan ryhmasn,
koska osa lukion aineenopettajista opettaa myos yldasteilla ja samalla vertailtavat ryhmat

saatiin suunnilleen samansuuruisiksi.

Taman tyon tarkoituksena on selvittdd ammatillisten aineiden- seka yldasteen ja lukion
aineenopettajien tyokykya sekd koetun stressin ja sosiaalisen tuen yhteyttéd opettajien
tyokykyyn. Tyokyvylla ymmaérretadn yksilollisten edellytysten ja tyon vaatimusten valistd
tasapainoa tai suhdetta. (Mikitalo & Palonen 1994). Ty6 aiheuttaa stressia silloin, kun
ihmiselta vaaditaan jatkuvasti enemmén kuin mihin hdnen voimavaransa riittavat tai kun
tyo ei tdytd ihmisen keskeisia odotuksia tai sithen kohdistettuja tarpeita (Gerlander ym.
1995). Vahteran ja Pentin (1995) mukaan sosiaalisella tuella puolestaan tarkoitetaan so-

siaalisia suhteita, jotka edistavat terveyttd tai ehkaisevit stressia.



2. TYOKYKY

2.1. Tyokyvyn kasitteesta

Tyokykya on madritelty monin eri tavoin ja kasitettd kiytetain yleensa tydkyvyn arvioin-
nissa ja edistamisessd. Myos konteksti vaikuttaa siihen, miti tyokyvylld milloinkin tar-
koitetaan. (Makitalo & Palonen 1994, Jarvisalo 1996.) Mikitalon ja Palosen (1994) mu-
kaan tyokyky kuvaa tyossa selviytymisen ehtoja ja mahdollisuuksia. Tyokyky perustuu
toimintakykyyn eli sen avulla selviydytain tyon ruumiillisista, henkisista ja sosiaalisista
vaatimuksista yli-tai alikuormittumatta tai visymatta liikkaa (Louhevaara 1995, Jarvisalo
1996). Toimintakyvylld puolestaan tarkoitetaan kykenevyytta ottaa kiyttéon omia voi-
mavaroja eli kyvykkyyttd (Kirjonen 1994).

Yksilon voimavaroiksi késitetdan mm. henkilon ammatilliset valmiudet, ammattitaito ja
hanen terveydentilansa (Laine & Lamberg 1993, Hérkapad 1997a). Yksilon elintavat
joko lisadvit tai kuluttavat néita voimavaroja ja vaikuttavat siten hanen kykyynsa tehda
ty6ta (Ilmarinen 1995; Huuhtanen ym.1995). Tunnetason hyvinvointiongelmat liittyvat
yleensi terveysongelmiin eli psykosomaattisiin oireisiin ja siten alentavat tyokykya
(Kinnunen & Rasku 1994). Ikaantyessa tyon stressitekijoilld, yksilollisilla stressioireilla ja
sairauksilla on voimakas vaikutus tyokykyyn. Stressioireista etenkin henkiset -seka tuki-
ja liikuntaelinoireet vaikuttavat tyokykyyn haitallisesti. (Tuomi, Eskelinen ym. 1991.)
Tuomen, Ilmarisen, Seitsamon ym. (1995) tutkimuksen mukaan ikdantyvien tyokykya
yllapitavaa elamantyylia selitti harrastusten aktiivisuus, tyytyviisyys elamantilanteeseen ja

hyviksi koettu terveys.

Yksilollisten ominaisuuksien lisaksi tydkykyyn vaikuttaa tydyhteiso ja- ymparistd, johta-

minen seka sisdinen halu ja motivaatio tehda ty6ta (Pohjonen ym. 1995a). Lisaksi erilai



set tilannetekijat maaragvat pdivittain thmisen mahdollisuutta selviytya tyossaan, kehittaa

tyotaitojaan ja siddelld tyén aiheuttamaa kuormitusta (Harkapaa 1997a).

Karkeasti tyokyky voidaan jakaa fyysiseen, psyykkiseen ja sosiaaliseen tyokykyyn. Fyysi-
sen tyokyvyn osatekijoitd ovat hengitys-ja verenkierto-, tuki-ja liikuntaelimiston kunto
sekd kehon hallinta. Psyykkiseen tyokykyyn vaikuttavat puolestaan ilylliset voimavarat,
mieliala seka keskittymis -ja uusien asioiden oppimiskyky. Sosiaalinen tyokyky sisiltaa
ihmissuhdetaidot ja ominaisuudet, joiden avulla pystytaan osallistumaan yhteisten asioi-
den hoitoon tyopaikalla, ynmaérretdin muiden ihmisten mielipiteitd seka pystytdan ilmai-

semaan omia nakemyksi4 ja estintymaién julkisesti. (Louhevaara 1995.)

Perusteina tyokyvyn madrittelemiselle ovat olleet kasitykset ihmisesta, tyosta seka ihmi-
sen ja ympériston vilisestd vuorovaikutuksesta. Naiden eri kisitysten perusteella luotiin
ladketieteellinen, tasapainomallin mukainen ja integroitu kasitystyyppi. Kaksi ensiksi
mainittua ovat keskittyneet enemman yksiloon, kun taas integroitu kisitys muodostaa
laaja-alaisemman viitekehyksen tyokyvyn arvioinnille ja edistimiselle. (Mékitalo & Palo-
nen 1994) Tassi tyossa tyokyvylld tarkoitetaan tasapainomallin mukaista tyokyvyn ka-
sitettd, koska tutkimuksessa tyokykya on mitattu tyokykyindeksilld, joka on laadittu ta-

sapainomallin pohjalta.

Tyo6kyvyn tasapainomallin mukaisesti tyokyky ymmarretdin yksil6llisten edellytysten ja
tyon vaatimusten valisend tasapainona tai suhteena. Yksilollisind edellytyksind pidetaan
fyysista, psyykkisti ja erityisesti sosiaalista toimintakykyi seka koulutustasoa, taitoja,
kokemuksia ja motivaatiota. Taméan mallin avulla ei ole mahdollista tarkastella laajasti
tyon tarjoamien mahdollisuuksien suhdetta tyontekijan odotukstin eikd myoskain tyon ja
ihmisen dynaamista vuorovaikutussuhdetta, joka kehittaisi tai kuihduttaisi yksilollisia
kykyja. Tasapainomalli téy.dentéié ladketieteellistd mallia huomioimalla tyontekijan fyysi-
sen, psyykkisen ja sosiaalisen toimintakyvyn seka koulutuksen, taidot, kokemuksen ja
motivaation suhteessa ymparistoon. Tasapainomallin taustalla oleva ihmiskuva on joko

fysiologinen tai organistinen.(Makitalo & Palonen 1994, Jarvisalo 1996.)



Tyokyvyn ongelma madritellddn yleensd yksilon toimintakyvyn ongelmaksi, jonka sairaus,
vika tai vamma on aiheuttanut (Makitalo & Palonen 1994, Jarvisalo 1996). Tyokyvytto-
myydella tarkoitetaan tasapainomallin mukaan vaikeaa ristiriitaa tyontekijan fyysisen ja
psyykkisen toimintakyvyn ja tyon asettamien vaatimusten valilld eli tyon vaatimukset
ylittavat yksilon voimavarat (Harkapaa 1997b). Tyotehon lasku, toistuvat poissaolot ja
runsas terveyspalvelujen kdytto ovat ensimmaisia merkkeja tyokyvyn heikkenemisesta
(Aro 1995; Gerlander ym. 1995). Psyykkisen tyokyvyn heikkeneminen nakyy usein toi-
mintakyvyn rajoituksina, ajattelun kapeutumisena ja paitoksenteon vaikeutumisena

(Gerlander ym. 1995).

2.2. Ty6kyvyn arviointi

Tyo6kykyisyyden arviointia tarvittiin aikaisemmin mm. myonnettiessi etuuksia vakuutus-
ten perusteella (Jarvisalo 1992). Nykyisin ikdantyvén tyontekijan tyokykya tulisi arvioi-
da, jotta mahdollinen tydkyvyn alentuminen tunnistettaisiin mahdollisimman varhaisessa
vaiheessa. Arvioinnin avulla voidaan seurata ennaltaehkiisevien toimenpiteiden ja varhai-
sen kuntoutuksen vaikuttavuutta. (Ilmarinen & Tuomi 1992.) Ty6-ja toimintakyvyn arvi-
oinnin tavoitteena on oireiden tunnistaminen ja poistaminen seka pohjan antaminen voi-

mavarojen ja toimintakyvyn tukemiseen ja kehittdmiseen (Gerlander ym. 1995).

Tyo6kykya voidaan arvioida tydkyvyn eri mairitelmien mukaan useasta eri nakokulmasta.
Aikaisemmin tyokyvyn arvioinnin taustalla oli ainoastaan ldaketieteellinen tyokyvyn ka-
site, mistd syysti arviointi perustui biolaaketieteellisesti madriteltyjen sairauksien tutkimi-
seen. (Mikitalo & Palonen’1994, Jarvisalo 1996.) Johtaahan terveyden ja toimintakyvyn
heikkeneminen yleensid myos tyokyvyn heikkenemiseen (Kinnunen & Rasku 1994,
Huuhtanen ym. 1995).



Laakareiden toimintakyvyn arviointi perustuu taudin, vian tai vamman diagnostiikkaan,
tyota haittaavien toimintavajavuuksien seka jiljelld olevan toimintakyvyn arviointiin.
Toimintakyvyn arvioinnissa on tiarkedta hyvit esitiedot taudin kehittymisesti ja luon-
teesta seka tarkka kliininen tutkimus. (Malmivaara 1997.) Ikaantyvien tyontekijoiden
fyysisen toimintakyvyn testit mittaavat osittain eri tyokyvyn osioita kuin tyékyvyn itsear-
viointi ja tyokykyindeksi (Nygard ym. 1991). Tietoja voidaan tiydentii erilaisilla kipu-
piirroksilla ja kipujanoilla seka standardoiduilla oirekyselyilld. Lisétietoja toimintakyvystd

antavat my0s litkuntaelinten suorituskykytestit. (Malmivaara 1997.)

Suorituskykytestit eivit suoranaisesti mittaa tyokykyd, mutta niilla voidaan kuvata tyon-
tekijan edellytyksii selviytyd tyon asettamista vaatimuksista. Testien valinnan perusteena
on siten tyon piirteiden ja vaatimusten tunteminen, minka jalkeen laaditaan toimintaky-
kyprofiili ja valitaan siihen sopiva suorituskykytestisto. Suorituskykytestien tulee koh-
distua ensisijaisesti tydssd kuormittuvaan elinjarjestelmain: verenkierto-, tuki-ja litkunta-
elimisto6n tai molempiin. (Pohjonen ym. 1995a.) Mittaustuloksiin voi vaikuttaa olennai-
sesti testattavan kipu, motivaatio ja yhteistyohalukkuus, minka vuoksi testituloksia kan-

nattaa kayttda muita tietoja taydentdvand (Malmivaara 1997).

Keskeistad tyokyvyn arvioinnissa on tyon vaatimusten ja yksilon edellytysten valisen vas-
taavuuden arviointi (Gerlander ym. 1995, Malmivaara 1997). Thmisen toimintakyky vot
pysyéd samana, mutta ty6 voi muuttua eli tyon uudet vaatimukset voivat ylittda yksilon
toimintakyvyn rajat. (Jarvisalo 1992.) Kun tiedetaén henkilon jéljelld oleva toimintakyky
sekd hanen tyonsé vaatimustaso, voidaan arvioida, millaista ty6ta henkild pystyy teke-
maan. Lisdksi arvioidaan sairauden ja toiminnanvajavuuksien ennuste seka hoidon, laa-
kinnallisen ja ammatillisen kuntoutuksen mahdollisuudet tyokyvyn edistamiseksi (Aro

1995).

Terveystarkastuksissa ja ammatillisissa kuntoutustutkimuksissa arvioidaan periaatteessa
yksilon kykya toimia jossakin tehtavassa. Tarkastukset eivit kuitenkaan mittaa yksilon

todellista suoriutumiskykya tai kuormittumista varsinaisessa tydssd, vaan niissé arvioi-



daan rajoituksia aiheuttavia sairauksia ja toimintakykyrajoituksia laboratorio-oloissa.
Tyohon liittyva toimintakyky pitdisi mitata niissa tehtavissa, joita yksilolla on tyossaan.

(Jarvisalo 1992))

Tyokyvyn mittariksi on kehitelty tyokykyindeksi, jossa kisitys tyokyvystd on osittain
laaketieteellisen ja osittain tasapainomallin mukainen (Mikitalo & Palonen 1994). Se on
kehitelty tyoterveyshuollon ja tyokykya yllapitavan toiminnan apuvilineeksi kuvaamaan
tyontekijan omaa arviota tyokyvystaan (Tuomi ym. 1992). Koetun tydkyvyn arvioinnissa
henkiloltd kysytdan hanen omaa kasitysta tyokyvystain sekd arviota suhteessa aikaisem-

paan tyokykyyn ja tydkyvyn ennustetta (Kirjonen ym. 1994, Aro 1995).

Jotta oikeanlaisia toimenpiteitd pystyttéisiin kohdentamaan tehokkaasti, olisi tarkeia sel-
vittaa, kuinka paljon alentuneen tyokyvyn tyontekijoitd on eri toissa ikaryhmittain. Tyo-
kykyindekseistd on laadittu siten keskiarvoja 50-55-vuotiaille sukupuolen, tyon perus-

muodon ja profiiliryhman mukaan. Naiden keskiarvojen perusteella pystytdan sitten ver-
tailemaan esimerkiksi oman henkildston tyokykyindeksejd vastaavanlaista ty6ta tekevien

henkiléiden viitearvoihin. (Tuomi ym. 1992.)

Tyokykyindeksia voidaan kayttaa siis seulontamenetelmana tydkyvyn heikkenemisen
varhaiseen toteamiseen, tyokyvyn muutosten seurantaan seki suoritettujen toimenpitei-
den vaikutusten arviointimittarina (Ilmarinen ym. 1995). Tulokset saadaan nopeasti ja se
soveltuu seka yksilo- ettad ryhmétason seurantaan. Sitd voidaan kayttaa tyoterveystar-
kastusten ja tyopaikkaselvitysten lisdna tdydentdmain tyokyvystd saatavaa kuvaa. (Tuomi
ym. 1992.) Se soveltuu hyvin my6s tutkimustarkoituksiin, kun halutaan selvittaa tietyn
tyontekijaryhman, toimialan tai organisaation tyokykyéa (Ilmarinen 1995). Pohjosen ym.
(1995b) tutkimuksen mukaan tyokykyindeksi ei ollut tarpeeksi herkka osoittamaan yksi-
166n kohdistuvien interven.tioiden vaikutuksia ainakaan lyhyelld aikavalilld. ( Tyokykyin-

deksin laskeminen on selvitetty 6.2. Mittausmenetelmat).

Tyokykyindeksin luotettavuutta on tutkittu vertaamalla sitd seka kliinisiin tyokyvyn méa-
rityksiin ettd toimintakykytutkimuksiin. Eskelisen, Kohvakan ym. (1991) tutkimuksen

perusteella tydkykyindeksi korreloi hyvin kliiniseen arvioon terveydentilasta ryhmatasol-
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la. Nygérd, Eskelinen ym. (1991) puolestaan ovat tutkineet toimintakyvyn ja tyokyvyn
vilista yhteyttid. He totesivat, ettd tyokykyindeksi mittaa voimakkaammin fyysista kuin
henkista terveyttd ja toimintakykya. (Nygérd, Eskelinen ym. 1991.) Taman perusteella
voidaan olettaa, etta tyokykyindeksi ennustaa paremmin fyysisia kuin psyykkisia voima-
varoja. Lisdksi fyysinen tyokyky ei muutu eiki ole korjattavissa niin helposti kuin psyyk-

kinen ja sosiaalinen tyokyky. (Tuomi, Ilmarinen, Martikainen ym. 1995.)

Tyokykyindeksi ennustaa hyvin tyokyvyttémyyden syntyi (Ilmarinen ym. 1989, Ilmarinen
1995). Esimerkiksi alentuneen tyokykyindeksin (7-27 pistetta) saaneista noin yksi kol-
masosa tuli tyokyvyttomaksi neljassd vuodessa ja noin 60 %:a kymmenessa vuodessa.
(Ilmarinen 1995.) Tyokyvyttomyytta aiheuttavista sairauksista tyokykyindeksi ennustaa
parhaiten tuki-ja liikuntaelinsairauteen perustuvaa tyokyvyttémyytta. Sydin-ja veren-
kiertoelinten osalta tyokyvyttomyyden ennustaminen tyokykyindeksilla ei ole niin luotet-

tava. (Ilmarinen ym. 1989.)

Henkilén tyokyvyn arvioinnissa tulisi huomioida my6s tyén ominaispiirteet (mm. tyoteh-
tavit, sisalto), tyoyhteis6a kuvaavat piirteet, henkilén elimanvaihe, perhetilanne ja muut
tekijat, jotka vaikuttavat tyossa selviytymiseen ja siten tyokykyyn (Gerlander ym. 1995).
Tyokyky on aina arvio useasta eri lahteest saaduista tiedoista. Parhaimman kasityksen
todellisesta tyokyvysta antaa siten tyontekijan oma kisitys sekd asiantuntijalausunnot
yhdessa. (Tuomi ym. 1992.) T4stéd huolimatta tyékyvyn kokonatsarvioinnit ovat painot-
tuneet yksittéisiin eri osa-alueiden (fyysinen, psyykkinen, sosiaalinen toimintakyky ja tyo-
kyky) mittaustuloksiin. Ndiden mittaustulosten hankaluutena on se, ettei niita pysty ver-
tailemaan keskendin eika niitd pysty yhdistelemain. (Jarvisalo 1992.) Realistisen kuvan
saaminen tyokyvystd pidemmalld aikavalilld vaatii, ettd tydkyvyn arvioinnissd huomioi-

daan myos tyokykya edistavat toimenpiteet (Aro 1995, Malmivaara 1997).



2.3. Opettajien tyokyky

Verrattuna suomalaiseen tyoikaiseen vaestoon kokonaisuutena, niin opettajat ovat koh-
talaisen terveitd ja toimintakykyisida (Kinnunen ym. 1994). Tuomi, [imarinen ym. (1991)
tekivat seurantatutkimusta kunnan tyontekijoiden terveydesta ja tyokyvysta vuosina 1981
ja 1985. Heidan tutkimuksensa mukaan henkisen tyon tekijoilld, joihin opettajatkin kuu-
luvat, oli paras terveys ja tyokyky. Miesopettajat kuuluivat molempina seurantavuosina
parhaaseen tyokyvyn ryhmain, kun taas naisopettajat kuuluivat parhaaseen tyokykyryh-

maan vain vuonna 1981, (Tuomi, Ilmarinen ym. 1991.)

Kinnunen ym. (1994) selvittivit opettajien tyokykya kahdessa eri ikaluokassa (45-49-ja
55-59-vuotiaat). Tutkimukseen osallistui eri luokka-asteiden opettajia (n=1012). Opetta-
jien tyokyky oli keskimaarin melko hyva, kun tyokykya arvioitiin tyon henkisten ja ruu-
miillisten vaatimusten kannalta. Tyokykyindeksilld mitattuna opettajien tyokyky oli hyva,
tutkituista alle 10 %:lla tyokyky oli alentunut (vanhemmassa ikaryhmassi 12 %:lla ja

nuoremmassa 4%:1la). (Kinnunen ym. 1994.)

Kinnusen ym. (1994) tutkimuksen perusteella ikd, sukupuoli ja opettajaryhma vaikuttivat
tyokykyyn. Yleisestt ottaen naisilla ja vanhemman ikaryhman (55-59 vuotta) opettajilla
oli huonompi tydkyky kuin miehilld ja nuoremman ikdryhman (45-49-vuotta) opettajilla.
Opettajaryhmittdin tarkasteltuna ammatillisten aineiden miesopettajat kokivat tyokykynsa
heikoimmaksi. (Kinnunen ym. 1994.) Tuomen, Ilmarisen ym. (1991) tutkimustulosten
mukaan ammatillisten oppilaitosten opettajista puolestaan naiset kokivat tydkykynsa
huonoimmaksi. Ammatillisten aineiden opettajat kokivat muutenkin opettajaryhmista
eniten ahdistusta, masennusta ja uupumista, jotka ovat tyypillisia stressioireita. (Kinnunen
ym. 1994.) Salon (1995) sélvitys tukee tatd kasitystd, jonka mukaan stressittomat opet-
tajat arvioivat tyokykynsi positiivisemmin ja ovat tyytyviisempid elamaan kuin stressista

karsivit opettajat.



Ammatillisten aineiden opettajien tyokyvyn ja sithen vaikuttavien tekijoiden selvittiminen
on tirkedd, jotta tyokyvyn heikkeneminen tunnistettaisiin mahdollisimman varhaisessa
vaiheessa. Tilloin tyokyvyn yllapitimiseen tai parantamiseen kohdistuvat toimenpiteet
voitaisiin aloittaa riittdvén ajoissa ja ennenaikainen elidkkeelle siirtyminen vahenisi, mika

olisi niin tyontekijélle kuin kansantaloudellisestikin ajatellen kannattavampi ratkaisu.



3. STRESSI

3.1. Yleistd stressistd

Suomessa eri ammattialoilla tehdyissa tutkimuksissa on todettu, ettd vakavia tai jatkuvia
stressireaktioiksi luonnehdittavia oireita esiintyy yleisesti noin 5-10 %:lla tyontekijoista
(Kalimo 1987; Kauppinen-Toropainen 1987). Stressistd kirsivid on eniten terveyden-
huolto-, sosiaali- ja opetustydssi (Reijo 1990, Kinnunen 1993, Cockburn 1996). Stressi
on tilanne, joka esiintyy silloin, kun ihmisen fyysinen tai psyykkinen hyvinvointi on uhat-
tuna ja han on epavarma omista kyvyistain ongelmien ratkaisemisessa. Stressiin kuuluu
ympdriston atheuttamat uhkatilanteet eli stressorit ja henkilon reaktiot nithin eli stressire-
aktiot. (Atkinson ym. 1990.)

Stressireaktioilla yksilo pyrkii sopeutumaan tilanteeseen ja, jos hian epaonnistuu siing, se
aiheuttaa muutoksia hanen toiminnassaan (Kalimo 1987). Se, miten ihminen vastaa stres-
saavaan tilanteeseen, riippuu henkilon aikaisemmista samakaltaisista tilanteista, hianen
voimavaroistaan ja ongelmanratkaisutaidoistaan (Atkinson ym. 1990, Kinnunen 1993).
Yksilollisiin voimavaroihin kuuluu yksilosta itsestddn ja ymparistostd 10ytyvia tekijoita,
kuten tyon hallinta ja sosiaalinen tuki. (Kinnunen & Rasku 1994.) Nama voimavaratekijat
vahentavit joko stressaavaksi koettujen tilanteiden maaraa tai stressin kokemista tuotta-

malla tehokkaampia stressin hallinnan keinoja (Kinnunen 1993).

Thmisen mieli ja elimisto p}}styvéit hallitsemaan kohtuullisen ja ajoittaisen stressin. Joskus
tilapainen stressi voi toimia voimavarojen aktivoijana ja suorituskyvyn parantajana. Ly-
hytaikaiset stressit eivt jata jalkia, kun vain ihminen ehtii toipua stressien valilla. (Kalimo
1987.) Stressin esiintymisessa on tarkeinta se, miten henkilé suhtautuu muutoksiin. Hen-

kilot, jotka niakevit muutokset mieluummin haasteina kuin uhkina, kokevat vihemman
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stressid kuin muut. (Raitasalo 1995.) On myos muistettava, ettd herkkyys stressille vaih-
telee eri oloissa ja eliman eri aikoina, eika kaikille stressaaville tilanteille altistuville tule

stressid (Brannon & Feist 1992).

Stressin haitalliset vaikutukset niakyvit psyykkisten ja fyysisten toimintojen lisdkst myos
kayttaytymisessi (Atkinson ym. 1990, Brannon & Feist 1992). Stressaantunut tyontekija
et sitoudu tyohonsa normaalilla tavalla ja hanen luovuutensa vahenee, eiké hén jaksa ke-
hitella uusia ideoita. Pitkdin jatkunut stressi voi johtaa sairauden puhkeamiseen, nopeut-
taa olemassa olevan sairauden etenemisté tai hidastaa sairauden paranemista (Kinnunen
1993). Stressi heijastuu myds organisaatioon: uuden oppiminen estyy, tyosti poissaolot

lisadntyvit ja tyontekijat vaihtuvat usein (Karasek & Theorell 1990, Sheffield ym. 1994.)

Stressialttiuden yksilollisia eroja on pyritty selittimain mm. idn, sukupuolen ja selviyty-
miskeinojen avulla (Kinnunen ym. 1985, Fontana & Abouserie 1993). Kalimon (1987) ja
Kauppinen-Toropaisen (1987) tutkimusten mukaan eldkeikéd lahestyvistd kunnan tyon-
tekijoistd noin 30 %:a koki usein stressioireita, kun taas nuorilla tyontekijoilla oireiden
esiintyvyys oli harvoin yli 10 %:a. Ikaantyminen voi heikentis stressinsietokykya ( IIma-
rinen ym. 1991a, Heikkinen & Ruoppila 1994), mutta toisaalta idn my6ta stressin selviy-
tymiskeinojen valikoima laajenee ja he osaavat valita kokemukseensa perustuen par-
haimmat keinot kayttoonsa. (Kirjonen ym. 1994.) Sukupuolen mukaan tarkasteltaessa
naiset raportoivat stressioireita enemmaén kuin miehet (Kauppinen-Toropainen 1987,

Kirjonen ym. 1994).

Erilaisilla stressin hallintakeinoilla yritetdan muuttaa olosuhteita tai niiden kokemuk-
sellista tulkintaa itselle suotuisammaksi (Raitasalo 1995). Jos eri hallintamahdollisuuksia
ei ole kaytettavissa, koetafln stressid ja tyytymattomyyttd (Kinnunen 1993). Jokaisella
yksilolld on omat selviytymiskeinonsa, mutta ik ja hallintakyky vaikuttavat epasuorasti
selviytymisstrategian kayttoon ja sen tehokkuuteen. I4lld on siten merkittava vaikutus

stressiin ja itse selviytymisprosessiin. (Aldwin 1991.)

Selviytyminen perustuu joko ongelma- tai tunnesuuntautuneeseen ratkaisutapaan. ( At-

kinson ym. 1990.) Ongelmasuuntautuneella hallinnalla pyritaan muuttamaan ylikuor-
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mittavana tai henkisesti kuluttavana koettua tilannetta (Raitasalo 1995). Siihen voi kuu-
lua ongelmien kuvailu, uusien vaihtoehtojen tuottaminen, vaihtoehtojen hyotyjen ja hait-
tojen punnitseminen sekd sen valitseminen ja toteuttaminen. Se, miten henkil6 toimii,
riippuu henkilon kokemuksista, alykkyydesta ja itsehillinnan taidoista. Toimenpiteet voi-
vat suuntautua myos henkil6on itseensd esimerkiksi muuttamalla jotain itsestaan, oppi-
malla uusia taitoja tai muuttamalla tavoitetasoaan. Ongelmienratkaisutapa on terveelli-
sempi kuin tunnesuuntautunut, mutta silla ei voida ratkaista kuitenkaan kaikkia ongelmia.

(Atkinson ym. 1990.)

Tunnesuuntautunutta tapaa kiytetain yleensd, kun stressi on suuri, eiki tilanteelle voida
itse tehda mitaan. (Atkinson ym. 1990.) Sen awvulla yritetdin kasitelld koettua karsimysta
ja sisdisesti tunnistettuja ristiriitoja (Raitasalo 1995). Tunnesuuntautuneisiin tapoihin
kuuluu erilaiset puolustusmekanismit seka kayttaytymiseen ja tiedollisuuteen liittyvat
tavat, kuten henkinen tuki ja ongelmiin littyvien ajatusten syrjdan siirtiminen. Harvoin
kaytetdan vain yhta menetelmai. Tavallisempaa on kayttaa eri keinojen yhdistelmia, jotka
joko voivat auttaa tai haitata toinen toisiaan. (Atkinson ym. 1990.) Kéyttip4 mita tahansa
stressin selviytymiskeinoa, niin olennaista on tunne siiti, etti hallitsemme omaa eli-

méaiamme ja mitd meille tapahtuu (Brannon & Feist 1992).

3.2. Tyén vaatimus- ja hallintamalli

Karasek ja Theorell (1990) ovat kehittineet mallin, joka kuvaa psykososiaalisen tydym-
pariston merkitystd tyontekijoiden terveyden ja tyossa selviytymisen nakokulmasta. Kes-
keisini kisitteind ovat tyon psyykkiset vaatimukset (suuret-pienet) ja vaikutusmahdolli-
suudet tyossa (hyvat-huonot) (kuva 1). Naiden tekijoiden perusteella ty6é voidaan maari-
tella joko aktiiviseksi tai passiiviseksi. Aktiivisen ja passiivisen tyon diagonaali ilmaisee

oppimisen ja lisdantyvan motivaation todennikoisyytta, mitka eivat riipu henkisesta



kuormituksesta. Tyo6tehtavien henkinen kuormitus voi johtua drsykkeistd, joita tarvitaan
tyon suorittamiseksi tai henkilokohtaisista ristiriidoista, jotka voivat aiheutua tyopaineis-

ta, taitojen ruostumisesta tai tyon menettamisen pelosta. (Karasek & Theorell 1990.)

TYON VAATIMUKSET
A
Vihin Paljon Oppiminen,
4 motivoituminen
Paljon kuorrhitt_z}va Aktjivinen
TYON
HALLINTA
Vihin Passijvifien Paljon._
kuormittava
RN
B
Psyykkinen
kuormittuminen

ja fyysinen sairaus

KUVA 1 Tyon vaatimus - ja hallintamalli (Karasek & Theorell 1990, 32)

Paljon kuormittavana tyond voidaan pitda tyotd, jossa tyon henkiset vaatimukset ovat
korkeat ja tyontekijan paitoksentekomahdollisuudet ovat huonot esimerkkiné liukuhih-
naty6. Huono tyon hallinta ja suuret tyon vaatimukset liittyvit alhaiseen tuottavuuteen ja
lukuisiin stressioireisiin. (Karasek & Theorell 1990.) Kuormituksen lisadintyessa myos
terveydellisten seuraamusten ja tyokykyongelmien todennékoisyys kasvaa (Harkapaa
1997a). Tyontekijoilla voi .esiintyéi vasymysta, ahdistuneisuutta, masentuneisuutta tai

fyysisid sairauksia (Karasek & Theorell 1990).

Aktiivisessa tyOssd tyontekijoiden hallinta on suuri ja heilld on mahdollisuus kayttad
kaikkia taitojaan, mikd mahdollistaa uusia oppimiskokemuksia, tyotaitojen kohentumista

ja tyén hallinnan lisaantymist4. Esimerkkind voidaan mainita asiantuntijatyo, joihin opet-



tajan tyokin kuuluu. (Karasek & Theorell 1990, Harkapaa 1997a.) Reijon (1990) tutki-
muksen mukaan opetusalan tyossi olevista miehistd hieman yli 40 %:a ja naisista yli

puolet piti tyotdan aktiivisena.

Tyo6n henkiset vaatimukset voivat joko lisata tai vahentaa stressid, kun taas tunne tyon
hallinnasta toimii puskurina tyon kuormitustekijéiden vaikutuksia vastaan (Karasek &
Theorell 1990, Harkapaa 1997a). Jo pelkké uskomus omiin vaikutusmahdollisuuksiinsa
riittaa vahentdmaan stressia (Elo 1995). Aktiivisen tyon tekijit ovat yleensa tyytyvaisia
tyohonsa ja heiddn henkinen kuormituksensa on keskimairaistd muihin tyontekij6ihin
verrattuna. Lisdksi heidan vapaa-aikaansakin kuvaa aktiivisuus. (Karasek & Theorell

1990.)

Vihan kuormittavalle ty6lle on ominaista vihaiset henkiset vaatimukset ja hyvat mahdol-
lisuudet vaikuttaa omaan tyohonsa. Tallaiset tyot ovat tyypillisid korjausalan ammattilai-
sille, jolle tyohon liittyvat paatoksentekomahdollisuudet sallivat yksilon vastata jokaiseen
haasteeseen optimaalisesti. Rennon tydn tekijoilla on keskimairaista vihemman henkista
kuormitusta ja heidéan sairastumisriskinsa on alhaisempi kuin muilla tyontekijéilla keski-
médrin. Tyon ndkokulmasta tarkasteltuna he ovat myds keskimaaraista onnellisempia ja
terveempid. (Karasek & Theorell 1990.)

Omaan ty6hon liittyvat vihdiset vaikutusmahdollisuudet ja alhaiset tyon vaatimukset liit-
tyvit passiiviseen tyohon. Teollisuudenalat ovat tyyppiesimerkkeja téllaisista toista, joissa
tyotahti on usein ulkoa mairitty ja tyotd leimaa yksipuolisuus. (Harkapad 1997a.) Passii-
visessa ty(ssi el esiinny monia stressoreita, joten passiivisen tyon tekijoiden henkinen
kuormittuminen ja sairastumisriski ovat keskimaaraistd muihin tyontekijoihin verrattuna.
Tyon yksipuolisuus on kuitenkin yksi tavallinen stressin aiheuttaja (Karasek & Theorell
1990.) Yksipuolinen ty6 vc.>i vihent4d opittuja taitoja ja kykyja, eika tyontekijd innostu
kokeilemaan omia ideoitaan tydprosessin parantamiseksi, koska aloitekyky on heikenty-
nyt ja urallaetenemispyrkimykset ovat lahes mahdottomat. (Harkapaa 1997a.) Yleensa
tdma johtaa tydmotivaation ja tuottavuuden laskuun (Karasek & Theorell 1990). Tyon-
tekija ei ole ainoastaan toissa kyllastynyt, vaan hianen vapaa-aikaansakin leimaa passtivi-

suus. (Kalimo 1987.)



Tyon vaatimusten ja odotusten valinen ristiriita tai tasapaino on ratkaiseva tekija myon-
teisen tai kielteisen kehityssuunnan kdynnistamisessa. Elo (1995) toteaa, ettd voimava-
rojen ja tyon vaatimusten vilinen tasapaino voi johtaa tyytyvaisyyden ja hallinnan tuntee-
seen. Joten ty6tehtivien hallinnan parantamisella voitaisiin lisatd tydtyytyviisyytta, tyo-
hon motivoitumista seké stressitekijoiden hallintaa (Reijo 1990). Kielteinen suunta puo-
lestaan merkitsee stressid, rasittumista sekd haitallisina pidettyja muutoksia minakuvassa,
kayttaytymisessi ja terveydentilassa. Ristiriidat thmisen ja ympariston vuorovaikutukses-
sa sekai tilapdinen tasapainon jarkkyminen ovat tavallisia, eikd niistéd aina tarvitse tulla

vakavia pitkaaikaisseurauksia. (Kalimo 1987.)

Perusteellinen ja tieteellinen naisten ja miesten téiden luonteiden vertaileminen on han-
kalaa, koska on vain muutamia ammatteja, joissa esiintyy molempia sukupuolia tasaisesti.
Yleisesti ottaen naisten paatoksentekomahdollisuudet ovat heikommat kuin miesten, joi-
den vatkutusmahdollisuudet tyotehtaviensi suhteen ovat paremmat kuin naisten ( Fran-
kenhaeuser ym. 1987). Miesten ja naisten henkiset tyon vaatimukset eivit suuresti eroa
toisistaan, mutta naisilla ne nayttavat olevan lievasti suuremmat kuin miehilla. (Karasek

& Theorell 1990.)

3.3. Opettajan tyon vaatimukset ja hallinta

Tutkittaessa hyvinvointia tydssd on usein kdytetty ammatillista hyvinvointia kuvaamaan
stressin ja loppuun palamisen kasitteita (Kinnunen ym. 1994). Tutkimusten mukaan
(Kinnunen & Rasku 1994; Kinnunen ym. 1994) opettajat voivat suhteellisen hyvin. Hyvin
tai melko hyvin ty6ssdan vbi 40 %:a opettajista. Voimakas elaménhallinnan tunne
(elimin kokeminen mielekkdana, hallittavana ja ymmarrettavana) yhdistettyna hyvain
ty6n hallintaan luonnehti parhaiten tydssaan hyvinvoivaa opettajaryhmaé (Kinnunen &

Rasku 1994; Kinnunen ym. 1994).



Huonoksi hyvinvointinsa kokeneita opettajia kuvasi parhaiten voimakkaana koetut aika-
paineet ja kiire tyossd, tyon henkisen rasittavuuden voimakkaana koettu lisadntyminen ja
ongelmalliset oppilassuhteet. Eniten hyvinvoinnin ongelmia esiintyi ammattiopptilaitosten
ammatillisten aineiden opettajilla seka ylaasteen ja lukion muiden aineiden kuin liikunnan
opettajilla. Hyvinvoinnin riskitekijoille altistumiseen vaikuttavat yksilon psyykkiset teki-
jét, kuten selviytymiskeinot ja yksilolliset tekijat, kuten ika, sukupuoli ja terveys.
(Kinnunen & Rasku 1994; Kinnunen ym. 1994.)

Opetustyo on aktiivista tyotd, jota kuvaa suuret tyon vaatimukset ja hyvat vaikutusmah-
dollisuudet tyossé (Salo & Kinnunen 1993, Kinnunen & Rasku 1994). Salon ja Kinnusen
(1993) tutkimus kasitteli peruskoulun ja lukion opettajien tyon hallintaa. Tutkimuksen
mukaan suurin osa peruskoulun ja lukion opettajista pystyi vastaamaan opetustyon esit-
tamiin vaatimuksiin vahintadn hyvin ja noin viidennes opettajista piti tilannetta melko tai
todella huonona. Yli puolet opettajista arvioi alanhallintansa erittain hyvaksi tai hyvéksi.
Opetus- ja tydbmenetelmien hallinnan osalta tilanteen arvioi erittdin hyvaksi tai hyvaksi
noin joka neljis opettaja. Sukupuoli oli yhteydessi opetustyon hallintaan siten, ettd mie-
het arvioivat itsedin kielteisemmin kuin naiset. Lukion opettajat ja nuoremmat (alle 50-
vuotiaat) opettajat kokivat aineenhallintansa paremmaksi kuin muut. (Salo & Kinnunen
1993.)

Opettajien vaikutusmahdollisuuksia selvitettdessd enemmisté peruskoulun ja lukion
opettajista arvioi vaikutusmahdollisuutensa tyossain hyviksi tai melko hyviksi ja noin
joka kuudes piti vaikutusmahdollisuuksiaan huonoina tai melko huonoina. (Salo & Kin-
nunen 1993.) Vairald (1992) tarkasteli tutkimuksessaan ammatillisten aineiden opettajien
ty6ta. Ammatillisten aineiden opettajien vaikutusmahdollisuudet olivat lievasti hetkom-
mat kuin peruskoulun ja lukion opettajilla. Hieman yli puolet opettajista koki vaikutus-
mahdollisuutensa kohtuullisina tai tdysin rittdvina ja noin joka neljas opettaja piti vaiku-

tusmahdollisuuksiaan heikkoina tai niitd ei ollut lainkaan. (Vaarala 1992.)

Riskit kuormittua aktiivisessa tyossi liittyvit myos tavoitteiden epamadraisyyteen, jossa
vaarana on tavoitteiden siirtdminen liian korkealle ja itsensa kokeminen riittamattomaksi.

Opettajilla oma persoona on tirkea tyoviline, jolloin vaarana voi olla, etta ty6 tulee liian



lahelle ja siind onnistumiset ja epaonnistumiset merkitsevit myos ihmisena onnistumista
tai epaonnistumista. (Ojanen 1982, Kinnunen & Rasku 1994.) Suurin osa opettajista

kuitenkin arviot jaksavansa nykyisessa tyossaan elakeikaan asti (Salo & Kinnunen 1993).

Opettajalta vaaditaan suurta keskittymista ja pitkdaikaista vuorovaikutusta oppilaiden
kanssa, johon liittyy monipuolinen vastuu (Salo & Kinnunen 1993, Pithers 1995). Tyolle
on ominaista korkea psyykkinen ja emotionaalinen kuormitus. Tyon suorituksen laatu ja
sen osana erityisesti vuorovaikutus opettajan ja oppilaiden valilld riippuvat opettajan
psyykkisestd kuntoisuudesta ja asettavat sen vuoksi suuria vaatimuksia. (Kinnunen ym.
1985.) Lisaksi opettajan terveys vaikuttaa myos oppilaiden psykososiaaliseen hyvinvoin-
tiin ja kehitykseen (Salo & Kinnunen 1993).

Suurin osa opettajista arvioi tyon eldménsa kokonaiskuormittumisen ensisijaiseksi ldh-
teeksi (Salo & Kinnunen 1993, Salo 1995). Opettajan ty6ssa suurimpia kuormitusteki-
joita ovat oppilaat, tydyhteiso, tyon maira ja tydon ominaispiirteisiin liittyvat ongelmat.
(Borg & Riding 1991, Salo & Kinnunen 1993, Salo 1995.) Kinnunen ym. (1985), Rajala
(1988) seka Salo (1995) ovat selvittdneet tutkimuksissaan opettajien kuormittuneisuutta
lukukausittain. Tutkimusten mukaan opettajien kuormittuneisuus lisdantyy syyslukukau-
den puolivilista jouluun. Syksyn kuormittuneisuus kasautuu, koska pelkit viikonloput
eivit riitd elpymiseen. Toipuminen kuormittuneisuudesta tapahtuukin siten vasta kevatlu-
kukauden lomien aikoina. Kuormittuneisuuden kehitys on samanlainen kaikilla opetus-

asteilla. (Kinnunen ym. 1985.)

Koulumaailma on muuttunut voimakkaasti viime vuosina. Muutoksia on tullut mm. tyén
sisaltoon, tyomenetelmiin, oppilaiden tapakulttuuriin ja lainsdadant66n samanaikaisesti,
mik4 lisaa stressia. Salon ja Kinnusen (1993) muutoksia selvittavassa tutkimuksessa
opettajat arvioivat tyémz‘iéfrénséi lisadntyneen vuosien 1983-91 vilisend aikana. Yli puolet
opettajista koki, erityisesti lukion opettajat ja erityisopettajat, etta opetustyo oli tullut
entistd kuormittavammaksi. Lisdksi taloudelliset sadstotoimet ovat vahentaneet materiaa-
lisia resursseja, mikd ilmenee hankintojen suunnittelun ongelmina, tuntikehyksen leikka-

uksina ja tuki- ja kerhotuntien poistumisina. (Salo & Kinnunen 1993.)



3.4. Opettajien stressi ja selviytymiskeinot

Opettajien stressia on tutkittu paaasiassa poikkileikkausasetelmilla, jossa on selvitetty
tyon stressitekijoitd, stressin ilmenemista ja miaraa, erilaisten tausta- ja persoonallisuus-
tekijoiden yhteytta stressitekijoihin, stressin ilmenemiseen seka stressitekijéiden ja koetun
stressin vilisid yhteyksia. Pitkittaistutkimuksissa on selvitetty koetun stressin ajallista
vaihtelua ja sen ennustettavuutta seka stressin kisittelyn tehokkuutta. (Salo & Kinnunen
1993.) Opettajiin kohdistuneista stressitutkimuksista suurin osa on kohdistunut perus-
koulun ala- ja yldasteiden seki lukion opettajiin (mm. Ojanen 1982, Kinnunen 1985, Salo
& Kinnunen 1993). Harvassa tutkimuksessa puhutaan ammatillisten oppilaitosten opetta-
jista (Vairala 1992, Rasku 1993, Kinnunen ym. 1994).

Tyostressi syntyy, kun ihmiselti vaaditaan jatkuvasti enemman kuin mihin hanen voima-
varansa riittavat tai kun tyo ei tayta ihmisen keskeisia odotuksia eika tyydyta siithen koh-
distuvia tarpeita (Gerlander ym. 1995). Opettajista noin neljannes kokee tyossain psyko-
sosiaalista stressii, joka vaikuttaa opettajan omaan terveyteen ja hyvinvointiin seka op-
pilaitten tyoymparistoon (Kinnunen ym. 1985, Borg & Riding 1991, Fontana & Abouse-
rie 1993). Sukupuolen, idn, koulutason tai opetuskokeneisuuden vaikutuksesta stressiin
on hyvin ristiriitaisia tuloksia. Salon (1995) ja Kinnusen ym. (1994) tutkimusten mukaan
niilld tekijoilla eikd millaan demograafisillakaan tekij6illa olisi vaikutusta stressiin. Par-
katin ja Kannaksen (1995) sekd Kinnusen ym. (1994) selvitysten mukaan kuitenkin nais-

opettajat kokivat tyostd johtuvaa stressia selvisti miehid useammin.

Salon ja Kinnusen (1993) seka Kinnusen ym. (1994) tekemissa tutkimuksissa vanhem-
milla opettajilla estintyi enemman psykosomaattisia oireita kuin nuoremmilla. He olivat
my(§s masentuneempia ja raportoivat enemman aikaansaamattomuuden tunteita seka al-
haisempia ty6n pitevyyden ja haasteiden kohtaamisia tyossa kuin nuoremmat opettajat.
(Salo & Kinnunen 1993.) Toisaalta taas ahdistuneisuus viheni idn ja /tai sen tuottaman

opettajakokemuksen my6ta (Kinnusen ym. 1985). Kuitenkin Parkatin ja Kannaksen



(1995) tutkimuksessa alle 30-vuotiailla miehilld ja 30-40-vuotiailla naisilla esiintyi eniten
stressituntemuksia. Opettajaryhmittdin tarkasteltuna ammatillisten aineiden opettajilla

(Kinnunen ym. 1994) ja lukion opettajille esiintyi eniten oireita (Salo & Kinnunen 1993).

Opettajien stressista on tehty paljon tutkimuksia, mutta heidan tietamystain eri selviyty-
miskeinoista ja niiden kaytostd tiedetaan vahan. Tutkimuksissa on usein jatetty huomioi-
matta kolme tarkedd osa-aluetta: 1) opettajien tietimys heille soveltuvista tekniikoista, 2)
opettajien mielipiteet ndistd strategioista ja 3) kuinka opettajat oppivat kiyttiméansi
stressin negatiivisia vaikutuksia vihentévit tekniikat. Cockburnin (1996) selvityksen mu-
kaan opettajat tiesivat keskimairin 35 stressin selviytymiskeinoa 45:std. Tunnetuimpia
menetelmid olivat mm. ettd ymmartaa, mita opettaa (tuntien valmistelu), oppii tuntemaan
oppilaat yksiloind ja pitdd paperityot ajan tasalla. Suurin osa opettajista oli oppinut hal-

lintakeinonsa oman kokemuksensa perusteella. (Cockburn 1996.)

Salo (1995) totesi tutkimuksessaan, ettd uupuneisuus vaikuttaa opettajien stressin sel-
viytymiskeinojen valintaan. Uupuneet opettajat eivit suuntaa mielenkiintoaan vapaa-ajan
harrastuksiin, mutta he ajattelevat tyotddn itsekseen useammin ja kayttavat enemman
tupakkaa, alkoholia tai kahvia kuin muut opettajat. Stressittomat opettajat kdyttaytyvit
juuri painvastoin. Taman lisaksi opettajat, joiden stressi lisdantyi lukukauden aikana, lisi-
sivat myos ongelmanratkaisuyrityksidan ja vihensivat mielenkiintoaan harrastuksiin.
Opettajat arvioivat, etta paras keino selviytya stressistd, oli vélttda ty6n ajattelua ja suun-
nata mielenkiinto harrastuksiin. (Salo 1995.) T4ta keinoa opettajat myos kayttavit ylei-
simmin (Rasku 1993).

Sosiaalista tukea, asioista jollekin kertomista ja asioiden ajattelua itsekseen kaytti yli
puolet opettajista Raskun (1993) tutkimuksen mukaan. Sosiaalisen tuen kaytossa on
eroja sukupuolen, opettajaryhmén ja i4n mukaan tarkasteltuna. Naisopettajat turvautuivat
sosiaaliseen tukeen useammin kuin miehet. Opettajaryhmisti eniten sosiaalista tukea etsi
ongelmatilanteissa erityisluokanopettajat. Sosiaalista tukea kéytti vahiten ammatillisten
aineiden opettajat ja 55-59-vuotiaat miesliikunnanopettajat. (Rasku 1993.) Reilu kol-
mannes opettajista yritti stressista eroon muun tekemisen kautta. ( Rajala 1988, Salo &

Kinnunen 1993, Salo 1995.) Opettajat kayttivat selviytymiskeinoista vahiten etaisyyden



ottamista ongelmatilanteisiin eli ongelmien ratkaisun viivyttimista ja pakenemista (Rajala
1988), vapaa-piivin ottamista rentoutumiseen ja keskustelua toisen ammatti-ihmisen

kanssa. (Cockburn 1996.)

Ty6yhteisoon ja tydn sisaltoon liittyvissa ongelmatilanteissa kaytettiin ongelmaratkaisua
ja enemmdn ponnistelua asian selvittamisekst tilastollisesti merkitsevasti enemman kuin
oppilaisiin liittyvissd tilanteissa. Opettajat myds kiyttivit sosiaalista tukea ja positiivista
ajattelua jonkin verran enemman tyoyhteisod koskevissa ongelmissa kuin oppilaistin liit-
tyvissd ongelmissa. Oppilasongelmissa opettajat kiyttivat enemman toiveajattelua kuin
tyon sisaltoihin Littyvissd ongelmissa. (Salo 1995.) Opettajat kuitenkin uskoivat, etta

molemmat ongelmatilanteet ovat muutettavissa. (Salo & Kinnunen 1993.)

Yli puolet opettajista kokee, ettd heidin kykynsa selviytya stressistd on keskitasoista.
Mutta siitd huolimatta suurin osa opettajista (> 90 %:a) oli sitd mieltd, etta hallituksen ja
koulun johtajien pitiisi ottaa enemmén vastuuta opettajien stressin vahentidmiseksi. Myos
yksilolliselld tasolla tulisi tehda toit4, jotta opettajat omaksuisivat hyodyllisid tapoja hel-
pottaakseen tydsta aiheutuvaa stressid. (Cockburn 1996.) Tama olisi perusteltua myos
sen vuoksi, koska eniten selviytymisresursseihin vaikuttaa henkinen tyokyky, kokonais-

ty6kyky ja ystavien tuki. (Salo 1995.)



4. SOSIAALINEN TUKI

4.1. Sostaalinen tuki voimavarana

Sosiaalinen tuki vaikuttaa sithen, miten ihminen pystyy sisdisesti hallitsemaan eteen tule-
via ristiriitoja ja uhkatilanteita (Raitasalo 1995). Yhteiskunnan rakennemuutokset, kuten
ikd- ja perherakenteen muutokset sekéd kaupungistuminen, ovat vaikuttaneet ihmisten
sosiaaliseen elinympéristoon ja siten myos sosiaaliseen tukeen (Kumpusalo 1991). Sosi-
aalinen tuki on dynaaminen ilmio, joka on riippuvainen ryhmén jasenyydesta, ystavyys-
verkostoista ja viitehenkiloista (Vahtera & Pentti 1995).

Vahteran ja Pentin (1995) mukaan sosiaalisella tuella tarkoitetaan sosiaalisia suhteita,
jotka edistavit terveyttd tai ehkaisevat stressid. Koettu sosiaalinen tuki on yksilon oma
kasitys tuen laadusta (Backman 1987). Koettu sosiaalinen tuki liittyy ihmisten persoonal-
lisuuteen. Luonteeltaan avoimet ja elaytymiskykyiset voivat olla erilaisessa asemassa so-
siaalisen tuen saannissa kuin vihamieliset tai sulkeutuneet (Vahtera 1993). Ihmisista pi-
timinen sekd halu antaa ja saada tukea laajentaa yksilon ystiavien verkostoa ja lisad yksi-
16n ystavallista ja tukea antavaa kayttaytymistd (Backman 1987, Brannon & Feist 1992).
Henkilot, joiden on hankala luoda ja yllapitas tukea antavia sosiaalisia verkostoja, koke-
vat sosiaalisen tukensa yleensd huonoksi. Heiddn on myo6s vaikeaa ilmaista tuen tarvetta

tai hankkia tarvittavaa tukea. (Vahtera & Pentti 1995, Vahtera & Soini 1994.)

Persoonallisuuden lisaksi };mparistéssé olevat psykososiaaliset voimavarat (erityisesti
tyon hallinta) vaikuttavat sosiaaliseen kyvykkyyteen luoda ja yllapitaa laajoja, monipuoli-
sia sosiaalisia verkostoja. Niilld on myos merkityst4 yksilon luottamukselle saada sosiaa-
lista tukea tarvittaessa. Sosiaalisen tuen kokeminen voi muuttua eri aikoina ja yksilon
kyky laajentaa sosiaalisia verkostojaan voi vield aikuisidssikin vahvistua. (Vahtera &

Pentti 1995.)



28

Sosiaalisen tuen muodot voidaan jakaa monin eri tavoin. Leskinen (1987) jakaa sosiaali-
sen tuen emotionaaliseen, arvostusta vilittavaan, tiedolliseen ja vililliseen tukeen. Emoti-
onaalisen tuen avulla pystytdan kisittelemaan negatiivisia tunteita (Raitasalo 1995). Se
voi olla joko verbaalista tai nonverbaalista tuen vilittymistd. Tyopaikoilla emotionaalinen
tuki voi ilmetd mm. hyviksymisen ilmauksena, toisten huomioonottamisena, kuuntelemi-
sena (Leskinen 1987) ja kannustamisena (Kumpusalo 1991). Joillakin tyopaikoilla kiy-
tettavat viestintatyylit (sahkoposti) voivat estdd tdmén tirkedn, usein nonverbaalisen,

viestinnan kayton.(Leskinen 1987.)

Tyosuorituksesta annettava palaute on eras arvostusta vilittavian tuen muoto. Palautteen
saaminen on tarkeaa, koska muilta saatu objektiivinen palaute pitda tyontekijan kiinni
todellisuudessa ja kannustaa hintéi entistd parempiin suorituksiin. (Leskinen 1987.) Li-
saksi tyon saama arvostus antaa ihmiselle palautetta hanen omasta merkityksestdin ja
tunteen mahdollisuudesta saada henkista tukea tarvittaessa. Tama taas lisda tyontekijan

luottamusta sosiaalisiin voimavaroihin. (Vahtera 1993.)

Tiedolliseen tukeen kuuluu ajatusten vaihto seki tietojen ja neuvojen antaminen, joiden
tarkoituksena on auttaa yksilod ongelmiensa ratkaisemisessa (Schaeffer ym 1981). Tyo-
paikoilla tallainen tuen muoto on vilttamatontd ja mita abstraktimpaa tyo on, sitd tar-
kedmpaa on tyohon liittyvit keskustelut. Vililliseen tukimuotoon sisaltyy henkiloston
tarpeista huolehtiminen ja koulutus. Nailla kaikilla eri sosiaalisen tuen muodoilla on oma

tarked merkityksensa tyoelamassa. (Leskinen 1987.)

Tuen antamiseen ja vastaanottamiseen vaikuttaa auttajan ja autettavan valisen sosiaalisen
suhteen luonne ja sosiaalinen verkosto (thmissuhteiden maara) (Vahtera & Pentti 1995).
Naisten ja miesten vililld on huomattavia eroja sosiaalisissa suhteissa. Vahteran ja Pentin
(1995) sekd Vahteran ja Soinin (1994) selvitysten mukaan naisilla on enemman laheisia,
luottamuksellisia ihmissuhteita kuin miehilld. Heilld on my6s on useammin luottamusys-
tdvind joku muu kuin oma puoliso ja he saavat siten vihemmén tukea puolisoltaan kuin
miehet.(Vahtera & Soini 1994.) Lisidksi naiset saavat enemman ja laadultaan parempaa
henkistd tukea kuin miehet (Frankenhaeuser ym 1987, Vahtera & Pentti 1995). Naiset

myds hyotyvat sosiaalisesta tuesta miehia enemman. (Pithers & Fogarty 1995.) Yieensa



naiset toimivat sosiaalisen tuen antajina. He myds tarjoavat tukeaan useammille kuin
miehet. Suhde voi olla auttavalle osapuolelle myds kuormitustekijana, jos suhteen luonne
on yksisuuntainen ja hédn joutuu kdyttamaan voimavarojaan ilman vastavuoroisuutta

(Vahtera & Soini 1994).

Vahtera (1993) selvitteli tutkimuksessaan eri-ikdisten miesten ja naisten seka tyontekijoi-
den ja toimihenkildiden sosiaalisia verkostoja. Hanen tutkimuksensa mukaan nuorilla
(vrt. Vahtera & Pentti 1995), naisilla ja toimihenkil6illd sosiaaliset verkostot ovat laa-
jempia kuin vanhemmilla, miehilld ja tyontekijoilld. Lisaksi suuria verkostoja ennusti mm.
hyvi sosiaalinen tuki, hyvd tyon hallinta ja vahaiset ristiriidat esimiehen kanssa. Pieniin
sosiaalisiin verkostoihin puolestaan liittyy psyykkinen rasittuneisuus ja huonoksi koettu
terveys. (Vahtera & Pentti 1995.)

Emotionaalisen tuen lahde on olennaisempaa terveyden kannalta kuin sosiaalisten kon-
taktien maara. Monipuoliset kontaktien lahteet ja sosiaalisten verkostojen antama palaute
ovat selvemmin yhteydessd parempaan terveydentilaan kuin kontaktien maara. (Backman
1987, Brannon & Feist 1992.) Stressin ehkiisyn kannalta vapaavalintaiset sosiaaliset
kontaktit puskuroivat stressid, kun taas pakollisilla kontakteilla esim. toissa tai koulussa
ei ole havaittu olevan samaa vaikutusta (Coleman & Iso-Ahola 1993). Hyvi sosiaalinen
tuki nayttda vihentdvin tai estdvén stressin haitallisia vaikutuksia (Sheffield ym. 1994;
Vahtera & Soini 1994, Pithers & Fogarty 1995). Vihidinen saatu sosiaalinen tuki on yh-
teydessd hyvaan psyykkiseen hyvinvointiin, mutta se ei valttimatta ennusta hyvaa fyysista
hyvinvointia (Sheffield ym. 1994).

Konkreettinen sosiaalinen tuki et ole niin tirkeda kuin tieto siitd, etta tukea on tarvittaes-
sa saatavilla (Coleman & Iso-Ahola 1993). Olennaisinta on, ettd vuorovaikutus vastaa
osapuolten omia ajankohtaisia tarpeita ja odotuksia. (Backman 1987, Brannon & Feist
1992.) Yleensa tuen laatu ja oikea-aikaisuus ovat ratkaisevia tekijoitd. Poikkeuksena
kuitenkin aineellinen tuki, jossa maara on ratkaisevampi. Heikkolaatuisella ja véarin mi-
toitetulla sosiaalisella tuella voi olla haittavaikutuksia: henkilo passivoituu ja tulee riippu-

vaiseksi sosiaalisen tuen antajista. (Kumpusalo 1991.)
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4.2. Opettajien kokema sosiaalinen tuki

Tyo6kyvyn ja tydssé jaksamisen kannalta tyopaikan thmissuhteiden toimivuudella ja tyo-
yhteison sosiaalisella tuella on suuri merkitys tyontekijan voimavarana (Vartia & Lahti-
nen 1995). Stressin hallinnan, tyotyytyvaisyyden ja tyon tuloksellisuuden kannalta mer-
kityksellisin tyépaikan ihmissuhde on esimies - alaissuhde. Jos tyontekijit ovat tyytyvaisid
esimiehen toimintaan, silloin myos tydtoverisuhteita ja -ilmapiirid pidetdan hyvana. ( Les-
kinen 1987.) Sosiaalinen tuki puskuroi tyon vaatimuksista johtuvaa kuormittumista. Tar-
keimpid tuen muotoja ovat kdytannon apu, tiedollinen ja henkinen tuki. (Vahtera &
Pentti 1995.)

Rasku (1993) tarkasteli tutkimuksessaan eri-ikdisten nais- ja miesopettajien tyossi ko-
kemaa sosiaalista tukea. Tutkimukseen osallistui peruskoulun, lukion, erityisluokkien ja
ammatillisten aineiden opettajia. Yleisesti ottaen opettajat kokivat tyossa saadun sosiaali-
sen tuen riittdvaksi. Eroja ilmeni kuitenkin i4n ja opettajaryhmin mukaan. Vanhemmat
(51-55-vuotiaat) opettajat arvoivat saamansa sosiaalisen tuen hieman paremmaksi kuin
nuoremmat (alle 50-vuotiaat). Opettajaryhmittiin tarkasteltuna ammatillisten aineiden
opettajat kokivat saaneensa tyossd vahemman sosiaalista tukea kuin muut opettajat.

(Rasku 1993.)

Salon ja Kinnusen (1993) tutkimukseen osallistuneista opettajista kaikki ilmoittivat saa-
vansa palautetta tyostadn. Opettajista noin puolet piti palautetta riittdvana ja toinen puoli
piti sit4 liian vahaisend. Palautteen antajina toimivat oppilaat, oppilaiden vanhemmat seka
kollegat. Esimiehiltd koki saavansa palautetta vain harva opettaja, ainoastaan 4 %:a
opettajista. Opettajat saivat palautetta tyostadn myos kotivaeltaan, entisilta oppilailtaan

seka harjoittelijoilta. (Salo & Kinnunen 1993.)

Opettajat saavat sosiaalista tukea monista eri lahteistd. Suurin osa opettajista koki saa-
vansa sosiaalista tukea oppilailtaan, kollegoiltaan ja ystaviltddn. Muina tuen lahteind
opettajat mainitsivat oppilaiden vanhemmat, koulun johtajan tai rehtorin ja koulun muun

henkilékunnan. (Harri 1992, Rasku 1993 ) Vihiten tukea opettajat arvioivat saavansa
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julkiselta sanalta ja valtakunnalliselta kouluhallinnolta (Salo & Kinnunen 1993). Sosiaali-
sen tuen lahteet vaihtelivat hieman sukupuolen, i4n ja opettajaryhman mukaan. Nuorem-
mat (alle 50-vuotiaat)- ja naisopettajat kokivat saavansa enemman tukea oppilailta ja
heiddn vanhemmiltaan kuin vanhemmat (51-55-vuotiaat)- ja miesopettajat (Rasku 1993).
Naiset myos kokivat saavansa enemman tukea kollegoilta ja he kayttivat enemman ysta-

vien tukea kuin miehet (Salo & Kinnunen 1993).

Perheen rooli sosiaalisen tuen ldhteend on myos merkittava. Salon ja Kinnusen (1993)
tutkimuksen mukaan suurin 0sa opettajista (70 %:a) ilmoitti saavansa sosiaalista tukea
perheeltain paljon tai melko paljon. Puolet opettajista arvioi saavansa perheeltdan ym-
martamysta, apua ja henkistd tukea, jos tyossa esiintyi ongelmia. Opettajaryhmittéin tar-
kasteltuna liikunnanopettajat ja luokanopettajat saivat muita opettajia useammin runsaasti
tukea ja apua perheeltdin. Vihiten tukea perheeltaan saivat erityisluokanopettajat ja van-
hemmat (55-59-vuotiaat) ammatillisten aineiden opettajat, joista kolmannes sai tukea
korkeintaan vain melko vihan. Lahes kaikilla (91%) opettajilla oli 1ahipiirissdan henkilo,
jonka kanssa voi avoimesti keskustella tychon liittyvista tai henkilokohtaisista asioista ja
ongelmista. (Rasku 1993.) Opettajista noin 40 %:a ilmoitti kayttavansa ystavien tukea
melko paljon tai runsaasti (Salo & Kinnunen 1993). Harrin (1992) tutkimuksessa siviili-
saadylla oli merkitysta ldheisilta saatuun sosiaaliseen tukeen. Avio- ja avoliitossa olevat

kokivat saavansa enemman tukea lahi-ihmisiltd kuin lesket ja eronneet. (Harri 1992.)

Opettajan ik vaikutti koulun johtajalta tai rehtorilta saatuun tukeen. Vanhemmat (51-55-
vuotiaat) opettajat kokivat saavansa enemman tukea tyohonsa johtajalta kuin nuoremmat
(alle 50-vuotiaat) opettajat. Miesopettajat kokivat OAJ:Ita seka julkiselta sanalta saadun
sosiaalisen tuen méadrian suurempana kuin naisopettajat. (Salo & Kinnunen 1993.) Am-
matillisten aineiden opettajat kokivat saaneensa vahiten tukea kaikista tuen lahteista.
(Rasku 1993.) Sosiaalisen tuen lahteisiin 16ytyi muitakin vaikuttavia tekijoita kuin suku-
puoli ja ikd. Harrin (1992) terveydenhuollon opettajia kasittelevan tutkimuksen mukaan
oppilaitoksen ja asuinpaikkakunnan pienuus seka tilapainen tyosuhde vaikuttivat myon-
teisesti tydtovereilta saatuun tukeen. Naiden lisiksi mahdollisuus vaikuttaa omaan tyo-
honsi oli myonteisesti yhteydessad osastonjohtajalta ja rehtorilta saatuun tuen méaaraéan.

(Harri 1992))
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5. TUTKIMUKSEN TARKOITUS JA ONGELMAT

Téaman tyon tarkoituksena on selvittaa ammatillisten aineiden opettajien seki yliasteen ja
lukion aineenopettajien tyokykya seka koetun stressin ja sosiaalisen tuen yhteytti sithen.

Tutkimuksen viitekehys on esitetty kuvassa 2.

1. Yksilolliset edellytykset
- fyysinen, psyykkinen ja T
sosiaalinen toimintakyky| A I
- koulutustaso (opettaja) S
- taidot A
- kokemukset P = TYOKYKY
- motivaatio A
I
N ]
2. Tyon vaatimukset 0]
- opettajan tyo Sosiaalinen tuki

KUVA 2 Tutkimuksen viitekehys.

Tutkimusongelmat:

1. Millainen on ammatillisten aineiden- seki ylaasteen ja lukion aineenopettajien koettu

tyokyky eri iké- ja sukupuoliryhmissa ?

2. Miten stressin kokeminen on yhteydessd ammatillisten aineiden- sekd ylaasteen ja lu-

kion aineenopettajien kokemaan tydkykyyn eri iki- ja sukupuoliryhmissa?

Miten sosiaalinen tuki on yhteydessa ammatillisten aineiden- seki ylaasteen ja lukion

(V8]

aineenopettajien kokemaan tydkykyyn eri iki- ja sukupuoliryhmissa?



6. TUTKIMUKSEN SUORITTAMINEN

6.1. Tutkimusaineisto

Téama tyd on osa Kinnusen ym. (1993) Ikaintyva arvoonsa -ohjelmaan liittyvai kysely-
tutkimusta, jossa tutkittavina oli peruskoulun luokanopettajia, erityisluokanopettajia,
yldasteen ja lukion aineenopettajia, litkunnanopettajia sekda ammatillisten aineiden opetta-
jia. Ikaryhmind on 45-49-vuotiaat (syntyneet vuosina 1942-46) seki 55-59-vuotiaat
(syntyneet vuosina 1932-36) opettajat. Otos (n=1348) poimittiin Opettajien ammattijar-
jeston (OAJ) jasenrekisteristd kymmeneen eri ryhmdin. Ryhmii tuli vain yhdeksin kym-
menen sijasta, koska suurin osa yli 55-vuotiaista erityisluokanopettajista oli siirtynyt jo

eliakkeelle.

Jokaisesta opettajaryhmasta valittiin sitten satunnaisotannalla 150 opettajaa tutkimukseen
mukaan huomioiden maantieteellinen edustavuus. Kaikki liikkunnanopettajat otettiin mu-
kaan vanhemmassa ikdryhmassé, koska heit4 oli niin vahan. Perusjoukosta poistettiin
vield 40 opettajaa, jotka eivit olleet toimineet opettajantyossa tai olivat jo elakkeelld.

Lopullinen otos oli siten 1308.

Tutkimus suoritettiin marras-joulukuussa 1991 postikyselyna. Kyselylomakkeita palau-
tettiin 1012 yhden karhumakierroksen jélkeen ja vastausprosentti oli siten 77 %:a. Kyse-
lyyn vastanneista opettajista 57 %:a (n=573) oli 45-49-vuotiaita ja 43 %:a (n=438) 55-
59-vuotiaita. Naisia oli 58 %:a (n=586) ja miehia 42 %:a (n=424). Ammatillisten ainei-
den opettajien vastausprosentti oli 79 %:a (n=219) ja yl4asteen ja lukion aineenopettaji-
en 84 %:a (n=248). Taman tutkimuksen aineisto koostuu vain ammatillisten aineiden
opettajista seka yldasteen ja lukion aineenopettajista. Lukion opettajat valittiin, koska
heidan opiskelijansa ovat suunnilleen samanikaista kuin ammatillisten aineiden opettajien.

Ylaasteen ja lukion aineenopettajat ovat yhtend ryhmaina, koska osa lukion aineenopetta-
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jista opettaa myos yldasteilla ja ndin ryhmat saatiin suurin piirtein samansuuruisiksi.

Opettajaryhmien jakautuminen iké- ja sukupuoliryhmittain nikyy taulukosta 1.

TAULUKKO 1 Opettajien lukumdirat (n) ikéd-, sukupuoli ja opettajaryhmén mukaan.

Sukupuoli Ammatillisten ai-  Yldasteen ja lukion Yhteensd (N)
ikaryhmd neiden opettajat  aineenopettajat
Nainen 45-49 v 57 87 144
55-59 v 45 68 113
Mies 45-49 v 61 34 95
55-59 v 56 59 115
Yhteensa (N) 219 248 467

Sukupuolen mukaan tarkasteltuna ikaryhmat edustivat perusjoukkoa suhteellisen hyvin.
Vanhemmassa ammatillisten aineiden opettajien ryhmassa naiset ja vanhemmassa ylaas-
teen ja lukion aineenopettajien ryhmassi taas miehet olivat yliedustettuina perusjoukkoon

verrattuna.

Laineittain tarkasteltuna ammatillisten aineiden opettajia oli eniten Himeen ladnista
(n=43) ja vahiten Lapin la4nistd (n=3). Yldasteen ja lukion aineenopettajia oli eniten Uu-
denmaan laanista (n=54) ja vahiten Pohjois-Karjalan lainista (n=9). Ahvenanmaalta ei
ollut mukana yhtédén opettajaa. Osasyyna tahin voi olla se, ettd kyselylomake oli suo-

meksi.

Suurin osa tutkimukseen osallistuneista ammatillisten aineiden (n=189) seka ylaasteen ja
lukion aineenopettajista (n=152) tydskenteli kaupungeissa. Oppilasmadrat olivat keski-
mairin ammatillisissa oppilaitoksissa 512 oppilasta ja ylaasteilla ja lukioissa 358 oppilas-
ta. Koulujen oppilasmaarit vaihtelivat suuresti. Tutkimuksessa mukana olleista ylaasteen
ja lukion aineenopettajista 39 ja ammatillisten aineiden opettajista 2 oli rehtoreita, apu-

laisrehtoreita tai koulunjohtajia
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Ammatillisten aineiden opettajista 67 %:a (n=139) oli saanut opistotasoisen ammatti-

koulutuksen. Ylaasteen ja lukion aineenopettajista 51 %:a (n=113) oli suorittanut ylem-
man korkeakoulututkinnon.. Ikaryhmien vililld ei koulutuksessa ollut huomattavia eroa.
Opettajakokemusta ammatillisten aineiden opettajilla oli keskimdarin 21 vuotta ja ylaas-

teen ja lukion aineenopettajilla noin 25 vuotta.

6.2. Mittausmenetelmit

Tutkimus suoritettiin kyselylomakkeella, johon kuului kaiken kaikkiaan 77 kysymysta.
Kysymysten laadinnassa on kiytetty apuna mm. Mikisen (1982) stressitutkimusta seki
Ty6eldmén laatu 1990 -tutkimusta (Kolu 1991; Lehto 1991). Kyselylomakkeella kerattiin
tietoja opettajien taustatiedoista, tydsta, vapaa-ajasta, elakehakuisuudesta ja terveydesta.
Tassi tutkimuksessa on mukana vain osa kyselylomakkeesta eli ne osiot, jotka liittyvit
tyokykyyn, stressin kokemiseen ja sosiaaliseen tukeen (Liite 1). Kyselylomake oli suu-

rimmaksi osaksi standardoitu.

Riippumattomia muuttujia ovat mm. sukupuoli, ikd, opettajaryhma, koettu stressi ja sosi-
aalinen tuki. Aineiston kisittelyn helpottamiseksi tyokyky-, sosiaalisen tuen lihteet-, psy-

kosomaattiset oireet- ja alentunut aikaansaamisen tunnemuuttujat on summattu.

Tyokykya mitataan tyokykyindeksilla, jonka reliabiliteetti tassd tutkimuksessa oli Cron-
bachin a = .84. Tyokykyindeksiin kuuluu seitsemén eri osa-aluetta, joita mitataan yh-
dell tai useammalla kysymyksella (Liite 2). Indeksi saadaan, kun summataan kyselyn
vastausvaihtoehtojen osoittamat luvut taulukosta loytyvan pisteytyksen mukaan. Joissa-
kin kysymyksissa tyon luonne vaikuttaa pisteiden painottamisiin. (Tuomi ym. 1992, lima-
rinen 1995.) Kysymysten vastauksista saa pisteitd yhteensa 7-49. Saatu pisteméiara kuvaa
tyontekijan omaa kasitysta tyokyvystdan. Taman jalkeen tyokyvyn taso ja tarvittavat toi-

menpiteet luokitellaan taulukon 2 mukaan.



TAULUKKO 2 Tyokyvyn tasot ja tarvittavat toimenpiteet. (Tuomi ym. 1992, 5))

PISTEET TYOKYKY TOIMENPITEIDEN TAVOITE
7-27 alentunut tyokyvyn palauttaminen

28-43 keskitasoinen tyokyvyn edistaminen

44-49 hyva tyokyvyn yllapito

Tyossa koettua kuormittuneisuutta ja stressioireita selvitettiin neljalla kysymykselld. Ky-
symykset koskivat tyon henkistd kuormittavuutta, koetun stressin ja tyosti aiheutuvan
stressin mairad, alentunutta aikaansaamisen tunnetta seki psykosomaattisten oireiden
esiintyvyyttd. Kysymykset liittyivit osittain Warrin (1990) mittariin. Stressin kokemista

kuvaavan mittarin reliabiliteetti tassi tutkimt_lksessa oliaa=.71.

Sosiaalista tukea kartoitettiin kolmella kysymykselld. Niihin siséltyi tyossd saadun sosiaa-
lisen tuen maira ja eri lahteet sekd perheeltd ja ystaviltd saatu sosiaalinen tuki. Sosiaalista

tukea mittaavan mittarin reliabiliteetti oli o = .80.

6.3. Tilastolliset menetelmit

Tilastolliset analyysit suoritettiin SPSS for Windows 7.5 -tilasto-ohjelmalla. Summa-
asteikkojen luotettavuus arvioitiin niiden sisdisend johdonmukaisuutena Cronbachin -
kerrointa kayttden. Tulosten kuvaamisen tunnuslukuina kéytettiin keskiarvoa, keskiha-
jontaa sekd prosenttijakaumaa. Tilastollisina menetelmina kaytettiin yksisuuntaista vari-
anssianalyysia, ristiintaulukointia, Studentin t-testia ja x* -testid. Muuttujien vilisia yhte-
yksid tarkasteltiin Spearmanin jarjestyskorrelaatiokertoimella, koska suurin osa muuttu-

jista oli jarjestysasteikollisia.
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7. TULOKSET

7.1. Opettajien tyokyky

Opettajien tyokykyindeksit vaihtelivat 12-49 pisteen vililld, keskiarvon ollessa 38,0 pis-
tettd, mikd tarkoittaa keskitasoista tyokykya muihin samanikiisiin verrattuna. Opettaja-
ryhmien vélinen ero tyokykyindekseissa oli tilastollisesti melkein merkitseva (p = .038)
Ammatillisten aineiden opettajien tyokykyindeksin keskiarvo oli 37,3 (17,3) pistetta ja
ylaasteen ja lukion aineenopettajien keskiarvo oli 38,7 (+7,0) pistetta (kuvat 3 ja 4). Ylei-
sesti ottaen ikaryhmien viliset erot olivat tilastollisesti erittain merkitsevid (p = .000).
Naisten ja miesten valilla ei ollut tilastollisesti merkitsevid eroja tyokykyindekseissi -

kummassakaan opettajaryhméssa.

Ammatillisten aineiden opettajat
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KUVA 3 Ammatillisten aineiden opettajien tyokykyindeksit, keskiarvot ja vaihteluvalit

ikaryhman ja sukupuolen mukaan.
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Ylaasteen ja lukion aineenopettajat
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KUVA 4 Ylaasteen ja lukion aineenopettajien tyokykyindeksit, keskiarvot ja vaihteluva-
lit ikiryhmain ja sukupuolen mukaan.

Ammatillisten aineiden naisopettajilla ikaryhmien viliset erot tyokykyindekseissa olivat
tilastollisesti merkitsevii (p=.003) ja miesopettajilla erot olivat tilastollisesti melkein
merkitsevid (p=.027) (kuva 3). Yldasteen ja lukion aineenopettajien ikdryhmien viliset
erot olivat tilastollisesti erittdin merkitsevia sekd miehilld (p=.001) ettd naisilla (p=.000)
(kuva 4). Vanhempaan ikaryhmééan kuuluvilla oli keskiméarin huonommat tyokykyindek-

sit kuin nuorempaan ikaryhméain kuuluvilla.

Opettajaryhmien jakautuminen eri tyokykyluokkiin (alentunut, keskitasoinen ja hyva tyo-
kyky) sukupuolen (kuvat S ja 7) ja ikdryhmén (kuvat 6 ja 8) mukaan. Opettajaryhmén
merkitys tyokykyluokkaan oli tilastollisesti melkein merkitseva (p=.027). Ammatillisten
aineiden opettajista alle 10 %:a (n=21) ja yldasteen ja lukion aineenopettajista noin 7
%:a (n=18) kuului alentuneeseen tyokykyluokkaan (7-27 pistettd). Ammatillisten ainei-
den naisopettajia oli vihemmin alentuneessa tyokykyluokassa kuin miesopettajia. Ylaas-
teen ja lukion aineenopettajien osalta tilanne oli painvastoin. Sukupuolella ei ollut kuiten-
kaan tilastollisesti merkitsevid yhteyttd tyokykyluokkaan kummassakaan opettajaryhmais-
sa (kuvat 5 ja 7). Ikdryhmalla oli tilastollisesti erittain merkitseva (p=.001) vaikutus tys-

kykyluokkaan molemmissa opettajaryhmissa (kuvat 6 ja 8).
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Ammatillisten aineiden opettajilla ikiryhmin yhteys tyékykyluokkaan oli naisilla tilastolli-
sesti erittdin merkitseva (p= .001), mutta miehilla se ei ollut tilastollisesti merkitseva
(kuva 6). Yliasteen ja lukion aineenopettajien ikiryhman yhteys tyokykyluokkaan ol
naisilla tilastollisesti melkein merkitsevid (p=.018) ja miehill4 tilastollisesti merkitseva
(p= .007) (kuva 7). Vanhemman ikaryhmin opettajista useampi kuului alentuneeseen

tyokykyluokkaan kuin nuoremman ikiryhman opettajista.

Ammatillisten aineiden opettajat
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KUVA 5 Ammatillisten aineiden opettajien jakautuminen tyokykyluokkiin (=alentunut,
keskitasoinen ja hyva tyokyky) sukupuolen mukaan (%o).
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KUVA 6 Ammatillisten aineiden opettajien jakautuminen tyokykyluokkiin (=alentunut,

keskitasoinen ja hyvi tyokyky) ikaryhmén mukaan (%).

Yldasteen ja lukion aineenopettajat
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KUVA 7 Ylaasteen ja lukion aineenopettajien jakautuminen tyokykyluokkiin

(=alentunut, keskitasoinen ja hyvi tyokyky) sukupuolen mukaan (%).
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Ylaasteen ja lukion aineenopettajat
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KUVA 8 Yliasteen ja lukion aineenopettajien jakautuminen tyokykyluokkiin
(=alentunut, keskitasoinen ja hyva tyokyky) ikaryhman mukaan(%).

7.2. Koetun stressin yhteys tyokykyyn

Ammatillisten aineiden opettajista noin 80 %:a koki tyonsa henkisesti melko tai erittdin
raskaaksi. Yldasteen ja lukion aineenopettajilla vastaava luku oli noin 77 %:a. Opettaja-
ja ikaryhmilld ei ollut tilastollisesti merkitsevaa yhteytta ty6n henkisesti raskaaksi koke-
miseen. Ammatillisten aineiden opettajilla sukupuolten vililla ei ollut suurta eroa tyon
henkisesti raskaaksi kokemisessa. Sen sijaan ylaasteen ja lukion aineenopettajilla suku-
puolen yhteys tyon henkisesti raskaaksi kokemiseen oli tilastollisesti erittdin merkitseva
(p= .000). Ylaasteen ja lukion naisopettajista noin 86 %:a ja miesopettajista noin 63 %:a

koki tyonsa henkisesti melko tai erittdin raskaaksi.

Opettajaryhmin vaikutus stressin kokemiseen oli tilastollisesti merkitseva (p=.004).
Melko paljon tai erittiin paljon stressia koki ammatillisten aineiden opettajista noin 42
%:a (kuvat 9 ja 10) ja yldasteen ja lukion aineenopettajista noin 27 %:a (kuvat 11 ja 12).

Sukupuolelia ei ollut tilastollisesti merkitsevai yhteytta stressin kokemiseen kummassa-
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kaan opettajaryhmissd (kuvat 9 ja 11). Naiset ja miehet kokivat stressid yhta paljon.
Vanhempaan ikaryhmain kuuluvat raportoivat kokevansa enemman stressid kuin nuo-
rempaan ikaryhmaan kuuluvat, mutta erot eivit olleet tilastollisesti merkitsevid (kuvat 10

ja12).

Opettajaryhmin vaikutus tyon kokemisessa suurimmaksi stressin lahteeksi oli tilastolli-
sesti melkein merkitseva (p= .028). Ammatillisten aineiden opettajista noin 48 %:a koki,
etta stressi johtuu suurimmaksi osaksi tyosta. Ylaasteen ja lukion aineenopettajista tata
mieltd oli noin 38 %:a. Sitd vastoin sukupuolella ja ikaryhmalla ei ollut tilastollisesti mer-

kitsevaa yhteyttd tyon kokemiseen stressin ldhteend kummassakaan opettajaryhmassa.

Ammatillisten aineiden opettajat

Prosenttia (%)

Sukupuoli
- Nainen
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KUVA 9 Ammatillisten aineiden opettajien kokema stressi sukupuolen mukaan (%).
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Ammatillisten aineiden opettajat
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KUVA 10 Ammatillisten aineiden opettajien kokema stressi ikaryhmén mukaan (%).
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KUVA 11 Ylaasteen ja lukion aineenopettajien kokema stressi sukupuolen mukaan (%).
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Ylaasteen ja lukion aineenopettajat
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KUVA 12 Yliasteen ja lukion aineenopettajien kokema stressi ikdryhman mukaan (%).

Psykosomaattisia oireita koki ammatillisten aineiden opettajista melko usein tai jatkuvasti
noin 30 %:a ja yldasteen ja lukion aineenopettajista noin 25 %:a. Opettajaryhmilli ei
ollut tilastollisesti merkitsevia yhteyttd psykosomaattisiin oireisiin. Ammatillisten ainei-
den opettajista ja ylaasteen ja lukion aineenopettajista reilut 20 %:a ilmoitti psyko-
somaattisia oireita esiintyvan harvoin tai ei koskaan. Myoskain sukupuolella ja ikaryh-
milla ei ollut tilastollisesti merkitsevaa yhteyttd psykosomaattisiin oireistin kummassa-

kaan opettajaryhmassa.

Alentunutta aikaansaamisen tunnetta opettajista tunsi melko usein tai jatkuvasti noin 53
%:a. Ammatillisten aineiden opettajista aikaansaamattomuuden tunnetta koki melko
usein tai jatkuvasti vajaa 50 %:a ja ylaasteen ja lukion aineenopettajien vastaava luku oli
noin 57 %:a. Yliasteen ja lukion aineenopettajista kukaan ei ilmaissut tuntevansa jatku-
vasti alentunutta aikaansaamisen tunnetta. Opettajaryhma, sukupuoli ja ikdryhma eivit

vaikuttaneet alentuneeseen aikaansaamisen tunteeseen tilastollisesti merkitsevasti.
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Koetun stressin (=stressin kokeminen, psykosomaattiset oireet ja alentunut aikaansaami-
sen tunne) yhteys tyokykyyn opettajaryhmittiin ikiryhman ja sukupuolen mukaan esite-
tddn taulukoissa 3 ja 4. Erottelevana tekijdni iki- ja opettajaryhmien vililla oli alentuneen
aikaansaamisen tunteen yhteys tyokykyyn. Ammatillisten aineiden opettajilla alentuneella
aikaansaamisen tunteella ei ollut tilastollisesti merkitsevaa yhteytta tyokykyyn (taulukko
3). Ylaasteen ja lukion aineenopettajista vanhemman ikaryhman (55-59-vuotiaat) nais-
opettajilla alentuneella aikaansaamisen tunteella oli tilastollisesti merkitseva ja miesopet-
tajilla tilastollisesti melkein merkitseva yhteys tyokykyyn (taulukko 4). Yleisesti ottaen
stressin kokeminen, psykosomaattiset oireet ja alentunut aikaansaamisen tunne heikent-

vit tyokykya. Toisin sanoen mitd enemman koetaan stressid sita huonompi on henkilon

tyokyky.-

TAULUKKO 3 Koetun stressin yhteys tyokykyyn ammatillisten aineiden opettajilla su-
kupuolen ja ikaryhmén mukaan (45-49-vuotiaat ja 55-59-vuotiaat) ().

Muuttuja Tyokyky
Naiset Miehet
45-49v 55-39v 45-49v 33-59v
Stressin kokeminen -377** -.366* - 421** -.526%*
Psykosomaattiset oireet - 461** - T12%* -.561%* -.678%*
Alentunut aikaansaamisen tunne |-.209 .027 -.206 -.204
* p<.0S

** p< .01
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TAULUKKO 4 Koetun stressin yhteys tyokykyyn ylaasteen ja lukion aineenopettajilla

sukupuolen ja ikdryhmin (45-49-vuotiaat ja 55-59-vuotiaat) mukaan ( r ).

Muuttujat Tyokyky
Naiset Miehet

45-49v 55-59v 45-49v 55-59v
Stressin kokeminen -.518%* -.446** -415* -.376%*
Psykosomaattiset oireet -512%* -.520%* -.601** -359**
Alentunut aikaansaamisen tunne |-.183 -.349** -.167 -.304*
* p<.05
** p< .01

7.3. Sosiaalisen tuen yhteys tyokykyyn

Yli puolet (noin 55 %:a) opettajista ei saanut tai sai vain vihan tukea ja rohkaisua tyos-
sdan. Ammatillisten aineiden opettajista tdhan ryhmaan kuului noin joka kymmenes ja
yldasteen ja lukion aineenopettajista vajaa 4 %:a. Ero opettajaryhmien vililld oli tilastolli-
sesti erittdin merkitsevd (p=.000). Sukupuolella ja ikaryhmalla ei ollut tilastollisesti mer-
kitsevad yhteyttd sosiaalisen tuen madraan kummassakaan opettajaryhmassi. Naiset sai-
vat yhta paljon sosiaalista tukea kuin miehet ja nuorempaan ikaryhmaéan kuuluvat saivat
suunnilleen saman verran sosiaalista tukea kuin vanhempaan ikaryhmain kuuluvat. Eroja

eri ryhmien vililla esiintyi sosiaalisen tuen lahteissa.

Ammatillisten aineiden opéttajat kokivat saavansa eniten tukea oppilailta seka koulun
muilta opettajilta. Tkaryhmalla ol tilastollisesti melkein merkitseva (p=.025) yhteys op-
pilailta saatuun tukeen. Nuorempaan ikaryhméan kuuluvat ammatillisten aineiden opet-
tajat saivat enemman tukea oppilailta kuin vanhempaan ikaryhméan kuuluvat. Oppilaiden
vanhemmilta saatu tuen mééra vaihteli sukupuolen mukaan tilastollisesti melkein merkit-

sevisti (p=.011). Ammatillisten aineiden opettajista miehet saivat enemmin tukea oppi-
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laiden vanhemmilta kuin naiskollegansa. Yl4asteen ja lukion aineenopettajat kokivat saa-
vansa eniten tukea oppilailta, koulun muilta opettajilta, koulun johtajalta tai rehtorilta
sekd muulta henkilokunnalta. Sukupuoli vaikutti yldasteen ja lukion aineenopettajilla ti-
lastollisesti erittdin merkitsevasti kunnan kouluviranomaisilta saatuun tukeen (p= .000) ja
melkein merkitsevasti paikalliselta OAY:1ta (p=.036), valtakunnalliselta kouluhallinnolta
(p= .044) ja julkiselta sanalta (p=.012) saatuun tukeen. Yliasteen ja lukion miesaineen-
opettajat saivat enemman tukea niilta tahoilta kuin vastaavat naisopettajat. Ikaryhma ei

vaikuttanut ylaasteen ja lukion aineenopettajien eri lahteiltd saatuun tukeen.

Opettajaryhma, sukupuoli ja ikaryhma eivt olleet tilastollisesti merkitsevisti yhteydessa
perheeltd saatuun sosiaalisen tuen méaéraan. Suurin piirtein saman verran (yli 40 %) am-
matillisten aineiden opettajista ja yldasteen ja lukion aineenopettajista kokivat saavansa
perheeltdin ymmartamystd, apua ja henkistd tukea ty6hon liittyvissa vaikeuksissa. Yli 90
%:1la opettajista oli myos lahipiirissaan henkil6ita, joiden kanssa voi keskustella avoi-
mesti tyohon liittyvista tai henkilokohtaisista asioista ja ongelmista. My6skidin tssi ei

ollut tilastollisesti merkitsevid eroja opettajaryhmien, sukupuolten tai ikaryhmien valilla.

Yleisesti ottaen sosiaalisen tuen saatavuudella ei ollut tilastollisesti merkitsevaa yhteyttd
ammatillisten aineiden opettajien tyokykyyn. Sen sijaan ylaasteen ja lukion aineenopetta-
jien saaman sosiaalisen tuen yhteys tydkykyyn oli tilastollisesti melkein merkitseva (p=
.027). Kuitenkin sosiaalisen tuen maaralld (luokat 1-5 = ei lainkaan - erittéin paljon) ja

joillakin sosiaalisen tuen lahteilld oli tilastollisesti merkitsevia yhteyksia tyokykyyn.

Ammatillisten aineiden opettajista nuoremman ikaryhman (45-49-vuotiaat) opettajilla
sosiaalisen tuen maaralla oli tilastollisesti melkein merkitseva (p= .023) yhteys tyokykyyn
r =.214. Ylaasteen ja lukion aineenopettajilla sosiaalisen tuen méirén yhteys tyokykyyn
oli tilastollisesti melkein m;.rkjtsevé (p=.012) r = .234 vanhemman ikaryhman (55-59-
vuotiaat) ja naisopettajilla r = .208. Sosiaalisen tuen ldhteiden yhteydet tyokykyyn opet-
taja-, ikd- ja sukupuoliryhmittéin (taulukot 5-7). Taulukoihin on otettu mukaan vain sel-
laiset tuen lahteet, jotka ovat olleet tilastollisesti merkitsevia ainakin jollekin vertailussa

olevalle ryhmalle.
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Huomioitavaa on, ettd ammatillisten aineiden opettajilla on vahemman erilaisia tyokykyyn
yhteydessa olevia sosiaalisen tuen lihteitd kuin ylaasteen ja lukion aineenopettajilla. Ero-

na on myos muilta opettajilta saadun sosiaalisen tuen yhteydessa tyokykyyn (taulukko 5).

TAULUKKO S Sosiaalisen tuen ldhteiden yhteys tyokykyyn opettajaryhmittéin ( r ).

Tuen lihde Tyokyky
Ammatillisten aineiden Ylaasteen ja lukion aineen-
opettajat opettajat

Koulun muut opettajat 260 ** 103

Koulun johtaja / rehtori 324 ** 201 **

Kunnan kouluviranomaiset |.100 149 *

Oppilaiden vanhemmat .085 216 **

Oppilashuolto- ja tervey- 154 * 145 *

denhoitohenkildsto

Muu henkilokunta .088 140 *

Oppilaat A35 % 197 **

* p<.0S

** p< .01

Ammatillisten aineiden opettajilla sosiaalisella tuella oli eniten yhteytta tyokykyyn nuo-
rempaan ikaryhmaan (45-49-vuotiaat) kuuluvilla naisopettajilla. Vanhempaan ikdryhmain
(55-59-vuotiaat) kuuluvilla naisopettajilla mikdan sosiaalisen tuen lahteista et ollut tilas-
tollisesti merkitsevisti yhteydessa tyokykyyn. Miesopettajilla sosiaalisen tuen lahteista
koulun johtajalta/rehtorilta saadulla sosiaalisella tuella oli yhteytta tyokykyyn molemmis-
sa ikdryhmissd. Miesopettajilla ikaryhmien vililld oli eroa vain oppilaiden vanhemmilta

saadun sosiaalisen tuen osalta (taulukko 6).
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Ylaasteen ja lukion aineenopettajilla vanhempaan ikaryhmiin (55-59-vuotiaat) kuuluvilla

naisopettajilla oli eniten tyokykyyn yhteydessa olevia sosiaalisen tuen lahteita. Nuorem-

paan ikaryhmain (45-49-vuotiaat) kuuluvista naisopettajista vain oppilailta saadulla sosi-

aalisella tuella oli tilastollisesti merkitsevi (p< .01) yhteys tyékykyyn. Miesopettajilla

ikaryhmien viliset eivit olleet niin suuria kuin naisopettajilla (taulukko 7).

TAULUKKO 6 Sosiaalisen tuen ldhteiden yhteys tyokykyyn ammatillisten aineiden

opettajilla sukupuolen ja ikdryhman (45-49-vuotiaat ja 55-59-vuotiaat) mukaan (r ).

Tuen ldhde Tyokyky
Naiset Miehet

45-49v 55-5%v 45-49v 55-59v
Koulun muut opettajat 357** 265 233 175
Koulun johtaja / rehtori .269* 256 332%* 276*
Oppilaiden vanhemmat 103 -.047 037 279*
Oppilashuolto- ja tervey- 404** .083 102 -.011
denhoitohenkildsto
Paikallinen OAY -.278* .068 139 -.188
* p<.05

** p< .01



TAULUKKO 7 Sosiaalisen tuen lihteiden yhteys tyokykyyn yldasteen ja lukion aineen-

opettajilla sukupuolen ja ikiryhmin (45-49-vuotiaat ja 55-59-vuotiaat) mukaan (r).

Tuen lihde Tyokyky
Naiset Miehet

45-49v 55-59v 45-49v 55-59v
Koulun muut opettajat -.038 291* -.193 275*
Koulun johtaja / rehtori 205 256* .041 215
Kunnan kouluviranomaiset | .075 115 122 .308*
Oppilaiden vanhemmat .052 342** 215 .188
Oppilashuolto- ja tervey- -.004 276* 413* .096
denhoitohenkilostod
Muu henkilokunta .017 380%* .078 .017
Oppilaat 218%* 275* -.068 222
* p<.05

** p< 01
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8. POHDINTA

Ammatillisten aineiden opettajien seka yldasteen ja lukion aineenopettajien tyokyky on
yleisesti ottaen keskitasoinen muihin samanikiisiin tyontekijoihin verrattuna. Opettaja-
ryhmien vilinen ero tyokykyindekseissa oli tilastollisesti melkein merkitsevi. Ammatil-
listen aineiden opettajien tyokyky olikin keskimaarin heikompi kuin yldasteen ja lukion
aineenopettajilla. Sukupuolten vililla ei ollut tilastollisesti merkitsevii eroa tyokyvyn
suhteen. Tulos poikkeaa Tuomen, IImarisen ym. (1991) saamista tuloksista, joiden mu-
kaan naisilla oli huonompi ty6kyky kuin miehilla. Tkaryhmalld oli erittdin suuri yhteys
tyokykyyn. Vanhempaan ikdryhmaan (55-59-vuotiaat) kuuluvilla oli keskiméarin alhai-
sempi tyokyky kuin nuorempaan ikdryhmaén (45-49-vuotiaat) kuuluvilla.

Ammatillisten aineiden opettajat kokivat yleisesti ottaen enemmén stressia kuin yldasteen
ja lukion aineenopettajat, mika on osoitettu my6s muissa tutkimuksissa (Aro 1995). Tis-
sd tutkimuksessa sukupuolten vililla ei ollut merkitsevid eroja stressin kokemisen suh-
teen, mika poikkeaa Kirjosen ym. (1994) tutkimustuloksesta, jonka mukaan naiset karsi-
vat enemman stressioireista kuin miehet. Téss4 tutkimuksessa ei mydskain ikaryhmalla
ollut merkitsevai yhteytta stressin kokemiseen, vaikka Salon ja Kinnusen (1993) tutki-
muksessa vanhemmat opettajat kokivat enemman stressioireita kuin nuoret opettajat.
Taman tutkimuksen perusteella koetulla stressilld oli merkitseva negatiivinen yhteys
opettajien tyokykyyn molemmissa ikd-, sukupuoli- ja opettajaryhmissa. Eli mitd enemmaén
opettajat kokivat stressid, sitd huonompi oli heiddn tyokykynsa. Tulos tukee Tuomen,

Eskelisen ym. (1991) saamia tuloksia, joiden mukaan stressioireet heikentavat tyokykya.

Ammatillisten aineiden opettajat kokivat saavansa keskimaarin vahemman sosiaalista
tukea ja heilld oli myos yksipuolisemmat sosiaalisen tuen lahteet kuin yldasteen ja lukion
aineenopettajilla. Sukupuolella ja ikdryhmalla ei ollut merkitsevaa yhteytta sosiaalisen

tuen maaraan kummassakaan opettajaryhmassa.



Yleisesti ottaen sosiaalisen tuen maarilli ei ollut tilastollisesti merkitsevia yhteyttd am-
matillisten aineiden opettajien tyokykyyn. Yldasteen ja lukion aineenopettajilla sosiaalisen
tuen maaralla oli melkein merkitseva yhteys tyokykyyn. Eri sosiaalisen tuen lihteilla oli
kuitenkin yhteyksia tyokykyyn niin ammatillisten aineiden opettajilla kuin yldasteen ja
lukion aineenopettajillakin. Merkittavimmat tyokykyyn yhteydessa olevat sosiaalisen tuen
lahteet olivat koulun johtaja/rehtori ja koulun muut opettajat. Eli tyékyvyn kannalta ei

ole tarkeda sosiaalisen tuen miira, vaan kenelta sosiaalista tukea saa.

Téassa tutkimuksessa aineisto kerittiin kyselylomakkeella, mikd mahdollistaa tutkimuksen
kohdentumisen suurelle joukolle. Suuren aineiston huonona puolena on se, etté yksittai-
sen henkilon tiedot hukkuvat, jolloin pienet, joskus mielenkiintoisetkin yksityiskohdat
jaavat huomioimatta. Kyselyihin liittyy aina vaara, ettd henkilo ei muista pitkén ajan ta-
kaisia asioita, mika voi tdssdkin tutkimuksessa vaikuttaa tuloksiin. Lisiksi henkil6iden
mielentila vastaushetkelld voi vaikuttaa vastauksiin. Kyselylomake soveltui hyvih opetta-
jien yleisen tyokyvyn, stressin kokemisen ja sosiaalisen tuen méaérén ja lahteiden selvitti-
miseen. Tall4 tavoin pystyttiin osoittamaan tiettyja yhteyksii eri tekijéiden vilille ja ver-
tailemaan eri ryhmia, mika oli tutkimuksen tarkoituksenakin. Tarkempien syy - seuraus-
suhteiden ja vaikuttavuuksien arviointi seké sosiaalisen tuen laadun selvittiminen vaatisi

toisenlaisen tutkimusasetelman.

Suurin osa kysymyksist4 sisalst valmiit vastausvaihtoehdot, miki voi vaikuttaa henkil6i-
den vastauksiin. Avoimilla kysymyksilld voitaisiin saada erilaista tietoa, joka toisi esille
henkiloiden omia vaihtoehtoja ja mielipiteita. Silloin ongelmaksi muodostuisi aineiston
kasittely, joka veisi huomattavasti enemman aikaa. Jos olisi halunnut syvillisemmin sel-
vittaa tyokyvyn, stressin ja sosiaalisen tuen laatua, olisi pitanyt tehda esimerkiksi haas-

tattelututkimus paljon pienemmalle opettajamairalle.

Tassa tutkimuksessa tyokykya tarkasteltiin tyokyvyn tasapainomallin mukaan, koska
tyokykyindeksi on kehitelty sen pohjalta. Tyokyvyn tasapainomallia on yleensa kritisoitu
sen mekanistisen luonteen vuoksi ja siksi, ettei se huomioi sosiaalisten tekijéiden merki-
tystd tyokyvylle (Makitalo & Palonen 1994, Jarvisalo 1996). Lisdksi mallin mukaan yk-

silén voimavarojen ja tyon vaatimusten vilinen ristiriita johtuu yksilon oireista ja sairauk-



sista (Harkapai 1997b). Krititkki onkin aiheellista, koska tydkykyyn on yhteydessd myos
muita tekijoitd kuin tyontekijan yksilolliset edellytykset. Malli jattaa kokonaan huomioi-
matta mm. yhteiskunnalliset ja tyoyhteisoon hittyvit tekijat, jotka omalta osaltaan ovat
yhteydessa tyokykyyn tai -kyvyttomyyteen. Nama tekijat tulisi huomioida myos tyokykya
arvioitaessa. Kokonaiskuvan saaminen tyokyvysta vaatisi monipuolisia mittareita, joiden

yhdistaminen ja tulkinta vaatisivat monen eri alan asiantuntijoita.

Kritiikin kohteena on ollut myds tasapainomallin mukainen kdsitys, jonka mukaan yksilon
ja tyon ominaisuudet sailyvat muuttumattomina eiké niissd tapahdu luonnollista vaihtelua
(Harkéapaa 1997b). Nykyisin kuitenkin tyo ja tydmenetelmat kehittyvat nopeasti ja tyon-
tekijan on mukauduttava tapahtuviin muutoksiin. Tyontekijo6ilta vaaditaan monipuoli-
suutta ja pysydkseen tydomarkkinoilla heidan tulee markkinoida omaa osaamistaan. Enaa
el riitd, ettd on suorittanut yhden ammattitutkinnon, vaan tydntekijan on kehitettava jat-
kuvasti itseddn ja osaamistaan. Jotta tyon ja tyOyhteison jatkuva kehittyminen on mah-
dollista, tulee tyontekijéiden oppia analysoimaan ja vaikuttamaan tyonsi luonteeseen
seka tyossi jaksamiseen vaikuttaviin tekijoihin (Pohjonen ym. 1995b). Siten koulutuk-

sesta ja elinikdisesta oppimisesta on tullut tdmén paivan todellisuutta.

Kritiikistd huolimatta [lmarinen ja Tuomi (1992) toteavat, ettd tydkykyindeksi ennustaa
hyvin, suhteellisen lyhyella aikavililld, my6hempaa tyokyvyttomyyttd. Tyokykyindeksi on
siten sopiva menetelma alentuneen tydkyvyn varhaiseen tunnistamiseen seki ennaltaeh-
kaiseviin toimenpiteisiin osallistuvien henkiléiden valintaan. (Ilmarinen & Tuomi 1992.)
Tyokykya tulisikin tarkkailla saannollisesti seka yksilo- ettd ryhmaétasolla, mikd mahdol-

listaisi toimenpiteisiin ryhtymisen riittdvén ajoissa (Ilmarinen ym. 1991b).

T4man tutkimuksen perusteella noin 10 %:a ammatillisten aineiden opettajista ja ylaas-
teen ja lukion aineenopetta}ista noin 7 %:a olisi tarvinnut tyokyvyn palauttamiseen tah-
tadvia toimenpiteitd. Jos ndita toimenpiteita ei ole tehty, niin voidaan olettaa, ettd ndmé
opettajat ovat télld hetkelld jo tydkyvyttomyyselakkeella tai heidan tyokykynsa on todella
huono. Toisaalta tutkimukseen kuuluneet vanhemman ikiryhman opettajat ovat ehka

muutenkin jo elidkkeella.



Ammatillisten aineiden opettajien heikompi tyokyky yldasteen ja lukion aineenopettajiin
verrattuna voi osaltaan johtua siitd, etta heiddn ryhminsa oli tassa tutkimuksessa hyvin
heterogeeninen. Joukossa oli yhteisten aineiden, ammatillisten aineiden ja tydaineiden
opettajia, joiden koulutustaustat poikkeavat toisistaan huomattavasti. Osa opettajista on
niin sanottuja pitevid opettajia, jotka ovat suorittaneet opettajilta vaadittavat pedagogiset
opinnot ammattitutkintonsa lisaksi. Sitten on opettajia, joilla on paljon tyckokemusta,
mutta he eivit ole muodollisesti patevia opettajia. Tama ei tietenkdin tarkoita sita, ettd
“epapdtevit” opettajat etvit voisi olla yhta hyvia opettajia kuin patevat, mutta jatkokou-
lutus voisi auttaa oman tyon analysoimisessa, sen kriittisessi arvioimisessa ja siten joi-
denkin ongelmien ratkaisemisessa. Samalla ty6tehtavien hallinnan parantaminen voisi
lisata tyotyytyvaisyytta, tydhon motivoitumista seki stressitekijoiden hallintaa (Reijo
1990).

Lisdksi erds syy ammatillisten aineiden ja yldasteen ja lukion aineenopettajien eroihin tyo-
kyvyn ja stressin kokemisen suhteen voi olla se, ettad ammatillisten aineiden opettajat
joutuvat tyossdan suurempien muutosten kohteekst kuin yldasteen ja lukion aineenopet-
tajat. Muuttuvathan ammattien vaatimukset ja siten opetettavien asioiden sisallot amma-
tillisissa oppilaitoksissa huomattavasti useammin kuin ylaasteilla ja lukioissa. Talla tutki-
muksella tdhin olettamukseen ei saada vastauksia, joten jatkotutkimuksia tarvitaan asian

selvittamiseksi.

Taman tutkimuksen aineisto on osa Ikdantyva arvoonsa -projektiin liittyvaa Kinnusen
ym. (1993) tutkimusta, joten mukana olevat ikdryhmit oli valittu etukateen. Jos ikdryh-
mien vililld olisi ollut enemman kuin kymmenen vuotta ikderoa, niin luultavasti timan
tutkimuksen tulokset voisivat olla hyvin erilaiset. Kyselylomakkeeseen olisi voinut lisata
vield yhden kysymyksen, josta olisi kaynyt ilmi, missd ammatillisessa oppilaitoksessa
opettajat tyoskentelivat. Ammatillisen oppilaitoksen luonteella olisi saattanut olla merki-
tystd ammatillisten aineiden opettajien tyokykyyn. Jatkotutkimuksien kannalta olisi mie-
lenkiintoista selvittid nuorempaan ikiryhmian kuuluneiden timanhetkista tyokykya. On-
ko siind tapahtunut muutoksia, kuinka moni heista on jo elikkeella ja ovatko he osallis-
tuneet tydkykya yllapitéiviin tai parantaviin toimenpiteisiin? Heille voisi suunnitella myos

stressid vdhentdvin ja sosiaalista tukea lisidvan intervention tydkyvyn yllapitamiseksi ja
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seurata sen vaikuttavuutta pitemmalld aikavalilld. Tyokykya voisi tarkastella monipuoli-
semmin koskemaan myos tydyhteisoa, tyota ja tydoloja sekd ammattitaitoa. Mittareina
voisi kdyttaa tyokykyindeksin lisdksi esimerkiksi toimintakykytestid, ergonomisia selvi-

tyksid, videointia ja haastatteluja.

Taman tutkimuksen perusteella opettajien kokemalla stressilld on yhteytta heiddn tyoky-
kyynsi. Stressid voitaisiin helpottaa erilaisilla yksiloon ja ymparistoon kohdistuvilla toi-
menpiteilla (Kinnunen 1993, Cockburn 1996). Yksittdisen opettajan voimavaroja voitai-
siin vahvistaa esimerkiksi koulutuksen, sosiaalisen tuen ja yhteisty6n lisadmisen kautta

(Harri 1992, Kinnunen ym. 1993).

Sosiaalisen tuen myonteinen yhteys tyokykyyn tulisi my6s huomioida kouluissa. Rehto-
rit/johtajat sekd opettajakollegat voisivat lisita palautteen antamista ja toistensa kannus-
tamista. Opettajien yhteistyota voisi lisatd oppikurssien ja -kokonaisuuksien suunnittelus-
sa sekd opetuksessa. Ndin opettajat saisivat toisiltaan palautetta omasta tyostaan, uusia
ideoita ja tyotaakkakin voisi helpottua. Tosin nykyisin resurssit asettavat opettajille joita-
kin rajoituksia, mutta aina kannattaa kokeilla. Suurin este yleensa muutoksille on opetta-
jissa itsessddn. Peldtaan muutoksia jo etukateen, vaikka pitemmalld aikavalilla muutokset

voisivat helpottaa omaa tyota.

Yleensa tyokyvyn parantamiseen téhtadvat toimenpiteet ovat kohdistuneet pelkastiian
yksil6n terveydentilan ja kunnon kohentamiseen (Hérkapaa 1997b). Liikunnan osuutta
tyokyvyn yllapitdjana ja edistdjand ei tule vahatelld, koska liikkunta lisaa fyysisen toiminta-
kyvyn lisdksi my6s tyotyytyvaisyyttd, tyossa jaksamista sekd psyykkistd vireytta ( Pohjo-
nen ym. 1995b). Fyysisen kunnon ja yksilon terveydentilan paranemista on suhteellisen
helppo mitata. Toimenpiteiden vaikuttavuus pystytadn osoittamaan esimerkiksi tyoky-
kyindeksilla, joka mittaa p.aremmin fyysista kuin henkistéd toimintakykya ja terveytta

(Nygérd, Eskelinen ym. 1991).

Yksilollisten voimavarojen lisiksi tyokykya yllapitavan toiminta tulisi kohdistaa myos
ty6hon ja tydoloihin, tydyhteison ihmissuhteisiin sekd ammattitaidon kehittamiseen

(Tuomi ym. 1995). Paras vaikuttavuus tyokykya ylldpitavalle toiminnalle saadaan, kun se
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toteutetaan tyoyhteisoittdin. Muutoksen halukkuuden ja tarpeen on kuitenkin lahdettava
tyontekijoista. Ongelmien ja kehittamiskohteiden kartoittamisessa voidaan toki kayttaa
apuna tyoterveyshuoltoa ja tydsuojelun asiantuntijoita. Samoin myds vastuu ja taito
oman terveyden ja tyokyvyn kehittamisessa on tydntekijoilla ja tyoyhteisolla itsellaan.
(Pohjonen ym. 1995b.) Tama patee myos opettajien tyokyvyn parantamiseen. Opettajat
etvit voi ajatella, ettd joku tekisi kaiken valmiiksi heiddn puolestaan tarvitsematta laittaa

itseadn likoon.

Tyontekijoiden tydkykya voidaan parantaa myods muuttamalla tyon vaatimuksia vastaa-
maan paremmin tyontekijan edellytyksid (Tuomi, Eskelinen ym. 1991). Esimerkiksi kou-
luissa huomioitaisiin opettajien erityisosaamisalueet, heikkoudet ja vahvuudet, joiden
mukaan tyot jaettaisiin. Ndin kukaan opettajista ei joutuisi tyoskentelemédan omien kyky-
jensi aari- tai alarajoilla ja tyo olisi paljon mielekkdampaa. Opettajat, jotka kaipaisivat
paljon haasteita, myds saisivat niité ja toiset, jotka haluaisivat paasta vililla helpommalla,
niin paasisivat. Talld tavoin kukaan ei joutuisi syrjaytetyksi ja ty6ilmapiirikin voisi olla
parempi. Jokaisen tyontekijan kokemukset ovat tydpaikan merkittava voimavara, jota

kannattaa hy6dyntai. (Ruoppila & Kirjonen 1994.)
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IKAANTYMINEN OPETUSTYOSSA: IKAANTYVIEN OPETTAJIEN TYO,
HYVINVOINTI JA TERVEYS

Tayta lomake huolellisesti ja vastaa jokaiseen kysymykseen. Kysymyksiin vastataan ym-
pyroimalla sopiva vaihtoehto tai kirjoittamalla vastaus sille varattuun tilaan.

I TAUSTATIETOJA
1. Sukupuolesi 1 nainen 2 mies
2. Syntymavuotesi

5. Missd pidasiassa tyoskentelet?
1 erityisopetuksessa
2 peruskoulun ala-asteella
3 peruskoulun yliasteella
4 lukiossa
5 ammatillisessa oppilaitoksessa

6. Toimitko rehtorina/apulaisrehtorina tai koulunjohtajana?
1 kylla
2 en

9. Suorittamast tutkinto (ylin)?

10. Paljonko sinulle on opettajakokemusta? vuotta

11. Paljonko koulussa, jossa opetat on oppilaita?
oppilasta

12. Miss4 ladnissa koulusi sijaitsee?
Uudenmaan ld4nissa
Kymen laanissa

Turun ja Porin laanissa
Himeen ldanissa
Mikkelin laanissa
Keski-Suomen l4édnissi
Kuopion laanissa
Pohjois-Karjalan laanissa
9 Vaasan ldanissa

10 Oulun ladnissa

11 Lapin laanissa

12 Ahvenanmaalla

- I B o NV, B SR S S

13. Sijaitseeko koulusi?
1 yli 100 000 asukkaan kaupungissa
2 alle 100 000 asukkaan kaupungissa
3 maaseudun taajamassa
4 muualla maaseudulla
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Il TYOYHTEISO

23. Missd madrin saat alla mainittavilta tahoilta tukea ja rohkaisua tyossasi?

Vastausvaihtoehdot:
1 = erittdin paljon
2 = paljon
3 = nittdvisti
4 = vihan
5 = en lainkaan
erittain en
paljon lainkaan
1. koulun muilta opettajilta 1 2 3 4 5
2. koulun johtajalta/rehtorilta 1 2 3 4 5
3. kunnan kouluviranomaisilta 1 2 3 4 5
4. oppilaiden vanhemmilta 1 2 3 4 5

5. oppilashuolto- ja terveydenhoitohenkiléstolta 1 2 3 4 5
(opinto-ohjaaja, kuraattori, psykologi, tervey-
denhoitaja)

6. muulta henkilokunnalta(kanslisti,vahtimestari jne.) 1 2 3 4 5

7. oppilailta 1 2 3 4 5
8. paikalliselta OAY:lta 1 2 3 4 5
9. opettajien ammattijarjestolta (OAJ) 1 2 3 4 5
10. valtakunnalliselta kouluhallinnolta 1 2 3 4 5
11. julkiselta sanalta 1 2 3 4 5

24. Missa madrin voit tarvitessasi saada perheeltdsi ymmartamysti, apua ja henkisti tu-
kea, jos sinulla on ty6hon liittyvia vaikeuksia?
0 asun/eldn yksin
1 en vdhadkidn
2 melko vihin
3 jonkin verran
4 tarvittaessa runsaastikin

25. Onko lahiptirissasi henkil6/henkiloitd, jonka/joiden kanssa voit keskustella avoimesti
tyohon littyvista tai henkilokohtaisista asioista ja ongelmista?
0 ei
1 kylla
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IV TYON KOKEMINEN

28. Kuinka raskaaksi arvioisit oman tyosi henkisesti?
1 erttdin kevyt
2 melko kevyt
3 sopiva
4 melko raskas
S erittdin raskas

33. Stressilli tarkoitetaan tilannetta, jossa ihminen tuntee itsensa jannittyneeksi, levotto-
maksi, hermostuneeksi tai ahdistuneeksi taikka hinen on vaikea nukkua asioiden vai-
vatessa mieltd. Tunnetko sind nykyisin téllaistd stressia?

0 en lainkaan

1 vain vdhin

2 jonkin verran

3 melko paljon

4 erittdin paljon

34. Missi mairin tallaiset tuntemukset mielestasi johtuvat tyostasi?
0 ei lainkaan
1 jossain mairin
2 suurimmaksi osaksi

36. Kuinka usein koet seuraavanlaisia tuntemuksia/ajatuksia?

Vastausvaihtoehdot:
1 = ei koskaan
2 = harvoin

3 = silloin télléin

4 = melko usein

5 = usein

6 = jatkuvasti tai aina

el jatkuvasti,
koskaan aina
2. Kisittelen tehokkaasti oppilaitteni ongelmia. 1 2 3 4 5 6

5. Tunnen, ettd vaikutan ty6llani myonteisesti 1 2 3 4 5 6
oppilaitteni elaméan.

8. Tunnen itseni virkiétyneeksi ty6skenneltydni 1 2 3 4 5 6
tiiviisti oppilaitteni kanssa.

V  TYON ULKOPUOLINEN ELAMA

40. Oletko viime aikoina kyennyt nauttimaan tavallisista paivittaisista toimistasi?
1 usein

melko usein

silloin talléin

melko harvoin

en koskaan

W HwW N
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41. Oletko viime aikoina ollut toimelias ja vire4?
1 aina

melko usein

silloin tallgin

melko harvoin

en koskaan

w bW

42. Oletko viime aikoina tuntenut itsesi toivorikkaaksi tulevaisuuden suhteen?
1 jatkuvasti
2 melko usein
3 silloin talloin
4 melko harvoin
5 en koskaan

VII TERVEYS

64. Missa maarin sinulla on viimeisen vuoden aikana ollut seuraavanlaisia oireita tai vai-
voja? (Pelkiastaan kuukautiskiertoon liittyvid saannoéllisesti toistuvia vaivoja ei las-
keta mukaan, ei mydskaén krapulaoireita.)

Vastausvaihtoehdot:

1 = harvoin tai ei koskaan
2 = silloin tall6in

3 = melko usein

4 = usein tai jatkuvasti

harvoin/ usein/

e1 koskaan jatkuvasti
1. padnsarkya 1 2 3 4
2. vatsakipuja 1 2 3 4
3. ripulia tai epasaannollista vatsan toimintaa 1 2 3 4
4. ruokahaluttomuutta 1 2 3 4
5. nérastysta ja happovaivoja 1 2 3 4
6. pahoinvointia tai olfsentelua 1 2 3 4
7. vaikeuksia padstd uneen tai herdilemista 6isin 1 2 3 4
8. painajaisunia 1 2 3 4
9. jannittyneisyytta tal hermostuneisuutta 1 2 3 4
10. huimauksen tunnetta 1 2 3 4
11. sydamentykytystd tai epasdannollisia sydamen- 1 2 3 4

lyonteja
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12. ahdistuksen tunnetta tai hengitysvaikeuksia 1 2 3 4
ilman ruumiillista ponnistelua

13. runsasta hikoilua ilman ruumiillista ponnistelua 1 2 3 4
14. kisien vapinaa 1 2 3 4
15. vasymysta tai heikotusta 1 2 3 4
16. haluttomuutta tai tarmottomuutta 1 2 3 4
17. sukupuolista haluttomuutta 1 2 3 4
19. artyneisyytta ja kiukunpuuskia 1 2 3 4

66. Kuinka monta kokonaista piivii olet ollut poissa tydstd terveydentilasi (sairauden
tai terveyden hoito tai tutkiminen) vuoksi viime lukukauden (1990-1991) aikana?

paivai

71. Uskotko, ettd terveytesi puolesta pystyt tyoskentelemiidn nykyisessd ammatissasi
kahden vuoden kuluttua?
1 melko varmasti
2 en ole varma
3 tuskin

72. Oletetaan, etta tydkykysi on parhaimmillaan saanut 10 pistettd. Minka pistemaaran
antaisit nykyiselle tyokyvyllesi?

00 01 02 03 04 O5 06 07 08 09 10
taysin tyokyvyton tyokyky parhaimmillaan

73. Millaiseksi arvioit nykyisen tyokykysi tyosi ruumiillisten vaatimusten kannalta?
1 erittdin hyva
2 melko hyvi
3 kohtalainen
4 melko huono
5 erittain huono

74. Millaiseksi arvioit nykyisen tyokykysi tyosi henkisten vaatimusten kannalta?
1 erittain hyva

melko hyva

kohtalainen

melko huono

erittdin huono

(O T~ VS I 8
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75. Montako lddkarin toteamaa pitkiaikaissairautta sinulla on télla hetkelld?

sairautta

Miki tai mitkd sairaudet?

76. Onko edelld arvioimistasi sairauksista haittaa nykyisessi tyossasi?
1 et ole sairauksia/ei ole haittaa lainkaan
2 suoriudun ty0std, mutta sairaudesta aiheutuu oireita
3 joudun joskus keventdmain tyotahtia ja muuttamaan tydskentelytapoja
4 joudun usein keventamain ty6tahtia ja muuttamaan tyoskentelytapoja
5 sairauteni vuoksi selviytyisin mielestani vain osa-aikaty6ssi
6 olen mielestini taysin kykenemétén tyohon
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Tydkykyindeksin mddrittdminen

Tydkykyindeksi lasketaan kyselylomakxeen vastausten koodeista.
Tyokyky tydn ruumiillisten vaatimusten ja tydkyky tydn henkisten
vaatimusten kannalta eli kohdan 2 kysymysten koodit muutetaan
laskentaonieen kaavan mukaan riippuen tutkittavan amﬁatista.

Ruumiillisessa tydssd painotetaan vastauksia padinvastaisella

tavalla kuin henkisessi tydssda. Jos ammatissa, esim.

sairaanhoitaja, hammaslddkari, autonkuljettaja, tydkoneen
kuljettaja tai emdntd, tehtdvd tyd on sekd henkistad etta
ruumiillista, painotusta ei suoriteta. Myés p§§ykkisié voimavéroja
koskeneen kolmen kysymyksen koodien summa muutetaan laskentaojeen

luokituksen pistearvoiksi. Kysymyksessd 4: sairauksien arvioitu

haitta otetaan huomioon vastaajan esittdm&@ huonointa tydkykya

kuvaava koodi. Naiden muutosten jalkeen tydkykyindeksi lasketaan
eri vastauksiin annetrujen koodien summana. Jeos tydkyky o©on paras
mahdollinen indeksin arvo on 49 pistettd, jos tydkyky on huonoin
mahdollinen indeksin arvo on 7 pistettd. Tydkykyindeksista

mddriteltiin ik&intyvien kunta-alan tydntekijdiden tutkimuksen

avulla kidsitteet:

tydkykyindeksi cistelitid
alentunut 7-27
keskitasoinen 23-43

hyva 44-49
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Liite 2 (2/2)

tyokykyindeksin muuttuja luokitus
tydkyky verrattuna Q=erittdin huono

elinikdiseen parhaimpaan
(elinikdinen paras = pistcluku 10) .
koettu tydkyky tyon O=erittiin huono

ruumiillisten ja henkisten {0=erittdin hyvi®-

vaatimusten kannaita

lidkdrin toteamien
pitkdaikaissairauksien
lukumidiri

[0=erittdin hyva

I=vihiatiin 5 sawrautta
=4 sairautta

3=3 sairautta
=2 sairautta

S=1 sairaus

7=et sairauksia

arvioitu sairauksien

. I=on mielestdin taysin
atheuttama haitta

kykenemiton tvéhon
6=ei haittaa lainkaan,
ei sairautta

sairauspoissaolopiivit I=vihintddn 100 pv
edellisen vuoden aikana 2=25—99 pv

3=10—24 pv

4=1-9 pv

S=ei sairauspoissaoloja
pma arvio terveyden suhteen I=tuskin
kykenevyydesta tyohon kahden 4=en ole varma

vuoden kuluttua
psyykkiset voimavarat

7=melko varmasti

I=erittiin huonot
=erittdin hyvit

Ao

,a'energceuis(i ty6td tekevien koetun tySkyvyn arvioon tydn ruumiillisten vaatimusten
kannalta lisitty 50 % ja koetun tyékyvyn arviosta tydn henkisten vaatimusten kannalta
vihennetty SO0 %. Informatorisessa tydssa painotus on piinvastainen

Energ.-informatorisessa tydssd ei painotusta.

L}

Esim. siivooja energeettinen tyo
vastattu 2 kysyttdessd koettua tydkykyd ruumiillisten
vaatimusten kannalta ja _
vastattu 4 kysyttiessd koettua tydkykyd henkisten
vaatimusten kannalta
—-(l%x2)+(12-x4)=3+2=5
b Kolmen kysymyksen summa
luokitus 0-3 1
.4-6
7-9
10-12

[}

2
3
4



	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	

