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Tamaén tutkielman aiheena on merilinnoitus Suomenlinnan narratiivinen rakentuminen. Suomenlinnasta
kerrottuja narratiiveja tarkasteltiin suurten ja pienten kertomusten késitteiden valossa, jonka lisdksi kate-
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ratiivit ovat tdssd tutkimuksessa keinoja liittdd menneisyys nykyaikaan ja tuoda esille asioita menneisyy-
destdmme, joita piddmme tarkeina.
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ria-analyysi. Kontekstoiva ldhiluku auttaa hahmottamaan narratiivit laajemmissa kulttuurisissa yhteyk-
sissddn ja kategoria-analyysi tuo esille mitéd teemoja ja aiheita kyseisissd narratiiveissa on haluttu korostaa.
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sotilastukikohdasta suomalaiseksi kulttuuriperintokohteeksi ja yhdeksi Helsingin kaupunginosista. Ta-
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alueella on ollut eldd ja toinen taas siitd, millainen Suomenlinnan ensimmaisen péddarkkitehdin Augustin
Ehrensvardin persoona oli. N&itd kertomuksia tuetaan ja oikeutetaan kategorioiden avulla, joita kéytetdan
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daan havaita yksi suuri ja kaksi pienempédd kertomusta. Suomenlinnan erilaiset aikakerrostumat antavat
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1 JOHDANTO

1.1 Taustaa

Tutkimukseni aiheena on merilinnoitus Suomenlinnan narratiivinen rakentuminen
erilaisilla alueelta 16ytyvilld tulkinta-alustoilla. Tarkoitukseni on tarkastella ja jasent&a
Suomenlinnassa tarjolla olevien materiaalien (mm. museoiden néyttelytekstien, opas-
teiden, lehtisten ja esitteiden) kautta sitd, miten alueen narratiivia on rakennettu ja
mitd erilaisia aihealueita siind voidaan havaita. “Tulkinta-alustoilla” viittaan tassd tut-
kimuksessa museoiden néyttelyteksteihin, sekd alueen opasteisiin ja esitteisiin, eli toi-
sin sanoen kaikkiin alustoihin, joissa narratiivit saattavat esiintyd. Tutkimusmeto-
deihini lukeutuu kategoria-analyysi, jonka avulla tarkastelen millaisia kategorioita eri
tulkinta-alustoilta 16ytyy ja kuinka ndmad kategoriat vaikuttavat narratiivien rakentu-
miseen. Tamaén lisdksi hyodynnan suurten ja pienten kertomusten késitteitd Suomen-
linnan narratiivien eri tasojen kuvaamiseen. Aineiston metodologiassa ja teoreetti-
sessa tulkinnassa hyddynndn kontekstoivaa ldhilukua ja Eleanor Sacksin kategoriaja-
sentelyad.

“Eldva Suomenlinna” -projekti on tutkinut Suomenlinnan aluetta ja sen proses-
seja monista eri ndkokulmasta, niin kulttuuriperintokohteena kuin asuinpaikkanakin.
Ennen kuin aloitin tdmé&n opinndytetyon kirjoittamisen, otin yhteyttd “Eldvd Suomen-
linna”-projektin vetdjdan, folkloristi ja kulttuuriperinnén tutkija Pauliina Latvala-Har-
vilahteen. "Eldva Suomenlinna”-projekti tutki Suomenlinnan asukkaiden ja toimijoi-
den suhdetta alati muuttuvaan Suomenlinnaan, seké tarkasteli Suomenlinnasta kéay-
tettdavdad kuvastoa sen julkisessa esittdmisessd (tutkimus on esilld blogissa Eldvi Suo-
menlinna). Tiedustelin, olisiko minun mahdollista auttaa projektia jollakin tavalla, joko
tutkimalla, tai ldhtemilld mukaan johonkin hankkeeseen. Minulle ehdotettiin, etta
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ottaisin yhteyttd hankkeen tutkijaan Oona Simoliniin, joka ehdotti, ettd voisin tarkas-
tella Suomenlinnan narratiivista rakentumista. Olen pitdnyt silmalld tutkimustani teh-
dessd sitd, miten “Eldva Suomenlinna” projekti edistyi omien tavoitteidensa kanssa,
vaikken ole ollut heiddn kanssaan tiiviissd yhteydenpidossa. Varsinaista yhteistyota
en siis ole tehnyt “Eldvd Suomenlinna” projektin kanssa, vaikka sainkin heidan kaut-
taan idean tdhdn maisterintutkielmaan ja olen tietoinen heidédn projektistaan ja heidan
saavutuksistaan.

Alkuperdinen ldhtokohtani oli narratiivisten erojen rakentuminen eri tulkinta-
alustoilla, mutta aineistoa tarkasteltuani ja teoriakirjallisuutta luettuani aloin ndhds,
ettei kyseessd ole niinkddn toisistaan eroavat narratiivit, vaan se, ettd ne ovat kaikki
osa yhtd suurempaa narratiivia, joilla on eri ndkokulmia samaan aiheeseen. En siis
kokenut, ettd narratiiveissa olisi esiintynyt olettamiani selkeitd eroja tai ristiriitoja.
Alun perin olin ainoastaan kiinnostunut kategorioista, mutta tajusin tutkimukseni
edetessd, ettei kategoriakeskeinen tutkimus olisi millddn tavalla ollut riittdva. Pelkéds-
tdan kategoriat eivit voineet kertoa minulle kaikkea alueen narratiivisesta rakentumi-
sesta, joten pddtin tarkastella niitd osana laajempaa kokonaisuutta ja kéasitelld sitd, mil-
laisia arvoja, toimijoita ja prosesseja ne ilmentdvit osana suurempia ja pienempié ker-
tomuksia. Tutkimuksen edetessd koin lopulta, ettd kategoriat tukivat Suomenlinnan
suurten tai pienten kertomusten rakentumista.

Maédérittelen suuret ja pienet kertomukset Eerika Koskinen-Koiviston ja Lena Maran-
der-Eklundin mééritelmén mukaan, jossa suuret kertomukset ovat “hallitsevia kulttuu-
risia kertomuksia”, joissa esiintyy vakiintuneita kasityksid historiallisista tapahtu-
mista sekd kulttuurisista ihanteista ja arvoista. Pienet kertomukset ovat henkilokohtai-
sempia tarinoita, jotka voidaan kuitenkin ndhdé osana suurta kertomusta. (Koskinen-
Koivisto & Marander-Eklund 2016, 355.) Myos kulttuuriperinnon késite on téarked tut-
kimuksessani sen vuoksi, ettd Suomenlinna on suomalainen kulttuuriperintokohde ja
késite esiintyy aineistossani osana Suomenlinnan suurta kertomusta. Erittelen kult-
tuuriperinnon madritelmaa Suomenlinnasta kertovassa luvussa.

Suomenlinnasta on tehty paljon historiallista tutkimusta, silld se on olemassaolonsa
aikana ollut osana monissa Suomea mullistaneissa tapahtumissa. Nyky&dan Suomen-
linnaa on kisitelty my6s muistitietotutkimuksellisin keinoin. Muun muassa "Eldva
Suomenlinna”-projekti on dokumentoinut alueella asuvien ihmisten kokemuksia
Suomenlinnassa asumisesta. Narratiivisuutta ja ihmisten kertomia tarinoita on tut-
kittu kulttuurien tutkimuksessa, ja erityisesti etnologiassa, folkloristiikassa, perin-
teentutkimuksessa, sekd kulttuuriperinnén tutkimuksessa. Tyypillisesti nama tutki-
mukset ovat pohjautuneet muistitietoaineiston kayttoon, joka on kerdtty haastattele-
malla henkil6ita tietystd aiheesta tai heiddn kokemuksistaan. Oma tutkimukseni eroaa
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monista aikaisemmista tutkimuksista, silld aineistoani ei voi luokitella muistitietoai-
neistoksi. Haastattelu- ja muistitietoaineistoja hyddyntdvid narratiivisuuden tutki-
muksia on tehty useista eri aiheista ja kulttuurien ilmi6istd. Eeva Karhunen on viitos-
kirjassaan (Turun Yliopisto 2014) tarkastellut viranomaisten ja asukkaiden valista
vuorovaikutusta liittyen Porin Kuudennen kaupunginosan sdilyttdmiseen. Hanen tut-
kimuksensa perustuu muistitietoaineistoon ja késittelee viranomaisten ja alueen asuk-
kaiden erilaisia ldhestymistapoja kulttuuriympariston arvottamiseen. Kumpikin osa-
puoli tulkitsee alueen merkitystd erilaisista ldahtokohdista. Petja Aarnipuu puolestaan
on tutkinut Turun linnaa kerrottuna ja kertovana tilana (SKS 2008). Aarnipuu késitte-
lee Turun linnan merkityksien rakentumista monitasoisena kerrontana. Hanen mu-
kaansa ndamd merkitykset vilittyvat ihmisille narratiivisina tiloina ja teksteind. Aar-
nipuu on tutkimuksessaan hyddyntanyt Paul Ricoeurin kolmivaiheista mimesis-mal-
lia, joka kuvaa ajallisen kokemuksen muotoutumista narratiiviksi ja narratiivin vaiku-
tusta temporaaliseen kokemukseen (Aarnipuu 2008, 36).

Konsta Kajander on vditoskirjassaan jdsentdnyt “puoliherra”- kategorian hahmottu-
mista vanhoissa sanomalehtiteksteissd, hyodyntden kontekstoivan ldhiluvun mene-
telm&da (Kajander 2020). Kajanderin tutkimuksellinen ote muistuttaa hyvin paljon
omaani. Kuten Karhunen, tutkin omassa tutkimuksessani myos kulttuuriympéristoa
ja keskityn merkityksien antamiseen kyseisen kaltaisille alueille. En kuitenkaan hyo-
dynnd muistitietoaineistoa. Aarnipuu on myos tutkinut narratiivisuuden rakentu-
mista osana tutkimustaan, mutta ldhestymistapamme narratiivin rakentumiseen eroa-
vat toisistaan paljon. Kajander sen sijaan on kédyttanyt hyvin samanlaista ldhestymis-
tapaa kuin mihin itse pyrin, ja olenkin saanut hdnen tutkimuksestaan paljon vaikut-
teita.

Toivon, ettd tutkimukseni avaa enemmaén sitd, kuinka kategorioita voidaan hyo-
dyntdd etnologiassa ja mitd kaikkea niiden tarkastelemisella voidaan saada aikaan.
Koen, ettd tutkimukseni on my6s uudenlainen katsaus Suomenlinnan narratiiviseen
rakentumiseen. Suomenlinnassa on monia erilaisia aikakerrostumia, joista kaikista
loytyy paljon tietoa ja tarinoita, joita on syytd tutkia, jos haluamme koostaa kokonais-
valtaisen kuvan alueesta. Yhteiskunnallisen kdyton kautta tutkimukseni voi auttaa
hahmottamaan sitd, mitkd ovat Suomenlinnan vahvimmat puolet turistikohteena,
mitd Suomenlinnan narratiivisuus kertoo Suomen suhtautumisesta omaan histori-
aansa ja kulttuuriperintéonsd, ja miten Suomenlinnaa kannattaa markkinoida esimer-
kiksi turisteille. Aiheen tutkiminen on merkityksellistd, koska alue on yksi Helsingin
suosituimmista turistikohteista ja Suomenlinna on merkittava suomalainen kulttuuri-
perintokohde. Suomenlinnan narratiiveissa esiintyvien kategorioiden, kertomusten ja
aikakerrostumien monipuolinen esilletuonti on hedelmadllinen alusta lisdtutkimuk-
sille.



1.2 Tutkimuskysymys

Padtutkimuskysymykseni on, millainen kuva Suomenlinnan alueesta rakentuu eri tulkinta-
alustojen kautta ja millaisia suuria ja pienid kertomuksia Suomenlinnan narratiivista voidaan
loytdd. Mietin myos miten erilaiset kategoriat (esim. ”kulttuuriperintokohde” tai ”lin-
noitus”) tukevat nditd kertomuksia. Kategoriat kumpuavat tulkinta-alustoilta 16yty-
vistd teksteistd ja auttavat lukijaa ymmaértdimaan Suomenlinnan pienid ja suuria ker-
tomuksia.

Kategoria-analyysi on keskeinen metodi tutkimuksessani. Tarkastelen aineistoani
pddsaantoisesti kategorioiden kautta. Haluan selvittdd tutkimuksessani millaisia ka-
tegorioita Suomenlinnasta kdytetddn ja miten ne tukevat suurten ja pienten kertomus-
ten rakentumista. Jo alueen yleistietoon perehtymisen pohjalta voidaan olettaa, etta
Suomenlinnasta luotu kertomus koostuu tietyistd piirteistd, jotka liittyvit alueen luon-
teeseen, sen historialliseen rakentumiseen ja sen nykyisiin prosesseihin. Kdyn ldpi
myd9s, miten Suomenlinnan suuri kertomus rakentuu ja millainen se on, sekd millaisia
pienempid kertomuksia tdimén suuren kertomuksen rinnalle on syntynyt. Tutkimuk-
seni seuraava kysymys liittyy siihen, millaisia kategorioita aineistostani l6ytyy, mutta
my0s sithen minkaélaisiin yld- ja alakategorioihin ne jasentyvit. Eri tulkinta-alustoilla
vilisevit kategoriat ovat joko hyvin spesifejd, tai sitten varsin laajoja. Selkeyden vuoksi
halusin erotella niitd yla- ja alakategorioihin Kari Korolaisen esitteleméan (Korolainen
2010, 141) Eleanor Roschin (Rosch 1978) teorian mukaan. Tamd helpottaa aineiston
késittelyd ja sen luettavuutta.

Yhteni tavoitteistani on selvittdd, miten Suomenlinnan erilaisiin rooleihin suh-
taudutaan ja mikéa niistd nayttaytyy kaikista voimakkaimpana. Suomenlinnalla on ol-
lut ja on edelleen monia erityyppisid rooleja, joita kdsittelen tutkimuksessani. Alue on
historiallinen kohde ja museoalue, mutta myos aktiivisessa kdytossad oleva asutus-
kohde ja turistindhtdvyys. Mainitsemani kulttuuriperinnoén kisite ei ole aivan niin
keskeinen tutkimuksessani, mutta aion kuitenkin tarkastella sitd tidssd yhteydessa silld
se liittyy Suomenlinnan merkityksellisyyteen varsinkin nykyaikana. Sisallytan késit-
teen tutkimukseeni, jotta voin selvittdd, voiko ndiden tulkinta-alustojen perusteella
saada kuvan Suomenlinnan merkityksestd nykypdivand suomalaisena kulttuuriperin-
tokohteena ja suomalaisen historian osana.

Haluan myos késitelld sitd, miten menneisyys ja nykypédiva kohtaavat Suomen-
linnan alueella. Tdmd on mielenkiintoinen aihe, jota on jo tutkittu mm. “Eldva Suo-
menlinna” projektin osalta. Lihestymistapani ja erityisen aineistoni ansiosta pystyn
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kuitenkin luomaan oman katsaukseni tdhdn aiheeseen. Aineistostani saattaa 16ytya
asioita, joita muista aineistoista ei ole mahdollista 16yt&4 ja jotka voivat avata uusia
ulottuvuuksia Suomenlinnan narratiivien tarkasteluun.



2 SUOMENLINNA JA KULTTUURIPERINTO

Suomenlinnan hoitokunnan omistamalla Suomenlinnan virallisilla internet-sivuilla
(https:/ /www.suomenlinna.fi) linnoituksen historia on jaettu kolmeen aikakauteen:

ruotsalaiseen, venildiseen ja suomalaiseen. Hyodynndn tdtd samaa ldhestymistapaa
tassd kappaleessa sdilyttadkseni kronologisen jdrjestyksen.

Ruotsi oli menettanyt suurvalta-asemansa 1700-luvun alkupuoliskolla tuloksena
sodista Vendjdd vastaan. Vuonna 1747 Ruotsin valtiopdivilld paatettiin, ettd Helsinkiin
rakennettaisiin keskuslinnoitus Suomen puolustuksen parantamiseksi. Linnoitustyot
alkoivat seuraavana vuonna ja tuolloin tykistdupseerina toiminut Augustin Ehrens-
vard madréttiin johtamaan nditd rakennustoitd. Vuonna 1750, kuningas Fredrik I hy-
vaksyi linnoitukselle nimen Sveaborg Ehrensvardin ehdotuksesta. Suomenkielisen
vdeston keskuudessa nimi taipui Viaporiksi. Viaporin rakentaminen vaikutti myos
Helsingin vaurastumiseen ja kasvamiseen kaupunkina, koska linnoitustyot vaativat
suuria mddrid resursseja, sekd majapaikkoja tyomiehille. Linnoituksesta muodostui
epdsddnnollinen bastionilinnoitus, jossa varustuksien koot ja muodot vaihtelivat.
Kaikkia Ehrensviardin suunnitelmia ei tosin koskaan saatu valmiiksi. Suomen sodassa
1808-1809, Veniildisten joukkojen vallattua Helsingin, Viaporia piiritettiin ja mychem-
min myds pommitettiin. Koska Ruotsi ei ollut keskittanyt tarpeeksi resursseja Suomen
puolustamiseen, oli Viaporin lopulta antauduttava toukokuussa 1808. (“Ruotsalainen
kausi” 2021.)

Viaporin linnoituksen antautumisesta voidaan katsoa alkaneen linnoituksen ve-
ndldinen kausi. Suomen siirtyessd Vendjan autonomiseksi suuriruhtinaskunnaksi,
Viaporia arvostettiin suuresti. Viaporin voidaan ndhdéa vaikuttaneen suuresti siihen,
ettd Helsinki julistettiin uudeksi padkaupungiksi vuonna 1812. Vaikka linnoitusta ar-
vostettiinkin, ei Vendjilld ollut resursseja uusiin linnoituslaitteisiin ja alueelle raken-
nettiinkin kirkon lisdksi vain kasarmeja. Viapori kérsi Krimin sodan aikana suuria tu-
hoja pommituksissa, mika heikensi sen merkitysta laivastotukikohtana. Sodan jdlkeen
silld ei ollut endd erityisasemaa, vaan se taantui yhdeksi linnoitukseksi muiden
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joukossa. 1860-luvulla Viaporia alettiin kuitenkin taas kohentaa kunnostamalla sen
linnoituslaitteita. Seuraavan kerran Viaporissa sodittiin, kun osa venildisen varus-
kunnan sotilaista nousi kapinaan kesalld 1906. Kapina kesti muutaman péivén, jonka
aikana Viaporia pommitettiin. Ensimmdisen maailmansodan aikana Viaporia kehitet-
tiin taas. Huomiota annettiin erityisesti sen telakalle. Tdnd aikana Suomenlinnaa ke-
hitettiin laivastotukikohtana ja sotasatamana. Vendjilld tapahtuneen marraskuun val-
lankumouksen jdlkeen linnoitustyot hidastuivat ennen kuin ne loppuivat kokonaan.
Bolsevikkien kaapattua vallan Vendjdlld 1917 ja Suomen itsendistyttyd, Viapori siirtyi
Suomen hallintaan kevadand 1918. (”Venadldinen kausi” 2021.)

Toukokuussa 1918 linnoituksen nimi vaihdettiin Suomenlinnaksi ja se liitettiin
Suomen valtioon. Kun Viapori siirtyi suomalaisten hallintaan, oli Suomessa kdynnissa
siséllissota. Valkoiset perustivat linnoitukseen sotavankileirin, josta viimeiset vangit
poistuivat maaliskuussa 1919. Sotien jdlkeen linnoituksessa kdynnistyivit taas kun-
nostustyot ja alueesta alettiin kiinnostua myos matkailukohteena. Uusia asuntoja ra-
kennettiin muuttamalla kasarmeja asunnoiksi ja jakamalla suurempia asuntoja pie-
nemmiksi. Birger Brunila suunnitteli jo vuonna 1919 Suomenlinnalle uutta asemakaa-
vaa, joka olisi tehnyt alueesta sotilas-, teollisuus-, asuin- ja virkistysalueen. Tama
suunnitelma ei kuitenkaan ehtinyt toteutua. Talvisodan aikana Suomenlinnassa oli il-
matorjunta- ja tykistdjoukkoja, jonka lisdksi se oli sukellusvenetukikohta. (“Suomalai-
nen kausi” 2021.)

1950-1luvulta ldhtien Puolustusvoimat alkoivat luovuttaa rakennuksia ja alueita
museoviranomaisten hallintaan, koska aluetta oli hankala hyddynt&a sen ollessa sa-
maan aikaan muinaismuistoalue ja yleinen ndhtdvyys. Suomenlinnan rakennuskanta
ja ympéristd rapistuivat nopeasti, koska niitd koskeva paatoksenteko oli jarjestetty se-
kavasti. Rannikkotykistorykmentin muuttaessa pois vuonna 1972, Suomenlinna siir-
tyi siviilihallintoon. Suomenlinnan hoitokunta perustettiin vuonna 1973 ja sen tehta-
viin kuuluvat rakennusten ja ympariston restaurointi, kunnossapito ja vuokraus. Mat-
kailukohteena kiinnostus Suomenlinnaa kohtaan on ollut nousussa 1950-luvulta ldh-
tien ja linnoitus tunnetaan nykyaan yhtend Suomen suosituimmista matkailukohteista.
Suomenlinna on myos yksi Helsingin kaupunginosista, jossa asuu noin 800 asukasta.
Vuonna 1991, Suomenlinna liitettiin Unescon maailmanperintdluetteloon ainutlaatui-
sena sotilasarkkitehtuurin muistomerkkind. (“Suomalainen kausi” 2021.)

Kulttuuriperintokohde-kategorian voidaan katsoa olevan yksi Suomenlinnaa keskei-
sesti madrittavistd tekijoistd omalla ajallamme. Outi Tuomi-Nikulan, Riina Haanpaan
ja Aura Kivilaakson mukaan, kulttuuriperinnén kohteiksi voidaan ymmartaa kirjas-
tojen, arkistojen ja museoiden kokoelmat, mutta myds monet kulttuurihistoriallisesti,
maisemallisesti, alueellisesti tai rakennustaiteellisesti erityiset rakennukset, jotka ovat
saanet suojelumerkinnan. Heiddn mukaansa kokonaiset rakennetut alueet ovat 1960-
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luvulta eteenpdin kuuluneet myos kulttuuriperinnon piiriin. Yleisesti ottaen, kaikilla
kulttuuriperintokohteilla on taiteellista tai tieteellistd merkitystd, mutta niilld on myos
usein paikallista, alueellista, kansallista tai kansainvalistd merkitystd. Tuomi-Nikulan
ja hdnen kollegoidensa mukaan arvostetuimpia maailmanperintokohteita ovat YK:n
kasvatus-, tiede- ja kulttuurijarjesto UNESCO:n méaarittelemdt kohteet, silld ne on tun-
nistettu tidrkeiksi ja suojelemisen arvoisiksi kansainvilisen yhteison toimesta. (Tuomi-
Nikula, Haanpéd, Kivilaakso 2013, 15.) Tuomi-Nikulan ym. mukaan kulttuuriperinto
syntyy vain silloin, kun asian, esineen tai kohteen pddtetddn olevan sdilyttdmisen ar-
voinen. Koska se on jatkuvasti médritelmien ja maédarittelyjen armoilla, kulttuuripe-
rint6 voi muuttua paljon kdyttokaarensa aikana. Kulttuuriperinté mukautuu aikansa
haasteisiin, varsinkin silloin, jos se on ihmisten aktiivisessa kdytossd. (Tuomi-Nikula
ym. 2013, 20.)

Voidaan katsoa, ettd on olemassa aineellista ja aineetonta kulttuuriperintod. Ai-
neellinen kulttuuriperint6 kattaa kdsinkosketeltavat kulttuuriperinnén muodot, esi-
merkiksi rakennukset ja esineet. UNESCO:n yleissopimus vuodelta 2003 koskien ai-
neettoman kulttuuriperinnén suojelemista, madritteli aineettomaksi kulttuuriperin-
noksi “suulliset perinteet, esittdvit taiteet, sosiaaliset kdytannot, rituaalit ja juhlalli-
suudet, luontoa ja maailmankaikkeutta koskevat tiedot ja kisitykset, sekd perinteiset
kasityotaidot” (Tuomi-Nikula ym. 2013, 18). Aineettomilla kulttuuriperintokohteilla
voi kuitenkin olla aineellisia muotoja, kuten esimerkiksi tiettyihin rituaaleihin liitty vt
esineet. Suomenlinna on kulttuuriperintokohde, jolle on annettu mééritelmid ja mer-
kityksid, ja jonka on pédtetty olevan sdilyttdimisen arvoinen. Aktiivisessa kdytossa
oleva kulttuuriperintokohde muokkautuu ajan tarpeiden mukaan vdistamatta. Halu-
ankin tarkastella tutkimukseni yhteydessi sitd, kuinka kulttuuriperinnon késite ilme-
nee nykyajan narratiiveissa.

Kulttuuriperintokohteilla on monia funktioita. Laurajane Smithin (Smith 2006, 75)
mukaan kulttuuriperinté auttaa meitd rakentamaan itsellemme ei vain abstraktin
identiteetin, vaan myos asennoitumaan yhteisdind, yksiloind tai kansoina, ja maarit-
telemddn paikkamme kulttuurisessa, sosiaalisessa ja fyysisessd maailmassa. Kulttuu-
riperinndn, tai erityisesti kulttuuriperintokohteiden, voidaan ymmartda edustavan
menneiden ihmisten kokemuksia, mutta ne vaikuttavat myos nykyisiin kokemuksiin
ja ndkemyksiin maailmasta. Ndin Smithin mukaan kulttuuriperintokohde voi edustaa
tai sijaistaa kasitystd identiteetistd tai kuuluvuudesta tietyille henkildille tai ryhmille.
(Smith 2006, 77.) Smith haluaa kuitenkin tuoda esille sen, ettd kulttuuriperintokohteet
voivat olla monitulkintaisia, koska ne ovat ihmisten kokemuksien ja keskindisten suh-
teiden ilmaisuja, mutta myos ndiden tapahtumien kohtaamisten tuloksia. Paikka, joka
koostuu ristedvistd ja padllekkaisista merkityksisté ei ole ainoastaan paikka, jossa mer-
kityksellisid kokemuksia tapahtuu, vaan myos paikka, jossa merkityksid haastetaan ja

8



jossa niistd neuvotellaan. Késitys paikasta ei ainoastaan koostu jaetuista eletyistd ko-
kemuksista, vaan my0s elettyjen kokemusten eroista. (Smith 2006, 80.) Suomenlinnan
funktiot ja merkitykset 16ytyvit siitd rakennetuista narratiiveista, joihin tutkimukseni
keskittyy.

Muistot liittyvat aktiiviseen kulttuuriseen prosessiin, johon liittyy muistamista
sekd unohtamista, ja joka on keskeinen osa tapaamme ymmartdd maailmaa. Smith
viittaa James Wertschin pddtelmiin siitd (Wertsch 2002), ettd muistaminen on aktiivi-
nen prosessi, jossa menneisyyttd tulkitaan ja siitd neuvotellaan jatkuvasti sekd kollek-
tiivisesti, ettd yksilotasolla, huomioiden nykypdivin tarpeita ja kokemuksia. Smithin
mukaan tarpeeksi huomiota ja kriittistd analyysia ei ole suotu sille, ettd muistot ja
identiteetti ovat usein linkittyneitd toisiinsa ja ettd kulttuuriperintokohteet voivat in-
noittaa kollektiivisia tai yksityisid muistoja. Smith katsoo, ettd historia ja muistot koe-
taan usein vastakohtina toisilleen. Muistaminen ja muistot kasitetddn tulkinnanvarai-
sina ja epédluotettavina, kun taas historia ndhddan faktojen yhdistymisend hyvéaksy-
tyssd narratiivissa. Vaikka kulttuuriperintokohteet auttavat yhteistjd muistamaan
menneisyytensd, tdhdn muistamiseen liittyvat faktat ovat etuoikeutettuja ja saavat
osakseen kriittistd huomiota, jota ei suoda tunteellisille tai subjektiivisille toiminnoille,
eikd niille mahdollisille merkityksille, jotka ilmenevit virallisen kulttuuriperintokes-
kustelun ulkopuolella. (Smith 2006, 58.)

Kulttuuriperintokohteissa vierailevien henkildiden ja kohteiden ylldpidosta
kiinnostuneiden tahojen voidaan katsoa osallistuvan kulttuuriseen performanssiin.
Smithin mukaan kulttuuriperintkohteiden ja museoiden kokoelmien omistaminen,
ylldpito ja konservoiminen ovat performatiivisia tapoja rakentaa identiteettid. Tiettyja
kulttuurisia arvoja ja identiteettejd kerrataan ja siten sdilytetdan kulttuuriperinnén
hallintaan ja museoiden kokoelmien jdrjestamiseen liittyvien prosessien yhteydessa.
(Smith 2006, 68.) Kulttuuriperintokohteessa tai museossa vieraileminen voidaan Smit-
hin mukaan kokea my0s performatiivisena ilmauksena identiteetistd, jossa esiintyja
toistaa kohteen henkilokunnan esittamia tulkintoja. Smith toteaa kuitenkin, ettei vie-
railija kuitenkaan valttdmatta ota henkilokunnan esittdmia tulkintoja vastaan ilman
minké&dnlaista kritiikkid. (Smith 2006, 70.) Suomenlinna ilmentdd Suomen historiallisia
prosesseja hyvin voimakkaasti, silld keskeistd alueen historian kannalta on sen rooli
kolmen eri valtion puolustuksessa. Ndin sen voidaan katsoa rakentavan myds suoma-
laista identiteettid.

Bob McKercherin ja Hilary du Crosin mukaan, jos kulttuuriperinnon séilyttamisen ta-
voitteena on sdilyttdd representatiivinen osa perintddmme tuleville sukupolville, on
meilld velvollisuus my0s esitelld tdtd perintod nykypdivan yleisolle. Tama esittely on
parhaimmillaan silloin, kun asian, esineen tai objektin kulttuurinen arvo on ymmar-
retty perusteellisesti ja esittely on tehty siten, ettd kaikenlaiset yleisot pystyvat
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ymmadrtdmédan sen merkityksellisyyden. Aineetonta kulttuuriperintéd voidaan esi-
telld aineellisen osan esittelyn yhteydessd, varsinkin jos ndiden kahden vililld on sel-
ked suhde. Viihteellisen ja opetuksellisen esiintuomisen tasapaino on yksi tarkeim-
mistd asioista, joihin kulttuuriperinnon esittelyssa tahdatdan. Tarkedd on useimmiten
tiedon ja tietoisuuden lisidminen. (McKercher, du Cros 2002, 46-47.)

Jotta yleisd voitaisiin saada omaksumaan kulttuuriperintd osaksi heiddn eld-
mddnsd, sen esiintuominen vaatii monia erilaisia metodeja, jotta se voisi tavoittaa
mahdollisimman paljon erilaisia yleisoja mielekkailld tavalla. Vaikka aikuiset pystyi-
sivdtkin oppimaan ja ymmartaméaan keinoin, jotka on suunnattu esimerkiksi lapsille,
ei tdimédntapainen esiintuominen ole aina paras tapa saavuttaa varttuneempaa yleisoa.
Sen takia McKercherin ja du Crosin mukaan kulttuuriperinnén hallinnan ja konser-
voinnin suunnittelussa tulisi ottaa huomioon erilaisten yleistiden tarpeet ja vaatimuk-
set. (McKercher, du Cros 2002, 127.)

McKercherin ja du Crosin mukaan kulttuuriperinnon hallintaan keskittyvit or-
ganisaatiot (engl. cultural heritage management) kehittyiviat konservoimaan ja suojele-
maan representatiivisen osan perintddmme tulevaisuutta varten. Heidan mukaansa,
kulttuuriperinnon hallintaan keskitytddn ldhinné julkisella sektorilla ja voittoa tavoit-
telemattomissa organisaatioissa. Sen sijaan turismi on yksityiselld sektorilla toimivaa
kaupallista toimintaa, jota ajaa voiton tavoitteleminen. Turismi on keskittynyt McKer-
cherin ja du Crosin mukaan asioiden arvoon kdyttoesineind, eikd niinkdan asioiden
arvoon perustuen niiden olemassaoloon. Kulttuuriperinnon hallinta ja turismi voivat
tehda yhteistyotd, jolloin turismitoiminta voi auttaa kohteen sdilymisessd, mutta tama
on yleensd tulosta suorasta yhteistydstd kohteen hallinnon ja turismin hallitaan kes-
kittyvien tahojen kanssa. Ongelmia syntyy, kun turismin ndhdadan olevan haitallista
alueen luonteelle tai voimavaroille. (McKercher, du Cros 2002, 15.)

On tilanteita, joissa turismin ja kulttuuriperinnén hallinnan vilille voi muodos-
tua kumppanuussuhde. Helpointa téllainen tilanne on saavuttaa esimerkiksi muse-
oissa tai taidegallerioissa, jotka on luotu kanssakdymistd varten, tai sitten turisteille
suoraan suunnatuissa tapahtumissa, jotka esittelevit esimerkiksi vahemmisttjen tai
alkuperdisasukkaiden kulttuureja. Ndiden esimerkkien kaltaisissa tilanteissa, koke-
mukset on voitu suunnitella turisteja varten ja samalla on voitu pitdd mielessa kult-
tuuriperinnon sdilyttamistd koskevat tavoitteet. (McKercher, du Cros 2002, 17.) Toi-
mivimmat suhteet syntyviat McKercherin ja du Crosin mukaan silloin, kun turismiin
ja kulttuuriperinnon sdilyttamiseen sitoutuneet osapuolet pystyvit tekeméan tilaa toi-
silleen. Tutkijoiden mukaan toimiva suhde voi olla my®os sellainen, jossa osapuolilla
ei ole paljon tekemistd toistensa kanssa. Téllaisissa tilanteissa kohteen kavijamaarat
voivat olla pienet, tai sitten suuret turistiryhmit pystyvat kokemaan kohteen sitd va-
hingoittamatta. (McKercher, du Cros 2002, 19.) Turismi on hyvin merkittdva osa Suo-
menlinnan moderneja kayttotarkoituksia, joten linnoituksen alue on suunniteltu
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tietyiltd osin vastaamaan tdtd tarkoitusta. Suurin osa materiaalista, joita tutkimukses-
sani olen kdyttanyt, onkin luotu varta vasten turisteja varten.

Suomenlinnalla on siis merkittdva historiallinen tausta kolmen eri maan puolustuksen
osana. Jo alueen historiallinen arvo on itsessddn suuri, mutta nykyaikana Suomen-
linna saa paljon arvostusta my0s kulttuuriperint6- ja turistikohteena. Ndiden kahden
piirteen toimivaan yhteiseloon koitetaan pyrkid mahdollisimman tehokkaasti. Kult-
tuuriperintokohteiden osalta on tdrkedd se, mitd ne kertovat historiastamme ja millai-
sia asioita me voimme tuoda menneisyydestamme esille niiden kautta. Toisin sanoen,
millaisia narratiiveja me pystymme rakentamaan niiden avulla. “Kulttuuriperinto-
kohde” on kategoria, joka on annettu Suomenlinnalle useassa yhteydessd, ja sellaisena
se ndyttdytyy myos tdssd tutkimuksessa. “Kulttuuriperintokohde”-kategoria maaérit-
tdd Suomenlinnaa nykyajalla, ja silld onkin rooli linnoituksen suuressa kertomuksessa.
Narratiivit ja kategoriat sijoittuvat yhteen siten, ettd ne tukevat Suomenlinnan kerto-
muksen rakentumista ihmisten mielissd ja auttavat rakentamaan monipuolisempaa
kuvaa tastd kohteesta. Kategoriat tukevat narratiiveissa esiintyvid Suomenlinnan piir-
teitd, ja juuri siind roolissa haluan késitelld niitd tutkimuksessani.
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3 AINEISTOT JA METODOLOGIA

3.1 Aineistot

Amia Lieblich, Rivka Tuval-Mashiach ja Tamar Zilber katsovat, ettd jokaista narratii-
via médrittdd se yhteys, jossa se kerrotaan (esim. haastattelun paamaard, millainen
yleiso on, kertojan ja kuuntelijan suhde jne.) (Lieblich, Tuval-Mashiach, Zilber 1998,
8.) Lieblichin ja hdnen kollegoidensa mukaan, narratiivisissa tutkimuksissa ei yleensa
ole tutkimusta edeltdvid hypoteeseja. Tutkimuksen suunta 16ytyy yleensd ainestoa lu-
kemalla, minkd pohjalta voidaan muodostaa hypoteeseja. Sen takia he katsovat, ettd
narratiivinen tutkimus sopii sellaisille tutkijoille, jotka sietdvit epdvarmuutta ja jotka
ovat valmiita muuttamaan tulkintojaan ja paatelmidan lisdtutkimuksen jédlkeen. (Lieb-
lich ym. 1998, 9.)

Ensimmadinen askel omassa aineistonkeruuprosessissani oli kenttdtoiden tekeminen ja
siten tutkimusaineiston kokoaminen. Ennen kentélle menoa olin perehtynyt hyvin yk-
sinkertaisesti sithen, miten voisin ldhestyéd aineistoani, jotta tietdisin millaista materi-
aalia minun kannattaisi etsid ja valokuvata. Pohjustavat tiedot kategoria-analyysista
ja siitd millaisista materiaaleista voisin 16ytdd kategorioita tehokkaimmin mielessani,
tein ensimmdisen aineistonkeruumatkani Suomenlinnaan joulukuussa 2019. Ennen
kuin tein seuraavan kenttdtyomatkani, késittelin ja analysoin ensimmdisen keruumat-
kani tuottamaa aineistoa. Tama auttoi minua hahmottamaan mihin minun kannattaisi
kiinnittad huomiota tulevilla keruumatkoillani. Tam&n ensimmadisen keruumatkan ai-
neistot nimesin “Talviaineistoksi” erottamaan sen kesélld kerddmdstdni aineistosta.

Koska vierailin linnoituksessa juuri joulun alla, ndkyy tdssd aineiston osassa
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vuodenajan vaikutus sisdltoon (lahinnd ” Linnoitustontun reitti” osiossa). Talviaineis-
toon kuuluvat esitteet ” Maailmanperintoé Suomessa” ja ” Merilinnoitus Suomenlinna” . Sii-
hen kuuluu my6s monia itse ottamiani valokuvia, joissa esiintyy Suomenlinnan alu-
eelta 1oytyneiden tulkinta-alustojen teksteja. Esittelen nditd syvemmin aineistokappa-
leessani.

Kasittelin eri tulkinta-alustojen tekstejd ja etsin niistd kategorioita miettien samalla
mitd ne varsinaisesti kertoivat Suomenlinnasta ja sen alueesta. Loin alustavia paatel-
mid “talviaineistoni” pohjalta, joita kdytin erdédnlaisina suuntaviittoina sithen mit4 ai-
neistoni toinen osa (jonka kerdisin tulevana kesdnd) tulisi sisaltdméaan. ” Kesdaineistoksi”
nimedmddni aineisto-osioon pddtyivat kaikki museovierailujeni aikana kerddméni
materiaalit. Kesélld kerdtyistd materiaaleista suurin osa on valokuvia, joissa esiintyy
erilaisten tulkinta-alustojen tekstejd. Vierailin kesdn aikana Suomenlinnakeskuksen
museossa, sotamuseossa ja Ehrensvard museossa. ”“Kesdaineistoon” ei paatynyt ollen-
kaan esitteita.

Vasta tehtydni molemmat kenttdtyomatkat, kdytyani lapi kummastakin aineistosta
kaikki tulkittavissa olevat tekstit ja eroteltuani niistd kategoriat, alkoi aineistoni todel-
linen kuva muotoutua. Teoriaa luettuani ja tarkasteltuani tutkimusaineistoani sen va-
lossa, huomasin, ettd aineistossani esiintyy suuria ja pienid kertomuksia. Suomenlin-
nan suuri kertomus hahmottui alueen historiallisena kehityskaarena sotilastukikoh-
dasta kulttuuriperintokohteeksi ja siitd eteenpéin yhdeksi Helsingin kaupunginosaksi
ja turistindhtavyydeksi. Aineistostani 16ytyvit pienet kertomukset tdydentdvéat suurta
kertomusta omilla tavoillaan, silld niihin siséltyy yksityiskohtia, jotka on jatetty pois
monista alueen suurta kertomusta kisittelevistd teksteistd. Suomenlinnan suuri ker-
tomus hahmottuu vihitellen, kun tarkastelee kaikkia eri tulkinta-alustoilta 16ytyvia
tekstejd yhdessd. Pienet kertomukset antavat lisédtietoa ja luovat siten syvillisemman
kuvan alueen luonteesta ja historiasta.

3.2 Narratiivisuus

Narratiivit ovat tdssd tutkimuksessa tapoja liittdd menneisyys nykyaikaan, eli ne il-
ment&vit sitd, mitd pidamme tarkednd ja mitd haluamme tuoda esille menneisyydes-
tdmme. Ne auttavat meitd luomaan merkityksid ja sisdltod menneisyyden tapahtu-
mille. Mddrittelen narratiivit siten, ettd ne ovat niitd kertomuksia tai esityksid, joita
kerromme menneisyydestimme toisillemme ja kulttuurimme ulkopuolisille

13



henkiloille. Tassd tutkimuksessa narratiivien tutkimus yhdistyy suurten ja pienten
kertomusten késitteeseen.

Suomenlinnan narratiivinen rakentuminen ilmenee tavoitteena yhdistdd men-
neisyyden tapahtumat nykypdivadn, eli tehdd jo menneistd tapahtumista merkityk-
sellisid modernille yleis6lle. Suomenlinnan merkittdvyys rakentuu sen suuressa tari-
nassa siten, ettd linnoitus ilmenee osana Suomen historiaa ja nédyttdytyy sen valossa
tarkednd tapahtumapaikkana. Kulttuuriperintokohteelle annettu intellektuaalinen
arvo lisdd tatd merkittavyyttd, silld se ilmaisee, ettd alue on sdilyttdimisen arvoinen.
Aineistossani ilmeneviét pienet kertomukset tukevat tédtd historiallista merkittavyytta
inhimillisemmalld tasolla, eli tuomalla esiin teemoja, joihin kenen tahansa on helppo
tarttua kiinni. Pienet kertomukset ovat aineistoni valossa myos keinoja saada turistit
kiinnostumaan Suomenlinnasta. Suomenlinnan representaation rakentuminen on
myos tdrked piirre. Representaation, narratiivin ja kategorioiden suhde tdssad tutki-
muksessa on seuraava: Kategoriat sisdltavét paljon tietoa siitd, miten koemme maail-
man toimivan, ja kun kategorioita kdytetddn tukemaan tekstissd rakentuvaa narratii-
via, lukija saadaan tulemaan helposti haluttuihin johtopaddtoksiin. Tama johtop&atos
on siis kyseessd olevan kategorian tai teeman representaatio. Representaatio on siis se
pddtelmd, mihin narratiivien ja kategorioiden yhteistyon tuloksena voidaan paitya.
Representaatiot voivat ajaa ja tukea tiettyjd tarpeita, esimerkiksi kulttuuriperintkoh-
teen leiman oikeuttamista. Suurten ja pienten kertomusten kautta tuomme ndita rep-
resentaatiota esille ja valitimme niitd muille.

Eerika Koskinen-Koivisto ja Lena Marander-Eklund maéarittelevit suuret kertomuk-
set ”hallitseviksi kulttuurisiksi kertomuksiksi”. Suurissa kertomuksissa esiintyvit va-
kiintuneet kasitykset historiallisista tapahtumista, sekd kulttuurisista ihanteista ja ar-
voista. (Koskinen-Koivisto, Marander-Eklund 2016, 338.) Mikronarratiivit, eli pienet
kertomukset, ovat Koskinen-Koiviston ja Marander-Eklundin mukaan henkilokohtai-
sia kertomuksia, joita analysoidessa tutkija voi hahmottaa ne osana laajempaa kerto-
musta, eli “suurta kertomusta”. Ne voivat poiketa suuremmista kertomuksista ja jopa
olla tdysin eri mieltd niiden kanssa. Yhteen mikronarratiiviin voi sisédltyd monta nako-
kulmaa. (Koskinen-Koivisto, Marander-Eklund 2016, 355.) Mikronarratiiveissa
yleensd otetaan kantaa ja viitataan kulttuurisiin kertomuksiin. Koskinen-Koiviston ja
Marander-Eklundin mukaan, mikronarratiiveissa voi ilmeti erilaisia vastakkainaset-
teluja, silld niissd korostuvat usein yhteiskuntaluokkien véliset erot elaméntilanteiden
ja ihanteiden osalta, sekd mahdolliset muutokset, jotka nédissa kasityksissd ovat tapah-
tuneet. Ndin ollen heiddn mukaansa mikronarratiiveista ei ole mahdollista aina 16yt&a
mitd arvoja ja normeja mikronarratiivin kertoja on tarkalleen ottaen kommentoinut.
(Koskinen-Koivisto-Marander Eklund 2016, 351.)
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Koskinen-Koivisto ja Marander-Eklund ovat tutkineet suurten ja pienten kerto-
musten suhdetta toisiinsa (Koskinen-Koivisto & Marander-Eklund 2016). Heidan mu-
kaansa voidaan katsoa, ettd kertomukset ovat viestinnillisid vilineitd, joiden kautta
voidaan jakaa sekd henkilokohtaisia, ettd yhteisesti jaettuja kokemuksia ja merkityksid.
Kertomukset liittyvit tapahtumien kulun, ajan ja ajallisuuden, sekéd niissd piilevien
merkitysten, ymmartdmiseen. Kun kertomus kerrotaan, se voidaan Koskinen Koivis-
ton ja Marander-Eklundin mukaan késittdd suhteessa toisiin kertomuksiin ja koke-
muksiin. Siten ne voivat myos heijastaa yhteison laajemmin jakamia kasityksid esim.
erilaisista ihanteista. (Koskinen-Koivisto, Marander-Eklund 2016, 337.)

Kirsti Salmi-Niklander viittaa Bambergin ja Georgakopoloun ndkemykseen (Bamberg
& Georgakopolou 2008) siitd, ettd suurten kertomusten tutkimuksessa kertomuksia
analysoidaan maailmojen ja identiteettien representaatioina, kun taas pienten kerto-
musten tutkimus liittyy kyseisten kertomusten kdyttoon vuorovaikutustilanteessa.
Nama kaksi kasitettd on usein néhty toistensa vastakohtina, mutta Salmi-Niklander
haluaa huomioida Mark Freemania mukaillen (Freeman 2006), ettd pienet ja suuret
kertomukset tdydentaviét toisiaan, silld suurista kertomuksista 16ytyvéat kerronnalliset
reflektiot ovat tdrkeitd elettyjen eldmien ja kokemusten piirteitd. (Salmi-Niklander
2009, 8.)

Esimerkkind suurista ja pienistd kertomuksista voisimme pitdd kuvausta jostakin suu-
resta tapahtumasta, esimerkiksi sota-ajan tapahtumista. Suuri kertomus tésséd tilan-
teessa olisi yleisesti hyvaksytty ndkemys siitd mitd tapahtui, missd, milloin ja miten.
Téllaiseen suureen kertomukseen liittyva pienempi kertomus voisi olla henkilokoh-
tainen selostus henkiloltd, joka oli paikalla kyseisen tapahtuman aikana. Tdllainen
henkilokohtainen pienempi kertomus pystyy tuomaan lisétietoa ja auttaa rakenta-
maan monipuolisemman kuvan siitd mitd tuolloin tapahtui, mutta se voi myds osoit-
taa, ettd yleinen kasitys tapahtumista on vaard. Koskinen-Koivisto ja Marander-Ek-
lund haluavat kuitenkin muistuttaa, ettd se miten pienten ja suurten kertomusten ka-
sitteitd tulkitaan, riippuu pédésiassa tutkijan ndkokulmasta (2016, 355).

Carol Fleisher Feldman kokee, ettd kansalliset, eli kansakunnan historian tulkintoja
sisdltdavat narratiivit, toimivat my6s henkilokohtaisen maarittelyn vélineina. Téllaiset
narratiivit voivat olla hyvinkin vahvoja, varsinkin silloin, kun niiden taustalla ovat
esimerkiksi poliittiset vaikuttajat. Siksi ne pystyvat kertomaan kuka me olemme, kuka
me olemme olleet, ja kuka meidén tulisi olla. Fleisher Feldmanin mukaan tdssa tosin
on mukautuvuutta, silld toiset ihmiset kokevat tallaiset narratiivit vahvempina kuin
toiset. (Fleisher Feldman 2001, 141.) Suomen historian kansallisen tarinan kulmaki-
vind toimivat Ruotsin vallan aika, Vendjdn vallan aika ja itsendisyyden aika. Suomen
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historiaa on vaikea kuvata ilman nditd tekijoitd, joten kaikki suomalaista koulua kay-
neet henkilot tietdvat ne. Niitd hyddynnetddn siis my6s Suomenlinnan historian ker-
tomisessa ja merkityksellistimisessd. Suomenlinna voidaan sitoa siis tehokkaasti kan-
salliseen narratiiviimme, koska Suomenlinnassa on jalkid kaikilta edelld mainituilta
aikakausilta.

Jens Brockmeier ja Rom Harré katsovat, ettd narratiiveilla on tapana yhdistda erilaisia
elementtejd, kuten tavoitteet, keinot, vuorovaikutukset, olosuhteet, odottamattomat
tulokset ja muut tekijdt yhdeksi, mutta puolueelliseksi “kokonaisuudeksi”. Tama on
heidan mukaansa yleistd ylimalkaisissa historiallisissa selostuksissa, joita saattaa 16y-
tdd esimerkiksi koulukirjoista (Brockmeier, Harré 2001, 46). Brockmeier ja Harré kat-
sovat myos, ettd genrejen ja narratiivisen tiedon vélittdmisen kannalta kulttuurinen
konteksti, jossa niitd silld hetkelld kédytetddn, on tarkeds, silld juuri kulttuurinen kaa-
noni tekee tietyistd narratiiveista jarkeenkdypid. Samaan aikaan narratiivit ovat tutki-
joiden mukaan helposti muotoutuvia, yksilon ja yleisen kulttuurin kaanonin valisid
vélienselvittelyja. Kun ne ndhd&én tdssd valossa, narratiivit ovat malleja siitd, miten
maailma toimii ja miten yksil6 toimii. Kertomiemme tarinoiden kautta pystymme ym-
martdmddn itsemme osana maailmaa. (Brockmeier, Harré 2001, 54.)

Historiallisten tapahtumien yhdistdiminen nykypaivaan rakentuu tapahtumien
syitd ja olosuhteita tarkastelemalla, jonka myo6td niistd luodaan kokonaisuus. Niissd
ndhdddn yksildiden ja yhteisdjen tekemien paadtosten vaikutukset, ja niiden kautta voi-
daan ymmartdd, miten maailma toimii. Suomenlinnan tarina ei ole poikkeus, koska
sen historiaa tarkastelemalla voimme havaita, ettd sen tarinasta on tehty ehed Brock-
meierin ja Harrén kuvaileman prosessin mukaisesti. Monisyisistd ja monimutkaisista
motiiveista ja tarpeista on luotu ehed kokonaisuus, jonka voi opettaa kenelle tahansa.
Suomenlinna voi toimia my6s yksilon paikkaa maailmassa maarittdvana tekijand, silla
Fleisher Feldmankin esitteli, kansallisset narratiivit voivat auttaa yksilod kasittamaan
oman paikkansa maailmassa.

3.3 Kategoriat

Tekstejd voi tehokkaasti analysoida tutkimalla kategorioita, silld kategoriat sisdltavit
paljon kulttuurista tietoa. Kari Korolainen on esimerkiksi tutkinut jasenkategorisoin-
tia koristelun ja taiteistumisen yhteydesséa (2010). Korolaisen mé&aritelmé kategoriasta
sopii omankin tutkimukseni piiriin. Han esittdd, ettd kategorisoinnit ovat apuviline
monimuotoisen todellisuuden jdrjestimiseen, jossa samankaltaiset asiat voi nahda
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saman kategorian jasenind. Ndin maailma pystytdan hahmottamaan jarjestaytyneeksi
tiedoksi ilman sen suurempaa kognitiivista vaivanndkod. (Korolainen 2010, 140.)

Tdhan hahmottamiseen liittyvit kuitenkin myos kulttuuriset skeemat, jotka ovat
tutkimukselleni relevantteja niiden kategorioiden syntymiseen vaikuttavan luonteen
vuoksi. Konsta Kajander médrittelee skeemat aiempiin kokemuksiin perustuviksi tie-
torakenteiksi, jotka yhdistdavat ymparistostd saadun informaation mentaalisiin ja psy-
kologisiin prosesseihin. Skeemat muokkaantuvat sen mukaan mitd ihminen kokee ja
ne auttavat ennakoimaan, tulkitsemaan ja tunnistamaan erilaisia tilanteita ja asioita.
Ne vaikuttavat sithen mitd ihminen odottaa tietyiltad tilanteilta ja ymparistoltaan,
mutta voivat muokkaantua ajan ja kokemusten kanssa. Yhteistissd ndmd sisdiset mal-
lit muodostuvat skripteiksi, joiden perusteella ihmiset oppivat sovittamaan kaytok-
sensd erilaisiin tilanteisiin sopiviksi. Skeemoista ja skripteistd saattaa tulla kulttuurisia,
jos ne vakiintuvat, ovat kollektiivisia ja laajasti jaettuja. (Kajander 2020, 37.)

Arja Jokisen, Kirsi Juhilan ja Eero Suonisen teos ” Kategoriat, kulttuuri ja moraali” (Vas-
tapaino, 2012) erittelee kategorioita laajasti. He esittdvat, ettd kategoriat sisdltavét pal-
jon kulttuurista tietovarantoa, eli ne ovat siis ” padtelmarikkaita”. Tama tarkoittaa, ettd
kun sijoitamme jonkun asian tai ihmisen tiettyyn kategoriaan, tiedamme jo paljon ky-
seisestd asiasta tai henkilostd. Jokinen ym. kuitenkin huomauttavat, ettd kategorioita
tulkitaan ja otetaan kayttoon hyvin paljon tilannekohtaisesti, eli niiden kayttoon liit-
tyy paljon ”vaihtelevuutta ja paikallisia mddritelmid”. Kategorioihin pohjautuva tieto
on siis kdytdnnossa eldvdd ja muuttuu alati. (Jokinen, Juhila, Suoninen 2012, 49.)

Jokisen ym. mukaan, luodessamme haluamaamme kuvaa jostakin asiasta,
teemme valintoja siitd, minkd kulttuurisen kategorian ja siihen liittyvan tietovarannon
haluamme kulloinkin liittdd aiheeseen. Kategoriat ohjaavat sitd, mitd ajattelemme ja
miten vastaanotamme saamamme tiedon, koska liitimme kategorioihin aina sen kult-
tuurisen kontekstin, missd olemme tulleet ne ymmartdméaan. (Jokinen ym. 2012, 50.)
Korolainen painottaakin, ettd kategorioiden ymmartdminen konteksteissaan on tar-
kedd. Kategorioiden ilmaukset ja piirteet ovat hanen mukaansa ratkaisevia ja ne voi-
daan nidhdé indeksaalisina ilmauksina. Esimerkkind tdstd voisi toimia ilmaus “tuo
taulu”, joka voi viitata esineeseen, joka roikkuu seinilld ja muistuttaa puhujan mie-
lestd taulua. Kontekstit ja kategorisoinnit ovat Korolaisen mukaan asioita, joita ei pida
nadhdi toisistaan erillisind. (Korolainen 2010, 140-142.)

Jokinen ym. ovat maéritelleet kategorioiden ja kulttuurin vélisen suhteen hyvin yk-
sinkertaisesti. Heiddn mukaansa kulttuurinen tietovarantomme sisiltda paljon kate-
gorioihin ja kategorisaatioon pohjautuvaa tietoa, jota kdytdimme, muokkaamme ja va-
likoimme, kun rakennamme ymmarrystd kulttuuristamme, yhteiskunnastamme ja
toisistamme. Arkipdivdisessi kommunikaatiossa luotamme siihen, ettd kategoriat
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ovat yleisesti jaettuja, eli ymmadrramme tiettyjen kategorioiden rakentuvan samalla
tavalla ja sisdltdvan samat asiat. (Jokinen ym. 2012, 46.) Tutut kategoriat, kuten esi-
merkiksi kategoria “diti”, sisdltdvat paljon kulttuurista tietoa, jonka liitimme auto-
maattisesti kyseessd oleviin kategorioihin. Oletamme siis tietivimme kulttuurisen tie-
tovarantomme pohjalta, millaisia didit mielestimme ovat, eikd asiaa tarvitse selittda
meille erikseen. (Jokinen ym. 2012, 49.)

On kuitenkin tarkedd ottaa huomioon, ettd kategoriajasenyyksissd on eroja. Ka-
jander madrittelee kategorioiden jakautuvan prototyyppisiin, stereotyyppisiin ja ide-
aaleihin. Prototyyppinen luokittelu tapahtuu sen perusteella, ovatko kyseessd olevat
asiat samanlaisia tai yhdenmukaisia. Stereotyyppisessd kategorisoinnissa tietyn ryh-
maén jaseneksi luokitellun ihmisen tekoja ja toimia selitetddn tuon ryhmén jaseniin lii-
tettyjen piirteiden perusteella, esimerkiksi miten oletamme “&didin” kayttaytyvan.
Ryhmét ndhdddn ndin siis homogeenisimpina, kuin mitd ne tosiasiassa ovat. (Kajan-
der 2020, 45.) Ideaalit koostuvat ryhmdén liitetyistd ihannenormeista ja esikuvista. Ne
eivat vélttamattd kuitenkaan kdy aina toteen ja esimerkiksi ”didin” kategoriasta muo-
dostamme ihannekuva ei valttamattd vastaa todellisuutta. (Kajander 2020, 47.)

Kategorioiden tutkimisessa on Jokisen ym. mukaan kyse siitd, mitd kategorioilla py-
ritddn tekemddn ja saamaan aikaan. Kulttuuristen kategorioiden kaytto ja tunnistami-
nen ovat vuorovaikutuksellista toimintaa. Kategorioiden voima syntyy niitd kaytta-
malld, niistd neuvottelemalla ja niitd vastaanottamalla. (Jokinen ym. 2012, 51.) Jokinen
ym. viittaavat Harvey Sacksin ajatuksiin “kuvaamisen tekemisestd” ja “kuvaamisen
tunnistamisesta” (Sacks 1972 b, 216). “Kuvaamisen tekemiselld” Sacks tarkoittaa, ettd
kuvatessamme erilaisia asioita ja tapahtumia, emme koskaan kuvaa niita tdysin neut-
raalisti. Ndin ollen tutkimuksessa pitdisi Sacksin mukaan tarkastella prosesseja, joissa
luodaan yksiselitteisiltd vaikuttavia kategorialuonnehdintoja erilaisista toimijoista,
asioista ja tapahtumista. “Kuvaamisen tunnistamisella” Sacks viittaa siihen, etta kuu-
lijat pystyvit tunnistamaan erilaisia kategorioita. Jos kuulija ei Sacksin mukaan tun-
nista kategoriaa, se “ei tule yhteisesti merkitykselliseksi ja jaetuksi”. Sacksin mukaan
tunnistamattomuuskin on kuitenkin jo merkki ihmisten yhteisestd toiminnasta kate-
gorioiden madrittamisen kannalta ja merkki kategorioiden historiallisesta ja paikalli-
sesta luonteesta. Tunnistamattomuus kertoo kategorioiden eldvésta luonteesta, eli nii-
den muuttumisesta ja vaihtumisesta ajan saatossa. (Jokinen ym. 2012, 51-52.) Jokisen
ym. mukaan kategorioiden tunnistaminen voi ohjata osapuolet neuvottelemaan niista
ja lopulta my®os kiistdméaan ne. (Jokinen ym. 2012, 53.) T4lld tavoin kategoriat saattavat
muokkaantua, vaihtua tai kadota jopa miltei kokonaan sitd mukaa, kun kasitys niiden
todenmukaisuudesta muuttuu.

Jokinen ja hdnen kollegansa mainitsevat, ettd myos ei-personoituja kategorioita
ja kategorisaatiota on tutkittu. Ei-personoidut kategoriat kuvaavat ldhinna fyysisia
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objekteja, paikkoja ja ympadristojd. Liitdimme ndihin objekteihin, paikkoihin ja ympa-
ristoihin kulttuurista tietoa, jonka kautta tunnistamme ja teemme kuvauksia. (Jokinen
ym. 2012, 58.) Tama késite liittyy keskeisesti omaan tutkimukseeni. Kulttuurinen
maantieto on paikkakategorioihin kytkeytyvéaa tietoa, jonka kautta alueita madritel-
laédn erilaisilla kategorioilla, kuten kirkko, kerrostaloldhio, tai omakotitaloalue (Joki-
nen ym. 2012, 59.) Aineistossani kyseisen kaltaisia kategorioita vilisee huomattavasti,
kuten esimerkiksi puhuttaessa alueen arkkitehtuurisista erityispiirteistd. Jokinen ym.
huomauttavat, ettd ei-personoituihin kategorioihin liitetddan helposti myos personoi-
tuja kategorioita. Heiddn esimerkkinsd tdstd on se, ettd tieddmme, ettd kirkossa (ei-
personoitu kategoria) on toissd pappi (personoitu kategoria). Omassa tutkimukses-
sani esimerkkind voisi toimia, ettd linnoituksessa tyoskentelevit todennékdisesti soti-
laat ja heiddn esimiehensd. Jokisen ym. mukaan paikan positiivinen tai negatiivinen
kategoriointi liittyy yleensd siihen, millaisia personoituja kategorioita liitimme sielld
toimiviin ihmisiin (Jokinen ym. 2012, 59).

Jokinen ym. kisittelevit teoksessaan myos sitd, miten instituutioiden kaytantsja voi
ymmadrtdd kategoria-analyysin keinoin. Tarkastelun alaiset instituutiot tdssd tutki-
muksessa ovat esimerkiksi Suomenlinnan hoitokunta ja Suomenlinnassa toimivat mu-
seot, silld useimmat kasittelemaéni tekstit ovat perdisin ndiltd tahoilta. Jokisen ym. mu-
kaan, instituutioiden on esimerkiksi kategorisoitava keiden kanssa he asioivat ja mil-
laisten asioiden ja ongelmien tiimoilta. Myos se, mitka ovat ylipddtansad kyseisen ins-
tituution tehtdvit ovat kyseisen kategorisoinnin tulosta. Tehokkaan tyoskentelyn
mahdollistamiseksi, sekd kdytantdjensa ja rutiiniensa pohjaksi, instituutiot tarvitsevat
suhteellisen vakaita ja luotettavia kategorioita. Kategorioiden avulla toisistaan erote-
taan esimerkiksi asiakkaan ja tyontekijan roolit. Myos tyonjako organisaation sisalld
selkenee. Institutionaaliset kategoriat ovat yhteydessa tiettyihin oikeuksiin ja velvol-
lisuuksiin ja ndin niilld on tdrked rooli instituutioiden sosiaalisen jarjestyksen yllapi-
tdjind. (Jokinen ym. 2012, 229.)

Instituutioiden tuottamia tekstejd tulisi Jokisen ym. mukaan tarkastella siten,
ettd ne ndhdddn institutionaalisten kdytantojen tuloksena, eikd suinkaan tdaydellisind
esimerkkeind todellisuudesta. Dokumentteja on tarkedd tarkastella teksteind, mutta
myos siitd lahtokohdasta késin kuinka niitd tuotetaan, kdytetddn ja luetaan osana ins-
tituutioiden kaytantojd. (Jokinen ym. 2012, 265.) Ammatillisesti tuotetut kategoriat
saavat vahvan legitimiteetin instituutioiden toiminnan tuloksena. Institutionaaliset
kategoriat voivat olla hyvin voimallisia ja voivat vaikuttaa esim. sanktioiden jakami-
seen ja toimintojen legitimoimiseen. (Jokinen ym. 2012, 266.) Institutionaaliset katego-
riat ovat hyvin mielenkiintoinen osa tutkimustani, koska niitd esiintyy paljon aineis-
tossani. Institutionaaliset tavoitteet tulevat esiin, kun lihdetdan miettimédédn millaisia
arvoja ja asenteita Suomenlinnassa toimivat tahot ovat halunneet ilmaista heille
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tarkeiksi eri tulkinta-alustoilla. Aineistossani ilmenevit kategoriat viittaavat esimer-
kiksi kulttuuriperint6on ja sen sdilyttamiseen, mutta my6s alueen muihin kayttotar-
koituksiin, kuten turistitoimintaan.

3.4 Kontekstoiva lihiluku

Jyrki Poysan mukaan tekstejd ja narratiiveja on ollut tapana tarkastella hyvinkin tar-
kasti ja eritellen suuressa osassa humanistista tutkimusta, varsinkin, kun aineisto on
rakentunut péadsiallisesti konkreettisista teksteistd ja teoreettinen viitekehys on ollut
historiallis-vertaileva. (Poysa 2010, 334.) Lahiluku viittaa P6ysdan mukaan useaan ker-
taan tapahtuvaan lukemiseen. Samaa tekstid tarkastellaan ja luetaan siis monta kertaa
(Poysd 2010, 338.) Tama ei kuitenkaan tarkoita sitd, ettd tekstid luettaisiin samalla ta-
valla joka ikinen kerta. Poysdn mukaan se miten tekstiin tutustutaan ensimmadisen
kerran, on riippuvaista lukijasta, tekstistd ja lukutilanteesta. Jos aineisto on laaja, tut-
kija voi ensimmadiselld kerralla lukea sen hyvinkin nopeasti lapikdyden. Saattaa myos
olla, ettd ensimmadiselld lukukerralla tutkija tdydentdd tekstissd olevia aukkoja oman
kulttuurisen tietovarantonsa ja kokemuksiensa pohjalta. Ndin ollen ensimmadinen lu-
kukerta ei Poysan mukaan koskaan ole ”viatonta”, silld ennakko-oletukset vaikuttavat
jo tdssd vaiheessa siihen, miten tutkija ymmartaa tekstin. Tekstin ensimmadistd luku-
kertaa voikin ndin pitdd tdydellisend vastakohtana ldhiluvun mychemmille proses-
seille. (Poysa 2010, 339.)

Lahiluvun prosessit koostuvat siis tekstin toistuvasta lukemisesta, jonka myota
tutkija alkaa hahmottaa tekstistd kumpuavia teemoja. Tama ei kuitenkaan P6ysan mu-
kaan tarkoita sitd, ettd koko tekstid pitdisi analysoida kerralla, vaan, ettd ldhiluennan
tulisi olla pohdittua, valikoivaa ja keskittyd aina tekstin keskeisiin piirteisiin (Poysa
2010, 342). Poysd mainitsee, ettd tekstid lapikdydessa tutkija tekee merkintdjad ja muis-
tiinpanoja. Prosessin edetessd kirjoituksen muodot kehittyvit muistiinpanoista ”sa-
nallisesti tulkitsevaksi”, eli ne alkavat sisdltdd enemman tekstin pohjalta tapahtuvaa
reflektointia. Tama reflektointi johtaa yleensd my®os siihen, ettd tekstin lukemisesta tu-
lee hitaampaa ja katkonaisempaa, koska tutkija palaa tarkastelemaan sen yksityiskoh-
tia ja alkaa my06s analysoida aikaisempien huomioidensa todenmukaisuutta. Kun
tekstid késittelee kerta toisensa jdalkeen ndin, tulee tutkija Poysdan mukaan havainnoi-
neeksi omien alkuperdistulkintojensa vajavuuden ja tekstistd alun perin huomiotta
kija voi esimerkiksi keskittyd sanastolliseen tasoon, jonka aikana hén voi selvittaa mita
kaikki sanat tarkoittavat ja millaisia konnotaatioita niihin liittyy (Poysa 2010, 342).
Lausetason tarkastelu voi seurata sanaston tarkastelua, silld se liittdd ensimmaéisessd
vaiheessa tapahtuneen tarkastelun laajempaan tekstin kokonaisrakenteen
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tarkasteluun. Tekstistda kumpuavat merkitykset kytkeytyvat ndin kokonaisrakenteen
tarkasteluun. Tulkinnanvaraiset véitteet tulee kuitenkin ankkuroida tekstissd oleviin
konkreettisiin ilmaisuihin. (Poysa 2010, 343.) Poysa katsoo ldhilukemisen olevan her-
meneuttinen kehd, mika tarkoittaa, ettei silld valttamattd ole yhtd oikeaa loppupis-
tettd. Lopullisia tulkintoja ei Poysdan mukaan voi saavuttaa ldhiluennan avulla, vaan
loppu jdd aina avoimeksi. (Poysa 2010, 340.)

Kajander on vienyt ldhiluvun teoriaa hieman eteenpdin ja kdyttanyt vaitoskirjassaan
lahestymistapaa, johon héan viittaa ”kontekstoivana lihilukuna”. Kajander on tutkinut
historiallista sanomalehtiaineistoa ja on katsonut, ettd ldhiluvun menetelmét sopivat
myos hdnen aineistonsa tarkasteluun. Han on kuitenkin tdydentédnyt titd lahestymis-
tapaa kognitiivisen kulttuurintutkimuksen ja kategorioiden tutkimisen teoreettisilla
kasitteilld. Jotta voitaisiin saada varteenotettavia tutkimustuloksia, Kajander katsoo,
ettd tekstejd tulisi ymmartdd osana julkaisuhetkeddn ja laajempia kulttuurisia yhteyk-
sid. Tamd luo pohjan hidnen hyddyntdmalleen kontekstoivalle ldhiluvulle. (Kajander
2020, 64). Kajander on jakanut oman ldhestymistapansa kolmeen osaan. Ndistd ensim-
mdinen on ”tekstien alustava teemoittelu”, eli tekstin sisdisten kontekstien ja katego-
rioiden suhteiden hahmottaminen. Tdssd vaiheessa tekstien perustiedoilla luotiin
pohja jatkoanalyysille, jonka aikana tekstejd verrattiin eri kirjoittajien teksteihin sekéa
muissa genreissd tuotettuihin sisdltoihin. Toinen vaihe oli ”tekstien ulkoinen konteks-
tointi”, eli kirjoituksien teemojen hahmottaminen ja niiden liittdminen laajempiin
kulttuurisiin yhteyksiin. Kolmas vaihe oli ”tekstin teoreettinen uudelleenluenta”,
jonka aikana aineistoa tarkasteltiin lIdhiluvun keinoin ja tutkimuskysymyksien valossa.
(Kajander 2020, 65.)

Kéyn aineistojani ldpi samantapaisin keinoin, hyddyntden ldhiluennan metodeja,
mutta myos seuraamalla Kajanderin ldhestymistapaa. Olen lukenut aineistoani use-
aan kertaan ldpi jo sen ensimmaisissd tarkasteluvaiheissa, tavoitteenani 16ytaa sieltd
merkityksellisid kategorioita ja narratiiveja, jotka auttaisivat minua vastaamaan tutki-
muskysymyksiini. Huomioni tekstien rakenteesta ja niiden suuremmista konteks-
teista (eli Suomenlinnasta rakentuvat narratiivit) ovatkin p&dasiallisesti useiden eri
lukukertojen tulosta. Olen myds huomioinut analyysissani minkéalaiset instituutiot
ovat olleet vastuussa késittelemieni materiaalien koostamisesta, joka mielestani liittyy
Kajanderin médrittelemddn “tekstin laajempien kulttuuristen kontekstien” huomioi-
miseen. Kuten Poysd mainitsi, eivit tulokseni ole lopullisia vastauksia, mutta ne ker-
tovat jo omalta osaltaan paljon siitd millaisia narratiiveja Suomenlinnasta kerrotaan.
Kari Korolainen viittaa artikkelissaan Eleanor Roschin (Rosch 1978) menettelyyn
kategorioiden jasentymisestd (Korolainen 2010). Rosch katsoo, ettd kategoriat jasenty-
vdt perustasoihin sekd yld- ja alatasoihin. Yldtaso on ndistd tasoista laajin ja
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epamddrdisin, perustaso tarkempi ja alataso kaikkein tarkin. Roschin kadyttama esi-
merkki kategorisoi huonekalun ylatasoksi, tuolin perustasoksi ja keittiontuolin alata-
soksi. (Korolainen 2010, 141.) Omassa aineistossani ”linnoitus” voisi toimia esimerk-
kind ylédtasosta, perustasona voisi olla “merilinnoitus” ja alatasona ”epdsdannollinen
bastionilinnoitus”. Korolainen mainitsee, ettd han kokee Roschin jaottelun kayttokel-
poiseksi mitd tulee esineiden luokitteluun, ja koen, ettd sama koskee myos omassa
aineistossani esiintyvid kategorioita. Hyodynndn Roschin luomaa jaottelua tehdak-
seni aineistostani selkeamman ja antaakseni kategorioiden keskindiselle jarjestykselle
tieteellisen perustan. Aineistostani 16ytyvid kategorioita on paljon, joten koin tdrke-
dksi saada ne jonkinlaiseen koherenttiin jdrjestykseen, varsinkin sen takia, ettd huo-
masin niissd ilmenevén teemoja, jotka sopivat Roschin luomiin jaotteluihin. On myos
mielenkiintoista tarkastella narratiivisen rakentumisen kannalta kategorioiden keski-
ndisid suhteita timdn ldhestymistavan kautta.

Kategoriat toistuvat aineistossani usein. Jatdn siis aineistokappaleessani tietoisesti
mainitsematta jatkuvasti toistuvia kategorioita, kuten esimerkiksi “linnoitus”, joka
esiintyy monta kertaa perédkkdin aineistossa. Olisi ollut puuduttavaa ja analyysistani
olisi tullut vaikeaselkoista, jos olisin maininnut kuinka monta kertaa termi “linnoitus”
tarkalleen ottaen esiintyy kaikissa siteeraamissani teksteissd. Varsinaisella lukumaa-
rélla ei ole merkitystd, koska teen selvaksi mitkad kategoriat esiintyvat kaikista eniten.

Minulla ei ole kokemusta valokuvaamisesta, joten olen joutunut olemaan hyvin
valikoiva sen suhteen, mitd kuvia olen liittanyt havainnollistamaan ainestoani. Olen
tietoisesti esim. jattanyt pois kuvia, jotka olen ottanut puhelimeni kameralla ja jotka
eivit siis ole onnistuneet aivan niin hyvin, kuin mité olin toivonut. Olen lukenut ai-
neistoa suurilta osin siten, ettd olen miettinyt mitd se kertoo juuri Suomenlinnasta,
joka on saattanut johtaa siihen, ettd tulkintani perustuvat tdhdn kysymykseen erityi-
sesti. En siis ole keskittynyt kaikkiin mahdollisiin narratiiveihin, joita aineistostani
olisi kenties my®s voinut ottaa esiin, koska Suomenlinnasta kerrotut tarinat voivat si-
sdltdd monia erilaisia ldhtokohtia ja aiheita. Tassa tutkimuksessa keskityin niihin nar-
ratiiveihin, joiden ndin kumpuavan aineistosta kaikkein selkeimmin, kuten alueen
luonne ensiksi sotilastukikohtana ja sitten kulttuuriperintokohteena. En esimerkiksi
keskittynyt narratiiveihin Suomenlinnasta sisédllissodan aikana, koska niit4 ei ilmen-
nyt aineistossani selkedsti tai merkittavasti.
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4 SUOMENLINNNA AINEISTOSSANI

Tutkimusprosessin aikana suoritin kaksi aineistonkeruumatkaa, yhden talvella 2019
ja kaksi kesdllda 2020. Aineisto koostuu ottamistani valokuvista, kerddmisténi erilai-
sista esitteistd, lehtisistd ja muista samantyyppisistd tekstiaineistoista, joiden perus-
teella pystyn analysoimaan sitd, mitd alueesta kerrotaan. Otin valokuvia opasteista,
infotauluista, museoiden ndyttelyteksteistd ja monista muista visuaalisista keinoista,
joilla kavijoille koitetaan vélittdd informaatiota. Olen jakanut keruuajankohdan perus-
teella aineistoni kahteen osaan, joista toinen on “talviaineisto” ja toinen “kesdai-
neisto”. "Kesidaineisto” eroaa ”talviaineistosta” siten, ettid vierailin kesilla Suomenlin-
nan alueen eri museoissa, joten kuvaamani tekstit ovat museon vierailijoita varten laa-
dittuja ja ovat luonteeltaan ja kiyttotarkoituksiltaan erilaisia verraten niihin teksteihin,
joita esittelen talviaineistossa. Talviaineisto sisdltdd esitteitd ja lehtisid, jonka lisdksi se
oli ldhinnd ulkoilmakierros. Molemmat aineisto-osuudet kuitenkin auttavat hahmot-
tamaan Suomenlinnasta rakennettuja narratiiveja.

Jalkeenpéin katsottuna, en nde syytd miksen olisi voinut suorittaa aineistonke-
ruumatkojani yhdelld kertaa. Ainoa asia, mikd pakotti minut tekemddn kolme matkaa,
oli se, ettd Ehrensvard-museo ei ollut auki sind pdivand, kun kidvin elokuussa alueella
ensimmadisen kerran. Olisin kenties voinut vierailla Suomenlinna-museossa myos tal-
vella, mutta koin, ettd olisi aineiston kannalta parempi, ettd koen Suomenlinnan tut-
kijan ndkokulmasta kéasin seka kesélld, ettd talvella.

4.1 Talviaineisto

Syvennyin kdymaan tilla talvisella keruumatkalla ldpi ldhinna Isoa Mustasaarta ja Su-

sisaaren etummaisia rakennuksia, koska koin tdimdn ensimmadisen kenttatydkerran
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harjoittelun kaltaisena, enka ollut vield aivan selvilld, mitd kaikkea halusin dokumen-
toida. Vuoden 2019 talvi oli Helsingissd ldhes lumeton ja ilma oli sen verran lammin,
ettei jadtakaan ollut hirvedsti, joten turisteja varten ei ollut tarvinnut tehda erityisid
turvallisuustoimenpiteitd. Keskityin tekemddn ulkoilmakierroksen, joten en poiken-
nut museoissa, koska minulla oli keruuajankohtana vield paattamatts, mitkd museot
aion valikoida tutkimuskohteiksi. Paddyin ottamaan hiukan yli sata kuvaa kierrokseni
aikana, joihin osa analyyseistani tdssd kappaleessa pohjautuvat. Kaikki mainitut esit-
teet 16ysin rantakasarmin infopisteelta.

41.1 Maailmanperintokohteet Suomessa-esite

Ensimmadinen esite, jota kisittelen kantaa nimed Maailmanperintokohteet Suomessa (ks.
kuva 1). Jo kannessa tuetaan kategoriaa “maailmanperintokohde” antamalla se nimi-
tys kaikille kohteille, joita tdssd esitteessd esitellddan. Kannessa on myos Unescon maa-
ilmanperintdleima. Suomenlinnalla, kuten muillakin maailmanperintokohteilla, joita
esitteessd esitellddn, on aukeama, jossa kerrotaan sen luonteesta. Ensimmadinen kate-
goria, jolla Suomenlinnaa kuvaillaan, on “merilinnoitus”: ”Helsingin edustan saarille
1748 perustettu Suomenlinnan merilinnoitus...”. Tatd ndkokulmaa tuetaan kuvailemalla,
ettd sen tehtdva on ollut “puolustus”. Ensimmadinen kappale kuvailee seikkaperdisesti
Suomenlinnan tehtdvad sotatoimissa, ja mainitsee mm. kuinka sen tarkoitus on ol-
lut ”parantaa Ruotsin puolustusta Vendjdd vastaan”, ”sen uskottiin olevan valloitta-
maton”, kuinka sitd on nimitetty “Pohjolan Gibraltariksi” (tosin tdima vertaus saattaa
jadda epamadrdiseksi niille, joilla ei ole kasitystd Gibraltarin asemasta sotatoimissa),
ja kuinka se lopulta “antautui vendldisten piirityksessd”. Samassa kappaleessa Suo-
menlinnalle annetaan my®os kategoria ”varuskuntakaupunki” (”...siitd tuli vilkas ve-
nédldinen varuskuntakaupunki yli sadan vuoden ajaksi.”), joka osaltaan luo mielikuvia
alueen sen aikaisesta luonteesta, sitoen sen kuitenkin vield selkedsti armeijaan ja sota-
toimiin. Kyseinen kappale on kokonaisuudessaan téssa:

Aikalaiset kutsuivat sitd pohjolan Gibraltariksi, ja linnoituksen uskottiin olevan valloittama-
ton. Viapori antautui kuitenkin venéldisten piirityksessd vuonna 1808, ja siitd tuli vilkas ve-
nildinen varuskuntakaupunki yli sadan vuoden ajaksi.

Seuraavalla sivulla ensimmadisessd kappaleessa jatketaan Suomenlinnan kuvaa-
mista linnoituksena, jolla on yhteydet sotatoimiin, télld kertaa keskittyen sen merki-
tyksiin Suomen itsendistymisen aikana. Puhutaan ”punaisten sotavankien vankilei-
ristd” ja ”sukellusvenetukikohdasta”, sekd mainitaan sen ”tarkeé tehtdva ilmapuolus-
tuksessa”.
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Kansalaissodan jdlkeen linnoituksessa toimi vuoden ajan punaisten sotavankien vankileiri.
Toisen maailmansodan aikana Suomenlinnalla oli tarked tehtdvéa ilmapuolustuksessa, ja se
toimi myos sukellusvenetukikohtana.

Viimeinen kappale aukeamalla kuvailee Suomenlinnaa “eldvdand kaupungin-
osana”. Kappaleessa mainitaan, ettd alueella asuu n. 800 helsinkildistd. Yhteys kult-
tuuriperinto-kategoriaan mainitaan tdssdkin kappaleessa, koska siind huomautetaan,
ettd “vanhoihin varuskuntarakennuksiin on kunnostettu asuntoja, tyétiloja, ravinto-
loita sekd museoita”. “Eldva kaupunginosa” kategoria siis lahtee kdymadn toteen Suo-
menlinnassa, kun otetaan huomioon miten historialliset rakennukset ja piirteet on
otettu kdyttoon, perinteitd kunnioittaen tietenkin.

Vield samalla kyseiselld aukeamalla on ruskealla alustalla pieni selitys siitd, mika
Suomenlinna pédédpiirteiltddn on ja miksi se on pddtynyt maailmanperintdluetteloon.
Ensimmadiseksi kappaleessa mainitaan hyvin tarkka kategoria, joka on “bastionilin-
noitus”. Kyseisen kategorian ymmartaminen vaatii syvempad perehdytysta arkkiteh-
tuuriin, verrattuna toisiin edelld mainittuihin kategorioihin, joka tekee siitd hyvin
poissulkevan ja tarkan. Se, ettd Suomenlinnan mainitaan liitetyksi maailmanperinto-
luetteloon, tukee alueen kategorisaatiota maailmanperintokohteena, jota myos itse
esitteen kannessa oleva otsikko tukee. Tédssd esitteessd esitellddn suomalaisia maail-
manperintokohteita, joihin Suomenlinna selkeésti liitetdan.

sSuomenlinna

Hels saarilie | 748 per

Viaporista Suomenlinnaksi
oitus sa

Kuva 1. Maailmanperintokohteet Suomessa -esite. Kuva: Katariina Iso-Kokkila 2019
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4.1.2 Merilinnoitus Suomenlinna

Pienempi lehtinen Merilinnoitus Suomenlinna aukeaa ensimmaiseksi karttana (ks. kuva
2). Karttaan on numeroitu kohteita, jotka on jaoteltu teemoittain sen perusteella, mita
kyseisissd kohteissa on. Teemoja ovat “liikenne”, “museot”, “ravintolat ja kahvi-
lat”, ”ostoksia”, “taidetta”, “majoitus”, “muut palvelut”, “nahtavyyksid” ja “kokous
jajuhlatilat”. Nditd kategorioita tarkastelemalla, alue ndyttaytyy turistikohteena ja vir-
kistysalueena. “Museot” kategoria liittdd alueen kulttuurikohteeksi, vaikka kulttuurin
omaksuminen voidaan tosin ndhdad myos virkistystoimintana. “Museot” kategoria eh-
dottaa my0s, ettd alueella on jotakin merkittdvdd ndhtdavad, jonka takia sinne on ra-
kennettu museoita. Jos tietdd, ettd alueen luonteeseen kuuluu historiallisuutta, ei ky-
seinen kategoria pistd silmddn niin voimakkaasti. Myo6s “taidetta” kategoria liittyy
virkistdaytymiseen, sen ollessa yhteyksissd edelld mainittuun kulttuurin omaksumi-
seen virkistystoimintana. Kategoriat “ravintolat ja kahvilat” sekd ”ostokset” viittaavat
alueen virkistdytymismahdollisuuksiin tarkemmin. Ne yhdistetdan kuluttamiseen,
niin ruuan, kuin tavaroiden ja rahankin, joka entisestddn tukee alueen havaittavissa
olevaa luonnetta turistikohteena. Myts “museot” kategoria liittyy alueen ymmarta-
miseen turistikohteena, koska se kutsuu kayttdmaan kulttuurisia varantoja ja oppi-
maan asioita kyseisestd kohteesta. "Nahtdvyyksid” kategoria liittyy myos alueen
luonteeseen turistikohteena, silld se kutsuu katsomaan ja omaksumaan vierailijoita
varten luotuja materiaaleja.
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Kuva 2. Suomenlinnan kartta ”Merilinnoitus Suomenlinna” -lehtisessd. Kuva: Katariina
Iso-Kokkila 2019

Seuraavalla aukeamalla siirrytdan esittelemddn Suomenlinnaa ja sen aluetta. En-
simmadinen silmiinpistdva kategoria tulee jo ensimmadisessd lauseessa, jossa Suomen-
linnaa kuvaillaan sanalla “kulttuuriaarre”.

Helsingin edustan saarille rakennettu Suomenlinna on kulttuuriaarre, jonka rakentaminen
alkoi 1700-luvun puolivalissa.

Sekd suomenkielisessd, ettd vastaavassa englanniksi kddnnetyssé lehtisessa kay-
tetddn samaa sanaa (englanniksi sana on kdannetty ”cultural treasure”).

Situated on the islands off the coast of Helsinki, Suomenlinna is a cultural treasure.

Kategoriat pysyvidt samoina myos vertailukohteena olevassa englanninkieli-
sessd lehtisessd. Oletettavasti lehtiset on suunniteltu yhdessd, ja ne on haluttu laatia
niin samankaltaisiksi kuin on ollut mahdollista, joka tarkoittaa sitd, ettd suomenkieli-
nen ja englanninkielinen lehtinen eivit eroa toisistaan merkittdvasti. Samassa kappa-
leessa seuraava kuvaileva kategoria on “linnoitus”, joka on hyvin selked kategoria,
mutta joka kertoo jo paljon siitd, mitd alueella voi odottaa ndkevansa. Englanninkieli-
sessd lehtisessd ”linnoitus” on kddnnetty sanaksi “fortress”, joka on suora kaannos,
eikd kategoriana poikkea merkittdavasti suomenkielisestd vastineestaan. ”“Merilinnoi-
tus” on tietenkin kddnnetty ”sea fortress”, eli kyseisen kategorian kddnnos on hyvin
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suoraviivainen ja selked. Sekd lehtisen etusivulla, ettd toisella aukeamalla, aluetta ku-
vataan kategorialla “merilinnoitus”.

Linnoitus on Suomen suosituimpia matkailukohteita, jossa vierailee vuosittain noin miljoona
kavijaad... Linnoitus on kaupunginosa, jossa asuu noin 800 helsinkildista.

“Merilinnoitus tdnddn”-otsikon alla, Suomenlinnaa maddritetddn kategori-
alla "“matkailukohde”. Téatd tukee se, ettd aluetta siirrytddn kuvaamaan yhtend ”suo-
men suosituimpia matkailukohteita ” ja ettd alueella mainitaan vierailevan ” vuosit-
tain noin miljoona kavijaa”. “Matkailukohde”-kategoriaa tuetaan my6s mainitsemalla,
ettd alueella on “monipuolisia palveluita ja tapahtumia ympari vuoden”. My®os erit-
tely siitd, mitd Suomenlinnan hoitokunta tekee alueella (restaurointi, ylldpito, kehitta-
minen ja esittely kavijoille) tulee kasitystd alueesta matkailukohteena ja samaan ai-
kaan my®s historiallisena kohteena. Varsinkin sana “restaurointi” viittaa tdhan. Sa-
masta lehtisestd 1oytyviat myos otsikot “Herkuttele Suomenlinnassa” ja “Taidetta ja
ostoksia”, jotka viittaavat virkistdytymiseen ja kuluttamiseen. Tama tukee kasitysta
alueesta matkailukohteena. Maininnat tapahtumista ja kaikesta mitd Suomenlinnassa
voi kokea tukevat myos “eldvd kaupunginosa” kategoriaa, joka mainitaan my®os tdssa
yhteydessa.

4.1.3 Maailmanperintékohde ja historiallisuus

Yksi ensimmadisistd julisteista, mihin kavija olisi voinut térmétd Suomenlinnaan saa-
puessaan talvella 2019 (ks. kuva 3), julistaa Suomenlinnan oitis maailmanperintékoh-
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r.i;mpn_‘rmtokohde Suomenlinna on yksi
naailman suurista merilinnoituksists.

SEURAA SINISTA PAAREITTIA

Kuva 3. Juliste Rantakasarmin kupeessa. Kuva: Katariina Iso-Kokkila 2019

Kyseiseltd kategorialta ei voi valttyd, vaikka lukisi tekstin ruotsiksi tai englan-
niksi (kuva 3). Englanninkielinen teksti mainitsee jopa, ettd alue on erityisesti Unescon
maailmanperintokohde. Kyseisessa tekstissdé Suomenlinnaa kutsutaan jopa yhdeksi
maailman mahtavimmista merilinnoituksista.

Suomenlinna, a Unesco world heritage site, is one of the worlds greatest sea fortresses.

Maailmanperintokohdekategoriasta muistutetaan vield siten, ettd sekd rantakasar-
min seindssd (ks. kuva 4) ja myohemmin ennen suurelle linnanpihalle astumista, sei-
nalld on suurilaatta, jossa komeilee paallimmadisend Unescon symboli ja sen alla teksti,
joka selittdd, ettd Suomenlinna on liitetty maailmanperintoluetteloon.
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SUOMENLINNAN LINNOITUS
on vuonna 1991 llitetty

MAAILMANPERINTOLUETTELOON
ainutlaatulsena sotilasarkkitehtuurin mulstomerkkind.

UNESCO:n ylelssopimus maaliman

kulttuuri- ja luonnonperinndn suojelemisesta

midirittiili sellaiset huomattavat
kulttuurl- Ja luonnonperintdkohteet, joiden suojelu on

koko Ihmiskunnan yhteinen asla.

SVEABORGS FASTNING
har &r 1991 Inférts pd
VARLDSARVSLISTAN

som ett unikt minnesmiirke dver militir arkitektur,
| UNESCO:s konvention om skydd for viiridens
kultur- och naturarv faststiills sddana betydande
kultur- och naturarvsobjekt, som hela
ménskligheten gemensamt bbr bevara.

THE FORTRESS OF SUOMENLINNA
was included in
THE WORLD HERITAGE LIST
In 1991 as a unique monument of military architecture,
UNESCO's Convention for the Protection of
the World Cultural and Natural Heritage
lists cultural and natural heritage
of outstanding universal value which should be
protected by mankind as a whole.

Kuva 4. Suomenlinnan statusta UNESCO:n maailmanperintékohteena esittelevi plakaatti
rantakasarmilla. Kuva: Katariina Iso-Kokkila 2019

Susisaarelle saavuttaessa on toinen infotaulu, joka muistuttaa kdvijada maailman-
perintokohdekategoriasta. Tassad yhteydessd halutaan myds muistuttaa, mitkd toimet
ovat kiellettyjd alueella (avotulen teko, grillaaminen, roskaaminen, rakennustymaille
pddsy, leiriytyminen, asuinrakennusten pihoilla oleskelu ja valleilla pyordily). Tassa
Susisaarelle tultaessa tavattavassa julisteessa mainitaan my®os, ettd Suomenlinna kuu-
luu muinaismuistolain piiriin. Muinaismuistolakia ei mainita usein aineistossani, ja se
tuodaan tdssdkin yhteydessd selville ainoastaan siksi, ettd se liittyy sithen, mita alu-
eella kiellettyjen tekojen tekemisestd seuraa rangaistuksena. Muinaismuistolain piiriin
kuuluminen kuitenkin tukee vield entisestddn sitd kasitystd, ettd Suomenlinna on his-
toriallinen kohde ja sen kautta my6s maailmanperintokohde.

Suomenlinna kuuluu muinaismuistolain piiriin. Alueen rakennuksiin, linnoitusrakennuksiin
tai luontoon kohdistuva ilkivalta katsotaan teoksi, josta seuraa lain edellyttima rangaistus.
Suomenlinnassa on kielletty:
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e Avotulen teko ja grillaaminen

¢ Roskaaminen

e Asuinrakennusten pihoilla oleskelu
e Rakennustyomaille padsy

e Leiriytyminen

e Pyoriily valleilla

414 Miti alueella on?

Padtin aloittaa talven aikana tekemdni kierroksen kdaymadlld rantakasarmissa sijaitse-
vassa infopisteessd, jotta saisin jonkinlaisen idean siitd, mitd voisin ldhted havainnoi-
maan ensimmadiselld keruumatkallani. Huomasin, ettd kyseisessd kohteessa oli paljon
erilaisia alustoja, joiden pohjalta saatoin aloittaa kategorioiden havainnoimisen.
Koska infopiste on suunnattu vieraita ja varsinkin turisteja varten, sen tehtdvana oli
tuoda esille kaikkea sitd, mitd alueella on ja mika alue ylipddtansad on. Loysin siis pal-
jon kategorioita, joista oli helppo ldhtei liikkeelle. Ensimmaiseksi huomioni kiinnittyi
suureen infotauluun, jonka otsikko oli “nde ainakin ndmd” (ks. kuva 5). Kyseinen
taulu selittdd miten alueen muutokset sijoittuvat Suomen historian eri vaiheisiin ja
avaa myos sitd, mitd alueella on.
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Kuva 5. ”Nie ainakin ndmd” - infotaulu rantakasarmilla. Kuva: Katariina Iso-Kokkila 2019

Lahdin lukemaan taulua myotdpdivadn, aloittaen ylhddltd. Ensimmaéinen kohta
kasitteli rantakasarmia. Teksti kertoi sen olevan perdisin vendjan ajalta, joten rakennus
linkittyy kyseisen késitteen ja kenties kategoriankin kautta laajempaan historialliseen
kontekstiin. Rakennuksen nykyiset kayttotarkoitukset mainitaan myos. Panimo-ra-
vintolan ja Galleria Rantakasarmin mainitseminen liittyy turismiin, mutta toisaalta
myos alueen mahdollisuuksien huomioimiseen. Ne myos luovat kuvaa alueesta kau-
punginosana siind suhteessa, ettd Suomenlinnassa voi kohdata muutakin kuin histo-
riaa.

Seuraava mainittu ndhtdvyys oli Suomenlinnan kirkko. Sitd kuvailtiin katego-
rian ”ortodoksinen varuskuntakirkko” - osana. Tama kategoria liittyy Suomenlinnan
toimimiseen sotilastukikohtana. ”“Suomalaiseen aikaan” viittaamalla, kirkko liitetdan
historialliseen kontekstiin ja sijoitetaan tiettyyn kohtaan Suomenlinnan aikajanalle.
Kirkon muuttaminen luterilaiseksi kirkoksi luo yhteyden myos suomalaiseen kulttuu-
riin ja kenties erottaa sen jopa venildisestd kulttuurista vetamalld uskontojen vilille
selkedn viivan.

Kirkko rakennettiin ortodoksiseksi varuskuntakirkoksi vuonna 1854. Suomalaisen ajan
alussa 1920-luvulla se muutettiin luterilaiseksi kirkoksi.
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Kirkon jdlkeen siirrytddn mainitsemaan Kuninkaanportti, joka esitelldan “Suo-
menlinnan tunnusmerkkind”. Kyseinen kohde viittaa alueen Ruotsin ajan historiaan,
koska taulussa kerrotaan, ettd se rakennettiin seremoniaportiksi “linnoituksen perus-
tajaa Ruotsin kuningas Adolf Fredrikid” varten. Kuninkaanportti on arkkitehtuurinen
tunnusmerkki, kuten on my0s seuraavaksi mainittu kohde Kustaanmiekka. Kustaan-
miekka ja Kuninkaanportti liittyvit pddasiallisesti Suomenlinnan arkkitehtuurisiin
piirteisiin. Kustaanmiekan historiallisesta taustasta ei kerrota paljoa, mutta alue on
selkedsti merkitty karttaan ja tarjoaa virkistdytymismahdollisuuden ndkoalallaan.
Kustaanmiekka liittyy alueen nykyiseen puistomaiseen luonteeseen, mutta on yha
arkkitehtuurinen piirre, silld siind on havaittavissa linnoituksen alkuperdiset muodot.
Seuraavaksi mainittu suuri linnapiha on myos ldhinnd arkkitehtuurinen piirre. Se ase-
tetaan kyseessd olevalla alustalla Suomenlinnan aikajanalle paremmin kuin Kustaan-
miekka (mainitaan mm. sen valmistuneen 1760-luvulla ja vaurioituneen Krimin so-
dassa 1855). Namad arkkitehtuuriset piirteet liittyvét niihin kriteereihin, joiden ansiosta
Suomenlinna liitettiin maailmanperintolistalle. Sen takia niitd tuodaan esille ndinkin
paljon. Nama kohteet rakennettiin 1700-luvulla, ja vaikka niitd onkin saatettu restau-
roida mydhemmin ja kenties siind yhteydessd muuttaa, ne ovat osa Suomenlinnan al-
kuperdisid piirteitd, jotka olivat niin merkittdvid, ettd niiden ansiosta Suomenlinnan
liitettiin maailmanperinttluetteloon.

Kuivatelakka on kohde, joka liittdd voimakkaasti yhteen menneisyyden ja nyky-
pdivan. Kyseiselld alustalla mainitaan, ettd se on “maailman vanhin kdytossd oleva
allastelakka”, jossa kunnostetaan laivoja edelleen. Paikan alkuperdinen kayttotarkoi-
tus on siis yhd sen nykyinen kayttotarkoitus ja kun mainitaan, ettd alkuperdinen saa-
ristolaivasto rakennettiin samalla telakalla, menneisyys ja nykyisyys yhdistyvat.

Jotta alueen historiasta saisi paremman kuvan ja kaiken edelld mainitun tiedon
pystyisi asettamaan suurempaan historialliseen kontekstiin, on rantakasarmilla sa-
massa tilassa esilld my0s suuri aikajana, joka esittelee alueen eri vaiheita ja kayttotar-
koituksia eri vuosisatojen aikana. Tamaé asettaa Suomenlinna merkityksen historialli-
seen kontekstiin entistdkin paremmin ja voidaan katsoa my®0s, ettd se tukee sen mai-
netta historiallisena kohteena. Info-pisteelld muistetaan mainita my®os, ettd Suomen-
linnan aluetta hoitaa Suomenlinnan hoitokunta. Heiddn toimiinsa mainitaan kuulu-
van “merilinnoituksen restaurointi ja yllapito”. Téssd taas kadytetddn yhtd yleisim-
taulu, joka kuvailee Suomenlinnaa bastionilinnoituksena (ks. kuva 6). Infopisteelta
loytyneen opastetaulun yhteydessa avataan bastionilinnoituksen kasitettd hieman,
viittaamalla, ettd se on rakennettu siten ”ettd varustukset tukevat tykistotulella toisi-
aan ja torjuvat vihollislaivojen kulkua”.
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ennettiin pédasiassa paika
iivan muotoja mukaillen.

Kuva 6. ”Suomenlinna on bastionilinnoitus” -infotaulu rantakasarmilla. Kuva: Katariina
Iso-Kokkila 2019

Lisad arkkitehtuurisia piirteitd tulee vastaan, kun ldhtee kulkemaan pé&dasial-
liseksi reitiksi merkittya tietd Rantakasarmilta eteenpdin. Ensimmaéisend vastaan tule-
vat vendldinen kauppiaskortteli ja kirkkopuisto. Molemmat kohteet on merkitty mus-
tilla infotauluilla, jotka kertovat alueen piirteistd. Ndissd infotauluissa kerrotaan ky-
seisen kohteen historiallisesta merkityksestd, arkkitehtuurisista erityispiirteistd ja ny-
kykaytostd. Alla kuva vendldisen kauppiaskorttelin infotaulusta:
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Venilidinen kauppiaskortteli ﬁi%
B

Ryskt marketentarkvarter The Russian trading bloc

Kuva 7. " Vendliinen kauppiaskortteli” -infotaulu. Kuva: Katariina Iso-Kokkila 2019

Kauppiaskortteli on rakennettu venildisend aikana ja sen arkkitehtuurisiin piir-
teisiin kuuluu paljon ominaisuuksia, joidenka pohjalta se on kategorisoitu ndin. Se on
juuri vendldinen kauppiaskortteli, koska sen arkkitehtuuri on saanut vaikutteita vena-
ldisten sotilassiirtokuntien arkkitehtuurista ja talot muistuttavat ominaisuuksillaan
vendldisestd kansanarkkitehtuurista. Eroa suomalaiseen arkkitehtuuriin korostetaan
myos.

Kadulle piin suunnatut péddyt omaksuttiin vendldisten sotilassiirtokuntien kauppatorien rakentamis-
tavasta. Toisaalta ne ovat osoitus vendldisen kansanarkkitehtuurin arvostuksesta.

Se, ettd korttelin kerrotaan olevan piirteiltddan vendldinen kauppiaskortteli, sijoit-
taa sen selkedsti Suomenlinnan historialliselle aikajanalle ja kategorisoi sen Vendjan
vallan ajalla tehtyjen muutoksien alle. Suomenlinnan sotilaallisesta merkityksesta ei
voi valttya lukemasta, koska télldkin alustalla Suomenlinnaan viitataan linnoituksena
ja vield mainitaan, ettd kauppiaiden on pitanyt pitdd ylld muonavarastoa piirityksen
varalta. Suomenlinnan nykyinen merkitys asuinalueena tulee esille my6s, koska
kauppiaskorttelin talojen mainitaan olevan yksityisomistuksessa ja asuink&ytossa.
Alueella mainitaan sijaitsevan myds kaupungin tydsuhdeasuntoja.

Suomenlinna nayttaytyy sekd historiallisena ettd nykyaikaisena asuinalueena
sen monien rakennusten kautta. Kirkkopuiston alueelle siirryttdessd vastaan tulee toi-
nen samanlainen infotaulu. Kirkkopuiston taulussa mainitaan Ison Mustasaaren kol-
meksi tirkeimmaiksi rakennukseksi Suomenlinnan kirkko, kruununlinna Ehrensviard
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ja Nooakin arkki. Kruununlinna Ehrensvird ja Nooakin arkki ovat olleet ja ovat edel-
leen asuinkdytossd, kruununlinnan tapauksessa tosin vain osittain. Taulussa maini-
taan, ettd rakennuksissa toimivat pdivakoti ja kirjasto, ja ettd niissd on my0s toimisto-,
kokous- ja juhlatiloja asuntojen lisdksi. Noakin arkki on ldhinnd asuinkdytdssa oleva
talo. Kyseisen rakennuksen historiallinen puoli ja Suomenlinnan alkuperdinen sotilas-
toimintaan liittyva kadyttotarkoitus hahmottuvat, kun Noakin arkista kerrotaan, ettd
se oli “upseeriperheiden asuintalo”. Nooakin arkin mainitaan olevan “Suomen ensim-
mdisid asuinkerrostaloja, ja siind asutaan edelleen.” Kirkkopuiston vaikuttavin raken-
nus on itse kirkko. On helppo huomata mille ajalle kyseinen rakennus sijoittuu, koska
se kategorisoidaan “vendldisen varuskunnan kirkoksi” ja sen kerrotaan olleen tyylil-
tddan “bysanttilais-vendldinen kirkko”.

Veniildisen varuskunnan kirkko valmistui vuonna 1854 ruotsalaisaikaisen aukiosommitel-
man mukaiselle paikalle. Viisikupolisesta ja tyyliltddn bysanttilais-venaldisestd kirkosta tuli
linnoituksen uusi ndakyva maamerkki.

Kirkon nykyinen asema luterilaisena kirkkona tulee esiin edelld mainitussa tau-
lussa, mutta myo6s kirkon omalla infotaululla, jossa kerrotaan myos ajankohtaisista
tapahtumista kirkossa. Edelld mainitussa taulussa sanotaan ainoastaan, ettd kirkosta
on poistettu ortodoksiset esineistot ja tyylipiirteet. Kirkon omalla infotaululla (jossa
historiallinen puoli jid vahemmalle huomiolle) kerrotaan kuitenkin, etta kirkko vihit-
tiin suomalaiseksi varuskuntakirkoksi jouluna 1918, kirkon ulkoasun muutos tapah-
tui vuonna 1928 ja ettd “Puolustusvoimat luovutti kirkon Helsingin evankelis-luteri-
laisille seurakunnille 1960”.

”Susisaaren sisemmén bastionikehdn kolmannesta linnanpihasta keskimméainen”
tunnetaan Suurena linnanpihana ja sieltd 16ytyy seuraava infotaulu, jota aion késitelld
yhtend tulkinta-alustoistani. Suuri linnapiha on tdynné arkkitehtuurisia piirteitd, jotka
ovat johtaneet osaltaan siihen, miksi Suomenlinna on maailmanperintékohde. Suurta
linnanpihaa luonnehditaan sen infotaulussa Suomen ensimmadisend monumentaali-
aukiona ja kerrotaan, ettd aukiota hallitsee Ehrensvardin luoma “valeperspektiivi”.
Aukiota ymparoivit talot, joista osan kerrotaan vahingoittuneen Krimin sodan aikana,
Ndiden talojen pédasiallinen kayttotarkoitus on ollut asumiskaytts, mika korostaa en-
tisestddn Suomenlinnan piirteitd asutuskohteena. Paikallismajurin talossa mainitaan
olevan tdllad hetkelld kdytossd kuusi asuntoa ja “Sinisessa talossa” kahdeksan.

Viimeinen kohde, jossa péétin vierailla joulukuussa 2019, oli Piperin puisto, jolla
on oma infotaulunsa. Piperin puiston tapauksessa kyseinen infotaulu on ainoa tul-
kinta-alusta, jota kdytdn alueen analysoimiseen. Piperin puiston sanotaan ole-
van “Suomenlinnan tdrkein puistosommitelma”. Kerrotaan, ettd se on ollut “suoma-
laisen ajan alusta osa Suomenlinnan muinaismuistoaluetta”. Arkkitehtuuriset termit
vilisevat  tdllakin  alustalla, kuten  esimerkiksi  “kontreskarppimuurit”
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ja “englantilaistyyppinen maisemapuutarha”, jotka eivat kategorioina valttamatta
kerro paljoa yleisolle, mutta viittaavat Suomenlinnan arkkitehtuuriseen merkittavyy-
teen.

4.1.5 Linnoitustontun reitti

Kun kévin tekemdssd ensimmadisen aineistonkeruumatkani joulukuussa 2019, Suo-
menlinnan alueella oli jarjestetty ldhinnd lapsille ja lapsiperheille suunnattu ”Linnoi-
tustontun reitti”. Minulla oli tdssd tutkimusvaiheessa vield mielessd kysymys siitd,
miten alue saattaisi ndyttdytyd turisteille, mutta jonka myohemmin siirsin sivuun.
Kuljin siis suurimman osan Linnoitustontun reitistd ja tarkastelin siithen liittyvia teks-
tejd. Reitilld oli tarkoituksena kdyda yhteensd 11:sta rastilla, joissa jokaisessa oli erilai-
nen alueen luonteeseen sidottu tonttu ja pieni patkd narratiivista selostusta. Rastit 6,
10 ja 11 jaivat minulta katsomatta, mutten koe, ettd tima olisi suuri menetys aineiston
kannalta. Kyseisestd aineistosta kumpusi monia asioita, jotka liittyivit sekd alueen
historiaan ettd antoivat Suomenlinnasta hyvin erilaisen kuvan verrattuna muuhun ke-
radmaéni aineistoon.

Kuva 8. "Linnoitustontun reitti”, rasti 1. Kuvat: Katariina Iso-Kokkila 2019

Rastilla 1 (ks. kuva 8), joka 16ytyi rantakasarmin luota, kerrottiin Suomenlinnan lau-
tasta ja sen merkityksestd kulkuneuvona. Rasti 2 kertoi alueen ruokakulttuurista, la-
hinnd leipaan liittyen. Rasti 3 keskittyi entisaikojen valaistukseen ja rastit 4 ja 7 talvi-
seen sddhdn ja sithen varustautumiseen Suomenlinnassa (sddtiedotukset ja
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kaakeliuunit olivat ndiden narratiivien keskitssd). Rasti 5 sen sijaan palasi takaisin
alueen luonteeseen sotilastukikohtana, koska se keskittyi kertomaan Suomenlinnassa
loydettavissa olevista tykeistd. Rastilla 8 kerrottiin alueen eldimistostd hyvin lyhyesti
(muuttolinnut, rusakot, hiiret ja myos kettu). Rasti 9 keskittyi kertomaan laivojen ra-
kentamisesta Suomenlinnan alueella, mainiten, ettd alueella korjataan yha puisia lai-
voja, liittden ndin yhteen historian sekd nykypédivan.

4.2 Kesdaineisto

Tein toiset aineistonkeruumatkani Suomenlinnaan elokuussa 2020. Tuona kes&né tein
kaksi erillistd keruumatkaa. Ensimmadiselld kesdiselld vierailullani vierailin Suomen-
linnakeskuksessa sijaitsevassa Suomenlinna-museossa ja sotamuseossa. Kun vierailin
alueella ensimmadisen kerran, Ehrensvard-museo ei ollut avoinna, joten jouduin vie-
railemaan alueella uudestaan hieman myshemmin. Tein kaksi keruumatkaa, silld ha-
lusin hankkia materiaalia mahdollisimman monesta museosta. Ndiden keruumatko-
jeni aikana en 16ytanyt painettuja materiaaleja, jotka olisivat eronneet niistd, jotka mi-
nulla jo oli. Keskityn tédssd osiossa siis pddasiallisesti noilla keruumatkoillani ottamiini
valokuviin.
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4.2.1 Suomenlinnakeskuksen museo

Kuva 9. "Minkilainen linnoitus Suomenlinna oli” -ndiyttelyteksti Suomenlinnakeskuksessa.
Kuva: Katariina Iso-Kokkila 2020

Suomenlinnakeskuksen museon pysyvéassa ndyttelyssd kerrottiin Suomenlinnan his-
toriasta yleisesti. Ndyttelymateriaali oli laadittu vastauksiksi kysymyksiin ja ndma
vastaukset oli painettu julisteille, jotka riippuivat ndyttelytilassa. Kyseiset kysymykset
vaikuttivat sellaisilta, joita Suomenlinnan merkitykseen ja historian perehtymaton ka-
vijd saattaisi kysyd. “Minkilainen linnoitus Suomenlinna oli?” oli ensimmaéinen otsikko,
jota analysoin (ks. kuva 9). Loysin téstd otsikosta ja siithen liittyvéstd selostuksesta jo
tutuiksi tulleet kategoriat “linnoitus” ja ”epdsddannollinen bastionilinnoitus”. Otsikon
kysymykseen vastattiin selkedsti ja suorasti. Sama selked tyyli jatkui kaikissa naytte-
lyteksteissd. Tamédn jdlkeen seuraava esitetty kysymys oli “Voiko Suomenlinnassa
asua?”. Kyseisen otsikon alta 1oysin kategorioita kuten “kaupunki kaupun-
gissa”, “asutuskeskus” ja “kaupunginosa”. Kuvassa yhdeksdn on Suomenlinnakes-
kuksen museossa esilld ollut juliste. Taman julisteen alla oli museossa vieraillessani

interaktiivisella kosketusndytolld oleva kuvakirja. Kuvakirjan kappaleessa, joka oli
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otsikoitu “Iso Mustasaari”, toistui kategoria “kaupunki kaupungissa. Taméan lisdaksi
kyseisessd tekstissd esiintyi kategoria “kaupunginosa”.

Nayttelytilassa olleessa toisessa julisteessa oli otsikko: “Milloin Suomenlinnassa on
sodittu?” Taman otsikon alla esiintyivat kategoriat “sotakohde” ja jo monta kertaa vas-
taan tullut “linnoitus”. ”Sotakohde” kategoria oli mielestani mielenkiintoisesti k&an-
netty englanniksi “saw military action”, joka ei aivan yhtd suoraan kategorisoi Suo-
menlinnaa kuten suomenkielinen vaihtoehto.

Suomenlinna saw military action during the Russo-Swedish war of 1788-1790, the Russian
siege in 1808, the Crimean war in 1855, the Viapori Rebellion in 1906 and the bombings of the
Continuation War in 1944.

“Onko Suomenlinnassa linnaa?” -julisteen otsikko on itsessddn mielenkiintoinen tar-
kastelun kohde. Sana ”“linna” Suomenlinnassa viittaa linnoitukseen eikd linnaan ja
Suomenlinnakeskuksen museon néyttelytekstit haluavatkin kenties poistaa ajatuksen
siitd, ettd alueella olisi linna. Suomenlinnasta ei koskaan kaytetd kategoriaa “linna”,
vaikka sana esiintyykin alueen nimessi. Koska Suomenlinna on ”linnoitus”
eikd “linna”, tdhdn otsikkoon liittyvadstd tekstistd 10ytyi kategorioita kuten “linnoi-

7oy

tus”, “varuskunta”, “kasarmi”, “laivastotukikohta” ja ”“vendldinen varuskunta”.

Seuraavaksi kasittelen tekstid, jonka otsikko oli: "Miksi Suomenlinnassa on paljon
laivoja?”. Tastd tekstistd 16ysin kategoriat “linnoitus” ja “laivastotukikohta”. Otsi-
kon ”“Miksi Suomenlinna on rakennettu ja ketki sen ovat rakentaneet?” alta 16ytyi joukko
mielenkiintoisia kategorioita liittyen Suomenlinnan sotilaalliseen asemaan, kuten ”va-
rikkolinnoitus”, “laivaston tukikohta”, “joukkojen kokoontumispaikka” ja “koko Suo-
men keskuslinnoitus”. Haluan mainita, ettd ndyttelyyn kuului vield teksti, jonka ot-
sikko oli "Onko tdilli aina ollut telakka?”, mutta vaikka teksti oli selkeé ja antoi paljon
tietoa Suomenlinnassa tehdyistd uraauurtavista projekteista, en 16ytanyt tastd teks-
tistd kategorioita, jotka olisivat vastanneet tutkimuskysymyksiini.

Siirryin vierailullani tdssd vaiheessa Suomenlinna-museon yldkertaan, jossa
ndyttely jatkui linnoituksen restaurointitdiden esittelynd. Tastd ndyttelyn osasta 16y-
sin paljon sekd tuttuja ettd uusia kategorioita. ” Linnoituksen kunnostus ja uusi kiytto”
kappaleessa esiintyvit jo tutut kategoriat “maailmanperintdkohde” ja ”linnoitusko-
konaisuus”, kuten my®os ”Linnoitus siirtyy uudelle tasavallalle” -tekstissd, jossa esilld
ovat kategoriat “linnoitus”, ”vankileiri”, ”varuskunta”, “sotilasalue” ja “museoalue”.
Yhdessd “linnoituskokonaisuuden” kanssa, “museoalue” on jokseenkin harvinainen
kategoria. ” Suomenlinnaa uudistetaan ja hyodynnetdiin” (ks. kuva 10) otsikon alta 16ysin
tuttuja kategorioita kuten “matkailukohde” ja “sukellusveneitten tukikohta”. Paljon

enemman kertoo kuitenkin selostus siitd miten Suomenlinnaa haluttiin kehittda:

Arkkitehti Birger Brunila laati vuonna 1919 ehdotuksen Suomenlinnan asemakaavaksi. Sen
mukaan saaria kdytettdisiin sekd sotilas-, teollisuus-, asuin- ettd virkistysalueena.
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Sitaatin toisessa lauseessa kiteytyvat suunnilleen kaikki kategoriat, joita olen
huomannut aineistostani kumpuavan sitd ldpikdydessani. En kuitenkaan ldhde tdssa

kappaleessa vield kdymaan niitd ldpi, vaan siirryn seuraavan kohtaan kierroksellani.

o
Thpmrnvas er Ko vine

SUOMENLINNAA UUDISTETAAN

JA HYODYNNETAAN SVEABORG FORNYAS

OCH KOMMER | ANVANDNING

Nuori tasavalta ryhtyi suunnittelemaan Suomenlinnan tulevaa
kayttod. Arkkitehti Birger Brunila laati vuonna 1919 ehdotuk-

sen Suomenlinnan asemakaavaksi. Sen mukaan saaria kaytet-
taisiin seka sotilas-, teollisuus-, asuin- etta virki

Den unga republiken borjade planera en framtida ar
ning av Sveaborg. Arkitekt Birger Brunila utarbetads
firslag till detaljplan for Sveaborg. Enligt planen ski

Brunilan ehdottamaa uutta rakentamista ei kuitenkaan toteu-
tettu.

Isossa Mustasaaressa oli venildisaikainen ortodoksikirkko.
Kirkko muutettiin luterilaiseksi, ja sen ulkoasu uudistettiin tay-
sin. Muutenkin suomenlinnasta haluttiin tietoisesti haivyttaa
veniliisen kauden ilmetta. Linnoituksen ruotsalaisuutta koros-
tettiin.

suomenlinnasta tuli myds matkailukohde. Vuonna 1921 perus-
tettu Ehrensvird-seura julkaisi linnoitusta esittelevan matka-
oppaan, ja Piperin puistoon rakennettiin kahvila vierailijoita
varten. 1930-luvun puolivélissa saarilla kivi jo noin 70 cucf.
matkailijaa vuodessa. Myds merkittavat valtiovieraat luo}nn
tutustumaan linnoitukseen. Linnoitusrakenteita ryhdyttiin
kunnostamaan valtion varoin.

Telakka siirtyi vuonna 1930 valtion laivatelakan hallintaan, ja

Siita tuli merkittava tybllistajd ja osa saarten arkea.

Toisen maailmansodan aikana Suomenlinna oli suljettu mat-

kailijoilta. Linnoituksessa oli $ :
den tukikohta ja {Imatorjuntapattereita.
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P4 Stora Ostersvartd fanns en ortodox kyrka fran
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sektioner.

Kuva 10. Suomenlinnakeskuksen museon ndiyttelyteksteji

. Kuva: Katariina Iso-Kokkila

2020

Alamme siirtyd alueen moderneihin kayttotarkoituksiin otsikon ” Linnoitus toisen
maailman sodan jilkeen” alla, jossa Suomenlinnaan viitataan kayttamallda katego-
riaa “ulko- ja matkailualue”. Tamé teema jatkuu ”Uusia ratkaisuja tarvitaan” otsikon
alla kategorioilla “muinaismuistoalue”, ”“ndhtdvyys”, “museoalue”, ”matkailu-
kohde”, ”kulttuuri- ja ulkoilualue” ja ”aktiivinen eldvd kaupunginosa”. Suomenlin-
nan kulttuuriperintdpuolesta aletaan puhua tekstissd, jonka otsikko on ” Suomenlinnan
hoitokunta ja kiyttosuunnitelma”. Loysin kyseisestd tekstistd kategoriat ” historiallisesti
arvokas kokonaisuus” ja “kokonaisuudessaan arvokas, historiallinen monumentti”.
Suomenlinnan telakasta kerrotaan kappaleessa ”Telakka elid” jolloin telakkaan
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viitataan ”linnoitushistoriallisena muistomerkkind” ja “eldvand, suojeltuna teollisuus-
alueena”. ”Palauttaminen vai ajalliset kerrostumat” -kappale viittaa Suomenlinnan ra-
kennuksiin “arvorakennuksina”. ” Taitoja ja taitajia” kappale kuvaa Suomenlinnan ra-
kentamisprosessia 1700-luvulla “rakennusteknillisend korkeakouluna” ja alueella nyt
tehtdvid kunnostustoitd “restauroinnin ja perinteisten rakennustapojen koelaborato-
riona”.

Nayttelyn materiaalit siirtyivit seuraavaksi kasittelemddn Suomenlinnan maise-
mallisia ominaisuuksia. Otsikon ” Moniluontoinen linnoitusmaisema” alta havaitsin ka-
tegoriat “saaristoluonto”, “bastionilinnoitus”, “meripuolustusrintama” sekd ”linnoi-
tusmaisema”. " Linnoitusmaiseman hoito ja vaaliminen” tekstissd Suomenlinnaan viita-
taan sanoin ”...linnoituksen asema historiallisena monumenttina”, eli kategoria tadssa
yhteydessa on “historiallinen monumentti”. Kaksi mielenkiintoista kategoriaa
ovat “ruotsalaisaikainen bastionijdrjestelma” (otsikon ” Kustaanmiekka - Ruotsalaisaikai-
nen linnoitusmaisema” alla) ja ”vendldisaikainen linnoitusmaisema” (otsikon ” Vallit-
Venildisaikainen linnoitusmaisema” alla), koska ne ovat hyvin spesifejd kategorioita,
jotka samaan aikaan rakentavat kasitystd Suomenlinnan historiallisista kerrostu-
mista. ”Miten kulkea Suomenlinnassa” (ks. kuva 11) sanoo sen suoraan: “Suomenlinna
on ndhtdvyys...”. Tamad teksti médrittelee Suomenlinnan kuitenkin myos katego-
rioin “kaupunginosa” ja “maisemakohde”.
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mybs 800 asukkaan
Nayttelyn tissa

la kulkiessasi ottaa

asukkaat.

Kuva 11. “"Miten kulkea Suomenlinnassa” -ndiyttelyteksti. Kuva: Katariina Iso-Kokkila
2020
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4.2.2 Sotamuseo
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Kuva 12. ” Suomenlinna osana puolustusvoimia” -ndyttelyteksti Sotamuseossa. Kuva: Kata-
riina Iso-Kokkila 2020

Sotamuseossa vieraillessani olin ylldttynyt kuinka vahdisessad roolissa Suomenlinna
oli ndyttelyissd. Koska museo sijaitsee Suomenlinnassa, olin odottanut ettd nayttelyssa
keskityttdisiin Suomenlinnaan paljon enemman. Sotamuseon ndyttely kisittelee Suo-
men Puolustusvoimien eri tehtdvid ja kalustoa, eikd niinkddn Suomenlinnan asemaa
Suomen sotilaallisessa puolustuksessa. Sotamuseo on tosin Puolustusvoimien alai-
suudessa, joten laajempi katsaus Suomen yleiseen sotilaalliseen puolustukseen on
ymmarrettdva. Esilld oli kuitenkin erds opastetaulu, jonka otsikkona oli ” Suomenlinna
osana puolustusvoimia” (ks. kuva 12). Kyseinen teksti on hyvin lyhyt katsaus Suomen
puolustusvoimien historiaan Suomenlinnan alueella. Tutut kategoriat kuten ”varus-
kunta”, “linnoitus” ja “ulko- ja matkailualue” olivat esilla.
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4.2.3 Ehrensvird-museo

Ehrensviard-museo oli kenties eniten narratiivin varaan rakennettu verrattuna kaik-
kiin alueen museoihin, joita késittelen tdssa tutkimuksessa. Museon vierailijan seura-
tessa tarinaa, han oppii liikkkuessaan ndyttelyn lapi Ehrensvardin eldmastd, Suomen-
linnasta, 1700-luvun yhteiskunnasta ja sodankdynnistd 1700-luvulla. Ehrensvardin
asuntoon sijoitetut ndyttelytekstit kertovat siitd, miten asunnossa on eletty, millainen
henkil6 Augustin Ehrensvard on ollut ja kuinka hdn vaikutti aikanaan Viaporin toi-
mintaan ja seuraeldmaan (ks. kuva 13). Kategorioiden analysoiminen néissa teksteissa
olisi mahdollista, mutta ne ovat mielenkiintoisia jo pelkdstddn narratiivisilta ominai-
suuksiltaan. Ehrensvardin elaméd nédyttdaytyy aikansa historiallisten tapahtumien va-
lossa. Tutuiksi tulevat esimerkiksi Ruotsissa vallinneet ajatukset ja paatokset sen soti-
laallisesta puolustuksesta Vendjdad vastaan. Ehrensvard-museon materiaalit kertovat
yksityiskohtia, joita ei valttamattd esitettdisi muualla, kuten tarkkoja tietoja Ruotsin-
salmen taistelusta, tai siitd, mitd olisi saatettu syddd uudenvuoden illallisella 1700-lu-
vulla. Museon interioorit antavat omalta osaltaan puitteet ndille kertomuksille ja luo-
vat niille sopivan ilmapiirin.

Kuva 13. Niyttelyteksteji Ehrensvird-museossa, jotka kertovat Augustin Ehrensvdrdistd ja

kuvaavat elamiid linnoituksessa. Kuva: Katariina Iso-Kokkila 2020
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5 ANALYYSI

Padasiallinen tutkimuskysymykseni oli: Millainen kuva Suomenlinnan alueesta rakentuu
eri tulkinta-alustojen kautta ja millaisia suuria ja pienid kertomuksia Suomenlinnan narratii-
vista voidaan loytid? Tarkastelin nditd kysymyksid kategoria-analyysin keinoin, tutki-
malla erityisesti sitd, miten erilaiset kategoriat tukevat suurten ja pienten kertomusten
rakentumista. Olen ldhiluvun keinoin poiminut aineistostani siind esiintyvét katego-
riat ja jaotellut ne teemoittain seka suhteessa toisiinsa Roschin jaottelun mukaan. Ro-
schin jaottelu auttaa hahmottamaan hyvin laajojen ja hyvin spesifien kategorioiden
keskindisid suhteita. Tarkoituksenani on selvittdd millaisia kategorioita Suomenlin-
nasta kdytetddn ja kuinka ne auttavat muodostamaan Suomenlinnan suuria ja pienid
kertomuksia. Katson, ettd Suomenlinnasta luodut narratiivit koostuvat tietyista piir-
teistd, jotka liittyvét alueen luonteeseen, sen historiaan ja sen nykyisiin kayttotarkoi-
tuksiin. Suomenlinna on paikka, jossa menneisyys ja nykypdivd kohtaavat. Tama
suhde ndkyy alueesta kerrotuissa narratiiveissa.

5.1 Kategorioiden teemat ja kategorioiden keskindiset suhteet

Olen koonnut kaikki aineistostani 16ytamani kategoriat Taulukkoon 1. Nama katego-
riat tukevat tulkintoja Suomenlinnan erilaisista piirteistd, alueen eri kayttotarkoituk-
sista sekd historiallisista merkityksistd. Jaoin ne viiteen (5) erilliseen teemaan (arkki-
tehtuuri, sodankdynti, kulttuuriperint6 ja museoalue, asutuskohde ja kaupunginosa,
sekd turistikohde), silld teemoittelu ilmentdd kategorioiden kayttotarkoituksia parem-
min. Tamdn lisdksi olen merkinnyt taulukkoon kuhunkin teemaan liittyvien katego-
rioiden lukumddran. Kvantitatiivisesti katsottuna eniten erilaisia kategorioita on so-

dankdyntiin liittyvdssd sarakkeessa, mutta kategorioiden lukumddralld kussakin
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teemassa ei ole merkitystd tutkimustulosteni kannalta, silld tdima ei ole kategorioiden
kvantitatiiviseen mddrdan perustuva tutkimus. Eri asioiden merkitseminen kategori-
oiksi on my6s hyvin tulkinnanvaraista, silld eri tutkijat olisivat voineet valita tutkitta-
vakseen eri asioita kuin min4, joten kategorioiden lukumaéra ei valttamatta lopulli-
sesti olisi se miksi itse olen sen merkinnyt.

Suurin osa kategorioista on hyvin tarkkoja ja liittyvit ainoastaan omaan tee-
maansa. Ne keskittyvit siis kuvaamaan hyvin tiettyjd piirteitd Suomenlinnasta, ei-
vatka vilttamattd ole itsestddn selvid. Esimerkiksi “bastionilinnoitus” on arkkitehtuu-
rinen termi, johon tdytyy syventyd, jos sen merkityksen haluaa ymmartad perusteelli-
sesti. Koska suurin osa ndistd kategorioista on hyvin spesifejd, on niitd helpompi ka-
sitelld, jos suhteet niiden vililld tehdddn selviksi. Tdhdn hyodynnan Roschin jaottelua,
joka jakaa kategoriat yldtasoihin, perustasoihin ja alatasoihin (ks. s. 22). Yldtaso on
ndistd tasoista kaikkein epamdadrdisin, perustaso hieman tarkempi ja alataso kaikista
tarkoin. Ndmad tasot ilmenevat myos alempana olevassa taulukossa siten, ettd olen ja-
kanut ne omiksi kappaleikseen.

TEE- | Arkkitehtuuri Sodankiynti Kulttuuriperinto | Asutuskohde ja Turistikohde
MAT ja Museoalue kaupunginosa
KA- Linnoitus, linnoi- Sotilastukikohta, | “Historiallisesti Asutuskeskus, Matkailukohde, ndhti-
TE- tuskokonaisuus sotakohde, soti- arvokas koko- kaupunginosa VYys,
GO- lasalue naisuus”
RIAT | Merilinnoitus "Eldva kaupun- Puistoalue, ulko- ja
Varuskunta, sota- | Muinaismuisto- ginosa”, puisto- matkailualue, kult-
Epédsaannollinen vankileiri alue, museoalue, | alue, tuuri- ja ulkoilualue
bastionilinnoitus, arvorakennukset
ruotsalaisaikainen | Varuskunta- ”Kaupunki kau- Linnoitusmaisema,
bastionijdrjestelmd, | kirkko, varuskun- | Maailmanperin- pungissa”, “aktii- | maisemakohde, saaris-
(Suomenlinnasta takaupunki, su- tokohde, kulttuu- | vinen eldvd kau- | toluonto
1700-luvulla) “ra- | kellusvenetuki- riperintokohde, punginosa”
kennustekniikan kohta, meripuo- "kokonaisuudes- 8
korkeakoulu”, lustusrintama, saan arvokas his- | 6
"koelaboratorio”, varikkolinnoitus, | toriallinen monu-
venilidisaikainen keskuslinnoitus, mentti”, “linnoi-
maisemavyodhyke | laivaston tuki- tushistoriallinen
kohta, joukkojen | muistomerkki”,
9 kokoontumis- “eldvd, suojeltu
paikka teollisuusalue”
(telakasta)
12
8
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Taulukko 1. Aineistosta kumpuavat teemat ja niihin kuuluvat kategoriat, jotka on aseteltu
kappaleisiin Roschin (1978) jaottelun mukaan

Taulukon ensimmadinen teema on Arkkitehtuuri. Arkkitehtuurisiin piirteisiin viittaa-
vat kategoriat, joita taulukossa on yhdeksan kappaletta, tuovat esille linnoituksen ra-
kentamiseen ja rakennustekniikoihin liittyvid piirteitd. Arkkitehtuuri-teeman ylita-
son kategorioita ovat kategoriat ”linnoitus” ja “linnoituskokonaisuus”. Perustason ka-
tegoria on “merilinnoitus” ja alatason kategorioihin lukeutuvat ”epasdannéllinen bas-
tionilinnoitus”, “ruotsalaisaikainen bastionijdrjestelmd”, “rakennustekniikan korkea-
koulu”, “koelaboratorio” sekd ”venéldisaikainen maisemavyohyke”.

Toiseksi kdsitteleméni teema on Sodankdynti, johon lukeutuu yhteensa 12 kate-
goriaa. Sotilaalliseen toimintaan liittyvat kategoriat tuovat esille miten Suomenlinnaa
on hyddynnetty sodankdynnissd, jonka voi katsoa olleen alueen alkuperdinen kaytto-
tarkoitus ja syy sille, miksi linnoitus on alun perin rakennettu. Sodank&ynti-teeman
yldkategoriat ovat “sotilastukikohta”, ”sotilasalue” ja “sotakohde”. Perustason kate-
gorioita ovat “varuskunta” ja ”sotavankileiri”. Alatason kategorioita ovat “varuskun-
takirkko”, ”varuskuntakaupunki”, ”sukellusvenetukikohta”, “meripuolustusrin-

7o

tama”, “varikkolinnoitus”, “keskuslinnoitus”, “laivaston tukikohta” ja “joukkojen ko-
koontumispaikka”.

Kulttuuriperintoon ja museoalueeseen liittyvit kahdeksan kategoriaa ilmenta-
vat alueen nykyistd merkitystd ja tuovat sen ldhemmin historiantutkimuksen piiriin,
jossa kulttuuriperintod on tutkittu laajemmin. Kulttuuriperinto- teeman yldtason ka-
tegoria on ”historiallisesti arvokas kokonaisuus”, silld se on hyvin laaja kategoria, joka
voi kasittdd melkein minkéi tahansa historiallisen kohteen. ”Muinaismuistoalue”, ” ar-
vorakennukset” ja “museoalue” lukeutuvat perustason kategorioiksi. “Maailmanpe-
rintokohde” ja “kulttuuriperintokohde” ovat alatason kategorioita, silld ne ovat hyvin
tarkkoja termejd. Niiden lisdksi alatason kategorioita ovat “kokonaisuudessaan arvo-
kas historiallinen monumentti”, ”linnoitushistoriallinen muistomerkki” seki ”eldva
suojeltu teollisuusalue”. “Teollisuusalueella” viitattiin nimenomaan Suomenlinna te-
lakkaan.

Neljds teemani kisittelee Suomenlinnaa Asutuskohteena ja kaupunginosana.
Téahén teemaan liittyy yhteensd kuusi kategoriaa. Niiden avulla késitellddn Suomen-
linnan modernia asemaa osana Helsingin kaupunkia. Suomenlinnaa kaupunginosana
ja turistikohteena kuvaavien teemojen viililla oli joitakin yhtéldisyyksid, mistd esimer-
kiksi johtuu, ettd ”puistoalue” kategoria kuuluu kumpaankin sarakkeeseen. Asutus-
kohde-teeman yldtason kategorioita ovat “asutuskeskus” ja “kaupunginosa”, perus-
tason kategorioita “puistoalue” ja “eldvd kaupunginosa”, ja alatason kategori-

oita “kaupunki kaupungissa” sekd ”aktiivinen eldvd kaupunginosa”.
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Viimeinen kasitteleméni teema on Turistikohde, johon liittyy kahdeksan katego-
riaa. Turistikohde-teeman kategoriat tuovat esille alueen nykyisid kayttotarkoituksia
ja Suomenlinnan asemaa yhtend Suomen suosituimmista turistikohteista, sekd kuvaa-
vat Suomenlinnan luontoa. Tamdn teeman ylédtasot ovat “matkailukohde” sekd “n&h-

7o

tavyys”, perustasoja “puistoalue”, “ulko- ja matkailualue” seka ”kulttuuri- ja ulkoilu-
alue”. Alatason kategorioita ovat “linnoitusmaisema”, ”saaristoluonto” sekd “maise-
makohde”. Jos otamme Suomenlinnan laajemman narratiivin tarkempaan tarkaste-
luun, Suomenlinna itsessddn voisi olla perustason kategoria, jonka alatasoja voisivat
olla “ruotsalainen aika”, ”"vendldinen aika” ja “suomalainen aika”. Yldtason katego-
riana voisi toimia tdlloin ”“kulttuuriperintokohde” tai “maailmanperintokohde”. Suo-
menlinnan tarkastelu tdssd mielessd voisi olla hedelmadllinen alusta lisdtutkimuksille.
Muitakin suomalaisia kulttuuriperintokohteita voisi tarkastella timdn saman jaotte-

lun pohjalta.

Kaikki kategoriat aineistossani ovat ei-personoituja kategorioita, eli ne keskittyvit
kuvaamaan objekteja, paikkoja ja ympdristojd. Téllaisia kategorioita voidaan kayttad
silloin, kun luomme kuvauksia tietyistd paikoista ja haluamme madéritelld tietynlaisia
alueita (ks. kuva 14). Kulttuurinen maantieto on paikkakategorioihin kytkeytyvaa tie-
toa, jonka kautta alueita méadritellddn erilaisilla kategorioilla, kuten kirkko, kerrosta-
loldhio, tai omakotitaloalue (Jokinen ym. 2012, 59).

Asuinalue
Bostadsomrade
Residential area

Yksityisalue’
Prival_e area
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Kuva 14. Kyltti, joka mddrittid tietyn alueen Suomenlinnasta asuinalueeksi (ei-personoitu
kategoria). Kuva: Katariina Iso-Kokkila 2019

”Linnoitus”, “merilinnoitus” ja ”sotilastukikohta” ovat ei-personoituja katego-
rioita, mutta niihin liittyy myos paljon kulttuurista tietovarantoa, jonka pohjalta niihin
liitetddan helposti personoituja kategorioita. Esimerkking tédstd toimii olettamus siitd, ettd
sotilastukikohdassa toimii todennékdoisesti sotilaita ja muita armeijan henkilostoon
kuuluvia henkiloitd, ja ettd asuinalueella asuu todenndkdisesti perheitd. Suomenlin-
nassa on myds kirkko, jossa voimme olettaa papin tyoskentelevan.

Suomenlinnassa on monenlaisia aikakerrostumia. Alueen rakennukset liitetdan
helposti tiettyihin aikakausiin, vaikka saattaa olla, ettd ne ovat kdyneet ldpi monia
muutoksia aikojen saatossa. Esimerkiksi Suomenlinnan kirkko oli alun perin ”bysant-
tilais-vendldinen” kirkko, mutta se muutettiin myohemmin luterilaiseksi kirkoksi. Ra-
kennuksia, jotka ovat muuttuneet paljon, on hyvin vaikea kategorioida tarkasti, joten
helpompi ymmartdd ne “asuinrakennuksina”, tai yksinkertaisesti “kirkkona”. Nama
kaksi esimerkkid ovat ei-personoituja kategorioita.

Ammatillisesti tuotetut kategoriat, eli institutionaaliset kategoriat, voivat olla hyvin
voimallisia ja voivat vaikuttaa esim. sanktioiden jakamiseen ja toimintojen legiti-
moimiseen (Jokinen ym. 2012, 266). Jokinen ja hdnen kollegansa mainitsevat myos,
ettd institutionaaliset kategoriat ovat yhteydessi tiettyihin oikeuksiin ja velvollisuuk-
siin (Jokinen ym. 2012, 229). Kategorioita luovat instituutiot tdssa tutkimuksessa ovat
esimerkiksi Suomenlinnan hoitokunta ja Suomenlinnassa toimivat museot. Késittele-
maéni tekstit ovat padsddantoisesti perdisin ndiltd tahoilta. Voidaan katsoa, ettd Suo-
menlinnalla on institutionaalisia tavoitteita, kuten kulttuuriperinnon sdilyttdminen ja
Suomen historian esittely. Institutionaalisia kategorioita aineistossani ovat esimer-
kiksi “kulttuuriperintokohde”, “maailmanperintokohde”, ”“muinaismuistoalue”
sekd “ulko- ja matkailualue”. Suomenlinna on saanut jopa alueen ulkopuolista tukea
ndiden institutionaalisten kategorioiden legitimoimiseen, joista merkittdvin on ken-
ties alueen liittdminen UNESCO:n maailmanperintolistalle (ks. kuva 4). Nama kate-
goriat ovat erityisid siksi, koska niiden perusteella voidaan legitimoida tiettyja toimin-
toja ja jakaa sanktioita. Koska Suomenlinna on “muinaismuistoalue”, tiettyjd tekoja
voidaan kieltdd, esimerkiksi muinaismuistolakiin nojaten (ks. kuva 15). Suomenlin-
nassa on kiellettyd esimerkiksi tehdd avotulta ja leiriytya.
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Kuva 15: Suomenlinnan asemaa muinaismuistolain alaisena maailmanperintokohteena esit-
televii opastetaulu. Kuva: Katariina Iso-Kokkila 2019

5.2 Suurten ja pienten kertomusten rakentuminen

Paamaarilla on suuri rooli siind, miten kategorioita kaytetddn, koska kategorioiden
avulla yleisd saadaan tulemaan tiettyihin johtopé&atoksiin ja luomaan tietynlaisia mie-
likuvia kyseistd aiheesta. Namd mielikuvat ovat representaatioita Suomenlinnasta
juuri sellaisena kuin narratiivin laatinut taho haluaa Suomenlinnan esiintyvan. Kate-
gorioiden tavoite tassd tutkimuksessa on tukea narratiiveja. Narratiivit luovat katego-
rioiden kanssa representaatioita, eli kuvauksia siitd mika Suomenlinna on ja miksi se
on tietyin tavoin merkittdva. Kategoriat ovat siis rakennuspalikoita, jotka tukevat nar-
ratiivien sanomaa olemalla tunnistettavia tai kuvailevia. Namd representaatiot naky-

vét suurissa ja pienissd kertomuksissa.
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Kategorioita hyodynnetddn pienissad kertomuksissa, mutta niiden kdyttoé on paljon sel-
kedmpdd osana suuren kertomuksen rakentumista. Jokinen ja hénen kollegansa ovat
madadritelleet kategorioiden ja kulttuurin suhteen hyvin yksinkertaisesti. Heiddn mu-
kaansa kulttuurinen tietovarantomme siséltdd paljon kategorioihin ja kategorisointiin
pohjautuvaa tietoa, jota kdytdamme, muokkaamme ja valikoimme, kun rakennamme
ymmarrystd kulttuuristamme, yhteiskunnastamme ja toisistamme. (Jokinen ym. 2012,
46.) Kategorioita otetaan kayttoon sen mukaan mitd kirjoitettavalla tekstilld koitetaan
saavuttaa.

Maailmanperintdkohteet Suomessa-esite kadyttdd yksinkertaisten termien ku-
ten “linnoitus” ja “merilinnoitus” rinnalla monipuolisia kategorioita kuten ”venalai-
nen varuskuntakaupunki”, ”sukellusvenetukikohta”, ”eldva kaupunginosa” ja ”epa-
sdaannollinen bastionilinnoitus”. Kyseinen esite tuo esille Suomenlinnan suurta kerto-
musta, jonka takia sen aihepiiri on laaja ja siind tuodaan esille useita Suomenlinnan
eri kdyttotarkoituksista. Taméan kyseisen esitteen tavoitteena on antaa kokonaiskuva
siitd, millainen Suomenlinna on, jonka takia se siséltdd kategorioita ldhes jokaisesta
aineistosta hahmottamastani teemasta.

Merilinnoitus Suomenlinna-lehtinen (ks. s. 28) taas keskittyy kuvaamaan Suo-
menlinnaa turistikohteena, joten tdlld alustalla esiintyvdt muun muassa katego-
riat “kulttuuriaarre”, “matkailukohde”, “kaupunginosa” ja “ndhtdavyydet”. Koska
tassd lehtisessd pyritdan markkinoida Suomenlinnaa kokonaisuutena, siind esiintyy
samoja kategorioita kuin Maailmanperintékohteet Suomessa - esitteessd. Huomio kiin-
nittyy tédssa lehtisessa kuitenkin ldhinna siihen, ettd se markkinoi Suomenlinnaa juuri
turistikohteena ja ndhtdavyytend. Vaikka padméadrand on kuvata Suomenlinnaa erityi-
sesti turistikohteena, teksti kisittelee Suomenlinnan suurta kertomusta, koska ilman
kyseistd taustaa olisi vaikea kertoa miksi Suomenlinnassa kannattaa vierailla.

Suomenlinnan aikakerrostumia voidaan helposti tuoda esille hyodyntamalla ka-
tegorioita. Kategoriat ovat keskeisessd asemassa eri aikakausina rakennettujen piirtei-
den representaatioiden luomisessa. “Nde ainakin ndma” -infotaulussa Suomenlinnan
kirkon kuvataan alun perin olleen ”ortodoksinen varuskuntakirkko” (ks. kuva 5).
Puutalo-aluetta kuvataan sille omistetussa infotaulussa taas ”vendldiseksi kauppias-
kortteliksi” (ks. kuva 7). Nama kategoriat siis ilmentadvit “vendldisen ajan” vaikutuk-
sia Suomenlinnan alueella. Nykyajan piirteisiin voidaan torméta esimerkiksi julis-
teissa, kuten siind, jonka esittelen kappaleen “maailmanperintokohde ja historialli-
suus” alussa (ks. kuva 3). Suomenlinnaa kutsutaan tédssa julisteessa “maailmanperin-
tokohteeksi. Tama on merkitys, jonka alue on saanut vuonna 1991, eli varsin hiljattain,
kun ajankohtaa verrataan Suomenlinnan pitkdan historiaan. “Maailmanperintokohde”
toimii aikakerrostumien ilmaisijana siind suhteessa, ettd sen kautta voidaan ajoittaa
Suomenlinnalle annettuja merkityksid. Kaikkia alueen piirteitd ei ole arvostettu kaik-
kina aikakausina ja “maailmanperintokohde” -kategoria on verrattain uusi keksinto.
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Téllaisten institutionaalisten kategorioiden avulla voidaan huomata milloin suh-
teemme tiettyihin historiallisiin aiheisiin on alkanut muuttua. Mikd on ollut ennen
pelkka “linnoitus” voikin yhtéakkid olla tdarked “maailmanperintokohde”. Kategoriat
ovat siis hyodyllisid Suomenlinnan eri piirteiden kuvailemisessa sekd alueen aikaker-
rostumien ja merkityksien ajoittamisessa.

Suomenlinnakeskuksen museon pysyva ndyttely on rakennettu vastaamaan
usein kysyttyihin kysymyksiin Suomenlinnasta, joten ndiltd alustoilta 16ytyvat kate-
goriat palvelevat ndiden kysymyksien vastaamista. Suomenlinnakeskuksen museosta
kerdamani aineisto on erittdin kategoriarikasta ja suurin osa edelld esitteleméni taulu-
kon kategorioista onkin taman kenttdtyoosan tulosta. Tédssd osassa aineistoani nakyy
parhaiten se, miten kategorioita kdytetddn saavuttamaan jokin tavoite. Jos kysymys
on esimerkiksi ” Voiko Suomenlinnassa asua?”, vastauksessa esiintyvét kategoriat “kau-
punki kaupungissa”, ”asutuskeskus” ja “kaupunginosa”. Jos kysymys on jotakin mo-
nimutkaisempaa kuten “Onko Suomenlinnassa linnaa?”, vastauksessa esiintyvat kate-
goriat ”“linnoitus”, ”"varuskunta”, “kasarmi”, ”laivastotukikohta” ja “vendldinen va-
ruskunta”. Suomenlinnakeskuksen néyttely kisittelee Suomenlinnan suurta kerto-

rakentuu pala palalta tarina siitd, mikd Suomenlinna on ja miten se on kehittynyt ai-
kojen saatossa Tdma on se tarina, mitd Suomenlinnan suuri kertomus késittelee.
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nettu linnoitus. Asukasluvuttaan linnoitus o
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S uomenlinna ei ole linna, vaan kuudelle sa

Kuva 17. ” Onko Suomenlinnassa linnaa?” -ndiyttelyteksti Suomenlinnakeskuksen museossa.
Kuva: Katariina Iso-Kokkila 2020

Téssd tutkimuksessa narratiivit ovat tapoja yhdistdd menneisyys nykyaikaan. Ne ovat
myos tapoja luoda siséltod ja merkityksid menneisyyden tapahtumille. Nama paamaa-
rédt ovat erityisen selkeitd Suomenlinnan suurta kertomusta tarkasteltaessa. Vakiin-
tuneet késitykset historiallisista tapahtumista, kulttuurisista ihanteista ja arvoista
esiintyvdt suuressa kertomuksessa, kuten Koskinen-Koivisto ja Marander-Eklund
asian esittdavat (2016, 338). Katson, ettd Suomenlinnan suuri kertomus kattaa linnoi-
tuksen matkan sotilastukikohdasta Helsingin kaupunginosaksi, virkistysalueeksi ja
kulttuuriperintokohteeksi. Suomenlinnan suuri kertomus luo siséltod noille tapahtu-
mille korostamalla alueen erilaisia merkityksid, kuten esimerkiksi sitd millainen “ra-
kennustekniikan korkeakoulu” Suomenlinna oli kun sitd rakennettiin, ja kuinka se on
nykyaikana “koelaboratorio” restaurointitekniikoille. Suuri kertomus tuo my®os esille
miten Suomenlinnan rakentaminen tuki Helsingin kaupungin muodostumista ja
kuinka se on nykyadn yksi tuon kaupungin kaupunginosista.
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Kuva 19. ” Viaporin rakentajat” -niyttelyteksti Ehrensvird museossa, jossa kuvataan miten
Suomenlinna tyollisti Eteld-Suomen kisitydldisid. Kuva: Katariina Iso-Kokkila 2020

Alueen suurin historiallinen merkitys on se, kuinka Suomenlinnalla on ollut tirkea
aseman kolmen eri valtion puolustuksessa: Ruotsin, Vendjdn ja lopulta itse Suomen.
Suomenlinnan suuri kertomus tuo tdtd toistuvasti esille. Huomioimalla ndmé kolme
aikakautta, Suomenlinnan kertomus peilaa itse Suomen muuttunutta asemaa histo-
rian saatossa. Suuri kertomus yhdistdd menneisyyden nykyaikaan tekemalld selviksi,
kuinka sotien jdlkeen Suomenlinnasta kehittyi maailmanperintokohde, virkistysalue
ja yksi Helsingin kaupunginosista. Tdma narratiivi on esilld esimerkiksi “Maailman-
perintokohteet Suomessa”- esitteessd, joka keskittyy tiivistetysti kuvailemaan Suo-
menlinnan alueen kehityskulkua. Kyseinen esite esittelee Suomenlinnan suuren ker-
tomuksen mielestédni hyvin tehokkaasti, silld se keskittyy tiivistim&an alueen kehitys-
kaaren ytimekké&asti.
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Helsingin edustan saarille vuonna 1748 perustettu Suomenlinnan merilinnoitus on yksi Suo-
men suosituimmista ndhtdvyyksistd. Oman erityispiirteensa linnoitukselle antaa sen merki-
tys kolmen valtion - Ruotsin, Vendjan ja Suomen - puolustuksessa

Suomenlinnan suuri kertomus liittyy vahvasti myds suomalaiseen kansalliseen
identiteettiin, koska alue on ollut ndyttimonad monissa historiallisissa tapahtumissa.
Siirtyminen Ruotsin vallan alta Vendjdn vallan alle, jonka jdlkeen itsendistyminen ja
siséllissota, ovat kaikki tavalla tai toisella liittyneet Suomenlinnaan, mutta samaan ai-
kaan my6s Suomen ja suomalaisten historiaan. Menneisyys linkittyy hyvin vahvasti
nykypdivdadan myos siind suhteessa, ettd Suomenlinnan on liitetty UNESCO:n yllapita-
mé&dn maailmanperintdluetteloon. Esimerkiksi Merilinnoitus Suomenlinna -esiteessa
komeilee alla oleva teksti UNESCO:n logon vieressa:

valtion — Ruotsin,

Kuva 20. "Merilinnoitus Suomenlinna” —lehtisessd oleva selostus Suomenlinnan kulttuuri-
perintdstatuksesta. Kuva: Katariina Iso-Kokkila 2022

Kuten monet suuret kertomukset, tdméa kertomus on hyvaksytty kulttuurin kaa-
noniin ja sitd on hyodynnetty ja tuettu erilaisin narratiivisin keinoin alueen kehitty-
essd. Suurta kertomusta hyddynnetddn jatkuvasti my6s Suomenlinnan markkinoin-
nissa. Tahadn narratiiviin on lisdtty merkityksid antavia tekijoitd sitd mukaa, kun niita
on katsottu tarvittavan. Suomenlinnan suuri kertomus on yksinkertaisesti selitettyna
alueen kehityskaari.

58



Kuten Salmi-Niklander huomioi Mark Freemania mukaillen (Freeman 2006), pienet ja
suuret kertomukset tiydentdvat toisiaan, silld suurista kertomuksista 16yty vt kerron-
nalliset reflektiot ovat tdrkeitd elettyjen eldmien ja kokemusten piirteitd. (Salmi-Nik-
lander 2009, 8). Aineistossani ilmenee selkedsti kaksi pienempddi kertomusta. Ensim-
madinen niistd on ”Linnoitustontun reitilld” esiintyva kuvaus Suomenlinnassa asumi-
sesta. Taman reitin narratiiveissa kuvataan millaista on ollut asua Suomenlinnassa en-
tisaikaan, madrittelemittd sen enempdd milloin, mutta tukeutuen vahvasti mennei-
syyteen. Linnoituksen eldmadstd kerrotaan helposti samaistuttavalla menetelmalld, eli
liittdmalld suomalaisessa kansanperinteessd useasti liikkuvien kotitonttujen puuhat

saaren elamddn (ks. kuva 19).

Kuva 21. Linnoitustontun reitti, rasti 4. Kuva: Katariina Iso-Kokkila 2019

Namad pienet kertomukset ovat helposti ldhestyttavid, helposti hyddynnettavia
turistien viihdyttdmisessd ja samaan aikaan varsin informoivia, vaikka ne onkin suun-
nattu péddasiasiassa nuoremmalle yleisolle. Ne myds merkityksellistavat menneisyyttd,
koska niiden kautta on helppo ymmartaa edellisten sukupolvien eldaméd alueella. Pie-
net kertomukset tuovat henkilokohtaisempia tarinoita yleison
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tietoisuuteen. ”Linnoitustontun reitin” narratiivinen rakentuminen eroaakin muusta
aineistostani juuri sen takia, ettd kertomukset tuntuvat henkilokohtaisemmilta. Tont-
tujen kertomat kertomukset késittelevit tarkkoja aiheita, aivan kuin joku olisi kysynyt
haastateltavalta tietyn kysymyksen ja teksti olisi kirjoitettu sen pohjalta. Monissa néi-
den rastien teksteissa tuli ilmi arkisia asioita siitd, millaista Suomenlinnassa on ollut
eldd (ks. kuva 20). Tuntui, kuin olisi lukenut jonkun todellisen paikallisen kokemuksia
Suomenlinnasta. Kuvaukset saarella asumisesta ovat alun perin voineet olla hyvin
henkilokohtaisia informanteille. Tam& henkilokohtaisuus on sdilynyt vaikka kerto-
mukset onkin otettu pois alkuperdisestd henkilokohtaisesta kontekstistaan, kun nii-
den pohjalta on ldhdetty rakentamaan ”Linnoitustontun reittid”.

Kuva 22. Linnoitustontun reitti, rasti 7. Kuva: Katariina Iso-Kokkila 2019

Reitiltd saatava perustieto voi luoda pohjan tulevalle tiedolle, jos alueella vierai-
leva henkild kiinnostuu tutkimaan Suomenlinnaa syvemmin. Esimerkiksi rastilla 8
mainittiin, ettd “tonttu” oli tavannut ylldttden alueella ketun, joka ei ole yllattavas, jos
tietdd, ettd vield sind aikana, kun linnoitus oli pelkka sotilastukikohta, sudet saattoivat
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saapua jdatd pitkin alueelle. Kun tiedon yhdistda vield siihen, ettd rastilla 4 mainittiin
ihmisten kadvelleen linnoitukseen jdita pitkin, on hyvin selkedd, miten alueelle on en-
nen kuljettu ja miten sen eldimistd saattaa olla hyvinkin monipuolista. Lasken ”Lin-
noitustontun reitilld” esiintyvit tarinat pieniksi kertomuksiksi myos siksi, ettd ne tay-
dentdvit tarjoamillaan tiedoilla laajempiin teemoihin keskittyvdd suurta kertomusta.
Aineistossani olevat pienet kertomukset eivét ole ristiriidassa suuren kertomuksen
kanssa, mitd pienet kertomukset voivat joskus olla, vaan tukevat sitd ja syventdvit
kuvaa, minkd linnoitusalueesta voi saada. Niitd hyddynnetdan p&dasiallisesti turis-
missa, silld onhan yksi Suomenlinnan nykyisistad kayttotarkoituksista turistikohteena
oleminen.

“Linnoitustontun reitti”- aineisto keskittyi arkipdivdiseen eldmddn alueella,
vaikkakin hyvin nostalgisoivassa mielessd ja tietenkin lapsille soveltuvana. Ton-
tun “kokemukset” saattoi helposti kokea muistitietoaineistoon perustuviksi tarinoiksi.
Namd “kokemukset” tuntuivat hyvin henkilokohtaisilta kertomuksilta, joka teki
niistd helposti ldhestyttdvid ja omaksuttavia. Ne tarjosivat myos tarkkoja tietoja, joita
suuri kertomus ei keskity tarjoamaan. Ndin ollen katson tonttujen tarinoiden olevan
pienid kertomuksia Suomenlinnan suuren kertomuksen vierella.

Toinen 16ytdmistéani pienistd kertomuksista koskee linnoituksen ensimmaista arkki-
tehtid Augustin Ehrensvardid. Ehrensvirdin entisestd kodista on tehty museo, joka
kantaa hdanen nimeddan. Museon pysyva ndyttely on keskittynyt kuvaamaan millaista
elamad ylaluokkaiset ihmiset elivit linnoituksessa 1700-luvulla. Ehrensvérdin hahmo
on vahvasti lasnd nédyttelyyn liittyvissd teksteissd. Useat niistd kuvaavat hdanen henki-
l6kohtaisia piirteitddan. Ehrensvardin henkilokuva tulee hyvin selkedksi, ja kyseessa
oleva henkil6 on yksi Suomenlinnan narratiivien keskeisistd hahmoista. Ehrensvard-
museon nayttelytekstissd kuvataan Ehrensvérdin luonnetta:

Ehrensvérd kulki tyomaalla itsekin tydasuisena. Amiraali Tersmedenin muistelmien mukaan
han ilmestyi kerran kaupungissakin komentavan kenraalin rouvan péivallispoytdan tyoup-
seeriensa kanssa seremonioista vahét valittden, hiukset puuteroimattomina, yksinkertaisissa
arkivaatteissa ja villasukissa, saappaanvarret kasassa, hatunlierit lerpallaan, ilman kalvosi-
mia, kddessa pitkd 8-kulmainen keppi, johon oli merkitty tuumat ja kyynérét. Paikalla olleet
rykmentin upseerit ndyttavat suorastaan herroilta Ehrensviardin ja hdnen vikensa rinnalla.
Néama olivat kuin muurarin kiséllejd, yksi harmaa, toinen vihred, kolmas sininen, mutta tart-
tuivat kuitenkin kaikki pdydan antimiin iloisina ja hilpeina.

Suomenlinnan rakentamista muistellaan Ehrensvard museossa rankkana urak-
kana, jota kuitenkin johti alaisistaan vélittdva ja tyotd kaihtamaton komendantti. Eh-
rensvdrdin legenda on innoittanut jopa kaunokirjallisuutta, esimerkkind Pauliina

Lindholmin kirjoittama “Komendantti”, jossa kuvataan Ehrensvérdin elamé&a Viapo-
rin rakennustdiden keskelld (Otava, 2017).
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6 YHTEENVETO

Lihdin tutkimaan sitd, millainen kuva Suomenlinnasta rakentuu eri tulkinta-alus-
toilla, sekd millaisia suuria ja pienid kertomuksia voisin havainnoida kerdamani ai-
neiston perusteella. Tdhdn kysymykseen vastatakseni pddtin myos selvittdd millaiset
kategoriat tukevat ndiden suurten ja pienten kertomusten rakentumista. Aineistoni
koostui kolmen kenttdtyomatkan tuloksista. Ndistd matkoista ensimmadisen tein tal-
vella 2019 ja toiset kesalla 2020, silld halusin kokea Suomenlinnan alueen kahtena eri
vuodenaikana. Talvella tekeméni kierros auttoikin minua loytamaan pienen kerto-
muksen, joka oli tdysin erilainen verrattuna siihen, minké 18ysin vieraillessani alueella
kesélld. En olisi 1oytanyt ” Linnoitustontun reitin” esitteleméd pientd kertomusta, ellen
olisi kdynyt paikan pé&élla talvella. Talviaineistoni koostuu alueelta kerdamistani esit-
teistd, joita esittelin sekd aineistoluvussani ettd analyysiluvussani, sekd ottamistani va-
lokuvista. Kesallda 2020 tekemdni matkat avasivat sekd Suomenlinnan suurta kerto-
musta, ettd Augustin Ehrensvirdin eldmé&édn perustuvaa pienempdd kertomusta. Suo-
menlinnakeskuksen museon pysyva ndyttely oli aineistoni kannalta hyvin katego-
riarikasta ja hyodynsin tédtd osiota paljon tehdessani kategoria-analyysia. Kesdaineis-
toni koostui péddasiallisesti valokuvista, jotka otin kesdisen kierrokseni aikana.
Tutkimusmetodeihini lukeutui muun muassa ldhiluvun menetelmien avulla
tehty tekstin analysointi, joka tapahtui lukemalla aineistoa ldvitse useaan kertaan, tar-
koituksena syventdd ymmarrysta tekstin sisdllostéd jokaisella lukukerralla. Toistuva
lukeminen auttoi minua hahmottamaan aineistosta Suomenlinnan suuren kertomuk-
sen, jonka jalkeen minun oli helpompi hahmottaa my6s kuinka pienemmait kertomuk-
set rakentuivat. Kun suuret ja pienet kertomukset olivat selvilld, tarkastelin aineistoni
osia erikseen, 16ytddkseni teksteissd esiintyvit kategoriat. Hyodynsin myos Konsta
Kajanderin kehittamé&a kontekstoivan ldhiluvun menetelmaés, jonka avulla asetin lu-
kemani tekstit niiden laajempiin kulttuurisiin yhteyksiin ja julkaisuhetkiinsa. Varsin-
kin timd huomio auttoi minua hahmottaan Suomenlinnan suuren kertomuksen eri
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piirteet paljon aikaisempaa selkeimmin, kun otin tarkasteluun mukaan alueen mer-
kityksen nykypdivana.

Kategoria-analyysi oli myos keskeinen tyoviline tutkimuksessani. Tarkedd mi-
nulle oli selvittdd, miten kategorioita kdytettiin kertomaan ja kuvailemaan Suomen-
linnaa. Kategorioiden tarkastelussa tulisikin kiinnittda erityisesti huomiota sithen mi-
ten niitd kdytetddan. Tulin sithen tulokseen, ettd kategoriat palvelevat narratiivien laa-
tijoiden paamadrid, esimerkiksi siten, ettd niiden avulla lukija saadaan tulemaan ha-
luttuihin johtopédatoksiin ja luomaan haluttuja mielikuvia aiheesta. Koska kategori-
oissa on paljon kulttuurista tietoa, luomme niiden avulla itsellemme kuvia maail-
masta sellaisena kuin ndemme sen. Kategorioiden avulla voimme ajoittaa kulttuuri-
perintokohteissa tehtyja muutoksia, esimerkiksi nimedmadlld tietyt piirteet venaldisiksi
piirteiksi. Voimme kategorioiden avulla kuitenkin myos ajoittaa merkitysten muuttu-
mista, esimerkiksi tarkastelemalla milloin tietyn alueen on katsottu muuttuneen séi-
lyttdamisen arvoiseksi. Voimme tehdd tdiman havainnoimalla esimerkiksi milloin alu-
eelle on annettu kulttuuriperintokohteen leima. Instituutiot, kuten Suomenlinnassa
toimivat tahot, kadyttaviat kategorioita tytkaluinaan, joiden avulla ne mddrittelevat
omat tehtdvinsd ja niiden asiakkaiden tehtdvit, sekd oikeuttavat omaa toimintaansa.
Tamad puoli kategorioista ilmenee aineistossani erittdin selkedsti. Metodini kategorioi-
den keskindisten suhteiden hahmottamiseen oli Eleanor Roschin luoma jaottelu. Tama
auttoi minua madrittelemddn kategoriat yla-, perus- ja alatasoihin, joka selkeytti laa-
jojen kategorioiden suhteita hyvin spesifeihin kategorioihin. Yldtason kategoriat ovat
kaikista epamadrdisimpid, perustason kategoriat hieman tarkempia ja alatason kate-
goriat ovat kaikista tarkimpia.

Aineistoni oli hyvin kategoriarikasta, joten jaoin 16ytamani kategoriat teemoit-
tain selkeyden vuoksi. Teemani olivat arkkitehtuuri, sodankiynti, kulttuuriperintd ja mu-
seoalue, kaupunginosa, sekd turistikohde. Arkkitehtuuri -teeman kategorioita ovat ylita-
solla ”linnoitus” sekd ”linnoituskokonaisuus”, perustasolla “merilinnoitus” ja alata-

solla “epdsddnnollinen bastionilinnoitus”, “ruotsalaisaikainen bastionijarjes-
telmd”, “rakennustekniikan korkeakoulu”, “koelaboratorio” sekd ”venildisaikainen
maisemavyohyke”. Nama kategoriat keskittyvit kuvaamaan Suomenlinnan arkkiteh-
tuurisia piirteitd ja niiden moninaisuutta.

Sodankédynti-teeman kategorioita ovat yldtasolla ”sotilastukikohta”, “sotakohde”
ja “sotilasalue”, perustasolla “varuskunta” sekd “sotavankileiri” ja alatasolla ”varus-

7o 7o

kuntakirkko”, ”varuskuntakaupunki”, ”sukellusvenetukikohta”, ”“meripuolustusrin-
tama”, ”varikkolinnoitus”, “keskuslinnoitus”, “laivaston tukikohta” ja “joukkojen ko-
koontumispaikka”. Sotakohde teeman kategoriat kisittelevat Suomenlinnan piirteita
maanpuolustuksen osana ja tuovat esille alueen péadasiallista kadyttotarkoitusta.
Kulttuuriperint6 ja museoalue -teeman kategorioita ovat yladtasolla ”historialli-

sesti arvokas kokonaisuus”, perustasolla “muinaismuistoalue”, “museoalue”

63



sekd ”arvorakennukset” ja alatasolla “maailmanperintokohde”, “kulttuuriperinto-
kohde”, “kokonaisuudessaan arvokas historiallinen monumentti”, ”linnoitushistori-
allinen muistomerkki” sekd ”eldvd, suojeltu teollisuusalue”. Nama kategoriat edusta-
vat muutamia niistd institutionaalisista arvoista, joita Suomenlinnalle on myon-
netty. “Kulttuuriperintokohde” varsinkin on institutionaalisesti tuotettu kategoria,
jonka UNESCO on antanut Suomenlinnalle.

Kaupunginosa -teeman kategoriat ovat yldtasolla “asutuskeskus” ja “kaupun-
ginosa”, perustasolla “eldvd kaupunginosa” ja ”puistoalue”, sekd alatasolla “kau-
punki kaupungissa” ja ”aktiivinen eldvad kaupunginosa”. Nuo kategoriat kuvaavat
Suomenlinnan asemaa ja luonnetta yhtend Helsingin kaupunginosista.

Turistikohde -teeman kategorioita ovat yldtasolla “matkailukohde” ja “ndhta-
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vyys”, perustasolla “puistoalue”, “ulko- ja matkailualue” seka ”kulttuuri- ja ulkoilu-
alue”, ja alatasolla ”linnoitusmaisema”, “maisemakohde” ja ”saaristoluonto”. Suo-
menlinnaa turistikohteena maérittelevit kategoriat tuovat esille Suomenlinnan hyvin

nykyaikaista roolia ndhtdvyytena.

Narratiivit ovat niitd kertomuksia tai esityksid, joita kerromme menneisyydestimme
toisillemme ja kulttuurimme ulkopuolisille henkilsille. Ne ilmentavit sitd, mikd on
meille tarkedd ja mikéd on esittelemisen arvoista menneisyydessamme. Narratiivisuu-
den kasite yhdistyy tédssd tutkimuksessa suurten ja pienten kertomusten késitteeseen.
Suomenlinnasta muodostetuissa narratiiveissa ilmenee tavoite tehdd menneisyyden
tapahtumista merkityksellisid yhad nykypaivanékin ja tuoda nuo tapahtumat moder-
nien yleistiden tietoisuuteen. Tdtd paamadrdd varten Suomenlinnasta kerrotaan tut-
kimustulosteni mukaan suurta kertomusta, mutta myos pienempidkin kertomuksia.
Suuret kertomukset esittelevit vakiintuneita kdsityksid historiallisista tapahtumista,
sekd kulttuurisista ihanteista ja arvoista. Suurten kertomusten katsotaan olevan osa
kulttuurin kaanonia ja niitd hyodynnetédan erityisesti silloin kun halutaan selittda tii-
vistetysti mitd historian saatossa on tapahtunut. Pienet kertomukset ovat henkilokoh-
taisia kertomuksia, jotka voidaan havaita osaksi suurta kertomusta. Ne voivat tdyden-
tdd suurta kertomusta, tai siten ne voivat olla tdydessa ristiriidassa sen kanssa. Pienet
kertomukset luovat henkilokohtaisen katsauksen suuren kertomuksen esittamiin ta-
pahtumiin.

Havaitsin tutkimusaineistoni perusteella Suomenlinnan suureksi kertomukseksi
alueen historiallisen kehityskaaren. Kyseinen kertomus on yleisesti hyviksytty ja osa
Suomalaisen kulttuurin kaanonia. Aineistoni kategoriat tukivat myos suuren kerto-
muksen eri piirteitd, tuomalla esiin Suomenlinnan eri puolia ja alueen aikakerrostu-
mia. Suomenlinnan suuri kertomus alkaa siitd kuinka tdimé merilinnoitus rakennettiin
Ruotsin toimesta suojaamaan Suomenlahden rannikkoa vendldisten hyokkayksilta. Se
jatkuu kuvaamalla kuinka linnoitus siirtyi venildisten haltuun kun Ruotsi menetti
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Suomen. Taman jdlkeen se siirtyy kuvaamaan kuinka Viaporista tuli Suomenlinna,
kun linnoitus siirtyi itsendistyneen Suomen haltuun ja miten linnoitus palveli Suomea
toisen maailmansodan aikana. Sotimisen loputtua Suomenlinnan alueesta alkoi muo-
dostua asuinalue ja pikku hiljaa se alettiin kdsittdd myos turisti- ja kulttuuriperinto-
kohteena. Vaha vahaltd, Suomenlinnasta kehkeytyi asutuskohde, turistindhtdavyys ja
lopulta maailmanperintokohde. Ymmaérramme tdmian suuren kertomuksen avulla
miksi Suomenlinna on ollut merkittdva niin menneisyydessamme kuin nykyaikana-
kin, ja voimme ndhd& kuinka historian kulku on vaikuttanut alueen kehitykseen ja
sen kayttotarkoituksiin. Suomenlinna on sen suuren kertomuksen puitteissa osa suo-
malaista historiaa.

Aineistoni pohjalta ilmeni my6s kaksi pienempdd kertomusta. Ensimmdinen
niistd oli ”Linnoitustontun reitilld” esitetyt katsaukset saaren eldméadn. Téssd aineiston
osassa linnoituksessa eldneet “tontut” kertoivat kokemuksistaan saarella eldmisesta
eri teemojen puitteissa. Kun luin tdtd aineistoa, havaitsin, ettd oli kuin olisin lukenut
muistitietotutkimuksen pohjalta kerdttyd aineistoa, eli eldvien ihmisten kokemuksia
Suomenlinnassa asumisesta ja alueen luonteesta. Tama oli siis hyvin persoonalliselta
tuntunut katsaus Suomenlinnan alueeseen, joka syvensi tietoa alueesta juuri tiedon
henkilokohtaisuuden avulla. “Linnoitustontun-reitin” narratiivit olivat merkittavia
juuri siitd syystd, ettd ne toivat arkipdivdisid ja kautta aikojen ihmisille tdrkeitd asioita
esille. Téll4 reitilld esitettyihin narratiiveihin oli helppo tarttua, silld ne oli laadittu
helposti ldhestyttdviksi ja omaksuttaviksi. Namd muistitietoaineistoa muistuttavat
pienet narratiivit toivat ndima henkilokohtaisilta tuntuvat kertomukset mielekkaalld ja
tehokkaalla tavalla turistien omaksuttaviksi. Toinen 16ytdmistdani pienistd kertomuk-
sista oli Augustin Ehrensvardin persoonaan liitetyt narratiivit. Ehrensvérd oli Suo-
menlinnan alkuperdinen arkkitehti ja yleisesti on koettu, ettd han oli varsin valistunut
aikalaisekseen, sekd ahkera tyontekijd, joka otti aktiivisen roolin Suomenlinna raken-
tamisessa. Tamd kuva Ehrensvirdistd perustuu 1700-luvun lopun miehiseen ihantee-
seen, eli Ehrensvard ndyttdytyy valistuneena ja tiedettd hyvikseen kayttavana ahke-
rana aatelismiehend. Ehrensvirdin ja hdnen perheensd eldmaistd kertovat narratiivit
ovat mielenkiintoinen ja mielekds tapa kertoa Suomenlinnan rakentamisesta ja ela-
mastd Helsingissd 1700-luvulla. Varsinkin Ehrensvard-museo tukeutuu Ehrensvir-
distd luotuun mielikuvaan, ja museon pysyva ndyttely on laadittu hyvin pitkalti nar-
ratiivien varaan, miki teki siitd erittiin mielenkiintoisen tutkimuskohteen.

Suomenlinnasta on luotu narratiiveja, jotka tuovat kategorioiden avulla esille sitd,
mitd piddmme tdrkednd menneisyydessamme ja osoittavat kuinka paljon Suomessa
arvostetaan kulttuuriperintodmme. Aineistostani 16ytyvien narratiivien pohjalta
saamme kuvan linnoituksesta, joka nousi suojaamaan Suomenlahden rannikkoa vi-
hollisten hyokkayksiltd ja josta ajan saatossa kehittyi kulttuurisesti merkittdava ja
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virkistaytymiskohteena arvokas alue. Sotien loputtua tdstd linnoituksesta on kehitty-
nyt koti monille ihmisille, ja alueesta on tullut arvokas aivan toisenlaisella tavalla kuin
mikd sen alkuperdinen kayttotarkoitus on ollut. Suomenlinnaa ei yhdistetd enda suo-
rasti sotilastoimintaan. Nykyddn se on arvokas kulttuuriperintokohteemme, jota ke-
hitetddn vanhoja perinteitd kunnioittaen.

Kulttuuriperintokohteiden tutkimuksesta on kehittynyt erityinen kiinnostuksen
kohteeni. Suomenlinna on aina ollut minulle tuttu kohde, mutta tehdessani titad tutki-
musta pddsin tutustumaan alueeseen aivan toisenlaisella tavalla kuin aikaisemmin.
Voin katsoa hahmottavani Suomenlinnan alueen nykyisin aivan eri tavalla, kuin mil-
laisena sen ndin tutkimukseni alussa. Kuvani alueesta on monipuolistunut ja ymmar-
rdn sen eri puolia sekd itsendisind osina, ettd osana sitd suurempaa kokonaisuutta,
jonka linnoitus itsessddn muodostaa.

Tehdessani tétd tutkimusta, padsin itse padttamaan aineistoni ja kuinka ldhestyn
sitd. Vililla minusta tuntui, ettd aineistoa oli liian vihdan, mutta aina, kun aloin tarkas-
tella ottamiani valokuvia, tai otin kerddmani esitteen kiteeni, 16ysin jotakin mihin tart-
tua. Tuskastelin vélilld my0s sen kanssa, ettd ottamani valokuvat olisivat voineet olla
parempia, mutta olin loppujen lopuksi ottanut kuvia sellaisista asioista, joita ei alun
perin ollut kenties tarkoitettu kuvattaviksi. Teoriaosuutta kirjoittaessani, minua hel-
potti paljon se, etten ollut tekemdssa tutkimusta aiheesta, jota kukaan muu ei ollut
kasitellyt. Narratiivien tutkimuksella on pitkdt perinteet humanistisessa tutkimuk-
sessa ja loysin monia ldhteitd, jotka auttoivat minua paljon. Erds tutkimuksen par-
haista kohdista oli, kun palaset alkoivat loksahtaa paikoilleen ja aloin huomata aineis-
tossani piirteitd niistd teorioista mistd olin lukenut. Hahmotettuani suurten ja pienten
kertomusten roolit aineistossani, kaiken muun kirjoittaminen oli ldhes vaivatonta.
Tastda huolimatta, lukiessani aineistoa ja tehdessdni kategoria-analyysia, minulle oli
valilld haastavaa erottaa kategoriat adjektiiveistd. Mietin tdtd usein tutkimustani teh-
dessd ja tulin sithen tulokseen, ettd kategoriat auttavat jarjestiméaan todellisuutta sa-
mankaltaisuuksien avulla, kun taas adjektiivit keskittyvat kuvailemaan kohdettaan
ilman sitd taka-ajatusta, ettd kyseinen kohde olisi jollakin tavalla samanlainen kuin
kaikki muut kohteet, joita on kuvailtu samalla sanalla. Tutkimukseni aikana ottamani
tarkka ote narratiivien rakentumiseen antoi minulle mahdollisuuden oppia paljon
siitd, miten narratiivit loppujen lopuksi toimivat. Sain syvéllisen katsauksen siihen,
kuinka narratiiveja voidaan kédyttdd osana historian merkityksellistamistd, sekéa
kuinka niitd voidaan kayttdd tiedon valittdmisessé turisteille.

Suomenlinnan asukkaita on tutkittu ja Suomenlinnan historiasta on kirjoitettu
paljon, mutta Suomenlinnasta kerrotuista narratiiveista ei ole tehty samanlaista tutki-
musta, kuin mité itse olen tehnyt. Tutkimukseni ei késittele vain alueella asuvia hen-
kiloitd, tai Suomenlinnan historiallista merkitystd, vaan se késittelee niitd narratiiveja,
joita alueesta kerrotaan, sekd kuinka niitd kdytdnnossad rakennetaan. Tama tutkimus
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tuo yhteen Suomenlinnan suuren kertomuksen ja kaksi niistd pienistd kertomuksista,
joita alueelta voi loytdd. Suomenlinnasta voisi totta kai kertoa paljon erilaisia pienid
kertomuksia, my0s sellaisia, joita en itse aineistoni pohjalta padssyt loytaméaan, mutta
tama tutkimus kdy ldpi ne, jotka olivat aineistoni pohjalta selkeimmadt. Tutkimustu-
losteni pohjalta voidaan katsoa, etteivat nima kertomukset ole toisistaan erillisid, vaan
osa samaa kokonaisuutta. Ne ovat eldneet kauan rinta rinnan, mutta ndytan tadssa tut-
kimuksessa, kuinka ne ovat sitoutuneet toisiinsa. Kategoria-analyysia kdyttamalla
olen luonut katsauksen my®0s siihen, miten noita narratiiveja rakennetaan ja mita te-
koja niiden avulla oikeutetaan. Tutkimukseni tuo esille myos sitd, kuinka puhumme
kulttuuriperinndstamme ja millaisia kertomuksia kdytimme tuomaan esille erilaisia
piirteitd kulttuuriperintokohteistamme. Tutkimukseni luo katsauksen my®s siihen,
miten narratiiveja voidaan kadyttdd osana kulttuuriperinnon tutkimusta.
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