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Perhe tekoina, tunteina ja monimuotoisina
suhteina

Miia Kuha

Arvosteltu teos: llmakunnas, Johanna & Lahtinen, Anu (toim.) 2021. Perheen jdljil-
ld. Perhesuhteiden moninaisuus Pohjolassa 1400-2020. Tampere: Vastapaino. 366 s.

Perheen historiallisella tarkastelulla on Suomessa pitkét perinteet, mutta uuden sosiaalihis-
torian piirissd syntynyt perhehistoria on saavuttanut suosiota omana tutkimusalanaan 1980-
luvulta ldhtien (Haggman 1996). 1990-luvulla ilmestyi useita perhehistorian tematiikkaa
tarkastelevia véitoskirjoja (esim. Haggman 1994; Markkola 1994; Waris 1999), mistd 1dh-
tien kiinnostus aihepiiriin on jatkuvasti kasvanut. Viime vuosikymmenind perheen historia
on noussut keskeiseksi tarkastelun kohteeksi. Kiinnostusta menneisyyden perheitd kohtaan
ovat viime aikoina siivittdneet myds voimakkaasti kasvaneet tunnehistorian ja lapsuuden
historian tutkimuskentit. Erityisesti perhehistorian ndkékulmiin keskittyvéd pitkén aikava-
lin kokoavaa tutkimusta on ilmestynyt kuitenkin verraten harvoin (ks. esim. Aatsinki,
Annola & Kaarninen 2019). Suomalaista uutta perhehistoriallista tutkimusta tuo esille
kevadlld 2021 ilmestynyt antologia Perheen jdljilld: Perhesuhteiden moninaisuus Pohjo-
lassa 1400-2020, joka on professori, FT Johanna Ilmakunnaan ja professori, FT Anu Lahti-
sen johtaman hankkeen péédteos. Hankkeeseen liittyy my0s esimerkiksi Kasvatus & Ajan
julkaisema teemanumero (Aalto, Ilmakunnas & Korpiola 2016). Perhehistorian tematiikas-
ta on syntynyt viime vuosina myo0s vaitoskirjoja, joiden tekijoitd kuuluu teoksen kirjoittaja-
kuntaan.

Perheen jdljilld -teoksen artikkeleita yhdistdvand ndkokulmana on menneisyyden per-
heiden monimuotoisuus. Artikkeleissa analyysin kohteeksi nostetaan ydinperhettd moninai-
sempia perhesuhteita tai ydinperheesti poikkeavia perhemuotoja. Perhesuhteiden moninai-
suus ilmenee myo0s esimerkiksi eri sddtyjen edustajien erilaisina toimintatapoina tietyissi
perhetilanteissa. Teos tuo yhteen perhehistoriallisen tutkimuksen uusia ndkékulmia, kuten
perheenjdsenten vilisten tunnesuhteiden ja tunteiden ilmaisemisen tarkastelun sekd perheen
ymmartdmisen prosessinomaisena, ajassa jatkuvasti muuttuvana ldhisuhteiden joukkona.
Menneisyyden perheiden monimuotoisuuteen keskittymaélld teos osallistuu myds nykyiseen
yhteiskunnalliseen keskusteluun. Kirjan johdannossa tuodaan esille, ettd julkisessa keskus-
telussa perheisti ja niiden nykytilasta ja tulevaisuudesta nousee usein esille virheellisid ja
perusteettomia késityksié siitd, millaisia menneisyyden perheet olivat. Keskustelussa per-
heisté elda sitkeitd myyttejd etenkin menneisyyden perheen oletetusta eheydesti ja yhtendi-
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syydestd suhteessa nykyajan pirstaloituneeksi ajateltuun perheeseen. Perheen jdljilld -teos
pyrkii purkamaan néitd myytteji ja tuomaan esille paitsi menneisyyden perhesuhteiden
moninaisuutta, myos ristiriitoja ja tilanteiden erilaisia ratkaisumalleja eri aikakausien per-
heissi.

Perheen jdljilld -teoksen artikkelit ovat historiantutkijoiden kirjoittamia lukuun ottamat-
ta yhtd sosiologien kirjoittamaa artikkelia. Kirjoittajat edustavat eri uravaiheita viime vuo-
sina viitelleistd tutkijoista professoreihin. Sisdlloltddn monipuolinen teos siséltdd toimitta-
jien kirjoittaman johdantoartikkelin sekd kaksitoista artikkelia kronologisessa jarjestykses-
sd. Varhaisin késiteltdvé aikakausi on 1400-lIuku, ja viimeiset kaksi artikkelia tarkastelevat
nyky-yhteiskuntaa. Ajallisesti teos kuitenkin jossain méirin painottuu varhaismoderniin
aikakauteen, silld kirjan johdantoa seuraavat ensimmdiset seitsemén artikkelia kisittelevét
perhettd 1400-luvulta 1800-luvun alkuun. Kronologinen jirjestys on toimiva, mutta tietyt
teemat olisivat ehkd nousseet vield paremmin esille, jos artikkeleita olisi ainakin osittain
yhdistelty temaattisiksi kokonaisuuksiksi. Toisaalta kronologia tuo hyvin esille historialli-
sen muutoksen. Kirjaan sisdltyy artikkelien liséksi luettelo ”Kirjallisuutta perhehistoriasta”,
joka siséltdd valikoiman aihepiirin keskeisié teoksia ja artikkeleita. Téllainen ratkaisu, jossa
aivan kaikkea artikkeleissa viitattua kirjallisuutta ei siséllytetd lopun kirjallisuusluetteloon,
helpottaa kiinnostavan lisdlukemisen 16ytdmistd esimerkiksi opiskelijoille. Kaikki viitatut
teokset ja artikkelit 10ytyvét joka tapauksessa artikkelien loppuviitteistd. Kirjan kansikuva
on hyvin valittu, ja sitd avataan johdannossa kiinnostavasti. Muuten kirjassa on niukasti
kuvitusta joidenkin artikkelien perhekaavioita ja karttoja lukuun ottamatta.

Varhaismoderni perhe muuttuvissa tilanteissa

Artikkelikokoelman avaavat 1400- ja 1500-lukuja késittelevit artikkelit tarkastelevat per-
heitéd ja perhesuhteita taloudellisen toiminnan kautta, johon aikakaudelta saatavilla olevat
lahteet usein liittyvdt. Aikakaudelta sdilynyttd kirjeenvaihtoa sekd viranomaisldhteitd on
mahdollista lukea perhesuhteiden ndkdkulmasta, jolloin tutkija voi saada tietoa perheiden
sisdisistd suhteista ja ihmisten toiminnasta erilaisissa perhetilanteissa. FT Taina Saarenpéd
kasittelee artikkelissaan ditien mahdollisuuksia tukea lapsiaan 1400-luvun porvariyhteisois-
sd nykyisen Suomen alueella. Léhteistd kuvatut esimerkit antavat kuvan naisten taloudelli-
sesta toimijuudesta ja heiddn halustaan auttaa jélkikasvuaan, ja ne osoittavat, kuinka erityi-
sesti leskillé oli valtaa paéttdd omaisuudestaan ja sen jaosta. Téssd yhteydessd olisi voinut
vield pohtia sitd, missd madrin perheiden michet vield eldessddn méirdsivit omaisuuden
jakamisesta. Leski saattoi omaisuutta jakaessaan panna toimeen miehensd tahtoa, vaikka
asiaa ei ldhteissd mainittaisikaan. Tdma ei kuitenkaan tarkoita sitd, etteikd porvarisperhei-
den naisilla olisi ollut mahdollisuuksia vaikuttaa lastensa tulevaisuuteen: heilld ndyttad
olleen laajasti tietoa perheensa taloudesta ja mahdollisuuksia perhestrategian edistdmiseen.

FT Maija Ojala-Fulwood Kkasittelee artikkelissaan naisleskien mahdollisuuksia jatkaa
kisityoldisverstaan toimintaa puolison kuoleman jidlkeen. Ojala-Fulwood problematisoi
kiinnostavasti kdsityoldiskotitalouden ja verstaan vélistd suhdetta. Hén nostaa esille uudel-
leenavioitumisen taloudellisen, sosiaalisen ja emotionaalisen hyddyn niin nais- kuin mies-
leskenkin kannalta. Kiséllille késitydldismestarin lesken kanssa avioituminen saattoi olla
kiytdnnossd ainoa tapa saavuttaa mestarin status. Ojala-Fulwoodin artikkelissa tulevat
hyvin esille naisleskien toimijuus ja virallisia méérayksid laajemmaksi venyvé litkkkumava-
ra konkreettisissa tilanteissa.
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Saarenpéin ja Ojala-Fulwoodin teksteissd korostuvat toisaalta yksildiden valinnat erilaisis-
sa perhetilanteissa ja toisaalta perhestrategiat, perheen edun puolesta toimiminen. Perheen
edun nimissi toimivat myos FT Mari Véliméden tarkastelemat isét ja didit, jotka auttoivat
siveysrikokseen syyllistyneitd poikiaan niin oikeudenkdynneissd kuin niiden ulkopuolella.
Viliméden artikkeli vanhempien roolista nuorten miesten siveysrikosoikeudenkdynneissi
1600-luvun Turussa hyddyntdd kaupungin raastuvan- ja kdmnerinoikeuden sekd akatemian
konsistorin poytéikirjoja. Véliméki vertailee eri sddtyja edustaneiden vanhempien toimijuut-
ta saadakseen esille eroja siind, miten patriarkaalista ideologiaa noudatettiin eri yhteiskun-
taryhmissd. Esimerkiksi pappissdddyn rouvat toimivat aktiivisesti tuomioistuimen ulkopuo-
lella, kun taas alemman porvariston naiset jatkoivat toimintaansa myds oikeudessa. Vili-
mien havainnot tuovat hyvin esille tarpeen tarkastella patriarkaalista jérjestelméé erilaisten
suhteiden ja hierarkioiden verkostona.

FT Tiina Miettinen késittelee artikkelissaan noituutta ja seksuaalirikoksia Pietarsaaren
perheissd 1600-luvun jilkipuoliskolla oikeuspdytékirjojen pohjalta. Vertailukohtana toimii
monella tavalla samankaltainen Norralan pitdji Ruotsin Hilsinglandissa. Miettisen tapa
kisitelld samaan perhepiiriin kohdistuneita noituus- ja siveysrikossyytteitd yhdessd avaa
perhesuhteiden ja yhteison muiden valtasuhteiden merkitystd ndiden syytteiden taustalla.
Tarkan yksildiden ja perhekuntien analyysin avulla Miettinen paisee késiksi syntyvén kau-
punkiyhteison sisdpiirin ja tulokkaiden vélisiin konflikteihin, jossa haavoittuvimmassa ase-
massa olivat vasta asemaansa vakiinnuttamassa olleet perheet. Perusteellisempi johdanto
olisi auttanut lukijaa padsemdin paremmin sisille késiteltdvain tematiikkaan. My0s jotkin
virheet esimerkiksi nimien kirjoittamisessa héiritsevét (esim. viittaaminen Maria Wallen-
berg Bondessonin tutkimukseen s. 125).

Perhehistoriallisen tutkimuksen klassinen osa-alue on ollut erilaisten perhemallien tar-
kastelu ja luokittelu. Uudessa historiantutkimuksessa perhettd ei ole ndhty staattisena
rakenteena, vaan ajassa jatkuvasti muuttuvana ldhisuhteiden kirjona. Perheen prosessimai-
nen luonne tulee hyvin esille FT Jarkko Keskisen artikkelista, joka kdy I&pi yhden porvaris-
perheen muutoksen kahden sukupolven aikana sekd osoittaa perheen maantieteellisen ja
sosiaalisen siirtymisen yhteison laitamilta sen ytimeen. Aineistonaan kirjoittaja kayttaa kir-
konkirjoja ja muita viranomaislahteitd. Artikkeli osoittaa konkreettisesti, miten perheen ja
kotitalouden muoto ja rakenne muuttui jatkuvasti syntymien, kuolemien, opiskelun, avioi-
tumisten ja palvelusvden vaihtuvuuden kautta. Tekstiin on jddnyt hieman toistoa ja epéatark-
kuuksia, esimerkiksi lasten kuoleman heréttdmiin tunteisiin viitataan valitettavan epdmaé-
rdisesti ja yleiselld tasolla, kun kokoelman artikkelit siséltdvit toisaalla tarkkaa analyysia
menneisyyden ihmisten tunteista ja niiden ilmaisuista.

Tunteet perhesuhteissa

En pitdydy tdssd arviossa tdysin teoksen kronologisessa jérjestyksessd, vaan nostan esille
kokonaisuuksia, joita itselleni lukiessa hahmottui. Yhden téllaisen temaattisen kokonaisuu-
den muodostavat artikkelit, joissa késitellddn tunteiden ilmaisemista ja osoittamista perhe-
suhteissa. Tunnehistorian tydkaluja kéyttden niissd onnistutaan hyvin syventdmiin perhe-
suhteiden analyysia. Artikkelit toimivat myds erinomaisena esimerkkind siitd, miten tunne-
historian metodologiaa voi konkreettisesti kayttdd historiantutkimuksessa. Teoksen tunne-
historiallisesti orientoituneet artikkelit perustuvat pddasiassa perheenjésenten véliseen kir-
jeenvaihtoon. Esimerkiksi varhaismodernilta ajalta sdilyneitd tuomiokirjoja on kaytetty
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aiemmin tehdyssd tutkimuksessa tunneilmaisujen ja tunteisiin liittyvien késitysten tarkaste-
luun (Kietdvdinen-Sirén 2015).

Professori Anu Lahtinen analysoi perheen sisdisid tunnesuhteita soveltaen tunnehisto-
rian metodologiaa ja performatiivisuuden késitettd reformaatioajan aatelisperheiden tutki-
miseen. Lahtinen tarkastelee 1500-luvun kirjeaineiston sekd omaisuudensiirtoasiakirjojen
pohjalta, miten rakkauden osoittamista tai sen laiminlydntejd perheenjdsenten kesken
kuvattiin. Lahtinen tuo esille esimodernin ajan suhteita maérittdvén hierarkkisuuden, joka
antoi omat raaminsa myds rakkauden normittamiselle ja ilmaisemiselle, seké taloudellisten
kysymysten kietoutumisen perheenjésenten keskinéiseen huolenpitoon. Osoitettu rakkaus
tai huolenpito saatettiin esittdd motiiviksi taloudellisissa ratkaisuissa, kuten perinndnjaoissa
ja lahjoituksissa.

Professori Johanna Ilmakunnas puolestaan tarkastelee vanhempien ja aikuisten lasten
vilisid suhteita aatelisperheissd 1700-luvun Ruotsin valtakunnassa. Hédn ldhestyy aihetta
mikrohistoriallisesti yhden aatelisperheen kautta kdyttiden lahteind kirjeitd, joissa sukulai-
suussuhteita aktiivisesti vahvistettiin. Ilmakunnas osoittaa, miten lasten kasvattaminen jat-
kui vield nédiden aikuistuttua sosiaalistamisen muodossa, eikd vanhempien ja lasten suhde
katkennut lasten ldhtiessd lapsuudenkodistaan. Vanhemmat pyrkivit varmistamaan, ettd
niin poikien kuin tytidrtenkin valmiudet sdddynmukaiselle eliménuralle olivat mahdollisim-
man hyvit. Ilmakunnas késittelee nuorten miesten ja naisten tirkeissd eldménvaiheissa
tekemid valintoja ja vanhempien vaikutusta néihin valintoihin, esimerkiksi avioliiton solmi-
miseen ja rahankéyttoon, sekd niihin liittyneitd tunteita ja konflikteja.

Perhe kattoi myds ei-biologiset, lasten avioliittojen tai lesken uudelleen avioitumisen
kautta syntyneet suhteet, joiden emotionaalista rakentamista FT Reetta Eiranen analysoi
artikkelissaan 1800-luvun sivistyneiston kontekstissa. 1800-luvulla ydinperhe, rakkaus-
avioliitto ja kotikeskeisyys nousivat ihanteiksi valistuksen ja romantiikan vaikutuksesta.
Kéaytinnossd perheet olivat kuitenkin ydinperheen ihannetta monimuotoisempia, ja 4iti-,
iséd- ja sisarpuolet olivat perheissd tavallisia. My0ds vivyjen ja appivanhempien vélisen tun-
nesuhteen tuli ihanteellisesti olla ldheinen. Eiranen osoittaa kiinnostavasti, miten perhetti
aktiivisesti tehtiin rakentamalla tunnesuhteita esimerkiksi kirjeenvaihdon vilityksella.

Muutospaineita ja pitkikestoisia normeja

Teoksen varhaismodernia aikaa kisittelevissé artikkeleissa ldhtokohtana ovat arjessa eletyt
ja vuorovaikutuksen kautta rakennetut perhesuhteet sekd yksildiden toiminta erilaisissa per-
hetilanteissa. FT Julia Dahlbergin artikkelissa, joka kattaa pitkén aikavélin 1700-luvun jil-
kipuoliskolta aina 2000-luvun alkuun painottuen jossain méérin 1800-luvulle, ndkdkulma
on sen sijaan yhteiskunnallisen keskustelun ja normien tasolla. Dahlberg analysoi tilastojen
kéyttod osana yhteiskunnallista keskustelua esimerkiksi lehdistdsséd ja nostaa esille erityi-
sesti naimattomien naisten lukuméérin, joka nayttaytyi yhteiskunnallisena ongelmana aina-
kin 1900-luvun puoliviliin saakka. Avioliitto oli vahva normi, joka mééritti my6s niiden
elaméd, jotka eivit avioituneet. Avioliiton merkityksen vdhentyessd yhteiskunnassa 1900-
luvun loppua kohti my6s perheitd koskevissa tilastoissa keskityttiin avioliiton sijaan kotita-
louksiin ja kiinnostus alkoi kohdistua yksineldjien maaraén.

Professori, OTT Mia Korpiola ldhtee artikkelissaan liikkeelle nykyjulkisuudessa esiin
nostetuista lasten huoltajuuskiistoista, joissa viranomaisten véitetddn suosivan lasten &itejé
isien kustannuksella. Han kysyy, miten vanha ilmi6 &itien véitetty suosiminen on, ja valai-
see kysymystd kiinnostavasti historiallisesta perspektiivistd. Korpiola késittelee artikkelis-
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saan kahta lehdiston 1900-luvun alussa julkisuuteen tuomaa lapsenrydstotapausta, joita
my0s ajan naisjirjestot kayttivit konkreettisina esimerkkeind ditien puutteellisista oikeuk-
sista lapsiinsa. Aviomiehelld ja isdlld oli vield tuolloin lain suoma valta pééttda lapsia kos-
kevista asioista. Korpiola analysoi erilaisia argumentteja, joita kdytettiin &itien oikeuksien
parantamiseen tihtifvissi puheenvuoroissa. Aitien oikeuksien parantaminen suhteessa lap-
siinsa toteutui vasta vuosikymmenten uudistustaistelun paatteeksi.

Jos kirjan lukee arvioijan tavoin kokonaisuutena alusta loppuun, Korpiolan 1800-luvun
lopulle ja 1900-luvun alkuun sijoittuvasta analyysista on aluksi hieman vaikeaa orientoitua
sitd kokoelmassa seuraavaan, sosiologien FT, VIT Mirkka Danielsbackan ja FT, VTT Antti
O. Tanskasen artikkeliin, joka vie Iukijan jo ldhes nykypdivadn. Tuntuukin, ettd kokoelmaa
olisi tdydentdnyt vield selkedsti 1900-luvun puolimaihin sijoittuva artikkeli, vaikka kirjan
tarkoituksena ei toki olekaan rakentaa kokonaisvaltaista jatkumoa keskiajalta nykypéivaén.
Kirjoittajat analysoivat artikkelissaan ylisukupolvisia suhteita 2000-luvun Suomessa. Toi-
saalta Danielsbacka ja Tanskanen pohjustavat analyysiaan luomalla katsauksen suurten iké-
luokkien kokemuksiin 1900-luvun toisella puoliskolla, joten 1900-luvun my6hempi kehitys
el jda tdysin késittelemattd. Artikkelissa késitellddn kiinnostavasti isovanhempien merkitys-
td lasten hoivaajina sekd heidédn roolejaan ja niihin vaikuttavia tekijoitd sekéd kulttuurisia
ettd biologisia selitysmalleja kayttden.

FT Ilana Aallon analyysi historian kiytostd perheiden ajankdyttdd koskevissa nykykes-
kusteluissa sopii hyvin artikkelikokoelman péétosluvuksi, silld se osoittaa tarpeen historial-
listen nékokulmien tuomiselle mukaan nykyajan perhekeskusteluihin. Aalto osoittaa, ettd
vaikka tiettyjd muutostarpeita usein argumentoidaan historiakuvia kéyttimalld, ndmé histo-
riakuvat jadvit epdmadriisiksi ja perustuvat enemmin kasityksiin menneisyydestd kuin
varsinaiseen tutkimustietoon. Vaikka kirjoitus ei ole varsinainen péétantdartikkeli, se sitoo
kokoelmaa yhteen esimerkiksi palaamalla johdannossa mainittuun, Stephanie Coontzin
kuvaamaan nostalgiseen perhekuvitelmaan, jonka mukaan menneisyyden perhe-eldmé on
pyritty esittimiin yhtendisempéna ja turvallisempana kuin nykyinen.

Lopuksi

Perheen jdljilld purkaa onnistuneesti liian yksioikoisia késityksid menneisyyden perheista.
Artikkelit tuovat esille, kuinka ihmisilld on aina ollut erilaisia ndkdkohtia pohdittavanaan
elaménpolkunsa tdrkeissé tilanteissa, jotka usein liittyvit tavalla tai toisella perheeseen.
My06s menneisyyden ihmiset punnitsivat valintojaan joutuen ottamaan huomioon monia
erilaisia tekijoitd. Esimerkiksi avioiduttaessa ja aviopuolisoa valittaessa jouduttiin mietti-
médn niin omia tunteita puolisoehdokasta kohtaan kuin liiton solmimisen sosiaalisia ja
taloudellisia seurauksia sekd vanhempien mielipidettd liitosta. Monissa teoksen artikkeleis-
ta historiallisia perheitd seurataan arjen tilanteissa, ja perheenjdsenten kiytdnnon toimijuus
tuodaan esille yksil6llisten, konkreettisten elaméntilanteiden kautta.

Perheen jdljilld -kokoelman artikkeleissa perhe rakentuu suhteista, joita pidetdédn ylla ja
tuotetaan tietynlaisella puheella ja toiminnalla. Teos nostaa esille my6s yhteiskunnallisia
jannitteitd, jotka ovat eri aikoina vaikuttaneet perheiden eldiméén esimerkiksi rajoittamalla
aitien oikeuksia suhteessa lapsiinsa. Teos painottuu melko vahvasti porvaris- ja aatelisper-
heiden sekd keskiluokkaisten perheiden analysointiin, mutta kokonaisuus on monipuolinen
ja tuo onnistuneesti esille menneisyyden perheiden monimuotoisuuden. Nyky-yhteiskuntaa
kisittelevdt artikkelit haastavat lukijaa pohtimaan historiallisia jatkuvuuksia ja nykyistd
historiakésitystd. Perheen jdljilld -teosta voikin l&mpimisti suositella perhettd historian ja
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muiden tieteenalojen 1dhtokohdista tarkasteleville tutkijoille ja opiskelijoille sekd myds laa-
jemmalle yleisélle.
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