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1 JOHDANTO

Liikunta on Suomessa ainoa oppiaine, jota opetetaan useimmiten sukupuolen mukaan jaetuissa
erillisryhmissd. Vaikka Suomessa opetusta ohjaa valtakunnallinen opetussuunnitelma, voi
koulujen viélilld olla isoja eroja liitkuntatuntien ryhméjakojen suhteen, koska opetuksen
jarjestdjélld on oikeus padttdd muun muassa litkunnan opetusryhmin muodosta. (Opetushallitus
2022b) Suomalaisissa kouluissa on tyypillistd, ettd litkunnanopetus tapahtuu erillisryhmissa
siten, ettd naislitkunnanopettaja opettaa tyttdjd ja mieslitkunnanopettaja poikia. Monissa muissa
maissa, kuten Ruotsissa, Norjassa ja Tanskassa, liikunnanopetus tapahtuu péidosin
sekaryhmissd eli ryhmid ei jaotella sukupuolen perusteella. (Rintala ym. 2013)
Erillisryhméopetus korostaa kisitystd kahdesta sukupuolesta, joka voi olla ongelmallista
nuorille, jotka eivit koe itsedén tytoksi tai pojaksi (Kiilakoski 2012, 23). Liikunnanopetus voi

olla my6s ongelmallista sukupuolistereotypioiden suhteen (Preece & Bullingham 2021).

Ryhmaijaot ovatkin heréttédneet keskustelua ja on syytd pohtia, onko perusteltua jakaa ryhmid
sukupuolen mukaan. Ryhmien jaottelua erillisryhmiin perustellaan usein turvallisuudella,
erilaisilla mielenkiinnon kohteilla ja taidon oppimisella (Kuusi ym. 2009). Niiden
perusteluiden lisdksi on syytd huomioida sekd oppilaiden ja opettajien ndkokulmat eri
ryhméjakojen toimivuudesta. Opetus jérjestetddn huomioiden oppilaiden osallisuus sekéd
kuulluksi tuleminen (Perusopetuksen opetussuunnitelman perusteet 2014, 35). Oppilaiden ja
opettajien nakemyksid ja mielipiteitd liikunnanopetuksen seka- ja erillisryhmédopetuksesta on
tutkittu kuitenkin Suomessa vihan. Aihetta ovat tutkineet seuranta-arvioinnissaan Paloméki ja
Heikinaro-Johansson vuonna 2010 (Paloméki & Heikinaro-Johansson 2011), jonka jédlkeen
aitheesta on tehty muutamia pro gradu -tutkielmia. Sen sijaan ulkomaalaisia tutkimuksia

aitheesta on tehty enemmaén, joita hyddynnén tissa tutkielmassa.

Ajatus kahdesta sukupuolesta eldd edelleen vahvasti, mutta sukupuolen moninaisuus olisi
tarkedd ottaa huomioon ryhmijakoja suunniteltaessa. Suomessa juridisesti sukupuolia on
ainoastaan kaksi: mies ja nainen, mutta yksilollinen kokemus sukupuolesta voi olla muutakin.
Ihmisen itse médritelty sukupuoli voi olla mies, nainen, molempia, sukupuoleton tai jotain
muuta. (THL 2021) Liikunnanopetuksen ryhméjakoihin liittyvissé tutkimuksissa useimmiten
puhutaan tytdistd ja pojista, jolloin muunsukupuolisten nikokulmaa ei tuoda esille. Tassi
tutkielmassa késittelen pddasiassa kahta juridista sukupuolta, mutta sivuan my0ds sukupuolen

moninaisuutta ja kaksijakoisen sukupuolijaottelun ongelmallisuutta.



Joillekin nuorille liikuntatunnit voivat olla viikon ainoita liikuntahetkié tai ne ovat suuri osa
viikon fyysisestd aktiivisuudesta, ja siksi yksi peruste ryhmédjaon valinnalle on tuntien
aktitvisuuden méédrd. Fyysinen aktiivisuus on yksi liikkunnanopetuksen tavoitteista ja
tutkimukset osoittavat, ettd ryhmédjako on yhteydessd tunnilla esiintyvddn fyysiseen
aktiivisuuteen (Van Acker ym. 2010; Vargos ym. 2021; Wallace ym. 2020; Williams & Hannon
2018). Nuorten fyysisen aktiivisuuden mééra on vihentynyt ja passiivisuus yleistynyt, joten on
tiarkedd 10ytad nuorten fyysistd aktiivisuutta lisddvia tekijoitd. LIITU-tutkimuksen mukaan vain
kolmasosa suomalaisista nuorista saavutti liikuntasuosituksen. Aktiivisuuden médérad tippui
huomattavasti ikdvuosien mukaan. 7-vuotiaista lapsista 71 % saavutti liikuntasuositukset, 11-

vuotiaista 41 % ja 15-vuotiaista ainoastaan noin 10 %. (Husu ym. 2019)

Tassd kandidaatin tutkielmassa kisittelen niin opettajien kuin oppilaidenkin nidkemyksid
liittyen ryhmaéjakoihin liikuntatunneilla. Oppiminen on yksildllistd ja jokaisella oppijalla on
oma optimaalinen vireystila oppimiseen (Jaakkola 2017). Nékemykset ryhmdjaoista
vaihtelevat, joten ei ole yhtd ja oikeaa vastausta sithen kumpi ryhméijaon menetelmistd olisi
parempi. Tdmén tutkielman tarkoituksena on tuoda yhteen useiden tutkimuksien tuloksia ja
siten selvittdd, millaisia ryhméjakoja litkunnanopetuksessa kannatetaan ja miten niitéd

perustellaan.

Tulen Kkésitteleméddn tutkielmassani myds ryhmidjaon yhteyttd liikkunnan oppiaineen
litkkunnallisiin tavoitteisiin, eli fyysiseen aktiivisuuteen ja taitojen oppimiseen, sekd
kasvatuksellisiin  tavoitteisiin, eli sosiaaliseen vuorovaikutukseen ja tasa-arvoon.
Perusopetuksen opetussuunnitelman perusteiden (2014, 433) mukaan liikkunnan oppiaineen
tavoite on kasvattaa liikkkumaan ja liitkunnan avulla. Oppitunneilla korostuu fyysisen
aktiivisuuden lisdksi my0s yhdessd tekeminen. Lukion opetussuunnitelman perusteiden (2019,
333) mukaan liikunnanopetuksen tavoite on ohjata opiskelijaa ottamaan vastuuta omasta
aktiivisuuden madréstd sekd edistdd opiskelijoiden tasa-arvoa ja yhdenvertaisuutta. Lukion
opetussuunnitelman  (2019) yhtend laaja-alaisena  oppimistavoitteena on  myods
kuten turvallisuuteen, ilmapiiriin ja taitojen oppimiseen, mutta téssd tutkielmassa rajaan
kisittelemini aiheet perusopetuksen (2014) ja lukion (2019) opetussuunnitelman perusteiden

litkunnan tavoitteiden mukaan.



2 RYHMAJAON PERUSTEET OPETUKSESSA

Liikunnanopetuksen ryhméjaot toteutuvat Suomessa useimmiten sukupuolen mukaan
(Opetushallitus 2022b). Ryhmét voivat olla sekaryhmii, jolloin oppilaat osallistuvat samalle
litkuntatunnille sukupuolesta riippumatta tai erillisryhmid, jolloin ryhmaét jaetaan sukupuolen
mukaan tyttd- ja poikaryhmiin. Ryhméjaon toteuttamiseen on myds muita keinoja, kuten
ryhmén muodostaminen turvallisuuden tai opetuksen tavoitteiden 1dhtokohdista (Opetushallitus
2022b). Sekaryhméopetuksen voidaan ajatella olevan tasa-arvoista, koska jokainen oppilas saa
samaa opetusta sukupuolesta riippumatta. Erillisryhmissd voidaan taas ajatella ryhmén olevan
taidoiltaan ~ homogeenisempi, jolloin on  paremmat mahdollisuudet saavuttaa
opetussuunnitelman méérittdimat tavoitteet omalla taitotasollaan. (Paloméki & Heikinaro-
Johansson 2011) Seuraavissa kappaleissa tulen késittelemdédn liikunnanopetuksen historiaa
Suomessa ja ryhmdjakoja liikkunnassa. Késittelen myds opetussuunnitelman yhteyttd ja

merkitystd ryhmdjakojen toteuttamiseen.

2.1 Ryhmijaot liikunnanopetuksessa ennen ja nyt

Liikunnanopetuksella on pitkét perinteet Suomen historiassa. Voimistelu lisdttiin suomalaisten
oppikoulujen opetussuunnitelmaan vuonna 1843, jolloin voimistelulla tarkoitettiin kaikkia
opetettavia liitkuntalajeja. Ensimmadisind vuosikymmenind voimistelunopetusta jérjestettiin
ainoastaan pojille, ja tyttokouluihin voimistelu liséttiin vuonna 1872. Ensimmdisen
maailmansodan aikoihin nousi esille ajatus voimistelunopetuksen sotilaallistamisesta, joka
jatkui aina jatkosotaan saakka. Poikien voimisteluntunnit sisdlsivdt esimerkiksi sulkeis- ja
marssiharjoituksia, kun taas tyttdjen voimisteluntunnit sisilsivéit paljon rytmillisti ja tanssillista
litkkuntaa. (Lahti 2017, 26) Historian saatossa liikunnanopetuksessa on siis ollut selvi jaottelu

sukupuolen mukaan, jonka syynd voidaan pitdé erilaisia liikunnanopetuksen tavoitteita.

Ryhmaijakojen liséksi myos siséllolliset erot voimistelun- ja liikunnanopetuksessa ovat olleet
havaittavissa jo pitkdén. Poikien voimistelunopetuksen sotilaallistamisen lisdksi Suomen
itsendistymisen jalkeen liikuntakasvatus eriytyi sisdlloiltdén poikien urheiluun ja tyttdjen
voimisteluun. Urheilijoiden menestys 1920- ja 1930-luvuilla korosti urheilun asemaa ja samalla

vahvisti poikien asemaa koululiikunnassa. (Ilmanen 2017, 45) Liikunnanopetus on ohjannut



poikia vahvasti urheiluun ja peleihin, kun taas tyttojd fyysisen kontaktin vélttdmiseen sekd

kehon kontrollointiin (Berg 2010, 50).

Liikunnanopetuksen sisdllollinen jako sukupuolien mukaan on ollut esilld myds vuoden 1985
opetussuunnitelmassa. Silloin liikunnan yleiset tavoitteet olivat tytdilld ja pojilla samat, mutta
opetuksen sisdllot eivit. Tyttdjen litkunnan sisélloissd korostettiin edelleen voimistelua ja
pojilla palloilua. Tatd perusteltiin sukupuolten erilaisella kehitykselld seké eri kiinnostuksen
kohteilla. (Kouluhallitus 1985) Vuoden 1985 opetussuunnitelma ldhti yhtendistymain

tavoitteiden osalta, mutta sukupuolen merkitys opetukseen oli selvésti havaittavissa.

Erilaisten sisdltojen lisdksi myods ryhméjako madrittiin vuoden 1984 peruskouluasetuksessa
((718/1984) 44 §). Sen mukaan yldakouluikiisid tyttdjd ja poikia tuli ldhtokohtaisesti opettaa
erillisryhmissd.  Samoihin  aikoihin  Ruotsissa, vuonna 1982, hallitus maérasi
litkkunnanopetuksen tapahtuvan tyttdjen ja poikien yhteisopetuksena sukupuolten vélisen tasa-
arvon edistdmiseksi (Annerstedt 2005, 620). Vuoden 1984 peruskouluasetus on jo kumoutunut,
mutta erillisopetus voi edelleen olla tietyissd tilanteissa suotavaa. Perusteluina erillisryhmille
voidaan pitdé toiminnallisen oppiaineen korostuvia turvallisuusseikkoja, sukupuolten fyysisid
eroja sekd kontakteja (Kuusi ym. 2009). On kuitenkin mielenkiintoista, etti useissa eri maissa
litkkuntaa on opetettu pddosin sekaryhmissd jo vuosikymmenien ajan. Yhdysvalloissa laki
madrdd, ettd ryhmid ei saa jakaa ainoastaan sukupuolen perusteella (Feingold & Holland-
Fiorentino 2005, 709) My06s Ruotsissa, Norjassa ja Tanskassa liikunnanopetus toteutetaan
padosin sekaryhmissd (Rintala ym. 2013). Suomessa on yleistd, ettd valinnaiset liikkunnan
kurssit suoritetaan sekaryhmissd ja usein liikuntatunnit alle 50 oppilaan kouluissa toteutuu

sekaryhmissd (Heikinaro-Johansson & Telama 2005, 264).

Vaikka sekaryhméopetus on yleistymissd (Savon Sanomat 2017), silti erillisryhméopetus on
huomattavasti suuremmassa roolissa suomalaisissa kouluissa. Vuonna 2010 toteutetun
oppimistulosten seuranta-arvioinnin mukaan 87 9% tytoistd ja 82 % pojista sai
erillisryhméopetusta litkunnassa. Vain 15 9% tutkimukseen osallistuneista oppilaista sai
sekaryhmiopetusta. (Palomédki & Heikinaro-Johansson 2011, 81) Sekaryhmiopetus on
kuitenkin mitd parhain ympéristd oppia toisten huomioonottamista ja vuorovaikutustaitoja
(Heikinaro-Johansson ym. 2011, 255). Molemmat ryhméjaot sisdltdvit siis vahvuuksia ja

heikkouksia, joita tdytyy punnita ryhméjakoa tehdessa.



2.2 Opetussuunnitelma ja sen merkitys ryhméjakoihin

Suomalaista koulujirjestelmédd ohjaa valtakunnallinen opetussuunnitelma, jonka uusin versio
peruskoulun osalta on vuodelta 2014. Se otettiin kdyttoon alakoulussa vuonna 2016 ja
yldkouluissa porrastetulla aikataululla vuosien 2017, 2018 ja 2019 aikana. (Opetushallitus
2022a) Lukion uusin opetussuunnitelma on vuodelta 2019. Ensimmaéinen perusopetuksen
opetussuunnitelma julkaistiin Kouluhallituksen toimesta vuonna 1970. Tédmén jilkeen
opetussuunnitelmasta on julkaistu wuusi versio vuosina 1985, 1994, 2004 ja 2014.
Opetussuunnitelman perusteiden tarkoitus on ohjata ja varmistaa yhdenmukainen opetus
maanlaajuisesti. Opetuksen jérjestdjdlld on kuitenkin vapauksia tehdd paikallisia ratkaisuja
opetuksessa. (Vitikka & Rissanen 2019, 224) Opetuksen jarjestdjdlla on esimerkiksi oikeus
pdattdd litkunnan opetusryhmien muodostamisesta, kuitenkin siten, ettd opetussuunnitelman

tavoitteet voidaan saavuttaa (Opetushallitus 2022b).

Perusopetuksen ja lukion opetussuunnitelmat eivdt suoranaisesti madrdd, tulisiko
litkkunnanopetus jarjestdd seka- vai erillisryhmissd, mutta tasa-arvoon ja yhdenvertaisuuteen
viitataan laajasti. Lukion opetussuunnitelman perusteissa (2019, 333) mainitaan yhdeksi
litkkunnan oppiaineen tehtdviksi jokaisen oppilaan tasa-arvon ja yhdenvertaisuuden
edistiminen. Tdméa opetussuunnitelman asettama tavoite ohjaisi opetuksen toteuttamista siten,
ettei ryhmiéd eroteltaisi sukupuolen perusteella. Toisaalta tasa-arvoista opetusta voidaan
perustella siten, ettd oppilas saa mahdollisuuden opiskella liikuntaa oman taitotason ja
kehittyneisyyden mukaisesti (Paloméki & Heikinaro-Johansson 2011, 123). Perusopetuksen
opetussuunnitelman perusteiden (my6hemmin POPS) (2014, 434) mukaan yhtend
litkkunnanopetuksen sosiaalisena tavoitteena (T8) on ohjata oppilasta toimimaan kaikkien
kanssa. Myo0s tdmd tavoite ohjaa opetuksen jdrjestimistd yhteisissd ryhmissd sukupuolesta

riippumatta.

Opetuksen toteuttamista ohjaa myos useat Suomen lait. POPS:issa (2014, 14) tuodaan esille
Suomen perustuslaki sekd yhdenvertaisuuslaki, joiden mukaan ketddn ei saa asettaa
eriarvoiseen asemaan esimerkiksi sukupuolen, seksuaalisen suuntautumisen, idn tai muun
henkiloon liittyvddn syyn perusteella. Tasa-arvolaki velvoittaa, ettd jokaisella ihmiselld
sukupuolesta riippumatta on yhdenvertaiset mahdollisuudet koulutukseen.

Opetussuunnitelmassa tuodaan esille myos YK:n lapsen oikeuksien sopimus, jonka mukaan



jokaisella lapsen kanssa tyoskentelevilld on velvollisuus noudattaa yleisperiaatteita, joita ovat

muun muassa yhdenvertaisuus ja syrjimittomyys. (POPS 2014, 15)

Joissakin suomalaisissa kunnissa erillisryhmédopetus on perustellusti muutettu sekaryhmiin
perustuslakia ja yhdenvertaisuuslakia noudattaen. Liikunnanopetuksessa voi kuitenkin olla
tilanteita, jolloin erillisryhmét ovat perusteltuja. Eri tutkimuksien mukaan esimerkiksi tyttdjen
ja poikien toiveet litkunnan sisélloistd eroavat yldkouluidssd. Lain mukaan ryhmén jakaminen
positiivisten syiden mukaan ei ole syrjimistd. (LIITO 2018) Tasa-arvon voidaan liitkunnassa
ajatella olevan muun muassa sitd, ettd oppilailla on mahdollisuus opiskella oman taitotason

mukaisesti (Kuusi ym. 2009, 24).

Perusopetuksen tehtdvind on myos lisdtd tietoa sukupuolten moninaisuudesta sekd oppilaita
tulee auttaa rakentamaan oma koulupolkunsa ilman sukupuoleen sidottuja rooleja (POPS 2014,
18). Erillisryhméopetus voikin olla sukupuolirooleja vahvistava tekijd. Esimerkiksi jos poikien
litkkuntatunnit sisdltdvit paljon kontaktilajeja ja tyttojen tunneilla on tanssillisia lajeja, voi tdiméa
vahvistaa jo olemassa olevia sukupuoleen liittyvid stereotypioita. (Ros-Gamoéon ym. 2021)
Tadmain lisdksi yksi litkunnanopetuksen tavoitteista on tukea oppilaan positiivista suhtautumista
omaan kehoon (POPS 2014, 433). Ryhméjakoihin liittyy siis paljon erilaisia tekijoitd, jotka

eivit vélttamaittd ole helposti ndhtivilld tai etenkéén ratkaistavana.

Lukion opetussuunnitelman perusteissa (2019, 20) mainitaan, ettd opetusmenetelmien
valinnassa huomioidaan yhdenvertaisuus ja sukupuolittuneita kéytinteitd sekd asenteita
pyritddn muuttamaan. Opetuksen mainitaan myos olevan sukupuolitietoista ja oppiaineisiin ja
valintoihin ohjataan suhtautumaan ilman ajatusta sukupuolirooleista. Liikunnanopetuksen
tavoitteita ~ toteutetaan  monipuolisesti  ja  turvallisesti  huomioiden  erilaisten
opiskeluympdéristdjen tuomat mahdollisuudet. Liikunnan oppiaineen tavoitteissa mainitaan
my0s, ettd opetusryhmié luodessa huomioidaan opiskelijan oikeus fyysiseen, psyykkiseen ja
sosiaaliseen turvallisuuteen. (LOPS 2019, 22) Yhtend erillisryhmien yleisend perusteluna

pidetddnkin turvallisuutta ja sukupuolten fyysisid eroja (Kuusi ym. 2009).



3 SEKA-JA ERILLISRYHMAOPETUS LIIKUNNASSA

Perusteluita molemmille ryhmaéjaoille 16ytyy runsaasti, mutta toisen valitseminen paremmaksi
voi olla erittdin haastavaa, jopa mahdotonta. Erillisryhmdopetus perustellaan usein
turvallisuudella, taitojen paremmalla oppimisella kuin myds mielenkiinnonkohteiden eroilla
(Kuusi ym. 2009, 23; Paloméki & Heikinaro-Johansson 2011, 81). Sekaryhmé&opetus taas saa
perusteluita yhdenvertaisuudesta sekd vuorovaikutustaitojen kehittymisestd (Heikinaro-
Johansson ym. 2011, 255). On mielenkiintoista, kuinka oppilaat ja opettajat itse ajattelevat
litkkunnanopetuksen ryhméjaoista ja kuinka he perustelevat nikemyksiddn. Suomalaisissa
kouluissa opettajalla on ollut perinteisesti oikeus valita kiyttimansd opetusmenetelmat (Vitikka
& Rissanen 2019, 226), joten mahdollisesti opettajan omalla ndkemykselld ryhméjaoista on

vaikutusta ryhméjakojen toteutumiseen.

3.1 Oppilaiden nikemyksii seka- ja erillisryhmista

Opetussuunnitelman mukaan opetuksen perustana toimii oppilaiden osallisuus seké kuulluksi
tuleminen (POPS 2014, 35). Koska opetuksen jérjestdjdlla on mahdollisuus paéttad liikkunnan
ryhmdjaoista (Opetushallitus 2022b), my0os oppilaiden ja opiskelijoiden nikemyksid olisi hyva
kuunnella. Oppilaat osallistuvat myos toiminnan suunnitteluun oman ikénsd mukaisesti (POPS

2014, 30).

Erillisryhmdopetus on ollut suomalaisissa kouluissa kédytetyin ryhmédjaon tyyli
litkkunnanopetuksessa (Palomiki & Heikinaro-Johansson 2011, 81). Oppilaiden ndkemykset ja
mielipiteet ryhméjaoista vaihtelevat esimerkiksi sukupuolen mukaan, mutta yhti tiettyd kantaa
ei ole. Erillisryhmdopetus saa kuitenkin paljon kannatusta useiden tutkimusten mukaan
(Osborne ym. 2002; Paloméki & Heikinaro-Johansson 2011; Treanor ym. 1998; Wallace ym.
2020). Treanorin ym. (1998) tutkimuksen mukaan oppilaat kannattivat erillisryhméopetusta,
riippumatta taidoista tai kunnosta. He kertovat, ettd pojat kannattivat erillisryhmad, koska
erillisryhmissé he pelasivat joukkuepelejd paremmin, saivat enemmén harjoitusta, kilpailivat
kovempaa eivitka peldnneet loukkaantumisten riskid niin paljoa kuin sekaryhmiopetuksessa.
Niin ikddn tytot kannattivat erillisryhmié samoista syistd, lukuun ottamatta kilpailemista. Myos
Osborne ym. (2002, 87) vetdvit tutkimuksestaan johtopditoksen, ettd oppilaat kannattavat

useimmiten erillisryhmiopetusta. Wallacen ym. (2020) mukaan pieni enemmistd tytdistd



kannatti erillisryhmid. Tutkimukseen osallistuneet tytdt kertovat kannattavansa erillisryhmid
muun muassa siksi, koska pojat eivit syottele ja erillisryhmésséd nolottaa tai pelottaa (Wallace

2020).

My0s suomalaisissa kouluissa oppilaat ovat vahvasti erillisryhmien kannalla. Paloméen ja
Heikinaro-Johanssonin  (2011) selvityksen mukaan suurin osa oppilaista toivoi
litkkunnanopetuksen tapahtuvan kokonaan tai suurimmaksi osaksi sukupuolten mukaan
jarjestetyissd erillisryhmissd. Erillisryhmidopetusta, joka on yleisemmin kadytossd Suomessa,
kannatti pojista 68 % ja tytoistd 74 % (Palomdki & Heikinaro-Johansson 2011). Tdssd on
kuitenkin huomioitava oppilaiden aiemmat opetusryhméjaot, koska tottumus voi ohjata
mielipidettd. Tavat ja tottumukset syntyvét siksi, koska aivot pyrkivdt toimimaan
mahdollisimman vdhélld ponnistelulle. Aivot pyrkivdt muodostamaan ldhes kaikista rutiineista
tavan, koska silloin ne padsevit helpommalla (Duhigg 2014, 42). Niin ollen oppilaat saattavat
kokea erillisryhméopetuksen mielekkddmpéné vaihtoehtona kuin sekaryhméopetuksen, jos he

ovat tottuneet siithen.

My®és pro gradu -tutkielmat ovat osoittaneet, ettd suomalaisissa kouluissa oppilaat kannattavat
useimmiten erillisryhméopetusta (Lehtimiki & Lehtiméki 2017; Nieminen 2020). Niemisen
(2020) mukaan enemmistd oppilaista halusi opetuksen jérjestettdvén erillisryhmissd (66 %).
Hénen tutkimukseensa osallistuneet oppilaat olivat osallistuneet sekd erillisryhmi- ettd
sekaryhmiopetukseen  liikunnassa.  Nieminen  (2020)  lisdd, ettd  oppilaiden
litkkuntaryhmétoiveeseen on vahvasti yhteydessi nykyinen ryhmémuoto.
Erillisryhméopetuksessa olevat oppilaat toivoivat myos jatkossa saavansa erillisryhméopetusta
ja sekaryhméopetuksessa olevat toivoivat sekaryhméopetusta. Vain pieni osa vastanneista (19
%) kannatti litkuntatuntien toteuttamista ryhméissa, jossa ei itse liikkunut vastaamishetkell.
(Nieminen 2020) Namé tulokset osoittavat, ettd tottumus voi selittdd oppilaiden ndakokulmia
litkkuntatuntien ryhmaéjaoista. Kun luodaan tietty toimintamalli, siitd tulee yhtd automaattinen
kuin muistakin tavoista. (Duhigg 2014, 47) Téssd tapauksessa toimintamalli on ryhmaéjako,

johon on totuttu.

Ronspiesin (2011) haastattelututkimuksesta kdy ilmi, ettd oppilailla on erilaisia ndkemyksid
ryhmadjaoista ja perusteluita on monenlaisia. Yksi haastatelluista tytdistd kannatti erillisryhmié,
koska hdnen mielestddn pojat joutuivat koko ajan ongelmiin, he riehuivat ja puhuivat opettajan

paille. Hén kertoi, ettd aikaa tunneista meni liian paljon siihen, ettd opettaja komensi poikia.



Yksi erillisryhmid kannattava poika kertoi, ettd hinen mielestéén tytot eivét tee tunneilla mitéén
ja hédntd drsytti se, ettd tytot eivdt yrittdneet parastaan ja hdn koki poikien olevan parempia
litkkunnassa. My06s muut tutkimukset ovat osoittaneet samankaltaisen suunnan: pojat yleisesti
kokevat olevansa taitavampia kuin tytdt (Peric ym. 2021; Treanor ym. 1998). Pericin ym.
(2021) tutkimus toteutettiin neljéssd Euroopan maassa, ja huolimatta eroista kulttuureissa ja

opetuksessa pojat kokivat olevansa taitavampia liikunnassa.

Sekaryhmdopetus mahdollistaa vuorovaikutuksen muiden sukupuolten kanssa, joka on my0s
usein perusteena sekaryhmiopetukselle. Osbornen ym. (2002, 86) tutkimus kertoo, ettd tytot
pitivit sekaryhmédopetuksesta, koska silloin sai olla vuorovaikutuksessa myds vastakkaisen
sukupuolen kanssa. My®s puolet vastanneista pojista oli samaa mieltd. Toisaalta sama tutkimus
osoittaa, ettd erillisryhmiopetuksessa koettiin positiiviseksi asiaksi se, ettd sai olla samaa
sukupuolta edustavien oppilaiden kanssa. (Osborne 2002) Ronspiesin (2011) tutkimuksen

mukaan oppilaat tykkésivit enemman litkuntatunneista, joilla oli paljon kavereita.

Ronspiesin (2011) tutkimuksen yksi haastatelluista tytoistd oli sekaryhmien kannalla, jota hdn
perusteli ndin: sekaryhmidsséd on enemmén kavereita ja tyttoryhmaéssd arvostellaan muiden
taitoja. Hanen kantaansa sekaryhmien puolesta vaikutti siis sosiaaliset tekijat. Haastattelusta
kdy ilmi, ettd yksi pojista kannatti sekaryhmid, koska hin pddsi ndyttimaéin taitonsa tytoille.
Toinen haastatelluista pojista kannatti myos sekaryhmid, mutta syy oli sosiaalinen
vuorovaikutus. Hén piti siitd, ettd péddsi juttelemaan myods tytdille litkuntatunneilla ja
ndyttdmadn heille herkdn puolensa”. (Ronspies 201 1) Haastatteluista kdy ilmi, ettd usein syyna
sekaryhmin kannatukselle on, ettd saa olla oppitunneilla vuorovaikutuksessa myos

vastakkaisen sukupuolen kanssa.

Vaikka suomalaisista kouluista on péddosin saatu tietoa erillisryhmien kannatuksesta, on
ulkomailta tullut vastakkaisia tuloksia. Hillin ja Clevenin (2005, 190) mukaan suurin osa (59—
89 % riippuen opetussisillostd) sekd tytOistd ettd pojista kannattivat, ettd kaikki litkunta
opetettaisiin sekaryhmissd. Tdssd tapauksessa on kuitenkin huomioitava, ettd tutkimus on
toteutettu Yhdysvalloissa, jossa litkuntaa on opetettu sekaryhmissd jo useita vuosikymmenii,
jolla voi olla vaikutusta oppilaiden ndkemyksiin. Myds Vargosin ym. (2021) sekd Zengin ym.
(2011) mukaan suurin osa tytoistd sekd pojista kannattaa sekaryhméopetusta. Hannonin ja
Ratliffen (2005) tutkimuksen mukaan yli puolet pojista kannattaa sekaryhmié ja tytdistd noin

kolmasosa. Tamminiemen ja Viitalan (2019) pro gradu -tutkimuksen mukaan yli puolet



oppilaista kannatti sekaryhmid. Suurin osa tédssdkin tapauksessa koki mieleisemmaiksi
ryhmédjaon, jossa itse opiskeli aineistonkeruun aikana. Oppilaat perustelivat valintoja

tottumuksella, fyysisilld syilld ja yhteishengelld. (Tamminiemi & Viitala 2019)

Ryhmijaosta huolimatta sukupuolten vélilld on havaittu eroa litkuntatunneista nauttimisessa.
Suurempi osa pojista nauttii liikuntatunneista verrattuna tyttdihin niin seka- kuin myos
erillisryhmid  opetuksessa.  Sukupuolten vélinen ero oli  kuitenkin  suurempi
sekaryhméopetuksessa. (Lyu & Gill 2011, 255) Yhtend syynid tdlle pidetddn perinteistd
joukkuelajien painotusta sekaryhmitunneilla (Williams ym. 2000). Tdmaén liséksi pojat kokevat

litkkunnan tirkedmpénd oppiaineena kuin tytot (Peric ym. 2021).

3.2 Opettajien nikemyksii seka- ja erillisryhmisti

Opettajien ndkemykset ryhmijaoista eivdt muodosta tiettyd linjaa. Grastenin ja Kokkosen
(2021, 9) tutkimuksen mukaan vanhemmat opettajat suosivat useimmiten sekaryhméaopetusta,
kun taas nuoremmat opettajat olivat erillisryhmaopetuksen kannalla. Téstd huolimatta pitkdan
opettajana toimineet opettajat kannattivat erillisryhmdopetusta ja vdhemmin kokeneet
litkkunnanopettajat suosivat sekaryhmaopetusta. He painottavat, ettei ikd ja opetuskokemus
kulje aina kidsi kddessd, mutta lisdtutkimukselle olisi tarvetta. Luokanhallinta oli my0s yksi
tekijé, joka oli yhteydessé opettajan ndkemykseen paremmasta ryhmaéjaosta. Opettajat, joilla oli
hyvé luokanhallinta, olivat nimittdin useimmiten erillisryhméopetuksen kannalla. (Grasten &

Kokkonen 2021).

Hillin ym. (2012) Yhdysvalloissa toteutetun tutkimuksen mukaan toisella asteella opettavista
litkkunnanopettajista yli kaksi kolmasosaa opettaisi sekaryhmissé kaiken muun lukuun ottamatta
jalkapalloa ja koripalloa. Jalkapallon ja koripallon erillisryhméopetusta perusteltiin
turvallisuusseikoilla. Suuri osa vastaajista oli huolissaan turvallisuudesta kilpailullisten
joukkuepelien osalta, silloin kun opetus tapahtui sekaryhmissi. Yhdysvalloissa astui voimaan
vuonna 1972 Title IX laki, jonka mukaan koulutusohjelmissa ei saa syrjid ketdén sukupuolen
perusteella, joten opetus on jirjestetty siitd lahtien padosin sekaryhmissd. Lakia rikkova koulu
voi menettdd valtion tuen. (Hill ym. 2012) Tastd syystd opetus on ollut sekaryhmissd jo

vuosikymmenid, jolla voi olla vaikutusta tutkimukseen osallistuneiden yhdysvaltalaisten
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opettajien mielipiteisiin. Sekaryhméopetusta perusteltiin useimmiten silld, ettd opetuksen

jarjestdjd vaatii niin ja tuntien suunnittelu on helpompaa sekaryhmille (Hill ym. 2012).

Bestin ym. (2010) tutkimuksen mukaan 82 % kyselyyn vastanneista liitkunnanopettajista oli sitd
mieltd, ettd erillisryhmissd on todenndkodisempidd saada korkeampia aktiivisuusmadrid sekd
osallistumista tunneille. Vain 10 % vastanneista oli sitd mieltd, ettd sekaryhmat olisivat parempi
vaihtoehto osallistumisen ja suorittamisen kannalta. Myos Hillin ym. (2012) kyselytutkimuksen
mukaan suurin osa opettajista oli sitd mieltd, ettd tytdt sekd pojat osallistuvat paremmin
erillisryhméitunneilla ja taitojen kehittyminen on tehokkaampaa. Derryn (2002)
haastattelututkimuksen mukaan 82 9% naisopettajista kannattaa erillisryhméopetusta
litkkunnassa. Useat haastatelluista opettajista uskoivat kuitenkin, ettd taitavat ja urheilulliset
tytot parjadvat hyvin sekaryhmétunneilla. Osa opettajista kokeekin sekaryhmén suuret tasoerot
haastavaksi (Paloméki & Heikinaro-Johansson 2011, 120). Koposen (2019) pro gradu -
tutkimuksesta kdy ilmi, ettd liikunnanopettajat pitdvét erillisryhmid parempana vaihtoehtona ja
opettajat olivat ldhes yksimielisid siitd, ettd tyttdjen on parempi olla erillisryhmissa.
Ruotoistenmden (2020) haastattelututkimukseen osallistuneista opettajista kaikki olivat sitd
mieltd, ettd vilkkaat oppilaat, jotka ovat useimmiten poikia, vievdt tilan ja ajan

sekaryhmitunneilla.

Oppilaiden nidkokulmista kévi ilmi, ettd tottumus on yksi tekijd, joka vaikuttaa ndkemykseen
mieluisasta ryhméjaosta. Tottumus tiettyyn ryhméjakoon voi olla myds yhteydessd siihen,
minkélaisen ryhméjaon opettaja kokee mielekkadksi. Erillisryhmén kannatus Suomessa voikin
johtua opettajan omista kokemuksista ryhméjaon suhteen ja siitd, ettei kokemusta sekaryhmén
opettamisesta vélttdmatta ole niin paljoa (Grasten & Kokkonen 2021). Ruotoistenmaiki (2020)
sai pro gradu -tutkimuksessaan selville tdtd tukevia tuloksia. Suurin osa haastatelluista
litkkunnanopettajista ~ sanoi, ettd  asennoituminen  sekaryhmdopetukseen  muuttui

positiivisemmaksi sekaryhmien opettamisen myota.
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4 RYHMAJAOT KOULULIIKUNNAN TAVOITTEIDEN NAKOKULMASTA

Perusopetuksen opetussuunnitelman perusteiden (2014, 433) mukaan liikkunnan oppiaineen
tavoite on kasvattaa nuoria liikkkumaan ja litkunnan avulla. Liitkkumaan kasvattaminen sisdltda
fyysisen aktiivisuuden omaksumisen seki taitojen oppimisen. Liikunnalla kasvattaminen eli
kasvatukselliset tavoitteet sisiltdvdt muun muassa toisia kunnioittavan vuorovaikutuksen sekéa
vastuullisuuden. Liikunnan avulla pyritddn myos edistiméédn tasa-arvoa ja yhdenvertaisuutta
sekd yhteisollisyyttd. (POPS 2014) Seuraavissa kappaleissa tulen késittelemaén ja vertailemaan
millaisia yhteyksid tutkimukset ovat osoittaneet ryhméjaon ja edelld mainitsemien tekijéiden

vililla. Téssi tutkielmassa tarkastelen ainoastaan liikunnallisten taitojen oppimista.

4.1 Ryhmijaon yhteys fyysiseen aktiivisuuteen ja taitojen oppimiseen

Fyysiselld aktiivisuudella tarkoitetaan “lihasten tahdonalaista energiankulutusta lisddvia ja
yleensd liikkeeseen johtavaa toimintaa” (Kdypé hoito 2015). POPS:issa (2014, 21) fyysisen
aktiivisuuden mainitaan edistdvdn oppimisen iloa ja luovan mahdollisuuksia luovaan ajatteluun
sekd oivaltamiseen. Lukion opetussuunnitelmassa (2019, 59) fyysisen aktiivisuuden kerrotaan

olevan terveyden ja hyvinvoinnin perusedellytys.

Taitojen oppiminen tapahtuu harjoittelun seurauksena ja jokaisella on mahdollisuus taitojen
oppimiseen ja kehittimiseen. Oppiminen tapahtuu aina harjoittelun seurauksena, eli esimerkiksi
lapsen fysiologisen kehittymisen mukana tuoma taitojen parantuminen ei ole oppimista, vaan
kehittymistd. Oppiminen on my0s useimmiten suhteellisen pysyvii, koska se aiheuttaa pysyvia
muutoksia hermostossamme. Liikuntataitojen oppiminen on yksilokohtaista, koska oppimiseen
on yhteydessa taitojen erilainen luonne seké oppijan ominaisuudet. Harjoittelun mielekkyys on

myos tirkedd oppimisen kannalta. (Jaakkola 2017)

Fyysinen aktiivisuus on yksi litkunnanopetuksen tavoitteista ja sitd korostetaan liitkunnan
oppitunneilla (POPS 2014, 433). Ryhméjaon yhteyttd fyysiseen aktiivisuuteen ei ole tutkittu
Suomessa, mutta ulkomaisia tutkimuksia on tehty jonkin verran. Lasten ja nuorten fyysisen
aktitvisuuden méérd on laskenut viime vuosien aikana, ja koulun liikuntatunnit voivat olla
merkityksellinen osa nuoren viikoittaisesta liikkunnan maardstd. Vihéinen liitkunnan méaéra

koskettaa etenkin yldkouluikdisid nuoria, silli vuoden 2018 LIITU-tutkimuksen mukaan
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ainoastaan joka kymmenes 15-vuotias tdytti litkuntasuositukset ja 13-vuotiasta vain joka viides
liikkui suositusten mukaan (Husu ym. 2019). Tutkimustulokset eivét ole osoittaneet kuitenkaan

tiettyd linjaa, kumpi ryhméijaoista tukisi fyysistd aktiivisuutta paremmin.

Van Ackerin ym. (2010) tutkimus osoitti, ettd sekaryhmitunneilla sekd tytot ettd pojat olivat
fyysisesti aktiivisempia kuin erillisryhmédtunneilla. Tutkimuksessa verrattiin oppilaiden
kohtalaisen rasittavan ja hyvin rasittavan fyysisen aktiivisuuden aikaa (MVPA, Moderate to
Vigorous Physical Activity) erillisryhméiopetuksessa ja sekaryhmiopetuksessa. Sekaryhmissé
oppilaat litkkuivat noin 65 % tunnista kohtalaisen tai hyvin rasittavalla teholla. Erillisryhmissa
rasittavaa liikkumista oli noin 55 % tunnista. Rasittavan liikkumisen mééra oli ldhes 70 %
sekaryhmaissd, jossa ryhmai oli jaettu vield taitotason mukaan pienryhmiin. Tdméa tutkimus
0soitti myos, etté tytot liikkkuivat tunneilla enemmaén rasittavalla tasolla kuin pojat. (Van Acker
ym. 2010) Korkein fyysisen aktiivisuuden méird saavutettaisiin siis Van Ackerin ym. (2010)
tutkimuksen tulosten mukaan sekaryhmissd, jossa oppilaat ovat jaettu tydskenteleméidn
taitotason mukaisissa pienryhmissd. McKenzien ym. (2004) tutkimustulokset antavat
samansuuntaista tietoa. Poikien rasittavan ja hyvin rasittavan liikkkumisen maéré oli yhtd korkea
seka- ja erillisryhmiéssd, kun taas tyt6illd rasittavan litkunnan mdird oli huomattavasti
korkeampi sekaryhmissd kuin erillisryhméssd. Vargosin ym. (2021) mukaan pojilla

litkkuntatunneilla keskisyke oli korkeampi sekaryhméssé kuin erillisryhmissa.

Tutkimustulokset ovat kuitenkin osoittaneet, ettd erillisryhméiopetus tuottaisikin enemmén
fyysista aktiivisuutta, riippuen kuitenkin sukupuolesta ja oppitunnin sisdllostd. Vargosin ym.
(2021) mukaan tyto6illa keskimddrdinen syke oli korkeampi erillisryhméopetuksessa kuin
sekaryhmiopetuksessa. Myos Wallacen ym. (2020) tutkimuksen mukaan tytot liikkuivat
enemmén kohtalaisen rasittavasti ja erittdin rasittavasti erillisryhmidtunneilla kuin
sekaryhmatunneilla. Williamsin ja Hannonin (2018) tutkimus osoitti, ettd pojat ovat fyysisesti
aktiivisempia kuin tytdt riippumatta tunnin aiheesta tai ryhméjaosta. Tutkimus toteutettiin
erilaisilla palloilutunneilla, joten tunnin siséltdé on mahdollisesti vaikuttanut tuloksiin. Pojat
liikkkuivat rasittavasti tai hyvin rasittavasti yhtd paljon sekaryhmésséa kuin my®ds erillisryhmissa
lajista riippumatta. (Williams & Hannon 2018) Tytot liikkuivat koripallotunnilla enemmaén
erillis- kuin sekaryhmissi, mutta muilla palloiluntunneilla eroa fyysisessd aktiivisuudessa ei
ollut. Smithin ym. (2014) tutkimus kuitenkin osoitti, ettd sekd tytot ettd pojat olivat fyysisesti

aktiivisempia erillisryhmissa.
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Fyysisen aktiivisuuden madrd liikuntatunneilla vaihtelee myds sukupuolten vililla.
Tutkimustulokset ovat téssdkin tapauksessa ristiriitaisia, sillé osa tuloksista osoittaa, ettd tytot
olisivat fyysisesti aktiivisempia litkuntatunneilla kuin pojat, kun taas osa tutkimuksista osoittaa
pdinvastoin. Suuri osa tutkimuksista kuitenkin osoittaa, ettd pojille kertyy enemman aktiivista
aikaa litkuntatunneilla kuin tytdille. Van Ackerin ym. (2010) mukaan tytot liikkuivat
kohtalaisen rasittavasti tai erittdin rasittavasti liikuntatunneilla huomattavasti enemmain kuin
pojat. Tulokset olivat samankaltaisia sekaryhmdssd kuin myos erillisryhmassd. Toisaalta
Vargosin ym. (2021) mukaan tyt6illd keskiméérdinen syke sekaryhméssi oli huomattavasti
alhaisempi kuin pojilla. Useat eri tutkimukset osoittavat myo0s, ettd pojat ovat litkuntatunneilla
fyysisesti aktiivisempia kuin tytdt (Williams & Hannon 2018; Smith ym. 2014; Chow ym.
2009; Hannon & Ratliffe 2005). Hannon ja Ratliffe (2005) lisddvit, ettd tuloksiin mahdollisesti
vaikutti se, ettd tutkimuksessa oli tarkkailtu tunteja, joilla pelattiin joukkuelajeja. Chow ym.

(2009) eivit kuitenkaan havainneet eri lajien vililld eroa fyysisessd aktiivisuudessa.

Fyysisen aktiivisuuden lisdksi myo0s faitojen oppimisella on yhteys ryhmédjakoon. Tanhuan
(2012, 52) mukaan tyttoluokalla pallopelejd harjoitelleet pelasivat timén jilkeen hyvin myos
sekaryhmadsséd. Han lisdd, ettd erillisryhma voi olla hyvd ympéristd harjoitella taitoja, joissa ei
koe olevansa hyvi, ja myohemmin pelaaminen ja taitojen hyddyntdminen onnistuu paremmin
myo0s sekaryhméssd. Pelkkd sekaryhmiopetus voi taas pddtyd sithen, ettd esimerkiksi
pallopeleissa tytot seuraavat enemmén sivusta, jolloin taidot eivdt pddse kehittyméaédn (Tanhua
2012, 52). My®os Pritchardin ym. (2014) tutkimus osoittaa, ettd tytot osallistuivat huomattavasti
aktiivisemmin peliin erillisryhmissd kuin sekaryhmissd. Lyun ja Gillin (2011) tutkimuksesta
kdy ilmi, ettd tytot yrittivit enemmdin erillisryhméatunneilla. Hannon ja Ratliffe (2007)
puolestaan kertovat, ettd tytdt saavat enemman mahdollisuuksia osallistua eri pallopeleihin
erillisryhmissd. Tutkimuksessa he tarkkailivat kosketuksien maidrdd pelivdlineeseen eri
pallopeleissd, ja tuloksien mukaan tytot saavat enemmén kosketuksia erillisryhmissd. Nama
tulokset osoittavat, ettd erillisryhméat mahdollistavat tytdille aktiivisemman osallistumisen, joka
on yhteydessd taitojen oppimiseen. (Hannon ja Ratliffe 2007) Yleisesti ottaen harjoittelun
jilkeen oppijan suoritus on parempi kuin ennen harjoittelua (Jaakkola 2017). Kyseessd on
kuitenkin vain erilaiset pallopelit, joten ndiden tutkimustuloksien perusteella ei voi péitelld

taitojen oppimista muissa ympéaristdissa.

Ericsson (2011) tutki yhdeksdn vuoden ajan lisdtyn fyysisen aktiivisuuden yhteyttd taitojen

oppimiseen koululaisilla. Tutkimuksen alkaessa oppilaat olivat 7-vuotiaita ja tutkimuksen

14



paittyessd 15-vuotiaita. Kontrolliryhmélld oli viikossa 90 minuuttia liikkuntaa ja
interventioryhmaélld 225 minuuttia. Jo vuodessa havaittiin, etti interventioryhmin oppilaiden
motoriset taidot (tasapaino ja koordinaatio) olivat paremmat kuin kontrolliryhméan oppilailla.
Fyysisen aktiivisuuden méérélli voidaan siis todeta olevan yhteys taitojen oppimiseen.
(Ericsson 2011) Tédmidn vuoksi voidaan ajatella olevan tirkedd 10ytdd ryhmaéjaot

litkuntatunneille, jotka mahdollistavat suuren fyysisen aktiivisuuden méaarén.

Taitojen oppimisen ja sekaryhmiopetuksen yhteydestd on myds saatu positiivisia tuloksia,
kuitenkin vdhemmaén kuin erillisryhmédopetuksesta. Lentillon-Kaestnerin ja Rouren (2019)
tutkimuksen mukaan sekaryhmissd oppilaat keskittyivit paremmin harjoitteisiin ja my0s pitivat
harjoitteista enemmaédn. Taitavat ja kilpailulliset tyt6t voisivat my0s hyotyé
sekaryhmiopetuksesta, jossa pddsee pelaamaan poikien kanssa (Hannon ja Ratliffe 2007).
Myos Derry (2002) mainitsee, ettd taitavat tytot parjadavét hyvin sekaryhmissd. Sukupuolen

perusteella ei tulisi kuitenkaan tehdi johtopédtoksid oppilaan taitotasosta.

4.2 Ryhmijaon yhteys tasa-arvoon ja sosiaaliseen vuorovaikutukseen

Yksi perusopetuksen tehtdvistdi on lisdtd tietoa sukupuolen moninaisuudesta ja auttaa
oppilaiden koulupolun muodostumista ilman sukupuoleen sidottuja sukupuolirooleja (POPS
2014). Sukupuolen moninaisuudella tarkoitetaan erilaisia sukupuolen kokemusten ja
ilmaisutapojen muotoja ja se koskettaa jokaista ihmistd (THL 2021). Kokkosen (2017, 467)
mukaan liikuntatunnit ovat yksi  vaikeista  syrjintdtilanteista  sukupuoli-  tai
seksuaalivihemmistoon kuuluville. Hdnen mukaansa erillisryhméopetus ei ole hyvd keino
lisdtd sukupuoli- tai seksuaalivihemmistoon kuuluvan lapsen tai nuoren positiivisia
kokemuksia liikunnasta. Lisdksi erillisryhmédopetus vahvistaa ajattelua kahden sukupuolen

olemassaolosta. (Kokkonen 2017, 467)

Liikunta on oppiaine, joka voi sisdltdd stereotyyppisid sukupuolirooleja. Myds opettajien
nidkemykset noudattavat sukupuolille tyypillisid stereotypioita, kuten sukupuolirooleja sekd
sukupuolille tyypillisid urheilulajeja. (Preece & Bullingham 2020) Niitd stereotypioita voivat
lisdta esimerkiksi ”poikien” ja "tyttdjen” lajit. (Ros-Gamon ym. 2021) Kastrup ja Kleindienst-
Cachay (2014) tutkivat niin sanottujen “tyttdjen” ja “poikien” lajien yleisyyttd

litkkunnanopetuksessa Saksassa. Keskeisend tuloksena saatiin, ettd sekd mies- ettd naisopettajat
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opettivat padsdintdisesti ’poikien lajeja” (male-oriented) sekaryhmétunneilla, kuten pelejd ja
muita kilpailullisia sisdltdjd. Niin sanottuja “tyttdjen lajeja”, kuten tanssia ja rytmistd
voimistelua puolestaan viltettiin sekaryhmissd. (Kastrup & Kleindienst-Cachay 2014) Myos
Rintalan ym. (2013) mukaan tietyt litkuntamuodot opetetaan tasapuolisesti erilaisissa ryhmissa,
kun taas osa sisilloistd opetetaan useammin erillisryhmissd. Voimistelu, parkour, koripallo,
sulkapallo, lentopallo, retkeily, maastohiihto sekd lenkkeily olivat oppitunneilla esiintyvié
liikkuntamuotoja, joita opetettiin suhteellisen tasapuolisesti kaikentyyppisissd ryhmissa.
Ryhmien jakautumisessa havaittiin kuitenkin eroa kaikkien muiden liikkuntamuotojen kohdalla.
Tyttoryhmissd opetettiin suunnistusta, tanssia, aerobicia, ilmaisuliikuntaa ja ringetted
useammin kuin poika- tai sekaryhmissd. Vastaavasti poikaryhmissd opetettiin jidkiekkoa ja

useita muita pallopelejd useammin kuin tytt6- ja sekaryhmissa. (Rintala ym. 2013)

Sukupuoleen liittyvien stereotypioiden kehittymiseen koulutuksen ympéristolld on térkeé rooli,
etenkin litkunnanopetuksella. Koulutuksessa on mahdollista opettaa arvoja, jotka vihentdvét
esimerkiksi sukupuoleen liittyvid stereotypioita. (Ros-Gamoén ym. 2021) Ros-Gamoén ym.
(2021) tutkivat 15—16-vuotiaiden espanjalaisten nuorten nikemyksid sukupuolirooleista ja
stereotypioista. Kysely sisdlsi viittdmia liittyen sukupuolirooleihin, joihin oppilaat vastasivat,
olivatko he samaa mieltd vai eri mieltd. Tutkimus osoitti, ettd pojat olivat tyttdjd useammin
samaa mieltd véittimien kanssa eli pojat ajattelivat useimmiten stereotyyppisemmin kuin tytot.
He lisddvit, ettd tyttojen ja poikien yhteisopetus voi olla erittdin hyddyllinen keino siihen, ettd
yksilo saa olla oma itsensd tuomituksi tulematta. (Ros-Gamoén ym. 2021) Sekaryhméopetus voi

my0s vihentdd stereotypioita vastakkaisesta sukupuolesta (Cohen ym. 2014).

Cohen ym. (2014) tutkivat kuinka naisten ja miesten yhteislaji vaikuttaa tasa-arvoon ja
inkluusioon. Tutkimuksen kohteena oli suhteellisen uusi laji, Harry Potterista tuttu huispaus.
Huispaus on yksi maailman ainoista sekajoukkueissa pelattavista kontaktilajeista. Huispaus on
kasvattanut suosiotaan jo vuodesta 2005 ja silld on tuhansia harrastajia yli 40 maassa.
(International Quidditch Association 2022) Cohenin ym. (2014) tutkimus osoitti, ettid
sekajoukkueessa pelaaminen vdhensi sekd miesten ettd naisten stereotypioita vastakkaisesta
sukupuolesta. Myos tasa-arvo ja osallisuus parantuivat. Yksi haastatelluista naisista sanoi, etti
huispauksen pelaamisen jdlkeen hén ei koe ongelmaksi pelata miesten kanssa, vaan kaikki ovat
vain urheilijoita, jotka pelaavat ja pitdvdt hauskaa yhdessd. Yksi huomioista oli myds, ettd

naisten itseluottamus kohentui. Yksi haastateltu nainen kertoi, ettd sekajoukkueessa hin on
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paidssyt ndyttdimaan taitonsa ja joukkueen pojat ovat my0s tajunneet, ettd tytot osaavat myos

syottdd ja laukoa yhtd hyvin kuin pojat, ellei paremminkin. (Cohen ym. 2014)

Heikinaro-Johansson ym. (2011, 257) huomauttavat, ettd yhdysvaltalaistutkimuksissa on
havaittu, ettei sekaryhméopetus kuitenkaan takaa tasa-arvoista kohtelua, vaan litkunnantunnit
eteneviat usein poikien ehdoilla. He lisddvét, ettd tutkimuksien mukaan tirked syy
ylakoululaisten tyttdjen osallistumattomuuteen liikunnassa on sekaryhméaopetus. Sekaryhméssa
etenkin arat tytot voivat joutua helpommin syrjddn, joka lisdd kielteistd suhtautumista
litkkuntatunteihin. (Heikinaro-Johansson ym. 2011, 257) My6s Koposen (2019) tutkimukseen
osallistuneet liikunnanopettajat olivat sitd mieltd, ettd sekaryhmétunnit etenevit
jommankumman sukupuolen ehdoilla. Cohenin ym. (2014) tutkimus kuitenkin osoitti, ettd
sekajoukkueessa pelaaminen vaikutti positiivisesti tasa-arvoon sekd kohensi naisten

itseluottamusta.

Opettajan vuorovaikutuksella on my0s havaittu olevan yhteys fyysisen aktiivisuuden mééraan,
ja tutkimusten mukaan vuorovaikutus opettajan ja oppilaiden vililld ei ole tasapuolista.
Tutkimukset ovat nimittdin osoittaneet, ettd opettajat ovat yleisesti enemmin
vuorovaikutuksessa poikien kanssa sekaryhmitunneilla (Constantinou 2009; Koca 2009) ja
tytot saavat vihemman palautetta (Constantinou ym. 2009). Sekaryhméopetuksen kayttiminen
el siis tuo automaattisesti tasa-arvoisia mahdollisuuksia tytdille ja pojille (Koca 2009). Fyysisen
aktiivisuuden madrddn mahdollisesti vaikuttaa enemmén opettajan toiminta ja vuorovaikutus
oppilaiden kanssa kuin itse ryhméjako (Hannon & Ratliffe 2005). Erillisryhmissd tytot ovat
enemmaédn vuorovaikutuksessa opettajan kanssa kuin sekaryhméssd (Derry & Phillips 2004;
Hannon & Ratliffe 2007), miké voi osaltaan selittdd tyttdjen fyysisen aktiivisuuden suurempaa

madrdd erillisryhmissa.

Vaikka vuorovaikutuksella on merkittivd rooli oppimisessa, sen tutkiminen liikunnan ja
oppimisen ndkokulmasta on ollut hyvin véhiistd (Syvédoja ym. 2012). On kuitenkin saatu
tuloksia, ettd sekaryhméopetuksessa saavutettaisiin litkunnanopetuksen sosiaaliset tavoitteet
paremmin kuin erillisryhmissé, silld sekaryhmiopetus antaa mahdollisuuden oppia toisesta
sukupuolesta ja toiselta sukupuolelta (Benn & Pfister 2013). Positiivisen psyykkisen ilmapiirin
luomisen kannalta ei olekaan suotavaa, ettd ryhmié jaettaisiin sukupuolen, taitotason, kunnon

tai koon mukaan (Opetushallitus 2022c).
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5 POHDINTA

Tamin kandidaatin tutkielman tarkoitus oli tarkastella oppilaiden ja opettajien ndkemyksia
liittyen liikuntatuntien ryhméjakoon sekd selvittdd ryhmijaon yhteyttd opetussuunnitelmien
asettamiin litkunta- oppiaineen tavoitteisiin. Selkeitd tuloksia tietyn ryhméjaon kannatuksesta
ei kuitenkaan I0ytynyt. Tutkimustulokset olivat ristiriitaisia ja osa tuloksista puolsi
sekaryhmiopetusta ja osa erillisryhmédopetusta.  Nayttdisi  kuitenkin  siltd, ettd
erillisryhmiopetus saa enemmén kannatusta sekd opettajilta ettd oppilailta. Yksiselitteisid
tuloksia ei 16ytynyt mydskédn ryhméjaon ja fyysisen aktiivisuuden, taidon oppimisen, tasa-

arvon eika vuorovaikutuksen vililta.

5.1 Paatulokset ja johtopaitokset

Useat tutkimukset osoittivat, ettd oppilaat kannattivat erillisryhmid (Osborne ym. 2002;
Palomidki & Heikinaro-Johansson 2011; Treanor ym. 1998; Wallace ym. 2020). Perusteluina
erillisryhmille oppilaat kertoivat usein paremman osallistumisen ja taidon oppimisen (Treanor
1998). Tulokset viittaavat siihen, ettd Suomessa oppilaiden mielestd erillisryhméopetus on
mieleisempéd kuin sekaryhmaopetus. Paloméden ja Heikinaro-Johanssonin (2011) mukaan 68
% pojista ja 74 % tytoistd kannatti erillisryhméopetusta. Myos Niemisen (2020) ja Lehtimden
ja Lehtimden (2019) pro gradu -tutkimukset antoivat tuloksia erillisryhmén kannatuksesta.

Kuitenkin koko maan kattavalle tutkimukselle olisi tarvetta, jotta saataisiin ajankohtaista tietoa.

Tuloksia ilmeni kuitenkin myos sekaryhmin kannatuksesta oppilaiden keskuudessa (Hannon
& Ratliffe 2005; Hill & Cleven 2005; Ronspies 2011; Tamminiemi & Viitala 2019; Vargos ym.
2021), jota perusteltiin usein vuorovaikutuksella vastakkaisen sukupuolen kanssa (Osborne
2002; Ronspies 2011). Tottumuksen merkitys on kuitenkin hyva huomioida. Tutkimukset, jotka
osoittivat oppilaiden kannattavan sekaryhmii, oli toteutettu maissa, joissa opetus jarjestetddan
péddosin sekaryhmissd. Suomessa opetus tapahtuu pddosin erillisryhmissé ja erillisryhmd saa
myds enemmén kannatusta (Paloméki & Heikinaro-Johansson 2011). My6s Tamminiemen ja
Viitalan (2019) mukaan oppilaat halusivat usein liikuntatuntien toteutuvan samankaltaisissa

ryhmissd kuin ennenkin ja valintoja perusteltiin tottumuksilla.
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Myoskéddn opettajien ndkokulmasta ei 10ytynyt tiettyd kantaa ryhmijaon muodostamiseen.
Opettajat olivat kuitenkin sitd mieltd, ettd taitojen oppiminen ja aktiivisuus on parempaa
erillisryhmissd (Best ym. 2010; Hill ym. 2012). My0s opettajan idn ja ryhmijaon vélilld on
havaittu yhteys. Suomalaisista opettajista i1dkkddmpi opettaja kannattaa useimmiten
sekaryhmdopetusta, kun taas nuorempi opettaja erillisryhméopetusta. Nuoren opettajan
erillisryhmien kannatus voi johtua tottumuksesta Suomessa perinteisesti kiytettyihin
erillisryhmiin. Opettajan omat opetuskokemukset ryhmistd saattavat myods vaikuttaa
mielipiteeseen ryhméjaosta. (Grasten & Kokkonen 2021) Tottumuksen merkitys voikin olla
merkittdva tekijd sithen, kumpaa ryhmdjakoa kannattaa, mutta tutkimusta aiheesta tarvitaan
lisdd. Tottumuksen ei kuitenkaan saisi antaa vaikuttaa litkaa opetustyylien valintaan, vaan
valinnat tulisi tehdé siten, ettd opetussuunnitelman tavoitteet saavutettaisiin mahdollisimman

tehokkaasti, kuitenkin eri osapuolien mielipiteet huomioon ottaen.

Tutkimustulokset ryhmijaon yhteydestd fyysiseen aktiivisuuteen sekid taitojen oppimiseen
sisdlsivdt my0s ristiriitaisia tuloksia. Osa tutkimuksista osoitti erillisryhmén mahdollistavan
fyysisesti aktiivisempia oppitunteja (Vargos ym. 2021; Wallace 2020; Williams & Hannon
2018), mutta my0s tuloksia sekaryhmén kannattavuudesta on saatu (Van Acker ym. 2010).
Tutkimukset kuitenkin osoittavat, ettd tytot olisivat fyysisesti aktiivisempia erillisryhméssa
kuin sekaryhmidssd (Smith ym. 2014; Vargos ym. 2021; Wallace ym. 2020). Taitojen
oppimiseen ryhméjako on yhteydessd pddosin fyysisen aktiivisuuden madrian lisdéntyessid ja
osallistumisaktiivisuuden kasvaessa. Fyysisen aktiivisuuden médrén lisddminen on yhteydessi
motoristen taitojen oppimiseen (Ericsson 2011). Erillisryhmissd tytot olivat aktiivisemmin
mukana ja yrittivat enemmén (Hannon & Ratliffe 2007; Luy & Gill 2011; Pritchard ym. 2014),
joten erillisryhméssd voidaan olettaa saavutettavan tehokkaampaa taitojen oppimista tyttdjen
osalta. Useat tutkimukset késittelivdt fyysisen aktiivisuuden médédrdd ja taitojen oppimista

palloilutunneilla, joten ryhméjaon merkitysté ei voi yleistdd muihin siséltdihin.

Liikuntatuntien sisdllot eroavat seka- ja erillisryhmissd. Sekaryhmissd opetetaan hyvin usein
joukkuepelejd sekd kilpailullisia siséltdjd, kun taas tanssia ja rytmistd voimistelua viltetddn
(Kastrup & Kleindienst-Cachay 2014). Sekaryhmaétuntien todetaankin menevén usein poikien
halukkuuden mukaan, jolloin opetus ei ole tasa-arvoista (Heikinaro-Johansson ym. 2011, 257).
Toisaalta sekd tyttojen ettd poikien mieluisimpiin koululiikunnansisiltoihin kuuluu joukkue- ja
palloilupelejd. Poikien kuusi suosituinta koululiikunnan sisdltdd ovat pallopelejd, ja tyttdjen

suosituimpiin seitsemddn sisdltoon kuuluu kuusi eri pallopelid. Tyttdjen toiseksi suosituin
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siséltd on tanssi, joka ei ole poikien suosiossa. Poikien kolmanneksi suosituin laji jadkiekko ei

kuulu tyttdjen suosikkeihin. (Palomiki & Heikinaro-Johansson 2011, 89)

Vaikka litkunnanopetus on kehittynyt valtavasti, on opetuksessa edelleen nédhtdvissd viime
vuosisadalle tyypillisid asioita. Suomen itsendistymisen jdlkeen tyttdjen ja poikien
litkkunnanopetuksen siséllot eriytyivét kohti poikien urheilua ja tyttdjen voimistelua (Ilmanen
2017, 45). Samantapaiset sisdllot ovat havaittavissa nykypdivand liikuntatunneilla: poikien
litkkunnassa on yleista palloilu ja kilpailu, tyttdjen litkunnassa puolestaan tanssillisuus (Rintala
ym. 2013). Tamén lisdksi tutkimustulokset osoittivat, ettd pojat kokevat yleisesti olevansa
tyttdjé taitavampia litkunnassa (Peric ym. 2021; Treanor ym. 1998), joka voi vaikuttaa
sekaryhmaituntien ilmapiiriin. Yleinen luulo poikien paremmista liikuntataidoista voi olla
yhteydessd my0s tyttojen itsevarmuuteen, joka ndkyy tyttojen syrjddn vetdytymisend tunneilla.

Toisaalta poikien kokema paremmuus voi myds aktivoida tyttdjd suorittamaan paremmin.

Liikunnanopetuksessa on syyté pohtia, onko tarkoituksenmukaista jéarjestda opetus sukupuolen
mukaan jaetuissa ryhmissd. Molempia ryhméjakoja perustellaan tasa-arvolla, mutta onko
lopulta kumpikaan ndistd kahdesta ryhmaéjaosta tasa-arvoinen? Tasa-arvona voidaan ndhda se,
ettd oppilas saa opiskella oman taitotasonsa mukaisesti (Kuusi ym. 2009). Tutkimuksissa myos
todetaan, ettd taitavat tytot parjadvat sekaryhmissd (Derry 2002) ja he voivat hyotyéd poikien
kanssa liikkumisesta (Hannon & Ratliffe 2007). Oppilaan taitotasoa ei voi kuitenkaan
madritelld ainoastaan sukupuolen perusteella, joten opetuksen jérjestdminen taitotason
mukaisissa ryhmissi voisi olla perustelua. Talloin ryhmissé ei huomioitasi oppilaan sukupuolta,
vaan ryhmét muodostuisivat oppilaan taitojen ja halukkuuden mukaan, joka tukisi my0s
muunsukupuolisia ja heitd, joiden on vaikeaa maaritelld sukupuoltaan. Sukupuolen mukaan
jaetuissa litkuntaryhmissé siséllot ovat erilaisia (Rintala ym. 2013), joka voi lisdtd sukupuoliin
liittyvid stereotypioita, jos sisdllot eroavat niin sanottuihin tyttdjen” ja ’poikien” lajeihin (Ros-
Gamon ym. 2021). Opetusryhmédn muodosta riippumatta opettajan tulee tunnistaa muun muassa
sukupuolittuneita toimintamalleja ja stereotypioita ja pyrkid purkamaan niitd (Opetushallitus
2022b). Liikuntatuntien siséllolliset ratkaisut voivat siis osaltaan olla vahvistamassa niitd
stereotypioita, joita tulisi purkaa ryhmdmuodosta riippumatta. Toisaalta oppilaiden toiveet
siséltdjen suhteen saattavat ohjata toimintaa stereotypioita vahvistavaksi, etenkin jos opetus
toteutetaan erillisryhmissé. Taitotason mukaan jaetut ryhmat lisddvat herkésti myos oppilaiden

keskindistd vertailua (Opetushallitus 2022c¢).
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Yksi tirkeimmistd perusteista poikien ja tyttdjen yhteisopetukselle on tasa-arvon edistiminen.
Esimerkiksi Ruotsissa ja Norjassa litkkunnanopetus on tapahtunut sekaryhmissé jo 1980-luvulta
lahtien. Perusteluna sekaryhmiin siirtymiselle oli sukupuolten tasa-arvo. (Annerstedt 2005;
Moser ym. 2005, 525) Tutkimukset eivét kuitenkaan ole osoittaneet, ettd sekaryhmédopetus
tekisi yhteiskunnasta tasa-arvoisemman (Carli 2004). Cohenin ym. (2014) mukaan naisten ja
miesten yhteislaji kuitenkin vdhensi stereotypioita vastakkaisesta sukupuolesta sekd edisti tasa-
arvoa joukkueessa. Sekaryhmaopetus voikin olla yksi tekijd tasa-arvon edistdjdnd, mutta sen
merkitysta voi olla vaikea tutkia. Opettajan rooli on todennékdisesti erittdin tarkedssd asemassa,
riippumatta ryhmédjaon muodosta. Yhdenvertainen oppilaiden kohtelu ja vuorovaikutus
litkkuntatunneilla ovat tarkedssd osassa, jotta voitaisiin luoda tunneille mahdollisimman tasa-

arvoinen ja jokaisen oppimista tukeva oppimisymparisto.

5.2 Tutkielman rajoitteet ja jatkotutkimusehdotukset

Tutkielman yhtend haasteena oli ajankohtaisten tutkimusten vdhéisyys. Vanhat tutkimukset
mahdollisesti vidristivit tuloksia ja johtopditoksid, joita tutkielmassa tein. Lisdd tutkimusta
tarvitaan niin oppilaiden kuin opettajienkin nidkemyksistd litkunnanopetuksen ryhméjaoista.
Tuoretta tietoa ryhmien muodostamisesta ja kédytdnteistd suomalaisissa kouluissa ei mydskéén
ole, joten oletuksia on hankala tehdd yli kymmenen vuotta vanhojen tulosten perusteella.
Ulkomaalaisten tutkimusten tuloksia ei mydskdin voi yleistdd Suomeen, koska maiden erilaiset
kdytanndt ja toimintamallit jo vuosien takaa mahdollisesti ohjaavat opetuksen toteutumista,

myo6s ryhméjakoja litkkunnassa.

Tamin kandidaatin tutkielman tekeminen toi tulevan pro gradu -tutkielman aiheen pohdintaan
useita eri nikokulmia. Ensinndkin tietoa suomalaisten koulujen nykyisistd toimintamalleista
ryhméjakojen suhteen liikuntatunneilla ei ole saatavilla, koska viimeisen selvitys ryhméjakojen
kaytostd on vuodelta 2010 (Paloméki & Heikinaro-Johansson 2011). Oppilaiden ja opettajien
nikemyksid Suomessa on tutkittu opinndytetdissd, jotka antavat suuntaa. Laajamittaista

tutkimusta opettajien ndkemyksisté ei ole tehty, joka olisi myos yksi tirked tutkimuskohde.
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