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ABSTRACT

Rantaméiki, Niina

Socially sustainable development of rural communities - guidelines for a
sustainable welfare policy

Jyvaskyla: University of Jyvaskyld, 2022, 105 p.

(JYU Dissertations

ISSN 2489-9003; 548)

ISBN 978-951-39-9180-7 (PDF)

This research examines local welfare solutions that have emerged and developed
in rural communities within the framework of social sustainability. Its objective
is to analyse 1) what kind of social sustainability do the welfare solutions of rural
communities embody, and 2) what kind of perspectives do they open for a
socially sustainable welfare policy. In this study, social sustainability is
understood as a feature of communities and communal activities and as a space
where different dimensions of sustainable development are combined with
human action. The values and goals that determine social sustainability are
manifested in the functioning of economic, political, and cultural systems in
society.

The scientific-philosophical foundation of this research is classical pragma-
tism, which emphasises the practical nature of knowledge and the practical role
of truth and meanings as its value basis. This research consists of four previously
published articles and a summary connecting them. The implementation of the
research follows the multimethodological case study strategy. The methodologi-
cal approaches used are survey study, participatory observation, interviews, and
tield visits. The data consists of a survey conducted with third-sector organiza-
tions providing services, notes from the discussions and collaborative meetings,
individual and group interviews, documentary and statistical data, and observa-
tion diaries. For data analysis, both quantitative analysis methods and data- and
theory-driven content analysis have been utilised.

The research reinforces the notion of social sustainability both as an end
goal and as the process towards this objective. Based on the results of the research,
a socially sustainable welfare policy takes shape as a practice for which social
economy, the politics of resourcefulness, and co-governance provide an excellent
foundation. The direction and tools for the implementation of a socially sustain-
able welfare policy are provided by three overarching principles. These are the
experiential nature of daily life, holistic horizontality, and multidimensional par-
ticipation. From the perspective of social work, the results highlight the need to
draw attention to the forgotten tradition of community work.

Keywords: social sustainability, sustainability transition, rural social work,
welfare policy, pragmatism, multimethodological case study
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Tutkimus tarkastelee maaseutuyhteistissd syntyneitd ja muotoutuneita paikalli-
sia hyvinvointiratkaisuja sosiaalisen kestdvyyden viitekehyksessd. Sen tavoit-
teena on analysoida 1) millaista sosiaalista kestdvyyttd maaseudun paikallisyh-
teisdjen hyvinvointitarpeisiin syntyneet ratkaisut ilmentavat seka 2) millaisia na-
koaloja ne avaavat sosiaalisesti kestédville hyvinvointipolitiikalle. Sosiaalinen
kestavyys ymmarretddan tutkimuksessa yhteisojen ja yhteisollisen toiminnan
ominaisuutena sekd tilana, jossa kestdvan kehityksen erilaiset ulottuvuudet yh-
distyvét inhimilliseen toimintaan. Sitd maarittavit arvot ja padamaaréat todentuvat
yhteiskunnan taloudellisen, poliittisen ja kulttuurisen jdrjestelméan toiminnassa.

Tutkimuksen tieteenfilosofisen perustan muodostaa tiedon kadytannollista
luonnetta sekd kdytannon roolia totuuden ja merkitysten arvoperusteina koros-
tava klassinen pragmatismi. Se koostuu neljastd osatutkimuksesta ja niihin poh-
jautuvasta yhteenvedosta. Tutkimuksen toteutus noudattaa monindkckulmaisen
ja -menetelmallisen tapaustutkimuksen strategiaa metodologisina ldhestymista-
poinaan kyselytutkimus, osallistuva havainnointi, haastattelut seka kenttakayn-
nit. Aineisto muodostuu palveluja tuottaville kolmannen sektorin organisaatiolle
tehdystd kyselystd, keskustelutilaisuuksien ja yhteisty6palaverien muistioista,
yksilo- ja ryhméhaastatteluista, dokumentti- seké tilastoaineistosta ja havainto-
pdivéakirjoista. Aineiston analyysissd on hyodynnetty sekd madréllisid analyysi-
menetelmid ettd aineisto- ja teoriaohjautuvaa sisdllonanalyysid.

Tutkimus vahvistaa kasitystd sosiaalisesta kestdvyydestd seka tavoitetilana
ettd prosessina, jota kautta sitd kohden edetddn. Tutkimuksen tuloksiin pohjau-
tuen sosiaalisesti kestdva hyvinvointipolitiikka hahmottuu kaytantona, jolle yh-
teisotalous, neuvokkuuden politiikka sekd yhteishallinta tarjoavat erinomaisen
perustan. Suuntaa sekd vélineitd hyvinvointipolitiikan toteutukselle tarjoavat
nditd lapileikkaavat arjen kokemuksellisuuden, kokonaisvaltaisen horisontaali-
suuden sekd moniulotteisen osallisuuden periaatteet. Sosiaalityon ndkokulmasta
tutkimuksen tulokset nostavat erityisesti esiin tarpeen suunnata huomiota unoh-
duksiin jadneeseen yhdyskuntatyon perinteeseen.

Avainsanat: sosiaalinen kestdvyys, kestdvd siirtymd maaseutusosiaalityo,
hyvinvointipolitiikka, pragmatismi, monimenetelmallinen tapaustutkimus
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ESIPUHE

Viitoskirjaprosessi on ollut minulle pitkd, monenlaisia maisemia ja polkuja sisél-
tynyt taival. Tutkimukseni alkujuuret paikallistuvat vuoteen 2009, jolloin olin
Kokkolassa jdrjestetyssd Farmari-maatalousndyttelyssd jakamassa tekstillda “Mi-
hin titd hyvinvointipalvelujen kirryd oikein viediin? — Tultiin porukalla sithen tulok-
seen, ettd paras tarttua itse ohjauspyordin” varustettuja KAMPA-hankkeen esittely-
kortteja. Sen jdlkeen vditoskirjani tydstaminen on edennyt erilaisten tutkimus-
hankkeiden kautta ja osin myos niiden rinnalla vapaa-aikaa tayttaneend harras-
tuksena. Onnekseni olen saanut matkaseurakseni joukon ihmisié, joista kukin on
omalla erityiselld tavallaan tasoittanut polkua ja auttanut padsemddn maaran-
pddhdn. Nyt on kiitosten aika!

Ensimmadiseksi haluan kiittdd ohjaajiani professori Aila-Leena Matthiesia
sekd professori emeritus Mikko Méntysaarta karsivallisyydestd, tuesta ja kannus-
tuksesta. Luulen, ettd ajoittain te olette uskoneet vditoskirjani valmistumiseen
enemmadn kuin mind. Se, ettd ylipddtddn aloitin tdmén tutkimusprosessin, on
Aiski sinun ansiotasi. Olen kiitollinen yhteisistd keskusteluistamme sekd kai-
kesta siitd opista, jota olen saanut sinulta sosiaalityon seka erityisesti kansalais-
yhteiskuntatutkimuksen ja kestdvéan siirtymén tutkimuksen saroilla. Mutta en-
nen kaikkea kiitdn sinua siitd, ettd olet tyokaveri, jonka ldhelld minun on ollut
hyva kasvaa niin sosiaalityon tutkijana kuin ihmisend - olen aina voinut luottaa
sinun apuusi ja huolenpitoosi. Sinua Mikko kiitdn kannustavasta ldsndolosta, vii-
saudesta sekd oivalluksia herattdvistd kommenteista ja kysymyksistd. Ne ovat
auttaneet 16ytdaméaan polun silloin, kun ympérilld on ollut vain tihedd pusikkoa
ja upottavaa suota. Muistan, kuinka vditoskirjatyoni alkuvaiheessa kipuilin sen
kanssa, onko kansalaisosallistumiseen ja maaseudun paikallisyhteistihin suun-
tautunut kiinnostukseni lainkaan relevanttia sosiaalityon tutkimuksen nakokul-
masta. Sind - ehkd hieman tuohtuneenakin - totesit, ettd mikdan, mika jollain
tavalla liittyy inhimilliseen eldmé&éan, ei ole vierasta sosiaalityolle. Et voi uskoa,
kuinka tdrkedt nuo sanat olivat tuossa hetkessd, ja kuinka suuri merkitys niilld
on ollut timin matkan varrella. Iso kiitos sinulle, Mikko.

Tyoni esitarkastajia tutkimuspaallikko, dosentti Katriina Soinia ja profes-
sori Aini Pehkosta kiitan paneutuneista, huolella laadituista ja kannustavista lau-
sunnoista. Asiantuntevat huomionne auttoivat minua ndkemaan tydssani puolia,
joita en ollut itse kyennyt tunnistamaan. Esitarkastuslausuntonne ovat toimineet
suurena tukena viimeistellessani vaitoskirjaani. Professori Aini Pehkosta kiitdn

Haastavankin matkan teko muuttuu huomattavasti kevyemmaksi, kun pe-
rusedellytykset ovat kunnossa. Tyonantajaani Jyvaskyldn yliopistoa ja erityisesti
Kokkolan yliopistokeskus Chydeniusta sekd sen johtajaa Marko Aittolaa kiitdn
mahdollisuudesta tehdd vditoskirjaani osin projektitutkijan tyohoni sisdltyen.
Kiitan myos kaikesta kdytannollisestd ja henkisestd tuesta, jota olen yliopistokes-
kuksella véitostyolleni saanut. Erityiskiitos Pdivi Vuoriolle tyoni viimeistelyvai-
heessa saamastani avusta. Vditdskirjaani sisédltyvien osatutkimusten toteutusta
ovat niiden eri vaiheissa rahoittaneet maa- ja metsdtalous- sekd tyo- ja



elinkeinoministerio Maaseutupolitiikan neuvoston asettaman hankeryhmaén esi-
tyksestd, Keski-Pohjanmaan liitto ja Kokkolan kaupunki. Keski-Pohjanmaan
kulttuurirahastolta ja sen Fanny, [Imi ja Toivo Hietavuoren rahastolta saamani
kahden tutkimusapurahan turvin pystyin irtautumaan pdivatyostani ja keskitty-
madn vaitoskirjani tyostamiseen. Suuri kiitos kaikille edelld mainituille saamas-
tani taloudellisesta tuesta, ilman sitd vditoskirjani ei olisi koskaan valmistunut.

Jotta matkan tavoite pysyy selkednd, tarvitaan valietappeja sekd tilaa py-
sdahtymiselle. Tarkeitd hetkid suunnan kirkastamiseen ovat tarjonneet Jyvaskylan
yliopiston sosiaalityon ja Kokkolan yliopistokeskus Chydeniuksen yhteiskunta-
tieteen jatkokoulutusseminaarit, Sosnetin sosiaalitytn ja sosiaalipalvelujen tutki-
jakoulun interventio-teemaryhma 2010-2013 sekd sosiaalityon kansainvilinen
tutkijakoulu INDOSOW 2010-2012. Lammin kiitos kaikkien edelld mainittujen
seminaarien ja tutkijakoulujen ohjaajat sekd kanssaopiskelijat - yhteiset keskus-
telumme seka teiltd saamani kommentit ja ehdotukset ovat olleet tutkimusmat-
kallani tarkeitd tienviittoja. Erityiskiitokset haluan tdssd yhteydessd lausua pro-
fessori Marjo Kuroselle, yliopistotutkija emeritus Kari Ilmoselle, dosentti Riitta
Haveriselle, professori emerita Pirjo Polkkille ja professori Kyosti Rauniolle sekéa
kanssamatkaajille Sirkka Alholle, Qingyun Fanille, Kaisa Haapakoskelle, Sirpa
Kannasojalle, Maija Manttadri-van der Kuipille, Gorana Panicille, Lauri Ruotaselle,
Ingo Stammille, Anu-Riina Svenlinille ja Katri Viitasalolle.

Kotipesdni taman tutkimusmatkan varrella on ollut Kokkolan yliopistokes-
kus Chydeniuksen sosiaalityon tiimi. Sielld olen erilaisten tehtdvien myota kas-
vanut juuri valmistuneesta maisterista itsendiseksi tutkijaksi. Haluan lausua mita
lampimimmat kiitokset nykyisille ja entisille tyokavereilleni. Kiitos Johanna Ala-
talo, Sirkka Alho, Johanna Hiitola, Tuuli Hirvilammi, Helky Hékli, Sirpa Karja-
lainen, Kati Korhonen, Tuomo Kokkonen, Heli Niemi, Jiri Nieminen, Hannu Pii-
roinen, Gorana Panic, Anne Saarela, Ingo Stamm, Anu-Riina Svenlin, Sanna Sér-
kild, Kati Turtiainen, Anni Vanhala, Katri Viitasalo, Kaisa Vuolukka ja Mira V-
limaa sekd muut. Teiddn kanssanne olen saanut jakaa yhteisen kiinnostuksen ja
intohimon sosiaalityon opetukseen, tutkimukseen ja kehittdmiseen. Samoilla sa-
noilla haluan kiittdda MoRa-tiimildisid, professori Kati Néarhid, yliopistotutkijat
Tuomo Kokkosta ja Sirpa Kannasojaa seké projektitutkija Santra Ruonakangasta.

Monista tutkimusmatkani varrella kohtaamistani ihmisista on tullut tarkea
osa eldamadni tyokavereina ja ystdvind. Mari Kattilakoskea kiitdn yli kymmenen
vuoden mittaisesta yhteistyostd, on ollut suuri etuoikeus tehda tutkimusta juuri
sinun kanssasi. Yhteiset kdvelylenkit - sind Joensuussa ja mina Kalvialla - ovat
olleet henkireikid, jotka ovat innostaneet ja auttaneet jaksamaan. Tuomo Kokko-
nen, kiitos siitd, ettd aikoinaan johdattelit minut sosiaalityon maailmaan. Keskus-
telut kanssasi ovat avanneet minulle aivan uudenlaisia ndkckulmia yhteiskun-
taan ja maailmaan laajemmin. Erityinen kiitos siitd kannustuksesta ja tuesta, jota
olen saanut sinulta viitoskirjani yhteenvedon kirjoittamisprosessin aikana. Kii-
tos Anu-Riina Svenlin vertaistuesta eldmén monilla eri osa-alueilla. Sinun lasna-
olosi ja olemuksesi tekee maailmasta paremman paikan. Kiitos my®s siitd, ettd
jaksoit paneutua vditoskirjani késikirjoitukseen - asiantuntevat kommenttisi,
muokkausehdotuksesi sekd kannustavat sanasi tulivat tarpeeseen. Kiitos Kati



Turtiainen, ettd olet ollut tukenani ja turvanani osallistuessani ensimmadiseen
kansainviliseen tutkijakouluun ja monissa tilanteissa sen jidlkeen. Ilman sinua
maailmassa olisi paljon vahemman viarejd ja hyvyyttd. Sirkka Alho, sinun kans-
sasi olemme tehneet ikimuistoisia ulkomaan seminaarimatkoja, joilla ei lampi-
mistd vaatteista ole ollut pulaa. Kiitos huumoristasi, tuestasi ja elamanmakuisista
keskusteluista. Katri Viitasalo, kiitos voimannuttavista keskusteluista seki siitd
herkkyydests, jolla ldhestyt niin tutkimuskohteitasi kuin eldmé&a - olen oppinut
sinulta paljon. Kiitos Lauri Ruotanen vertaistuesta, se on ollut korvaamaton apu
talla matkalla. Sinun esimerkkisi ja upea vditostilaisuuteesi viime marraskuussa
rohkaisivat minua tekemddn tastd tyostd itseni ndkodisen. Ingo Stamm, Gorana
Panic, and Qingyun Fan, I want to thank you for the many laughs, inspiring con-
versations, support, and shared lunch moments. A special thanks for all the help
I have received from you with the English language. I am privileged to have you
in my life. Kiitos rakkaat kollegat ja ystdvdt, ettd olen saanut jakaa kanssanne
tutkimuksen tuskaa ja iloa sekd elaméaa sen ulkopuolella.

Ystdvien kanssa maailman murheet puolittuvat ja ilo sekd onni tuplaantu-
vat - askel muuttuu keveammaksi. Sanna Sarkilda ja Sari Ojalaa kiitdn kylmista
uinneista ja monista lampimistd hetkistd - teiddn seurassanne on hyvéa olla.
Sanna, nyt vihdoin tuli se syksy, kun pddsemme sienimetsddn ilman vaitoskirjani
kasikirjoitusta. Soili Mustosta kiitdn pitkdaikaisesta ystdavyydestd. Kun eldméa on
ndyttanyt niitd kaikkein ikdvimpid puolia, olet sind ollut aina ldhelld ja saatavilla.
Marjut Kujala ja muut raamislaiset, kiitos tuestanne ja maanantai-iltaisista kes-
kusteluista, ne ovat olleet tarked osa tdtd matkaa. Marja Paananen, Tanja Witick
ja Jaana Koski-Vidhild- yhteiset hetket ja keskustelut kanssanne ovat olleet tar-
kedd vastapainoa tutkimustydélle. Elinalle lammin ajatus tuonpuoleiseen. Kiitos
ystdvat siitd, ettd piditte padni kasassa vaikeina hetkind ja riemuitsitte kanssani
onnistumisista.

Henkilokohtaisen eldmdni sosiaalisen kestdvyyden kivijalka ja paikka, jossa
olen voinut matkan varrella levahtdd, ovat perheeni ja ldheiseni. Suuri kiitos ja
lammin halaus isd, Sanna-sisko ja Janne sekd Amerikan siskoni Jeanie, olette rak-
kaita. Kiitos tddit, eno, seddt ja serkut perheineen siitd, ettd olen saanut jakaa
kanssanne eldmén arkea ja juhlaa - ”se” valmistui sittenkin! Lindalle ja Samille
erityiskiitos vditoskirjani englanninkielisten osuuksien kielenhuollosta. Limmin
kiitos my0s kaikki te ldheiset, jotka minulla on ollut onni saada puolisoni kautta
osaksi elaméaéni. Suuren ilon lisdksi vaitoskirjani valmistumishetkeen liittyy ri-
paus surua ja haikeutta. Aiti, mummu, pappa, Ipi ja Sakke, toivon niin, ett4 olisin
voinut jakaa kanssanne myos taméan hetken - olette aina syddmesséni.

Puolisoani Aria kiitdan kumppanuudesta, rakkaudesta ja arjen jakamisesta.
Silloin, kun olen vetdytynyt tietokoneen ddrelle ja laittanut tyohuoneen oven
kiinni, sind olet pitdnyt minut ruuassa ja kotimme kunnossa. Yhdessa me selvi-
simme tdstdkin - rakastan sinua.

Kokkolan Kailvialld kesdiltojen hamaértyessa 28.7.2022
Niina Rantamaki
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1 JOHDANTO

1.1 Maaseutu muuttuvan hyvinvointivaltion marginaalissa

Keskieurooppalaiset kolmannen sektorin tutkijat Adalbert Evers ja Taco
Brandsen (2016) ovat todenneet, ettd yhteiskunnallisessa tutkimuksessa ja
keskustelussa on syytd pysdhtyd tarkastelemaan myos sitd, mitd tapahtuu
valtavirran ulkopuolella. Se voi heiddn mukaansa kertoa jostain tarkedstd. Tama
ajatus mielessdni suuntaan tutkimuksessani katseen maaseudulla virinneeseen
asukkaiden omaehtoiseen hyvinvointia ja yhteisdjen elinvoimaisuutta
vahvistavaan toimintaan. Ldhestyn erilaisia maaseudun paikallisyhteisoissa
kehitettyjda hyvinvointiratkaisuja esimerkkeind uudenlaisesta hyvinvointi-
poliittisesta ajattelusta ja toiminnasta. Sen keskitssd on sosiaalinen kestdvyys,
jonka tulkitsen edustavan sekd hyvinvointipolitiikan tavoitetta ettd ilmentdvan
keinoja, joiden varaan siirtymédd kohden kestdavampédd yhteiskuntaa voidaan
rakentaa (ks. Matthies 2017a).

Sosiaalisesti kestdvdn kehityksen vyleisesti hyvdksytyt pddmadardat -
perusoikeuksien edistaminen, yhdenvertaisuus ja demokratia - ovat arvoja, joita
hyvinvointivaltiot pyrkivit toiminnassaan toteuttamaan ja edistaméan ( Pohjola
& Sarkeld 2011). Muiden pohjoismaiden tavoin Suomi on kansainvélisesti
verrattuna onnistunut tdssd erinomaisesti. Tastd kertoo osaltaan se, ettd
maailman onnellisuusraportissa maa on jo useana vuonna nimetty kaikkein
onnellisimmaksi (Helliwell ym. 2021). Suhteellisen nopeasta talouskasvusta seka
korkeasta tuottavuuden ja tyollisyyden tasosta huolimatta tuloerot ovat
pysyneet Suomessa pienind ja koyhyys vdhdisend. Samoin sosiaalinen liikkuvuus
sekd naisten mahdollisuudet yhdistda tyo ja perhe-eldmé ovat verrattain hyvit.
(Korkman 2011, 32-34).

Huolimatta edelld kuvatuista positiivista saavutuksista on hyvinvointi-
valtion olemassaoloa kyseenalaistettu jo useiden vuosikymmenen ajan.
Kritiikkid on perusteltu niin hyvinvointivaltion omaan toimintaan kuin sen
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ulkopuolella vaikuttaviin voimiin vedoten. (Esping-Andersen 1996, 6-7; my0s
Julkunen 2017, 48-52 ja 55-57; Kroger 2011.) Hyvinvointivaltion tarjoaman turvan
ja mahdollisuuksien myotd ihmisten perustarpeet ndyttavat tulevan padosiltaan
tyydytetyksi. Inhimillinen hyvinvointi ja onnellisuus ovat yhd enemman
riippuvaisia tekijoistd, jotka jaavat hyvinvointivaltion toimintalogiikan ulko-
puolelle tai tavoittamattomiin. (Saarinen ym. 2013; Saari 2012, 69.) Esiin
nouseekin kysymys, onko kalliiksi koetulla julkisella palvelujdrjestelmalld endd
mitddn annettavaa. Tarpeiden moninaistumisen ohella julkisen palvelu-
jarjestelmdn rahoituspohja on vdestonkehityksestd johtuen heikentynyt
merkittavasti. Sdilyttddkseen legitimiteettinsd ja selviytydkseen tulevaisuuden
haasteista hyvinvointivaltio tarvitsee uutta suuntaa sekd uudenlaisia
voimavaroja. (Aaltio 2013; Korkman 2011.)

Hyvinvointivaltiota vaivaaviin ongelmiin havahduttiin Suomessa kunnolla
1990-luvun laman myotd. Julkisen sektorin laajentamisen sijaan hyvinvointi-
valtion toimintaa alkoi ohjata ”“karsinnan politiikka” (politics of retrenchment).
Uudessa ideoloagisessa ilmapiirissd etusijalle asettuivat pyrkimykset
kontrolloida ja rajoittaa julkisia menoja sekd lisdtd kansallista kilpailukykya.
(Pierson 2001; Julkunen 2001, 2006 ja 2017.) Olennaista ei niinkddn endd ollut,
miten taloudellisen kasvun avulla voidaan parantaa ihmisten hyvinvointia, vaan
mitd hyvinvointi, terveys ja tasa-arvo voivat tehda talouden hyviksi (Erdranta
2013, 53). Hyvinvointivaltion rakentamisesta oltiin siirrytty hyvin nopealla
tahdilla sen purkamiseen. Uutta suuntaa etsittiin aluksi niin kutsutusta
juustohoylédpolitiikasta, jossa kaikesta ja jokaiselta leikattiin hieman. Tama tie oli
kuitenkin nopeasti kuljettu loppuun. 2000-luvulle tultaessa “ainoksi
vaihtoehdoksi” ndhtiin rakenteiden radikaali uudistaminen. Ohjelmallisen
muotonsa se sai vuonna 2006 kdynnistyneessd kunta- ja palvelurakenne-
uudistuksessa (Paras).

Monien muiden viimeaikaisten yhteiskunnallisten kehityskulkujen tavoin
uuden poliittisen horisontin kehystdma ideologinen muutos heijastelee
mielikuvaa jannitteisestd kaupunki-maaseutu suhteesta (Julkunen 2006, 15).
Hyvinvointivaltion uutta suuntaa hahmottavissa keskusteluissa maaseutu !
ndhdédan tyypillisesti tavoiteltavan kehityksen ulkopuolelle jddvéand reuna-
alueena. Julkisuudessa kdytdvissa keskusteluissa sitd ldhestytdan - usein ehka
tiedostamattakin - metodologisen urbanismin ohjaamana. Tama4 tarkoittaa sitd,
ettd tarkastelun lahtokohdaksi otetaan kaupunkien sosiaalinen ja fyysinen
rakenne, niiden kuvaamiseen varatut késitteet ja niille tunnusomaiset ilmiot.
(Tedre & Pollanen 2016, 130-132.) Tiiviistd asutuksesta tulee tdlloin synonyymi
kehitykselle ja edistykselle, kun taas maaseutua luonnehtiva “harva asutus” saa
negatiivisen kaiun. Yleisissa mielikuvissa siihen yhdistyvit taantumuksesta ja

1 Suomen ymparistokeskuksen paikkatietopohjaisen alueluokittelun (Helminen ym. 2014)
mukaan maaseutu koostuu harvaan asutusta maaseudusta, ydinmaaseudusta, maaseudun
paikalliskeskuksista sekd kaupunkien ldheisestd maaseudusta. Néistd kaksi ensimmadista
edustavat perinteistd maaseutukuvaa, kun taas kaksi jalkimmaistd muistuttavat seka fyysi-
siltd ettd toiminnallisilta piirteiltddn monelta osin kaupunkeja. Maaseutualueet kattavat 96
prosenttia koko Suomen pinta-alasta, ja asukkaita sielld on noin 1,6 miljoonaa (30 % maan
véestostd). (Myos Helminen ym. 2020.)
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jonkinasteisesta kurjuudesta kertovat médreet kuten autioituminen, puut-
teellinen perusinfrasturktuuri, vdhdinen palveluvalikoima, pitkdt valimatkat
sekd rajalliset harrastusmahdollisuudet. (Scales ym. 2014; my6s Rannikko 2020;
Hyyryldinen & Ryyndnen 2018; Vance 2017.) Tassd kontekstissa maaseutu
ndyttdytyy, jollei ihan esteend, niin ainakin jonkinasteisena uuden hyvin-
vointipolitiikan hidasteena.

On sindllddn kiistatonta, ettd keskeisimmit hyvinvointivaltion olemassa-
oloa haastavat tekijdt, kuten ikdantyva ja viahenevéa viesto, elinkeinorakenteen
murros sekd heikentynyt kuntatalous, ovat pitkdlti maaseudun ongelmia
(Hanninen & Silvasti 2010). Yht4 lailla totta on se, ettd kun huomio kiinnitetadn
pddosin ongelmiin ja epdkohtiin, tulevat maaseutuun liittyvdt vahvuudet ja
positiiviset ndkoalat sivuutetuiksi. Monet tutkimukset kertovat myos toisenlaista
viestid maaseudun todellisuudesta. Esimerkiksi Saarisen ym. (2013)
erityyppisten asuinalueiden keskindisid eroja vertailevan tutkimuksen mukaan
kaikkein onnellisimmat ihmiset asuvat maaseudun haja-asutusalueilla - eli sielld,
missd objektiivisilla mittareilla arvioiden on kdyhintd ja surkeinta. Maaseudun
asukkaat korostavat elinympéristostdan puhuessaan puutteiden sijaan elaméan
sisdlto- ja merkitystekijoitd: luonnonldheisyyttd, valjyyttd, omaa rauhaa seka
tietynlaisen hektisyyden ja kiireentunteen puuttumista. He kokevat, ettd
maaseutumaiset puitteet tarjoavat tilaa toteuttaa itseddn, kayttdd ja kehittda
osaamistaan samoin kuin tehdd mielekkééksi koettua tyotd. (Kuhmonen 2014, 2.)
Monet kaupungeista maalle muuttaneet tai sitd harkitsevat nostavat ndiden
lisdksi esiin taloudellisuuden. Asunnot ja elinkustannukset ovat maaseudulla
edullisempia kuin kaupungeissa. Lisdksi ympéaroiva luonto tarjoaa marjastuksen,
sienestyksen, kalastuksen ja metsdstyksen muodossa mahdollisuuksia hankkia
edullisesti terveellistd ruokaa, ansaita lisdtuloja sekd ylipddtddan toteuttaa
kestdvidksi miellettyd eldméntapaa. (Sireni 2011, 10; Pehkonen 2004, 87-94, 110.)

Edellisen pohjalta ndyttdd vahvasti siltd, ettd ihmisten hyvinvoinnin
kannalta oleellisinta eivit ole ulkoiset rakennetut puitteet, vaan se, missd mé&arin
ympadristo vastaa odotuksia, jotka sitovat tai vetdvit heitd tietynlaisiin paikkoihin
(Kuhmonen 2014, 3). Lahipalvelut vaikuttavat kuitenkin védistamaéttd siihen,
kuinka mahdollisena eldmdn rakentaminen erilaisille alueille nayttaytyy (esim.
Lehtonen 2021). Tastd hyva esimerkki on hyvinvointivaltion rakennusvaihe, jota
voidaan hyvallad syylld kutsua alue- ja maaseutupoliittiseksi projektiksi. Hyvin-
vointivaltion tarjoama sosiaalinen turva ja toimintaa organisoivien insti-
tuutioiden tarjoamat tyomahdollisuudet onnistuivat jarruttamaan merkittavasti
1960-luvulla kdynnistynyttd maaseudun véestokatoa. Kunnanvirastot, terveys-
keskukset ja koulut tarjosivat paitsi palveluita my6s tyopaikkoja koulutetulle
vdestolle vahvistaen tdten monin tavoin maaseutukuntien elinvoimaisuutta.
(Kroger 2017; Hyyryldinen ym. 2011, 23; Katajamaki 2002, 15-16.)

Hyvinvointivaltion nykyistd kehityssuuntaa voi monessa mielessd pitaa
sen alkuvaiheelle vastakkaisena. Karsinnan politiikka kyseenalaistaa jo lahto-
kohdiltaan universalismiin sisdltyvdn ajatuksen alueellisesti kattavan julkisen
palvelujdrjestelman mielekkyydestd. Sen sijaan se korostaa vertikaalisia,
tehokkaasti toimivia ja vaikuttavia palveluketjuja. Useat maaseudun
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hyvinvointipalveluja kasittelevit tutkimukset (esim. Tedre ym. 2016; Bock 2016;
Kiveld 2014; Hameenaho 2012; Tedre & Pulkkinen 2010) piirtavéatkin synkkaa
kuvaa siitd, kuinka palvelujen saatavuuteen ja saavutettavuuteen liittyvistd
ongelmista on tullut kiinted osa harvaan asutun sekd monin paikoin myos
ydinmaaseudun asukkaiden arkea.

Palveluverkon ohelle toinen hyvinvointivaltion perustoimintalogiikkaa
suuresti horjuttanut muutos liittyy demokratian toteutumiseen. Paras-
uudistusta ja sitd seuranneita sote- ja maakuntauudistuksia on ohjannut
suuruuden ekonomialle perustuva nidkemys laajan vdestopohjan sekd yhden-
vertaisten ja kustannustehokkaiden palvelujen keskindisriippuvuudesta.
(Mottonen 2019, 47, 50-52; Kauhanen ym. 2016, 51-53.) Riittdvéan ”kantokykyisia”
alueita luotaessa Manner-Suomen kuntien lukumaéérd on vahentynyt vuoden
2006 tasosta noin neljannekselld. Padosin kartalta on kadonnut maaseutukuntia.
(Kumpulainen 2014.) Tastd on kdytdnnossd seurannut se, ettd ihmisten
hyvinvointiin vaikuttavia asioita ratkotaan ja niistd pddtetddn yhd useammin
etddlld siitd arjesta, jota maaseudun asukkaat eldvit. (Kumpulainen ym. 2021;
Kiveld 2014, 79.) lImarisen ym. (2016) tutkimuksen mukaan maaseudun asuk-
kaiden keskuudessa perinteisesti korkealla ollut luottamus sosiaalipalvelu-
jarjestelman kykyyn lisdtd yhteiskunnallista tasavertaisuutta on laskenut ldpi
koko 2000-luvun. Taméd osaltaan kertoo huolestuttavaa viestid siitd, ettd
maaseudun asukkaita ja hyvinvointivaltiota yhdistdvat sidokset ovat haper-
tuneet sekd paikoin jo kadonneet. Kriittisimmissd puheenvuoroissa hyvin-
vointivaltion véitetddn jattdneen maaseudun ja muuttaneen kaupunkeihin seka
sekd suurimpiin taajamiin (Kivelad 2014, 20).

Hyvinvointivaltion ongelmien ratkaisemisessa kaytetyt keinot ovat
selkedsti koskettaneet erityisen rankalla kddelldi maaseutua. Pugh (2003) on
todennut, ettd hyvinvointivaltion uudistamispyrkimyksissa ovat tulleet sivuu-
tetuiksi paitsi maaseutumaisen eldmdntavan positiiviset puolet myos se, ettd
maaseudulla ja kaupungeissa asuu tdysin samanlaisia tarpeita omaavia ja
samoista sosiaalisista ongelmista karsivid ihmisid. Toimintaymparisto, jossa
ndaméd haasteet kohdataan, poikkeaa kuitenkin niin fyysisten ja kulttuuristen
piirteiden kuin niille annettujen merkitysten ja niiden puitteissa muotoutuvan
eldmédntavan ja toiminallisuuden osalta kaupungeista. (Myos Ginsberg 2005.)
Sireni (2011, 12-14) esittddkin, ettd uutta suuntaa hyvinvointivaltion kehit-
tamiselle tulee ldhted etsimddn maaseutujen ja kaupunkien erilaisuus sekéd tahan
kytkeytyvit mahdollisuudet ymmartden - ei vastakkainasettelun kautta.

Tiiviin asutuksen, laajan vdestopohjan ja toimivien markkinoiden sijaan
maaseudun erityisend voimavarana ndyttaytyy yhteisollisen toiminnan perinne,
ja sille pohjautuva asukkaiden valmius toimia oman hyvinvointinsa edista-
miseksi (Daley & Avant 2014; Hyyryldinen ym. 2011). Sen perustan muodostaa
paikallisyhteisyys, joka Tonniesin (1887/2001) klassisen gemeinschaft-ajattelun
mukaan syntyy asumisen ldheisyyden, ihmisten keskindisen ystdvyyden ja
samamielisyyden sekd tiiviin vuorovaikutuksen pohjalta. Tonniesin ideaa
mukaillen Rannikko (2009 ja 2020) on kiteyttanyt paikallisyhteis6jd luonnehtivat
piirteet kolmeen kriteeriin (Kuvio 1). Ndistd ensimmadinen, identiteetti, rakentuu
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symboleista, joista yhteis6 tunnistetaan ja joiden kautta sithen samaistutaan seka
jotka erottavat sen muista alueista. Nditd ovat muun muassa territoriaaliset rajat,
yhteison nimi, erilaiset ulkoiset tunnukset sekd paikalliskulttuurille leimalliset
piirteet. Toinen keskeinen elementti ovat eri yhteiskunnallisille sektoreille
sijoittuvat instituutiot, jotka tuottavat ja tarjoavat erilaisia palveluja ja
aktiviteetteja. Ne luovat edelleen mahdollisuuksia ja tarjoavat tiloja interaktiolle,
yhteisyyttd ja paikkaan kuulumisen tunnetta rakentavalle vuorovaikutukselle ja
toiminnalle.
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KUVIO1 Paikallisyhteisojen rakentuminen (mukaillen ja tdydentden Rannikko 2009)

Hyvinvointivaltion uusi politiikka seurauksineen on horjuttanut maaseudun
paikallisyhteisyyttd kaikilla kolmella Rannikon (2009 ja 2020) nime&dmalla
ulottuvuudella: kuntarajat ovat muuttuneet, vaakunnat ja palvelut kadonneet
sekd yhteisen kohtaamisen mahdollisuudet ja paikat vdhentyneet. Nama
muutokset heijastelevat osaltaan paikallisyhteisdjen dynaamista puolta: ne ovat
jatkuvassa vuorovaikutuksessa ymparoivan yhteiskunnan ja maailman kanssa
niiden mukana muuttuen ja niitd muokaten. Tastd ndkokulmasta paikallis-
yhteistjd voi luonnehtia myos ikdan kuin ajallisiksi kerrostumiksi, joissa on
samanaikaisesti ldsnd traditionaalisia, moderneja ja jdlkimoderneja piirteitd.
(Kumpulainen 2018; Liepins 2000.)

Muutos ja kerroksellisuus ovat ndhtdvissi myts maaseutuyhteistjen
yhteisollisessd toiminnassa. Sen historiallinen perusta paikallistuu maan-
viljelyksen sekd kyldkaupan ja -koulun ympadrille rakentuneeseen arkeen, jonka
puitteissa asukkaiden keskindinen vuorovaikutus toteutui vaélittoménd ja
henkilokohtaisena (Lehtonen 1990, 219-220; myo6s Daley & Avant 2014).
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Talkootoiminta ja erilaiset yhteisomistusjdrjestelyt olivat lahes valttamattomyys
maanviljelyksen harjoittamiselle, vilkas yhdistystoiminta tarjosi puolestaan
erilaisia koulutus- ja vapaa-ajanviettomahdollisuuksia sekd vastapainoa
tyysisesti raskaalle tyolle. 1960-luvulla maatalouden rakennemuutos ja sitd
seurannut maaltamuuto loivat tilausta kokonaisvaltaiselle kyldtoiminnalle.
Yksittdisten asioiden ja kohderyhmien sijaan yhteisollisen toiminnan kohteeksi
kytki sen kaikissa jdsenmaissa sovellettava Leader-metodi kyldtoiminnan
yhdeksi maaseutupolitiikan vilineeksi. (Hyyryldinen ym. 2011; Katajamaki 2002,
15-16.) Hyyryldinen (1994, 2) onkin luonnehtinut maaseudun vahvaa
yhteisollistd perinnettd osuvasti kulttuurihistoriallisesti kehittyvaksi luovuuden
muodoksi, joka aktivoituu aina tietyssd ajassa ja paikassa ilmentyvien tehtdvien
ja ongelmien ratkaisemiseksi.

Edelld kuvattu vasten ei ole ylladttdvad, ettd hyvinvointivaltion tarjoamien
turvaverkkojen harvetessa juuri maaseudun paikallisyhteis6t ovat ldhteneet
kehittam&dan omanndkoisid tapoja edistdd asukkaidensa hyvinvointia ja
vahvistaa elinvoimaisuutaan. Ndihin sisdltyy niin uusia palveluja, uudenlaisia
tapoja tuottaa jo olemassa olevia palveluja, osallisuutta, demokratiaa ja
yhteisollisyyttd edistdvid toimia kuin tyollisyyttd ja elinkeinoja vahvistavia
innovaatioita (Kattilakoski ym. 2022; Tedre ym. 2016; Kattilakoski 2015; Matthies
& Rantamaéki 2013; Pihlaja 2010; Haverinen & Ilmarinen 2008). Vaikka aktiiviset
yhteisot eivit edusta koko totuutta maaseudusta, on perusteltua viittdd, ettd
paikallisyhteisdjen kyky ja valmius omaehtoiseen vastuunottoon on vé&hin-
tadankin jossain maadrin maaseutuspesifi ominaisuus.

Uuden hyvinvointipolitilkan kehikossa maaseudun paikallisyhteistjen
aktiivisuutta voidaan Bockin (2016) mukaan tulkita kahdesta eri suunnasta.
Viime vuosina eniten tilaa on saanut funktionaalinen ndkokulma, joka korostaa
paikallisyhteiséjen omaa hyvinvointivastuuta ja sitd kautta syntyvad
kustannustehokkuutta. Tutkimuksessani irtaannun téstd valtavirta-ajattelusta ja
kiinnityn yhteis6jen omaehtoisen innovatiivisuuden alkujuuria kunnioittavaan
radikaaliin ldhestymistapaan. Sen mukaisesti nden yhteisollisen aktiivisuuden
muutoksen airuena: maaseudulla paikallisesti kehittynyt toiminta ja sen kautta
syntyneet hyvinvointia edistdvit ratkaistu herdttdvat toivoa ja odotuksia
paremmasta - demokraattisemmasta, toimivammasta ja sosiaalisesti kesta-
vammastd yhteiskunnasta. (Vrt. Haikio ym. 2017; Brandsen ym. 2016.)

1.2 Tutkimuksen tavoite ja tutkimuskysymykset

Hyvinvointivaltion toiminnan tavoitteena oleva sosiaalinen kestdvyys on
McKenzien (2004) mukaan mitd suurimmassa mdérin yhteisojen ja yhteisollisen
toiminnan ominaisuus ja tuotos. Edelld kdydyn keskustelun sekd aikaisemman
tutkimuksen (esim. Olmedo & O’Shaughnessy 2021; Bock 2016; Daley & Avant
2014; Hameenaho 2014; Scales ym. 2014; Hyyryldinen ym. 2011; Matthies ym.
2011b; Gingsberg 2005) pohjalta rakentamani hypoteesi on, ettd maaseudun
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paikallisyhteisoissd kehittyneilld asukkaiden hyvinvointia ylldpitavilld ja vahvis-
tavilla toimilla on yhteys sosiaaliseen kestdvyyteen - niin sen muotoutumiseen
kuin ilmenemiseen. Edelleen vditdn, ettd maaseudun paikallisyhteistissd synty-
neet innovatiiviset hyvinvointia edistavét ratkaisut voivat avata myos laajemmin
ndkoaloja siithen, miten hyvinvointivaltion toimintaa tulee tulevaisuudessa ke-
hittdd, jotta tavoite sosiaalisesti kestdvéastd yhteiskunnasta ja yleisimmin kesta-
véstd siirtymasté toteutuu.

Tutkimukseni tavoitteena on syventdd ymmarrysta tekijoistd, joiden varaan
sosiaalisesti kestdvad hyvinvointipolitiikkaa voidaan rakentaa. Tutkimus muo-
dostuu neljastd osatutkimuksesta (Kuvio 2) ja niitd yhdistavéastd yhteenvedosta.
Osatutkimuksissa olen eri ndkokulmista tarkastellut yhteisollisid ja erityisesti
maaseudun paikallisyhteistjen hyvinvointia edistdvid ja turvaavia toimintamal-
leja. Tdssd yhteenvedossa kokoan osatutkimusten tulokset yhteen ja liitdn ne so-
siaalisen kestdvyyden viitekehykseen. Hyodynnan tédssa itdvaltalaisten sosiolo-
gien Beata Littigin ja Erich Grieplerin (2005) jasennystd, jonka mukaan sosiaalisen
kestdavyyden muotoutumisessa keskeisessd roolissa on yhteiskunnan taloudelli-
sen, kulttuurisen ja poliittisen jarjestelm&n toiminta. Tutkimuskysymykseni ovat:

1) Millaista sosiaalista kestdvyyttd maaseudun paikallisyhteissjen hyvin-
vointitarpeisiin syntyneet ratkaisut ilmentavat?

2) Millaisia ndkoaloja maaseudun paikallisyhteistissd syntyneet hyvinvoin-
tiratkaisut avaavat sosiaalisesti kestdville hyvinvointipolitiikalle?

s
Kansalaisyhteis- Ve N / N\
kuntaldhtdinen Taloudellinen
\ palvelutuotanto / Maaseudun jarjestelmad
~ — paikallis- Sosiaalisesti
Yhteistuottajuus yhteisojen Poliittinen kestivi
hyvinvointia jarjestelma hyvinvointi-
Kestéva hyvinvointi edistava politiikka
toiminta

Kulttuurinen
jarjestelma

Paikalliset hyvin-

vointi-innovaatiot S \ /

KUVIO 2 Tutkimusasetelma

Tutkimukseni kautta osallistun sosiaalisesti kestdvan hyvinvoinnin edellytyksid
ja kestdvdd siirtymadd (sustainability transition) koskevaan keskusteluun (esim.
Hirvilammi 2015 ja 2020; STM 2018 ja 2011; Matthies & Narhi 2017; Lehtomaéki &
Paloniemi 2016; Helne & Silvasti 2012; United Nations 2015a). Sosiaalinen
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kestavyys edustaa tutkimuksessani tilaa, jossa kestdvan kehityksen erilaiset ulot-
tuvuudet yhdistyvéat inhimilliseen toimintaan. Ymmarran sen olevan luonteel-
taan ennen kaikkea relationaalista: ihmisten, yhteistjen, yhteiskunnallisten insti-
tuutioiden sekd nditd ympéarsivan luonnon vélisissd monitasoissa ja monella ta-
voin yhteenkietoutuneissa vuorovaikutussuhteissa syntyvaa sekd niiden kautta
todentuvaa (vrt. Salonen 2010, 27 ja 29; my6s Helne & Hirvilammi 2015 ja 2017).
Irtaannun tdten keskusteluista, joissa sosiaalista kestavyyttd tai “hyvinvointival-
tion sosiaalista perustaa” lahestytddn yksilotason hyvinvoinnin ja sen puutosten
- kuten koyhyys, sosiaaliturvariippuvuus, tyéeldamdosallisuus tai eriarvoisuus-
kokemukset - kautta (vrt. Saikkonen ym. 2018; Saari 2017). Lis&ksi, vaikka keski-
tyn sosiaaliseen kestdvyyteen, olen varsin tietoinen, ettd tutkimani ilmitt ovat
lahtokohtaisesti ekologisesta kestdvyydestd riippuvaisia: inhimillisid tarpeita ei
tule tyydyttaa tavalla, joka uhkaa luonnon hyvinvointia ja edelleen tita kautta
ihmiskunnan olemassaoloa nyt tai tulevaisuudessa.

Hyvinvointipolitiikka (welfare policy) madrittyy tutkimuksessani toimintana,
jonka kohteena on ihmisten hyvinvointi seké sen ylldpitiminen ja parantaminen.
Hyvinvointipolitiikka tulee késitteellisesti ldhelle sosiaalipolitiikkaa (social policy),
mutta niiden vililld voidaan tunnistaa pieni vivahde-ero. Sosiaalipolitiikan pyr-
kimyksend on keskindisen solidaarisuuden keinoin tasata erilaisia yksilollisista
eldaménvaiheista sekd yhteiskunnallista olosuhteista ja kehityskuluista johtuvia
riskejd. Hyvinvointipolitiikan ndkékulma painottuu puolestaan vahvemmin ris-
kien ennaltaehkdisyyn tavoitteena turvata kaikille kansalaisille tasa-arvoiset
mahdollisuudet hyvaan eldimdan. (Niemeld 2010; Kananoja 1998.) Kaytannossa
hyvinvointipolitiikan piiriin kuuluu kuitenkin pitkalti samoja yhteiskunnallisen
toiminnan alueita, jotka sisdltyvéat laaja-alaisesti ymmarretyn sosiaalipolitiikan
ydinalueisiin: sosiaaliturvapolitiikka ja sosiaalipalvelut, koulutus-, terveys- ja
tyopolitiikka sekd talous- ja kulttuuripolitiikka (Niemeld 2010.) Paikallisen ja
kansallisen keskindisen suhteen ja vastuunjaon pohtimisen ohella viimeaikai-
sissa sosiaali- ja hyvinvointipoliittisissa keskusteluissa enenevissd maérin tilaa
on saanut glokalisaation késite. Kestdvan siirtymén tavoin se korostaa sitd, etta
ihmisten hyvinvointiin liittyvat kysymykset ja niiden ratkaisut ovat samanaikai-
nottuu erityisesti silloin, kun halutaan ymmartaa, miten erilaiset globaalit ja yh-
teiskunnalliset kehityskulut sekd poliittiset muutokset vaikuttavat konkreetti-
sesti ihmisten eldmé&an ja hyvinvointiin. (Harrikari & Rauhala 2019; Kroger 2012.)

Hyvinvointipolitiikan tavoitteena oleva hyvinvointi rinnastuu tutkimuk-
sessani pitkalti sosiaaliseen kestdvyyteen ja sen tavoitteisiin (Vallance ym. 2011;
Dempsey ym. 2009; Littig & Gripler 2005). Nden sen liittyvan niin fysiologisten
tarpeiden tyydytyksen mahdollistaviin elinoloihin kuin mahdollisuuteen kokea
osallisuutta ja sosiaalista yhteenkuuluvuutta, toteuttaa itselle merkityksellisid
asioita ja eldmédntapaa sekd vaikuttaa omaa elinymparistod ja yhteiskuntaa kos-
keviin asioihin. Hyvinvoinnin muotoutumisessa keskeisessd roolissa ovat kun-
tien - tulevaisuudessa sosiaali- ja terveydenhuollon sekd pelastustoimen osalta
hyvinvointialueiden - jdrjestamisvastuulla olevat palvelut. Ihmisten pdivittdisen
elamdn kontekstissa “hyvinvointipalvelun” kisite on kuitenkin vield tata
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laajempi kattaen joukon erilaisia palveluita ja toimintoja, jotka ihmiset kokevat
itselleen tarkeiksi ja merkityksellisiksi. (Raijas 2011; Saari 2011.) Hyvinvoinnilla
on ndin ollen sekd objektiivinen, mittarein mitattavissa oleva, ettd subjektiivinen,
lahelle onnellisuuden késitettd tuleva, ulottuvuus (Niemeld 2010).

Kestdvin siirtyméan nakokulma suuntaa hyvinvointipoliittista keskustelua
vastuullisuuden ja kohtuullisuuden teemoihin. Viitan, ettd tapa, jolla yhteiskun-
nan ja yhteisojen toiminta organisoituu, voi olla sosiaalisen kestdvyyden kan-
nalta sekd haaste ettd mahdollisuus. Hyvinvointivaltioon toiminnallisena insti-
tuutiona sisdltyy monia sosiaaliseen kestdvyyteen olennaisesti liittyvid seka sita
tukevia ja ruokkivia elementtejd, kuten kaikki asukkaat kattava sosiaalinen turva
ja mahdollisuus vaikuttaa yhteisiin asioihin demokraattisen jdrjestelmén kautta.
Samalla monet hyvinvointivaltion vakiintuneista ja sen uudistamiseen tdhtaa-
vistd kdytannoistd ovat sosiaalista kestdvyyttd sekd yleisemmin kestdvaa siirty-
madd haastavia tai suorastaan estdvid. Ndistd kriittisin on kasitys siitd, ettd ilman
jatkuvaa taloudellista kasvua ja ddarimmilleen viritettyd tehokkuutta ei ole myos-
kddn hyvinvointia. (Helne & Hirvilammi 2015; Kautto & Metso 2008; Littig &
Grifler 2005, 69; Allardt 1976, 39-49 ja 1998; my6s Kattilakoski & Rantamaki
2020.) Tutkimukseni tavoitteena oleva uudenlainen sosiaalisesti kestdva hyvin-
vointipolitiikka on tdten ennen kaikkea halua ja kykyd organisoida yhteiskunnan
ja yhteistjen toimintaa tavalla, joka on inhimillisesti mutta myds ympaériston kan-
nalta kestavaa.

Vaikka kiinnostukseni suuntautuu ensisijaisesti kansalaisyhteiskunnassa
tapahtuvaan toimintaan, irtaannun jilkiekspansiivisen hyvinvointivaltion kon-
tekstissa yleistyneestd angloamerikkalaisesta tulkinnasta, joka korostaa kansa-
laistoiminnan ja valtion keskindistd riippumattomuutta (Matthies 2007; Evers &
Laville 2004). Sen sijaan nden julkisen ja kansalaisyhteiskunnan monin tavoin toi-
sistaan riippuvaisina: paikallisyhteisojen omaehtoinen hyvinvointia edistava toi-
minta syntyy, muotoutuu ja tapahtuu kansallisen hyvinvointivaltion luomissa
puitteissa ja on siihen vastavuoroisessa suhteessa (Andreotti ym. 2012). Tutki-
muksessani ldhestyn paikallisen ja kansallisen kohtaamista kolmen maaseutuyh-
teison - Ullavan pitdja? sekd Illomantsin ja Sievin kunnat - kautta. Niissd kaikissa
asukkaat ovat ottaneet vahvan roolin oman hyvinvointinsa sekd asuinyhteison
elavyyden ylldpitamisessd. Liepinsin (2000; my6s Kumpulainen 2018) mukaan
juuri maaseudun paikallisyhteisot tarjoavat erityisen otolliset olosuhteet hyvin-
vointipolitiikan laajempien yhteyksien ja vaikutusten tarkastelulle. Néin siksi,
ettd ne ovat suhteellisen selkeésti rajautuneita ja niissd ihmisten keskindinen vuo-
rovaikutus tapahtuu vilittomana sekd konkreettisena.

2 Ullava on entinen itsendinen kunta, joka vuoden 2009 alussa liittyi Kokkolan kaupunkiin.
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1.3 Tutkimuksen sijoittuminen osaksi sosiaalityon tutkimus-
kenttda

Tutkimukseni paikantuu maaseutusosiaalityon (rural social work) kenttddn, jota
suomalaisessa sosiaalityon tutkimuksessa on tarkasteltu ja tutkittu yllattavan va-
hédn. Lansimaisessa perinteessd sosiaalityotd kuvataan yleisesti urbaaniksi pro-
fessioksi, jonka juuret ovat 1900-luvun alun nopeassa kaupungistumisessa.
Stuart (2014, 1) kuitenkin kyseenalaistaa tdmén kasityksen. Maaseutu ja maaseu-
tuun liittyvat kysymykset ovat hanen mukaansa olleet sosiaalitydssa ldsnd jo sen
alkuvaiheista ldhtien. Teollistuvissa kaupungeissa sosiaalityotd tehtiin p&ddasial-
lisesti maaseudulta kaupunkeihin muuttaneiden ihmisten parissa, ja monilla
kaupungistumiseen yleisesti liitetyilld sosiaalisilla ongelmilla oli selked maaseu-
tukytkos. Myos Daley ja Avant (2014) korostavat maaseutusosiaalityd-kasitteen
kulttuurista ulottuvuutta. Maaseutua ei voi madritelld yksioikoisesti fyysistd ja
sosiaalista ymparistod kuvaavien ilmitiden kautta. Kyse on heiddn mukaansa
myos eldmédntavasta, joka on kiinted osa maaseutuun kytkoksissd olevien ihmis-
ten identiteettid - asuivatpa he maaseudulla tai kaupungeissa.

Yleisesti maaseutusosiaality kuitenkin ymmaérretddn fyysisesti maaseutu-
maisessa toimintaymparistossa tapahtuvaksi sosiaalityoksi (Pugh & Cheers 2010,
vi; Pugh 2003). Taustalla voidaan tunnistaa ajatus siitd, ettd maaseutu luo sosiaa-
lityolle kaupunkiymparistoon kiinnittyvéastd valtavirtanormista poikkeavat puit-
teet. Raitanon (2010) usein toistuvasta toteamuksesta ”jos olet nihnyt yhden maa-
seutuyhteison, olet nihnyt yhden maaseutuyhteison” huolimatta tutkimuskirjallisuu-
dessa on tunnistettavissa maaseutuun liitettyjd piirteitd, joilla on vaikutusta niin
tyon kohteena olevien sosiaalisten ongelmien muotoutumiseen kuin niiden rat-
kaisemiseen. Nditd ovat pitkat etdisyydet, taloudellinen niukkuus ja koyhyys,
ikddntyva vdestorakenne, terveydelliset ongelmat sekd tyoeldaméan ulkopuolella
olevien suhteellisen suuri osuus véestostd. (Pugh & Cheers 2010, vi-vii; myo6s Ka-
nanoja & Karjalainen 2017, 167; Alston 2015; Daley &Avant 2014; Juhila 2006,
134-135.)

Maaseutusosiaalityo itsessddn ei kuitenkaan tarjoa yhtendistd metodia, 14-
hestymistapaa tai kattavaa teoriaa, joita hyodyntden maaseutumaisiin olosuhtei-
siin kiinnittyvid sosiaalisia ongelmia voitaisiin jasentdd tai ratkaista. Sen sijaan se
korostaa monisysteemistd ja kokonaisvaltaista ldhestymistapaa sekd huomion
suuntaamista asioihin ja tekijoihin, jotka eivédt kaupunkimaisessa ymparistossa
vélttamatta nouse esiin (Daley & Avant 2014, 10-11). Ronnby (1991, 240; Lind-
qvist 2009, 52) puhuu kulttuurikompetenssista - tarpeesta tunnistaa paikkakun-
tien erityispiirteet sekd ottaa vahvemmin huomioon paikalliskulttuuri ja paikka-
sidonnaiset elamdnmuodot. Maaseutuymparistossd ndihin liittyy olennaisesti
voimavarakeskeisyys: luottamus asiakkaan omiin voimiin ja nojautuminen pai-
kallisesti saatavilla oleviin resursseihin sekd ndiden kehittamiseen.

Sosiaalityon perinteessd maaseutusosiaality6lld on ldheinen yhteys yhtei-
sososiaalityohon (community social work), kriittistd ja kokonaisvaltaista ldhesty-
mistapaa korostavaan rakenteelliseen sosiaalityohon (structural social work) seka
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erityisesti nditd yhdistdvaan yhdyskuntatyon (community work) perinteeseen
(Roivainen 2008). Laveasti méadriteltynd yhdyskuntatyo edistdd kansalaisosallis-
tumista sekd paikallisten ja paikallisiin tarpeisiin vastaavien resurssien luomista
ja kdyttoonottoa paikallisten, alueellisten ja kansallisten olosuhteiden muodosta-
man kehyksen puitteissa (Turunen 2008; Swedner 1969, 23). Yhdyskuntatyossa
asiakkuus on luonteeltaan yhteisollistd, ja tyon keskeisend tavoitteena asuinalu-
eilla ilmenevien sosiaalisten ongelmien ennaltaehkdisy. Kdytannossa sitd voisi
luonnehtia toisenlaiseksi tavaksi tehdd sosiaalityotd. (Karjalainen & Kivipelto
2014.)

teellisen marginaaliseen asemaan. Slovak ym. (2011) analysoivat maaseutus-
osiaalityon asemaa kdyden ldpi vuosien 2004-2008 aikana korkeatasoisissa sosi-
aalityon alan tieteellisissd lehdissd julkaistut vertaisarvioidut artikkelit. Tutki-
muksen tulosten mukaan 3 004 artikkelista maaseutuun tai maaseutusosiaalityo-
hon liittyvid kysymyksid késiteltiin vain 71:ssd. Social Services Abstracts (Pro-
Quest) -tietokantaan avainsanalla “rural social work” 4.7.2022 tehty haku antaa
puolestaan vuosien 2010-2022 ajalta tulokseksi 47 maaseutusosiaalityota késitte-
levdd vertaisarvioitua englanninkielistd artikkelia. Ndistd 15 pohjautuu Yhdys-
valloissa (32 %), yhdeksan Kiinassa (19 %) ja seitsemé&n Australiassa (15 %) toteu-
tettuihin tutkimuksiin. Artikkeleista 12 késittelee sosiaalityontekijoiden tyotd ja
siihen liittyvid asioita mukaan lukien maaseutusosiaalityon erityiset osaamistar-
peet, sosiaalityontekijoiden tyoviihtyvyys ja siihen vaikuttavat tekijit sekd tyo-
voiman saatavuus. Toinen keskeinen aihe (samoin 12 artikkelia) on palvelutar-
jonta ja palvelujen saavutettavuus. Tahan liittyvid kysymyksid on ldhestytty niin
yleisestd kuin valikoitujen erityisryhmien, kuten sy6pédé sairastavat nuoret, HIV-
potilaat sekd mielenterveysongelmista karsivat ihmiset, ndkokulmista. Yhteisol-
lisen tuen mahdollisuuksia ja paikallisyhteistjen perinteisille vahvuuksille poh-
jautuvia auttamismalleja on késitelty kuudessa artikkelissa. Namd teemat ovat
olleet pinnalla etenkin kiinalaisessa sosiaalityon tutkimuksessa. Australiaan si-
joittuvissa tutkimuksissa kiinnostus on suuntautunut puolestaan ilmastonmuu-
toksen maaseutuvaikutuksiin, joita on tarkasteltu erityisesti naisten ndkokul-
masta. Oman mielenkiintoisen kokonaisuutensa muodostavat maaseudun asuk-
kaiden asenteita ja arvoja tarkastelevat tutkimukset (5), joissa aiheina ovat esi-
merkiksi uskonnollisuus sekd suhtautuminen samaa sukupuolta olevien avioliit-
toihin. Yleisid maaseutusosiaalityon teoreettisia ldhtokohtia tarkasteltiin kah-
dessa artikkelissa.

Eurooppaan sijoittuvia tutkimuksia edelld kuvattuun joukkoon sisdltyy
neljd, joista kolme tulee Isosta-Britanniasta ja yksi Kreikasta. Néaistd uusin on vuo-
delta 2013. Pugh ja Cheers (2010, vi; my6s Pugh 2003) nédkevit, ettd vahdisen kiin-
nostuksen taustalla vaikuttavat moninaiset yhteiskunnalliset tekijdt. Eurooppa
on suhteellisen tihedsti asuttu ja kaupungistunut maanosa, minkd vuoksi maa-
seudun asukkaiden erityistarpeet ovat poliittisessa ja yhteiskunnallisessa kes-
Suomen tilannetta, hyvinvointivaltiota ja sosiaality6td sen osana on kehitetty uni-
versalismin periaatteen ohjaamana. Né&in p&ddhuomio on suuntautunut
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makrotasolle sekéd sosiaalisten ongelmien universaaleihin piirteisiin. Paikallisen
radtaloinnin sijaan pyrkimyksend on ollut 16ytad kansallisesti kattavia ratkaisuja.
Lisdksi maaseudulla tydskentelevien sosiaalityontekijoiden méadrd on suhteelli-
sen pieni, joten heidédn ddnensa ei lahtokohtaisestikaan kuulu erityisen voimak-
kaana alan sisalld kaytavissd keskusteluissa (Lindqvist 2009, 52).

Taysin vaille huomiota maaseutuun liittyvét ilmiot eivdt kuitenkaan ole
joista kukin ldhestyy maaseutusosiaality6td omasta erityisestd ndkokulmastaan.
Lindqvistin (2009) kiinnostuksen kohteena on parisuhdevikivalta ja sen kohtaa-
minen maaseudun sosiaalityossd. Tutkimuksessaan han havaitsi, ettd maaseu-
dulla asuvat naiset mieltavit perheessa tapahtuvan vékivallan usein yksityiseksi
ja hadpedlliseksi asiaksi, minkd vuoksi he hakeutuvat avun piiriin viiveelld. On-
gelmien karjistyminen lisdd sosiaalityontekijoiden tyokuormaan, joka on jo val-
miiksi raskas johtuen niukoista resursseista ja kollegiaalisen tuen puutteesta. Ti-
lanteen helpottamiseksi Lindqvist esittdd, ettd sosiaalityontekijoiden tyopanosta
tulee kohdentaa asenteellisessa tasolla tapahtuvaan muutostyohon sekd asiak-
kaiden voimavarojen lisidmiseen ja heiddn tukemiseensa niiden kayttoonotossa.

Kilpeldisen (2016) tutkimus késittelee ikdantyvien sivukylien teknologiava-
litteisyyttd ja sen rajapintoja suhteessa maaseutusosiaalitychon. Tulosten mu-
kaan teknologiavilitteisyys on maaseudulla muodostumassa vaihtoehtoiseksi
tyotavaksi kasvokkaiselle tyolle. Taméd helpottaa sosiaalitydssa tarvittavan tie-
don kerddmistd ja jakamista, tukee asukkaiden osallisuutta sekd tuo fyysisesti
etddntyneet palvelut lahemmadksi kylaldisid. Kilpeldisen mukaan sosiaalityon
tehtdva tdssda muutoksessa on tukea asukkaita teknologian kayttoonotossa ja
hyodyntdmisessd. Lisdksi sosiaalityon tulee etsid aktiivisesti ratkaisuja siihen,
ettd myos ikdihmiset pysyvat teknologian kehittyessd yhteiskunnallisten turva-
verkkojen sisdpuolella.

Mikkonen (2017) tarkastelee nepalilaisiin maaseutuyhteisoihin sijoittuvassa
tutkimuksessaan naisten roolia eettisesti kestdvan sosiaalisen muutoksen toteut-
tajina. Han havaitsi, ettd nepalilaisissa maaseutuyhteisoissd naisten asema on
sekd rajoitettu ettd hyvin keskeinen. Naisilla on kdytdssdan monia arkeen, perin-
teisiin, maahan ja hengellisyyteen linkittyvid mahdollisuuksia, joiden kautta he
voivat edistdd sosiaalista muutosta. Paikkaerityisen ja kulttuurisesti relevantin
sosiaalityon perusta rakentuukin Mikkosen mukaan holistisen inkluusion sekéa
moninaisuuden kunnioittamisen varaan.

Viitostutkimusten lisdksi 2000-luvulla on valmistunut yksi maaseutusosi-
aalityohon liittyvad lisensiaattityt sekd viisi pro gradututkielmaa. Lindqvistin
(2005) lisensiaattityo késittelee sitd, millaisena parisuhdevakivalta nayttaytyy
eteldsavolaisella maaseudulla perussosiaality6td tekevien sosiaalityontekijoiden
tyossd. Ruotanen (2008) ldhestyy etnografista tutkimusotetta soveltavassa pro
gradussaan maaseudun sosiaalityon arkea pdihdetyon ndkokulmasta. Hytonen
(2002) tarkastelee kulttuurikompetenssin kdyttod pienen kunnan sosiaalitydssa.
Hietaméden (2005) pro gradun aiheena on erityissosiaalityontekijdn palvelu maa-
seudun lastensuojelun tukena, Taljan (2018) maaseutusosiaalityon
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vuorovaikutukseen liittyvit tekijat asiakkaan ndkokulmasta ja Haapa-ahon (2020)
lastensuojelun jdlkihuollon rooli syrjaytymisen ehkdisijand pienelld paikkakun-
nalla.

Maaseutusosiaality6td on suomalaisessa sosiaalityon tutkimuksessa ldhes-
tytty pitkalti tiettyyn sosiaaliseen ryhmaéén ja ongelmaan tai sosiaalityon asiakas-
tyon kaytantoihin keskittyen. Tastd poiketen tutkimuksessani tarkastelun koh-
teeksi asettuvat maaseudun paikallisyhteis6t kokonaisuutena, niissad virinnyt yh-
teisollinen toiminta sekd sen suhde kansalliseen hyvinvointipolitiikkaan. Aiem-
piin sosiaalityon alan tutkimuksiin verrattuna ndkokulmani on titen laajempi ja
ammatillisen toiminnan rajoja ylittava. Se tulee ldhemmaksi kysymyksid, jotka
ovat olleet keskitssd maaseutuorientoituneen yhteiskuntatieteellisen tutkimuk-
sen piirissd (esim. Kattilakoski 2022 ja 2015; Lehtonen 2021; Hameenaho 2014 ja
2012; Kiveld 2014; Hanninen & Silvasti 2010; Tedre & Pulkkinen 2010). Tutkimuk-
seni ei kerro suoranaisesti sosiaalityon toimijuudesta, vaan toimintamalleista, joi-
den yhteistyokumppani sosiaality6 voisi olla ja toiminnasta, jota sosiaalityon tu-
lisi sosiaalisen kestdvyyden ja kestdvan siirtymdn nimissa edistdd. Se sijoittuu 14-
helle asukkaiden ja heiddn yhteisjensd voimaantumista korostavaa yhdyskun-
tatyon perinnettd ja ennaltaehkdisevadd tyootetta sekd ndihin kiintedsti yhdisty-
vdd laajempaa yhteiskunnallista muutosta tavoittelevaa rakenteellista sosiaali-
tyotda (Mullaly & Dupré 2019).

1.4 Tutkimuksen rakentuminen

Tutkimukseni koostuu neljdstd vertaisarvioidusta ja julkaistusta artikkelista, joi-
hin viittaa jatkossa Taulukossa 1 ndkyvilld numeroilla, sekd niitd yhdistavasta
yhteenveto-osasta. Artikkeli 1 on julkaistu kotimaisessa ja artikkelit 2, 3 ja 4 kan-
sainvilisissa tieteellisissd julkaisuissa. Kaikki artikkelit ovat luonteeltaan empii-
risid muodostaen oman osatutkimuksensa. Artikkelien teemat - kansalaisyhteis-
kuntaldhtoinen palvelutuotanto, yhteistuottajuus, kestdva hyvinvointi sekd maa-
seudun paikalliset hyvinvointi-innovaatiot - tarjoavat kukin oman erityisen per-
spektiivinsd sosiaaliseen kestdvyyteen.

Kahdessa ensimmadisessa artikkelissa tutkimuskohteena ovat organisaatiot,
joiden toimintaympadristoon kuuluu laajoja maaseutumaisia alueita. Artikke-
leissa 1 ja 2 keskityn kansalaisosallistumista sosiaali- ja terveyspalveluissa késit-
televiin kysymyksiin. Artikkelissa 1 ndkdkulmana on, miten sosiaalipalveluja
tuottavien kolmannen sektorin organisaatioiden kansalaisyhteiskuntaan sijoittu-
vat juuret ndkyvit niiden toiminnassa. Artikkelissa 2 siirryn tarkastelemaan yh-
teistuottajuutta osana julkisen palvelujdrjestelmdn toimintaa ja rakenteita poh-
tien sitd, voisiko kansalaisten ja julkista sote-jarjestelmé&d edustavien toimijoiden
tiiviimpi yhteisty6 avata tietd uudenlaiselle keskustelevalle demokratialle.

Kolmannen ja neljannen artikkelin my6td suuntaan katseeni selkeimmin
maaseudun paikallisyhteistihin. Samalla myos kestdvadn kehitykseen liittyvit
kysymykset tulevat osaksi tutkimustani. Artikkelissa 3 tunnistan vaihtoehtoisia
ndkokulmia, joita maaseudulla kehitetyt paikalliset hyvinvointimallit tarjoavat
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siirtymélle kohden kestdvampdd hyvinvointia ja hyvinvointipolitiikkaa. Artik-
keli 4 on seka késitteellisesti ettd tutkimusasetelmallisesti jatkoa kolmannelle ar-
tikkelille. Jasenndn siind tekijoitd, joiden vaikutuspiirissd maaseudun paikallis-
yhteisojen innovatiiviset hyvinvointimallit syntyvét ja muotoutuvat seka hah-
mottelen tdltda pohjalta politiikkatason toimenpiteitd, joiden kautta maaseudun
paikallisyhteisojen hyvinvointia voidaan turvata ja parantaa. Paneudun osatut-
kimusten tavoitteisiin, teoreettisiin lahtokohtiin ja metodologisiin valintoihin tar-

kemmin luvussa 3.

TAULUKKO 1
Osatutkimus

1: Rantamiki (2016) Onko
enii kolmatta vaihtoeh-
toa? Kolmannen sektorin
erityisyys ja ammattimai-
nen sosiaalipalvelujen
tuottaminen.

2: Rantamiki (2017) Co-
Production in the context
of Finnish social services
and health care: a chal-
lenge and a possibility for
a new kind of democracy.

3: Rantamiki & Kattila-
koski (2017) Local welfare
systems in rural Finland
as a representation of sus-
tainable development.

4: Rantamiki & Kattila-
koski (2019) On the trail
of Local Welfare Innova-
tions in Rural Finland.

Tutkimuskysymykset

Millaisia muotoja kolman-
nen sektorin periaatteet
saavat ammattimaista sosi-
aalipalvelujen tuottamista
harjoittavissa organisaa-
tioissa?

Millaisia deliberatiivista de-
mokratiaa edistdvid mah-
dollisuuksia sosiaali- ja ter-
veyspalveluissa kehitetta-
viin yhteistuottajuuden ide-
aan soveltaviin kaytantoi-
hin siséltyy?

Millaisia kestdvan hyvin-
voinnin elementtejd maa-
seudun paikallisyhteisoissd
radikaalisti muuttuneelle
hyvinvointipolitiikalle vas-
tauksena syntyneisiin hy-
vinvointimalleihin sisdltyy?

Mitka tekijat vaikuttavat
maaseudun paikallisten hy-
vinvointi-innovaatioiden
syntyyn? Miten
paikallisyhteistjen inno-
vaatiokykyéd voidaan
hyvinvointipolitiikan
keinoin tukea?
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Osatutkimukset ja niiden suhde tutkimuskokonaisuuteen

Merkitys suhteessa tutki-
muskokonaisuuteen
Rakentaa ymmarrysté kansa-
laisyhteiskuntaldhtoisen pal-
velutuotannon erityispiir-
teistd.

Tarjoaa ndkokulmia haastei-
siin ja mahdollisuuksiin,
jotka liittyvat maaseudun
paikallisyhteistjen osallistu-
mis- ja vaikuttamismahdolli-
suuksien kehittamiseen jul-
kisen palvelujdrjestelman
osana.

Syventdd ymmarrystd pai-
kallisyhteistjen hyvinvoin-
nin kokonaisvaltaisesta ja
monitahoisesta olemuksesta.

Tuo kestdavan kehityksen
sekd paikallisten hyvinvoin-
tijarjestelmien teoreettisen
mallin tutkimuksen osaksi.

Esittelee Ullavan ja Ilomant-
sin tapausesimerkit.

Ohjaa tarkastelemaan kan-
sallisen hyvinvointipolitii-
kan moninaista roolia pai-
kallisyhteistjen omaehtoisen
toiminnan edistamisessa.

Esittelee Sievin tapausesi-
merkin.



Etenen tdssd yhteenvedossa seuraavasti. Luvussa kaksi paneudun kestédvad ke-
hitystd ja etenkin sen sosiaalista ulottuvuutta koskeviin keskusteluihin. Lahestyn
sosiaalista kestdvyyttd siihen liitettdvien arvojen, sen ilmenemistd paikallisyhtei-
son kontekstissa jasentdvien elementtien sekd sen rakentumiseen vaikuttavien
jarjestelmien ndakokulmista. Seuraavaksi kuvaan tutkimukseni tieteenfilosofisia
lahtokohtia ja metodologisia valintoja seké esittelen tarkemmin osatutkimusten
toteutuksen. Lisdksi pohdin tutkimuseettisid ja tutkijan positioon kuuluvia kysy-
myksid. Luvun neljd aluksi esittelen lyhyesti osatutkimusten keskeiset tulokset
sekd tdssd yhteenvedossa tarkastelun reflektiopintana toimivat kolme maaseu-
dun paikallisyhteisod. Tamaén jalkeen analysoin, millaisia sosiaaliseen kestdvyy-
teen liittyvid piirteitd paikallisyhteistjen omaehtoiseen hyvinvointia edistavaan
toimintaan sisdltyy taloudellisen, poliittisen ja kulttuurisen jarjestelméan nakokul-
mista. Edelliseen pohjautuen esittelen viidennessa luvussa sosiaalisesti kestdvan
hyvinvointipolitiikan aihiot ja rakennan sitd jasentdvan toimintakehikon. Lo-
puksi pohdin tutkimukseni ja sen tulosten merkitystd, reflektoin toteutukseen
liittyvid kysymyksid, hahmottelen, millaisia ndkoaloja tutkimukseni avaa uuden-
laiselle sosiaalisesti kestédville hyvinvointipolitiikalle sekd nostan esiin jatkotut-
kimustarpeita.
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2 SOSIAALINEN KESTAVYYS KESTAVAN KEHI-
TYKSEN OSANA

2.1 Kestivin kehityksen moninainen luonne

Kautto ja Metso (2008) luonnehtivat kestdavyysdiskurssia yhdeksi niistd uusista
mentaalisista malleista, joita sosiaalipoliittisessa tutkimuksessa on nostettu esiin
jalkiekspansiivisten hyvinvointivaltioiden kehitystd ohjaavina tekijoina. Itse sa-
nana “kestdvyys” heijastelee heiddn mukaansa kritiikkid hyvinvointivaltion kas-
vukaudella harjoitetun politiikan aikajdnnetts, ennakointikykyéd ja seurauksia
kohtaan. On yhi selkedmpéd, ettd useimmat hyvinvointivaltiota vaivaavat on-
gelmat ovat seurausta kapea-alaisesta ajattelusta ja suunnitelmallisuuden puut-
teesta. Vanhoja kdytantojd haastaen kestavyysdiskurssi korostaa kykyd tunnistaa
inhimillisen hyvinvoinnin ja ekologisten, taloudellisten seké sosiaalisten tekijoi-
den keskindinen riippuvuus samoin kuin ndihin kytkeytyva ylisukupolvisuuden
ulottuvuus.

Kestdvastd kehityksestd alettiin puhua erillisend ilmiona 1960-1970-lukujen
taiteessa, jolloin ensimmdisen kerran kunnolla havahduttiin ympériston tilan
kriittiseen heikentymiseen (Haila 2001, 23 ja 28-32). Laajempaan maailmanlaa-
juiseen tietoisuuteen késite nousi 1980-luvun lopulla YK:n ympériston ja kehi-
tyksen maailmankomission julkaiseman ”Yhteinen tulevaisuutemme” -raportin
(WCED 1987) myotd. Raportissa kestdva kehitys médritellddan hyvin yleisluontei-
sesti kehitykseksi, joka tyydyttdd nykyhetken tarpeet, mutta ei vie tulevilta su-
kupolvilta heiddn mahdollisuuksiaan tyydyttdd omia tarpeitaan.

Kestdvyyskeskustelun alkuvaihetta leimasi huoli rdjahdysmadisen vaeston-
kasvun, lisddntyvan koyhyyden sekd hallitsemattoman taloudellisen kasvun ym-
paristollisistd vaikutuksista (Kautto & Metso 2008, 413-414; Ymparistoministerio
2003, 12). Utopia kestdvdstd kehityksestd edusti globaalia ideaa paremmasta
maailmasta ja suunnasta, johon muutosta tulisi ohjata. Kansainvalisiksi
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poliittisiksi toimenpiteiksi kestdvan kehityksen ideat konkretisoituivat vuonna
1992 laaditussa Rion sopimuksessa. Lahes kaikkien maailman valtioiden allekir-
joittama sopimus korosti kestdavan kehityksen yhteistoiminnallista seké erilaiset
sektori- ja toimintarajat ylittavaad luonnetta. Lisdksi se velvoitti suuntaamaan eri-
tyistd huomiota siihen, ettd my6s yhteiskunnan heikoimmassa asemassa olevilla
ihmisilld on mahdollisuus osallistua ja vaikuttaa kestdvan kehityksen tavoittei-
den sekd toimenpiteiden médrittelyyn. (Haikio 2012, 159.)

Sekd Yhteinen tulevaisuutemme -raportti ettd sitd seuranneet toimenpiteet
pohjautuivat niin kutsutulle yhden pilarin -mallille, jossa keskitssad on ekologi-
nen kestdvyys. Taloudelliset sekd hieman epamaééréaiset “sosiaaliset tekijat” nayt-
taytyivat ennen kaikkea sitd haastavina. 1990-luvun edetesséd etenkin yhteiskun-
tateoreettisessa keskustelussa alkoi kuitenkin saada yhd enemman jalansijaa aja-
tus siitd, ettd ekologisten tekijoiden ohella kestdvéassd tulevaisuudessa on kyse
myos sosiaalisista, kulttuurisista ja taloudellisista tarpeista. Ymmarrettiin, etta
ympdristolliseen kestdvyyteen liittyvid ongelmia ei voida ratkaista ilman, etta
huomioon otetaan inhimillisen eldmdn olosuhteisiin liittyvat oikeudenmukai-
suuskysymykset. Tamédn havainnon myotd kestdvyysajattelussa siirryttiin koh-
den kolmen pilarin -mallia. (Kautto & Metso 2008; Littig & Grifler 2005, 66-67.)

Littig ja Gripler (2005) nidkevit, ettd kolmen pilarin metafora - kuten se hei-
ddn mukaansa tulee ensisijaisesti ymmartad - oli tarked lisdys ekologisen kesta-
vyyden hallitsemaan keskusteluun. Sen soveltaminen edellyttda kuitenkin tietty-
jen ndkokohtien tunnistamista. Ensinnékin, vaikka ajatus kestdvaa kehitystd ja-
sentdvistd kolmesta ulottuvuudesta on sindlldan yleisesti hyvaksytty3, se ei pe-
rustu teoreettiseen tietoon, vaan YK:n ympariston ja kehityksen maailmankomis-
siolle aikoinaan osoittamaan tehtdvanantoon. Toiseksi ajatus kestdvan kehityk-
sen kolmen eri ulottuvuuden keskindisestd tasa-arvosta on jo alunalkujaan ab-
surdi. Kuten jo yhden pilarin malli osoitti, planeettamme kantokyky asettaa vii-
mekddessd ekologiset rajat niin taloudelliselle kuin sosiaaliselle toiminnalle. Kol-
manneksi - riippumatta siitd, mitd kestdvyystutkimuksen sisdlld puhutaan -
ndyttavat taloudelliset ndkokulmat jyrdadavan muut kestavyysulottuvuudet hel-
posti alleen poliittisessa ja yhteiskunnallisessa keskustelussa.

Kolmen pilarin malli teki ndkyvéksi my6s ne vaikeudet, jotka liittyvét kes-
tavan kehityksen keskiossd olevien tarpeiden maérittelyyn. Kestdvassa kehityk-
sessd on kdytdannossa kyse kahden tieteen ja politiikan kentélld perinteisesti eri
sektoreihin sijoitettavan kéasitteen - ymparistonsuojelu ja sosiaalinen oikeuden-
mukaisuus - yhdistamisestd (Vallance ym. 2011; Littig & Gripler 2005). Tama te-
kee kestdvyyden madrittelystd haastavaa niin teoreettisesti kuin kaytannollisesti
ja vaikeuttaa lisdksi sen eri osatekijoiden vélisen monimutkaisen dynamiikan
hahmottamista (Kautto & Metso 2008; Silvasti 2003, 113). Riippuen siitd, lahesty-
taanko tarpeita ympdristollisen, taloudellisen vai inhimillisen hyvinvoinnin na-
kokulmasta, ne ndyttaytyvat hyvin erilaisina. Sama koskee myos tarpeiden yli-
sukupolvisuutta sekd sitd, mistd suunnasta eri ulottuvuuksien valistd

3 Ekologisen, taloudellisen ja sosiaalisen kestdvyyden ohella puhutaan myos kulttuurisesta,
institutionaalisesta seké poliittisesta kestavyydestd. Useimmiten ne kuitenkin siséllytetaan
osaksi sosiaalista kestdvyyttd. (Kautto & Metso 2008.)
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vuorovaikutusta tulisi hahmottaa. Ekologisen ja taloudellisen kestdvyyden
osalta jonkinlainen yksimielisyys on ehkd vield saavutettavissa, mutta hankala
tilanteesta tulee viimeistddn sosiaalisen ulottuvuuden kohdalla. Hyvin tyypilli-
nen esimerkki on sosiaalipolitiikka. Sen piirissd kdytdva sosiaalisen kestdvyyden
tavoitteluun liittyva keskustelu ohjautuu lahes poikkeuksetta ensimmaéisten lau-
seiden jdlkeen taloudellista kestavyyttd koskeviin kysymyksiin. (Littig & Gripler
2005; myds Murphy 2012; Alila ym. 2011, 6-8.)

2000-luvulle tultaessa pilariajattelusta alettiin vahitellen luopua. Pilarien lu-
kumaéédrad ja niiden keskindisen hierarkian mddrittelya tarkedmpana nahtiin yk-
simielisyys siitd, miten kestdvan kehityksen tavoitteet operationalisoidaan, miten
niitd kohden edetddn ja miten niiden saavuttamista mitataan (Littig & Grifler
2005). Sekd YK:n kaikkien jasenmaiden hyvidksymait kahdeksan vuosituhattavoi-
tetta ettd niitd seuranneen vuonna 2015 hyvéksytyn globaalin kestdvan kehityk-
sen toimintaohjelma Agenda 2030:n 17 tavoitetta rakentuivat ilmiclahtoisesti.
Vuosituhattavoitteet tahtadsivat erityisesti maailman kdyhien maiden aseman pa-
rantamiseen. Ne asettivat kansainviliselle yhteistyolle selkedt, konkreettiset ja
mitattavissa olevat padmaarat, joihin sisdltyivat muun muassa darimmadisen na-
lan ja koyhyyden poistaminen, sukupuolten vilisen tasa-arvon ja erityisesti nais-
ten aseman parantaminen sekd ympariston kestdvan kehityksen takaaminen.
Néaiden saavuttamiseksi kestdavan kehityksen periaatteet tuli integroida kaikkiin
kansallisiin politiikkaohjelmiin, ei vain ymparistopoliittisiin. (United Nations
2015b.) Myos Agenda 2030:n keskitssd on ddrimmadisen koyhyyden poistaminen
sekd ylipdataan kehitys, joka on kestdvéa niin talouden kuin ihmisten ja ympa-
riston hyvinvoinnin kannalta. Ensisijainen vastuu tavoitteiden toteutumisesta on
edelleen valtioilla, mutta niiden rinnalla korostetaan paikallishallinnon, yksityis-
sektorin, kansalaisyhteiskunnan sekd kansalaisten laajaa osallistumista. (Ulkomi-
nisterio, ei pvm.) Pyrkimyksend on ndin irtautua sektoroituneesta ajattelutavasta,
siirtyd kohden laaja-alaista ja kokonaisvaltaista ldhestymistapaa seka 16ytdd po-
liittinen koherenssi.

Sosiaalityossd kestdvaan kehitykseen liittyvit kysymykset ovat nousseet
esiin sosiaalisia ja ekologisia ndkokulmia yhdistdvan ekososiaalisen sosiaalityon
voimistumisen my®otd. Ekososiaalinen viitekehys on Narhin (2015; my6s Narhi &
Matthies 2017) mukaan erdédnlainen sateenvarjokésite, jonka alle sijoittuvat eri-
laiset ldhestymistavat jasentyvét karkeasti kahteen teoreettiseen paasuuntauk-
seen: systeemiteoreettiseen ja ekokriittiseen. Ndistd ensimmdinen painottaa ko-
konaisvaltaista ajattelua korostaen ihmisen ja hdnen elinympaéristonsa keski-
ndistd yhteyttd. Sosiaalityon keskeiseksi tehtdviksi asettuu t&lloin ihmisen so-
peuttaminen olemassa olevaan sosiaaliseen ympaéristdon ja sen muutoksiin.
Ekokriittinen suuntaus kyseenalaistaa lansimaisen jatkuvaa taloudellista kasvua
tavoittelevan yhteiskuntamallin. Se nékee, ettei yksildiden valintojen kautta ta-
pahtuva muutos ole riittdvd, vaan myos yhteiskunnallisten rakenteiden ja toi-
mintakdytdntdjen on muututtava. Lisddntyvdan ekologisen tietoisuuden myota
ekokriittinen ldhestymistapa laajentaa sosiaalisen kysymyksen ekososiaaliseksi
kysymykseksi ja vaatii sosiaalityotd reflektoimaan paitsi yhteiskunnan kehitys-
suuntaa my0s omaa toimintaansa ja luontosuhdettaan. 2000-luvun myo6td nama
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kaksi ndkokulmaa ovat ldhestyneet toisiaan, ja samalla ndkemys, jonka mukaan
ihminen ja siten my®os sosiaalityo ovat osa luontoa, on saanut yhd enemmén ja-
lansijaa. (Nérhi 2015.)

Tutkimuksessani ldhestyn kestdvan kehityksen kokonaisuutta ensisijaisesti
sosiaalisen kestdvyyden ndkokulmasta. Tama ei tarkoita, ettenko nakisi kestdavan
kehityksen erilaisten ulottuvuuksien olevan tiukasti ja erottamattomasti toisiinsa
kietoutuneita tai tunnustaisi sitd, ettd viime kddessd kysymys kestédvésta kehityk-
sestd kilpistyy ekologisen kestdvyyden ympidrille. Valinnallani haluan kuitenkin
korostaa sitd, ettd sosiaalinen toiminta ja se, miten yhteiskunnallinen eldma yli-
pddtdadn organisoituu, ovat keskeisessd roolissa pyrittdessd loytamddn kestd-
vyyshaasteeseen ratkaisua, joka varmistaa inhimillisen eldmén edellytykset
my0s tulevaisuudessa.

2.2 Sosiaalinen kestidvyys

2.2.1 Sosiaalisen kestivyyden arvosidonnainen perusta

Hiedanpdd ja Vantanen (2001) ovat todenneet, ettd on huomattavasti helpompaa
tunnistaa, miké ei ole sosiaalisesti kestdvid, kuin identifioida, mikd on. Sosiaali-
seen kestdvyyteen liitetddan hyvin yleisesti ominaisuuksia, jotka ovat jo itseisar-
voisesti hyvid ja tavoittelemisen arvoisia, mutta jadvat sisdllollisesti ontoiksi.
Etenkin kehittyneissd maissa sosiaalisesta kestdvyydestd on tullut iskusanan
luonteinen teesi, jonka sisdllon jokainen puhuja voi aina omien intressiensda mu-
kaisesti valita. (Myos Kautto & Metso 2008; Nimenmaa 1999, 11-12.)

Sosiaalisen kestdvyyden madrittelyn ongelmat kytkeytyvit pitkalti sosiaa-
linen-kasitteen monimuotoisuuteen ja -tulkintaisuuteen. Kielitoimiston sanakir-
jan (2020; myos Alila ym. 2011, 7-8) mukaan sana ”sosiaalinen” voi viitata yhtei-
soon ja yhteiskuntaan sekd ndihin sopeutumiseen, seurallisuuteen sekd myos
heikkoon yhteiskunnalliseen asemaan ja siihen liittyvien ongelmien poistami-
seen. “Sosiaalinen” sulkee piiriinsd hyvin monenlaisia tasoja ja ndiden valisia
vuorovaikutussuhteita, jotka ovat eri aikoina saaneet hyvinkin erilaisia merki-
tyksid. Se voi olla luonteeltaan normatiivista, analyyttistd tai poliittista sekéa
suuntautua siséllollisesti yhtd hyvin ongelmiksi kuin voimavaroiksi miellettyi-
hin asioihin. (Médntysaari & Kotiranta 2011; Littig & Grifler 2005). McKenzie
(2004, 1, 12, 24) on jopa esittdnyt, ettd yleispatevan maaritelmén sijaan sosiaalisen
kestdavyyden tarkempi sisdlto tulisi raatdloida aina kulloisenkin ympdariston ja
kayttotarkoituksen mukaan. Monista haasteista huolimatta laajemmista sosiaali-
seen kestdvyyteen liittyvistd padmaddristd vallitsee Murphyn (2012) mukaan kui-
tekin jopa ylldttavan suuri yksimielisyys.

Tutkimuskirjallisuuteen seké erilaisiin julkilausumiin ja ohjelmateksteihin
pohjautuen sosiaalisen kestdvyyden ydinolemus voidaan Murphyn (2012) mu-
kaan kiteyttdd neljadn arvosidonnaiseen (poliittiseen) kdsitteeseen, jotka kuvaa-
vat sitd organisoivia ulottuvuuksia. Ndistd keskeisin ja koko kestavyysdiskurssin
kannalta kriittisin on osallisuus (participation). Se viittaa erilaisten sosiaalisten
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ryhmien mahdollisuuksiin osallistua pdatoksentekoprosesseihin tavalla, joka
hyodyttdd sekd yksilod ettd yhteiskuntaa. Oikeudenmukaisuus (equity) suuntaa
puolestaan katseen hyvinvointia tuottavien hyodykkeiden ja eldamdnmahdolli-
suuksien oikeudenmukaiseen jakautumiseen niin kansallisesti, kansainvélisesti
kuin yli sukupolvirajojen. Se korostaa, ettd mahdollisuus tyydyttdd elaman kan-
nalta valttamattomat perustarpeet ja eldd ihmisarvoista elaméd on kaikkia ihmi-
sid koskeva oikeus. Kolmas, kestdvyystietoisuus (awareness for sustainablity), nos-
taa esiin koulutuksen ja yleisemmin tiedon ja tiedonjakamisen merkityksen.
Nama ovat keskeisid keinoja pyrkimyksissa edistdd siirtymdd kohden kestavam-
pid kulutustottumuksia ja elaméntapaa. Edellisten rinnalle on erityisesti EU:n
toimesta tuotu aktiivisesti sisdllollisesti ldhelle Putnamin (2000) sosiaalisen pda-
oman ideaa tulevaa sosiaalisen yhteenkuuluvuuden -késitetta (social cohesion). Se
kytkeytyy pohdintoihin siitd, miten yhteisdissa ja yhteiskunnassa voitaisiin laa-
jemmin edistdd ihmisten onnellisuutta ja hyvinvointia, minimoida sosiaalisia eri-
mielisyyksid, lisdtd luottamusta ja vahentdd kaikenlaista epdsosiaalista kayttay-
tymistd. (Murphy 2012.)

Vaikka sosiaalisen kestdvyyden paamaddrdt nayttaytyvit suhteellisen sel-
keind, niitd operationalisoivien kisitteiden ja mittaavien indikaattorien vilinen
yhteys jdd usein epdselviksi tai vdhintdankin tulkinnanvaraiseksi (Kautto &
Metso 2008). Siihen, mihin huomio sosiaalisesta kestdvyydestd puhuttaessa
suunnataan, vaikuttaa keskeisesti mittakaava. Globaalissa yhteydessd sosiaali-
sella kestdvyydelld viitataan kehitys- ja teollisuusmaiden vélilld oleviin hyvin-
vointieroihin sekd koko maapallon kattavaan tasa-arvoisuuteen. Kansallisella ta-
solla se liitetddn yhteiskunnalliseen yhteenkuuluvuuteen. Alueellisessa sekd
kuntakohtaisessa tarkastelussa korostuvat puolestaan tyollisyyttd ja tyomarkki-
noiden toimintaa koskevat kysymykset. Paikallisessa kontekstissa keskiossad ovat
ihmisten vélinen vuorovaikutus ja toiminnallisuus. (My6s Dempsey ym. 2009.)

Sosiaalisen kestdvyyden toteutumista arvioidaan yleisesti tulotasoa ja -ja-
kaumaa, koyhyys- ja tyottomyysastetta, koulutustasoa, asuinolosuhteita, yksilsi-
den terveydentilaa, rikollisuuden ilmenemistd tai ddnestysaktiivisuutta kuvaa-
vien mittareiden kautta. Ndiden rinnalla hyédynnetddn laadullista tietoa, joka
kertoo siitd, kuinka tyytyvdisid tai tyytymattomid ihmiset ovat yhteiskunnallis-
ten palvelujen toimivuuteen. (Alila ym. 2011, 7; Kautto & Metso 2008; Littig &
Gripler 2005.) Se, kuinka luotettavasti valitut mittarit kuvaavat sosiaalista kesta-
vyyttd, on kuitenkin epdvarmaa. Néin etenkin siksi, ettd ne suuntaavat huomion
jo valmiiksi sosiaalipoliittisten tavoitteiden keskitssd oleviin asioihin, eivatka
edes pyri kyseenalaistamaan vakiintuneita yhteiskunnallisia toimintatapoja ja -
kaytantoja. On myos melko spekulatiivista, mitd ne kertovat yhteiskunnallisesta
osallisuudesta ja yhteenkuuluvuudesta tai oikeudenmukaisuudesta ja kohtuu-
desta. Murphy (2012) vdittddkin, ettd enemmaén kuin tuottavat tieteellisesti luo-
tettavaa tietoa siitd, miten sosiaalisen kestdvyyden paamadarit toteutuvat, kdyte-
tyt indikaattorit heijastelevat sosiokulttuurisia ja poliittisia valtasuhteita.

Operationalisointiin liittyvd epamddrdisyys ja tietynlainen ideologisuus
heikentdvat Littigin ja Griflerin (2005) mukaan vaistamaéttd sosiaalisen kestavyy-
den kdsitteen analyyttistd syvyyttd. Tamd ei tarkoita sitd, etteikd sosiaalista
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kestavyyttd olisi syytd tarkastella omana erillisend kokonaisuutenaan. Haasteet
sekad erityisesti niistd objektiiviselle tiedontuotannolle aiheutuvat rajoitteet tulee
kuitenkin tunnistaa. Syvaillisempi ymmarrys kestdvyyden sosiaalisesta ulottu-
vuudesta ja siithen liitettdvistd piirteistd on tarpeellinen etenkin silloin, kun sovi-
tetaan yhteen ymparisto-yhteiskunta-talous-kolminaisuuden usein keskenddn
kilpailevia tarpeita ja tavoitteita. Sosiaaliseen kestdavyyteen liitettdvat paamaarat
kertovat ennen kaikkea kestdvan kehityksen tavoitteluun liittyvistd arvoista, joi-
hin on myos tarked kiinnittdd huomiota. Jos kestavyyskeskustelu kapeutuu pel-
kastdan sithen, miten luonnontieteellisesti madritellyt standardit voidaan tayttad,
Vallance ym. (2012) mukaan on olemassa suuri vaara, ettd inhimillisen eldméan
jatkuvuudelle luonteenomaiset tai valttamattomat tekijdt tulevat sivuutetuiksi.

2.2.2 Sosiaalinen kestdvyys paikallisyhteison ominaisuutena

Kuten todettua, sosiaalinen kestavyys konkretisoituu erityisesti yhteistissa ja yh-
teisollisessd toiminnassa (McKenzie 2004). Paikallisyhteisojen sosiaalista kesté-
vyyttd rakentavat ja ilmentdvit tekijat voidaan Dempsey ym. (2009) mukaan si-
joittaa kahden kasitteellisen sateenvarjon alle. Ensinnékin kyse on yhteiskunnal-
lisesta oikeudenmukaisuudesta (social equity). Se liittyy sosiaalisiin oikeuksiin ja
yhdenvertaisiin mahdollisuuksiin sekd kaytettdvissd olevien resurssien reiluun
jakautumiseen. Siitd, kuinka hyvin yhteiskunnallinen oikeudenmukaisuus toteu-
tuu, viestivit asuinalueiden toimivuus ja viihtyvyys: palvelujen ja erilaisten ak-
tiviteettien saatavuus ja saavutettavuus sekd ympariston virikkeellisyys ja esteet-
tisyys. Yhteiskunnallista oikeudenmukaisuutta haastavat syrjintd ja epdtasa-arvo
nakyvét vastaavasti palvelujen sekd toimintamahdollisuuksien puuttumisena tai
niiden vdhyytend sekd asuinympdriston epdviihtyisyytend. (Myos Kautto &
Metso 2008.) Laajemmassa perspektiivissd sosiaalisessa kestaiméttomyydessa on
ndin ollen kyse erilaisten asuinalueiden sisdlld sekd niiden kesken tapahtuvasta
eriytymisestd hyva- ja huonolaatuisiin sekd koyhiin ja rikkaisiin.

Toinen Dempseyn ym. (2009) nimedma kasitteellinen sateenvarjo on yhtei-
son kestdvyys (sustainability of community). Se edustaa sosiaalisen elaman kollek-
tiivista puolta tullen ldhelle sosiaalisen koheesion ja pddoman késitteitd. Konk-
reettisen muotonsa yhteison kestdvyys saa sosiaalisissa verkostoissa ja vuorovai-
kutuksessa, yhteisolliseen toimintaan osallistumisessa, yhteison pysyvyydessd ja
jatkuvuudessa, paikallisyhteisyyden kokemuksessa sekd asuinymparistoon liit-
tyvdssd turvan ja turvallisuuden tunteessa. Olennaista on my6s, millaisena yh-
teison jasenet ndkevit oman tulevaisuutensa. Kiteytetysti kyse on sosiaalisen ra-
kenteen piirteistd, jotka edistdvit yhteison jasenten keskindistd kanssakdymistd
ja yhteistoimintaa sekd auttavat koordinoimaan erilaisia toimintoja ja hyodynta-
madn resursseja mielekkaalld tavalla (vrt. Ruuskanen 2001).

Vallancen ym. (2011) kehittdmé& sosiaalisen kestivyyden kolmiosainen
malli (Kuvio 3) tdydent&d ja tarkentaa Dempseyn ym. (2009) luokittelua. Se ja-
sentdd asuinalueen kontekstissa ilmenevéad sosiaalista kestavyyttd jakaen sen kol-
meen elementtiin: kehitys-, silta- ja ylldpitokestavyyteen. Mallin elementit kuvas-
tavat sosiaalisen, ekologisen ja taloudellisen kestdvyyden vilisid suhteita seka
nostavat esiin kestdvan kehityksen kulttuurisen ja poliittisen ulottuvuuden.
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KUVIO 3 Sosiaalisen kestdvyyden kolmiosainen malli (Vallance ym. 2011)

Kehityskestavyys (development social sustainability) kattaa Vallance ym. (2011)
mukaan joukon inhimillisen eldimdn perusedellytysten toteutumisen kannalta
merkityksellisid aineellisia (juomakelpoinen vesi, ravitseva ruoka, asunto) ja ai-
neettomia (koulutus, ty6, oikeudenmukaisuus) perustarpeita. Ne muodostavat
kivijalan, jolle laajempien kestdvyystavoitteiden toteutuminen pohjautuu. Vasta
kun inhimillisen eldmédn kannalta vélttamattomat tarpeet tulevat tyydytetyiksi,
vapautuu ihmisilld voimavaroja toimia ympaéristollisten ja taloudellisten kesta-
vyyshaasteiden ratkaisemiseksi. Vallancen ym. (2011) vdittavit, ettd lansimai-
sissa hyvinvointivaltioissa vallitsee hyvin yleisesti harhaanjohtava késitys siitd,
ettd kehityskestdvyyteen sisdltyvit asiat ovat jo kunnossa eiké niihin ole tarvetta
kiinnittdd huomiota. Sen tosiasian sivuuttaminen, ettei kaikkien kohdalla niin
vélttamatta ole, heikentdd merkittavasti yhteiskuntien sosiaalisen kestdvyytta.
Kyvyttomyys ja paikoin jopa haluttomuus tunnustaa, ettd on olemassa alueita,
joilla asukkaiden pddsy palveluihin on rajoittunutta tai hyodykkeiden saatavuus
haastavaa, on tdstd yksi esimerkki. Epédtasa-arvosta seuraava epdoikeudenmu-
kaisuuden kokemus saattaa muodostua todelliseksi esteeksi myds ekologisen
kestavyyden kannalta tarpeellisten muutosten toteuttamiselle. (Myos Dempsey
ym. 2009.)

Siltakestdvyys (bridge social sustainability) nostaa etusijalle luonnon ja erilai-
set ympdriston hyvinvointia parantavat toimenpiteet painottaen tarvetta 16ytaa
tasapaino ndiden sekéd inhimillisten tarpeiden vélilld. Se alleviivaa kykya tunnis-
taa ja edistdd sellaisten sosiaalisten olosuhteiden muotoutumista, joissa ympaéris-
tollisen kestdvyyden tavoitteet tulevat huomioon otetuiksi. Ymparistoystavalli-
sen eldmédntavan toteutuksen kannalta keskeiseen rooliin asettuu tieto seké
kuinka sitd erilaisten arvojen, tunteiden ja eettisten ndkemysten ristipaineissa
hyodynnetédan ja sovelletaan. (Vallance ym. 2011.)

Siltakestdvyyden idea tulee sisdllollisesti ldhelle kestdvyyskeskustelussa
viimeisten vuosien aikana paljon huomiota saanutta ekologisen taloustieteen
kenttddn sijoittuvaa Raworthin (2018, 48-50) donitsitalous-ajattelua. Visuaalisesti
donitsin muodossa kuvatussa mallissa sisdkehdlle sijoittuvat inhimillisen elaméan

36



kannalta vilttamattomit perustarpeet, joiden tyydyttamaéttd jadminen rikkoo
kestavan kehityksen sosiaalisen perustan. Ulkokehdn muodostaa ekologinen
katto, jonka ylitys johtaa puolestaan ympaériston tilan radikaaliin heikentymiseen
ja edelleen inhimillisen eldmé&n perusedellytysten katoamiseen. Nédiden viliin
jdd “donitsi” eli alue, jossa talouden toiminta toteutuu kestavailla tavalla. Vaikka
Raworthin mallin keskitssd on taloudellinen toiminta, sen perusajatus on sovel-
lettavissa myos yhteisollisen ja yhteiskunnallisen eldmén muille alueille. Olen-
naista on 16ytdd toimintatapoja - siltoja - joiden kautta inhimilliset tarpeet ja ym-
pédriston sen tavoittelulle asettamat reunaehdot ovat tasapainossa.

Kolmas elementti, yllapitokestavyys (maintance sustainability), korostaa so-
siaalisen kestdvyyden kulttuurista ulottuvuutta. Se sulkee sisddnsa joukon erilai-
sia traditioita, kdytantojd ja toimintatapoja, jotka koetaan merkityksellisiksi eld-
mé&n mielekkyyden kannalta ja jotka tekevét asuinpaikoista houkuttelevia. Yhtei-
son kestdvyyden (Dempsey ym. 2009) tavoin ylldpitokestdavyys kaantdad katseen
sithen, mitd ihmiset haluavat sdilyttdad, mistd he ovat haluttomia luopumaan tai
mitd he haluavat parantaa. Se pyrkii titen ymmartamaan niita lahtokohtia, joista
kasin ihmiset tulkitsevat asuin- ja elinympaérist6jd, antavat niille erilaisia arvoja
ja sitoutuvat tai ovat sitoutumatta muutokseen (vrt. Grenni ym. 2020).

Yllapitokestavyys ilmentédd hyvin sosiaalisen kestdvyyden ristiriitaista ase-
maa ja roolia kestdvdn kehityksen kokonaisuudessa: tietynasteinen jatkuvuus ja
pysyvyys ovat sosiaalisen kestivyyden ndkokulmasta valttamattomyyksid,
mutta toisaalta kyvyttomyys ja haluttomuus luopua nykyisestd elaméntavasta
on suurimpia kestdvyystavoitteiden saavuttamista estdvia tekijoitd. Ihmisten ja
luonnon viliseen suhteeseen liittyvien konfliktien ohella ylldpitokestdvyys nos-
taa esiin eri ihmisryhmien vililld vallitsevia ristiriitoja: se, mikad on hyviksi suu-
rimmalle osalle, ei vilttamattd ole sitd vahemmistoon jadvien ihmisryhmien kan-
nalta ja pdinvastoin. (Vallance ym. 2011.) Agyeman (2013, 4; Laine 2019, 25-26)
viitaa tdhdn samaan puhuessaan oikeutetusta kestavyydesta (just sustainabilities?).
Ylldpitokestdvyyden idean tavoin hdn korostaa sitd, ettd kestdvyys ei ole pelkas-
tddn “vihredd” vaan edellyttdd sitd, ettd my0s sosiaaliset tarpeet ja hyvinvointi
tulevat huomioon otetuiksi. Erityisen tdrkedd on, ettd ndin toimitaan niiden ih-
misryhmien kohdalla, jotka syystd tai toisesta ovat joutuneet yhteiskunnan mar-
ginaaliin. Pahimmillaan epdoikeudenmukaisuuden ja syrjaytymisen kokemuk-
set johtavat Agyemanin (2013, 4) mukaan inhimillisen potentiaalin menettdami-
seen, mitd han pitdd yhtd haitallisena kuin ekologisen potentiaalin menetysta.
Alueellisesta eriarvoisuudesta viestivit sosioekonominen eriytyminen ja sosiaa-
listen ongelmien kasautuminen ovat osaltaan merkkejd ylldpitokestdvyyden
puutteista ja oikeutetun kestdvyyden murenemisesta.

2.2.3 Sosiaalisen kestivyyden rakentuminen

Leskinen ym. (2006) esittdvdt, ettd ratkaisua kestdvyyshaasteeseen tulee ldhted
etsimddn sosiaalisista rakenteista ja niihin kytkeytyvistd toimintakdytannoistd,

4 Agyeman (2013, 5) kdayttad monikkomuoto korostaakseen kestdvyys késitteen relationaali-
suutta sekd kulttuuri- ja paikkasidonnaisuutta.
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jotka muokkaavat eri kestdvyyselementtien vélisid suhteita (my6s Juurola &
Karppinen 2003). Sosiaalinen kestdvyys on tdten paitsi arvo- ja tilanne-
sidonnainen asiaintila myos prosessi, jonka kautta kestdvan kehityksen
laajemmat tavoitteet voidaan saavuttaa (Murphy 2012; Kautto & Metso 2008;
Littig & Grifler 2005). Littigin ja Grieplerin (2005) mukaan tdssd keskeisessa
roolissa on se, milld tavoin taloudellisen, poliittisen ja kulttuurisen jarjestelman
toiminta yhteiskunnassa organisoituu ja toteutuu (myos Raworth 2018).

Inhimillisten perustarpeiden tyydytyksen ndkokulmasta kolmesta sosiaali-
sen kestdvyyden muotoutumiseen vaikuttavasta jarjestelmdstd keskeiseen ase-
maan asettuu talous (economy). Sen toiminta kytkeytyy tiiviisti yhteisdjen kay-
tossd oleviin materiaalisiin ja aineettomiin resursseihin, joita hyodyntéden tuote-
taan ihmisten perustarpeisiin vastaavat palvelut ja hyddykkeet (Littig & Gripler
2005). Taloudellisen jarjestelmén toimijoita ovat julkisen sektorin ohella markki-
naehtoisesti toimivat yritykset, kolmannelle sektorille sijoittuvat kansalaisyhteis-
kunnan organisoitunutta muotoa edustavat yhdistykset, jarjestot ja saatiot seka
neljannen sektorin toimijoiksi madaritellyt perheet, kotitaloudet ja muut perinteis-
ten instituutioiden ulkopuolelle sijoittuvat kansalaisyhteiskunnan toimijat (ks.
Billis 2010; Ruuskanen ym. 2020, 20-23).

Sitd, millaisiksi taloudellisen jdrjestelmédn puitteissa toimivien toimijoiden
keskindiset suhteet jasentyvét, madrittdd puolestaan poliittinen jarjestelma (func-
tional system of politics). Se koostuu erilaisista instituutioista, jotka rakentavat
edellytyksid ja tarjoavat kanavia kansalaisten yhteiskunnalliselle osallistumiselle
ja vaikuttamiselle. (Littig & Gripler 2005.) Suppeassa merkityksessdan poliittinen
jarjestelmd liitetddn kansakunnan poliittiseen organisaatioon valtiossa. Laajassa
mielessd poliittisena jdrjestelménd voidaan kuitenkin pitdd jokaista inhimillisten
suhteiden pysyvdd muodostelmaa, jossa valta ja hallitseminen ovat jollain tavoin
lasnd. Nykytilanteessa, jossa valtion erityisasema ei kansalaisten nakékulmasta
ole endd kiistaton sekd jossa poliittisiin jdrjestelmiin kohdistuu uudenlaisia odo-
tuksia ja muutospaineita, jalkimmainen ndkdkulma on monessa mielessa mielek-
kaampi. (Saukkonen 2005.)

Lopullisen muotonsa ja legitimiteettinsd niin taloudelliset kuin poliittiset
prosessit saavat kulttuurisen jédrjestelman (cultural system) puitteissa. Sen toi-
minta konkretisoituu eldimédntapoina ja toimintakdytédnteind, jotka ilmentavét eri
aikakausille sekd erilaisille yhteiskunnille ja paikoille tyypillisid arvoja ja ideolo-
gioita. (Littig & GriPler 2005.) Karkama (1998, 12-30) kuvaa kulttuurista jarjestel-
mad ihmisissd itsessddn, heiddn ajatuksissaan, tunteissaan ja tietdmyksissddn ole-
vaksi ominaisuudeksi, joka ndkyy siind, miten ihmiset ja heiddn muodostamansa
yhteisot toimivat ja ovat suhteessa ymparistoon.

2.3 Yhteenveto: paikallisyhteisdjen sosiaalinen kestavyys

Edellé esitettyyn pohjautuen hahmotan paikallisyhteistjen sosiaalisen kestdvyy-
den muotoutuvan Kuvion 4 osoittamalla tavalla. Sen peruskivi ovat yhteisojen
toiminnalle suuntaa osoittavat osallisuuden, kohtuuden, kestavyystietoisuuden
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ja sosiaalisen yhteenkuuluvuuden arvot. Ne saavat konkreettisen muotonsa paa-
maddrissd, joissa inhimilliset tarpeet sekd kestdvan kehityksen eri ulottuvuudet
yhdistyvit. Inhimillisen eldmén sdilymisen kannalta nédistd keskeisin on perus-
tarpeiden toteutumiseen liittyva kehityskestavyys. Kuinka hyvin tai huonosti ke-
hityskestavyyttd rakentavat tarpeet tulevat tyydytetyiksi, vaikuttaa siihen, miten
sosiaalisen kestdvyyden muut elementit sekd ylipadatdan kestavan kehityksen laa-
jemmat tavoitteet toteutuvat. Ylldpitokestdvyys suuntaa puolestaan huomion so-
siokulttuurisiin toimintamalleihin ja -kdytdntdihin nostaen esiin sen, mitd ihmi-
set kokevat tarkedksi ja sdilyttdmisen arvoisiksi. Se kattaa asioita, joilla on kes-
keinen merkitys ihmisten kokemaan eldiméanlaatuun. Kolmas yhteisollisen kesta-
vyyden pddmaddara on siltakestdavyys, joka nimensd mukaisesti etsii ratkaisuja sii-
hen, miten edelld mainittujen tarpeiden tyydytys tapahtuu ekologisen ympdris-
ton asettamia rajoja kunnioittaen. Viime kddessd koko inhimillisen eldmén jatku-
vuus on kiinni siltakestdvyydesta.

PAAMAARAT YLLAPITOKESTAVYYS KEHITYSKESTAVYYS SILTAKESTAWYS
Elamantapa, Perustarpeet, Sopeutuminen eko-
eldaman mielekkyys elamanlaatu logisiin rajoihin
TALOUDELLI- POLITTINEN KULTTUURI-
NEN Osallistuminen ] NEN 3
TOIMEEN- Infra ja ja vaikuttami- Tplmlnt?xkay-
PANO instituutiot nen tanteet ja tul-
kintamallit
. SOSIAALINEN
OIKEUDEN- -
OSALLISUUS | | oo S::S‘émss YHTEENKUU-
ARVO- LUVUUS
PERUSTA

KUVIO 4 Paikallisyhteisojen sosiaalinen kestdvyys: arvoperusta, toimeenpano ja paa-
madrat

Paikallisyhteisojen sosiaalista kestdvyyttd madrittavat arvot ja padmaéarat toden-
tuvat yhteiskunnan taloudellisen, poliittisen ja kulttuurisen jarjestelmén toimin-
nassa. Ndiden jdrjestelmien toiminnan organisoinnin ja niissd sovellettavien toi-
mintakdytantojen kannalta kriittisid kysymyksid ovat: Mitd ihmiset oikeasti tar-
vitsevat ja mitd he haluavat? Mikad on oikeudenmukaista yksil6llisessd, yhteisol-
lisessd sekd laajemmin yhteiskunnallisessa perspektiivissd? Miten vastata inhi-
millisiin tarpeisiin ja odotuksiin ekologisesti kestadvaillad tavalla? Etsittdessa vas-
tauksia ndihin kysymyksiin taloudellinen, poliittinen ja kulttuurinen jarjestelma
ovat kiintedssd vuorovaikutuksessa toistensa kanssa. Yhden jarjestelmén toimin-
nassa tapahtuvat muutokset vaikuttavat, jolleivat suoraan niin vahintddnkin
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valillisesti, my0s toisiin jarjestelmiin. Kdytannossa tamad tarkoittaa sitd, ettd siir-
tyma kohden sosiaalisesti kestavampad hyvinvointipolitiikkaa voi saada alkunsa
jo yhdessd jdrjestelmdssa tai sen osassa tapahtuvasta muutoksesta.
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3 TUTKIMUKSEN TOTEUTUS

3.1 Tieteenfilosofiset lihtokohdat

Tutkimukseni tieteenfilosofisen kivijalan muodostaa 1800-luvun lopulla Yhdys-
valloissa kehittynyt klassinen pragmatismi. Kyseinen koulukunta painottaa tie-
don kaytannollistd luonnetta sekd kdytannon roolia totuuden ja merkitysten ar-
voperusteina. Pragmatismin keskeisid teoreetikkoja ovat sen perustajana pidetty
Charles S. Peirce (1839-1914), kasitteen laajempaan kansainvéliseen tietoisuuteen
tuonut William James (1842-1910) sekd John Dewey (1859-1952), jonka ansiona
pidetddn erityisesti pragmatismin ja yhteiskuntatieteiden keskindisen suhteen
syntymistd. Kaytannossa pragmatismi sulkee sisdédnsa erilaisia ja monissa kohdin
toisistaan poikkeavia tieteenfilosofisia orientaatioita. Niille yhteistd on kuitenkin
ndkemys ihmisestd toiminnan ja kdytantojen kautta todellisuuteen kiinnittyvana
olentona seké kiinnostus kokemuksen, tarkoituksen ja paamadréan, jatkuvuuden,
luovuuden, kasvun sekd arvojen teemoihin. (Kilpinen ym. 2008.)

Pragmatismia sekd muita tieteenfilosofisia koulukuntia yhdistavit ja erot-
tavat nakokulmat kiteytyvéat todellisuuden ja totuuden perusluonnetta koske-
vassa realismin ongelmassa. Todellisuuden luonnetta maarittdvassa ontologi-
sessa ajattelussa kolmesta teoreettisesta klassikosta lahimméksi realismia tulee
Peirce. Hantd voi luonnehtia ndkemyksiltdan kasiterealistiksi, joka uskoo jonkin-
laiseen universaalien eli yleisten ominaisuuksien olemassaoloon. Todellisuus
ndyttdytyy Peircelle erddnlaisena kohtalon tavoin tutkijaan vaikuttavana ulko-
puolisena voimana ja taustalla olevana maailmana, johon kaikki tutkimus patyy,
kunhan sitd vain jatketaan riittdvan pitkddn. James samoin kuin Dewey jakavat
tietyissd mddrin Peircen kéasityksen ulkopuolisen todellisuuden olemassaolosta.
Peirceen verrattuna Jamesin ajattelu on kuitenkin ldhempdand nominalismia,
vaikka héntd ei milldédn tavoin voi pitdd darimuodoissaan vain yksiloolioiden ja
-tapahtumien olemassaolon sallivana nominalistina. Jamesille universaalien kes-
keinen arvo kiteytyy siihen, ettd ne toimivat pddttelyn tukena pyrittdessa

41



saavuttamaan uusia yksiloolioita koskevia totuuksia. (Pihlstrom 2008; myos
Muurinen 2019, 34.)

Sen sijaan, ettd keskittyisivdt pohtimaan todellisuuden luonnetta, James ja
Dewey suuntaavat huomionsa tutkijan ja tutkijayhteison aktiiviseen rooliin tie-
don rakentamisessa. He korostavat, ettd tiedon hankinta ei koskaan ldhde liik-
keelle tyhjdstd, vaan se on aikaisempiin kokemuksiin ja havaintoihin kiinnitty-
nyttd sekd niiden kautta rakentuvaa. Aiemmin omaksutut uskomukset samoin
kuin kdytannossa havaitut ristiriidat ja ylldtykset vaikuttavat vaistamatta siihen,
millaisena ndemme maailman, millaisia sitd koskevia hypoteeseja muodos-
tamme ja miten ldhdemme niitd todentamaan. Tiedon objekti, todellisuus, ei ole
taten subjektista erillinen asia, vaan mitd suurimmassa mddrin sen tuottamaa:
minulla on omat eldmé&ni varrella muotoutuneet ennakkoajatukseni ja -kasityk-
seni siitd, millaisia sosiaaliseen kestdvyyteen liittyvid merkityksid maaseudun
paikallisyhteisojen omaehtoiseen toimintaan liittyy. Ndkemys aiempien kasitys-
ten vaikutuksesta haastaa rationalistien ymmarrysta siitd, ettd tieto olisi havain-
tokokemusta edeltdva ja siitd riippumaton tosiasia. Pragmatismi myontad, et-
temme koskaan kykene palaamaan ajattelumme alkuun, vaan olemme aina kes-
kelld sitd ja ndin ollen my6s keskelld toimintaa. (Pihlstrom 2008.)

Pragmatismissa inhimillinen ajattelu ja totuus asemoidaan toiminnalliseen
viitekehykseen (Laitinen ym. 2014, 7). Absoluuttinen totuus ei ole olio tai asia,
jonka loytaminen on tutkimuksen ehdoton pddmaédrd, vaan enemmankin kasite,
joka ohjaa ja suuntaa sen etsintédd (Pihlstrom 2008). Jamesia (1907/2008, 155, kur-
sivoinnit alkuperdisen tekstin mukaisesti) lainaten: ” Todet ideat ovat sellaisia, joita
voimme vertailla, pitevdittid, vahvistaa ja todentaa. Epitodet ideat ovat sellaisia, joille
emme voi ndin tehdd. [...] Totuus tapahtuu jollekin idealle. Siitd tulee totta, tapah-
tumat tekevit siitd toden. Sen totuuksellisuus on itse asiassa tapahtumista: pro-
sessi, jossa se todentuu, verifioituu.” Pelkistetysti tdma tarkoittaa sitd, ettd totuu-
den merkitys ja arvo madrittyvit suhteessa kayttokelpoisuuteen; “tosi asia” on
jotakin, johon uskominen on tyydyttdvaa tai hyodyllistd, ja jota mikdédn tuleva
kokemus ei kumoa (Pihlstrom 2008). Viime kddessa todeksi osoitetun ja perus-
tellun vdittaman merkitys kiteytyy siind, mihin se meidét johtaa: totuus on erdan-
lainen lupa alkaa toteuttaa tekoja tai johtaa vdittdimastd muita vaittdmid, jotka
puolestaan johtavat muihin tekoihin (Eerola 2007, 33).

Totuudesta ei pragmatistien mukaan ole mielekdstd puhua, jollei samalla
keskustella siitd, mitd totuuksien etsiminen tai uskomusten ja teorioiden totena
pitdiminen ovat (Pihlstrom 2019). Pragmaattista maksiimia eli pragmatismin yti-
messd olevaa metodologista periaatetta voi Jamesin (1907/2008, 52) mukaan
luonnehtia ennen kaikkea asennoitumistavaksi, jossa ”katse ei kohdistu ensimmadi-
siin asiothin, periaatteisiin, kategorioihin tai oletettuihin vilttamdittomyyksiin, vaan lo-
pullisuuksiin, tuloksiin, seurauksiin, tosiasiothin”. Saadakseni selvyyttd siitd, mitd
sosiaalisesti kestdva hyvinvointipolitiikka on, minun tutkijana tulee pohtia, mil-
laisia kdytdnnossa havaittavia vaikutuksia silld on tai voisi olla, ja ldhestyé sita
niiden kautta. Yleisyyksien sijaan pragmatistisesti orientoituneessa tutkimuk-
sessa huomio suunnataan yksittdisiin kokemuksiin ja inhimillisten toimintojen
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seurauksiin. (Pihlstrom 2008 ja 2007/2014). Kuten Peirce (1878/2001, 161) asian
muotoillee: kdsitykset vaikutuksista ovat koko kasityksemme kohteesta.

Keskeisin pragmatismia ja sitd monilta osin ldhelle tulevaa kriittista realis-
mia erottava tekijd on ndkemys teorioiden vilineellisyydestd (Pihlstrom 2008).
Kriittisessd realismissa tutkimuksen tavoitteena on kehittda teorioita, jotka kyke-
nevit selittdméddan “todellisuuden” mekanismeja ja prosesseja. Pragmatismissa
teorioiden arvo maéadrittyy puolestaan sen kautta, kuinka kéyttokelpoisia ja hyo-
dyllisid ne ovat inhimillisen toiminnan ja pdattelyn kannalta. (Muurinen 2019, 39.)
Taman mukaisesti taipumustamme etsid totuutta selittdvit hyvin kdaytannolliset
syyt: jos uskomus on tosi, voimme toimia menestyksekkédsti sen varassa - tai
ainakin silld on tapana tuottaa tyydyttdvid seurauksia (James 1907/2008, 54).

Ymmiarrys tiedon epidtdsmallisyydestd ja epdvarmuudesta on pragmatis-
min mukaan erottamaton osa tutkimusta. Huolimatta siitd, ettd jokainen tutkija
tavoittelee tutkimuksellaan parasta mahdollista tietoa, tieteellisen tiedon hankin-
taprosessia erehtymisen mahdollisuus on aina olemassa. Uskomusten toimimat-
tomuutta ei kuitenkaan ndhdd tutkijan epdonnistumisena, vaan enemmankin
mahdollisuutena, joka synnyttdd tarpeita uusille tulkinnoille ja korjaaville tutki-
muksille. Tutkijana minun tulee fallibalismin periaatteen mukaisesti sopeutua sii-
hen, ettd uusien perustelujen myotd tutkimukseni tuottamia kasityksid voidaan
muuttaa ja korjata. (Muurinen 2019, 35; Laitinen ym. 2014, 9.)

Loogisena jatkumona edelliseen pragmatismi ei myoskdan julista mitddn
erityisid tuloksia. Se korostaa, ettd maailmankaikkeus ja sitd myotd se, mitd pi-
damme totena, ovat jatkuvassa muutoksessa. (Muurinen 2019, 35; Laitinen ym.
2014, 8-9.) Teoriat eivét ole arvoitusten vastauksia, joiden ”varaan voimme jat-
taytyd lepaaméadn”, vaan vélineitd, jotka hyodyttavat kdaytannossd toimimista ja
auttavat pddsemddn padttelyssd eteenpdin - ne toimivat ikddn kuin siltana aiem-
pien totuuksien ja uusien kokemusten vaélilld. Uusi totuus liittdd vanhan mielipi-
teen uuteen tosiseikkaan pyrkien minimoimaan katkokset ja maksimoimaan jat-
kuvuuden. (James 1907/2008, 51, 56.) Kdytannossa tamd johtaa siihen, ettd prag-
matismissa voidaan hyviksyd samanaikaisesti useita erilaisissa tilanteissa toimi-
via ja tdten toisiaan tdydentdvid teorioita. Olennaista on vain se, ett4 erilaiset teo-
riat auttavat ratkaisemaan aitoja kdytannon ongelmia. (Muurinen 2019, 38; Mar-
tela 2015, 548, 551-552.)

3.2 Moninikokulmainen ja -menetelmillinen tapaustutkimus

Tutkimustani kehystdva menetelmaéllinen strategia on monindkdkulmainen ja -
menetelmdllinen tapaustutkimus. Tapaustutkimusta (case study research) pide-
tdadn yleisesti hyvand ldhestymistapana, kun halutaan tutkia, millainen jonkin
asian nykytilanne on todellisessa eldamaéssd, tai kun pyritdan selvittdméan jotakin,
josta ei ole entuudestaan juurikaan tietoa ja joka tdten vaatii lisdvalaistusta (Laine
ym. 2007).

Yhteiskuntatieteessd tapaustutkimuksen kehitykseen on vaikuttanut kes-
keisesti Chicagon koulukunta. Sen erityisend kiinnostuksen kohteena olivat
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kaupungistumiseen liittyvit sosiaaliset ongelmat. Havainnoimalla ja haastattele-
malla asukkaita kaupunginosissa, joihin oli muuttanut runsaasti ihmisid maaseu-
dulta sekd myos ulkomailta, tutkijat pyrkivét tavoittamaan yhteison jasenten so-
siaaliselle elamaélle antamia ja virallisissa dokumenteissa vaille huomiota jaédneita
merkityksid. Suomalaisessa sosiaalitutkimuksessa klassinen tapaustutkimusesi-
merkki on Wariksen teollistumisen synnyttamaa tyoldisyhteiskuntaa Helsingissa
kuvaava tutkimus. (Laine ym. 2007.) Maaseutu- ja kyldtutkimuksen ndkokul-
masta erityisen mielenkiintoinen on puolestaan Karjalan tutkimuslaitoksella jo
1970-luvulla kdynnistynyt maaseudun paikallisyhteisojen ja yhteiskunnan muu-
tosta kahden pohjoiskarjalaisen kyldn, Sivakan ja Rasiméden, kautta tarkasteleva
monitieteinen tutkimus (esim. Rannikko 2020).

Tapaustutkimuksen toteutuksessa keskeinen ja perustavanlaatuinen kysy-
mys on: “Mistd tdimd tapaus on tapaus?”. Jotta tapaus voidaan maéaritelld, taytyy
tehdd selked ero kiinnostuksen kohteena olevan ilmitn, “tapauksen”, ja sit4 il-
mentdvan tutkimuskohteen, kuten yksilon, yhteison, organisaation, paikkakun-
nan tai tietyn tapahtumakulun vélilld. Hieman harhaanjohtavasti myds jalkim-
mdisiin viitataan usein tapauksina. Tutkimuksellisessa mielessa tapaus ei kuiten-
kaan koskaan ole pelkkd kuvaus tietystd tutkimuskohteesta, vaan siihen liittyy
aina kiinnostus jotakin jannitettd kohtaan. (Laine ym. 2007.) Tyypillisid tapaus-
tutkimuksen tutkimuskohteita ovat monimutkaiset ja kontekstisidonnaiset sosi-
aaliset ilmiot sekd prosessit, joiden laajemmat merkitykset ja yhteydet paljastuvat
usein vasta tutkimuksen edetessd (Laine ym. 2007; Yin 2014).

Tapauksen identifiointi voi kdytdnnossd edetd kahdella eri tavalla. Teo-
rialdhtoisessd lahestymistavassa tapaus on selvilld jo tutkimusta aloitettaessa.
Téalloin tutkija etsii tutkimuskohteen, jossa hdanen on mahdollista kayttéd ja ke-
hittda kiinnostuksen kohteena olevaa ilmittd kuvastavia kasitteitd. Toinen vaih-
toehto on ldhted liikkeelle kadytannonldheisesti tutkimuskohteesta ja miettid,
mitkd kasitteet soveltuvat sen analysointiin. Varsinainen tapaus selkiytyy talloin
usein vasta tutkimusprosessin edetessd tutkimuskohteeseen tutustumisen, ai-
neiston kerddmisen ja kontekstin ymmartamisen kautta. (Yin 2014; H&ikio & Nie-
menmaa 2007; Laine ym. 2007.)

Tutkimuksessani tapaus tarkentui jalkimmadisen logiikan mukaisesti. Lah-
tokohtanani oli henkilokohtaisiin kokemuksiini ja havaintoihini pohjautuva kiin-
nostus kansalaisyhteiskuntaan paikantuvien kolmannen sektorin organisaatioi-
den palvelutuotannon erityispiirteitd kohtaan. Ensimmadisen osatutkimuksen tu-
losten innoittamana paneuduin toisessa osatutkimuksessa siihen, millaiset kan-
salaisten osallistumis- ja vaikuttamismahdollisuudet ovat julkisen sektorin tuot-
tamissa palveluissa. Kolmannessa ja neljannessa osatutkimuksessa vaihdoin jal-
leen ndkokulmaa. Monipuolistaakseni ymmarrystdni kansalaisosallistumisen
roolista ja merkityksestd hyvinvointipalveluissa, suuntasin huomioni maaseu-
dun paikallisyhteistissd virinneeseen omaehtoiseen hyvinvointia edistdvaan toi-
mintaan. Tutkimusprosessin edetessd ndkokulmani oli tdten laajentunut katta-
maan sekad erilaisia hyvinvointia edistédvid ja vahvistavia toimia ettd kohdistunut
erityisesti maaseutuun ja maaseudun paikallisyhteis6ihin. Sosiaalinen kestdvyys
nousi késitteend esiin kolmannessa osatutkimuksessa. Kuitenkin vasta neljainnen
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osatutkimuksen my6td tunnistin, ettd se muodostaa tutkimukselleni my6s laa-
jemman teoreettisen viitekehyksen, jossa eri osatutkimusten nidkokulmat ja tu-
lokset yhdistyvit. (Vrt. Laine ym. 2007.)

Tapaustutkimukselle luonteenomaisesti olen tutkimuksessani soveltanut
erilaisia lahestymistapoja, teorioita ja menetelmid. Greene (2007, 20; my&s Seppé-
nen-Jarveld ym. 2019) kuvaa monimenetelmallisyyttd ja sen erilaisia muotoja
(multimethodology research; my6s multi-method research ja mixed methods research)
uudenlaiseksi ajattelumalliksi, jolle luonteenomaisia ovat moninaiset tavat
ndhdé, kuulla ja tulkita sosiaalista maailmaa. Erityisen hyvin se Mertensin (2017)
mukaan toimii yhteiskunnallista muutosta tavoittelevassa tutkimuskontekstissa,
jossa synteesin sijaan keskiton asettuu moninaisuuden tavoittaminen: eri nako-
kulmien keskindinen kommunikaatio ja ndiden tuloksena laajentuva ymmarrys.
Monimenetelmallisyyttd sovelletaan yleisesti tutkimuksissa, jotka kohdistuvat
yhteiskunnassa haavoittuvassa asemassa oleviin ryhmiin tai sosiaalisen maail-
kautta tutkimuskohteesta voidaan muodostaa kattava ja moniddninen kuva.
(My0s Seppédnen-Jarveld ym. 2019.)

Monimenetelmaillisyys istuu erinomaisen hyvin pragmatismin perusaja-
tukseen siitd, ettd ei ole yhtd ainoaa toimivaa tapaa tehdd tutkimusta, vaan kasi-
tys todellisuudesta rakentuu erilaisten vihjeiden ja johtolankojen kautta. Tiukan
muodollisuuden tai valmiin suunnitelman orjallisen noudattamisen sijaan rat-
kaisevaan asemaan asettuu tutkimuksen ja tiedon kdaytannollisyys. (Mertens ym.
2010; Mertens 2012.) Teddlie ja Tashakkori (2010, 9; Eriksson ja Koistinen 2014, 9)
puhuvatkin monimenetelmallisyydestd isona telttana, josta yhtddn “merkityksel-
listd toimijaa” ei ole syytd késitteellisen tai muun suuntautumisensa vuoksi sul-
kea pois. Ongelman ymmartamiseksi ja ratkaisemiseksi tutkijan tulee hyodyntaa
kaikkia niitd keinoja, joita hdnelld on kaytettavissdan (Laitinen ym. 2014, 10; Cres-
well & Plano Clark 2011, 11-12).

Tutkimuksessani monimenetelmallisyys ilmenee teoria-, aineisto- ja mene-
telmétriangulaationa, joihin viitataan yhdessa kerrannaistriangulaation kasitteelld.
Denzin (1978, 304; myo6s Laine ym. 2007) esittdd, ettd kerrannaistriangulaation
tulisi olla jokaisen yhteiskuntatieteellisen tutkimuksen ldhtokohta: mitd enem-
mén ja monipuolisemmin triangulaatiota tutkimuksessa kdytetddn, sitd luotetta-
vampia sen 16ydokset ovat. Olen osatutkimuksissa hyodyntanyt erilaisia teoreet-
tisia kédsitteitd, mikd laajentaa ymmarrystad kiinnostuksen kohteena olevasta ilmi-
Ostd ja auttaa selittdimddn sitd monipuolisesti. Erityisen kadyttokelpoinen lahto-
kohta tdmé on silloin, kun tutkija tutkimusta aloittaessaan on vield epdvarma
siitd, millaisesta ilmiostd siind on lopulta kyse. Erilaisia laadullisia sekd maaralli-
sid menetelmid ja aineistoja soveltava tutkimusasetelma tukee puolestaan sitd,
ettd tutkimuksella voidaan tuottaa syvillisempdd ja laaja-alaisempaa ymmadr-
rystd sosiaalisen eldméan haasteellisista ilmitistd. (Laine ym. 2007; Tuomi & Sara-
jarvi 2009, 141-142.) Esittelen kerrannaistriangulaation toteutusta tarkemmin
osatutkimusten toteutusta kuvaavassa luvussa 3.3.

Kerrannaistriangulaation ohella monimenetelmallisyys ilmenee tutkimuk-
sessani tutkijatriangulaationa. Osatutkimuksissa 3 ja 4 toisena tutkijana toiminut
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Mari Kattilakoski on taustaltaan yhteiskuntapolitiikan oppiaineesta tuleva maa-
seutututkija. Sosiaalityon tavoin maaseutututkimus sijoittuu yhteiskuntatietei-
den kenttddn jakaen samoja kiinnostuksen kohteita ja metodologisia valintoja.
Tieteenaloina niitd molempia luonnehtii poikkitieteellisyys ja kdytannonldhei-
syys. Sosiaalityon ja maaseutututkimuksen yhteinen kosketuspinta 16ytyy erityi-
sesti ihmisen ja hdnen elinymparistonsd vuorovaikutteista suhdetta korostavasta
ihminen ymparistossddan -traditiosta (person-in-environment). Sen keskeinen aja-
tus on, ettd sosiaalisia ilmiotéd ei tule lahestyd pelkadstdan ihmisen tai ympaériston
kautta, vaan kohdistaen huomio nididen kahden keskindiseen suhteeseen - niin
siind ilmeneviin haasteisiin kuin siihen sisdltyviin resursseihin. (Granberg 2010;
Nérhi 2015.)

Osa-artikkelien 3 ja 4 tyostamisessd Kattilakosken kanssa toteuttamaamme
tyoskentelytapaa voisi luonnehtia erédénlaiseksi yhteiskirjoittamisen hybridiksi,
jossa olemme soveltaneet seka rationalistista tyonjakoa ettd tekstien toisiinsa su-
lauttamista (vrt. Eskola 1998). Yhteistyollemme on ollut leimallista ldpi tutkimus-
ja Kkirjoittamisprosessin jatkunut tiivis vuorovaikutus ja vastavuoroisuus.
Olemme hahmotelleet artikkelien aihepiirit ja sisdllot yhdessd. Empiirisen aineis-
ton hankinnan ja analyysin olemme tehneet osin yhdessé ja osin erikseen siten,
ettd Ullavaa ja Sievid kuvaava aineisto on ollut padsaantoisesti minun ja Ilomant-
sia koskeva Kattilakosken vastuulla. Kattilakoski on koonnut artikkeleissa hyo-
dynnetyn maaseutututkimukseen pohjautuvan tausta-aineiston samoin kuin laa-
tinut artikkeliin 3 sisdltyvan Ilomantsin tapauskuvauksen. Osa-artikkelien vas-
tuukirjoittajana olen tydstanyt ensimmadiset kéasikirjoitusversiot: kirjoittanut teo-
reettisen pohjan, yhdistanyt analyysien tulokset seka tehnyt taltd pohjalta alusta-
vat tulkinnat ja johtop&atokset. Toisena kirjoittajana Kattilakoski on vuorollaan
kommentoinut késikirjoituksia, muokannut tekstejd sekd tehnyt niitd koskevia
parannusehdotuksia. Kirjoittamisprosessin edetessd olemme kuitenkin eri vai-
heissa olleet tiiviissd keskusteluyhteydessa: selkiyttaneet kysymyksenasettelua,
etsineet ratkaisuja vastaan tulleisiin ongelmiin, miettineet miten edetd, tarkenta-
neet aineiston pohjalta tehtyjd johtopdatoksid sekd pohtineet tulosten kautta
avautuvia ndkoaloja ja niiden merkityksia.

Tiiviilld yhteistyollani Kalliokosken kanssa on ollut suuri merkitys paitsi
artikkelien valmistumisen my6s oman osaamiseni kehittymisen kannalta. Yhteis-
tydmme myotd olen tutustunut maaseutututkimuksen mielenkiintoiseen maail-
maan ja saanut uudenlaista ndkokulmaa maaseutuun asuin- ja elinymparistona
samoin kuin maaseutuyhteisdjen hyvinvoinnin erityispiirteisiin. Samoin yhteiset
keskustelumme ovat syventdneet ja laajentaneet ymmarrystéani osatutkimusten
teoreettisista ldhtokohdista ja empiiristen tulosten merkityksistd. Kuitenkin lo-
pullinen valta ja sitd my6ten my6s vastuu artikkeleita koskevista linjauksista sa-
moin kuin kasikirjoitusten julkaisukuntoon saattamisesta on ensimmadisena kir-
joittajana ollut minun.
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3.3 Osatutkimusten toteutus

3.3.1 Ensimmaiinen osatutkimus

Ensimmadinen osatutkimus rakentaa ymmarrystd yhteisoldhtoisestd palvelutoi-
minnasta. Kiinnostukseni kohdistuu siihen, miten kansalaisyhteiskuntatausta
ndkyy ammattimaisesti palveluja tuottavien kolmannen sektorin organisaatioi-
den toiminnassa. Tutkimusta motivoi ristiriita, joka aiheutuu siitd, ettd samanai-
kaisesti kun yhdistykset, sditiot ja osuuskunnat on uuden julkisjohtamisen (New
Public Management, NPM) periaatteiden mukaisesti asetettu palveluntuottajina
samalle viivalle voittoa tavoittelevien yritysten kanssa, odotetaan niiden ldhto-
kohdilleen luonteenomaisesti aktivoituvan sielld, missda muut toimijat eivit koe
sitd mielekk&dksi (Matthies 2008; Pestoff & Brandsen 2008; Evers 2005).

Tutkimuksen teoreettisen perustan muodostaa Billisin (2010) organisaa-
tiotason hybridisaatiota jasentdva teoria. Sen ytimessd on ymmarrys yhteiskun-
nallisesta toiminnasta jakautuneena kolmelle ”alkuperdissektorille”: yksityiselle,
julkiselle ja kolmannelle. Eri sektoreita erottavat toisistaan niiden omista juurista
nousevat ainutlaatuiset piirteet. Organisaatiotasolla ndma kiteytyvit viiteen
ydinelementtiin: omistajuus, paatosvalta, toiminnalliset prioriteetit seka talou-
delliset ja inhimilliset resurssit. Hybridisaatio viittaa tilanteeseen, jossa ydinele-
mentteihin sitoutuvat toimintakdytannot ja -logiikat sekoittuvat ja organisaatioi-
den sektorikohtaiset erityispiirteet hamartyvat. (Billis 2010; my6s Saukkonen
2013; Brandsen ym. 2005; Evers & Laville 2004).

Empiirisesti osatutkimus pohjautuu kesélld 2012 sosiaalipalveluja tuotta-
ville kolmannen sektorin organisaatioille suunnattuun kyselytutkimukseen.
Koska alkuperdinen ajatukseni valtakunnallisesta tutkimuksesta ei organisaatioi-
den yhteystietojen l6ytamiseen liittyneiden hankaluuksien vuoksi ollut mahdol-
linen® kohdensin kyselyn Pohjois-Suomen erityisvastuualueella kotipaikkaansa
pitdville organisaatioille. Aikaisemman tutkimuskirjallisuuden kautta minulle
oli muodostunut kasitys siitd, ettd kolmannen sektorin palvelutuotannolla on eri-
tyisen merkittdva rooli maaseudulla. Halusin tdmé&n vuoksi valita tutkimukseni
kontekstiksi alueen, josta suurin osa on maaseutua. Olin aiemmin tehnyt Pohjois-
Suomen alueeseen kohdistuvaa tutkimusta, joten se oli minulle entuudestaan
tuttu toimintaympadrist6 ja tdten luonteva sekd tutkimuksen toteutusta helpot-
tava ja auttava valinta.

Lahetin méérallisid ja laadullisia kysymyksid sisdltdaneen kyselyn sahkopos-
titse 101 (=N) sosiaalipalveluja tuottavalle kolmannen sektorin organisaatiolle.
Vastauksen sain yhteensd 39 organisaatiolta, joista kahdeksan ei oman

5 Valviran ylldapitdiman rekisterin mukaan Suomessa oli 30.11.2011 yhteensa 4 633 yksityista
sosiaalipalvelujen tuottajaa. Ndistd organisaatioiden nimiin perustuvan kdsipoiminnan mu-
kaan tutkimuksessa tarkoitettuja kolmannen sektorin organisaatioita oli 1 166. Kokonais-
otoksen teki mahdottomaksi se, ettd rekisterissd olleet yhteystiedot olivat monelta osin
puutteellisia tai vanhentuneita. Myos organisaatioiden nimitiedoissa oli merkittdvissa maa-
rin epdselvyyksid ja virheitd, minka vuoksi yhteystietojen etsiminen Internetin hakupalve-
lujen avulla ei onnistunut.
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ilmoituksensa mukaan kyselyn toteutushetkelld toiminut palveluntuottajana.
Tutkimusjoukon lopulliseksi kooksi muodostui ndin 31 (=n) organisaatiota. In-
ternet-hakuun pohjautuvan katoanalyysin perusteella vastaamatta jattaneistd 62
organisaatiosta puolet ei tayttanyt kyselyn médrittelyn mukaisia palveluntuotta-
jan kriteerejd, mitd vasten vastausprosenttia (39 %) voi pitdd kohtuullisena (vrt.
Hirsjarvi ym. 2004, 185).

Analyysiprosessin ensimmadisessd vaiheessa loin mééréallisen aineiston kes-
kiarvoja, prosentteja ja ristiintaulukointia hyodyntaneen analyysin kautta alusta-
van kuvan tutkittavasta ilmiostd. Taman jdlkeen syvensin ja konkretisoin synty-
nyttd ymmarrystd soveltamalla laadulliseen aineistoon teemoittelua ja kvantifi-
ointia hyodyntdvaa sisdllonanalyysid. Tatd ohjasi Billisin (2010) organisaatiota-
son hybridisaatiota kuvaava teoria. (Tuomi & Sarajarvi 2009.)

Tutkimuskokonaisuuden kannalta ensimmadisen osatutkimuksen merkitys
on kahdenlainen. Ensinndkin sen myotd perehdyin kansalaisyhteiskuntalidh-
toistd palvelutuotantoa késitteleviin teoreettisiin keskusteluihin ja muodostin ko-
konaiskuvan sen moninaisuudesta. Toiseksi tutkimus toimi ldhtokohtana, joka
ohjasi tutkimusprosessin myshempédd suuntaa kohden kansalaisosallisuutta ja
hyvinvointipalveluja koskevia kysymyksia.

3.3.2 Toinen osatutkimus

Toisessa osatutkimuksessa vaihdan ndkokulmaa ja siirryn tarkastelemaan kan-
salaisosallisuutta osana julkisen sosiaali- ja terveyspalvelujdrjestelmédn toimintaa.
Innoittajanani toimi Eversin (2009 ja 2010) ajatus siitd, ettd julkiset palvelut eivét
ole vain palveluja, vaan my0s toiminta-areena, jossa kansalaiset ja yhteiskunta
kohtaavat toisensa. Niihin kytkeytyvit prosessit ovat tdten myos keskeinen de-
mokraattista kansalaisuutta muokkaava ja rakentava tekija. (Myos Matthies 2008;
Cornwall & Gaventa 2001.) Tutkimuksessa kysyn, voisivatko julkisissa palve-
luissa yhteistuottajuuden-periaatteelle rakentuvat kdaytannot tarjota mahdolli-
suuksia uudenlaisen deliberatiivisen demokratian toteutukselle. Yhteistuotta-
juuden (co-production) késitteelld viittaan yleisesti kansalaisten ja heiddn muo-
dostamiensa yhteisdjen osallisuuteen julkisten palvelujen tuottamisessa aina
suunnittelusta ja paatoksenteosta niiden kayttoon (Pestoff 2012).

Osatutkimus kytkeytyy tiiviisti vuosina 2011-2013 keskikokoisessa suoma-
laiskaupungissa toteutettuun KAMPA III -kehittamishankkeeseen®. Sen tavoit-
teena oli edistdd ja tukea kansalaisten mahdollisuuksia vaikuttaa hyvinvointipal-
velujen kehittdmiseen ja toteutukseen. Osallistavan toimintatutkimuksen strate-
gian mukaisesti tutkimus toteutettiin rinnakkain hankkeessa tehtdvan kehitta-
mistyon kanssa siten, ettd ne tukivat ja ruokkivat toisiaan (McNiff & Whitehead
2009; Winter & Munn-Giddings 2001). Aineiston keruu, analyysi ja reflektointi
sekd tdltd pohjalta tehtdvét johtopadtokset ja niitd seuranneet toimenpiteet

6 Sosiaali- ja terveysministerion rahoittaman hankkeen koko nimi on “Hyvinvointipalvelu-
jen kehittaminen kansalaisosallistumisen ja yhteisollisyyden pohjalta maaseudulla”.
KAMPA-hankekokonaisuudesta tarkemmin Matthies & Rantamadki (2013).
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etenivit syklisessd prosessissa edellisen vaiheen luodessa aina pohjaa seuraa-
valle (Wadsworth 1984, 44).

Tutkimusprosessin aluksi perehdyin tutkimuskohteena olevan sosiaali- ja
terveyspalveluja tuottavan organisaation toimintaa kuvaaviin dokumentteihin
mukaan lukien Internet-sivuilla oleva esittely, strategia, toimintasuunnitelma- ja
-kertomus seka laatukaésikirja. Ndiden kautta loin alustavaa kuvaa siitd, millainen
kansalais- ja asiakasosallisuuden asema organisaatiossa on ja miten sitd kaytan-
nossd toteutetaan. Taman jdlkeen tdydensin ja laajensin muotoutunutta ymmar-
rystd asukkaita, viranomaisia ja poliittisia pdéttdjid yhteen koonneissa kyldraa-
yhteistydpalavereissa kdytyjen keskustelujen pohjalta. Kehittamistyon ja tutki-
musprosessin edetessd vastaavia tilaisuuksia jarjestettiin siannollisesti niiden eri
vaiheissa. Lisdksi tutkimusaineistoon sisdltyivit tutkijan ja kehittdmistyostd vas-
tanneen projektityontekijan havaintopdividkirjat, joihin kirjattiin yksittdisten
kuntalaisten yhteydenotot sekd hankkeen etenemistd reflektoivat havainnot.
Hankkeen loppuvaiheessa tdydensin aineistoa vield keskeisten sidosryhmien
edustajille suunnatulla palautekyselylld. Siind vastaajia pyydetiin saavutettujen
tulosten ohella arvioimaan kehittdmistyon sekd tutkimuksen etenemistd ja toteu-
tusta.

KAMPA-kehittamishankkeen tavoitteiden mukaisesti aineistonkeruuta oh-
jasi pyrkimys kuulla mahdollisimman laajasti ja avoimesti asukkaiden seka pal-
velunkayttdjien ndkemyksid ja kokemuksia siitd, millaiset heiddn osallistumis- ja
vaikuttamismahdollisuutensa palveluissa ovat sekd kuinka niit4 tulisi ja voisi ke-
visina osallistujina mukaan ndihin keskusteluihin. Erilaiset ndkokulmat toimivat
ikddn kuin reflektiopintana toisilleen ja auttoivat minua tutkijana tunnistamaan
deliberatiivisen demokratian kehittdmiseen liittyvien haasteiden ja mahdolli-
suuksien kannalta kriittisid tekijoita.

Aineiston analyysissd sovelsin teemoittelua hyodyntavaa aineistoldhtoista
sisdllonanalyysid (Ayres 2008; Elo & Kyngéas 2008). Sitd ohjasi valjasti kysymys
yhteistuottajuuden periaatteelle pohjautuvien menetelmien kayttoonottoa sosi-
aali- ja terveyspalveluissa edistdvistd ja estdvistd tekijoistd. Toimintatutkimuksen
luonteen mukaisesti hyodynsin kehittamistydssda mukana olleiden toimijoiden
asiantuntijuutta myos havaintojen tulkinnassa. Kdytannossa tamaé tapahtui siten,
ettd esittelin analyysin tuloksia hankkeen ja muiden asiasta kiinnostuneiden toi-
mijoiden jdrjestdmissa tilaisuuksissa pyytden osallistujia kommentoimaan ja tay-
dentdamé&dn niitd omista ndkokulmistaan. Monindkokulmainen reflektointi sy-
vensi ja vahvisti aineiston pohjalta tekemidni tulkintoja seka lisdsi osaltaan tulos-
ten luotettavuutta (vrt. Heikkinen 2015). Kehittdmis- ja tutkimusprosessin ede-
tessd kartoitusvaiheen perusteella muotoutunut kuva yhteistuottajuuden ja deli-
beratiivisen demokratian mahdollisuuksista julkisissa hyvinvointipalveluissa
tarkentui ja tdydentyi.

Tutkimuskokonaisuuteen toinen osatutkimus tuo erityistd tietoa paikallis-
yhteisojen ja julkisen sektorin keskindiseen yhteistychon sisdltyvistd mahdolli-
suuksista sekd sitd estdvistd ja haastavista tekijoista.
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3.3.3 Kolmas osatutkimus

Kolmas osatutkimus laajentaa ndkokulmaa sosiaali- ja terveyspalveluista ylei-
semmin ihmisten hyvinvointia edistdviin palveluihin ja toimintoihin. Yhdessa
Kattilakosken kanssa toteuttamani tutkimus sijoittuu fyysisesti kahteen harvan
asutun maaseudun paikallisyhteisoon: Ullavan pitdjddn ja Ilomantsin kuntaan.
Tarkastelun kohteena ovat paikallisyhteisdjen omaehtoinen hyvinvointia vahvis-
tava ja edistdavéa toiminta sekd sen saamat konkreettiset muodot. Télle kehyksen
tarjoaa paikallisten hyvinvointijdrjestelmien teoreettinen viitekehys (Andreotti &
Mingione 2016 ja 2013; Andreotti ym. 2012; Mingione & Oberti 2003; myos Katti-
lakoski & Rantamdki 2016). Erityinen kiinnostus osatutkimuksessa kohdistuu sii-
hen, voisiko paikkaperustainen ldhestymistapa toimia mallina kehitettdessad uu-
denlaista sosiaalisesti, ekologisesti ja taloudellisesti kestdvaad hyvinvointia. Tut-
kimuksessa kestdva kehitys jasentyy viiden ekologista, sosiaalista ja taloudellista
kestavyyttd lapileikkaavan ulottuvuuden kautta: elaménlaatu, reiluus ja oikeu-
denmukaisuus, osallisuus ja kumppanuus, huolenpito ymparistostd seka tulevai-
suuden nédkoalat (Gibbs 2000).

Monimenetelmaillisen tapaustutkimuksen strategiaa (Creswell & Plano
Clark 2011; Teddlie & Tashakkori 2010) soveltavan tutkimuksen empiirinen ai-
neisto on koottu KAMPA-hankkeessa sekd sen jatkona vuosien 2014-2016 aikana
toteutetussa “"Maaseudun paikalliset hyvinvointimallit” -tutkimushankkeessa’.
Kuten osatutkimuksessa 2 pyrkimyksend oli kiinnostuksen kohteena olevan il-
mion ldhestyminen moninaisten ndkokulmien kautta. Informantteina toimivat
niin kylien asukkaat, yhdistystoimijat, luottamushenkil6t kuin sosiaali- ja tervey-
denhuollon viranhaltijat. Tutkimusaineisto koostui kyldraatingeissa kaytyjen
keskustelujen pohjalta laadituista muistioista, kenttdkdyntien muistiinpanoista
(ml. Ilomantsin kylaneuvoston perustamiskokous), paikallisten avaintoimijoiden
haastatteluista, tutkijoiden havaintopédivikirjoista mukaan lukien mediaseuranta,
tutkimusymparistoja kuvaavasta tilastotiedosta sekd media-aineistosta. Illomant-
sia koskeva aineisto on Kattilakosken kokoama.

Aineiston analyysissd on sovellettu teoriaohjautuvaa sisédllonanalyysid (Elo
& Kyngis 2008). Analyysi toteutettiin kahdessa toisiinsa tiiviisti kytkoksissa ole-
vassa vaiheessa. Ensimmadisessd teimme Kattilakosken kanssa yhteistyotad siten,
ettd mind vastasin Ullavaa ja han Ilomantsia koskevasta aineistosta. Paikallisten
van paikallisyhteisoistd toimintaymparistoind sekd niiden puitteissa syntyneista
hyvinvointimalleista ja ndiden toiminnasta. Tdhdn pohjautuen laadimme Ulla-
van ja Ilomantsin hyvinvointimalleja luonnehtivat tapauskuvaukset. Analyy-
siprosessin toisessa vaiheessa hyodynsin Gibbsin (2000) kestdvan kehityksen 1a-
pileikkaavia ulottuvuuksia kuvaavaa jasennystd. Sen ohjaamana tunnistin laati-
miemme tapauskuvausten pohjalta maaseudun paikallisiin hyvinvointimallei-
hin sisdltyvid kestdvan kehityksen tavoitteiden toteutumista edistdvia tekijoita.

7 Ty6- ja elinkeinoministerion Maaseutupolitiikan yhteistyéryhmén suosituksesta rahoitta-
man tutkimus- ja kehittdmishankkeen virallinen nimi on “Maaseudulle rakentuvat paikalli-
set palvelujdrjestelmét - tutkimus arjen sujuvuutta tukevista lahipalvelumalleista Lansi- ja
[td-Suomessa”.
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Kolmas osatutkimus syventdd ymmarrystd paikallisyhteisojen hyvinvoin-
nin kokonaisvaltaisesta luonteesta. Sen myotd maaseutua sekd kestdvaa kehi-
tystd ja siirtymdd koskevat kysymykset tulevat vahvemmin osaksi tutkimustani.
Osatutkimus tutustutti minut myo6s Ullavan ja [lomantsin paikallisyhteisoihin.

3.3.4 Neljds osatutkimus

Neljannessd osatutkimuksessa ldhestyn maaseudun paikallisyhteisoissd kehitet-
tyjd hyvinvointimalleja julkisen seké voittoa tavoittelevan yksityisen sektorin toi-
minnan ulkopuolella syntyneind sosiaalisina innovaatioina (Brandsen ym. 2016,
2013; Andreotti ym. 2012; Mingione & Oberti 2003) hyodyntéden tutkimus jasen-
tdd hyvinvointimallien syntyyn vaikuttavia, paikallisiin olosuhteisiin ja niita
ympadroiviin kehityskulkuihin liittyvid, tekijoitd. Ndiden pohjalta tutkimuksessa
hahmotellaan paikallisyhteistjen omista ldhtokohdista nousevan sekd innovatii-
visuutta tukevan hyvinvointipolitiikan piirteitd ja toteutusta.

Monimenetelmaillisen tapaustutkimuksen strategiaa noudatteleva seka Ul-
lavaan ja Sieviin paikallistuva tutkimus on toteutettu yhteistytssa Kattilakosken
kanssa. Tutkimusmenetelmdt ovat pddosin samoja kuin osatutkimuksessa 3. Em-
piirisen aineiston muodostivat Maaseudun paikalliset hyvinvointimallit - seka
KAMPA- tutkimus- ja kehittdimishankkeissa seitsemén vuoden aikana kerdtyt ai-
neistot, joita olen hyddyntanyt myos osatutkimuksissa 2 ja 3. Sievin osalta tietoja
on tdydennetty kahdella haastattelulla: paikallisen yhdistysaktiivin yksilohaas-
tattelu sekd ryhmdhaastattelu, johon osallistui nelja perhepalvelukeskuksen toi-
minnassa mukana olevaa henkil6a.

Aineiston analyysi rakentui kahdesta vaiheesta. Ensimmadisessd, aineisto-
lahtoistd sisdllonanalyysid soveltavassa vaiheessa, tunnistin aineistosta paikalli-
sen aktiivisuuden nousuun sekd innovaatioiden muotoutumiseen vaikuttaneita
mien teorian ohjaamana viiteen luokkaan: sosioekonomiset tekijdt, historialliset
ja kulttuuriset olosuhteet, eri sektorien ja toimijoiden keskindinen vuorovaikutus
sekd kansalliset ja paikalliset kehityskulut. Taman jalkeen arvioin eri luokkiin si-
sdltyvid asioita siitd ndkokulmasta, millainen vaikutus niilld on hyvinvointitar-
peiden ja -resurssien muotoutumiseen. (Ks. Elo & Kyngds 2008).

Neljannen osatutkimuksen my®ota tutkimukseni poliittinen luonne vahvis-
tuu ja tulee selkeammin nakyvéksi. Tutkimus my6s konkretisoi kansallisen hy-
vinvointipolitiikan keskeistd roolia paikallisyhteistjen omaehtoisen toiminnan
edistdjand sekd esteend. Osatutkimuksessa Sievi tuli kolmantena paikallisyhtei-
sond mukaan tutkimukseeni.
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3.3.5 Yhteenveto osatutkimusten toteutuksesta

Taulukko 2 kokoaa yhteen osatutkimuksissa sovelletut teoreettiset késitteet ja
tutkimusmenetelmalliset toteutustavat. Monindkdkulmainen ja -menetelmalli-
nen tutkimusstrategia tuottaa erilaisista ldahtokohdista vihjeitd siitd, mistd sosiaa-
lisessa kestdvyydessd on tai voisi olla kyse. Aineistossa ddnen saavat yhteiskun-
nan toimintaa erilaisista ndkokulmista tarkastelevat toimijat: kuntalaiset, palve-
lunkayttdjat, paikallisyhteisot ja -yhdistykset, viranomaiset seké julkisen sektorin
organisaatiot. Erityisen tarkednd tutkimuksessa on ndhty hyvinvointivaltion ke-
hityksessd marginaaliin jddneiden maaseudun asukkaiden osallisuus samoin
kuin eri toimijoiden yhteisen keskustelun kautta syventyvd ymmarrys. Moni-
ddnistd vuoropuhelua ovat konkreettisesti toteuttaneet toisen, kolmannen ja nel-
jannen osatutkimuksen aineistoon sisdltyvét kyldraatingit ja -kokoukset. Sitd on
jatkanut following a thread -menetelmdd soveltava integroitu analyysi, jossa eri-
tyyppisid aineistoja on ldhestytty niille ominaisilla tavoilla. Sekoittamisen sijaan
aineistot ja tulokset on asetettu analyysissad rinnakkainen ja téltd pohjalta edetty
tulosten syntetisointiin “punaisena lankana” pyrkimys loytda vastaus yhteiseen
tehtavaan. (Haapakoski & Akerblad 2018.)
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TAULUKKO 2

muksen toteutus

Teoreetti-

set kisit-

teet

Tutkimusstrategia
ja -menetelmit

Informantit/
aineistot

Monindkokulmaiseen ja -menetelmélliseen strategiaan pohjautuva tutki-

Analyysimene-
telmat

‘B8 Organisaa-
tiotason hyb-
ridisaatio

2. Yhteistuotta-
juus

<A Paikalliset
hyvinvointi-
jdrjes-telmit;
kestiavi kehi-

tys

Hyvinvointi-
innovaatio;
paikalliset
hyvinvointi-
jarjestelmat

Kyselytutkimus: maa-
réllisid ja laadul-

lisia kysymyksid yh-
distdva webropol-ky-
sely.

Osallistava toiminta-
tutkimus: osallis-
tuva havainnointi;
dokumenttiaineistot;
palautekysely.

Monimenetelmalli-
nen tapaustutkimus:
dokumentti- ja tilas-
toaineisto; osallistuva
havainnointi; kentti-
kaynnit; yksilohaas-
tattelut.

Monimenetelmalli-
nen tapaustutkimus:
osallistuva havain-
nointi; haastattelut.

Pohjois-Suomen alu-
eella sosiaalipalveluja
tuottavien kolmannen
sektorin organisaatioi-
den (n=31) kyselyvas-
taukset.

- Kyladraatinkien (7)
muistiot.

- Yhteistyopalaverien
muistiot: kuntalaiset
(22), sote-viranhaltijat
(15) ja muut sidosryh-
mit (6).

- Dokumenttiaineisto.

- Projektityontekijan ja
-tutkijan havainto-
pdiva-kirjat.

- Palautekysely (n=22).
- Ullavan kylédraatin-
kien  (2)  muistiot
(n=3+12).

- Kenttdkdaynnit Ullava
2; llomantsi 3 (ml. kyla-
kokous).

- Yksilohaastattelut:
Ullava 3; Ilomantsi 3.

- Havaintopaivékirjat
(ml. mediaseuranta) ja
tilastoaineisto.

- Kyldraatinkien muis-
tiot: Ullava 2 (n=3+12);
Sievi 1 (n=35)

- Kenttdkédynti: Ullava
2; Sievi 1.

- Yksilohaastattelut:
Ullava n=4; Sievi n=1.

- Ryhmaéhaastattelu:
Sievi 2 (n=4).
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Maédrillinen ana-
lyysi (prosentit,
keskiarvot, ristiin-
taulukointi); sisal-
lonanalyysi (tee-
moittelu, kvantifi-
ointi).
Kehittamistyon
rinnalla syklisessd
prosessissa  ete-
nevd aineistoldh-
toinen sisdllonana-

lyysi.

Teoriaohjautuva
sisdllonanalyysi.
(LWS ja kestdvan
kehityksen l&pi-
leikkaavat periaat-
teet).

Aineistoldhtoinen
ja teoriaohjautuva
sisdllonanalyysi
(LWS).



3.4 Tutkimusetiikkaan ja tutkijan positioon liittyvad pohdintaa

Tutkimuksen eettisyys on ensisijaisesti toimintaa, jonka laadusta tutkija on vas-
tuussa (Pekkala 2003, 104). Yhteiskuntatieteellistd tutkimusta voi luonnehtia pro-
sessiksi, jossa kdydddn dialogia aikaisemman tutkimuksen, teoreettisen kirjalli-
suuden, tutkijan omasta eldménpiiristd nousevien ideoiden sekd empiiristen to-
disteiden vililld (Laine ym. 2007). Tadssd kontekstissa myos eettisyyteen liittyvid
kysymyksid tulee tarkastella eri ndkokulmista. Ne liittyvét tiedonintressiin, tie-
don hankintatapoihin seké siihen, miten saavutettuja tuloksia tulkitaan. Liséksi
on pohdittava, miten tieto julkistetaan ja miten sitd kdytetdaan. (Pohjola 2007, 11-
12.) Gronforsin (1982, 189) mukaan hyva eettinen perusohje on, ettd tutkijan ei
tule tehdid mitdian sellaista, minkd kohteena hin ei itse suostuisi olemaan. Tama
on luonnollisesti hyvin yleisluonteinen ja suurpiirteinen ohje, mutta korostaa sitd,
kuinka tarkedd tutkimusta tehtdessd on aina kutakin vaihetta koskevien ratkai-
sujen ddrelld pysdhtyd pohtimaan niitd myos eettisyyden ndkokulmasta.

Henkilokohtaisen tiedonintressin ohella tutkimustani on ohjannut pyrki-
mys nostaa esiin maaseudun asukkaiden ja maaseutukehittimisen kannalta rele-
vantteja kysymyksid sekd teemoja, jotka jadvat valtavirtatutkimuksessa usein
tunnistamatta tai joihin ei osata tai haluta tarttua. Suhteessa yleisesti vallitsevaan
kéasitykseen maaseudun asemasta hyvinvointivaltion kehityksessa voisi ldhesty-
mistapaani kuvata erddanlaiseksi vastapuheeksi, joka pyrkii horjuttamaan tieteen-
alan vakiintuneita ndkokulmia, kasitteitd ja kertomisen tapoja (Tedre ym. 2016,
18-19). N4iltd osin tutkimuksessani voi tunnistaa piirteitd Mertensin (2017; my6s
Seppdnen-Jarveld ym. 2019) transformatiiviseksi lahestymistavaksi nimedmasta
orientaatiosta, jossa tutkimuksellisen arvovapauden sijaan etusijalle asettuu so-
siaalityon arvoihin perustuva eettinen pyrkimys edistdd sosiaalisen oikeuden-
mukaisuuden toteutumista yhteiskunnassa.

Tietoisten valintojen ohella positiooni tutkijana ovat vaikuttaneet myos
asiat, joiden merkitystd en valttamaétta ole itse edes kyennyt tunnistamaan. Tut-
kijana olen osa sosiaalista jdrjestelmad, mika vdistamaéttd vaikuttaa tapaani tar-
kastella ja ymmartdd ymparoivdad maailmaa (vrt. Pohjola 2003). Olen kasvanut
maaseudulla ja asun myos tdlld hetkelld maaseudulla. Olen tehnyt merkittdvan
osan tyourastani sosiaalipalveluja tuottavassa yhdistyksessa ja olen edelleen ak-
tiivisesti mukana yhdistystoiminnassa. Nama henkilokohtaiseen elamaééni liitty-
vit asiat ja kokemukset ovat vdistamattd vaikuttaneet siithen, millainen esiym-
mérrys minulle on muodostunut tutkimuskohteen ja sen edustaman ilmion kes-
kindisestd suhteesta sekd miten tekemidni havaintoja ja tutkimukseni tuloksia
tulkitsen. (Vrt. Pihlstrom 2008.)

Kéytannossd laadullisia menetelmid soveltavassa yhteiskuntatieteellisessa
tutkimuksessa objektiivisuuden ideaalin - asettautuminen tutkimuskohteen ul-
kopuolelle puolueettoman sivukatsojan roolin - saavuttaminen on mahdotonta
(Eskola & Suoranta 1998, 17). Tamdn vuoksi on tdrkedd, ettd tutkija pyrkii aktii-
visesti tiedostamaan omat asenteensa ja uskomuksensa sekd koettaa parhaansa
mukaan toimia niin, etteivdt ne vaikuta liiaksi tutkimukseen (Saaranen-
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Kauppinen & Puusniekka 2006). Tassd minua on merkittavalld tavalla tukenut
mahdollisuus reflektoida tekemidni valintoja, havaintoja ja tulkintoja yhdessa
tutkijakollegani (osatutkimukset 3 ja 4) sekd KAMPA-kehittamishanketta toteut-
taneen projektitiimin (osatutkimus 2) kanssa. Myos jatko-opintoihin sisdltyneet
tutkijaseminaarit, ohjaajieni kanssa kdymani keskustelut samoin kuin tieteelliset
konferenssit ja muut tilaisuudet, joissa olen esitellyt tutkimustani ja sen alustavia
tuloksia, ovat olleet tarkeitd itsereflektion paikkoja.

Tutkimusprosessin edetessd olen erilaisia valintoja tehdessdni arvioinut,
miten tekemaéni ratkaisut palvelevat tutkimuksellisten pddmaéarien ohella maa-
seudun ja sen asukkaiden aseman parantamiseen liittyvia tavoitteita (vrt. Pohjola
2003). Olen tutkimuksessani tietoisesti suunnannut ensisijaisen huomion asioihin,
jotka maaseudun paikallisyhteisdjen omaehtoisessa toiminnassa ndyttaytyvét
vahvuuksina ja voimavaroina. Ndissd pyrkimyksissd minua on sekéd tukenut ettd
kannustanut se, ettd olen hakenut ja saanut tutkimukseeni rahoitusta maa- ja
metsdtalous- seké tyo- ja elinkeinoministeritltd varoista, jotka on suunnattu maa-
seudun kehittdmiseen. Tutkimukseni on tdten ldhtokohtaisesti poliittista ja kan-
taaottavaa. Hurtigin ja Laitisen (2003) mukaan eettisten kysymysten merkitysta
ja arvosidonnaisuutta korostava kantaaottavuus ei kuitenkaan asetu ristiriitaan
klassisten tieteenihanteiden kanssa, kun se toteutetaan reflektiivisesti ja perustel-
lusti, ja tutkija on sitoumuksistaan tietoinen seka avoin.

Sosiaaliseen maailmaan liittyvassa tutkimuksessa eettisen kestavyyden pe-
rustana on ihmisarvon kunnioitus. Tutkimuskdytdnnoissa tdimd ilmenee erityi-
send pyrkimyksend turvata kaikissa mahdollisissa yhteyksissd tutkimukseen
osallistuvien itsemddraamisoikeus, vahingoittumattomuus ja yksityisyys. (Tutki-
museettinen neuvottelukunta 2019; Kuula 2006, 60.) Eri toimijoiden osallistumi-
nen tutkimusprosessiin on perustunut vapaaehtoisuuteen. Ennen osallistumis-
pddtoksen tekoa olen informoinut heitd tutkimuksesta, sen tavoitteista sekd ai-
neiston késittelyd koskevista kdaytannoista. Kyselyjen osalta (osatutkimukset 1 ja
2) tutkimuseettisistd kdytanteistd kerrottiin niiden liitteend olleissa saatekirjeissa.
Haastateltavien (osatutkimukset 3 ja 4) kanssa kdvin tutkimuseettiset asiat ldpi,
kun kysyin heiddn suostumustaan osallistua tutkimukseen. Lisdksi kertasin
ndmad asiat vield haastattelujen aluksi. (Vrt. Kuula 2006, 117.) Kyldraatinkien ja
yhteistyopalaverien (osatutkimukset 2, 3 ja 4) kutsuissa tuotiin selkedsti esiin,
ettd ne ovat myos osa tutkimushanketta. Tilaisuuksien alussa esittelin osallistu-
jille tarkemmin tutkimusta ja sen toteutusta mukaan lukien aineiston kerdamista
ja kasittelyd koskevat periaatteet. Muiden tahojen jarjestamissd kokoontumisissa
tapahtuneesta havainnoinnista sovittiin etukéteen jarjestdjien kanssa. Itse tilai-
suuksissa esittelin itseni ja kerroin lyhyesti tutkimushankkeesta sekd varmistin
vield osallistujilta, ettd voin hyodyntda kaydystad keskustelusta tekemidni muis-
tiinpanoja tutkimusaineistona. Vastaanotto oli kautta linjan erittdin positiivinen.
Oletan, ettd tdhadn vaikutti osaltaan julkilausuttu tavoitteeni nostaa tutkimuksel-
lani esiin nimenomaan maaseudun paikallisyhteisdjen ndkokulmaa ja vahvuuk-
sia. Sosiaali- ja terveydenhuollon viranomaisten osallistumista edesauttoi puo-
lestaan se, ettd heiddn tyonantajinaan toimivat kunnat olivat organisaatioina si-
toutuneita tutkimus- ja kehittdmistyohon. Huolimatta tdstd yksittdisilld
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viranomaisilla oli luonnollisesti halutessaan oikeus kieltdytya osallistumasta tut-
kimukseen. (Emt. 106-107.)

Kuulan (2006, 140-141) mukaan keskeinen osa ihmistieteellistd tutkimusta
ovat tutkijan ja tutkittavien viliseen etdisyyteen ja ldheisyyteen liittyvit kysy-
mykset. Erityisesti ne korostuvat toimintatutkimuksellisessa strategiassa (osatut-
kimus 2), vaikka ovat luonnollisesti lasnd kaikessa ihmisten parissa tehtdavassa
tutkimuksessa: aineistoa kerdtddan pddasiallisesti tavoilla, jotka eivdt mitenkdan
ratkaisevasti poikkea ihmisten normaalista vuorovaikutuksesta. Tutkimukses-
sani niin haastattelut kuin osallistuva havainnointi tapahtuivat osallistujien
omassa toimintaympaéristossd, johon tutkijana tulin ikddn kuin vieraaksi. Tama
asetelma haastoi minut miettiméé&n rooliani tutkijana: missd méaéarin pyrin etdan-
nyttdmadn itseni objektiiviseksi tutkijaksi ja missd mddrin olen ldsnd empaatti-
sena kanssaihmisend. Ndihin kahteen ddripadhan liittyy erilaisia etuja ja haittoja.
Selked asemoituminen tiedeyhteison edustajaksi edistdd turvallisen ja luotta-
muksen ilmapiirin muotoutumista, mutta objektivisoi tutkittavia. Empaattisuus
ja tutkijan roolin hdivyttdminen viestivét puolestaan tutkittavan subjektiviteetin
tunnustamista. Tahdn liittyy kuitenkin se riski, ettd tutkittava ei endd valttamatta
muista olevansa tekemisissd tutkimuksen kanssa. (Emt.) Omalla kohdallani olen
pyrkinyt ensisijaisesti olemaan tilanteissa ldsna tutkijana sulkematta kuitenkaan
pois inhimillistd puoltani. Taméd on kdytannossd nakynyt esimerkiksi siind, ettd
haastattelu- ja muissa vuorovaikutustilanteissa olen kysymyksid esittdessani pei-
lannut asioita aiempaa tutkimustietoa vasten, mutta hyodyntanyt myos henkils-
kohtaisiin kokemuksiini pohjautuvia nidkemyksid ja tuonut timdn avoimesti
esiin.

Sosiaalityon eettisten periaatteiden (Hallikainen ym. 2017) mukaisesti olen
pyrkinyt olemaan erityisen herkki sille, ettd informantteina toimineiden maaseu-
dun asukkaiden ndkemykset ja mielipiteet tulevat aidosti kuulluiksi. Varmis-
taakseni tdmén olen ldhettdnyt aukikirjoittamani haastattelut ja palavereissa laa-
timani muistiot osallistujille tarkistettavaksi ja pyytdnyt heitd tarvittaessa korjaa-
maan tai tdydentdaméddn niitd. Osatutkimuksessa 2 olen esitellyt tutkimuksen
alustavia tuloksia erilaisissa KAMPA-kehittdmishankkeen jarjestamissad tilai-
suuksissa ja kdynyt osallistujien kanssa avointa keskustelua siitd, vastaavatko te-
keméni tulkinnat heiddn kokemaansa todellisuutta. Lisdksi aineisto-triangulaa-
tion kautta olen saanut vahvistusta sille, ettd yksittdisten informanttien nake-
mykset yhteistjen toiminnasta ovat myos yleisemmin jaettuja.

Tutkimukseen osallistuneiden yksityisyyden suojan turvaaminen kiinnit-
tyy pitkalti sithen, miten tutkija kerddmddnsa aineistoa kasittelee (Kuula 2006,
114). Poistin sekd kyselytutkimuksen vastauksista ettd yksilo- ja ryhméhaastatte-
lujen yhteenvedoista yksittdisiin henkildihin viittaavat suorat tunnisteet kuten
nimi- ja yhteystiedot. N4itd seka tutkijan ja projektityontekijan pdivakirja-aineis-
toja sdilytin salasanalla suojatulla tietokoneella lukitussa huoneessa. Kyldraatin-
geista sekd eri yhteistyopalavereista laadituissa muistioissa osallistujien nimitie-
dot ja taustaorganisaatiot olivat ndkyvissa siltd osin, kuin osallistujat olivat ne
tilaisuuksissa itse ilmoittaneet. Varsinaiset asiat ilmaistiin muistioissa kuitenkin
kollektiiviseen toimintaan viittaavilla tavoilla kuten ”keskustelussa nousi esiin”,
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jolloin ne eivit olleet joitakin viranomaisten sanomisia lukuun ottamatta yhdis-
tettdvissd yksittdisiin henkildihin. Tutkijana sdilytin sekd kasittelin muistioita
muun tutkimusaineiston tavoin.

Vastuu tutkittavien yksityisyydensuojasta ulottuu myos tutkimuksen ra-
portointiin. Olen tutkimuksessani kertonut tutkimuskohteina olleiden paikka-
kuntien oikeat nimet. Tédstd seuraa se, ettd informanttien anonymisoinnista huo-
limatta vahintddnkin ldhipiirin on mahdollista heidit tunnistaa. Tamé on tietoi-
nen riski, jonka ottamista perustelen kahdesta eri ndkdkulmasta. Ensinnékin tut-
kittavien ilmitiden ymmartaminen edellyttdd kasitystd toimintaymparistostd,
jossa ne ovat syntyneet. Nden, ettd tdtd olisi ollut mahdotonta tehda tavalla, joka
estdisi tutkimuspaikkakuntien identifioinnin. Uudelleennimedmisestd huoli-
matta vahintddnkin paikallisten ja ldhialueiden asukkaiden sekd maaseudun ke-
hittdmiseen perehtyneiden toimijoiden olisi ollut ne helppo tunnistaa. (Ks. Tut-
kimuseettinen neuvottelukunta 2019, 12-13.) My®&s avaininformantteina toimi-
neet henkil6t ovat osallistuessaan olleet tietoisia siitd, ettd paikkakuntien nimet
tulevat tutkimuksessa ilmi. Toiseksi vditédn, ettd tutkimusaiheeni ja kerddmani ai-
neisto eivét ole arkaluontoisia siind merkityksessd, mita silld tutkimuksessa ylei-
sesti tarkoitetaan (Kuula 2006, 135). Asiat, joita tutkimukseni késittelee, ovat pai-
kallisesti ja osin myos laajemmin yleisessd tiedossa ja myos yhteistjen itsensd ak-
tiivisesti julkisuuteen tuomia. Asetelma, jossa ldhestyn ja kuvaan maaseutuyhtei-
sOjen omaehtoista toimintaa positiivisena ilmiond, on myos aktiivisten paikallis-
yhteisojen omia pyrkimyksid tukeva.

Tutkimusaineistoista puhuttaessa luottamuksellisuus viittaa myos tutkitta-
vien antamien tietojen kédytostd annettuihin lupauksiin (Kuula 2006, 64). Kuten
kuvattua, tutkimuksellani on selked yhteiskuntapoliittinen pyrkimys nostaa
esiin maaseudun paikallisyhteisdjen hyvinvointiin liittyvid erityispiirteitd seka
maaseutumaiseen ympaéristoon ja elaméntapaan sisédltyvad potentiaalia. Tieteel-
liset julkaisut, esitelmaét tieteellisissd ja muissa seminaareissa samoin kuin tutki-
mushankkeiden tuloksiin pohjautuvat politiikkasuositukset ovat osa taméan lu-
pauksen lunastamista. Ndiden ohella olen ndhnyt tarkeéksi esitelld tutkimustani
ja sen alustavia tuloksia erilaisissa tilaisuuksissa paikallisista kokoontumisista
valtakunnallisiin seminaareihin. Haluan ajatella, ettd ndin toimiessani olen
omalta osaltani edistanyt niitd samoja padmaddrid, joiden eteen maaseudun aktii-
viset paikallisyhteisot tekevat tyota.
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4 MAASEUDUN PAIKALLISYHTEISOJEN SOSIAA-
LINEN KESTAVYYS

4,1 Osatutkimusten keskeiset tulokset

Osatutkimuksessa 1 tunnistan kolme toimijatyyppid, jotka kuvastavat sosiaali-
palveluja tuottavien kolmannen sektorin organisaatioiden toiminnassa ilmene-
vid erityispiirteitd. Naméd ovat palvelutuotannossaan selkeimmin kolmannen
sektorin eetosta toteuttava yhteisoperustainen toimija, kolmannen ja julkisen
sektorin periaatteita yhdistdva yhteiso-asiantuntijahybridi seka julkisen sektorin
kautta kohden yksityisen sektorin toimintakdytantoja liukuva ammattilais-yhtei-
sohybridi. Kaikissa kolmessa toimijatyypissd on tunnistettavissa piirteitd, jotka
tarjoavat vaihtoehtoja byrokraattisesti hallitulle julkiselle seké voittoa tavoittele-
valle yritysmuotoiselle palvelutuotannolle. Selkeimmin tamaé ilmenee hallintoa
ja palvelutuotantoa lapileikkaavana yhteisollisend toimintakulttuurina sekd suh-
tautumisessa taloudelliseen voittoon. Toiminnan tuottoja ei jaeta omistajille,
vaan ne kdytetddn palvelutoiminnan kehittdmiseen tai muuhun kohderyhman
asemaa edistdvaan toimintaan. Tutkimuskokonaisuuden kannalta keskeinen ha-
vainto on, ettd yhteisoperustaisten toimijoiden ryhma koostuu pitkélti pienista
maaseutualueilla toimivista yhdistyksistd. Niille leimallista on palvelutuotan-
non kdynnistdminen vastauksena paikallisesti tunnistettuihin tarpeisiin. Palve-
lujen tuottamisessa korostuvat konkreettinen ja eldva yhteys toiminnan kohde-
ryhmaéén, taloudellisten resurssien monikanavaisuus ja vapaaehtoisten aktiivi-
nen rooli niin arjen toiminnassa kuin organisaation hallinnossa.
Yhteistuottajuuden periaatteen soveltaminen julkisen jarjestimisvastuulla
olevissa hyvinvointipalveluissa tarjoaa osatutkimuksen 2 perusteella monia
mahdollisuuksia edustuksellista demokratiaa tdydentdvien ja kansalaisosalli-
suutta eldvoittavien kdytantojen kehittdmiseen. Lainsdddannollisen ja strategisen
tason sitoutumisesta ja periaatteellisesta kannustuksesta huolimatta tdssa on kui-
tenkin monia esteitd. Laajemmassa kehyksessd ne liittyvét julkisen sektorin
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toimintaa ohjaavaan managerialistiseen tehokkuusajatteluun, joka asettaa kansa-
laiset kuluttajan rooliin ja ldhestyy palveluja yhteiskunnan asiakkailleen tuotta-
mina palveluksina. Asiakasosallistumisen yhteys demokraattiseen kansalaisuu-
Jatkuvien muutosten ja niukkojen resurssien puristuksessa tytoskentelevét tyon-
tekijat kokevat omat vaikuttamismahdollisuutensa véhaisiksi. Tamé heijastuu
vdistamdttd sithen, millaisen merkityksen he antavat asiakkaiden osallisuudelle
sekd ylipddtdaan erilaisia ndkokulmia esiin nostavalle dialogille ja yhteistyolle.
Osatutkimus osoittaa, ettd yhteistuottajuuteen kytkeytyvan kansalaisosallistumi-
sen demokraattisen ulottuvuuden omaksuminen osaksi julkisten hyvinvointipal-
velujen kadytantojd vaatii aikaa sekd systemaattista tyoskentelyd asian eteen: tee-
man esilld pitamistd, yhteisid keskusteluja eri toimijoiden vélilld niin organisaa-
tion sisdlld kuin sen ulkopuolella sekd ennen kaikkea uudenlaisiin kokeiluihin
rohkaisevaa ja kannustavaa ilmapiiria.

Osatutkimus 3 rakentaa kuvaa maaseudun paikallisyhteisoissd kehitetyista
hyvinvointia vahvistavista ratkaisuista kokonaisvaltaisena ldhestymistapana.
Siind inhimillisen hyvinvoinnin rakentuminen kiinnittyy toimintaympériston
asettamiin rajoihin sekd sen tarjoamiin mahdollisuuksiin. Hyvinvoinnin perus-
tan muodostaa ldapi sukupolvien kulkeva ymmarrys ihmisen ja luonnon keski-
ndisestd riippuvuussuhteesta. Luonto on niin toimeentulon, ravinnon kuin vir-
kistyksen ldhde. Jotta tulevilla sukupolvilla olisi niin halutessaan mahdollisuus
rakentaa elimidnsd maaseudulle, paikallisyhteisot pyrkivat 1oytaméddan keinoja
tuottaa inhimillistd hyvinvointia tavalla, joka ottaa huomioon myos luontoym-
périston hyvinvoinnin. Télle edellytyksid luo olosuhteiden pakostakin muotou-
tunut toimintakulttuuri, jolle on leimallista erilaiset toimija-, organisaatio- ja sek-
torirajat ylittdva yhteistyo sekd jo olemassa olevien resurssien monipuolinen ja
innovatiivinen hyodyntaminen. Nykyhetken ohella paikallisyhteisdjen omaeh-
toista toimintaa ohjaa vahvasti tulevaisuuden perspektiivi.

Osatutkimuksen 4 mukaan maaseudun paikallisyhteistjen innovatiivisuu-
den perustan muodostavat yhteisoissd tunnistetut hyvinvointitarpeet, joihin jul-
kinen ja yksityinen sektori eivit ole kyenneet tai halunneet reagoida. Se, ettd teh-
dyt havainnot konkretisoituvat kdytannon toiminnaksi, edellyttdd ajan kuluessa
rakentuneen sosiaalisen pddoman ohella yhteisesti jaettua ymmarrysta toimin-
nan padmadristd, riittdvid aineellisia resursseja, monipuolista osaamista sekd yh-
teison olemassaoloa tukevia positiivisia tulevaisuuden ndkoaloja. Tédssd avain-
roolissa ovat yksil6t, joille yhteison jdsenet ovat antaneet mandaatin toiminnan
koordinoinnista ja joilla on kyky4 tarkastella yhteison toimintaan kokonaisval-
taisesti ajallinen ulottuvuus huomioon ottaen. Vaikka paikallisyhteiséjen inno-
vatiivisuus on aina niiden omista lihtokohdista nousevaa, voidaan sen muotou-
tumista tukea politiikkatason toimenpitein. Tama tapahtuu tuomalla hallinto-
aloittain sektoroituneen tarkastelun rinnalle paikkaperustainen tarkastelunako-
kulma (Barca ym. 2012). Ndin kyetddn ennakoimaan seka erilaisten politiikkatoi-
mien toivottuja ja ei-toivottuja seurauksia ettd tukemaan paikalliseen kontekstiin
sitoutuvien hyvinvointiresurssien hyddyntamista.
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Viitoskirjaani sisdltyvéat osatutkimukset piirtdviat kuvaa maaseudun pai-
kallisyhteisoistd, jotka monin eri tavoin ja keinoin tydskentelevdt oman hyvin-
vointinsa eteen. Tulokset my®ds osoittavat, ettd paikallisesti syntyneisiin ja kehi-
tettyihin hyvinvointiratkaisuihin sisdltyy tekijoitd, jotka sekd itsessddn edistavat
ettd luovat mahdollisuuksia kestdvan kehityksen tavoitteiden toteutumiselle.
Nojautuen Littigin ja GriePlerin (2005) ajatukseen yhteiskunnan taloudellisen,
poliittisen ja kulttuurisen jdrjestelmdn keskeisyydestd sosiaalisen kestdvyyden
muotoutumisessa tunnistan osatutkimusten pohjalta kolme maaseudun paikal-
lisyhteis6jen omaehtoiseen toimintaan yhdistyvad kaytantda: yhteisotalous, neu-
vokkuuden politiikka ja yhteishallinta. Analysoin seuraavaksi ndiden toiminta-
piireihin sisdltyvid ja niihin liittyvid sosiaalista kestdvyyttd rakentavia piirteitd.
Ennen tétd esittelen lyhyesti kolme tutkimuksessani mukana ollutta maaseudun
paikallisyhteisd4d, joita vasten reflektoin analyysin havaintoja.

4.2 Kolme maaseudun paikallisyhteisod: sosiaalisen kestivyyden
reflektiopinta

Tutkimukseni reflektiopinnan muodostavat osatutkimuksissa 3 ja 4 tutkimus-
kohteena olleet Ullavan pitdjad sekd Ilomantsin ja Sievin kunnat. Paikallisyhtei-
sOissd virinneen yhteisollisen toiminnan ja vastuunoton myotd ne kaikki taytta-
vét aktiivisen ja eldvan kyldn médritelméan (Kumpulainen 2018). Keskipohjalai-
nen Ullava sekd pohjoiskarjalainen Ilomantsi sijoittuvat fyysisesti harvaan asu-
tulle maaseudulle, pohjoispohjanmaalainen Sievi on puolestaan pddosin ydin-
maaseutua (vrt. Helminen ym. 2020). Taulukko 3 luo peruskuvan paikallisyhtei-
soistd niiden asukas- ja tyopaikkarakennetta kuvaaviin tietoihin pohjautuen.

TAULUKKO 3  Tarkastelun kohteena olevien maaseudun paikallisyhteistjen sosiodemo-
grafinen rakenne (Tilastokeskus/Paavo 2021)

Ullava Ilomantsi Sievi Koko maa
Asukkaat vuonna 2019 869 4 696 4 831 5525 292

44 55 39 43
21 9 28 17
26 36 20 22
225 1414 2168 2373 668
37 10 9 3
16 14 61 21
47 74 30 75

40186 33 809 50 339 41 686
vuonna 2019
(vuositulot < 16 979 €)
- ylin tuloluokka (%0) 14 7 12 18
(vuositulot >35 298 €)
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Korkeatasoisesta kuva- ja musiikkitaiteesta sekd aktiivisesta urheilu- ja hevos-
harrastuksesta tunnettu Ullava liitettiin Kokkolan kaupunkiin Paras-uudistuk-
sen myotd vuoden 2009 alussa. Nykyiselldan matkaa kirkonkyliltd uuteen kun-
takeskukseen kertyy noin 50 kilometrid ja pitdjan toisesta toiminnallisesta asu-
tuskeskittymastd, Rahkosen kyliltd, noin 70 kilometrid. Julkisen sektorin jdrjes-
tamisvastuulla olevista hyvinvointipalveluista Ullavassa sijaitsevat fyysisesti
pdivéakoti, kaksi alakoulua (luokat 1-6), terveysasema, vanhusten palvelukeskus
sekd kirjasto ja monitoimitalo. Palvelutasoa voi tiltd pohjalta pitdd suhteellisen
hyvand. Harvaan asutulle maaseudulle hieman epétyypillisestikin pitdjan ikdra-
kenne noudattelee valtakunnallista keskiarvoa. Tytpaikkarakenne on sen sijaan
selkedsti alkutuotantoon (37 %) painottuva. Ullavalaisten keskuudessa positii-
vista uskoa tulevaisuuteen ovat luoneet 2000-luvun alkupuolelta saakka vireilld
olleet suunnitelmat litiumkaivoksen perustamisesta Ullavan ja naapurikunta
Kaustisen rajamaille (Verronen 2021).

Noin 4 700 asukkaan Ilomantsi on Euroopan unionin manneralueen itdisin
ja Suomen ortodoksisin kunta. Sen maisemaa piirtdvat suuret erdmaa-alueet,
metsien peittdmat vaarat ja ndiden vilissad pilkahtelevat vesistot. Kunnan asukas-
rakenne on vahvasti ikddntyviin painottuva, ja ennusteiden mukaan vakiluku tu-
leekin ldhinnd luonnollisesta poistumasta johtuen vdhenemddn vuoteen 2040
mennessd noin kolmanneksella (Rinta-Jouppi & Kosonen 2019). Ilomantsilaisista
reilu puolet (54 %) asuu kunnan ainoasta taajamassa, Pogostana tunnetulla kir-
konkyldlld, jonne myos palvelut ovat keskittyneet. Ilomantsilla on kuitenkin
maine laajasti kyliddn arvostavana kuntana. Tiiviissad yhteistydssa kylayhdistys-
ten kanssa se on pyrkinyt loytdimddan keinoja tuoda palvelut myos etdisimpiin
kyliin, joihin kertyy matkaa Pogostalta reilut 80 kilometrid. [lomantsin runomuo-
toon kiteytetyssd visiossa asia ilmaistaan seuraavasti: ” Luonto meille voiman lihde.
Luovuus lahja lumoava. Palvelut on paikallansa. Kaiken kansan yltimissd.” (Ilomant-
sin kunnan talousarvio 2020 ja taloussuunnitelma 2021-2022).

Vajaan 4 900 asukkaan Sievi on olemukseltaan vired maatalouspitédj4 ja sa-
malla asukasmddrddn suhteutettuna Suomen toiseksi teollistunein kunta (Ojan-
sivu 2018). Tyopaikoista perdti 61 prosenttia sijoittuu jalostukseen. Yrityksista
merkittdavimmait ovat kolmen kunnassa edelleen asuvan ja vaikuttavan yritta-
jasuvun perustamia. Tdmad selittdd osaltaan sitd, ettd kotitalouksien keskitulot
(50 339 euroa) ovat noin 10 000 euroa valtakunnallisesta keskiarvoa korkeammat.
Verotietojen perusteella Sievi onkin yksi niistd harvoista maaseutukunnista,
joissa asuu useampia miljondéarejd. (Rintala 2020.) Teollistumisen ohella oman lei-
mansa sievildiseen arkeen tuo uskonnollisuus. Asukkaista 90,5 prosenttia on
evankelisluterilaisen kirkon jdsenid, mikd on kahdeksanneksi eniten Suomessa
(Hallamaa & Kerdnen 2017). Herdnndisyyden ja erityisesti lestadiolaisuuden
vahva asema sekd hyvit tyollistymismahdollisuudet vaikuttavat myos siihen,
ettd Sievin ikdrakenne on myos valtakunnallisesti verrattuna suhteellisen nuori.
Asukkaista alle 16-vuotiaita on 28 prosenttia, kun vastaava luku koko Suomen
osalta on 17 prosenttia. Myos kunnan palvelutaso on varsin kattava. Erityinen
ylpeydenaihe on asukaslukuun ndhden varsin tihed kouluverkko: Sievissd on
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kuusi alakoulua (luokat 1-6) sekd kuntakeskuksessa sijaitsevat yldkoulu (luokat
7-9) ja lukio. (Sievin kunta.)

4.3 Taloudellinen jdrjestelma: yhteisotalous

pitdimé&n kaupan ovien sulkeutuminen heréattivit asukkaiden keskuudessa huo-
len pitdjan palvelutason sdilymisestd. Tahdn reagoidakseen asukkaat perustivat
palveluosuuskunnan, jonka ensimmadinen ja tdrkein tehtdva oli tuoda kauppa-
palvelut takaisin kirkonkyldlle. [lomantsissa kunta ldhti yhteistydssa kyldayhdis-
tysten kanssa ratkomaan pitkistd vilimatkoista ja vdeston ikddntymisestd johtu-
via haasteita kyldpalvelupdiva-toimintamallilla. Sen kautta muiden muassa ter-
veydenhoitajan, hierojan ja kampaajan palvelut tuotiin syrjdkylien asukkaiden
saataville. Sievissd erityistd huolta aiheutti monilapsisten sekd paikkakunnalle
tyon perdssda muuttaneiden perheiden jaksaminen. Tilannetta helpottaakseen
asukkaat perustivat yhdistyspohjaisen perhepalvelukeskuksen. Se tarjoaa
sekd “vanhan ajan kodinhoitajan toiminnaksi” mééarittelemaddansa perhetyonteki-
jan palvelua ettd yllapitdd matalan kynnyksen kohtaamispaikka “Perhemiittid”.

Edelld kuvattuja maaseudun paikallisyhteisdissad kehitettyjd hyvinvointi-
ratkaisuja yhdistdvé piirre on asukkaiden ja heiddn muodostamien organisaatioi-
den aktiivinen osallistuminen palvelujen tuottamiseen. Kasitteellisesti tima kan-
salaisyhteiskunnasta voimansa ammentava toiminta sijoittuu yhteisdtalouden
laajan sateenvarjojen alle. Englanninkielisessa kirjallisuudessa sen erilaisiin so-
velluksiin viitataan kasitteilld social economy, community-based economy ja social and
solidarity economy (ks. Matthies ym. 2020; Eskelinen ym. 2020; Elsen 2017; Lau-
rinkari 2010, 5). Yhteisotaloutta voi luonnehtia vallitsevalle individualismia ja ra-
tionaalista hyodyn maksimointia korostavalle uusliberalistiselle suuntaukselle
vastakkaiseksi talousmalliksi. Siind padomalla tai liikevoitolla ei ole, taloudelli-
sen voiton tavoitteluun tdhtddvéastd toiminnasta poiketen, sosiaalisista paamaa-
ristd erillistd itseisarvoa, vaan niiden rooli ndhdddn enemmaén vélineellisend ja
varsinaista tavoitetta palvelevana. (Matthies ym. 2020; Laurinkari 2010, 7-9; Lau-
rinkari ym. 2007, 52-53.) Tdltd pohjalta yhteisotaloutta voisi kuvata “vaihtoeh-
toistaloudeksi”, joka sijoittuu markkinaitsekkyyden ja julkisen yleishyddyllisyy-
den vilimaastoon (Koppé 2007, 125).

Perinteisesti padvastuun hyvinvointipalvelujen tuottamisesta ndhdaan ole-
van julkisella sektorilla, jolla perustuslakiin (1999/731 §19) kirjatun mukaisesti
on velvollisuus turvata jokaiselle kansalaiselle hdnen tarvitsemansa valttimaton
huolenpito. Kansallisessa mittakaavassa yksityinen sektori on sekd kuntien
kumppanina ettd omista intresseissddn kdsin ottanut hyvinvointivaltion uudel-
leenjarjestdytyessd yhd vahvempaa roolia palveluntuottajana (STM, ei pvm.).
Maaseudulla, jossa harva asutus ja pitkédt valimatkat asettavat palvelujen tuotta-
miselle omat haasteensa, kehitys on ollut kuitenkin toisensuuntainen. Taloudel-
lisen voiton tavoitteluun pyrkivien yritysten ndkokulmasta maaseudun palvelu-
markkinat eivdt ndyttdydy erityisen kiinnostavina. Kokonaisuutenaan ”uusi

62



politiikkka” seurauksineen vaatii kansalaisilta yhd suurempaa vastuunottoa
omasta hyvinvoinnistaan niin palvelujen kuluttajina kuin niiden tuottajina. Eri-
tyisesti maaseudulla se on my0s jdttdnyt runsaasti tilaa paikallisyhteisdjen oma-
ehtoiselle palvelutuotannolle ja toiminnalle. (Koskiaho 2014, 165-174; Julkunen
2006, 152-153; Lehto 2003).

Sindlldan kansalaisten ja heiddn muodostamiensa yhteisdjen aktiivisuus
palvelujen tuottajana ei ole suomalaisen hyvinvointivaltion kontekstissa milldan
tavoin uusi tai pelkédstddn maaseutuun rajoittuva asia. Anttonen ja Sipild (2000,
50) jopa vdittavat, ettd ilman jdrjestdjd suomalainen hyvinvointivaltio ei olisi kos-
kaan saavuttanut nykyistd muotoaan ja laajuuttaan. Useat hyvinvointivaltion
keskeisistd palveluista ovat alunalkujaan niiden kehittamia ja kdaynnistamia. Jul-
kisen sektorin tavoin kansalaisyhteiskunnan organisaatioiden toiminta on luon-
teeltaan yleishyodyllistd ja yhteiseen hyvadn pyrkivdd. Sen perustan muodostaa
organisaatioiden sddnnoissd ilmaistu ja niiden olemassaoloa perusteleva ainut-
laatuinen missio. Keskeinen ero suhteessa julkiseen sektoriin tulee siind, ettd kan-
salaisyhteiskunnan toimijoilta ei voida - kuten ei my6skddn yksityisiltd yrityk-
siltd - edellyttdd yleistd vastuunkantoa tai keskittymistd lainsdddannodssa nimet-
tyjen palvelujen tuottamiseen. (Billis 2010.)

Maaseutuyhteistjen yhteisotaloudellisen toiminnan ensisijaisena tavoit-
teena on turvata ja varmistaa arjen sujuvuutta tukevien hyvinvointipalvelujen
saatavuus. Toimintaa voisi kuvata yhteisollisten ratkaisujen etsimiseksi paikalli-
sesti ilmenneisiin sosiaalisiin ongelmiin, joita niitd aiheuttaneet markkinakapita-
lismi ja karsinnan politiikka eivét ole kyenneet tai halunneet ratkaista (Laurinkari
2010, 5). Tuottamistavan ohella yhteisollisyys kuvastaa my6s toiminnan ldhto-
kohtia ja paamaarid; yksilollisten erityistarpeiden sijaan hyvinvointia ldhestytdan
yhteison asukkaiden ndkokulmasta. Ensisijaisena kohderyhmana eivat talloin ole
yhteiskunnan “huono-osaiset” vaan “koko kansa”. (Roivainen 2004, 158, 160.) Se,
mitd tamd missdkin tilanteessa tarkoittaa, perustuu pitkalti toimintaympariston
erityispiirteisiin sekd yhteison sosiodemografiseen rakenteeseen (vrt. Andreotti
ym. 2012). Maatalousvaltaisessa Ullavassa keskeisend nihtiin pdivittdistavaroi-
den saatavuus, ikdantyvissd Ilomantsin kylissd esiin nousivat sosiaali- ja tervey-
denhuollon ldhipalvelut ja Sievissd puolestaan lapsiperheiden palvelut. Vasta-
maalla ndihin akuuteiksi tunnistettuihin tarpeisiin yhteisdtaloudellinen toiminta
luo hyvinvoinnille kestdvadd perustaa (Kattilakoski & Rantamdki 2020; Raijas
2011).

Yhteisotaloudellisen toiminnan arvo ei rajoitu pelkastdan yksilollisiin tai
yhteisollisiin intresseihin, vaan silld on myo6s laajempaa yhteiskunnallista merki-
tystd. Palvelujen saatavuus on mitd suurimmissa madarin kytkoksissd maaseudun
veto-ja pitovoimaan sekd sen elinvoimaisuuteen ja ylipddtadan sdilymiseen asuin-
kelpoisena. (Vrt. Lehtonen 2021.) Ullavassa palveluosuuskunnan jdsenet puhu-
vat kyldkaupasta “puskurina”, joka estdd arjen sujuvuuden kannalta kriittisten
lahipalvelujen ja niiden perédssa seuraavien asukkaiden paon kylaltd. Vaikka Sie-
vissd ei vastaavanlaisia yhteison olemassaoloon liittyvid haasteita ole nakopii-
rissd, tunnistetaan myos sielld perhepalvelukeskuksen ja yhteison tulevaisuuden
keskindinen yhteenkietoutuminen. Yhdistyksen tarjoamat matalan kynnyksen
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palvelut tukevat osaltaan sitd, ettd tyon perdssd Sieviin muuttaneet nuoret per-
heet viihtyvit paikkakunnalla, ja teollisuus saa tarvitsemaansa tydvoimaa. Ilo-
mantsin syrjakylien kaltaisissa harvaan asutun maaseudun paikallisyhteisoissa
yhteisollinen vastuunkanto palvelujen saatavuudesta on ldhes ainoa keino, jolla
voidaan puuttua arjen toimimattomuutena ilmenevéaan elinympéariston epaviih-
tyisyyteen ja sen aiheuttamaan alueelliseen koyhyyteen. (My6s Dempsey ym.
2009.)

Hyvin yleinen viite on, ettd nykyisenkaltaista hyvinvointipalvelujdrjestel-
mdd ei ole mahdollista ylldpitdd ilman jatkuvaa taloudellista kasvua (Julkunen
2017). Maaseudun paikallisyhteisdissad kehitetyt yhteisctaloudelliset hyvinvoin-
tiratkaisut haastavat tdtd oletusta. Niiden toiminta nojautuu olemassa olevien re-
surssien tehokkaaseen hyodyntdmiseen. Parhaiten tdméa onnistuu silloin, kun eri-
laisista taustoista ja intresseistd tulevat toimijat sitoutuvat tyoskenteleméaan yh-
teisen paamaaran eteen. llomantsissa kyldpalvelupdivan toteutukseen osallistu-
vat kyldayhdistykset, kunta ja yksityiset palveluntuottajat. Heistd kukin tuo ”yh-
teiseen poytdan” omia erityisid resurssejaan ja tekijoitddn. Sievissd perhepalvelu-
keskusta ovat taloudellisesti tukeneet kunnan lisdksi paikalliset yritykset, yhdis-
tykset ja yhteisot sekd my0s yksityiset henkilot.

Yhteistalouden sosiaalinen ulottuvuus auttaa myos siind, ettd resursseiksi
voidaan tunnistaa asioita ja toimijoita, joita ei perinteisesti liitetd yhteen tai joita
ei niiksi dkkiseltdadn mielletd. Sievissd “Perhemiitti” kokoontuu muutoin pédivas-
aikaan tyhjilladn olevassa nuorisotilassa. Ilomantsissa kyldpalvelupdivit jarjeste-
taan kyldtaloilla, joiden kunnossapidosta huolehtivat kyldayhdistysten aktiivit.
He myos valmistavat palvelupdivien yhteydessa tarjolla olevan lounaan. Ullavan
kyldkaupassa eldkeldisistd kootut vapaaehtoisryhmét huolehtivat vuoroviikoin
tuotteiden hyllyttamisestd. Toimintatapa, jossa palvelujen tuottaminen tapahtuu
saatavilla olevia resursseja seka erilaista osaamista ja vahvuuksia innovatiivisesti
yhdistden on taloudellisesti tehokasta. Lisdksi ikddn kuin ”sivutuotteena” silld on
myos laajempia heijastevaikutuksia. Ullavassa eldkeldisten talkooryhmistd pu-
hutaan - ehkd hieman leikillddn - ikdihmisten pdivdtoimintana: sdannolliselld
kodin ulkopuolella tapahtuvalla toiminnalla on havaittu olevan positiivisia vai-
kutuksia osallistujien fyysiseen, psyykkiseen ja sosiaaliseen toimintakykyyn. Ilo-
mantsissa yhteiset ponnistukset palvelujen tuottamiseksi ovat vahvistaneet pai-
kallisyhteisyyden tunnetta sekd ldhentdneet kyléldisten ja kunnan vaélisid suh-
teita. Sievissd lapsiaan kotona hoitavat didit ovat perhekeskustoiminnan kautta
rakentaneet sosiaalisia verkostoja, joilta he saavat tarpeen tullen tukea my®0s jar-
jestetyn toiminnan ulkopuolella.
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KUVIO 5 Yhteisotalous ja siihen siséltyvit sosiaalista kestdavyyttd rakentavat elementit

Kuvio 5 kiteyttdd keskeiset maaseudun paikallisyhteistjen yhteisdtaloudelliseen
toimintaan liittyvét sosiaalisen kestdvyyden elementit. Yhteisollisen palvelutuo-
tannon ehdoton vahvuus on sen kyvyssa ylittdd julkista ja yksityistd palvelutoi-
mintaa leimaava kapeakatseisuus niin tarpeiden, resurssien kuin tuotosten osalta.
Sen puitteissa kansalaiset osallistuvat omatoimisuuden, itseavun ja keskindisen
yhteistoiminnan eri muotoja soveltaen kriittisiksi tunnistamiensa palvelujen
tuottamiseen jakaen toiminnan tulokset ja niiden kautta saavutettavan hyodyn.
Paikallisesti hallittuun ja ldhelld ihmisten arkea tapahtuvaan palvelutoimintaan
sisdltyy myos erityistd potentiaalia ottaa huomioon inhimilliset sekéa taloudelli-
seen ja ekologiseen kestdvyyteen liittyvit tarpeet. Samalla kun palvelujen tuotta-
minen kuluttaa resursseja, yhteisotaloudellinen toiminta itsessdan synnyttda uu-
sia niin yksilo- kuin yhteisttasolla todentuvia resursseja. Tassa kontekstissa pal-
velut ndyttaytyvat paitsi vastauksina tiettyihin tarpeisiin my®0s tilana, jossa ih-
misten keskindinen yhteys ja yhteenkuuluvuuden tunne sekd aito sitoutuminen
tietyssd toimintaympadristossd rakentuvaan arkeen ja sen jatkuvuuteen saavat
konkreettisen muodon (vrt. Roivainen 2004, 158). Ollessaan kansalaisldhtoistd ja
paikallista yhteisotaloudellinen toiminta on my6s muihin taloudellisen toimin-
nan muotoihin verrattuna dlykkaampad, osallistavampaa ja kestdavampadd (Lau-
rinkari 2010, 7-9; my®©s Laurinkari ym. 2007, 52-53; Matthies ym. 2020).
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4.4 Poliittinen jdrjestelmi: neuvokkuuden politiikka

Paikallistasolla tapahtuvan liikehdinndn ohella osatutkimukseni tulokset ohjaa-
vat kiinnittdimaan huomiota siihen, miten poliittisin toimin voidaan tukea ja edis-
tdad erilaisten yhteisojen selviytymismahdollisuuksia ja edelleen yhteiskunnalli-
sen oikeudenmukaisuuden toteutumista. Maaseudun erityisresurssina pidetyssa
yhteisollisessd vastuunotossa yhdistyvit alueperustaisuuden eetos ja luottamus
kykyyn ratkaista vastaan tulevat ongelmat (Hyyryldinen ym. 2011). Tdhén liittyy
runsaasti positiivisia puolia, mutta on syytd esittdd myos kysymys, voiko yhtei-
soldhtoinen aktiivisuus olla myds sosiaalisesti kestaméatonta tai johtaa kestamat-
tomiin seurauksiin?

Mikéli uhkana on, ettd aktiivisista paikallisyhteisdistd muodostuu “hei-
kommin pérjaavida” ulossulkevia ja polarisoivia moraalikenttid, Haatasen (2000,
47-48, 71) mukaan vastaus edelld esitettyyn kysymykseen on ehdotto-
masti “kylld”. Ndin etenkin, jos kuvitellaan, ettd Ullavan, Sievin ja Ilmantsin kal-
taisten “vahvojen” paikallisyhteis6jen omaehtoinen toiminta antaa luvan suhtau-
tua vastaavaan syystd tai toisesta kykeneméttomiin yhteisoihin ikddn kuin ne oli-
sivat epdonnistuneita tai huonompia ilman, ettd uhrataan ajatusta sille, miksi
ndin on. Roivainen (2001, 53-54 ja 2004, 159) varoittaa, ettd kun paikallisyhteisot
ottavat yhd vahvempaa roolia oman hyvinvointinsa tuottamisessa, saattaa niiden
marginaalisuus suhteessa vallitsevaan kehitykseen jadda helposti pimentoon
- "poissa silmistd, poissa mielestd”.

Yhteiskuntatieteellisessd ja -poliittisessa keskustelussa on puhuttu jo pit-
kadn resilienssisté (resilience). Luonnontieteistd lainatulla késitteelld viitataan jar-
jestelmdn kykyyn sdilyttdd vakautensa ulkoisista tekijoistd aiheutuvaa hairiota
vastaan. Resilienssi ei ole pelkkéd yksittdisin haasteisiin vastaamista tai niistd sel-
viytymistd, vaan systeemin ominaisuus, jossa yhdistyviat muutosjoustavuus, sie-
tokyky ja sitkeys. (MacKinnon & Derickson 2012; my6s Robinson & Carson, 2016;
Cheshire ym. 2015). Yleensd resilienssistd puhutaan hyvin positiivisessa savyssa.
MacKinnonin ja Dericksonin (2012) kuitenkin huomauttavat, ettd kapitalismissa
hyvinvointi ja menestys saavutetaan aina hyttyjen ulkopuolelle jadvien sosiaa-
listen ryhmien ja yhteisdjen kustannuksella: jotta tietyt alueet voivat menestyd,
on toisten oltava valmiita tekemdan uhrauksia. He ndkevit, ettd liilan harvoin py-
sdhdytddan pohtimaan tarkemmin sitd, miksi joidenkin yhteisojen tulisi joustaa ja
sietdd sekd millaisia seurauksia ndilld vaateilla ja etenkin niihin suostumisella on
pidemmadssd perspektiivissd. Tdastd ndkokulmasta maaseudun resilienttejd pai-
kallisyhteisoja voisi tulkita myos vastauksena padoman tarpeisiin ja takeena sille,
ettd nykyinen monessa mielessd kestamiton kehitys voi keskeytyksettd jatkua.

Vaihtoehdoksi konservatiiviselle sekd vallitsevan yhteiskuntarakenteen ja
sosiaalisen jdrjestelman sdilyttamiseen pyrkivélle resilienssin vaateelle MacKin-
non ja Derickson (2012) ehdottavat paikallisyhteisdjen innovatiivisuutta tuke-
vaa "neuvokkuuden politiikkaa” (politics of resourcefulness)®. Se kyseenalaistaa

8 Kdsitteen suomennos pohjautuu Vihisen (2019) méaéaritelméaan, jonka mukaisesti resour-
cefulness on ” haastavassa tilanteessa syntyvdi neuvokasta toimintaa” .
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aineellisten resurssien epitasaisen jakautumisen ja haastaa ajatuksen, jonka mu-
kaan lisdantyva kontrolli ja dekommodifikaatio olisivat pidemmaélld aikajanteelld
eettisesti kestdva tapa vaikuttaa siihen. Resilienssistd poiketen neuvokkuuden
politiikka ei ole ensisijaisesti kiinnostunut ruohonjuuritason toiminnasta tai sille
edellytyksid luovista paikallisista resursseista, vaan suuntaa katseen siihen, mi-
ten paikallistason toimintaa kehystdvan yhteiskunnallisen politiikan ja sen toi-
meenpanon tulisi muuttua, jotta aito mahdollisuuksien oikeudenmukaisuus to-
teutuisi. Paikallisyhteistjen omiin voimavaroihin keskittymisen sijaan se perdan-
kuuluttaa pysahtymistd miettimddn, miten yhteiskunnan toimintaa tulisi organi-
soida ja resursoida, jotta erilaisten yhteistjen on mahdollista olla ”selviytyjid”
omista lahtokohdistaan. Neuvokkuuden politiikka ei ota olemassa olevia yhteis-
kunnallisia suhteita annettuina, vaan nédkee ne joustavina ja muutettavina. Seu-
rausten sijaan se korostaa sosiaalisen epdoikeudenmukaisuuden taustalla vaikut-
tavien yhteiskunnallisten rakenteiden merkitystd sekd ndihin kytkeytyviad sy-
vempid syitd (vrt. Mullaly & Dupré 2019; Pohjola 2014).

Katajamaéki (2016) luonnehtii suomalaista hyvinvointivaltiota perinteeltdan
pystysuorien verkostojen maaksi. Télld han viittaa siihen, ettd hyvinvointipoli-
titkkkaa jasennetddn hallinnollisesti rajautuvien alueiden seka erilaisia paamaaria
tavoittelevien yhteiskunnallisten sektoreiden ja vdesttd ldpileikkaavien palvelu-
tarpeiden kautta. Niin julkisen sektorin kuin kansalaisyhteiskunnan organisoitu-
nut toiminta rakentuu kansalliselta paikalliselle tasolle ulottuvien moniportais-
ten valta- ja yhteistyosuhteiden varaan. Sen sijaan, ettd huomio suunnattaisiin
laaja-alaisesti yksiloiden ja heiddn muodostamiensa yhteisdjen toimintakykyéa
edistdviin toimiin, asettuvat keskioon yksittdiset, kapea-alaisesti rajautuvat ja mi-
tattavissa olevat saavutukset.

Tdamdn alueneutraaliksi (Katajaméki 2022, 151-152) sekd usein myos paik-
kasokeaksi (Barca ym. 2012) kutsutun strategian vastapainoksi on etenkin maa-
seutupolitiikan ja -tutkimuksen piirissd esitetty paikkaperustaista ldhestymista-
paa (place-based approach) (Barca 2009; Barca ym. 2012; Luoto ym. 2016). Sitd voisi
luonnehtia kokonaisvaltaiseksi ajattelutavaksi, jossa asioita ldhestytdan yksilo-
kohtaisten hyvinvointitarpeiden sijaan ilmidind niiden monitahoiset yhteyspin-
nat ja vaikutussuhteet ymmartden. Paikkaperustaisuus edustaa horisontaalista
ndkokulmaa, joka tunnistaa alueellisen ja sijainnillisen yhteyden merkityksen, eri
politiikkalohkojen keskindiset yhteisvaikutukset samoin kuin hyvinvointiin yk-
silo- ja yhteisotasolla vaikuttavien asioiden yhteenkietoutuvan luonteen. (My6s
Andreotti & Mingione 2012; Kattilakoski & Rantamaéki 2020; Katajamaki 2016.)

Paikkaperustaisesti rakentuva vaikutusketju ilmentdé asioiden ja tekijoiden
keskindisid riippuvuussuhteita. Se, ettd Ullavassa lahikauppa on kdvely- tai pyo-
ramatkan pddssd, vaikuttaa positiivisesti ikdihmisten toimintakykyyn ja vahen-
tad edelleen tarvetta koti- ja kuljetuspalveluihin. Jarjestdessddan ruokatarvikehan-
kintojen kilpailutuksen siten, ettd myos pienet palveluntuottajat voivat siind me-
nestyd, sosiaali- ja terveyspalveluista vastaava kuntayhtyma tukee kauppapalve-
lujen sdilymistd kyldlld. Maa- ja metsdtalousministerio myontda maaseudun pai-
kallisyhteisojen elinvoimaisuuden turvaamiseksi ja edistamiseksi kyldkauppatu-
kea, jota kauppaa ylldpitdvd osuuskunta voi hakea (MMM 2021). Taloudellinen
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tuki puolestaan vahvistaa kyldkaupan toimintaedellytyksid ja edistdd valillisesti
niin yksiloiden, yhteison kuin viime kéddessd koko yhteiskunnan kannalta posi-
tiivisten vaikutusten toteutumista. Edelld esitetty kuvastaa hyvin sitd, kuinka hy-
vinvointi ja sen edellytysten rakentaminen eivit ole pelkéstdan sosiaali- ja ter-
veydenhuollon tai ylipdadtaan julkisen sektorin asia, vaan luonteeltaan poikkisek-
toraalista ja eri toimijoiden yhteistytssd rakentuvaa. Tdssd Ullavaan sijoitettu esi-
merkki osoittaa myos laajemmin sen, kuinka eri sektoreille sijoittuvien organi-
saatioiden ja toimijoiden toimintaedellytykset ovat paitsi toisistaan riippuvaisia
my0s toisiaan ruokkivia (Kahila 2016).

Kainulainen ym. (2016) ovat todenneet, ettd suurin osa koetusta hyvinvoin-
nista syntyy sosiaalisissa verkostoissa sekd ihmisten ja heiddn elinympaéristonsa
vuorovaikutuksellisessa suhteessa. Osa kokonaisvaltaista neuvokkuuden poli-
tiikkka on kyky tunnistaa erityyppisiin ympaéristoihin sidoksissa olevat vauraudet.
Yhteisollisyyden ohella maaseudun erityinen hyvinvointiresurssi on ymparoiva
luonto (esim. Scales ym. 2014, xv). Sinéllddn on mielenkiintoista, ettd vaikka luon-
non positiiviset hyvinvointivaikutukset on tiedetty jo pitkddn, sen tarjoamia
mahdollisuuksia hyddynnetdan hyvinvointipalveluissa suhteellisen vahan. Nain
siitdkin huolimatta, ettd moniin “rakennettuihin” palveluihin verrattuna toi-
minta luonnossa, luonnon kanssa tai luontoa varten on seki resurssitehokasta
ettd sisdllollisesti ja tdten myo6s hyvinvointivaikutuksiltaan monipuolisempaa.
(Soini ym. 2011.)

Neuvokkuuden politiikka vaatii syventamaan ymmarrystd siitd, mitd hy-
vinvointipolitikan tavoitteet oikeasti ovat ja avartamaan katsetta usein ”semen-
toituneena” ndyttaytyvan palvelujdrjestelmédn toimintalogiikan ulkopuolelle. Se
suhtautuu vakavasti kysymykseen siitd, miten alueellinen moninaisuus otetaan
huomioon hyvinvointipolitiikan toteutuksessa ja suunnittelussa - ei pelkdstdan
toimenpiteiden kohteena vaan myos sen ldhtokohtana. Yhteiskunnallisen koko-
naisuuden kannalta ei ole riittdvad, ettd suurin osa alueista ja paikoista voi hyvin.
Sen sijaan kaikkien eri politiikkatoimien kohdalla tulee kiinnittdd huomiota sii-
hen, millaisia vaikutuksia niilld on alueellisen yhdenvertaisuuden nidkckulmasta
- tukevatko vai heikentdvatko ne sitd. (Vrt. Luoto ym. 2016.) Esimerkiksi sen
pohtiminen, miten maaseudun vahvuuksia ja luontoldhtdisia menetelmia voitai-
siin systemaattisesti ottaa osaksi sosiaali-, terveys- ja kasvatuspalveluja, on askel
kohden alueellista erilaisuutta hyodyntédvad ja sen sdilymistd luontevalla tavalla
tukevaa hyvinvointipolitiikkaa.

My0s silld, miten julkisen sektorin toimintaa organisoidaan ja mihin saakka
se ulottuu, on vaikutusta yksildiden ja yhteistjen toimintakapasiteettiin seka yh-
teisollisen toiminnan edellytyksiin (Matthies ym. 2011b, 25-32; myo6s Katajamaki
2016). Evers (2010 ja 2009) kayttaa késitettd civicness nostaen esiin yhteiskunnal-
listen instituutioiden kyvyn vahvistaa ja edistdd kanssaihmiset huomioivaa seké
yhteiskuntaa rakentavaa "hyveellistd kansalaisuutta” (civility). Suomeksi civic-
ness’in voisi kdantdd yhteisyyden tai kansalaistoiminnallisuuden tunteeksi ja pe-
riaatteeksi (Kainulainen ym. 2021, 52). Sievissa ja Ullavassa vastuuroolin ottivat
henkil6t, joilla on kokemusta kunnallisista luottamustoimista. Sen my®ota heille
on kertynyt osaamista ja kykyd tunnistaa paikallisista hyvinvointivajeista ja
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niiden uhasta kertovia viestejd. Heilld on my®s tietoa erilaisista rahoitusmahdol-
lisuuksista sekd kokemusta siitd, miten julkisen byrokratian kanssa toimitaan. Li-
sdksi kuntapolitiikassa toimiessaan he ovat rakentaneet laajat paikalliselta kan-
salliselle tasolle ulottuvat sosiaaliset verkostot, mikd osaltaan auttaa asioiden
eteenpdin viemistd. (My6s MacKinnon & Derickson 2012.)

Toiminta demokraattisessa hallintajdrjestelméssa luo puitteet monenlaisten
hyveelliseen kansalaisuuteen liittyvien valmiuksien oppimiseen ja harjoittami-
seen. Kuitenkin myos palveluilla itsessddn - kyldkoululla, kirjastolla ja terveys-
asemalla - on sen kehittymisessd oma erityinen funktionsa. Ensinndkin ne ovat
konkreettisia paikkoja ja tiloja, joissa erilaisista taustoista ja elaméntilanteista tu-
levat ihmiset kohtaavat toisiaan samoin kuin hyvinvointivaltion. Toiseksi se,
kuinka asukkaita ja kuntalaisia nédissd tilanteissa kohdellaan ja millaista toimi-
juutta heiltd odotetaan, muokkaa heiddn suhdettaan toisiin ihmisiin ja myos laa-
jemmin yhteiskuntaan. Nama tekijat vaikuttavat merkittavalld tavalla siihen,
millainen ké&sitys ihmisille muotoutuu kansalaisuuteen sisdltyvistd oikeuksista ja
velvollisuuksista sekd milld tavoin he ovat halukkaita ja kykenevid nditd ilmaise-
maan ja toteuttamaan. (Evers 2010 ja 2009.) Julkisen sektorin tuottamat palvelut
ovat tdaten merkityksellisid eivét pelkastdadan “palveluksina” vaan myos siksi, ettd
toimiessaan ne mitd suurimmissa méaarin toteuttavat ja rakentavat neuvokkuu-
den politiikkaa.

Paikkaperus-
tainen lahes-
tymistapa

Neuvokkuuden
politiikka

Yhteiskun-
nalliset insti-
tuutiot hyveel-
lisen kansalai-
suuden raken-
tajina

Paikallisten
"vaurauksien"
tunnistaminen
ja kayttoon-
otto

KUVIO 6 Neuvokkuuden politiikka ja siihen sisdltyvit sosiaalista kestdavyyttd rakentavat
elementit
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Sosiaalisen kestdvyyden kannalta olennaista on, ettd tapa, jolla yhteiskunnan toi-
mintaa organisoidaan, tukee erilaisten yhteisdjen omia vahvuuksia ja edelleen
niiden toimijuutta osana yhteiskuntaa. Neuvokkuuden politiikan (Kuvio 6) yti-
meen asettuu ymmarrys paikkojen ja alueiden erilaisista voimavaroista sekd néi-
hin kytkeytyvistd mahdollisuuksista - ei niiden paremmuudesta tai heikkou-
desta. Paikallisyhteistjen mahdollisuudet olla osallisina oman elinympéristonsa
kehittamisessd ovat viime kddessd riippuvaisia niiden kyvystd seurata yhteis-
kunnallista kehitystd, siiviloidad tapahtumien ja mahdollisuuksien virrasta itsel-
leen sopivia aineksia sekd soveltaa nditd kaytantoon luottamuksen ja yhteistyon
ilmapiirissd (Katajaméki 2002, 17). Namd ominaisuudet eivit kuitenkaan synny
tyhjiossda vaan olosuhteissa, jotka eivat pelkdstddn positiivisin kannustein hou-
kuttele tai negatiivisin pakota, vaan luontevasti tarjoavat mahdollisuuksia ja an-
tavat tilaa erilaisten toimijuuksien ja kdytantojen kehittymiselle ja toteutumiselle.

4.5 Kulttuurinen jdrjestelma: yhteishallinta

Kulttuurinen jdrjestelmd edustaa puitteita, joissa taloudelliset ja poliittiset pro-
sessit saavat lopullisen muotonsa ja legitimiteettinsa (Littig & Griefler 2005). Yh-
teistaloudellisen palvelutoiminnan ohella kaikille tutkimuspaikkakunnille yh-
teistd olivat pyrkimykset edistdd paikallisen ja julkisen keskindistd yhteistyo6td ja
keskusteluyhteyttd. Konkreettisen muotonsa tamaé sai asukkaita, johtavia viran-
haltijoita, luottamushenkil6itd ja yhdistystoimijoita yhteen kokoavissa “pyoredn
poydan” keskustelutilaisuuksissa (ks. Raisio ym. 2017; Fung 2001). Ullavassa ja
Sievissd nama kulkivat “kyldraatingin” ja Ilomantsissa kyldkokouksen nimella.

Keskustelutilaisuudet ovat konkreettinen esimerkki julkisen palvelujarjes-
telman kehittdmisestd yhteishallintaa (co-governance) edistamalla. Késitteellisesti
yhteishallinta sijoittuu yhteistuottajuuden (co-production) laajan sateenvarjon alle.
Yleisessd merkityksessddn yhteistuottajuus tarkoittaa erilaisia menettelyjd ja toi-
mintakdytantojd, joiden kautta viranomaiset ja kansalaiset yhdessa tuottavat, ke-
hittdvat ja parantavat julkisia palveluja. (Parks ym. 1981; Pestoff 2012, 17-18; Pes-
toff & Brandsen 2008, 5.) Yhteishallinnassa yhteinen toimijuus sijoittuu palvelu-
jen suunnittelun ja hallinnan tasolle.

Ensimmadisen kerran yhteistuottajuuden-kasite nousi laajempaan tietoisuu-
teen 1970-luvulla. Talloin Ostrom ym. (ks. Parks ym. 1981) hyodynsivit sitd se-
littdessddn, miksi rikosten maddrat lahtivat nousuun, kun poliisi siirtyi jalkaparti-
oinnista autoihin. Tutkimuksessaan Ostrom ym. havaitsivat, ettd olennainen osa
jalkapartioinnin vaikuttavuutta oli poliisin ja asukkaiden valittoména toteutunut
vuorovaikutus sekéd epdvirallinen tiedonvaihto. N4illd oli suuri merkitys niin ri-
kosten ennaltaehkdisyssa kuin selvittamisessd. Tutkimuksen johtopéaatos oli se,
ettd tavaroiden tuottamisesta poiketen palveluissa onnistunut lopputulos edel-
lyttdad lahes poikkeuksetta myos niiden kayttdjien osallistumista - yhtd paljon
kuin yhteisot tarvitsivat poliiseja, tarvitsivat poliisit yhteisojd. (Myos Pestoff &
Brandsen 2008; Pestoff 2012.)
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Alkuinnostuksen jdlkeen yhteistuottajuuden idea jdi muutamaksi vuosi-
kymmeneksi unohduksiin, kunnes se 2000-luvulla koki uuden tulemisensa
NPM-ideologian haastajaksi nousseen uuden julkisen hallinnan (New Public Go-
vernance, NPG) myotd. Kun uudessa jukisjohtamisessa keskityttiin vahvistamaan
kansalaisten vaikutusmahdollisuuksia erityisesti asiakasroolin kautta, nosti jul-
kisen hallinnon kolmanneksi kehitysvaiheeksi kutsuttu NPG-ajattelu heidit esiin
kansalaisina, kuntalaisina ja yhteison jasenind (Tuurnas ym. 2016). Uuden julki-
sen hallinnan kannattajat nakivat, ettd eri toimijoiden keskindisen yhteistyon va-
raan rakentuva verkostomainen ldhestymistapa vastaa yha kompleksisemmiksi
muuttuviin hyvinvointitarpeisiin huomattavasti paremmin kuin tehdasmaista
tuotantoprosessien logiikkaa noudattava uusi julkisjohtaminen (Schneider 2019,
13-14; Osborne & Strokosch 20136).

Ehkéd hieman provosoidenkin Powell ja Boyne (2001) ovat vdittdneet, ettd
hyvinvointivaltion koko toimintalogiikka nojautuu harhaanjohtavaan ajatukseen
jonkinlaisesta yleisesti vallitsevasta “normaalista”. Julkisen palvelujdrjestelman
toimintaa suunnitellaan pitkalti pistemdisten indikaattorien varaan rakentuvan
tilastotiedon ohjaamana. Paitsi, ettd tdimd yksiloitd sekd heiddn eldméantilantei-
taan ja palvelujen kdyttoddan kuvaava tieto on jdrjestelmén itsensd tuottamaa, se
myds nojaa mitd suurimmassa maéérin jarjestelmdn omiin rakenteisiin ja tarpei-
siin. Se luo tyyppikuvaa ihmisistd, joilla on tietynlaisia ominaisuuksia, jotka eld-
vit tietynlaista eldmadd ja asuvat tietynlaisessa ympadristossd. On kuitenkin suuri
vaara, ettd padtoksenteon nojautuessa yksilokohtaisen tiedon pohjalta rakentu-
viin keskiarvoihin, ihmisten hyvinvointiin merkittdvéasti vaikuttavat elin- ja
asuinympadristoon kytkeytyvit tekijdt tulevat sivuutetuiksi. (Kainulainen ym.
2016, 106-107.)

Julkisessa palvelujdrjestelméssd on viimeisten vuosikymmenten aikana ke-
hitetty runsaasti erilaisia asiakaspalautejdrjestelmid. Niiden kautta saadaan tie-
toa, joka auttaa kehittdméaan palveluja siten, ettd ne vastaavat paremmin yksit-
tdisten asiakkaiden tai tietyn asiakasryhmdn tarpeisiin. Yhteishallinnan periaa-
tetta soveltavat kyldkokoukset ja -raatingit tarjoavat toisenlaista ndkokulmaa ol-
len asiakaspalautetta laajentavia ja tdydentdvid. Kokemuksellista ja paikallista
osaamista yhdistden ne tarkastelevat palveluita ja ylipddtdaan palvelujarjestelman
toimintaa asukkaiden arjesta késin (esim. Talja 2018). Kdytdannossa usein kyse on
hyvin yksinkertaisista mutta kokonaisuuden kannalta merkityksellisista asioista,
jotka auttavat ylittimddn sen haasteen, etteivit ihmisten elaméntilanteet noudata
sektorijakoja tai ammatillisten reviirien kasikirjaohjeita (vrt. Kananoja 1998). Tut-
kimusalueilla jarjestetyissa tilaisuuksissa yhtend kestoteemana oli puutteellinen
tiedotus. Sievissd sivukylien palveluliikenne oli lakkautettu, koska sille ei kayt-
tomaddrien perusteella ollut tarvetta. Kylaldisten mukaan tarpeettomuuden sijaan
kayton vahdisyys johtui siitd, ettd vain harvat olivat ylipdatdaan tienneet koko pal-
velun olemassaolosta. Ullavassa keskustelussa nousivat esiin puolestaan ikdih-
misten rajalliset mahdollisuudet kdyttdad sahkoisid palveluita. Tilanteessa, jossa
niiden kehittaminen julkisissa palveluissa etenee vauhdilla, kyse on erittdin kriit-
tisestd tekijastd (Hypponen ym. 2014, 18-20).
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Palveluissa ilmenevien ongelmien ja puutteiden tunnistamisen ohella toi-
nen yhteishallintaan kiinnittyva ulottuvuus liittyy hyvinvointia rakentavien pai-
kallisten resurssien tunnistamiseen. Paikallistiedon tuominen ammatillisen tie-
don rinnalle avaa uudenlaisia mahdollisuuksia palvelujen tuottamisen tasolla ta-
pahtuvaan yhteistuottajuuteen (co-production). Palvelujdrjestelmaldhtoinen lo-
giikka tavoittaa kylld sen, mikd osuus vdestostd on ylittanyt eldkeidn ja moniko
heistd on kotipalvelun piirissd, sairastaa diabetesta tai kdrsii masennuksesta. Se
kuitenkin kadottaa lenkkiporukan, joka poikkeaa aamuisin tervehtim&an kyldssa
sijaitsevan vanhusten rivitalon asukkaita ja varmistaa samalla, ettd heilld on
kaikki hyvin. Silld ei myoské&dn ole tietoa paikallisen kyldyhdistyksen viikoittai-
sesta jumppatuokiosta ja sen jdlkeisestd kahvitteluhetkestd, jossa ikdihmiset ta-
paavat toisiaan.

Jos ymmarramme, ettd arjen sujuvuus, tukea antavat sosiaaliset suhteet
sekd mielekds tekeminen ovat keskeisid inhimilliseen hyvinvointiin vaikuttavia
tekijoita (vrt. Allardt 1976, 39-49), on loogista ajatella, ettd ndmd ulottuvuudet
otetaan huomioon myos palvelujdrjestelméan toimintaa suunniteltaessa. Erityisen
tarkedd tama on nyt hyvinvointialueille siirryttdessd. On hyvin todenndkoistd,
ettd organisaatiokokojen kasvaessa ja hallinnon seka palvelujen keskittyessa en-
tistd harvemmalla palvelujen jarjestamisestd paattavalla viranhaltijalla tai luotta-
mushenkil6lld on henkilokohtaista kosketusta maaseutualueiden arkeen (Ranta-
maéki ym. 2021). Barker (2010) jopa vdittdd, ettd yhteistuottajuus erilaisine variaa-
tioineen on ainoa realistinen suunta, jos tavoitteena on sdilyttdd julkisen hyvin-
vointipalvelujdrjestelmdn olemassaolon oikeutus sekd mahdollisuudet yllapitda
sitd myos tulevaisuudessa.

Toteutustavaltaan paikallisyhteistissd kehitetyt ja yhteishallintaa edustavat
keskustelutilaisuudet heijastelevat politiikan tutkimuksen piirisséd jo pitkdan pin-
nalla ollutta deliberatiivista kddnnettd. Sen muotoutumiseen ovat vaikuttaneet
keskeisesti Habermasin ajatukset julkisesta tilasta ja kommunikatiivisesta toi-
minnasta. Julkinen tila viittaa tdssad sekd avoimuuteen ettd erilaisista taustoista ja
asemista tulevien ihmisten mahdollisuuksiin osallistua tasa-arvoisista lahtokoh-
dista yhteisid asioita koskevaan keskusteluun. (Habermas 1989, 136-137 ja 175-
177; my6s Rask ym. 2017; Calhoun & Calhoun 1992, 6.) Julkisessa tilassa toteu-
tuva kommunikatiivinen toiminta puolestaan on véayld elamismaailman rationa-
lisointiin. Yhteisessd keskustelussa yksiloiden kokemukset ja tarpeet muuntuvat
sosiaaliseen kontekstiin liittyviksi tarkoitukselliseksi sisdlloksi, mikad auttaa ym-
mértdmadn erilaisia nakokulmia sekd niihin liittyvid tarpeita ja ratkaisuvaihto-
ehtoja. Ajatus siitd, ettd julkinen tila syntyy kommunikaation kautta ja vastaa-
vasti murenee sen puuttuessa, on deliberatiivisen demokratian ydintd. (Haber-
mas 1984, 15-18; myos Rask ym. 2017; Valkama & Raisio 2013; Herne & Setéld
2005.)

Deliberatiivista demokratiaa voi luonnehtia siirtyméksi &ddnestyskeskei-
sestd kohden aristoteelista, sosiaalista kanssakdymistd sekd keskindisen ymmar-
ryksen rakentamista korostavaa, demokratian ihannetta (Valkama & Raisio 2013;
Chambers 2003, 308; Herne & Setélad 2005). Yhteishallinnan kaytantojen kehitta-
misen myotd julkisista palveluista tulee entistd vahvemmin osa demokratian
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vahvistamiseen tahtddvid pyrkimyksid. Toimivan ja luottamuksellisen keskuste-
luyhteyden varmistamiseksi Habermas (1989, 136-137) kehottaa suuntaamaan
huomion valtasuhteisiin kytkeytyvien tekijoiden poistamiseen. Jo se, ettd keskus-
telutilaisuudet jarjestettiin asukkaille luontaisissa kokoontumispaikoissa kylata-
loilla ja -kouluilla, oli viesti siitd, ettd hyvinvointivaltio ulottuu mys maaseudun
paikallisyhteisoihin saakka. Samalla paikan valinta tasapainotti viranomaisten,
luottamushenkildiden ja kansalaisten valilld vdistamatta vallitsevaa tiedollista
sekd pddtosvallallista epdtasapainoa.

Paikallinen
kokemustieto
palvelujen
kehittamisen
tukena

Yhteishallinta

Deliberatiivinen
demokratia
edustuksellisen
demokratian
taydentadjana

Yhteisesti
tuotettu

hyvinvointi

KUVIO 7 Julkisten palvelujen yhteishallinta ja siihen sisdltyvit sosiaalista kestdvyyttd ra-
kentavat elementit

Yhteishallintaan sisdltyy transformatiivinen pyrkimys kehittdd ja parantaa
vallitsevia toimintatapoja (Kuvio 7). Erilaista tietoa ja osaamisia yhdistden se luo
konkreettisia mahdollisuuksia kehittdd palveluita ja palvelujdrjestelman
toimintaa suuntaan, joka on kestavampi sekd sosiaalisesti ettd taloudellisesti (vrt.
Bovaird & Loffler 2012; Raisio & Vartiainen 2011, 19-28). Yhteishallintaan
sisdltyy myos huomattavaa potentiaalia vahvistaa julkisen palvelujdrjestelman
legitimiteettid sekd ylipddtddn yhteiskunnallista yhteenkuuluvuutta. Siihen
olennaisena kuuluva yhteisollinen tarkastelundkokulma tekee nékyviksi
julkisten hyvinvointipalvelujen laajemmat sidokset samoin kuin vaikutukset,
jotka liittyvéat yhteiskunnalliseen osallisuuteen ja vaikuttamiseen. (Bovaird &
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Loffler 2012; Verschuere ym. 2012, 1085.) Onnistuessaan yhteishallinta tuottaa
merkittdvad lisdarvoa niin yksiloille, yhteisoille kuin koko yhteiskunnalle.
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5 TEOREETTISET JOHTOPAATOKSET: SOSIAALI-
SESTI KESTAVA HYVINVOINTIPOLITIIKKA

5.1 Sosiaalisesti kestivdn hyvinvointipolitiikan aihiot

Taulukko 4 esittelee sosiaalisesti kestdvdn hyvinvointipolitiikan aihiot, jotka
pohjautuvat maaseudun paikallisyhteistjen omaehtoisen hyvinvointia yllapita-
vdnja vahvistavan toiminnan analyysiin. Aihiot rakentuvat sosiaalisen kestdvyy-
den toimeenpanoa edistdvistd jdrjestelmdtason kaytdannoistd, nditd luonnehti-
vista keskeisistd elementeistd sekd niitd ldpileikkaavista periaatteista.

Yhteiskunnan taloudellisen, poliittisen ja kulttuurisen jarjestelmén toiminta
saa aktiivisissa maaseudun paikallisyhteistissi muodon yhteisdtaloudellisessa
toiminnassa, neuvokkuuden politiikassa ja yhteishallinnassa. Ottaessaan lahto-
kohdakseen arjen sujuvuuden yhteisotaloudellinen toiminta yhdistda joustavasti
taloudellisia ja sosiaalisia paamadrid sekd resursseja. Sen perustan muodostavat
paikallisesti todentuvat ja saatavilla olevat resurssit. Neuvokkuuden politiikan
ytimen muodostaa puolestaan paikkaperustainen ldhestymistapa, jossa huomio
kiinnittyy erilaisten alueiden puutteiden sijaan niiden erityisiin “vaurauksiin”.
Keskeistd neuvokkuuden politiikassa on myods ymmarrys siitd, ettd yhteiskunta
voi omassa toiminnassaan joko edistdd tai heikentdd sosiaaliseen kestdvyyteen
olennaisena osa sisdltyvdd yhteiskunnallista koheesiota. Julkisen ja paikallisen
keskindistd vuorovaikutusta vahvistava yhteishallinta korostaa niitd etuja, joita
kansalaisten ja julkisen palvelujdrjestelmén keskindiselle kumppanuudelle poh-
jautuva yhteisty6 tuo. Se myos muistuttaa, ettd julkiset palvelut eivét ole pelkés-
tadan palveluita vaan myos demokraattisen toiminnan kentta.

Edelld kuvattuihin toimintakédytédntoihin olennaisesti liittyvien elementtien
analyysin pohjalta tunnistan kolme taloudellisen, poliittisen ja kulttuurisen jar-
jestelmédn toimintaa ldpileikkaavaa periaatetta. Namé ovat arjen kokemukselli-
suus, horisontaalinen kokonaisvaltaisuus sekd moniulotteinen osallisuus. Kukin
ndistd kolmesta kuvastaa omalla tavallaan sitd, kuinka sosiaalisen kestavyyden
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arvot, tavoitteet ja paamadarat toteutuvat paikallisyhteiséjen omaehtoisessa hy-
vinvointia vahvistavassa toiminnassa.

TAULUKKO 4  Tutkimuksessa tunnistetut sosiaalisesti kestdvéan hyvinvointipolitiikan
aihiot

Taloudellinen jir-  Poliittinen jirjestelma:
jestelma: yhteisota- neuvokkuuden poli-
lous tiikka

Arjen koke- Léhtokohtana arjen = Paikkaperustainen l4-

Kulttuurinen jdrjes-
telma: yhteishallinta

Paikallinen kokemus-

muksellisuus  JEEEAMIGE hestymistapa tieto palvelujen kehit-
tdmisen tukena

1SI0SR ZEINEEY Hyvinvointipalvelut | Paikallisten “vaurauk- | Yhteisesti tuotettu hy-

L0 IGLETEEES yhteison elinvoimai- | sien” tunnistaminenja | vinvointi

valtaisuus suuden turvana kayttoonotto

Moniulottei- Paikallisuuteen si-  Yhteiskunnalliset ins-  Deliberatiivinen de-

WL EEVFERERS toutuvat resurssit tituutiot hyveellisen mokratia edustuksel-
kansalaisuuden raken-  lisen demokratian
tajina taydentdjana

Arjen kokemuksellisuuden ytimessa on ymmarrys siitd, ettd se, millaiseksi ihmisten
elama tietyssd elinympaéristossda muokkautuu ja millaisia merkityksid he omalle
elamdnmuodolleen antavat, on keskeinen hyvinvointia maarittava tekija. Pdivit-
tdiselle elamalle puitteet luova toimintaymparistod palveluineen, toimintoineen ja
sosiaalisine verkostoineen vaikuttaa keskeisesti hyvinvointitarpeiden maéritty-
miseen sekd luo myos edellytyksid niitd vastaavien resurssien tunnistamiselle ja
mobilisoinnille. Yksittdisten yksiloiden ongelmien ja vaivojen sijaan se ohjaa
suuntaamaan ensisijaisesti huomion inhimillisen eldmin paikkasidonnaiseen ja
yhteisolliseen luonteeseen. Tastd ndkokulmasta keskeisid ovat tekijdt ja asiat,
jotka tukevat ja helpottavat pdivittdisen elamén sujuvuutta seka lisddavat sen mie-
lekkyytta.

Hyvinvointipolitiikan suunnittelun ja toteutuksen tasoilla arjen kokemuk-
sellisuus korostaa sitd, ettd ammatillisen tiedon ja osaamisen rinnalla on tarvetta
kansalaisten ja palvelunkdyttdjien kokemuspohjaiselle tiedolle ja osaamiselle.
Kaytannossd kyse on huomion suuntaamisesta siihen, millaisena asiat ndhddén,
millaisia merkityksid niille annetaan nykyhetkessd sekd millaista perspektiivia
ne rakentavat tulevaisuuteen. (Vrt. Vallance ym. 2011.) Hyvinvointipolitiikan
lahtokohtana arjen kokemuksellisuuden arvostus ndkyy esimerkiksi tukena ja
apuna paikallisyhteisdjen omista ldhtokohdista kumpuavalle hyvinvointia edis-
tavalle toiminnalle sekd paikallisyhteiso-ndkdkulman huomioon ottamisena pal-
velujen suunnittelussa.

Toinen sosiaalisesti kestdvan hyvinvointipolitiikan toteutusta ldpileikkaava
periaate on horisontaalinen kokonaisvaltaisuus. Arjen kokemuksellisuutta tdyden-
tden se muistuttaa, ettd hyvinvointipalveluita ei tule tarkastella muusta paikalli-
sesta toimintaympdristostd erillisend, vaan siihen kiintedsti kytkeytyvand. On
suuri vaara, ettd suoraviivaisten palveluketjujen tehokkuuden nimeen vannova
ajattelutapa sivuuttaa sen, ettd suurin osa inhimillisestd hyvinvoinnista syntyy
ja “tuotetaan” julkisen palvelujdrjestelmadn ulkopuolella: ihmisen ja hdnen
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elinympaéristonsa vilisessd suhteessa sekd ihmisten keskindisessa kanssakaymi-
sessd. Edelleen uhkana on, ettd kapea-alainen ajattelutapa sulkee silménsa nega-
tiivisilta heijastevaikutuksilta, joihin julkisen palvelujdrjestelmén “alue- ja paik-
kaneutraali trimmaaminen” johtavat (vrt. Katajaméki 2022, 151-152).

Horisontaalinen kokonaisvaltaisuus asettaa tavoitteeksi tasapainon 16yta-
misen: tilan, jossa hyvinvointitarpeisiin vastaaminen yhtdilld ei johda niiden li-
sddntymiseen toisaalla vaan toimii hyvinvoinnin laaja-alaista perustaa vahvis-
taen. Tassd pyrkimyksessd olennaista on tunnistaa erilaisten asioiden, tekijoiden
ja toimien yhteenkietoutuneisuus. Tapa, jolla hyvinvointipalveluja tuotetaan, voi
olla paikallisyhteistjen elinvoimaisuutta heikentdva tai sitd vahvistava. Samoin
se voi olla hyvinvointiresursseja kuluttava tai niitd uusintava - ndin seka talou-
dellisen ja sosiaalisen padoman mutta myos ekologisten resurssien osalta. Par-
haiten negatiiviset vaikutukset ovat estettdvissd silloin, kun hyvinvointitarpei-
siin etsitddn ratkaisuja monialaisessa ja -tasoisessa yhteistyossa erilaisissa paikal-
lisympadristoissd ilmenevit erityisvahvuudet tunnistaen. Hyva esimerkki hori-
sontaalisen kokonaisvaltaisuuden soveltamisesta ovat paikallisesti sovelletut
palveluratkaisut, joissa erilaiset sektori- ja toimijarajat voidaan tarvittaessa jous-
tavasti ylittaa.

Kolmas taloudellisen, poliittisen ja kulttuurisen jarjestelmén toimintaa lapi-
leikkaava periaate on moniulotteinen osallisuus. Osallisuus on késite ja teema, jota
ilman sosiaalisesta kestdvyydestd tai ylipddtdaan kestavéasta kehityksestd voidaan
tuskin puhua (Murphy 2012). Osallisuus ei kuitenkaan ole itseisarvo sindllddn,
sosiaalista kestdvyyttd rakentavalla osallisuudella tulee olla mieli, paamaééra seka
merkitys, ja sen tulee tuottaa arvoa niin yksiloille, heiddn muodostamilleen yh-
teisoille kuin yhteiskunnalle. Parhaimmillaan osallisuus lisdé yksiloiden ja yhtei-
sOjen vapautta, tasa-arvoisuutta ja hyvinvointia sekd demokratisoi yhteiskuntaa.
(Vrt. Matthies 2017b.)

Tutkimukseni piirtdd kuvaa sosiaalista kestdvyyttd rakentavasta osallisuu-
desta monitasoisena toimintana, jossa erilaisin tavoin rakennetaan siltoja yksili-
den, yksiloiden ja yhteisojen sekd yksiloiden, yhteisojen ja yhteiskunnan valilla.
Moniulotteinen osallisuus toteutuu erilaisten vaylien kautta ihmisten keskinai-
sessd vuorovaikutuksessa, demokraattisen jdrjestelmédn rakenteissa sekd julki-
sissa palveluissa. Paitsi olemista, kuulumista ja vaikuttamista moniulotteinen
osallisuus on my0s toimintaa - tekemisen demokratiaa, jossa olemassa olevat ris-
tiriidat tunnistetaan ja ndissd vaikuttava jannite valjastetaan luovaksi, asioita
eteenpdin vievéksi voimaksi. (Kuisma 2013.) Téssd keskeisessd roolissa ovat eri-
laiset ihmisid yhteenkokoavat tapahtumat ja tilaisuudet samoin kuin se, kuinka
julkinen jarjestelmd omissa kdytannoissddn tunnistaa yksildiden ja yhteisdjen ak-
tiivisen toimijuuden erilaiset muodot ja antaa niille tilaa. Moniulotteinen osalli-
suus haastaa esimerkiksi pohtimaan sitd, millainen arvo aktiivisessa tydvoima-
politiikassa annetaan ihmisten osallistumiselle toimintaan, joka parantaa ja vah-
vistaa paikallisyhteison hyvinvointia ja elinvoimaisuutta.
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5.2 Sosiaalisesti kestivdn hyvinvointipolitiikan toimintakehikko

Yhdistden tutkimuksen tulokset luvussa 2.3 esittelemédni sosiaalisen kestdvyy-
den rakentumista kuvaavaan malliin hahmotan sosiaalisesti kestdvan hyvinvoin-
tipolitiikan Kuviossa 8 esitetyn mukaisesti ikddn kuin toimintakehikkona. Sen
perustan muodostavat sosiaaliseen kestdvyyteen yleisesti liitetyt osallisuuden,
oikeudenmukaisuuden, kestdvyystietoisuuden ja sosiaalisen yhteenkuuluvuu-
den arvot. Paamadrid kuvaavat puolestaan kehitys-, ylldpito- ja siltakestdvyytta
konkretisoivat tavoitteet, jotka sitoutuvat perustarpeiden tyydytykseen, mahdol-
lisuuteen eldd mielekdstd eldmad sekd tehdd edelld mainitut tavalla, joka ei uhkaa
luontoympériston hyvinvointia ja tasapainoa (vrt. Vallance ym. 2011).

Sosiaalisen kestdvyyden arvot ja paamaddrat toteutuvat tai jadvat toteutu-
matta toimeenpanon tasolla yhteiskunnan taloudellisen, poliittisen ja kulttuuri-
sen jdrjestelmdn puitteissa. Nédiden toiminnan perustaminen yhteistalouden,
neuvokkuuden politiikan ja yhteishallinnan kédytannoille sisdltdd suuren maaran
sosiaalista kestdavyyttd edistdvad ja vahvistavaa potentiaalia. Ndin lopputuleman
mutta ennen kaikkea toimintaprosessien kannalta. Eri jarjestelmien toimintaa 14-
pileikkaavat arjen kokemuksellisuuden, kokonaisvaltaisen horisontaalisuuden
sekd moniulotteisen osallisuuden periaatteet ovat puolestaan ennen kaikkea ké-
sitteellisid vilineitd. Ne osoittavat suuntaa sille, mihin hyvinvointipolitiikkaa tu-
lee viedd ja avaavat ndkoaloja siihen, miten tdméd voidaan osana taloudellisen,
poliittisen ja kulttuurisen jarjestelméan toimintaa toteuttaa.
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6 POHDINTA

Tutkimukseni osoittaa, ettd maaseudun paikallisyhteisoissd kehittyneilld asuk-
kaiden hyvinvointia ylldpitdvilld ja vahvistavilla toimilla on hyvin moninaisia
yhteyksid sosiaalisen kestdvyyden muotoutumiseen ja ilmenemiseen. Sen tulok-
siin pohjautuen sosiaalisesti kestdva hyvinvointipolitiikka hahmottuu toiminta-
kaytantond, jonka toteutuksessa keskeisessa roolissa ovat yhteisotalous, neuvok-
kuuden politiikka seké yhteishallinta. Suuntaa sekd vilineitd hyvinvointipolitii-
kan toteutukselle tarjoavat nditd ldpileikkaavat arjen kokemuksellisuuden, koko-
naisvaltaisen horisontaalisuuden sekd moniulotteisen osallisuuden periaatteet.
Tutkimukseni tulokset vahvistavat tdten osaltaan késitystd sosiaalisesta kesta-
vyydestd sekd hyvinvointipolitiikan tavoitetilana ettd prosessina, jota kautta sita
kohden edet&én.

Tutkimukseni tulosten pohjalta rakentuvaa kuvaa sosiaalisesti kestavéasta
hyvinvointipolitiikasta voisi luonnehtia erdanlaiseksi konkreettiseksi utopiaksi
vrt Rajala ym. 2021). On jo ldhtokohtaisesti hyvin epatodenndkoistd, ettd tutki-
mukseni kykenisi tarjoamaan kokonaisvaltaisen ratkaisun hyvinvointivaltiota
vaivaaviin ongelmiin. Ensinnédkin tutkimusaineistoni on hyvin rajallinen, joten
tutkimukseni tulosten pohjalta tehtéviin yleistyksiin tulee suhtautua varauksella.
Toiseksi on aivan selvdd, ettd luomani sosiaalisesti kestdvan hyvinvointipolitii-
kan toimintakehikko on siihen aivan liian yksinkertainen ja palvelujdrjestelman
kompleksisuuden huomioon ottaen myos naiivi: vaikeisiin ja monin tavoin yh-
teenkietoutuneisiin ongelmiin ei ole 16ydettdvissd yksinkertaisia ratkaisuja. Vai-
tan kuitenkin, ettd tutkimuksessani esiin nousseiden nidkokulmien ottaminen
osaksi palvelujdrjestelmén toimintaa ohjaavaa poliittista suunnittelua seka viime
kaddessd asiakkaiden ja ammattilaisten kohtaamisessa todentuvaa toteutusta rai-
vaa osaltaan tietd uudenlaiselle sosiaalisesti kestédville hyvinvointipolitiikalle.

Viimeisten vuosikymmenten ajan niin hyvinvointipolitiikassa kuin sosiaa-
lityossd sen toimeenpanon osana on ollut vallalla yksilokeskeinen orientaatio.
Hieman karjistden voisi sanoa, ettd huomio on kohdistunut enemmaén sosiaalis-
ten ongelmien korjaamiseen kuin niiden ehkdisemiseen. Ottaessani tutkimus-
kohteeksi aktiiviset maaseudun paikallisyhteisot ja niissd virinneen omaehtoisen
toiminnan olen ldhtenyt haastamaan tdtd valtavirtadiskurssia. Ongelmien sijaan
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olen suunnannut katseeni yhteisolliseen ldhestymistapaan ja yhteisolliseen toi-
mintaan sisdltyviin voimavaroihin, joiden nden vaikuttavan positiivisesti yksil6i-
den hyvinvointiin sekd myos rakentavan laajemmassa kuvassa hyvinvoinnille
sosiaalisesti vahvaa perustaa. Vditdn, ettd jo ndkokulman vaihdos on ensimmadi-
nen merkittava askel pyrkimyksissd rakentaa uudenlaista sosiaalisesti kestdvaa
hyvinvointipolitiikkaa.

Maaseutusosiaalityon sekd myos laajemmin sosiaalityon ndkokulmasta tul-
kitsen tutkimuksen tuloksia kutsuksi suunnata katse unohduksiin jadneeseen yh-
dyskuntatyon perinteeseen (ks. Daley & Avant 2014; Roivainen 2008). Méntysaa-
ren (2006) mukaan on sindllddn paradoksaalista, ettd sosiaalityon ammatillistu-
essa ja sen menetelmien kehittyessd yhteiskunnassa kaikkein syrjaytyneimmassa
asemassa olevat ihmiset jadviat yhd useammin tarvitsemansa avun ulkopuolelle.
Tama kehitys on tunnistettavissa niin yksilo- kuin yhteisétasolla. Keskittyvan
palvelujédrjestelmén toimintalogiikasta maédrittyva yksilokohtainen tyo ei sel-
kedstikddn onnistu vastaamaan muuttuvan yhteiskunnan moninaistuviin tarpei-
siin. (Myos Karjalainen & Kivipelto 2014.) Se tarvitsee rinnalleen yhdyskunta-
tyotd, jossa sosiaalityd astuu ulos palvelujdrjestelmdn puitteista ja ottaa paik-
kansa kansalaisten kumppanina ja tukijana: tunnistaa yhteistyossa asukkaiden
kanssa yhteistissd ilmenevid sosiaalisia ongelmia ja méadrittelee niiden taustalla
vaikuttavia syitd, nostaa nditd yleiseen tietoisuuteen, etsii ja vaatii niihin ratkai-
suja sekd panee nditd toimeen (Rothman 2007; Matthies 2021).

Vuoden 2023 alussa sosiaali- ja terveyspalvelujen sekd pelastustoimen pal-
velujen jdrjestimisvastuu siirtyy Helsingin kaupunkia lukuun ottamatta maa-
kuntien pohjalle muodostettaville hyvinvointialueille (Laki sosiaali- ja tervey-
denhuollon jdrjestdmisestd 612/2021). Uusissa rakenteissa sosiaalityd etddntyy
hallinnollisesti ja toiminnallisesti muusta kunnallisesta palvelutoiminnasta ja
pddtoksenteosta. Se joutuu etsimddn omaa paikkaansa niin uusien hyvinvointi-
alueiden sisdlld kuin niiden ja kuntien véliselld rajapinnalla. Yhdyskuntatyon ja
laajemmin sosiaalisen kestdvyyden tavoittelun ndkokulmasta néden tdhan liitty-
vien keskeisten haasteiden kiteytyvdn kolmeen kysymykseen. Ensinndkin on
syytd pohtia, milld tavoin ammatillisen sosiaalityon eri kdytannoissd voidaan tu-
kea ja vahvistaa paikallisyhteisojen aktiivisuutta niiden omia ldhtokohtia kunni-
oittaen. Toiseksi on kysyttdavéd, miten sosiaality6 kykenee tunnistamaan paikallis-
yhteistjen omaehtoiseen toimintaan sisdltyvid mahdollisuuksia ja edelleen hyo-
dyntdmddn niitd osana ammatillista toimintaansa. Kolmanneksi on myos syyta
miettid sitd, miten sosiaality itsessddn voitaisiin ndhda osana yhteisojd - toimin-
tana, joka palvelee ja tukee niita.

Maaseutuyhteistissd kehitetyt paikallisyhteisojen hyvinvointia vahvistavat
toimintatavat tarjoavat edelld esitettyihin kysymyksiin konkreettisia vastauksia.
Ensinndkin tarvitaan pysyvid rakenteita ja kdytanteitd, jotka mahdollistavat ja tu-
kevat paikallisyhteisojen sekd sosiaalityon ja laajemmin julkisten hyvinvointipal-
velujen keskindistd, molempien omia ldhtokohtia kunnioittavaa tasa-arvoista
vuorovaikutusta ja yhteistyotd. Tarvitaan kyldraatinkeja, pyoreitd poytid ja
kumppanuuskahveja, jotka tarjoavat tilaa ndkemysten ja mielipiteiden vaihdolle
sekd yhteiselle innovoinnille. Toiseksi kyse on halusta ja osaamisesta tarttua
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paikallisyhteisdjen omaehtoisen palvelutuotannon ja hyvinvointia edistdvan toi-
minnan tarjoamiin mahdollisuuksiin. Voi hyvin olla niin, ettd paikalliset toimin-
tamallit eivat sellaisinaan istu esimerkiksi sosiaalityon ammatilliseen toimintalo-
giikkaan tai vakiintuneisiin kdytédnteisiin, mutta olisiko nditd mahdollista muut-
taa tai olisiko asioita mahdollista ndhda toisin. Kolmanneksi, niin sosiaalitydssa
kuin laajemminkin sosiaali- ja terveydenhuollossa on syytd pysdhtyd aika ajoin
kriittisesti pohtimaan, kuinka tarkoituksenmukaisia erilaiset yksilollisten tarpei-
den tai eldméntilanteiden mukaan tehtdvit rajaukset ovat. Missé tilanteissa ne
aidosti palvelevat varsinaista perustehtdvad ja milloin kyse on enemmén ammat-
tilaisten tyon ja organisaation toiminnan hallittavuudesta? Ndkokulman vaihta-
minen keskitetystd paikalliseen ja jalkautuminen ihmisten pariin voisi olla tdssa
mielessd silmid avaavaa. On ongelmallista ja loppupelissd myos kallista, jos
tiukka toimintasektori- ja tehtdvdaluerajoista kiinnipitaminen johtavat palvelu-
jen etddntymiseen tai yhteisollisten voimavarojen ja yhteisjen elinvoimaisuuden
heikkenemiseen. Kuten Kananoja jo 1990-luvun loppupuolella vaati, yksiulottei-
sen kehittdmisen sijaan niin sosiaalitydssd kuin hyvinvointipolitiikassa on etsit-
tava kdytantojd, jotka lahestyvit yksiloiden elaméntilanteita ja paikallisia olosuh-
teita kokonaisuutena. Sosiaalitydssd on tarvetta niin erityiskysymyksiin kohden-
netulle osaamiselle kuin monialaisille toimintatavoille, jotka ylittavéat perinteiset
hallinto- ja ammattirajat. (Kananoja 1998.)

Madritellessdani tutkimukseni tavoitteita tein selkedn eron siihen, ettid tar-
kastelen kestdvdd kehitystd nimenomaisesti sosiaalisen kestdvyyden nakokul-
masta. Kuten todettua, sosiaalinen kestdvyys on kuitenkin vdistaimattd myos eko-
logisen kestdvyyden kysymys ja toisin pdin. Hirvilammi (2020, 10) on todennut,
ettd suomalaista hyvinvointivaltiota voidaan kutsua kestadviksi vasta, kun se toi-
minnallaan edistdd kokonaisvaltaista hyvinvointia ja tekee tdmédn tavalla, joka
mahtuu ympdériston kantokyvyn rajoihin. Tutkimukseni esiin nostamat sosiaali-
sen kestdvyyden aihiot ovat tidten myos ekologisen kestdvyyden aihioita. Ne pe-
radnkuuluttavat ennen kaikkea tarvetta ja rohkeutta antaa asioille uudenlaisia
merkityksid ja arvoja sekd tehdd niitd uudella tavalla.

On mielenkiitoista leikitelld ajatuksella, mitd sosiaalisesti kestdvan hyvin-
vointipolitiikan toimintakehikkoon nojautuva hyvinvointipolitiikka merkitsisi
toteutuessaan. Ensinnékin uskon vahvasti, ettd se vahvistaa yksiloiden ja yhteis-
kunnan suhdetta ja tdten lisdd hyvinvointia sekd yhteiskunnallista tasa-arvoa ja
oikeudenmukaisuutta (vrt. Mullaly & Dupré 2019; Pohjola 2014). Toiseksi vditdn,
ettd laaja-alainen ja ennakkoluuloton suhtautuminen hyvinvointiresursseihin ja
niiden hyddyntdmiseen liittyvien kytkosten tunnistaminen ovat keskeisessa roo-
lissa, kun etsitddn taloudellisesti ja ekologisesti kestdvid tapoja vastata hyvin-
vointitarpeisiin. Nden my0s, ettd uudenlainen ymmarrys hyvinvointipolitiikan
lahtokohdista ja tavoitteista ohjaa kehittdméadn sosiaalityon kaytantojd tavalla,
joka lisdd tyon vaikuttavuutta ja mielekkyyttd sekd tukee tyotekijoiden hyvin-
vointia ja jaksamista. Viimeisimpdnd tunnistan uudenlaiseen hyvinvointipoliitti-
seen suuntaan sisdltyvan myos viestin radikaalimmasta yhteiskunnallisesta na-
kokulman muutoksesta. Haluan uskoa, ettd sen myota Ullavan, Ilomantsin ja Sie-
vin kaltaisilla pienilld maaseudun paikallisyhteis6illd on mahdollisuus sdilya

81



elinvoimaisina ja toimia tienndyttdjind toisenlaiselle yhteiskunnalliselle kehityk-
selle. Ne ovat erottamaton osa “uutta normaalia”, joka on samanaikaisesti niin
yksilollinen, kansallinen ja globaali, yhteisollinen ja paikallinen kuin sosiaalinen
ja ekologinen (vrt. Powell & Boyne 2011).

Pragmatismiin painottuvien lahtokohtien mukaisesti tutkimukseni alkupe-
rdisen tavoitteenakaan ei ollut luoda kaikenkattavaa kestdvan hyvinvointipolitii-
kan teoriaa. Tutkimukseni tuloksia voidaan my®os tulkita erilaisin tavoin, ja niithin
liittyy monenlaisia epdavarmuuksia. Valitsemani tarkastelundkokulmat - talou-
dellisen, poliittisen ja kulttuurisen jdrjestelmdn toiminta yhteiskunnassa - ovat
vaistamattd vaikuttaneet sithen, millaisia asioita tutkimuksessani nousi esiin.
Kolme valikoitua ja hyvin kdytantolahtoista tapausesimerkkia kertovat puoles-
taan siitd, mitka piirteet juuri niiden toiminnassa ovat sosiaalisen kestdvyyden
kannalta kiinnostavia ja merkittavia. Ndin ollen tutkimukseni tuottamat tulokset
ovat parhaimmillaankin vain yksi rajallinen tekijad sosiaalisesti kestdavaa hyvin-
vointia ja kestdvaa siirtymada kasittelevissa keskusteluissa. Klassisen pragmatis-
min periaatteisiin nojautuen uskon kuitenkin vahvasti, ettd jokainen tutkimus on
askel kohden syvillisempéd ja laajempaa ymmarrystd. Nden, ettd tutkimukseni
erityinen vahvuus on niissa kdytannosta nousevissa ndkokulmissa, joita se liittaa
osaksi sosiaalista kestdvyyttd ja kestdvad siirtymdd koskevien keskustelujen jat-
kumoa. (Vrt. Pihlstrom 2008.)

Tutkimukseni tarjoaa monia jatkotutkimusaiheita ja nostaa myos esiin uu-
denlaisia tutkimustarpeita. Ensinnédkin olisi mielenkiintoista tutkia sitd, millai-
sista tekijoistd kaupunkien paikallisyhteistjen sosiaalinen kestdvyys muotoutuu.
Néen, ettd timad tarjoaisi mahdollisuuksia syventdd ja laajentaa ymmarrysta teki-
joistd, joiden varaan sosiaalisesti kestdvad hyvinvointipolitiikkaan voidaan ja tu-
lee rakentaa samoin kuin antaa kdytdnnon ideoita sen toteutukseen. Uusien hy-
vinvointialueiden aloittaessa piakkoin toimintansa tunnistan tarpeen tehda yh-
dyskuntatyon asemaa ja roolia sosiaalitydssd ndkyvaksi myos tutkimuksen kei-
noin. Horisontaalisen kokonaisvaltaisuuden ndkokulman on puolestaan kiinnos-
tava niin kisitteellisesti kuin sosiaalisesti kestdvdn hyvinvointipolitiikan toi-
meenpanon kannalta. Mitd se voisi olla konkreettisesti sosiaalityon eri tehtdva-
kentilld ja millaisia nykyistd vaihtoehtoisia ldhestymistapoja sen kautta voitaisiin
tunnistaa? Viimeisimpéand nostan esiin paikallisyhteistjen omaehtoisen palvelu-
tuotannon ja ekologisen kestdvyyden vilisen yhteyden. Tédssd olen sulkenut eko-
logiseen kestdvyyteen liittyvat kysymykset tutkimuksen ulkopuolelle, mutta
prosessin edetessd on esiin tullut useita vihjeitd siitd, ettd timd on myos asia, jota
on syytd tarkastella syvallisemmin.
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YHTEENVETO (SUMMARY)

Introduction

Central European third sector researchers Adalbert Evers and Taco Brandsen
(2016) have stated that in social research and discussion, it is worth stepping back
and taking a look at what is happening outside of mainstream development. Ac-
cording to them, this can highlight important aspects not otherwise seen. Based
on the idea, this study focuses on the self-motivated actions of rural communities
that strengthen the well-being of residents and the vitality of communities. The
various welfare solutions developed in rural communities are approached as an
example of a new kind of political thinking and action for improved welfare. At
its centre is social sustainability, which is interpreted as representing both the
goal of welfare policy and embodying the means on which the transition towards
a more sustainable society can be built (see Matthies 2017a).

The implementation of welfare policy by the Finnish welfare state has been
guided by the politics of retrenchment during the last decades. Priority has been
given to efforts to control and limit public expenditure to increase national com-
petitiveness. (Pierson 2001; Julkunen 2001, 2006 and 2017.) In the current political
atmosphere, rural areas are typically seen as located outside the desired societal
development. It is undeniable that most of the factors challenging the existence
of the welfare state, such as an ageing and declining population, a breakdown in
economic structures, and a weakened municipal economy are largely rural prob-
lems (e.g. Hanninen & Silvasti 2010). Additionally, the means used to solve the
problems have hit the countryside particularly hard. The unavailability and in-
accessibility of public services has become an integral challenge to rural life.
Along with reduced public services, democratic decision-making has also dis-
tanced. Issues affecting the well-being of people are increasingly resolved far
from rural communities. (Kumpulainen et al. 2021; Kiveld 2014, 79.) The most
critical voices claim that the welfare state has already left the countryside and
moved to cities, centres, and the largest urban areas (Kivela 2014, 20).

To secure and promote their welfare many rural communities have devel-
oped unique ways of meeting the challenges of the new welfare policy. Local
activism emerging in rural communities can be, according to Bock (2016), inter-
preted from two different directions. In recent years, the most space has been
given to the functional perspective, which emphasises the communities' own re-
sponsibility and the resulting cost-efficiency. The research breaks away from this
and adheres to a more radical approach that respects the original roots of the
communities’ innovativeness. Accordingly, the activity of communities is seen as
an omen of change: local activism and the welfare solutions developed by rural
communities raise hope and expectations for a better, more democratic, func-
tional, and socially sustainable society. (See Brandsen et al. 2016; Haikio et al.
2017.)
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Theoretical framework

This research examines local welfare solutions in rural communities within the
framework of social sustainability. In this study social sustainability is under-
stood as a feature of communities and communal activities and as a space where
different dimensions of sustainable development are combined with human ac-
tion (McKenzie 2004).

Based on previous research, the social sustainability of local communities is
built on three different levels. The cornerstones are the values of participation,
equity, awareness for sustainability, and social cohesion that together show a di-
rection of action for the communities. These take their concrete form in the goals
that combine human needs and the different dimensions of sustainable develop-
ment. In terms of preservation of human life, the most important of the goals is
the development sustainability goal related to the fulfilment of basic needs. How
well or poorly the needs forming the basis of development sustainability are sat-
isfied, affects how the other elements of social sustainability as well as the wider
goals of sustainable development are realised. Maintenance sustainability, on the
other hand, directs attention to socio-cultural practices highlighting what people
feel is important and worth preserving. It covers issues that are related to the
quality of life experienced by people. The third goal of community sustainability
is bridge sustainability. As its name suggests, it looks for solutions to how the
above-mentioned needs can be satisfied in a way that respects the ecological lim-
its. Ultimately, the continuation of all human life depends on bridge sustainabil-
ity.

The values and goals that determine the social sustainability of local com-
munities are manifested in the functioning of economic, political, and cultural
systems in society. The critical questions are: What do people really need and
what do they want? What is fair from an individual, communal, and wider soci-
etal perspective? How to respond to human needs and expectations in an ecolog-
ically sustainable way? In searching for answers to these questions, the economic,
political, and cultural systems are in close interaction with each other. Changes
in one system affect, at least indirectly, other systems as well. In practice, a shift
towards a more socially sustainable welfare policy can start anywhere in these
three systems and then spread across the other systems and their functioning.

Research questions

The goal of this research is to deepen the understanding of the factors on which
a socially sustainable welfare policy can be built. The study consists of four peer
reviewed articles and a summary connecting them. In the sub-studies, the com-
munity-based welfare models which have emerged in rural communities are ap-
proached from different perspectives. In this summary, the results are brought
together and connected to the framework of social sustainability. Here Austrian
sociologists Beata Littig’s and Erich Griefler's (2005) analysis, according to which
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the functioning of society's economic, cultural, and political systems play a cen-
tral role in shaping social sustainability, is utilised. The research questions are:
1) What kind of social sustainability do the welfare solutions of rural com-
munities embody?
2) What kind of perspectives do they open for a socially sustainable welfare
policy?

Method

The scientific philosophical foundation of this research is classical pragmatism.
As a value basis, it emphasizes the practical nature of knowledge and the practi-
cal role of truth and meanings (Pihlstrom 2008; James 1907/2008). The implemen-
tation of the research follows the multimethodological case study strategy. In the
research, this manifests itself as theory, data, and method triangulation, which
are referred to together with the concept of multiple triangulation. The method-
ological approaches used are survey study, participatory observation, interviews,
and field visits. The data consists of a survey conducted with third sector organ-
isations providing services, notes from the discussions and collaborative meet-
ings, individual and group interviews, documentary and statistical data, and ob-
servation diaries. For data analysis both quantitative analysis methods and data-
and theory-driven content analysis have been utilized. In addition to these, also
researcher triangulation has been applied.

A multi-perspective and multimethodological research strategy produces
clues about what social sustainability is or could be from different starting points
(Laine et al. 2007). In the data, the voice is given to actors looking at society from
different perspectives: residents, service users, local communities and associa-
tions, municipal authorities, and public sector organizations. Special attention is
paid to the participation of rural residents who are seen as marginalised by the
current development of the welfare state. In addition, a deepening understand-
ing through the joint discussion of different actors has also been seen as im-
portant.

Findings

Based on this research, an operational framework for socially sustainable welfare
policy is created (Figure 8). Its foundation is in the values of participation, equity,
awareness for sustainability and social cohesion. The goals, in turn, are reflected
by development, maintenance, and bridge sustainability. They acquire a tangible
shape in the satisfaction of basic needs, the opportunity to live a meaningful life,
and to do the above mentioned in a way that does not threaten the well-being
and balance of the natural environment (cf. Vallance et al. 2011).

The values and the goals of social sustainability are realized or not realized
at the functional level within the economic, political, and cultural system of a
society. Applying social economy, the politics of resourcefulness, and co-govern-
ance as the base of their functioning has significant potential to promote and

85



strengthen social sustainability. Social economy takes the effortlessness of daily
life as a starting point and combines economic and social goals flexibly. Its foun-
dation is a wide range of resources manifested and available locally. Similarly,
the essence of the politics of resourcefulness is a place-based approach. It focuses
the attention on the specific “prosperities” of various areas instead of their short-
comings. Central to the politics of resourcefulness is also the understanding that
through its own activities the state can either promote or weaken the social cohe-
sion essential to social sustainability. Co-governance strengthens the mutual in-
teraction between the public sector and the local communities. It emphasises the
benefits of cooperation based on the mutual partnership between the citizens and
the public service system offers. It also underlines the importance of public ser-
vices not only as a service but also as a field for democratic participation.

MEANINGFUL LIFES- SATISFACTION OF THE BALANCE OF

GOALS TYLE BASIC NEEDS NATURAL ENVI-
RONMENT
SOCIAL POLITICS OF RE- CO-GOVER-
ECONOMY SOURCEFULNESS NANCE
< EXPERIMENTIAL NATURE OF DAILY LIFE >
IMPLEMEN-

TATION 4 N
x HOLISTIC HORIZONTALITY /
< MULTI-DIMENSIONAL PARTICIPATION >

| ] | ]
VALUE BASE PARTICIPA- EQUITY AWARENESS | | sociaL co-
TION FOR SUS- HESION
TAINABILITY

FIGURE 9 Operational framework for socially sustainable welfare policy

The analysis of the factors and effects related to the functioning and the domain
of the systems described above results in three overarching principles. As a start-
ing point, the experiential nature of daily life emphasises the place-based and
communal nature of human life instead of the satisfaction of individual needs.
Complementing this, the holistic horizontality highlights the intertwining of dif-
ferent things, factors, and actions. It aims for a system where responding to wel-
fare needs does not increase them elsewhere, but strengthens the comprehensive
foundation of well-being. The third principle of multi-dimensional participation
represents a multi-level activity where different bridges are built between indi-
viduals, individuals and their communities, and between individuals and
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communities and the society. This is realized through various channels in the
mutual interaction of people, in the structures of the democratic system, and in
the services produced by the public sector. Each of these three principles mani-
fests the realization of the values, goals, and objectives of social sustainability in
their own way. They cut across the different societal systems and show direction
to the welfare policy as well as open perspectives on how it can be implemented
as part of the functioning of the economic, political, and cultural system.

Conclusions

The research shows that local welfare solutions developed in rural communities,
with an aim to maintain and strengthen the well-being of residents, are in many
ways related to social sustainability. The operational framework of a socially sus-
tainable welfare policy based on the results could be characterised as a kind of
concrete utopia. It is quite clear that it does not offer a comprehensive solution to
the problems plaguing the welfare state. It is far too simplistic and, considering
the complexity of the service system, also naive: there are no easy solutions to the
difficult problems that, in addition, are in many ways interwoven. However, it
can be argued that taking the perspectives it offers as part of the political plan-
ning and its implementation clears the way for a new kind of socially sustainable
welfare policy.

From the perspective of social work, the results highlight the need to draw
attention to the forgotten tradition of community work. Now that the responsi-
bility for organising social and health services is transferred from the municipal-
ities to the wellbeing services counties in Finland, this is especially important.
The innovative welfare solutions developed in rural communities show ways to
promote community work. First, there is a need for permanent structures and
practices that enable and support equal interaction between local communities
and the service system. Secondly, it is a matter of desire and ability to grasp the
opportunities offered by local activism: services produced, and activities orga-
nized. Thirdly, both in social work and more broadly in the whole welfare system,
it is necessary to stop from time to time and critically consider how appropriate
the various demarcations, made according to individual needs or life situations,
are. In which situations do they genuinely serve the actual basic task and when
is it more about the controllability of the organisation's operations and the work
of professionals?
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A

Onko enii kolmatta vaihtoehtoa?

Kolmannen sektorin erityisyys ja ammattimainen

sosiaalipalvelujen tuottaminen

NIINA RANTAMAKI

Markkinataloudesta lainatut toimintakaytannét ovat ottaneet yhd enemman jalansi-
jaan julkisten palvelujen tuottamisessa. Miten tdma on vaikuttanut sosiaalipalveluja
tuottaviin kolmannen sektorin organisaatioihin? Ovatko niiden toimintaa ohjaavat
kansalaisosallistumiselle ja yleishyddyllisyydelle pohjautuvat periaatteet enaa vain
kauniita sanoja vai l6ytyyko niille edelleen tilaa osana hyvinvoinnin sekataloutta?

Johdanto

Sosiaali- ja terveyspalvelujen uudistamisen yhtey-
dessi on kiyty ajoittain vilkastakin keskustelua
julkisen ja yksityisen palvelutuotannon vilisistd
eroista. Sen sijaan kolmannen sektorin organisaa-
ginaaliin. Lihinni se on huomioitu silloin, kun on
etsitty ratkaisuja niin kutsuttuihin ilkeisiin ongel-
miin tai mietitty keinoja maaseudun palvelujen
turvaamiseksi (Julkunen 2006; Kaipainen 2011;
Kattilakoski & al. 2012; Pihlaja 2010; Vihinen &
Moilanen 2013). Taustalla voidaan tunnistaa pe-
rinteinen kisitys siitd, ettd nimi yleishyddyllisyy-
delle ja kansalaisosallistumiselle toimintansa poh-
jaavat organisaatiot ovat joustavia ja valmiita akti-
voitumaan sielld, missi muut toimijat eivit syysti
tai toisesta nie sitd mielekkaiksi.

Etenkin sosiaalihuollon kentilli kolmannen
sektorin organisaatiot ovat kuitenkin olleet mer-
kittdvid palvelujen kehittdjii ja tuottajia my®s ylei-
semmin. Anneli Anttonen ja Jorma Sipili (2000,

Kiitdn maa- ja metsatalousministeriéta, joka Maaseutupo-
litiikan yhteistyéryhmén suosituksesta rahoitti tutkimusta.
Samoin ldmmin kiitos kahdelle anonyymille vertaisarvioi-
jalle, joiden tarkkanékdiset kommentit ovat auttaneet ar-
tikkelin késikirjoituksen kehittdmisesta.
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50) ovat jopa viittineet, ettd vaikka suomalainen
hyvinvointivaltio on julkiseen sektoriin painottu-
va, ei sitd olisi ilman yhdistysten panosta synty-
nyt lainkaan. Julkisen ja kolmannen sektorin kes-
kiniiselle kumppanuudelle pohjautunut yhteistys
jatkui tiiviind aina 1990-luvun alkupuolelle saak-
ka, jolloin my®s sosiaali- ja terveyspalveluissa alet-
tiin "uuden julkisjohtamisen” (NPM) -periaattei-
den mukaisesti soveltaa markkinataloudesta tuttu-
ja toimintakiytintdjd. Tdmin seurauksena palve-
lujen tuottamista avattiin yhi enemmin kilpailul-
le, yleishyddyllisen ja elinkeinotoiminnan vilistd
eroa verotuslainsiddinnéssi selkiytettiin ja Raha
-automaattiyhdistyksen (RAY) avustusstrategi-
aa piivitettiin kilpailuneutraliteetin vaatimuksia
vastaavaksi (Koskiaho 2008; Méttonen & Nie-
meld 2005). Kiytinnéssi muutos merkitsi kol-
mannen sektorin organisaatioiden asettamista sa-
malle viivalle yritysmuotoisten toimijoiden kans-
sa', vaikka toisaalta samanaikaisesti niiden toivot-
tiin ottavan yhid enemmin vastuuta julkisen pal-
velujirjestelmin aukkojen paikkaajana ja kansa-

1 Muutos on néhtévissd myds Terveyden ja hyvinvoinnin-
laitoksen yksityista sosiaalipalvelujen tuotantoa kuvaavis-
sa tilastoissa (ks. https:/lwww.thl.filfiltilastot/tilastot-ai-
heittainlyksityiset-sosiaali-ja-terveyspalvelut), joissa vuo-
desta 2009 alkaen jérjest6jen ja yritysten palvelutuotantoa
ei endé ole eritelty toisistaan.



laisten vastuunoton kanavoijana (Anttonen & al.
2013; Julkunen 2006; Matthies 2008). Viime-
aikaisessa keskustelussa palveluja tuottava kol-
mas sektori on etenkin tyd- ja elinkeinoministeri-
on toimesta (esim. Bland 2010) pyritty sulautta-
maan Ison-Britannian kokemusten pohjalta Suo-
meen lanseeratun yhteiskunnallinen yritys -kisit-
teen alle. Poliittinen kiinnostus titd uudenlaise-
na innovaationa esiteltyi liiketoimintamallia koh-
taan perustuu pitkilti tarpeelle jakaa hyvinvoin-
tivastuuta yhi levedmmille harteille. Yhteiskun-
nalliset yritykset nihdiin mahdollisuutena yhdis-
tdd eri toimijakenttien parhaat puolet: yritysmaa-
ilman tehokkuus, kolmannen sektorin kansalais-
aktiivisuus seki julkisen sektorin rahoitusjirjestel-
mi. (Defourny & Nyssens 2008; Kostilainen &
Pittiniemi 2013.)

Edelld kuvatuista kehityskuluista huolimat-
ta kolmannen sektorin organisaatiot osallistuvat
edelleen akdiivisesti sosiaalipalvelujen tuottami-
seen. Vuonna 2010 jirjestdjen palvelutuotannon
osuus kaikkien sosiaalipalvelujen arvosta oli 16
prosenttia ja yksityisten toimijoiden tuottamista
hieman yli puolet (Hartman 2012, 22). Muiden
palveluntuottajien tavoin kolmannen sektorin or-
ganisaatiot ovat toimintaympiriston muuttuessa
kuitenkin joutuneet sopeuttamaan toimintaansa
uudistuneen lainsiddinnén ja toimintakiytints-
jen mukaiseksi (esim. Lehto & Tynkkynen 2013.)
Viistimittd timi nostaa esiin ajatuksen sektori-
kohtaisten eroavaisuuksien katoamisesta. Euroop-
palaiset kolmannen sektorin tutkijat Victor Pes-
toff ja Taco Brandsen (2008, 2) ovatkin toden-
neet, ettd tdhidnastinen tutkimus ei itse asiassa an-
na kovin tarkkaa vastausta siihen, miten kolman-
nen sektorin organisaatiot poikkeavat toimintata-
voiltaan muista palveluntuottajista. Samaan joh-
topddtokseen on pohjoismaista kolmatta sektoria
koskevassa tutkimuksessaan paitynyt Aila-Leena
Matthies (2006, 52-54), joka toteaa, etti kisitys
kansalaisjirjestsjen kyvysti olla “toisenlainen” —
spontaanimpi ja ihmisten tarpeille sensitiivisempi
— on lihinnd myyttinen uskomus kunnes se em-
piirisesti todennetaan (ks. myos Ruuskanen & al.
2013, 24).

Tissd artikkelissa kiinnostukseni kohdistuu sii-
hen, milld tavoin ammattimaisesti sosiaalipalve-
luja tuottavat kolmannen sektorin organisaatiot
ovat toiminnassaan uskollisia oman taustasekto-
rinsa periaatteille. Lihestyn aihetta kolmannen
sektorin tutkimuksen nikékulmasta, jossa eri sek-
toreille luonteenomaisten toimintakiytintdjen

ja -logiikkojen sekoittumiseen ja sektorikohtais-
ten erityispiirteiden hiviimiseen viitataan yleises-
ti hybridisaatio-kisitteelld (Billis 2010a; Brand-
sen & al. 2005; Evers & Laville 2004; Saukko-
nen 2013; Smith 2010). Teoreettisena tyskaluna
hysdynniin kolmannen sektorin hallintoa ja johta-
mista London School of Economics and Political
Science’ssa tutkineen David Billisin (2010a) teori-
aa, jossa hin tarkastelee organisaatiotasolla tapah-
tuvaa hybridisaatiota viiden sektorikohtaisia peri-
aatteita ilmentivin ydinelementin kautta. Nimi
ovat omistajuus, piitdsvalta, toiminnalliset prio-
riteetit seki inhimilliset ja taloudelliset resurssit.
Pohjois-Suomen erityisvastuualueella sosiaalipal-
veluja tuottaville kolmannen sektorin organisaati-
oille tekemini kyselytutkimuksen kautta etsin vas-
tausta kysymykseen, milld tavoin kolmannen sek-
torin periaatteet ilmenevit sosiaalipalveluja ken-
tilld toimivien kolmannen sektorin organisaatioi-
den rakenteissa ja arjen kiytinnoissi.

Selkeyden vuoksi viittaan jatkossa tutkimuk-
seni kohderyhmin muodostaviin, ammattimais-
ta palvelutuotantoa harjoittaviin kolmannen sek-
torin organisaatioihin Pasi Saukkosen (2013) mu-
kaisesti kisitteelld uusi kolmas sektori (UKS). Yh-
distysten ja siitididen ohella sisillytin UKS-or-
ganisaatioihin my8s osuuskunnat, joiden Voitto
Helander (2002) nikee suomalaisessa kontekstissa
toimintaperiaatteidensa puolesta niihin kuuluvan.

Hybridisaatio organisaatiotason ilmiona

Hybridisaatio-kisitteen alkujuuret ovat biologi-
assa, josta se omaksuttiin organisaatiotieteisiin ja
sieltd edelleen kolmannen sektorin tutkimukseen
(Brandsen & al. 2005). Kolmannen sektorin kon-
tekstissa hybridisaatio liitetdin yleisesti prosessiin,
jossa yhteiskuntaelimin eri sektoreille ominaiset
toimintakiytinnot ja -logiikat saavat vaikuttei-
ta toisiltaan, eiki selkeirajainen erottelu julkisen,
yksityisen ja kolmannen sektorin organisaatioihin
kuvaa enii vallitsevaa todellisuutta (Billis 2010a,
4; Harris 2010).

Yleiset organisaatiotason hybridisaatiota koske-
vat tutkimukselliset lihestymistavat voidaan Billi-
sin (2010b, 55-56) mukaan jaotella l6yhisti kol-
meen ryhmiin. Useimmat taloustieteen nikskul-
masta organisaatioita lihestyvit tutkimusorien-
taatiot eivit tunnista erillisen kolmannen sekto-
rin olemassaoloa lainkaan vaan tarkastelevat hy-
bridisaatiota markkinoiden ja hierarkioiden ni-
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kokulmasta. Mielenkiinto suuntautuu tillgin sii-
hen, milld tavoin hybridiorganisaatiot eroavat “ai-
doista” organisaatioista tai millaisia jinnitteiti ja
uhkia diripiiden edustamasta toimintalogiikasta
poikkeaminen aiheuttaa. (Ks. myds Valentinov
2010). Osa ldhinnd mannereurooppalaisista kol-
mannen sektorin tutkijoista puolestaan nikee hy-
bridisaation johtavan tiysin uudenlaisen sekto-
ri-identiteetin syntymiseen, mistd yhteiskunnal-
liset yritykset ovat heidin mukaan hyvi esimerkki
(esim. Brandsen & al. 2005; Evers 2005.)

Edellisisti poiketen Billisin (2010b, 54-56) teo-
reettisena lihtokohtana on ymmirrys kolmesta al-
kuperiisestd ominaissektorista, joita kutakin mai-
rittdvit sen omista juurista nousevat ainutlaatui-
set piirteet — ei suhde muihin sektoreihin. Aiempi-
en tutkimusten pohjalta Billis tunnistaa viisi ydin-
elementiksi nimeimainsi ulottuvuutta, joihin ni-
mi organisaatioiden toimintaan vaikuttavat sekto-
rikohtaiset sidonnaisuudet, paamairit ja voimava-
rat kiteytyviit. (Taulukko 1.) Ajattelutavan mukai-
sesti kolmannen sektorin juuret ovat yhteisollises-
si toiminnassa, jonka organisoitunutta muotoa se
edustaa (my®s Valentinov 2010, 213).

Vaikka puhtaasti yhden sektorin periaatteita il-
mentivit organisaatiot ovat todellisuudessa erit-
tdin harvinaisia, on Billisin (2010b, 56-57) mu-
kaan taustasektorilla merkittivi vaikutus siihen,
millaiseksi niiden toiminta muotoutuu; se luo
lihtskohdan sille, miten organisaatio arjessa toi-
mii ja reagoi vastaan tuleviin haasteisiin — eli ym-
mirryksen siitd, miten asioiden tulisi olla ja miten
niiden pitiisi toimia (my8s Evers 2005). Erityi-
sen tirkeii tietoisuus omista juurista on Adalbert
Eversin ja Jean-Louis Lavillen (2004, 45) mukaan

tilanteissa, joissa organisaatio omaksuu uudenlai-
sia toimintakiytintdji, silld vain niiden kautta sen
on mahdollista arvioida tihin liittyvii mahdolli-
suuksia ja riskej.

Primaarisektori-ajattelussa hybridisaatio ym-
mirretiin omista sektorikohtaisista periaatteista
poikkeamisena yhden tai useamman ydinelemen-
tin alueella (kuvio 1). Billis (2010b, 56-57) ko-
rostaa kuitenkin, ettd kyse ei ole siitd, ettd orga-
nisaatio olisi unohtanut tai hylinnyt alkuperii-
set juurensa, vaan pikemminkin monimuotoises-
sa toimintaympiristossd tapahtuvasta luontaisesta
kehityksesti. Kolmannen sektorin organisaatioi-
ta pidetddn yleisesti suhteellisen hybridisoitumis-
herkkini, miti Margaret Harrisin (2010, 37) mu-
kaan selittdd niiden kiinnostus yhteiskunnallisiin
ja sosiaalipoliittisiin kysymyksiin sekd kyky kehit-

Kuvio 1. Kolme sektoria ja niiden hybridialueet
(Billis 2010b, 57).

Taulukko 1. Eri sektoreita kuvaavat organisaatiotason ydinelementit (Billis 2010b, 55)

Sektori / Ydinelementti Julkinen sektori

Yksityinen sektori Kolmas sektori

1. Omistajuus Kansalaiset

Osakkeenomistajat Jasenet

Kansalaisuuteen
pohjautuva &anioikeus
yleisissa vaaleissa

2. Paatosvalta

Osakemaaraan sidottu Jasenyyteen perustuva
aanioikeus yhtio- aanioikeus jaseniston ko-
kokouksessa kouksessa

3. Toiminnalliset Julkisen palvelun

Maarittyvat yksilollisten

Sitoutuminen

prioriteetit velvoite valintojen ja markkina- ainutlaatuiseen missioon
voimien kautta
4. Taloudelliset resurssit Verotulot Liiketoiminnan tuotot Jasenmaksut ja

lahjoitukset

5. Inhimilliset resurssit ~ Viranhaltijat,

"julkiset palvelijat”

Johdon kontrollissa
tyoskentelevat palkka-
suhteiset tyontekijat

Jasenet ja vapaa-
ehtoistoimijat
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tdd innovatiivisia ratkaisuja esiin nouseviin tarpei-
siin. 1980-1990-luvuilla timi ilmeni valmiutena
toimia osana hyvinvoinnin sekatalous -mallia. Ny-
kyisistd haasteista kolmannen sektorin ideologiaan
sopivat erityisen hyvin palvelutuotantoon kohdis-
tuvat pragmaattisuus- ja tehokkuusvaatimukset.
Lisddntynyt ymmirrys siitd, ettdi monimutkaisiin
ongelmiin vastaaminen edellyttid organisaatio- ja
sekrtorirajat ylitcivid yhteistyotd, on Harrisin mu-
kaan kuin suora lainaus kolmannen sektorin toi-
mintaperiaatteista. On kuitenkin tirked huoma-
ta, ettd hybridisaatiota ei tapahdu ainoastaan kol-
mannella, vaan yhti lailla julkisella ja yksityisel-
14 sekeorilla. Tistd kiytinnon esimerkkejd ovat ti-
laaja—tuottaja-mallin kiytts6notto kunnissa seki
yhteiskunnallisen vastuun korostaminen yritysten
toiminnassa (Evers 2005).

Tutkimuksen toteutus

Timin artikkelin taustalla on Pohjois-Suomen
erityisvastuualueella sosiaalipalveluja tuottaville
UKS-organisaatioille tekemini kyselytutkimus,
jonka kautta pyrin l8ytimiin vastauksia siihen,
milld tavoin kolmannen sektorin periaatteet ilme-
nevit niiden arjen toiminnassa.

Sain tutkimuksen kohdejoukkoon kuuluvien
organisaatioiden tiedot Valviran ylldpitimisti yk-
sityisten sosiaalipalvelujen tuottajien rekisteristi,
jonka mukaan 30.11.2011 Suomessa oli 4 633 yk-
sityistd sosiaalipalvelujen tuottajaa. UKS-organi-
saatioita ndistd oli nimen perusteella 1 166. Koska
alkuperiinen ajatukseni kokonaisotannasta osoit-
tautui rekisteritietojen puutteellisuuksien vuoksi
kiytinndssi mahdottomaksi?, paddyin rajaamaan
tutkimuksen koskemaan kotipaikkakuntansa pe-
rusteella Pohjois-Suomen erityisvastuualueella toi-
mivia organisaatioita. Valintani taustalla vaikut-
tivat sekid kolmannen sektorin palvelutuottajan
roolin korostaminen maaseutumaisessa ympiiris-
tdssi ettd aiemmat osin Pohjois-Suomeen kohdis-
tuneet tutkimushankkeeni, joiden kautta minul-
le toimintaympiristostd muodostunut ymmirrys
edesauttoi tutkimuksen toteuttamista.

Pohjois-Suomen erityisvastuualueella kotipaik-
kakuntansa perusteella toimivasta 123 organisaa-
tiosta tutkimuksen kohdejoukkoon valikoituivat

2 Puutteellisten yhteystietojen ohella ongelmia aiheut-
tivat organisaatioiden nimissa olevat epéaselvyydet, mista
syystd yhteystietojen etsiminen internetin hakupalvelujen
awvulla ei onnistunut.

ne 101 organisaatiota, joiden yhteystiedot sain jo-
ko Valviran rekisteristi tai internetistd organisaati-
on nimei hakusanana kiyteien. Niistd 77 oli yh-
distyksid, 13 siitioitd ja 11 osuuskuntia. Lihe-
tin kohdejoukkoon kuuluville organisaatioille ke-
sikuussa 20123 sihképostitse webropol-kyselyn,
jonka laadinnassa hyodynsin Billisin (2010a) teo-
rian ohella Martti Siisidisen (2002) jyviskyliliisil-
le yhdistykselle tekemii kyselyi seki Hillel Schmi-
din (2004) UKS-organisaatioiden erityispiirteiti
luonnehtivaa teoriaa. Kyselyn palautti 39 organi-
saatiota (39 %), joista kahdeksan ei ilmoituksensa
mukaan toiminut ammattimaisena sosiaalipalve-
lujen tuottajana. Internet-hakuihin pohjautuvan
katoanalyysin perusteella vastaamatta jittineistd
62 organisaatiosta puolet ei my6skiin niiltd osin
tdyttinyt UKS-organisaation miiritelmii, miled
pohjalta vastausprosenttia voidaan pitii kohtuul-
lisena (vrt. Hirsjirvi & al. 2004, 185). Katoana-
lyysin pohjalta UKS-organisaatioihin kuuluvien
mutta kyselyyn vastaamatta jittineiden 31 orga-
nisaation piiasiallisina toimialoina niyttiytyivit
vanhusten tai vammaisten asumispalvelut (16 or-
ganisaatiota), tyokuntoutuspalvelut (5 organisaa-
tiota) sekd vanhemmuutta tukevat palvelut (2 or-
ganisaatiota). Lisiksi joukossa oli kuusi ikdihmis-
ten kotona asumista tukevia palveluja tarjoavaa
tydosuuskuntaa seki kaksi laaja-alaisesti erilaisia
sosiaali- ja terveyspalveluja tuottavaa sidtioti.
Lopullinen tutkimusjoukko muodostuu niin
ollen 31 ammattimaisesti sosiaalipalveluja tuot-
tavasta organisaatiosta, joista 21 on yhdistyksid,
kuusi siitiotd ja neljd osuuskuntaa. Niisti enem-
mistd (39 %) on perustettu hyvinvointivaltion uu-
distamisvaiheessa 1990-luvulla. Kolmella neljisti
organisaatiosta toiminnan kohderyhmiin kuulu-
vat vanhukset ja hieman yli puolella lapsiperheet.
Sinillddn kolmannen sektorin toiminnalle hyvin
luonteenomaisesti 75 prosenttia vastaajista nimeis
“kenet tahansa” vihintiinkin melko tirkeiksi toi-
minnan edunsaajaksi. Té4td perustellaan sekd toi-
minnan paikallisuudella etti sen tarjoamilla moni-
puolisilla osallistumismahdollisuuksilla. Organi-
soitumismuodon ja toiminnan piiasiallisen koh-
deryhmin osalta tutkimusjoukko vastaa niin suh-
teellisen hyvin tutkimuksen koko perusjoukkoa.
Analysoin vastaukset Billisin (2010b) organisaa-
tiotason ydinelementtejid kuvaavan teorian ohjaa-

3 Ensimmdéinen kutsu ldhetettiin 6.6.2012, ja se uudistet-
tiin kolmesti: 27.6.2012, 13.8.2012 ja 8.10.2012.
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mana. Loin ensin alustavan kuvan tutkittavasta il-
miostd midrillisten vastausten analyysin kautta,
minki jilkeen syvensin ja konkretisoin ymmiirrys-
tini laadullisten vastausten teemoittelua ja kvanti-
fiointia hyddyntineen teorialihtdisen sisillonana-
lyysin kautta (Tuomi & Sarajirvi 2009). Lihesty-
mistapani sitoutuu mixed methods -tutkimuspe-
rinteeseen, jossa erilaisia aineistoja ja analyysime-
netelmii yhdistden pyritdin saavuttamaan mah-
dollisimman moniulotteinen kuva tutkittavasta il-
miostd. Monimenetelmillisyys voidaan osaltaan
nihdd myés tutkimuksen luotettavuutta lisidvini
tekijini (vrt. Robson 2002, 174).

Kolmannen sektorin ydinelementit am-
mattimaista palvelutuotantoa harjoitta-
vissa organisaatioissa

Siirryn seuraavaksi tarkastelemaan UKS-organi-
saatioiden toimintaa sektorikohtaisia erityispiirtei-
td luonnehtivien ydinelementtien kautta.

Omistajuus
Omistajuuden ymmirtiminen kolmannen sek-
torin kontekstissa edellytedd Billisin (2010b, 50)
mukaan perinteisestd taloudellisiin  kytkoksiin
kiinnittyneestd ajattelusta irtautumista ja huomi-
on suuntaamista laajempiin velvollisuuksia ja oi-
keuksia kisicteleviin kysymyksiin: Kenelld on oi-
keus osallistua toimintaa ohjaavien pidimiirien
miirittelyyn? Keille organisaatio on tilivelvolli-
nen? Kuka voi tehdi sen olemassaoloa koskevia
paitdksid? Titen kolmannella sektorilla omista-
juus kytkeytyy vahvasti organisaation jisenyyteen.
UKS-organisaatioiden omistajuus niyttid ole-
van alkujaan vahvasti kansalaisyhteiskuntaan si-
toutunuctta, silli hieman yli puolet (58 %) tut-
kimukseen osallistuneista organisaatioista on toi-
minnan kohderyhmiin kuuluvien tai siitdi muu-
toin kiinnostuneiden kansalaisten perustamia.
Viidennes on tissi yhteydessi julkisen sektorin
edustajiin luettujen sosiaali- ja terveysalan ammat-
tilaisten sekd kuntien virka- ja luottamushenkilsi-
den yksiniin perustamia. Loput organisaatioista
on syntynyt julkisen sektorin ja kansalaisten yh-
teystydn kautta. Sosiaali- ja terveysalan ammatti-
laisten sisillyttiminen julkisen sektorin edustajiin
on luonnollisesti tulkinnallinen kysymys: heidin
— kuten kaikkien muidenkin — kohdalla on hyvin
vaikea tietdd sitd, missi roolissa tai kenen etujen
valvojina ihmiset toimintaan osallistuvat. Taus-
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talla voivat vaikuttaa niin henkilskohtaiset kuin
ammatilliset intressit, tai molemmat. Yksilsllisis-
td motiiveista riippumatta lienee kuitenkin viis-
timitonti, ettd yhteiskunnan tarjoaman amma-
tillisen koulutuksen omaavina sosiaali- ja terveys-
alan ammattilaiset tuovat mukanaan asiantunti-
juuteen pohjautuvaa ja julkisen sektorin nikskul-
maa ymmirtivid tulkintaa. Osaltaan timi haastaa
kolmannelle sektorille luontaisen kansalaisniks-
kulman, mutta sopii erinomaisesti yhteen niiden
kisitysten kanssa, jotka korostavat sektorin vilit-
tdji-roolia (vrt. Matthies 1996).

Perustamishetken tilanteen vertaaminen organi-
saatioiden nykyiseen jisenrakenteeseen antaa puo-
lestaan viitteitd omistajuuden siirtymisestd julki-
sen sektorin suuntaan. Pelkistiin kansalaisjisenis-
ti koostuvien organisaatioiden osuus niyttdd li-
hes puolittuneen (25 %), kun taas niiden organi-
saatioiden, joiden jisenini on seki kansalaisia et-
td julkisen sektorin toimijoita, osuus on lisdinty-
nyt noin 70 prosentilla (58 %). Muutosta selittii
lihinni sosiaali- ja terveysalan ammattilaisten kas-
vanut osuus. Huomionarvoista on myds yksilsji-
senten méirin suuri vaihtelu: vihimmilldin hei-
ti oli 3, enimmilldin 1 643 (tyyppiarvo oli 67).
Osin kyse on alueellisista erityispiirteisti, mutta
timin voi tulkita antavan viitteitd my®s siitd, et-
tid osassa organisaatioista jisenyyden kautta muo-
dostuva kansalaisyhteiskuntasidos ei ole erityisen
vahva. Lisiiksi omana erilliseni ryhmini erottuvat
yhteisojisenten muodostamat siitiot, joissa kan-
salaisyhteiskuntakytkés on jo valmiiksi edustuk-
sellinen.

Pidtosvalta

Paitosvallassa on kyse omistajuuden jalkautumi-
sesta eli todellisesta osallistumisesta ja vaikutta-
misesta toimintaa koskevien piitdsten tekemi-
seen ja tdytintéonpanoon. Kiytinndssi timi to-
teutuu kolmannella sekrorilla vilittivien hallinto-
rakenteiden kautta. Niistd yleisin on kaksiportai-
nen hallintomalli, jossa ylintd pidtosvaltaa kiyt-
tdd jaseniston kokous ja operatiivisesta toimin-
nasta vastaa sen valitsema hallitus (Cornforth &
Spear 2010, 76-77).

Kysymysti paitosvallasta lihestyttiin pyytimil-
l4 vastaajia arvioimaan eri ryhmien mahdollisuuk-
sia vaikuttaa organisaation toimintaan. Lihtskoh-
taisesti minkiin toimijaryhmin vaikuttamismah-
dollisuuksia ei nihty huonoiksi tai edes kehnoik-
si, eroja ilmeni kuitenkin siini, kuinka hyviksi ne
arvioitiin (taulukko 2).



Taulukko 2. Arviot eri toimijoiden mahdolli-
suuksista vaikuttaa organisaation toimintaan, %
(n=31)

Hyvat Ei hyvat/ Huonot
huonot

;'Slf:g:rlw(jscfl'?taja 87 13 0
Hallituksen jasenet 83 17 0
Toiminnanjohtaja 78 22 0
Jasenet 52 48 0
Maksaja-asiakkaat 51 46 3
Tyontekijat 45 52 3
Kayttajaasiakkaat 34 66 0
Kayttaja-

asiakkaiden 26 68 6

omaiset ja laheiset

Parhaimmiksi vastaajat arvioivat Billisin (2010b,
50-54) etuoikeutetuiksi jiseniksi nimeimien hal-
lituksen puheenjohtajan ja -jisenten vaikuttamis-
mahdollisuudet. Hallitustydskentelyn kautta 76
prosentissa organisaatioista paitoksentekoon osal-
listuu toiminnan kohderyhmiin kuuluvia, heidin
liheisidin tai siiti muutoin kiinnostuneita kansa-
laisia ja 40 prosentissa sosiaali- ja terveysalan am-
mattilaisia sekd palveluja ostavien organisaatioi-
den edustajia. Vahvin kansalaisyhteiskuntakyt-
kés on yhdistyksissi, joista puolessa hallituksessa
on vain kansalaisyhteiskunnan edustajia. Heidin
rinnallaan yhdistysten paitoksenteossa vaikutta-
vat sosiaali- ja terveysalan ammattilaiset. S3dtidissd
hallitusvalta niyttid sen sijaan keskittyvin kunta-
paittdjille sekd keskeisille yhteistyskumppaneille
ja osuuskunnissa puolestaan tyntekijsille.

Hallituksen jisenten ohella my®s toiminnanjoh-
tajan vaikuttamismahdollisuudet arvioidaan kaut-
ta linjan hyviksi. T4mi perustuu hinen rooliinsa
hallitukseen vietivien asioiden valmistelijana seki
piitosten toimeenpanijana. Ihannetilanteessa toi-
minnanjohtajan ja hallituksen keskindinen yhteis-
tyo yhdistdd erilaisia asiantuntijuuksia ja tuottaa
paitdksenteon tueksi monipuolista tietoa. Tihin
liittyy kuitenkin ongelmia, joita eris kyselyyn vas-
tannut toiminnanjohtaja kuvaa seuraavasti:

(...) puheenjohtaja ja hallitus ovat tavallisia kansalaisia
eivitkd tiedd paljonkaan kyseisestd ryhmistd tai ammat-
titydstd, mutta eivit mydskiin luovuta toimia ammatti-
tyontekijoiden tehtiviksi (...) eli jonkun asteinen luot-
tamuspula joka ajoittain hankaloittaa toimintaa. (Y 12)

Toteamuksen voi tulkita kuvaavan niici UKS-
organisaatioiden piitsksentekoon liittyvid haas-

teita, joiden taustalla vaikuttavat paitsi palvelutuo-
tannon ammatillistumisen mukanaan tuomat vaa-
teet, myds eri taustoista ja rooleista tulevien hen-
kilsiden eridvit nikemykset toimintaa ohjaavista
periaatteista ja padmadristi.

Virallisten vaikuttamiskanavien — keskeisimpi-
nd jisenistdn kokous — merkitys ndyttdid vihiisen
osallistumisaktiivisuuden vuoksi jadvin marginaa-
liseksi. Parhaiten rivijisenten vaikuttamismahdol-
lisuudet toteutuvat ruohonjuuritasolla toimivis-
sa pienimuotoista palvelutoimintaa harjoittavissa
yhdistyksissd, joissa organisaation ja sen jisenten
vilinen vuorovaikutus linkittyy luontevasti osak-
si arjen elimai:

Pieni yhdistys, pieni kyld; kaikkien #ini tulee kuulu-
viin. (Y 8)

Sama arjessa tapahtuvaa vuorovaikutukselli-
suutta korostava toimintakulttuuri nousee esiin
my®ds palvelujen kiyttidji- ja maksaja-asiakkaiden
vaikutusmahdollisuuksien kohdalla. Palvelujen si-
silld timd konkretisoituu yhteischoidon periaat-
teelle pohjautuvien tydmenetelmien hyddyntimi-
seni:

Asuntokoti [nimi poistettu] ja laitoskuntoutuksessa pi-
detddn sddnnollisesti yhteisokokouksia, joissa pddsee
vaikuttamaan. (Y 1)

Suhteessa maksaja-asiakkaisiin painotetaan puo-
lestaan yhteisten kohtaamisten ja erilaisten yhteis-
tyoneuvottelujen merkitysti:

Vastavuoroinen keskustelu; esimerkiksi toiminnanjoh-
taja osallistuu tarvittaessa kuntien johtajien palvelutii-
miin. (Y 5)

Jdsenten ja asiakkaiden vaikuttamismahdolli-
suuksia voidaankin kuvata kahdensuuntaisena vuo-
rovaikutussuhteena, jossa kyse on sekd halusta ja
kyvysti osallistua etti luoda sille mahdollisuuksia.

Toiminnalliset prioriteetit

Toiminnalliset prioriteetit luonnehtivat organi-
saation perimmiisid padmiirii — sen olemassa-
olon syyti. Sdinndissi miriteltyjen toiminta-aja-
tusten kautta UKS-organisaatioista piirtyy kuva
perinteisini kolmannen sektorin toimijoina, joi-
den tavoitteita ovat kohderyhmin etujen ajami-
nen, tiedon jakaminen ja vaikuttaminen, osallis-
tumismahdollisuuksien luominen seki tuen ja pal-
velujen tuottaminen. Hieman yli puolet vastaajis-
ta (52 %) arvioi kuitenkin, ettei niiden nykyinen
toiminta enid vastaa alkuperiisti ideaa:
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Yhdistys on toiminut alussa vapaachtoisvoimin. Sen jil-
keen Ray rahalla on kehitetty toimintaa ja kehitetty toi-
minta on tilli hetkelld kaupungin ostopalvelutoimin-

taa. (Y 15)

Kiytinndssd muutos on tapahtunut palvelutuo-
tannon miirillisen kasvun ja ammatillistumisen
kautta, minki mydti jiseniston tarpeisiin keskit-
tyvin toiminnan rooli on jiinyt vihiisemmiksi

(taulukko 3).

Hybridisaation nikékulmasta kiinnostavaa on
se, ettd kolmannen sektorin palvelutuotannon eri-
tyisyytend pidetty uusien palvelujen kehittiminen
(ks. esim. Mottonen & Niemeld 2005; Schmid
2004) ei erilliseni tehtivini nouse mitenkiin ko-
rostetusti esiin. Osaltaan titd selittdd hyvinvoin-
tivaltion laajentumisvaiheen piittyminen, mistd
syysti tilausta uusien palvelujen kehittimiseen ei
julkisen sektorin taholta endd aiemmissa mairin
ole. Toinen vihintdinkin yhti merkittivi tekiji
on RAY:n muuttunut avustuslinjaus, jossa kilpai-
luneutraliteettia uhkaava toiminta — joksi palve-
lujen kehittiminen voidaan ymmirtid — on rajat-
tu avustustoiminnan ulkopuolelle. Vastaajista 68
prosenttia on jossakin toimintansa vaiheessa saa-
nut RAY:Ita avustusta palvelujen kehittimiseen tai
ndihin liittyviin investointeihin, mutta tilld het-
kelld tukien piirissi on vain neljisosa organisaa-
tiosta. Ammattimaisen palvelutoiminnan sijaan
RAY:n rahoitus kohdistuu nyt pddosin toimin-
taan, jonka tavoitteena on kohderyhmiin kuulu-
vien yleisen hyvinvoinnin parantaminen tai ver-
taistukeen pohjautuvien toimintamallien kehitti-
minen.

[RAY on mydntinyt avustusta] matalan kynnyksen toimin-
taan, jota el voi tuotteistaa myytiviksi palveluksi. (Y 21)

RAY:n avustuspolitiikassa tapahtuneiden muu-
tosten voikin tulkita avanneen tietd kolmannen
sektorin palvelutuotannon alkuperiiselle missiol-
le — ei pelkiistiin julkisen sektorin vastuulla olevi-
en palvelujen tuottajana ja kehittdjini vaan myds
niiden tiydentijind ja haastajana.

Edunvalvonnan ja vaikuttamistoiminnan suh-
teellisen pieneni ndyttiytyvi rooli on sen sijaan
ymmiirrettivimpi. UKS-organisaatioihin kohdis-
tuneet syytokset “sielun menettimisestid” ovat pe-
rustuneet kisitykselle, jonka mukaan palvelujen
myyjd on haluton ”puremaan ruokkivaa kittd”
(Schmid 2004). Vaikka edunvalvonta ei kysytti-
essd nouse erilliseni tehtivini mitenkiin vahvas-
ti esiin, kertoo kuitenkin 40 prosenttia organisaa-
tioista toimivansa aktiivisesti kohderyhminsi eld-
miin vaikuttavien yhteiskunnallisten epikohtien
poistamiseksi — ja joka kolmas organisaatio on tis-
si nikemyksensi mukaan viimeisten vuosien aika-
na entisestiin aktivoitunut:

(...) yleistd asenneilmapiirid kuvaava on asetelma, jos-
sa jirjestd joutuu jatkuvasti nostamaan esiin kuntalais-
ten tarpeita ja “esittelemiin ja myymiin” niitd kunnan
paittdjille. (...) Kunnan (toisen sektorin) toiminta on
lihentynyt yritysmaailman (ensimmiisen sektorin) ar-
vomaailmaa ja toimintatapaa. Kaikessa toiminnassa ni-
kyy markkinachtoisuus, jota ei kovasti kyseenalaisteta.
Tuntuu vililld siltd, ettd kolmas sektori saa kannettavak-
seen niind piivini todella isoa osaa sellaisten arvojen yl-
lipitdjini ja esiin nostajana, joiden ylldpitiminen kuu-
luisi kunnan perustehtiviin. (Y 21)

Poliittisen vaikuttamisen sijaan edunvalvonta
ndyttidkin UKS-organisaatioiden toiminnassa li-
mittyvin kiintedksi osaksi palvelujen tuottamis-
ta alkaen keskustelusta siitd, miti palveluja tuote-
taan, kenelle niitd tuotetaan ja miten.

Taulukko 3. Perinteiset kolmannen sektorin tehtdvét UKS-organisaatioiden pdivittdisen toiminnan

kuvaajina, % (n = 31)

Erittdin Melko Jonkin Ei
hyvin hyvin verran lainkaan

Ammattimainen sosiaalipalvelujen tuottaminen 70 13 17 0
Tuki- ja palvelumuotojen kehittaminen 53 18 25 4
Osallistumismahdollisuuksien luominen 50 21 29 0
Tuen ja palvelujen tarjoaminen jasenille 39 14 18 29
Vertaistuen tarjoaminen 33 33 26 8
Vaikuttamistoiminta 32 18 39 11
Edunvalvonta 1 21 39 29
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Taloudelliset resurssit

Palvelujen myynnisti saatavien tulojen merkityk-
sellisyys toiminnan rahoittamisessa erottaa UKS-
organisaatiot jo lihtskohdiltaan muusta kolman-
nesta sckrorista. Tutkimukseen osallistuneiden
organisaatioiden palvelutoiminnan vuosituotto
vaihtelee muutamista tuhansista aina reiluun kah-
teen miljoonaan euroon. Puolen miljoonan tuot-
torajan ylittii joka viides organisaatio. Tarkempaa
kuvaa taloudellisen toiminnan laajuudesta on kui-
tenkin vaikea luoda, silld joka kolmas organisaa-
tio on jittdnyt tuoton numeerista mairdd koske-
van kysymyksen tyhjiksi, ilmoittanut sen miinus-
merkkisend tai kuvannut sanallisesti:

Palvelutoiminta ei tuota mitiin. Kaikki tulot menevit
toimintaan. (Y 7)

Voidaan tulkita, ettd vastausten kirjo viestii paitsi
eroista vastaajien taloudellisessa asiantuntijuudes-
sa, myds niistd moninaisista merkityksistd ja pai-
noarvoista, joita taloudellinen toiminta UKS-or-
ganisaatioiden arjessa saa: osalle organisaatioista
raha nidyttiytyy vain yhteni “tydvilineeni”, jon-
ka kiyttdarvo todentuu suhteessa toiminnan var-
ken toiminnan edellytys.

Kolmannen sektorin kontekstissa kysymysti
toiminnan taloudellisista resursseista onkin syyti
lihestyd my®és siitd nikokulmasta, millaisen mer-
kityksen organisaatiot antavat palvelujen myyn-
nistd saataville tuloille toiminnan midrittdjini.
Vastaajista puolet kuvaa toimintaansa tiled osin
jatkuvaksi tasapainoiluksi tarpeiden ja kiyttivissi
olevien resurssien vililla.

Tuotamme sen, misti on sovittu. Jos tarvitaan lisi, sii-
td sovitaan erikseen. Toiminnan inhimillisyys usein kui-
tenkin vaikuttaa siten, ettd kevein perustein asioita ei ji-
tetd “kesken” ja aika ajoin tilaaja saa sellaistakin, mistd
se ei maksa. (S 2)

Kolmannen sektorin ominaispiirteille uskolli-
simmat organisaatiot sivuuttavat taloudellista tu-
losta koskevat kysymykset lihes tiysin ja korosta-
vat sen sijaan toimintansa arvopohjaa seki asiak-
kaiden tarpeiden ensisijaisuutta.

Olemme voittoa tavoittelemattomia ja aatteellisesti
orientoituneita, teemme tydtd sydimelld. (Y 1)

Yritysmiisemmin toiminnan taloudellista tu-
losta koskevia kysymyksii lihestyvi viidennes sen
sijaan korostaa, etti taloudellisia paimiirid on
mahdoton sivuuttaa:

Toiminnan tuloksen on oltava positiivinen, muuten
alalla ei voi toimia. (Y 13)

Niistd organisaatioista osa myds kokee kol-
manteen sektoriin kuulumisen enemmin haitta-
na kuin hydtyni:

Kolmannen sektorin ideologia toimia voittoatuottamat-
tomana toimijana on tuonut ongelmia, kun samaan ai-
kaan yksityinen sektori kuorii kermat piilti ja tuottaa
vain peruspalveluita = repii siitd misti tulee raha. (S 4)

Viime kidessi taloudellisten piddmaiirien
merkitys konkretisoituu kuitenkin siind, mitid
mahdollisesti kertyvilld voitolla tehdiin. Vaik-
ka UKS-organisaatiot itsessiin ovat taloudellisina
toimijoina hyvin heterogeeninen joukko, on ero
suhteessa taloudellista voittoa tavoitteleviin ja voi-
tonjakoa harjoittaviin yrityksiin kuitenkin edel-
leen selked. Yleisimmin UKS-organisaatiot tallen-
tavat voiton varapiiomaan tai sijoittavat sen pal-
velutoiminnan kehittimiseen, miki toimitila- ja
vilinehankintojen ohella kattaa henkilskunnan
osaamisen ja tydhyvinvoinnin kehittimisen. Jo-
ka viides organisaatio kertoo kiyttivinsi palve-
lutoiminnan tuottoja perustehtivinsi mukaiseen
yleishyddylliseen toimintaan, kuten kohderyh-
mille jirjestettiviin koulutus- ja harrastustoimin-
taan. Osingonjakoon verrattavaa toimintaa har-
joittaa ainoastaan yksi tydosuuskunta, joka sekin
jakaa voiton bonuksina tysti tekeville jisenilleen.

Inhimilliset resurssit

Inhimilliset resurssit kuvaavat siti, ketkd kiytin-
ndssi edistivit organisaation perustehtivin toteu-
tumista. Perinteisesti kolmannen sektorin voima-
varoina on pidetty vapaachtoisten osallistumista
seki kykyd hyddyntid erilaisia verkostoja (esim.
Evers & Laville 2004). Ammattimaisen palvelu-
tuotannon harjoittaminen vapaachtoisvoimin ei
kuitenkaan niytd kiytinnossi olevan realistista
tai edes mahdollista, silld kaikissa kyselyyn vas-
tanneissa organisaatioissa tydskentelee palkattua
henkilokuntaa (vaihteluvili 1-73 tydntekijid).
Lisiksi 87 prosentissa organisaatioista palvelutoi-
mintaan liittyvissd tehtivissi toimii harjoittelijoi-
ta, ty6llistettyji tai terapiatyontekijoiti. Tarkaste-
lunikskulmasta riippuen timi voidaan tulkita jo-
ko osoitukseksi kolmannelle sektorille ominaisesta
yhteiskunnallisesta vastuusta seki kyvystd yhdistid
ammatillista ja maallikko-osaamista tai pyrkimyk-
seksi hyddyntid edullista tydvoimaa (esim. Talous-
sanomat 2010).
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Vapaachtoisten rooli UKS-organisaatioissa kes-
kittyy sen sijaan luottamushenkilhallintoon. Pal-
velutuotantoon liittyvissd tehtivissi — lihinni ys-
tivi- ja vertaistukitoiminta, erilaiset avustavat
tehtivit seki viriketoiminta — heitd on viimeisten
kolmen vuoden aikana ollut mukana vain kolmas-
osassa organisaatioista. Osallistumisvihiisyytti se-
lictdvit rekrytointiin liiceyvit haasteet, mutta use-
at organisaatiot kertovat myds tehneensi tietoisen
paitoksen erottaa ammattimainen palvelutuotan-
to ja vapaachtoistoiminta toisistaan:

tavat ammattilaiset. (Y 7)

Titd paikoin jyrkkiikin rajanvetoa perustellaan
sekid maksaja-asiakkaille annetulla palvelulupauk-
sella ettd halulla varmistaa palvelujen laadukkuus.
Sitd voi myds tulkita pyrkimyksend estdd paluu
hyvinvointivaltioita edeltiviin aikaan, jolloin hy-
vintekeviisyydelld oli merkittidvi rooli ihmisten
auttamisessa.

Tulosten yhteenveto

Kolmannen sektorin periaatteiden ilmeneminen
UKS-organisaatioiden arjessa voidaan kiteyttii
kolmeen eri toimijatyyppiin, jotka nimein tissi
yhteisoperustaiseksi toimijaksi, yhteisé-asiantun-
tijahybridiksi sekd ammattilais-yhteisshybridik-
si (taulukko 4). Nimityksiin sisiltyvilld yhteiso-

sanalla haluan korostaa siti, etti jokaisen toimija-
tyypin kohdalla Billisin (2010b) teoriassa kolman-
teen sektoriin liitetyt periaatteet ovat edelleen tun-
nistettavissa, vaikkakin niiden ilmenemistavoissa
on eroavaisuuksia.

Puhtaimmillaan kolmannen sektorin periaattei-
ta edustaa yhteisdperustainen toimijatyyppi, jon-
ka kansalaisyhteiskuntakytkds on vahva kaikkien
ydinelementtien alueella. Tyypillisimmillddn ci-
hin ryhmiin kuuluu jisenistén tarpeille pohjau-
tuvaa pienimuotoista palvelutoimintaa harjoitta-
via paikallisyhdistyksii, jotka alun perin on perus-
tettu muuta tarkoitusta varten. Yhteisdperustai-
sissa toimijoissa vapaachtoisten rooli on edelleen
merkittivd niin hallinnossa kuin palvelutuotan-
nossa. Palkattuja tydntekijoitd on sen sijaan yleen-
sd vain muutama, ja heidin tydsuhteensa on riip-
puvainen projekti- tai tysllistimisavustuksista.

Yhteiss-asiantuntijahybridit yhdistivit sosiaali-
ja terveysalan ammatillista sekd kansalaisten ko-
kemuspohjaista osaamista. Kyse on alun perin tie-
tyn kohderyhmin hyvinvointia edistimiin perus-
tetuista organisaatioista, joissa palvelutuotanto on
vihitellen saanut yhi keskeisemmin roolin. Or-
ganisaatioiden toimintatapaa luonnehtii kansalai-
sia, sosiaali- ja terveysalan ammattilaisia seki pal-
velujen kiyttdjid niin hallinnon kuin palvelujen
tasolla yhdistivi yhteis6llinen toimintatapa. Ta-
sapainoilu asiakkaiden tarpeiden ja ostajan mii-
rittelemiin palvelun sisillén vililli on erottama-
ton osa yhteisé-asiantuntijahybridien piivitciistd

Taulukko 4. Sosiaalipalveluja tuottavat kolmannen sektorin toimijatyypit

Yhteisoperustainen toimija

Yhteis6-asiantuntijahybridi

Ammattilais-yhteisohybridi

Omistajuus

Paatosvalta

Toiminnalliset
prioriteetit

Taloudelliset

toiminnan  paamaaraan
sitoutuneet kansalaiset

hallitus (kansalaiset,
palvelun kayttajat) ja jase-
nist6 yhdessa; matala orga-
nisaatio;

yhteiséllinen toiminta-
kulttuuri

vaikuttaminen ja
vertaistuen tarjoaminen,
palvelutuotanto naiden
ohella, arjessa selviytymista
tukevat palvelut

avustukset ja palvelujen

kansalaiset ja sote-ammat-
tilaiset

hallitus (kansalaiset,
asiantuntijat ja tyontekijat),
palkattu johtaja, aktiivi-ja-
senet; yhdistelma yhteisol-
lista ja tehtavakeskeista toi-
mintakulttuuria

palvelutuotanto, myos oma-
ehtoinen palvelu- ja virkis-
tystoiminta seka

tiedon jakaminen

palvelujen myyntitulot; voit-

julkisen ja kolmannen
sektorin yhteisot

palkattu johtaja seka kes-
keisten sidosryhmien paat-
tajatasoa edustava hallitus;
tehtavakeskeinen toiminta-
kulttuuri

palvelutuotanto
(laadukkuus)

palvelujen myyntitulot; voit-

resurssit myyntitulot; toimintaa re- to yleishyodylliseen toimin- to toiminnan ja henkilokun-
surssien puitteissa taan nan kehittamiseen
Inhimilliset palkatun henkildkunnan ammattilaiset, vapaa- selked ero ammatillisen ja
resurssit koordinaattorirooli, vapaa- ehtoiset rajatuissa vapaaehtoistoiminnan va-
ehtoisten osuus merkittava tehtavissa lilla
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toimintaa, minki mydti kohderyhmin etujen aja-
minen kytkeytyy myos osaksi palvelutuotantoa.
Palvelutuotannosta mahdollisesti kertyvin talou-
dellisen voiton turvin organisaatiot yllipitivit pe-
rustehtivinsi mukaista jiseniston tarpeita palve-
levaa yleishyddyllistd toimintaan.
Ammattilais-yhteisshybridit ovat julkisen ja
kolmannen sektorin yhteissjen jo alkujaan palve-
lutuotantoa varten perustamia organisaatioita, joi-
den toiminnassa korostuu ammatillinen osaami-
nen. Soveltuvin osin yhteiséllisyyden periaattei-
ta toteuttava seki monipuolisia palveluja sisiltivi
toiminta on mairillisesti laajaa ja kohdistuu usei-
siin eri kohderyhmiin. Operatiivisesta toiminnas-
ta vastaa palkkatysuhteessa oleva johtaja keskeis-
ten tausta- ja sidosryhmien péittijistd koostuvan
hallituksen tukemana. Ammattilais-yhteisshybri-
dien piitavoitteena on palvelujen ostajan kans-
sa sovittujen vastuiden laadukas tdyttdiminen, mi-
ki konkretisoituu myés palvelu- ja vapaachtois-
toiminnan selkeini erotteluna. Palvelutoiminnas-
ta mahdollisesti kertyvi voitto sijoitetaan palve-
lutoiminnan sekd henkilskunnan kehittimiseen.

Pohdinta

Sosiaalipalveja ammattimaisesti tuottavat kol-
mannen sektorin organisaatiot muodostavat tut-
kimukseni perusteella heterogeenisen joukon, mi-
ki sinillddn ilmentdid hyvin sekrtoriin liiteteyd ki-
sitystd monimuotoisuudesta ja tilannesidonnai-
sesta joustavuudesta. Vaikka tekemini maantie-
teellinen rajaus sulki ulkopuolelleen etenkin jou-
kon Eteld-Suomessa kotipaikkaansa pitivii ja osin
koko Suomessa toimivia suuria UKS-organisaatio-
ta, luo sen kautta avautuva kuva mahdollisuuden
ymmirtid laajemminkin sitd, miten kolmannen
sektorin periaatteet toteutuvat palveluja tuottavi-
en organisaatioiden arjessa. Perustelen titi viitet-
td kahdesta nikokulmasta. Ensinnikin tutkimuk-
sen lihtokohdan muodostavat kolmanteen sekto-
riin sitoutuneet ydinelementit ovat lisni kaikis-
sa UKS-organisaatioissa — niiden koosta tai koti-
paikasta riippumatta. Toiseksi my®s ulkopiin vai-
kuttaneet yhteiskunnallisec muutokset ovat kai-
kille organisaatiolle yhteisii, vaikka luonnolli-
sesti mittakaavaeroja tissd voi esiintyd. On toki
mahdollista spekuloida silld, olisiko koko maan
kattaneessa tutkimuksessa noussut esiin neljis
selkedsti markkinaorientoitunut UKS-toiminta-
tyyppi, vai onko niin, ettd tihin ryhmiin mah-

dollisesti kuuluvat organisaatiot ovat itse asiassa
jo yhtidittineet palvelutuotantonsa.

Tunnistamistani toimijatyypeistd yhteiséperus-
taiset toimijat pohjaavat toimintansa vahvasti kol-
mannen sektorin periaatteille, yhteis6-asiantun-
tijahybridit yhdistivit kolmannen seki julkisen
sektorin periaatteita, ja ammattilais-yhteishybri-
dit ovat julkisen sektorin kautta liukumassa koh-
den yksityisen sektorin toimintakiytintsji. Hyb-
ridisaatiosta huolimatta kaikissa toimijatyypeis-
si on kuitenkin edelleen piirteitd, jotka tarjoavat
vaihtoehdon — tai vihintiinkin avaavat uudenlai-
sia nikékulmia — suhteessa julkiseen ja yritysmuo-
toiseen palvelutuotantoon. Korostuneimmin timi
tulee esille aktiivisessa pyrkimyksessi 1ytdd tasa-
paino kiytettdvissi olevien resurssien ja tunnis-
tettujen tarpeiden vililld seki yhteiséllisessd toi-
mintakulttuurissa, joka deliberatiivisen demokra-
tian periaatteita mukaillen (esim. Gastil & Levine
2005) yhdistid ammatillista ja kokemuspohjaista
osaamista ja tietoa toiminnan eri tasoilla.

Markkinatalouden periaatteita korostavassa toi-
mintaympiristossi parhaiten niyteivit selvidvin
ammatillisuutta korostavat organisaatiot. Yhtei-
s6-asiantuntijahybridien ja etenkin yhteiséperus-
taisten toimijoiden kohdalla tilanne on sen sijaan
haastavampi, silld tuotteistamisen logiikka sopii
huonosti yhteen niiden edustaman kokonaisval-
taisen, taloudellisesti ja sosiaalisesti kestivin ke-
hityksen ihannetta tavoittelevan lihestymistavan
kanssa. Niiden organisaatioiden toimintamah-
dollisuuksien turvaaminen edellyttiikin julkiselta
sektorilta hankintalain kokonaisuudistuksen (ks.
TEM) myoti avautuvien mahdollisuuksien akeii-
vista ja rohkeaa hyddyntimistid. Kansallisen kyn-
nysarvon nostaminen tarkoittaa kiytinndssi siti,
ettd raskaiden kilpailuttamisprosessien sijaan jul-
kisen ja kolmannen sektorin keskiniiselle yhteis-
tydlle pohjautuvalle palvelutuotannolle tulee jil-
leen enemmin tilaa. Toiseksi hankintapiicsksid
ohjaavissa kriteereissi voidaan entisti selkeimmin
ottaa huomioon sosiaali- ja terveyspalvelujen eri-
tyispiirteet sekd painottaa palvelutuotantoon kyt-
keytyvid sosiaalisia ja yhteiskunnallisia vaikutuk-
sia.

Osin edelliseen liittyen tulisi yksilokohtaisia
palveluja painottavan hyvinvointiajattelun rin-
nalla etsii keinoja tukea toimintaa, jossa yhtei-
nen hyvi syntyy eri sektoreiden keskiniisessi yh-
teistydssi. Niin etenkin uuden sosiaalihuoltolain
painottaman ennaltachkiisevin toiminnan koh-
dalla seki tilanteissa, joissa toimintaympiristé6n
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liittyvic tekijit asettavat erityishaasteita palvelujen
saatavuudelle. Yksi mahdollisuus voisi olla RAY:n
rahoituksen kohdentaminen erityisesti sellaisten
hyvinvointia kokonaisvaltaisesti lihestyvien toi-
mintakiytintdjen ja -mallien kehittimiseen, jois-
sa lihtskohtana ja ensisijaisena asiantuntijana on
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Co-production in the context of Finnish social services and health care — a
challenge and a possibility for a new kind of democracy

Abstract

Alongside the ongoing renewal process of the Finnish welfare state, the role of the citizens is also
revisited. So far the attention has mainly focused on how the responsibility for service provision is
shared between the public sector and the service users, while the role of public services as a part of
the democratic system has been more or less ignored. Based on the results from a 3-year
participatory action research project called KAMPA, this article will discuss if the development of
co-production in the context of public welfare services shows the way forward toward a new kind of
society where democracy is an inseparable part of the structures and procedures of the service
provision. The data gathered during the project (textual material, interviews, notes from meetings,
and observation diaries) is analyzed using thematic analysis. The results show that while legislation
and official policies strongly highlight the participation of citizens and service users there are still
many obstacles to overcome at both the attitudinal and practical level. The development of co-
production and arenas of a new kind of democracy requires continuity in the attempts and
recognition of the achievements, but it also has the potential to demonstrate the way in which a new

more lively democratic society can come true in practice.
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Introduction

The central role played by public service agents and professionals has been characteristic of the
Finnish welfare state that is based on the social democratic welfare model (Esping-Andresen 1990,
pp. 26-27). During the period of a strong welfare state until the end of the 1980s, public services
were seen as being a favor made by the public authorities and social- and healthcare professionals to
the citizens who, in their turn, controlled service through the democratic system. Knowledge
generated by professional education was perceived as a guarantee of service user -oriented
operation while local self-government, based on representative democracy, ensured local residents
the opportunity to participate in and influence the local authority’s activities and thus also public

welfare services. (Evers 2006; Niemi-lilahti 2003, p. 280).

Since the beginning of the 1990s, demands for service users to take responsibility and play a more
active role in the private and third sectors in the provision of welfare services has become stronger
(Julkunen 2001). Different, and partly contrary, causes can be identified behind the interest, which
according to Esping-Andersen (1996, pp. 6—7) may be divided into two categories: challenges
characteristic of the welfare state itself, and the challenges provoked by external forces. The former
is related to discussions concerning the functionality of the public welfare services and their
capability to meet the increasingly individualized needs of people. While some argue that the
welfare state itself is a cause of the never-ending growth of the needs, others consider the biggest
problem to be the alienation of services from the real life of the people; the escaping behind
professional discourses and the hierarchy of the service structures. (Pestoff and Brandsen 2008, p.
3; Fledderus, Brandsen, and Honingh 2014, p. 425). External causes may be crystallized in a
mixture of demographic changes, especially in the rapidly growing number of elderly people and
challenges related to public finance. The recession of the early 1990s in Finland had a deep effect
on the economy of the country, and together with the arrival of the NPM in the public sector it

significantly changed the general sociopolitical atmosphere. Along with the big depression that



began in 2008, the weakening of the economic basis of the welfare state has reached a position of “a

common truth” that cannot be passed.

A solution to the challenges faced by the welfare state has been sought by redefining the
distribution of work between the state and the people using the welfare services, with the aim to
diminish the role of the public sector and respectively give more responsibility as well as power to
the people themselves. Secondly, a significant part of the provision of the public services has been
transplanted to the market sector by opening them up to competition with the aim to increase cost
efficiency as well as the freedom of choice of the service users. As a consequence of these changes
the relationship between the citizen and the state has little by little adopted characteristics that in
traditional sectoral thinking are seen as being more typical of the relationship between the consumer
and the private service provider (See Pestoff 2012, 14; Julkunen 2006; Md&ttonen and Niemela

2005).

However, the discussion about the changing relationship between the state and its citizens in the
context of welfare services may not be limited only to them, but it should be also reviewed in
connection to a broader discourse related to the devolution of democracy. In Finland — as is the case
worldwide — there is growing concern that there is a diminishing amount of people using their right
to influence public affairs through representative democracy (see Pestoff 2014, 385). Due to this the
government has initiated developing programs to promote citizen participation and the functionality
of representative democracy, but in practice the emphasis has been on how to educate people to act
in the context of existing democratic structures and procedures. (See Raisio and Vartiainen 2011;
Pietik&inen 2010). What has received less attention is that in the context of various societal changes
the whole idea of democratic participation should be rethought from time to time. It is important to
remember that fundamentally democracy is not only about voting but instead, above all, is a
connection between the people and the society they are living in, and that every kind of interaction

between the state and the citizen either promotes or prevents the realization of democracy (Matthies



2008, pp. 66—-67; see also Cornwall & Gaventa 2001). This highlights the role of public services as
an arena of democratic citizenship and comes close to what Evers (2010, p. 43) calls civicness — the
capacity of public institutions, organizations, and procedures to stimulate, reproduce, and cultivate

civility.

My interest in this article is directed toward the question of whether the development of co-
production in the context of public welfare services shows a way to a new kind of society where
democracy is an inseparable part of the structures and procedures of service provision. The article is
based on a case study carried out alongside the development project called KAMPA (Citizen
participation and community orientation in the rural welfare services), which was carried out in a
mid-sized Finnish town during 2011-2013. The general goal of the project, financed by The
Ministry of Social Affairs and Health, was to strengthen the welfare services in Finnish rural areas
by applying models which take citizen participation and community orientation as a starting point.
The theoretical background of the development work is based on the idea of co-production, which
according to Pestoff (2008) refers to the participation of citizens and their communities in the
provision of public services at the different stages of the service process starting from the decision
making level and ending at the use of services. | will approach the question of the relationship
between the public welfare services and democratic citizenship by reflecting on what the factors are
that prevent and contribute to co-production in the context of the Finnish public social services and
health care and thus hope to find an answer to the question of whether co-production would open

possibilities for a new kind democratic citizenship.

Multifold essence of co-production

The concept co-production is used to illustrate involvement of clients or end-users in the production
of the services and was originally applied to public services by Ostrom and her colleagues in the
1970s at Indiana University. Their interest toward co-production was awakened by the finding that

the production of services unlike the production of goods is very rarely possible without the active



participation of service users. (Pestoff and Brandsen 2008; Pestoff 2012). In the tradition of Ostrom
co-production can be defined as: “...the mix of activities that both public service agents and citizens
contribute to the provision of public services. The former are involved as professionals, or “regular
producers, while “citizen production’ is based on voluntary efforts by individuals and groups to
enhance the quality and/or quantity of the services they use.” (Parks et al. 1981, 1999, ref.

Verschuere 2012, p. 1085.)

Later, in different cultural and societal contexts as well as at the different level of analysis, the
concept of co-production has taken on various definitions and contents. According to Pestoff (2012,
17-18), the term is used both as a more precise concept that refers to the participation of citizens
and the third sector organizations in the delivery of public services and as a general term that
encompasses all types of citizen participation in public service provision and at its different levels
from policy making to policy implementation. In its broader meaning co-production covers also the
dimensions of ‘co-management’, which is used when referring to collaboration between the public,
private, and the third sector organizations in the provision of services, and it covers also ‘co-
governance’, which stands for third sector organizations and the groups of citizens that take part in
the planning and design of public services. (See also Pestoff and Brandsen 2008, p. 5). Basically,
co-governance is something that occurs at the organizational level and focuses on policy
formulation while co-management and co-production in their narrow meaning are about the
implementation of these policies. However, it is important to notice that these different concepts
and definitions of co-production are not mutually exclusive, but they also may be combined; for
example, TSOs providing services in collaboration with the public sector may also act at the level
of policy formulation as well as offer individual service users possibilities to take part in the

provision of services. (See also Bovaird 2007; Bovaird and Loeffler 2012).

Brandsen and Honingh (2016), based on the meta-analysis of Ostrom’s and Parks’ classic

definitions of co-production, for their part have questioned the views that see ‘co-production’ as an



umbrella concept for all the citizen participation in the field of public services. They point out that
neither Ostrom nor Parks includes interorganizational collaboration in their definitions, but instead
they focus on participation between public agencies and individuals or groups of citizens that are
personally using the services. They also separate the direct contribution of service users during the
service design or production process from overall participation in the design and delivery of
services including advocacy or inputs occurring outside an organizational context or activity. With
the latter, they for example refer to different kinds of representative councils that in practice do not

have a direct connection to the service production.

It is clear that co-production covers many kinds of relationships between the professional service
providers and the citizens or service users as well as a mix of activities that take place at the
different stages of service design and the delivery process. However, as Verschuere et al. (2012, p.
1085) assert, the basic idea of co-production in the context of the public welfare services should not
be limited to the examination of the roles or actions of different stakeholders, but rather it should be
understood as a co-operative relationship characterized by shared goals and aims. In this regard an
inseparable part of co-production is the shared interest to contribute in the process that is seen as
being worthwhile both from the perspective of citizens and professionals and which makes it
possible to reach outcomes that otherwise are maybe unobtainable or even invisible. In a similar
vein Bovaird and Loffler (2012, 42; see also Sancino 2016, 415 - 419) note that co-production may
produce either private value alone or public value alone — but at its best, it creates both. While the
primary goal of co-production is to improve the quality and functionality of the services which aim
to add user value and value to wider groups who are indirectly affected by the services, the process
of co-production also includes huge possibilities to strengthen social cohesion, to support

democratic processes as well as to ensure environmental sustainability of all policies.

Sancino (2016, p. 413-415), referring to the richness of different views on the definition of co-

production, suggests that every actor in the field of co-production should make clear his starting



points and take a position on the conception of co-production he uses. As Ewert and Evers (2014, p.
427) state, the impacts and implications of co-production for service provision and citizen
participation may differ a lot depending on through which kind of lens it is observed. The
importance of this becomes very clear when reviewing how well the idea of co-production fits with
the different political models. From the neoliberal perspective, emphasis on co-production has
served the efforts to decrease the dependency of citizens on the state and to support them to help
each other. Instead, from the communitarian perspective that is the starting point here, the relevance
of co-production is interlocked with its possibility to tighten the bonds that join together the citizens

and the state (see e.g. Johansson and Hvinden 2007; Evers 2006 and 2010; Pestoff 2008).

According to Verschuere et al. (2012, pp. 1086-1093), the research of co-production has mainly
been descriptive. Based on a literature review, they have identified three broad research lines related
to co-production. These are the motivations behind co-production, the effective organization of co-
production, and the effects of co-production. The question of motivation involves both citizens and
their organizations as well as the public organizations and professionals working in these and also
the circumstances facilitating or inhibiting co-production. Secondly, research concerning co-
production has dealt with the question of under what kind of conditions effective co-production is
possible. In addition to being able to understand the needs of the clients, the results of the research
underline the importance to understand an organization’s own expectations and to find a way to
reach these. The third research theme dealing with the effects of co-production provides some
evidence that co-production can improve the quality of the services from the perspective of the
service users. However, there are still many questions left unanswered; especially the connections

between co-production and democracy as well as co-production and accountability are problematic.

The research and development process
I will next look at the question of whether the development of co-production in the context of public

services can show a way toward a new kind of democratic citizenship. I aim to achieve this by



analyzing the challenges and possibilities related to the development of co-production at the levels

of service governance and service provision in public social and health services.

The article is based on the experiences of a research and development project called KAMPA,
which took place at the unit of municipal social and health services of a Finnish town (The Town)
with 48 000 inhabitants. The incentive for the project was the understanding that both the renewal
process of the welfare state and the discourses concerning the democratic development of society
have focused on setting the dividing line between public and private responsibility rather than on
trying to find new ways to combine resources when facing the shared emerging challenges of

democracy and services.

The project followed the principles of participatory action research (PAR). Accordingly, in addition
to observing and analyzing the factors related to the development of co-production, the project also
aimed to raise the awareness of the citizens and public authorities concerning the possibilities
included in co-production both from the perspective of improving service quality, effectiveness, and
service outcome and the creation of a new kind of democratic citizenship (see Winter and Munn-
Giddings 2001; McNiff and Whitehead 2009). This is what Healy (2001, p. 96) describes as the

triple meaning of PAR: to produce knowledge, to raise awareness, and to educate.

The researcher worked in close co-operation with the local developer of the KAMPA-project, and
the central stakeholders of the project included service-users and professionals working for the
town’s social services and healthcare at the levels of administration or service provision throughout
the whole development and research process. The project began by mapping the current situation
with the aim to find out what the possibilities are for citizens and service users to influence the
design and implementation of services and how these are tapped. On the basis of the mapping
phase, two concrete development goals were selected. The first, located at the level of co-

governance, was to create possibilities for regular interaction concerning the design of the services



in general between the citizens and those in a decision-making position in the social services and
health care and the second, more focused on the level of co-production, was to create an arena for
the employees and service users to work together to improve the quality and functionality of the
services. The project then continued by implementing these into practice. A more detailed overview

of the research and development process as well as the data sources are described in Figure 1.
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Figure 1. The development and research process of the KAMPA-project based on Working PAR

model (Wadsworth 1984, p. 44).

The main data sources during the process were the observation diary of the local developer and the
notes of the researcher where they wrote down their findings related to the development of co-
production. In addition to these, the information available in the Town’s quality manual for social
and health service provision and on the Town’s website, memos from local discussion forums and
meetings with different stakeholders of the project along with the results of the project evaluation

survey were exploited.

Based on the cyclic structure of PAR data collection and analysis they were partly overlapping. The

data were organized and analyzed using inductive thematic analysis (e.g. Ayres 2008). In the first



phase of the analysis process the written material was read through several times, and both implicit
and explicit ideas related to the development of co-production were coded with different colors.
The reading was guided by very broad and practical questions like the following: What is already
done? Why is this done? How is this working? What could or should be done in the future? Next
the coded data were moved into an excel table and divided into subcategories that were generated
based on the understanding formed during the first phase. The original source of each of the data
units was indicated (i.e. the situation and the date). In the case of direct quotations written down by
the local developer in her observation diary and by the researcher in her notebook, the information

concerning the role of the speaker was also attached.

In the third phase the initial results of the thematic analysis were presented to the stakeholders of
project, and they were asked to reflect on the findings from their own perspective. The comments,
information, and the ideas received from them were included in the research data. In the last phase
of the analysis the tentative categories were grouped under higher order headings, and the
understanding concerning the possibilities and challenges related to the new kind of democratic

participation in the context of public services was strengthened and deepened.

As a result of the analysis three main themes were identified that describe the factors affecting the
development of co-production in the context of public social services and health care. These are
principles guiding the service provision, the attitudes, and the practical questions affecting the

fulfillment of these principles.

The starting point for the development of co-production: the guiding principles and

attitudinal environment

The principles guiding the operations of public service provision

During the mapping phase it became clear that both national legislation and national and local

strategies highlight the role of citizens and service users in the field of public activities. According



to the constitution of Finland (731/1999), every individual has the right to participate in and
influence the development of society, and the public authorities shall promote the fulfillment of
these rights. The Act on the Status and Rights of Social Welfare Clients (812/2000) as well as the
ethical codes guiding the work of the practitioners in the field of social services and health care
emphasize the realization of these rights. Also, different quality management programs applied in
the field of social and health services strongly support these objectives by highlighting the
significance of the clients’ rights and feedback given by them as the premises for high-quality

service design and delivery.

In addition to municipal democracy, the practices of the Town already offer many concrete ways for
the inhabitants and the service users to influence the design of the services and to give feedback
concerning them. These can be categorized, according to Evers (2006), as a “welfarism’ type of
citizen involvement. Formal channels, like the option to contact a social- or patient ombudsman or
to make a written reminder or a complaint, are based on the legislation and follow formal
procedures. Informal channels include verbal or literal feedback, entry to allocated client surveys, or
contacts with the members of the local municipal board of social services and health care. Inside the
organizational structure of the Town, there also exists different service user councils like The
Elderly Council and The Disabled Peoples” Council, which act as a representative and advocate of
certain groups of citizens in municipal decision-making, but their role is seen as being more

consultative than interactive.

Although there already are various channels which allow citizens and service users to give feedback
and to take part in the development of services based on the results of the study, these are quite
poorly exploited. People told that they felt themselves to be uninformed about the existing

possibilities and unsure how they work:



The problem is that people don’t get enough information. Especially if one doesn’t
have an internet connection or doesn’t use e-mail. So how can you influence anything

if you don’t have any knowledge? (Participant in a village meeting)

Others see the problem of being more about the lack of two-way interaction:

How do you know whether the feedback given has had any kind of influence? We

need feedback from the feedback. (Participant in a meeting of service users)

Within service provision there are also certain challenges related to the piggybacking of the

information received through different channels:

We know a lot of what is not working but only a little bit of what is working. Or at
least the feedback concerning the good experiences doesn’t get around as widely as
bad experiences. (Participant in a meeting with the leading social and health

authorities)

The procedures guiding the processing of the information received through the formal feedback
channels are outlined by the legislation, but the common plan concerning the exploitation of the
feedback gathered via informal channels is missing. This means that the information received from
the service users tells much more about what people are dissatisfied with than what they are
satisfied with. What is most worrying from the perspective of co-production and the democratic
citizenship is that the two-way interaction that creates the relationship between the citizens and the

public services in practice is almost non-existent.

Attitudinal environment

Although at the principled level the preparedness and preconditions for the new kind of working
culture are remarkably good, and the need to develop current procedures is recognized, in practice

many obstacles exist. There emerged, among the service users and the local authorities, certain



prejudices and doubts concerning the advantages of a more active participation of the service users
in the field of service design and development. Especially the older people are used to acting inside
the operational culture where professional expertise is highly valued and seen as overriding in

comparison with the experience-based knowledge:

There are many people who think that they don’t have enough knowledge to be able to
give feedback or they are too old or something. Although in many situations they in

fact are the best experts. (Participant in a meeting with service users)

Like the service users, those working on the administrative level made clear their own suspicions.
To them the experience-based knowledge of service users and citizens exemplifies subjective

thinking, whereas professional knowledge is seen as objective know-how:

How can you make sure that people are not just pushing their own interest? The
views of different people may be conflicting and then what to do? (Participant in a

meeting with the managers of the social services)

The ones working in the decision making positions also highlighted the limits that are set by the
national legislation and municipal economy. To their thinking the greater active participation of the
citizens is directly connected to growing demands and not that the people have the competence to

understand ‘the larger picture’:

Money and legislation set their own borders — the feedback from the service users
does not change this. (Participant in a meeting with the managers of the social

services)

Like these quotations show, in addition to the development of the concrete methods applying the
principles of co-production, there is a need to work at the attitudinal level both among the

professionals as well as the service users.



Implementation of the plan: practical challenges and flashes of success

Village discussions

With the aim to promote regular interaction between the citizens and the local authorities at the
level of governance of the welfare services, the decision was made to organize meetings similar to
the local discussion forums organized during the mapping phase of the KAMPA project in the
different living areas of the Town. Based on the principles of deliberative democracy, the original
idea was to organize a kind of “round table meeting”. There, different issues and ideas connected to
the welfare of the residents in the neighborhood could be raised, and the ideas concerning the
organization of social services and health care in the future could be outlined together. (See e.qg.

Fung 2007.)

During the action phase, two local discussion forums named “Village discussion” were organized.
While organizing the forums many practical questions and difficulties arose: Who should take the
main responsibility for organizing the meetings? How best to find a convenient date and place?
What kinds of issues are suitable for discussion? What are the roles of different participants? What
is the role of “Village discussions” compared to representative democracy? The initial idea was that
the local authorities would organize the meetings in co-operation with the residents of the
neighborhood, but in practice this turned out to be far too complicated. The difficulties were
connected to attitudinal challenges and reflect also the differences between the working cultures of
the authorities, for whom the meetings were part of their duties, and of the volunteers, who took

part by their own choice.

The practical implications of “Village discussions” were different in various living settings. The
first meeting, which was organized in a school building of a municipality to whom the Town
provides social services and healthcare, turned out to be a kind of “question hour” where policy-

makers, sitting behind a table, answered questions set by the audience of local residents. The other



meeting, which took place in a community house of a small village, was more relaxed and gave the
impression of dialogical communication. The differences related to the atmosphere of the meetings
seemed to be dependent on the concrete form of how seats and tables were arranged in the room,
the personal characteristics of the chairperson, and the existing tensions between different
stakeholders — basically things that are characteristic of interaction between different people and

groups (see e.g. Raisio and Vartiainen 2011).

The discussions at the meetings dealt mainly with the issues related to the services provided by the
municipality. People were keen to know about the future plans regarding the neighborhood services
available at the moment near them and asked questions related to their own situation. Local
authorities answered the questions posed and told in general about their current plans. Afterwards,
both the local authorities and the villagers said that they were satisfied with the meetings though
their views differed from each other. For the local authorities the village meetings appeared like an
exam that they had to pass. A manager in the field of social services summed this up by saying —
maybe jokingly: “We pulled through quite well, didn’t we?”” For the villagers the meetings gave an

opportunity to have an insight into the system that takes care of the services:

It’s good that we know now how the people making decisions concerning our social

services and health care look like. (Participant of a village meeting)

However, some of the participants also pointed out that the common discussion changed the way

they see the services now:

Now that we have discussed about the services, | pay attention to different things. |
feel that my perspective is now much wider than it used to be, and I think about things

differently. (Participant of a village meeting)



Service-users as evaluators —groups

The development of service-users as evaluators —group is based on the idea of client-expertise.
According to Beresford (2010, p. 497), the kind of partnership between the service users and service
providers represents consultative involvement; although service users give their own experiences
and knowledge in the use of the service provider, the final decision concerning the elements that are
exploited is made by the professionals working inside the system. This kind of co-production is
very common in the private sector where the experience and knowledge of end-users is seen to be
useful in the effort to develop products or services that are more tempting; with the result hopefully
being a competitive advantage for a company (Voorberg, Bekkers, and Tummers 2015, p. 1334).
However, in the context of the public sector the beneficiaries are either the ones that took part in the

group or at the very least their peer citizens.

The development of the “Service-users as evaluators” groups faced its first challenge when looking
for a service unit that would be willing to act as a pilot agency. The reluctance of the service units

toward taking this step was mostly justified by the lack of time:

Where to get resources for the work that is not obligatory according to law? Although

it is very important. (Participant in a meeting with the mangers of social service units).

Some were also of the opinion that the input of service users does not actually provide any extra

knowledge on top of the professional knowledge:

Whose participation is needed? And why? What would be its contribution? What is
the added value it will provide? (Participant in a meeting with the managers of social

service units)

After a few negotiations inside the Town’s social- and health care department the welfare

counseling clinic for the elderly that operates on a low-threshold principle promised to act as a pilot.



The clinic chose the preventive physical check-ups that are allocated to those clients of 67 or 74
years of age as the service area to start. The next challenge that emerged was how to reach the
service users that have already taken part in the check- ups without breaking the law that regulates
the use of the personal data of social- and health service users. Due to the legislation, invitations
could not be given to those who actually received the examinations, but instead they were sent to

randomly selected preventatives of the whole age group.

In all, 4 of the 30 addressees expressed their willingness to take part in the meeting of “service-
users as evaluators” —group. However, in the end, only two of them took part in the meeting.
Although the number of participants was a disappointment, both the service-users and the members
of staff were very pleased with the event. The discussion around the coffee table dealt with the
experiences of service users concerning the preventive physical check-ups as well as general issues
related to the current and the future action of the counseling clinic. In order to achieve better
synergy benefits, the Town had made a plan to move the clinic from the town center closer to the
health center that is located a few kilometres outside the town center. From the perspective of
service users, this plan however included many disadvantages which were also discussed. At the
group meeting there was also present the manager of the welfare clinic services, which the service
users appreciated. But it was considered as being particularly important by the staff of the clinic
who felt that they far too rarely have an opportunity to discuss the issues related to the development

of their own unit with their manager.

The case of “service users as evaluators —group” showed that although the initial focus of certain
co-productive activities might be quite narrow, which was here to evaluate and develop the
functionality of a certain service, during the common conversation there may arise issues that have
much broader dimensions, like what is the best location for the welfare counseling clinic for the
elderly. In addition, from the perspective of the research the meeting revealed that the challenges

related to the development of co-productive working methods are at least partly due to the



organizational culture and procedures where the employees themselves are missing the possibility

to participate in the discussions and influence the decisions concerning their own work.

The outcomes of KAMPA development

Since the KAMPA-project, “Village discussions” have continued and nowadays they are organized
regularly 2-3 times a year in different parts of the Town, but their character is still more like a
“press briefing” than a co-operation meeting. Instead, the “Service users as evaluators” -group

activity ceased to continue.

Among the citizens involved in the project there is disappointment in regard to the results achieved,

as the following response in the project evaluation survey shows:

It seemed that during the development process the perspective of the citizens became
increasingly narrower. It almost looked like ‘the municipal system’ swallowed the

whole idea. (A member of a civic organisation)

However, according to the feedback given by the local authorities at the end of the KAMPA.-
project, the efforts to develop co-production as a whole have influenced the working culture and

working operations of the social services provided by the Town:

It seems that during the project only a few concrete changes have happened. However,
a big achievement is that the discussion concerning the importance to hear the voices
of our clients has taken much more space alongside the development of these models.
But of course, we are still quite far away from talking about the participation of the

citizens in a wider perspective. (A leading social and health official)

It is true that the initial results of the KAMPA-project are not that revolutionary. The outcome of
the project is much more like the kind of consultative co-operation between the social- and health

authorities and the professionals and the inhabitants of the municipality and the service-users than it



is to co-production or co-governance that refers to real input and influence in the development of
the services (see Pestoff 2006, 516). But, referring to the comment of a municipal official above, to
change the established action policy of an organization does not take place instantly. However,
every endeavor has its own significance, and at least some steps toward a more participative

approach inside the public service system have been taken.

What prevents and what contributes to co-production: Chances of democracy

The goal of this article was to find out whether the development of co-production in the context of
public welfare services of Finland could show a way toward a new kind of participative democracy.
Like the experiences of the KAMPA-project demonstrate, there are plenty of practical and more
attitudinal obstacles to overcome. In fact, it seems that efforts to develop co-productive methods
based on the principles of deliberative democracy inside the public service system might be even
more challenging than developing co-management that takes place at the organizational level; like
in the case where third sector organizations take part in service provision in partnership with the
public sector. The kind of co-production the latter case represents fits much better with a
managerialistic ideology where the organization and provision of services are divided as separate

functions and thus also distanced from the democratic structures of society.

Although the legislation as well as the official debates and strategies place a strong emphasis on
citizen participation and democracy, it seems that the effectiveness thinking adopted from the
market sector stresses more the functionality of service delivery processes, economic efficiency,
and the realization of consumer rights. The discourses are not totally opposite, but the goals they try
to achieve differ from each other and especially in regard to the means they use while reaching
these goals. This confusion due to contradictory expectations and demands is visible through all the
levels of social policy implementation, but it also affects the level of policy formulation. In this

regard the turn toward more participatory approaches requires a shift from the oversimplified



efficiency thinking to a more comprehensive understanding about the factors affecting and creating
the wellbeing of the people as well as the elements society is built on. (e.g. Salonen 2014; Helne

and Hirvilammi 2015).

Due to the centralization of municipal administration and the renewal of service structures people
are worried about the future of public welfare services, and at least partly due to this they also are
willing to contribute to public affairs and to develop new participatory approaches both at the level
of governance and in the direct provision of welfare services. However, these expectations are not
fully met by the municipal authorities and the professionals in the field of social services and health
care, who for their part are trying to pull through the day-by-day challenges in the turbulent
environment of continuous changes and increasing scarcity. It even seems that in addition to
developing co-production with the view to increase citizen participation, also the possibilities of the
social and health professionals to influence their own work should be revisited. Like Pestoff (2006,
516) has emphasized, there is a need to both: to find a way so that various stakeholders can make a
contribution to better quality of services through dialogue and co-operation with each other and to
find a way to motivate and involve them. That is also the basic idea of deliberative democracy; to
communicate and understand different points of view and to create the solution together (e.g. Gastil

& Levine 2005).

As mentioned previously, during the KAMPA process only the very initial steps were taken toward
the co-production in the context of public services, and it looks like there is still a long way to go
before its whole potential, including the democracy aspect, is exploited. As in other cases, when
pursuing big changes virtue of patience is needed. The development of co-production and arenas of
new kinds for democracy require continuity in the attempts and recognition of the achievements: the
more often ‘co-production’ is mentioned as one possible approach, the more often both the actors
inside the service system and the citizens using services begin to consider issues from this

perspective - and the same goes for understanding the interfaces between the public services and



democratic participation. Like Barker (2010, p. 857) has stated, once the citizens and the service
users become engaged in co-production alongside the professional producers, there are many
possibilities for positive returns. Co-production may even offer the only realistic hope for the
survival of social- and health services. But, it also has the potential to demonstrate the way in which
a new more sustainable society in terms of economic, social, and ecological dimensions can be

created in practice.
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Chapter 11

LOCAL WELFARE SYSTEMS IN RURAL FINLAND AS A REPRESENTATION OF
SUSTAINABLE DEVELOPMENT

Niina Rantamdki and Mari Kattilakoski

Introduction

This chapter will discuss whether the place-based approach to welfare that is characteristic of
many rural locations in Finland provides a path towards a new kind of socially, economically
and ecologically sustainable welfare culture. In doing so we will review how the local
welfare systems in two Finnish rural localities — the village of Ullava in western Finland and
the municipality of Ilomantsi in eastern Finland — are constructed and functioning and how

they meet the requirements of sustainable development.

The Finnish welfare system is designed to guarantee dignity and decent living conditions for
all the residents. It has been characterized by the principles of universalism and the central
role played by public service agents and professionals. Local self-government, based on
representative democracy, ensures the inhabitants of a municipality an opportunity to be
involved in public affairs and thus also to influence the decisions concerning the welfare of
local people. (Niemi-lilahti 2003: 280.) To ensure the recognition of the rural viewpoint both
at the levels of policy formulation and implementation Finland was one of the first European

countries to develop a comprehensive multi-sectorial rural policy. The strategies of rural



policy have pointed out the importance of local initiates and participation of the citizens

together with the public efforts at the creation of welfare. (OECD 2008.)

Over the past few years challenges have been growing related to the organization and
financing of public welfare services. The rapidly aging population has led to a growth in
social and health care expenditure as well as to a shortage of qualified people in the
workforce. Solutions to the existing problems have been sought including the reforms of
municipal system, the renewal of service structures and the intensification of service
provision. (OECD 2014.) In addition, discussions concerning the limits of public
responsibility and demands to increase people's own role in the creation of welfare have also
strengthened; in the spirit of neoliberalism, citizens and their communities are expected to
play a greater role in their own welfare (for example Johansson and Hvinden 2007: 33-34,
Kisby 2010, Coote 2011.) In spite of the different systems of social welfare, similar
developments to those in Finland are taking place in several European countries. The trend is
characterized on the one hand as a horizontal change towards an increasingly deeper welfare
mix and on the other hand as a vertical turn between different levels of governance.

(Andreotti, Mingione and Polizzi 2012, see also Van Berkel, de Graaf and Sirovatka 2011.)

It is widely recognized that the chosen efforts to meet the existing challenges do not
treat all the regions equally, and there is much evidence that the effects of public service
reforms have made access to services harder for people living in rural areas. Due to the
policies of centralization the withdrawal of public services, especially from the sparsely
populated areas, has compounded. In addition, it seems that the possibilities of local people to
influence the processes of decision making and the understanding about specific rural
circumstances are diminishing simultaneously with the services. Neither the low population
density nor the long distances are attractive for private social welfare and health services. (for

example Manthorpe and Livsey 2009, Virkki et al. 2011.) As a response to the current



‘efficiency policies’ and as a solution to existing problems many rural communities and
municipalities have sketched innovative ways to promote the welfare of local inhabitants and
organize services. While analysing these dynamic arrangements we are using the concept of
‘local welfare systems’ (LWS), which according to Andreotti, Mingione and Polizzi (2012,
see also Minigione and Oberti 2003) emphasizes the connection between people and their
living environment as well as the role of cross-sectorial collaboration in an effort to realize
better the emergence of welfare needs and the formation of welfare resources. Many
researchers around the world (see for example Evers 2010, Pestoff 2009, Matthies,
Kattilakoski and Rantaméki 2011) see place-based and participatory approaches to welfare as

‘the future model of welfare provision’, also.

Our interest is focused on the question of how far local welfare models that have
arisen in Finnish rural areas as a response to radically changed welfare state policies can
show the way towards a new type of more sustainable welfare culture and social policy in
general. The chapter is based on our two years long research project on local welfare service
models that support the fluency of everyday life in rural areas in western and eastern Finland.
To start, we will discuss LWS as a theoretical concept and draw a picture of it in an ecosocial
context as the spatial dimension of sustainable development. Following this, we will present
our research setting and move on to describe the function of LWS in practice by using two
cases from the Finnish countryside: the village of Ullava and the municipality of Ilomantsi.
Then we will review the cases in relation to the core principles of sustainability, which
according to Gibbs (2000) are: decent quality of life, fairness and equity, participation and
partnership, care for environment and thought for the future. Our exploration is guided by the
question of whether the LWS-perspective may offer a possibility to create welfare and
wellbeing in a way that would promote the ecosocial transition towards ecological,

economical and social sustainability of societies.



Local Welfare Systems — A More Sustainable Conceptualization of Place-based Welfare

Needs and Resources

The concept of ‘local welfare systems’ (LWS) was introduced by Mingione and Oberti
(2003) with the aim of creating an analysis tool to understand the comprehensive substance of
welfare and especially its spatial dimension. Their article was based on the results of a
comparative research project carried out in six European countries and in 13 cities with the
focus on why anti-poverty strategies with a shared goal were put into practice in such
different ways. Later the concept has been utilized in comparative research both at the
national and cross-national level with the aim to understand the causes and effects of the
localization development of welfare policies including the territorial differentiation of welfare
and the emergence of local social innovations (see Andreotti and Mingione 2014, Bifulco
2014, Brandsen, Segnestam Larsson and Nordfeldt 2012, Dierckx and Van Dam 2014).

Andreotti, Mingione and Polizzi (2012: 1926, see also Mingione and Oberti 2003,
Andreotti and Mingione 2014) have defined LWS as ‘dynamic processes in which the
specific local socioeconomic and cultural conditions give rise to: different arrangements of
formal and informal actors, public or not, involved designing and implementing welfare
policies; and different profiles of people in need’. The LWS-approach does not represent the
shift of welfare responsibilities from the national to local level, but rather it highlights the
specific configurations of needs and various resources that emerge where people live their
daily life. Thus, the concept of LWS is not similar to the concept of the local welfare state,
which encompasses only the actions of the public sector at the local level. It is also not
similar to the concept of the local welfare mix, which concentrates on the role of different
sectors as the providers of welfare services but which does not pay much attention to

contextual characteristics that mediate the emergence of welfare needs and resources. The



LWS is not a separate part of the national welfare system but rather a local application that
operates in the frame of the national system and joins it together with local elements.
(Andreotti, Mingione and Pollizzi 2012.) Instead, we claim that the LWS-approach is a way
by which to challenge welfare policies that are more or less based on straightforward need
and service -thinking. Furthermore, it becomes possible to find the hidden causes behind
welfare needs as well as to identify welfare resources that otherwise may remain unused.

Andreotti et al. (2012, see also Andreotti and Mingione 2013) emphasize that the
analysis of practical forms of LWS should begin with a review of the particular
socioeconomic- and cultural conditions and an observation of social structures where the
system is rooted. And because the LWS are open systems that are in continuous interaction
with other systems that are located in different territorial areas and on different societal
levels, in addition to having their local characteristics, the capacity of national and local
governance to promote and co-ordinate the forms of co-operation and participation of citizens
should be taken into account. In this sense, LWS may be also framed as an intersection of
local and supralocal dynamics.

One of the challenges related to the analysis of LWS is how to draw in practice the
boundaries of the ‘local’. Andreotti and Mingione (2013) state that this depends on the
subject of examination and on the institutional structure that is responsible for the design and
implementation of the regulation of policies. In addition, the degree of autonomy, the
potential for mobilization and the collective action of each territorial level are issues that need
to be taken into consideration. On these grounds, we set three main criteria for the
identification of the territory of rural LWS. The first is ‘local identity’ that is formed by the
common history and maintained by lively interaction and cooperation between the local
residents and thus separates the system from the other systems. The second prerequisite for

the ‘local’ is the concrete presence of national welfare policy at least in the form of one



public welfare service, and the third prerequisite is a participative civic society that consists
of local associations or the more informal participation of the citizens in local community

actions.

In the context of social policy and social work the LWS approach, on the one hand,
offers possibilities to identify the relevance of different social, environmental and economic
conditions to welfare, but, on the other hand, it demands to take into consideration the
consequences the pursuit of welfare has on the surrounding environment and thus on the
welfare of local inhabitants in the future. This kind of broad view on human welfare and
over-generational perspective on its effects as well as the attempts to find coherence between
different politics is distinctive to the ecosocial approach. The ecosocial approach, by
emphasizing the reciprocal relationship between the living environment and human welfare
in a local context, calls for deeper understanding about social policy in relation to sustainable

development. (Nérhi 2004: 14).

Sustainability is commonly understood to consist of three pillars representing the
ecological, economic and social aspects of development. Each of these mutually equal
dimensions has its own value that has to be taken into consideration in order to meet the
present and future needs as discussed in several chapters of this book. (see also WCED 1987:
9, Litting and Griebler 2005). The mutual dependency between the different dimensions of
sustainability may be illustrated in two ways. The model of concentric spheres portrays the
economic and social dimensions as dependent on the environmental sphere and thus pays
attention to the fact that human beings cannot exist without a vital ecosystem. However, in an
effort to find out how human beings may live in harmony with the surrounding world we base
our thinking on the idea of overlapping circles which see all the three dimensions of
sustainability as being equally dependent on each other. The model relies on the idea that

attainment of the desired level of sustainability requires that at least the basic level of



sustainability is reached simultaneously as all the dimensions of sustainability (McKenzie
2004: 6).

Although the three pillars are seen as independent, according to Gibbs (2000) five
core principles overarching different dimensions of sustainability may be identified. The first
is the quality of life that refers to the fulfilment of basic needs and sufficient living conditions
such as appropriate housing opportunities, social services, health care and educational and
employment opportunities. It has also a subjective dimension made up of a sense of
belonging and a sense of self-worth. The second principle of fairness and equity refers to the
ability of a community to provide fair opportunities and outcomes to all its members in terms
of positive discrimination especially for the most vulnerable ones. A community that
promotes fairness and equity understands that different people and groups have various
needs, allows diverse viewpoints, beliefs and values and promotes the inclusiveness of people
coming from diverse backgrounds, cultures and life circumstances within the community.
Thirdly, sustainability is connected to participation and partnership that consist of
possibilities to be involved in communal life, to get information and to participate in
decision-making when it affects one’s own life. It is a question of social networks, social
togetherness and democratic structures that promote the sense of solidarity within and outside
the community at the formal, informal and institutional level. The remaining two principles,
care for the environment and thinking about the future, extend the domain of sustainable
development to cover our living environment that sets the ecological limits for human life
and reminds us of the temporal dimension of human life that is not limited to our lifetime.
(for example McKenzie 2004, Rouhinen 2014.)

To sum up, we understand the LWS as a complex system that on the one hand is
rooted in local characteristics and on the other hand continuously reshapes them. It takes

form through a process that is shaped by specific historical, cultural and social circumstances



and is steered by the combination of national control and local governance. LWS represent
the place-based perspective (see Barca 2009) of welfare that emphasizes the significance of
the connection between the people and their living environment, and, furthermore, it
highlights the importance of social relationships and social actions in relation to the
wellbeing of people both as an experienced phenomenon and as an everyday practice. This
comes close to what Helne and Hirvilammi (2015, see also in Chapter 3), by adapting the
theory of well-being by the Finnish sociologist Erik Allardt, have called a comprehensive
approach to welfare. The LWS-approach, like the comprehensive understanding about
welfare, calls for viewing the welfare of human beings in relation to the surrounding world
that is both a source of welfare resources and the cause of welfare needs and for taking into
consideration the temporal dimension of this mutual dependency in terms of sustainable
development.

Research Data and the Method

We will next go about the question of whether the place-based approach to welfare can show
way towards a new type of sustainable welfare culture and social policy in general. We aim
to achieve this by analysing the structures and functions of two local welfare systems in
Finnish rural areas from the perspective of the five core principles of sustainable
development identified by Gibbs (2000). The research locations were selected by following
the three criteria we set out for rural LWS (see above) and by taking into consideration the
suggestions made by the regional village associations. The first is the former independent
municipality of Ullava in the western part of Finland, and the second is the municipality of
Ilomantsi in the eastern part of Finland'. The two cases of LWS together are understood as

the replication of rural LWS in practice (for example Yin 2014).

1 The case study is a part of the research project ‘Rural local welfare systems — research on local service
models supporting the fluency of everyday life in the western and eastern parts of Finland’ that is being carried



The preliminary understanding about the research locations is based on information
given by the regional village associations together with that available on the websites of
municipalities and other local actors and the information gathered from the database of
Official Statistics of Finland. This was deepened by the observations made during the field
visits that included interviews with local key actors (three in both research areas). In the case
of llomantsi the notes of observations made in the constitutive meeting of the village council
as well as the discussions with the local residents in the gathering are used as research data.
In the case of Ullava, the data gathered in local discussion forums organized during our
previous research projects (see Matthies, Kattilakoski and Rantamiki 2011, Matthies and
Rantaméki 2013) is used as well to some degree. In addition to this, the researchers have
actively followed the news concerning the research localities in the local media in order to
get to know the ongoing progressions and changes that affect the localities.

In the first phase of the data analysis type descriptions representing the structure and
function of local welfare systems in Ullava and Ilomantsi were outlined following the
definition of LWS by Andreotti et al. (2012). Following this, the cases represented were
analysed using thematic content analysis guided by the five core principles of sustainable
development identified by Gibbs (2000) in order to recognize the contribution of rural LWS
to ecosocial transition in practice.

Two Cases of Local Welfare Systems in the Finnish Rural Area

Both of the research locations lie in sparsely populated rural areas, which is the most
common rural type in Finland. Characteristics of this type include dispersed small settlements
located at a distance from each other, low density and a one-sided economic structure.

(SYKE 2014.) The challenges commonly related to the areas such as the decline and ageing

out during 2014 — 2016 and financed by the Ministry of Employment and the Economy through the
recommendation of the Rural Policy Committee in Finland.



of population, low educational level and a bigger share of the population outside the working
life in comparison with other areas are typical also for the research localities as may be seen

in Table 11.1.

Table 11.1. Socioeconomic and Demographic Structure of the Research Localities in

Comparison with Finland as a Whole (OFS 2015).

Village of Ullava (in | Municipality of Finland in total

municipality of Ilomantsi
Kokkola)
Regional location Western Finland Eastern Finland [Northern Europe

(Central Ostrobothnia) [ (North Karelia)

Population / density 912/ 6,27 5614/1.96 5451 270 (median
(inhabitants / km?) 2013 | (Kokkola 47 931 / 5931)/18.0
32.74)

Change of population
2003-2008 -3.7% -8.8 % +2.0 %
2008-2013 (%) -9.6 % -9.5 % +2.3 %
Gender distribution F:48.9 % /M:51.1 % | F:49.5 %/ M:50.5 % [F:50.8 %/ M:49.2 %
2013 F/M
Average age 2013 42.3 years 52.0 years 41.9 years

- <16 years - 189% - 103 % - 164 %

- 1664 - 60.1% - 572% - 642%

- 64< - 21.0% - 326% - 194%
Main type of activity
2012 44.3 % 39.4 % 48.3 %

- Labour force 7.4 % 16.7 % 10.7 %

- Unemployed 55.7% 59.3 % 51.7 %

- Persons outside
the labour force

Educational levels 2012

(inhabitants > 18 years) | 710 4905 4 347 944
- Basic education? |44.4 % 41.4 % 28.5 %
- Secondary 48.6 % 51.4% 52.2 %
education 7.0 % 7.2 % 19.3 %

- Higher education

2 9 years of comprehensive school education.



Next we will move on to looking at the daily life in these two rural localities from the

perspective of the factors related to the welfare of local residents identified in our study.

A Former Independent Municipality Ullava

The hundred-year-old municipality of Ullava was incorporated into the town of Kokkola in
the frame of a national reform programme for centralizing the local government structures in
2009. Thus, the former independent Finnish-speaking rural municipality turned into a remote
neighbourhood of the old trading and industrial town of Kokkola with a Swedish-speaking
minority. The total population of Ullava is about 900. Current projections show that the
population will increase by 100 people by 2030, but the share of inhabitants under 15 years
will decrease (Kokkolan kaupungin kaavoituspalvelut 2013). Ullava consists of two village
centres; roughly speaking half of the residents live in the parish village located about 50
kilometres from the downtown area, and the other half live in the village of Rahkonen that
lies a further 20 kilometres away. The main sources of livelihood are agriculture, forestry
and services. The recent accounts and plans concerning the beginning of mining and wind
energy production have strengthened the trust of local people in the future of the village.

At the moment, the residents are quite satisfied with the level of public services
available in Ullava, and some believe that they have even improved since the consolidation of
municipalities, but a degree of uncertainty can be observed. Both the parish village and the
village of Rahkonen have their own elementary school (1-6 grades) and a kindergarten for
children under school age, but the fear that at least one of the schools will be closed in the

nearest future is very strongly present. The health centre located in the parish village offers



the services of a public health nurse, a medical doctor and a dentist yet it seems that every
time there is a shortage of doctors in the main health centre the doctoral services in Ullava are
reduced. In addition to the services for all, there are domestic and residential care services for
certain groups like the families with children and the elderly. The nearest hospital is located
in Kokkola, and so the staff of the municipal retirement home has decided to give first hand
medical aid during the night times to the elderly who live in the senior terrace house run by
the local elderly house association. They see this as being both rational and economical. This
represents hands-on thinking that has been passed down from the time when all the services
belonged to the same municipal organization, and as such the employees feel they have a
holistic responsibility.

As the public transportation connections are scarce, the inhabitants of Ullava see it as
being very important that they have the basic services in the village. At the moment, there is a
village shop both in Rahkonen and in the parish village. The one in the parish village is run
by a community-owned service co-operative that was founded after the local entrepreneur
closed the doors of the parish village shop and decided to focus on the one he has in
Rahkonen. That made the residents of the parish village fear that without a shop also other
services, including the local member co-operative bank, would disappear. As such, they
decided to begin to build their own future. The service co-operative is run by a group of
voluntary villagers with different knowledge and skills. The grocery itself provides
employment for four shop assistants and opportunities for practical work-training for those
suffering from long-term unemployment. An important role is played also by a group of local
retirees whose weekly responsibility is to shelve the items on sale — though many of them say
that it is their weekly therapy to meet each other and to do something worthwhile. During the
last few years a set of different activities and services has been built around the grocery.

These include the cafeteria that offers lunch every workday and draws also people from



outside Ullava, the branch office of the pharmacy, an outlet for the handicrafts made at a day
centre by mentally disabled people as well as weekly karaoke- and lottery evenings and
village market or other common events at least one in a month. The members of the co-
operative have plenty of other plans, but they have decided to move forwards step by step so
that people will not get tired and so there is always something to wait for that is new.

In regard to the village shop the input of volunteers and voluntary organizations is
crucial in relation to the well-being of the villagers. Local associations including village-,
youth- and sport associations as well as hunting clubs and clubs for women and children offer
many kinds of distractions and social actions for the residents of different ages and life
situations. Many of them work also in close cooperation with the public services by
organizing educational occasions, offering help to the people living in residential care
services or collecting money for deliveries such as a camera for the retirement home and a
school trip to an amusement park that otherwise would not be possible. Apart from the more
organized action, the tradition of neighbourly help is still alive. One of the villagers put this
into words by stating that ‘during the winter time the snow is ploughed also from the drive of
the oldster living in the house next door’.

Behind the active village action in Ullava there is a conscious objective to secure and
diversify the basic services available in the village and to cement the sense of solidarity
among the villagers as well as to improve the quality of life in a broader perspective. In
addition to the lively action at the village level the residents are systematically utilizing the
possibilities offered by the democratic system at the municipal level. Their motivation is a
shared impression that without their own input it is likely that step by step all the services
will be moved downtown, the families with children will follow them and in the long term

this would sound the death of the whole village.

Municipality of I[lomantsi



Ilomantsi is the easternmost municipality in Finland alongside the border of Russia and is
characterized by Orthodox Christianity and the Karelian folk tradition and culture. The total
area of Ilomantsi is large (3172 km?), and the distance from the most remote villages located
in tree-covered hill landscape to the municipal centre is over 80 kilometres. The total
population of Ilomantsi is about 5,600, with the average age of the residents being 52 years
that is over 10 years more than the average age in Finland. At present, approximately every
third resident of Ilomantsi is over 65 years old while the percentage of children under 15
years is only 10.3 per cent. Under the circumstances llomantsi seems to be one of those
Finnish municipalities with a very rapidly aging population. The biggest employers in
Ilomantsi are the service sector, The North Karelia Border Guard District and forestry.
Almost 17 per cent of the working population is unemployed, and the considerable share of
these are long-term unemployed. The municipality is trying to ease the situation for example
by employing the long-term unemployed to work for the environmental care of the villages.
Throughout history development in the villages of I[lomantsi has been closely connected with
the development of the logging industry and the forest industry in general, and the current
situation is a direct result of radical changes that have taken place in the forestry industry.
(Rannikko 1999.)

With the exception of two village schools (grades 1-6) and the mobile library on
wheels most of the public services like the social services and primary health care, the
kindergarten, the secondary school (7-9) and the high school are physically located in the
municipal centre. For the inhabitants of the surrounding villages daily transportation to the
centre is available. The specialized medical care services including nighttime emergency are
provided by the North Karelia Central Hospital that is located about one hour from the centre
of Illomantsi. In addition to the municipal services, the services and activities provided by the

village actors create the basis and promote the wellbeing of the villagers and the welfare of



the communities. These include many kinds of leisure activities and cultural facilities. The
village house offers rooms for various social clubs and other social events like annual
Christmas parties and the ‘Day of the village house’. Home revival meetings organized by the
Orthodox Church every second week gather people together and maintain the tradition of
visits. Many of the elderly people living in villages do not have their own car so the
possibility to get a ride when needed is highly appreciated as are other forms of neighbourly
help.

Due to the reduction in the population many of the villages go through a kind of
critical period and have to fight for their survival. However, llomantsi is known as a village-
friendly municipality with the aim to retain its village population in the future, and in 2011,
the municipality decided to map the willingness of the local village associations to co-operate
for the villages. The idea was to bring the services nearer to the villagers in a municipality
where there are long distances to travel, to develop village action and different models of
working in partnership and in general to increase the feeling of safety among the people who
reside in the furthermost parts of the municipality. As a result of the process the function of
two village houses was developed towards a multiservice centre. A few years later the
municipality sent a survey to all of the villagers served by existing multiservice centres to
find out their service needs and for ideas about how to address these. According to the results,
the priorities are the availability of health care services and the possibility to receive IT-
training.

Today the central part of the operation of multiservice centres is a weekly ‘service
day’ when a range of services is available in the village houses. The municipal services
include preventive social and health care services such as the public health nurse, the services
of a registered nurse for people with heart disease, diabetes or dementia and an opportunity to

get an influenza vaccination every autumn. Also, local small entrepreneurs including a



masseur, a hairdresser, a physiotherapist and a pedicure offer their services. All together
about 20 different service providers visit the multiservice centres regularly. The village
associations are in charge of the overall maintenance of the houses and prepare lunch, which
is available for a small fee. During the service days various themes like home safety, healthy
eating, digital services and optical fiber connection are discussed together. Also different
educational courses like first aid -, IT- and English-courses are organized. In addition to the
services the essential part of service days is the possibility to catch up with other villagers and
to get both informal and formal information. To make it possible for all to participate in
service days the municipality organizes transportation to the village houses from the
surrounding villages. Multiservice centres are based on close cooperation between the
municipality and local associations and residents. Each of the multiservice centres has its own
action group that consists of the villagers and service providers taking part in the service days
along with the representatives of local associations and municipal authorities. The named
contact person, who usually is the chairperson of the local village association, is in charge of
communication between the village and the municipality and other partners in the
cooperation.

In addition to multiservice centres Ilomantsi founded a village parliament in 2014 in
order to develop local democracy further and to promote the dialogue between the
municipality and its inhabitants. Based on the principles of deliberative democracy (see
Dryzek 2009) the village parliament offers to the local authorities and the members of the
village associations a chance to sit down together once or twice per year to share their views
and ideas concerning the development both at the municipal and village level. The objective
of shared discussion is to create a common view of the existing and future needs and to think
up a plan of how to meet them. The support given to villages and local communities is seen

as an important welfare resource by the municipal decision-makers. Regardless of the quite



small monetary value, its importance as an enhancer of cooperation and a builder of mutual
confidence between the municipality and local inhabitants is enormously valuable. In the
midst of ongoing societal changes, this might be seen as a prerequisite for the continuity of
life outside of the population centres in the future.

The two cases of LWS represented above have a shared goal to keep the villages alive
by taking good care of the wellbeing of the villagers. This is done by trying to protect the
services that are seen as important from the perspective of daily life and by developing
different actions that improve the quality of life of the villagers. Despite the shared goal there
are differences in the way the LWS are working in different environments. In the case of
Ullava, where a quite good selection of basic services is still available, the villagers are
devoted to a ‘democracy of doing’ (see Raisio and Lindell 2013), while in [lomantsi different
models of local democracy as a mediator and supporter of reciprocal discussion between the
municipal authorities and villagers play a significant role. However, as a side-effect, in both
of the cases the sense of community, democratic citizenship and local economy are

strengthened.

The Function and Structure of Rural LWS from the Perspective of Sustainable

Development

The contribution of the rural LWS approach to ecosocial transition towards a more
sustainable welfare culture in general is captured in Table 11.2. One may say that the basic
idea of sustainable development sits well with the traditional rural culture and life-style. For
many centuries, the Finns have believed that you should always leave your inherited land to
your children in a better shape than the one you got. Farming as a traditional source of
livelihood taught rural people to respect nature as a diverse source of wellbeing as well as to
understand its vulnerability. Still, nowadays, nature is the main source of livelihood

(agriculture and forestry) and healthy food for the people living in countryside. In addition it



is a potential source for recreation for most of the Finns. Something that people want to

protect so that the rural life-style would be an alternative for future generations.

Table 11.2. The Relevance of Rural Local Welfare System from the Perspective of

Sustainability.

Core Principles of
Sustainability / Steps of
Ecosocial Transition

Corresponding phenomena in the appearance of LWS

Decent quality of life for all

The efforts to improve welfare are based on the recognition of
local needs and resources.

Comprehensive perspective on welfare with the starting point
of the fluency of daily life.

Fairness and equity

Consideration of special local characteristics in general,
including the challenges and the possibilities, makes it
possible to guarantee decent and equal living conditions for
all people living in different regional environments.

Participation and
partnership

Utilization of various resources including the knowledge and
skills of people coming from diverse backgrounds, cultures
and life circumstances with the aim to reach shared goals.
Seeing the importance of community-oriented actions and
bridging social capital (see Putnam 2000) in the relation to
preventive efforts of social policy.

Care for environment

Immediate individual and communal relationship to the
surrounding nature as a source of food (smallholding,
gardens, forest berries, game and so on) and livelihood as
well as understanding its potential as a recreational source
motivate people to take good care of it.

Locally developed cost-effective ways to provide services
based on cross-organizational co-operation, utilization of
common resources and linking together paid and voluntary
work save existing resources as well as produce new ones.

Thought for the future

Recognize the future challenges related to current societal
trends and make a community-level plan of how to prepare
oneself to meet them.

The aim is to meet the current needs in a way that is
sustainable also from the future perspective.

The appreciation of a sustainable way of life is strongly present when rural people

design their daily life. They struggle to have daily services nearby so as to avoid unnecessary

travelling and to make them reachable for those to whom travelling is challenging for one




reason or another. This includes also the preparedness to develop skills that are essential to
adapt the opportunities provided by new technology. The specification of the services
essential for daily life is made in a dialogue within the community and between the local
residents and municipal authorities in order to make sure that the services provided meet the
actual needs of the inhabitants. Different forms of local economy applied in the communities
show that people recognize the limitations of welfare policy based on continuous economic
growth. They are seeking for alternative and more comprehensive ways to meet the needs so
that both individual and communal effects are taken into consideration. This is not only about
sound management of finances with the aim to save money but also the aim to make good use
of additional resources that appear during the processes as seen in the case of the service co-
operative in Ullava. And what is interesting is that the people are doing this also in the
context of public services — one could even state that they regard the public funds as if they
were their own.

Instead, the ‘final output only matters’ — the logic of the LWS approach raises the
possibilities hidden in communal processes where various people work for a shared goal.
Cross-organizational collaboration, linkage of paid and voluntary work and exploitation of
various resources including the different knowledge and skills of people of different ages and
life situations increase both the quality and the economic efficiency of the services. While the
improvement in the services upgrades objective living conditions the possibility to participate
in common actions and contribute to the common good strengthens the sense of self-worth at
the individual level and, in addition, increases the sense of belonging to a community. It
might be a question of ostensibly small things like giving a ride to a neighbour or bigger ones
such as the establishment of a service co-operative. These are extremely important aspects
from the perspective of human welfare but very difficult — or we might even say impossible -

issues to put in a form of a product that one could buy at the market of welfare services.



In general the LWS perspective on welfare in the rural context may be crystallized
into living conditions that fulfil the basic needs of the residents and offer chances for social
intercourse that brings together people from different ages and life situations — and par
excellence makes this also possible in the future. While dominant welfare thinking is strongly
guided by the principles of market-led economy and based on the ideology of continuous
economic growth, the LWS-approach offers an alternative way to view the welfare needs and
resources in relation to local circumstances and takes into consideration the heritage of past
generations as well as the rights of those following them. In this frame of reference, the
specific characteristics related to local geographical circumstances or demographical
structure may be turned into extra resources instead of viewing them as a cause of additional
cost.

What LWS Perspective Would Contribute to Social Work and Social Policy?

In her book Green Social Work Lena Dominelli (2012) argues that professional social work
should return to work with and within communities in order to contribute to ecosocial
transition. Following Dominelli’s idea the LWS-perspective discussed in this chapter in a
rural context offers an alternative way to approach the welfare of people instead of the
current mainstream thinking that is based on the identification of individual problems and the
provision of professional solutions. Actually, it exemplifies a return to the core principle of
social work that is to see ’human-in-environment’, which practically highlights the
importance of a very direct physical, social and cultural contextualization of people’s
situation (see Richmond 1917, Germain and Gittterman 1996). In this regard the LWS-
perspective is a kind of tool for the ‘social diagnosis of communities’ that has a research-
oriented view to welfare needs and causes behind them but that is also used to make visible

the existing welfare resources.



The two cases of LWS represented here show very concretely that the LWS-approach
calls for to meet the existing welfare challenges in way that is sustainable both from the
perspective of human beings and environment (see also Andreotti et al. 2012). They show
that the closer welfare policies are developed to their specific context, the more likely they
will meet the actual needs of people and facilitate the participation of the citizens in a society
both at the level of welfare provision and decision-making. In addition, the more it becomes
possible to bring together diverse welfare resources including the process of working together
for the common good, the more the economic effectiveness of welfare policies will be
improved.

We end up with a kind of circular reasoning: On the one hand, the LWS-perspective
justifies the significance of the ecosocial approach in social work, and, on the other, ecosocial
social work is a way to promote LWS thinking at the level of national social policy. This,
from our point of view, is the only way towards a more sustainable welfare in terms of

economic, ecological and social sustainability.
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Introduction

As with the welfare state more broadly, the Finnish system, generally considered as representative
of the Nordic welfare state regime (see Esping-Andersen, 1990), has faced serious threats over the
past two decades. The challenges are related to the parallel developments including demographic
changes, the decline in public finances and an ideological shift from a shared responsibility to an
individual rights discourse and workfare regime of welfare (e.g. Kuivalainen & Niemel4, 2010;
Milbourne, 2010). Together these have undermined the foundation of traditional universal model
created to offer a high degree of social protection including public social and health care services to
all the citizens. Solutions to the existing problems have been sought by improving the
competitiveness of the national economy and thus strengthening the funding base of welfare state.
In addition, structural measures with an aim to lower costs in tandem with improving the
availability, efficiency and quality of welfare services have been carried out. (Andre & Garcia,

2014; see also Kroger, 2011; Niemeld & Saarinen, 2012.)

The remote rural areas of Finland, characterized by low population density and long distances, are
the most affected by the developments threatening the survival of the welfare state as well as by the
partly conflicting efforts to save it (e.g. Satka & Hameenaho, 2015; see also Bock 2016). In
addition, the rapidly ageing population, the structural changes in agriculture, and the decrease of
municipal tax revenues, partly caused by the two above mentioned developments, have made it
difficult for many rural municipalities to sustain services they are legally responsible for (Hinninen
& Silvasti, 2010). Along with the pressure on services, administrative reforms have led to the
diminution of democratic decision-making processes and thus weakened the possibilities of rural
residents’ voices being heard (e.g. Hiikio, 2010; Matthies, Kattilakoski, & Rantamiki 2011; Néarhi

& Kokkonen 2014). The reforms include measures as reducing the number of municipalities to take



advantage of the economies of scale, transferring the responsibility of providing public services
from local authorities to autonomous regional organisations, rationalising the processes of service
delivery including introduction of e-services and self-services as well as contracting the provision

of certain services out to private service providers (see Valtioneuvosto, 2018).

However, at the same time, as a response to current policy, there are rural communities that have
developed their own ways for organising local services and improving the welfare of local residents
(e.g. Haverinen & Ilmarinen, 2008; Matthies & Rantamaiki, 2013; Milbourne, 2010). Based on
Brandsen, Evers and Cattacin’s (2016, pp. 6—7) definition of social innovations, we define these
new generation of ideas or courses of actions as local welfare innovations “that are created mainly
by networks and joint action in social realms beyond business and government routines, at any
given moment, (they) raise the hope and expectations of progress towards something ““better” (e.g.
more socially sustainable/democratic/effective society)”. The definition emphasizes the twofold
social dimension of these innovative solutions as the end and the means as noted by Murray,
Caulier-Grice and Mulgan (2010, p. 6): simultaneously they meet social needs and they create new

social relationships and collaborations both inside and outside the community.

To find out how these rural communities, often perceived as “vulnerable” (e.g. Freshwater, 2015),
have in their cases managed to change the direction of mainstream development, we will review
two of them more closely. The municipality of Sievi and the village of Ullava' are both rural
communities where residents have taken an active role in developing services that meet their daily
welfare needs. While aiming to identify the factors related to the emergence of the local welfare
innovations in rural Finland, we will piggyback on the theory of “local welfare systems” by

Andreotti, Mingione and Polizzi (2012). Furthermore, based on the longitudinal case study research

" Municipality is a self-governing unit that represents the local level of administration in Finland. As for a village refers
to a clustered human settlement or community that does not have such an official role.



carried out during 2009-2016, we will propose a set of policy measurements to address the
withdrawal of welfare services from the rural areas. In this regard, the goal of the article is twofold:
to understand the factors contributing to the development of social innovations addressing welfare
needs at a local context, and based on that, to reflect on the measures that are required at the policy

level with a view to secure and improve the welfare of rural communities.

We begin by discussing the idea of social innovation and placing it in the context of local welfare
systems. Next we present the research design including the research localities and the processes of
data collection and analysis. We then move on to the results by introducing the developments that
have taken place in Sievi and Ullava and the conditions identified contributing to the emergence of
local welfare innovation. After that, we shortly contemplate the aspects related to the generalization
of the results. At the end, we reflect on the perspectives to be considered at the level of welfare

policy.

Social innovation in the context of local welfare systems

The origin of the concept of social innovation may be traced to the turn of 1970 to 1980’s when it
was used to refer to grass roots initiatives that aimed to provide an alternative to public social
services that were incapable to meet local welfare needs. This represents a ‘radical perspective’ on
social innovation as local initiatives that challenge the existing power relations, empower people
and promote equality. During the past decades, the concept has been increasingly applied within the
political mainstream discourse both at the EU and national levels. In this context social innovation
has gained a more functionalist meaning as cost-efficient solutions that are sought for responding
the socially recognized needs in times of crises (e.g. Bock, 2016; Brandsen et al., 2016; Héikio,
Fraisse, Adam, Jolanki, & Knutagird, 2017). The division is naturally simplified, but it

demonstrates that regarding social innovation there are various and partly contradictory desires and



expectations which according to Montgomery (2016) also reflect a broader conflict between

neoliberalism and its opponents.

The above described reflects the differences between the holistic and reductionist perspectives on
social innovation (see TEPSIE, 2014). At the centre of both approaches are social needs reflecting
societal flaws and the gap between what there is and what there ought to be, as well as the pursuit of
social value instead of individual benefits. However, while the reductionist interpretation lays more
emphasises to the ‘product’ dimension of social innovation defining them as “new ideas that work
in meeting social goals” (Mulgan, Tucker, Ali, & Sanders, 2007, p. 8), the holistic approach focuses
on both the dimension of process and outcome (e.g. Brandsen et al., 2016; Moulaert, MacCallum,
Mehmood & Hamdouch, 2014; Nicholls & Murdock, 2012). Under the circumstances, the
interpretations differ how much attention they pay to the way the outcome is achieved and the more
structural causes that lie behind the social needs. Unlike the reductionist approach, the holistic one
highlights the significance of the participation of various stakeholders and the emergence of new
social relationships and collaboration throughout the process. In addition to innovative activities,
products or services created it directs attention to social consequences including collective

empowerment and broader societal transformation (see also Moulaert et al., 2014; TEPSIE, 2014).

The need and demand for social innovation are tightly related to the discussion concerning
community resilience which puts a focus on the responsive capacities of places and social systems
facing different kinds of threats; resilience is about the prevalent ability of a community to evolve
and adapt to ongoing changes as well as to sustain well-being in the face of continuing adversity
(Cheshire, Esparcia & Shucksmith, 2015; Robinson & Carson, 2016). In this context social
innovation highlights the transformative quality of resilience which is often seen as a more positive

response by a community: not only to survive but also to change and grow after a shock. As with



social innovation, the idea of resilience has also been criticised (MacKinnon & Derickson, 2012;
Robinson & Carson, 2016) for focusing mainly on the inherent qualities of local communities,
which sustains the vulnerability of marginalized communities instead of aiming to transform the
social relations and inequitable distribution of material resources. MacKinnon and Derickson (2012)
have suggested that resilience should be replaced by the politics of resourcefulness that shifts
attention to the social relations within politics and economy that form the capacities of communities

to mobilize their resources.

As Bock (2016) stated, from the rural perspective “the Janus face” essence of social innovation (see
Haikio et al., 2016) is interesting because it emphasizes the significance of social and relational
aspects for rural development. Approaching social innovation from the context of local welfare
systems (LWS) (Andreotti et al., 2012) makes both aspects visible. While rooted in the theories of
complexity, LWS reviews the welfare of people living in a particular context as a diverse and
multidimensional system consisting of different elements and progressions which both contribute to
the creation of welfare needs but that simultaneously provide resources to satisfy them. Thus LWS
represents a kind of intersection or grass roots manifestation where national and global influences

meet the local circumstances together with human actors and structural factors.

Based on the above, we claim that the holistic or the more radical perspective of social innovation
that emphasizes the dimension of participatory democracy is in a way in-built in the idea of LWS:
while it reflects the presence of technocratic thought inherent to neoliberal policy agenda, it is
primarily committed to social transformation from the bottom up (see Hiikio et al., 2017;
Montgomery, 2016). From this perspective, in addition to a broader societal frame, crucial for
welfare innovation are specific geographical, cultural, and socioeconomic conditions. They evolve

over time and give rise to different welfare needs as well as create resources to meet those



(Andreotti et al., 2012). And importantly, as a dynamic configuration having emergent properties
and transformational potential LWS also reshapes, continuously, the surrounding systems both at
institutional and political levels and thus manifests the broader impact inherent to social innovation

(see Andreotti & Mingione, 2016; TEPSIE, 2014).

Research design

The article aims to identify the factors related to the emergence of social welfare innovations in
rural Finland, and along with that to reflect how to promote the welfare of the rural communities at
policy level. This has been pursued through a case study approach focusing on two local welfare
systems in western Finland: the municipality of Sievi and the village of Ullava that are approached
as the replications of a broader phenomenon, local welfare innovation in rural areas (e.g. Yin,
2014). The selection of these cases is the result of a longitudinal process consisting of two different
research projects carried out during 2009—2016 2. It began by a nationwide survey looking for rural
communities that were worried about their welfare services and had a will to develop them through
citizen participation and community orientation. Based on the responses, 18 areas including
municipalities, villages, and co-operation districts were selected as mapping areas. At the second
phase of the process, the municipality of Sievi and the village of Ullava — two localities which had
proceeded towards concrete solutions — were selected for an in-depth analysis of the processes

leading to the local welfare innovation.

Sievi and Ullava are both rural settlements situated in the western part of Finland (see Figure 1) but
they also have some significant differences and thus offer dissimilar contexts for the development
of welfare innovation. Firstly, according to the geographical information-based area classification

system (GIS) (Helminen et al., 2014), Sievi belongs to rural heartland areas that exemplify the

2 The projects KAMPA (2009-2013) and Rural LWS (2014-2016) both focused on the development of rural welfare
services from the base of citizen participation and community orientation. They were financed by the Ministry of
Employment and the Economy through the recommendation of the Rural Policy Committee in Finland.



traditional image of Finnish countryside. 38 % of the 1.62 million Finnish rural inhabitants (11.2 %
of the total population) live in rural heartland area which is the most common rural type in terms of
the number of population. Rural heartland areas are located relatively remote from big cities but the
land use is relatively intensive and there is also often diversified industry. As for Ullava, it
represents sparsely populated rural area that covers almost 70 % of the total surface of Finland, but
accounts for only 5.4 % of the total population. Characteristics of sparsely populated rural areas
include dispersed small settlements located at a distance from one another, low population density
and a one-sided economic structure. They are also the most vulnerable to economic and social

decline and reduced welfare provision. (See Sireni et al., 2017.)
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Figure 1. Research localities situated on the map presenting different area types in Finland

(Data sources: Finnish Environment Institute, 2010; National Land Survey of Finland, 2008)



The second noteworthy difference relates to the structural changes that took place in Finland in the
spirit of the first phase of the national reform of restructuring local government and public services
in 2008. Due to the reform, the responsibility for arranging social and health services in Sievi was
shifted from the municipality to the joint municipal authority of “Kallio” founded by four
municipalities. As for, the current village of Ullava can be considered as an outcome of the
restructuring process; the then independent municipality was legally incorporated into the town of

Kokkola at the beginning of 2009 which resulted in the loss of its administrative independence.

Along with the traditional case study, diverse data collection methods, approaching the case from
different perspectives and including both qualitative and quantitative information are exploited. The
preliminary and more general understanding of the localities as the contexts of welfare innovation is
based on the data gathered in local discussion forums during the first phase of the research process
(see Table 1). The discussion forums organized by the project were open events to which residents
including policy makers and the actors of civil society as well as the representatives of public and
private social and health care services were invited. The aim of the forums was to discuss about
local welfare needs, the functionality of public services, and the different services and actions
provided by local actors. In this regard, the research project also had the characteristic of action
research (see Healy, 2001) with the aim of promoting the communication between the public sector
and civil society as well as to identify the needs and opportunities for a more citizen-oriented

development and provision of welfare services.
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Table 1. The process of data collection

Objective \ Action \ Participants™

PHASE 1: An overview of rural communities in the turning point of Finnish welfare state
Identification of rural 8-9/2009 Nationwide survey with Altogether 30 responses from
communities that have a | an open call in cooperation with individual rural inhabitants,

will to develop their local Leader groups, Regional representatives of village associations

welfare services through | village associations, Regional Social | and other third sector actors, social
citizen participation and Affairs and Health associations and | and health care professionals

community orientation The regional Centres of Expertise
on Social Welfare

Mapping of local welfare | 10/2009 Discussion forum in Sievi 20 participants including the mayor of

services and the (duration 2h 45min) municipality, local policy makers and

possibilities to develop third sector activists

them 6/2010 Discussion forum in Ullava 3 participants including 2 municipal
(duration 2 h) authorities and 1 third sector activists
1/2012 Discussion forum in Ullava 12 participants including local policy
(duration 3 h 15min) makers and third sector activists, a

small entrepreneur, retirees
PHASE 2: A case study focusing on the communities with concrete welfare innovations

A deeper understanding 9/2014 Interviewee 1, Ullava Representative of the Ullava service
about local innovations (duration 2h 15 min) co-operative
and their development 9/2014 Interviewee 2, Ullava Manager of the nursing home for
(key actor interviews) (duration 1h) eldery people
9/2014 Interviewee 3, Ullava A public health nurse working in local
(duration 1h 30 min) health centre
3/2015 Interviewee 1, Sievi The initiator of the association of Sievi
(duration 1h 15min) Family Service Center
3/2015 Group interview, Sievi 5 participants including employees
(duration 2h 30min) and the members of the board of the
association
Familiarization with local | 8 /2014 A field visit to Ullava Researchers with the help of
circumstances and the chairperson of Ullava service co-
innovations emerged operative
3/2015 A field visit to Sievi Researcher with the help of the
chairperson of Sievi Family Service
Center
An overview of the Gathering statistical data using the | Researchers
sociodemographic database of Official Statistics of

situations of the localities | Finland

Updating the information | Following the news about localities | Researchers

related the localities in the media / Research diary
*Notation: different roles may overlap

At the beginning of the second phase of the research project the development taking place in Sievi
and Ullava was followed by conducting interviews with local key actors. The interviewees were

selected following the recommendations of the local contact persons with whom the project
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cooperated during the first phase of the research. In the case of Sievi, a group interview was carried
out, along with the individual interviews. To gain an in-depth understanding of the local
circumstances and the innovation development the researchers conducted field visits to both
localities. The notes from the observations made during the visits were documented in a research
diary. The overall picture was supplemented by statistical data describing the socioeconomic
structures of the localities which, according to Andreotti and Migione (2016), is one of the essential
factors defining the substance of LWS. In addition to this, the researchers have constantly followed
the news concerning the research localities in the local media during the project period in order to
have an updated view on the developments and changes affecting them. The observations were

recorded in the research diary.

The data gathered were analysed using a hybrid approach of thematic analysis combining a data-
driven inductive approach and a theory-driven deductive approach (see Elo & Kyngis, 2008). The
process began by the researchers reading through the written material (notes from discussion
forums, interviews, and research diary including the findings made during the analysis of statistical
data) with the aim to become ‘immersed’ in it. While reading, the extracts referring to the factors
related to the rise of local activity or those illustrating how the local development processes
proceeded were highlighted. Next, the selected paragraphs were copied into the locality-specific
categorization matrixes (see Table 2) drawn up in accordance with the theory of LWS. The matrixes
had two columns of ‘needs’ and ‘resources’ which exemplify the two main dimensions of LWS. As
for, the rows of the matrixes represented the different conditions influencing the function of LWS:
socioeconomic factors, historical and cultural circumstances, interaction between different sectors

and actors, and national and local developments.
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Table 2. An example from the locality-specific categorization matrix

THE CASE OF SIEVI

The factors related to
the emergence and Welfare needs Welfare resources
function of local

welfare innovations

Socioeconomic The share of children in population is | The share of population outside labour
factors bigger than average in Finland (OFS | force is bigger than average in Finland
2016) -> There is a need for services | (OFS 2016) -> There are people
for families with children. resourced with time.

Since LWS and its formation is defined as a coherent whole and tightly embedded in specific local
circumstances (see Andreotti et al., 2012), the data related different cases were treated as separate
until the last phase of the analysis when the subcategories were merged, and the common features

related to the emergence of welfare innovation were identified.

Results and discussion

Two local welfare innovations in rural Finland

As Table 3 shows the challenges commonly related to rural areas such as the decline of population,
a lower educational level and a relatively large share of the population outside the labour force are
also the characteristics of Sievi and Ullava. However, two significant differences that are in the line
with the area classification presented above may be identified. Firstly, the age structure in Sievi is
considerably young, even in comparison to the whole of Finland, while Ullava with an increasingly
ageing population shares the nationwide problem of sparsely populated areas. Secondly, the
economic structure of Ullava is strongly based on primary production and the main sources of
livelihood are agriculture, forestry and services, whereas in Sievi there is diverse industry including
high technology electronics and machinery companies. Due to good employment opportunities, but
also to the influence of revivalist movements that are set against birth control, there are numerous

young and large families of children in Sievi which place a strain on the child and family welfare
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services. As for in Ullava, the ongoing plans related to wind energy production and the mining

industry has increased hope for the future among the residents.

Table 3. Socioeconomic and demographic structure of the research localities in comparison
with Finland as a whole (OFS 2016)

Municipality of Sievi Village of Ullava Finland in total
Population 2015 5124 882 5487 308*
Density (n/km?) 6.5/ km? 5.4/ km? 18.1/ km?
Change of population
-2005-2010 +23% -4.9 % +23%
2010-2015 -2.6 % -6.8% +2.1%
Gender distribution F:48.5 % F:48.9 % F: 50.8 %
2013 (Female/Male %) M: 515 % M: 51.1 % M: 49.2 %
Average age 2015 37.1 years 43.3 years 42.0 years
- <16 years - 28.6 % - 197 % - 17.4%
- 16-64 - 543 % - 56.9 % - 621 %
- 64< - 171 % - 234 % - 205 %
Educational levels 2014
(inhabitants > 18 years)
- Basic** - 316 % - 432 % - 269 %
- Secondary - 58.0 % - 49.6 % - 52,6 %
- Higher - 104 % - 12% - 205 %
Main type of activity
2014 (all inhabitants)
- Qutside the - 61.0% - 545 % - 51.8%
labour force - 39.0 % - 455 % - 482 %
- Labour force
- Unemployed - 52% - 5.6% - 6.6%
labour force
(people aged 15—
64)
Workplaces
- Primary - 9.6% - 30.2 % - 29%
production
- Processing - 583 % - 172 % - 21.6%
- Services - 321 % - 527 % - 155 %

*The mean value of the Finnish municipalities is 17 310 inhabitants.
** In Finland nine years of comprehensive school education are obligatory.
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Sievi —a community focusing on families with children

Based on the results of the discussion forum organized in 2009 the residents of Sievi were satisfied
both with the number and the availability of public-school services, including seven village schools
(grades 1-6) along with a secondary school and upper secondary school in the centre of the
municipality. However, what they were dissatisfied with was the basic social and health services.
This view is based on the changes that took place when the joint authority of Kallio began to
organize social and health services. Among the first measures Kallio addressed was the
harmonization of service structures which, in the case of Sievi, led to a significant reduction in
home help services for families with children. The participants of the discussion forum considered it
as evidence that while this was driven by the aim of making financial savings at the same time it
revealed much about the incapability of a larger organization to take into consideration special local
characteristics:

“It is that those working in the administration of Kallio; they don’t understand our
situation™. (Discussion forum Sievi, 2009)

The launch of collective action may be traced to a moment when a single resident expressed his
concern about the challenges the families with several children were facing in their everyday life:

“I noticed that there were many mothers with big families who were very tired.
Because | don’t have any small children in my family, I decided to ask some families
with children living in my neighborhood how they were doing. One mother told me
how difficult it is to get any help. They had just moved to Sievi and had no family
around. That’s when | decided that something has to be done.”” (Interviewee 1, Sievi)

Through being involved in municipal politics and church activities the person possessed a good
understanding of the situation of Sievi, had good social networks, and knowledge of how to
promote the undertaking. At first, he made a proposal to the municipal council about hiring a home
help for families, but this was rejected. However, as the need was so obvious, he decided together

with few others, to set up the association of “Sievi Family Service Center” (Sievin
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perhepalvelukeskus). The purpose of the association founded in 2013 is crystallised by a member of

the executive board as follows:

“Our idea is that the services provided by the association are aimed at everybody —
crossing the various political and religious divisions. We want to get rid of the stigma
of being a weak person if you need help. For many of the families it is just the feeling
of belonging to something that is important; knowing that there are people around
who will carry you through difficult times. This is a humane way to care for each
other. And it so cheap compared to the costs of reconstructive services which the
public sector is obligated to organize when things have gone too far.”” (Group
interview, Sievi)

To begin with, the association carried out a survey to find out what kind of support the families
needed. Most pressing was the need of home help and peer support, especially for stay-at-home
mothers. To meet these needs the association set up a “Family House” -centre which is located in an
apartment offered free of charge by the municipality. In the beginning, the main source of income
was the start-up funding provided by the local Leader group and a donation made by the mayor of
Sievi. In addition, the association received financial support from the church and local businesses,
which were invited to take part by a “challenge campaign” organized in the local newspaper.

At the end of our research in 2016, the activities of the “Family House” —centre include a “family
café” that is open once a week and a short-term childcare service available twice a week. In
addition, the association offers a service they call “old-style home help” which includes help with
housework and childcare as well as support in solving different problems the families may face with
parenting. The association has two paid employees whose salary costs are split between the
municipality and the association. However, the struggle with insufficient financial resources
remains an everyday challenge. Once a year it organizes a larger seminar where experts from
different fields, including local decision-makers and researchers, are invited to discuss topical issues
related to the welfare of the families. According to the representative of the association the goal of
these meetings is both to get information and to make the services provided by the association
known to all the local residents and those in positions of power:
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“That’s how we reach those who are not yet familiar with our operations and also
raise public debate about the issues that are important to us.”” (Group interview,
Sievi)

The association has continued to develop the activities in close co-operation with the municipality,

the church, and other third sector organizations. The founder members are still actively involved,

but over time the families using services have increasingly taken responsibility.

Ullava — a village struggling for survival

In the framework of the reform of local government and services in the beginning of 2009, the
hundred-year-old rural municipality of Ullava, became the most remote neighborhood of the old
trading and industrial town of Kokkola. The level of the basic public services available in Ullava
located about 50 kilometers from the downtown area are quite good and includes two elementary
schools (grades 1-6) and kindergartens, a health centre, residential care services for the elderly and
a leisure centre within the library. However, with the consolidation of municipalities, uncertainty
concerning the future of the village began to increase among the residents. They were aware of the
common pattern of development in many Finnish villages situated far from city centers that have

first lost their basic services and thereafter their residents.

The representative of the Ullava service co-operative saw that the first concrete warning sign that
made the residents “get down to business” took place when the shop in the village centre closed its
doors in November 2010:

“When the village shop was closed, we put two and two together and decided that
from now on we have to do things by ourselves. We saw the village shop as a buffer to
stop all services gradually moving to the centre of Kokkola.” (Interviewee 1, Ullava)

The result of the common negotiation process that took place among the villagers, both unofficially
during day-to-day encounters and more officially in the form of a village meeting arranged by the
initiator group, was the foundation of the Ullava service co-operative in February 2011. Its first task
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was to reopen the village shop. Since this was fulfilled the co-operative continued to develop other
services the villagers valued including the branch office of a pharmacy and a petrol station. The
guiding idea behind these developments has been the view that if people must search for only one

service outside of the village, the risk is that they will obtain all other services from there as well.

Currently, the village shop provides employment for four shop assistants and opportunities for
practical work-training for those suffering from long-term unemployment. However, a very central
role is played by active villagers of different ages and life situations who volunteer to undertake
various tasks ranging from management to the shelving of items on sale. Though it is mainly about
volunteering the actors in Ullava highlight the importance of vision and a strategic plan:

“It’s the board of the co-operative that organizes different things. When choosing new
board members, we try to pick people with different skills and knowledge — such as
management of finances, personnel management, communication skills and local
knowledge. It’s also important to make sure that in addition to experience we always
have some new people who are willing to take charge. That’s how we make sure that
things won’t get too stressful for those involved and that we will always have some

fresh ideas up our sleeves.” (Interviewee 1, Ullava)

In general, the success of the co-operative activity has also brought about a new kind of activism in
other fields such as municipal policy, even to the extent that the chairperson of Kokkola town board
for years 2017-2019 comes from Ullava. Furthermore, people in Ullava have come to see that the
threat to their livelihood they experienced led them find the identity they had once lost:

“When one lives in the countryside, you’re in a way forced to play ball with others
whether you like it or not. That’s how we used to act for decades but then for some

reason we almost forgot it.”” (Discussion forum Ullava, 2010)
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At the end of our research, the future of Ullava looked quite bright compared with where everything
began. The service level of the village is diverse and most importantly, from the perspective of

young families, Ullava has also proved itself to be an attractive place to settle.

The conditions contributing the emergence of local welfare innovation

The two case studies show that local welfare innovations were developed with a focus to find new
ways to meet ‘pressing unmet needs’ (see Mulgan et al., 2007). As per the holistic interpretation of
social innovation (see Moulaert et al., 2014; TEPSIE, 2014), they both deliver social value that is
primarily concerned with the quality of life, solidarity and well-being. This includes the provision
of services relevant to daily life but more important — doing this in a way that contributes to the
development of new social relationships and collaborations crossing the different sectoral and

organizational boundaries and thus strengthening the sense of community.

Both in Sievi and in Ullava, the initial incentive for welfare innovation may be identified in the
response to decisions made by the government that viewed rural areas unfavourably. The renewal of
governmental and service structures that in turn have resulted in the withdrawal of services and the
weakening of municipal democracy at the local level exemplify the ‘vulnerability category’ of
policy change which according to Freshwater (2015) is one of the four risk types threatening rural
communities. The policy risks are “supplemented” by dominant societal developments including the
climate change, global economic uncertainty and the increased sense of insecurity. Among the
residents of rural areas, the current developments as well as the prospects related to them have
generated a fear that there will be no positive turn in the future either. This leaves the rural
communities with two options: to change or to atrophy. Regarding the cases studied here, the
launch of local activity towards the change was strongly driven by an external threat that got a
tangible form in the local context. However, it was the controllable size of shocks in relation to

local resources that made it possible to turn them into an objective of collective action.

18



19

As Byrne (2005, p. 103) stated, in the real social world, the structure and actions of a social system
are not just a product of contemporary agents and actions. Instead, they are also embedded in and
shaped by a history which is present as they act, and which in turn, is shaped and changed by their
actions. In this sense two significant factors related to the cases studied here may be identified. The
communal culture which provides a foundation for local collaboration reflects the legacy of
agrarian society with the tradition of joint work activities, co-ownership, and co-operatives as well
as active third sector organisations and various religious communities (Hyyryldinen, 2000). As for
the identity of an independent municipality as a self-governing unit has resourced the community
with people who have experience in local development and decision making. It enables them to
review ongoing developments from a broader perspective as well as makes them conscious of the
necessity of maintaining a close liaison with each other. This comes close to what Putnam (2000)
referred as bridging social capital: the bonds of connectedness laid down over time that are formed
across diverse groups and individual people and that contribute to the ability of a system to respond

to adversity.

However, not all rural communities with a similar history and challenges of the same kind have the
ability for self-organisation and the creation of a new order. The strengths of Sievi and Ullava are
the demographic structures that despite the challenges are versatile enough as well as diverse
economic structures with bright future prospects. In this respect, the situation in Sievi and Ullava is
beneficial in comparison to many other rural localities. In addition, it is also about the ability of a
local community to recognise diverse needs and to use existing strengths — to be open enough and
thus able to pool both the individual and organisational resources it has. As indicated by Andreotti
et al. (2012), social diversity, characterized by various and even contrary needs and ambitions, may

also turn into a source of conflict instead of being a resource. The answer to why this is not the case

19



20

in Sievi and Ullava could lie in what Bock (2016; see also Robinson & Carson, 2016) has identified
in addition to social capital conducive to local development and a positive adaptability to change
alike. This involves factors such as entrepreneurial culture, the satisfactory level of services, and the
structures of local democracy that offer possibilities to influence. The fact that despite the
differences, the demographic structure of the localities is still quite homogeneous from the
standpoint of racial and cultural diversity should neither be overridden. This would challenge the
sense of communal identity totally differently as described by Forsander (2004) in the context of

Nordic welfare states.

About the generalisation and usability of the results

The cases presented here provide a narrow glimpse of local welfare innovations in Finnish rural
areas and the factors contributing to their emergence. One may rightly question if these micro level
cases have any broader relevance, and if they at all fulfil the criterion of social innovation or have
the properties of societal transformation. Regarding this, we like to present two possible viewpoints.
Firstly, the complexity thinking underlying the theory of LWS is based on a view that knowledge is
rather contextual than universal. In the case, a comparative approach with an aim to identify the
overarching and distinctive features of the cases is seen as a way towards a deeper understanding
about the studied phenomenon (see Byrne, 2005). However, whilst we recognize the challenges
related to the generalisation of the results we see, in reference to Robson (2002), that close
cooperation with local actors, the long-lasting research process, as well as the exploitation of
different methods and data sources are factors that have a positive impact on the reliability of the
study. Secondly, concerning the broader impact of the welfare innovations studied here, we turn to
Evers and Brandsen (2016) who applying the metaphor of ‘a message’ emphasized the importance
to look at more closely grassroots level social innovations as there might be many lessons to be

learned.
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Conclusion

To sum up the, the emergence of local social innovations in the context of local welfare systems in
rural Finland is the result of a combination of external causes and local resources. In both cases of
the study an incentive to local initiative may be traced to the ongoing changes in the context of the
national welfare policy. However, the external pressure alone is not enough but the creation of
innovative solutions calls for a sense of community. This includes diverse social networks and a
shared vision of common goals that — in an ideal world — is both concrete and practical. As for, the
preparedness to act and cooperate is related to a diverse enough community structure that offers
various resources and different skills and, most importantly, people who are willing to take charge
on common issues. These crucial factors may be crystalized into the concepts of social capital and
local governance that are generally seen as the essential ingredients of community resilience and
further local social innovations: the ability of a community to react to disruptive events not only by

striving to rebuild the past but also by searching for new opportunities.

So, what we can learn from the cases studied here? The defining characteristics of social innovation
are that they create new combinations from existing elements. Consequently, what is needed to
promote local welfare innovations, is a long-term strategy for how to proceed and tap the resources
available in a versatile way: a new set of actions that has its roots in what already is available and
keep an eye on the future. In this regard, we call for a “territorial governance” perspective that
brings together place-based approach (see Barca, McCann, & Rodriguez-Pose, 2012) and multi-
level governance and reflects the desire for a better integration and participation of various
stakeholders. Furthermore, the more networked approach across all levels of governance and
through different societal sectors makes it possible to recognize the divergent consequences of

policy implementation — both projected and unexpected as noted also by Chevalier and Vollet
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(2018) in their study focusing on social innovations that have arisen under the LEADER
programme. In the context of welfare policy, territorial governance emphasizes a comprehensive
approach which alongside focusing on the divergent welfare needs of individual people considers
the broader viability or sustainability dimension of the communities and regions and works towards
it in tight collaboration with other policy fields as well as the actors from different societal sectors

(Well & Schmitt, 2015).

Reviewing and organizing the governance in a territorial perspective provides a workable
framework for the promotion of local welfare innovations. However, this is not enough. Attention
should also be directed towards how to involve people at the local level. We see that there is a need
for a more ideological shift from the oversimplified efficiency agenda of the neoliberal thinking
towards an approach where public services in general — not only those that are withdrawing — are
considered as an arena to stimulate, manifest, and cultivate the participatory form of democracy (see
Evers, 2010). A society based on shared ambition and reciprocal collaboration provides a good
breeding ground for various innovative welfare solutions to flourish. However, it must be accepted
that despite all the support and inspiring examples not all communities have the preconditions to be
innovative enough and there is still need for a welfare state that is just in terms of redistribution and

recognition (see MacKinnon & Derickson, 2012).
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