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Tutkimuksessa tarkastellaan Olkiluodon ydinvoimalaitoksen kakkosreaktorissa 
10.12.2020 tapahtuneen laitoshäiriötilanteen kansalaisissa aiheuttamia tunnere-
aktioita ja niiden syitä. Tutkimuksessa selvitettiin, mitkä olivat kansalaisten kes-
keisiä tunteita ja mihin ne kohdistuivat tilanteessa. Lisäksi tutkimuksessa selvi-
tettiin, toistuvatko tunnereaktiot ja tiedontarpeet toisistaan riippumattomissa 
ydinvoimakriiseissä. 
 
Tutkielman teoriaosuus pohjautuu Coombsin (1995, 2007, 2010, 2012, 2019, 
2020), Coombsin ja Holledayn (1996, 2005, 2009, 2012, 2014), Benoitin (1995, 1997, 
2015) sekä Benoitin ja Brinsonin (1994, 1999) kriisiviestinnän sekä Berryn (2004), 
Lehtosen (2009) ja Segerin (2006) riskiviestinnän teorioihin. Tunteita selvitetään 
Lazaruksen (1991) tunneteorian avulla. Kriisiviestintää ja tunteita tarkastellaan 
Jinin, Pangin ja Cameronin tuottamalla arviointimallilla (The Integrated Crisis 
Mapping -model, ICM, 2007, 2010). Tutkielmassa sivutaan myös dialogia ja ai-
heen hallintaa (Issue Management) kriisiviestinnän yhteydessä. 
 
Tutkimusaineisto koostui 18.12.2020–4.1.2021 toteutetun sähköisen kyselyn vas-
tauksista, joiden avulla selvitetään 3 552 vastaajan tunnereaktioita ja niiden syitä 
laitoshäiriötilanteessa. Tutkimuksessa tutkittiin myös Ukrainan sotaan liittyviä 
kansalaisyhteydenottoja, joiden avulla selvitettiin, toistuivatko Olkiluodon ta-
pauksessa tunnistetut tunnereaktiot ja niiden syyt myös Ukrainan sodan yhtey-
dessä. Tutkimusmenetelmänä käytettiin laadullista tapaustutkimusta ja aineis-
toja analysoitiin sisällönanalyysin keinoin.  
 
Tutkimus vahvistaa tarpeen huomioida viranomaisten kriisiviestinnässä kansa-
laisten tunnereaktiot ja konkreettisen tarpeen saada selkeitä toimintaohjeita 
ydinvoimakriisissä. Tunnistamalla kansalaisten tunteet ja tiedontarpeet, voi-
daan vaikuttaa etenkin negatiivisiin tunteisiin. Tutkimuksessa todettiin myös, 
että pääsääntöisesti tunnereaktiot ja niiden syyt toistuvat ydinvoimaan liitty-
vissä kriiseissä. Tutkimustulosten voidaan todeta tukevan aiempaa tutkimusta. 
Asiasanat 
Kriisiviestintä, riskiviestintä, Issue Management, dialogi, tunteet 
Säilytyspaikka         
Jyväskylän yliopiston kirjasto 



1 
 
SISÄLLYS 

 JOHDANTO .......................................................................................................... 3 

 KRIISIT JA RISKIT VIRANOMAISVIESTINNÄSSÄ ...................................... 5 
2.1 Mitä kriisillä tarkoitetaan? ......................................................................... 6 
2.2 Viranomaisviestinnän erityispiirteitä ...................................................... 9 

2.2.1 Viranomaisviestintä ja kansalaisen odotukset 
suuronnettomuudessa .................................................................... 12 

2.3 Kriisiviestintä ............................................................................................ 15 
2.3.1 Kriisiviestinnän strategiat .............................................................. 18 

2.4 Riskiviestintä ............................................................................................. 24 
2.5 Dialogi kriisiviestinnän keinona ............................................................. 26 
2.6 Aiheiden hallinta (Issue Management) kriisissä .................................. 29 
2.7 Yhteenveto ................................................................................................. 31 

 TUNTEET KRIISIVIESTINNÄSSÄ .................................................................. 33 
3.1 Mikä on tunne?.......................................................................................... 34 
3.2 Tunnereaktioiden syntymisen teoriaa ................................................... 34 
3.3 Tunteet strategisessa kriisiviestinnässä ................................................. 37 
3.4 Tunteiden arviointimalli (ICM-malli) .................................................... 40 
3.5 Tunteet kriisin aikana ............................................................................... 43 

3.5.1 Epätietoisuus, epävarmuus ........................................................... 44 
3.5.2 Viha ................................................................................................... 45 
3.5.3 Pelko .................................................................................................. 45 
3.5.4 Ahdistus, huoli ................................................................................ 46 
3.5.5 Suru ................................................................................................... 46 

3.6 Tunteet dialogissa ja aiheiden hallinnassa ............................................ 47 
3.7 Yhteenveto ................................................................................................. 47 

 TUTKIMUSMENETELMÄ, AINEISTO JA ANALYYSI ............................... 50 
4.1 Tutkimusmenetelmä ja tutkimuskysymykset ...................................... 50 
4.2 Tutkimusaineisto ...................................................................................... 51 
4.3 Aineistolähtöinen sisällönanalyysi ........................................................ 52 

4.3.1 Aikaisempi tutkimus ...................................................................... 58 
4.4 Luotettavuus, eettisyys ja tietosuoja ...................................................... 59 

 TUTKIMUKSEN TULOKSET ........................................................................... 62 
5.1 Tunteet ja niiden aiheuttajat ydinvoimakriisissä ................................. 62 

5.1.1 Yhteenveto ........................................................................................ 66 
5.2 Viranomaisten kriisiviestintä ja tunteet ................................................. 67 

5.2.1 Maine ja tunteet ............................................................................... 68 
5.2.2 Strategiat ja tunteet ......................................................................... 69 
5.2.3 Selkää viranomaisviestintää .......................................................... 70 
5.2.4 Sitoutumisen tason vaikutus tunteisiin........................................ 72 



2 
 

5.2.5 Yhteenveto ........................................................................................ 73 
5.3 Tunteiden toistuvuus ydinvoimakriisissä ............................................ 74 

 JOHTOPÄÄTÖKSET ......................................................................................... 76 
6.1 Tutkimuksen rajoitukset .......................................................................... 80 
6.2 Tutkimus tulevaisuudessa ....................................................................... 80 

KIRJALLISUUS ............................................................................................................ 81 

LIITE 1 ........................................................................................................................... 90 
 
 

Kuvaluettelo 
 
Kuva 1.  Valtioneuvoston ytimen keskeiset suhteet koronakriisissä (Mört-

tinen, 2021, s. 9). 
Kuva 2.   Kriisiviestinnän IDEA-malli (Juholin, 2022, s. 280.) 
Kuva 3.   Tunteiden arviointimallia (The Integrated Crisis Mapping, ICM) 

(Jin, Pang ja Cameron, 2010.) 
Kuva 4.  Ukrainan sodan uutisoinnin määrä sodan ensimmäisen kuukau-

den aikana ja STUKin proaktiviteetit suhteessa uutisoinnin kul-
kuun (STUK/Retriever, 2022). 

Kuva 5. Olkiluodon laitoshäiriötilanne sijoitettuna ICM-malliin. 
 
Taulukkoluettelo 
 
Taulukko 1.  Nelikenttä kriisityypeistä (Coombs, 1995, s. 455) 
Taulukko 2.  Benoitin (1997) viisi maineen palauttamisen strategiaa ja niiden 

keinot. 
Taulukko 3.  Coombsin (2007) SCCT-teorian kriisiviestintästrategiat. 
Taulukko 4.  Riskiviestinnän ja kriisiviestinnän tunnusmerkit (Luoma-aho 

2020, s. 232). 
Taulukko 5.  Lazaruksen (1991, s. 122) tunnistamien tunteiden keskeiset suh-

deteemat 
Taulukko 6.  Tunnereaktioiden syiden luokat ja alaluokat. 
 
Liiteluettelo 
 
Liite 1  Väestökysely Olkiluodon ydinvoimalaitoksen häiriötilanteen 

viestinnästä 10.12.2020 – kyselyn kysymykset 



3 
 

 JOHDANTO  

Joulukuun 10. päivänä 2020 koronapandemian rinnalla viranomaisten valmius- 
ja kriisiviestintäosaamista punnittiin poikkeuksellisella ydinvoimaan liittyvällä 
laitoshäiriötilanteella. Olkiluodon ydinvoimalaitoksen kakkosreaktorissa tapah-
tui häiriö, joka käynnisti viranomaisten valmiustoiminnan täysmittaisesti ensim-
mäistä kertaa Suomen historiassa. Jälkikäteen tarkasteltuna tilanteen turvalli-
suusmerkitys oli vähäinen ihmisille ja ympäristölle, mutta se lisäsi viranomaisten 
ymmärrystä valmiustoiminnan kehittämiskohteista ja kansalaisten ymmärrystä 
vakavan ydinvoimaonnettomuuden mahdollisuudesta. 

Vuonna 2011 Japanin itärannikolla sijaitseva Fukushima Dai-ichi-ydinvoi-
malaitos vaurioitui yhdeksän magnitudin maanjäristyksen ja sitä seuranneen 
tsunamin johdosta. Ydinvoimalaitoksesta levisi radioaktiivisia aineita merelle ja 
laitoksen lähialueelle. Onnettomuuden vaikutukset heti onnettomuuden aikana 
ja sen jälkeen koskevat koko Japania. Onnettomuuden seurauksena noin 170 000 
henkilöä joutui jättämään kotinsa. Voimalaitoksen alueelta ja sen ympäristöstä 
on puhdistustoimien seurauksena syntynyt suuria määriä radioaktiivista jätettä. 
(STUK, 17.2.2021.)  

Vuonna 1986 tapahtunut Tšernobylin ydinvoimalaitosonnettomuus vaikut-
taa edelleen Suomessa. Onnettomuudessa radioaktiivisia aineita levisi saastut-
taen suuria alueita Ukrainassa, Valko-Venäjällä ja Venäjällä. Onnettomuus vai-
kutti suoraan satojen ihmisten terveyteen, mutta sen myöhäisvaikutukset kosket-
tavat miljoonia ihmisiä. Edelleen onnettomuus aiheuttaa suomalaisille keskimää-
rin noin kahden millisievertin suuruisen ulkoisen säteilyannoksen elinaikana, 
joka aiheutuu maahan laskeutuneesta radioaktiivisesta aineesta, cesium-137:stä. 
(STUK, 26.4.2021, 30.4.2021.)  

Venäjän joukot valtasivat Ukrainan sodan ensimmäisenä päivänä 24.2.2022 
Tšernobylin laitosalueen ja muutamaa päivää myöhemmin kohdistivat sotatoi-
mia Zaporižžjan ydinvoimalaitokseen ja tutkimusreaktoriin. Presidentti Putin 
määräsi 27.2.2022 maan ydinaseet valmiustilaan. Ydinvoimalla on merkittävä 
rooli Suomen energiapoliittisessa keskustelussa etenkin Ukrainan sodan aikana. 
Venäjä on 34 prosentin omistuksellaan rakentamassa Suomeen kolmatta ydin-
voimalaitosta. Eduskunta on hyväksynyt aikanaan Fennovoima-hankkeen, jotta 
Suomi pystyisi vähentämään riippuvuuttaan etenkin venäläisestä tuontienergi-
asta. Ukrainan sota asetti hankkeen kipeään tilanteeseen, jossa puntaroidaan 
Suomen energian omavaraisuutta tulevaisuudessa mutta myös kysymystä, 
voiko Suomi mahdollistaa Venäjälle tärkeän hankkeen jatkumisen nyt kun pre-
sidentti Niinistön sanoin (24.2.2022) naamiot on riisuttu. Toukokuussa 2022 Fen-
novoima ilmoitti päättävänsä venäläisen laitostoimittajan kanssa ydinvoimalai-
toksen toimitussopimuksen.  

Ydinvoima on jakanut ja jakaa edelleen mielipiteitä sekä herättää erilaisia 
tunteita, eikä vähiten siksi että ydinvoimalaitokset ovat turvallisuuskriittisiä, 
korkean riskin organisaatioita. Toisin kuin useassa muussa maassa, Suomessa 
suhtaudutaan ydinvoimaan neutraalimmin kuin aikaisemmin huolimatta 
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ydinvoiman käyttöön liittyvästä mahdollisesta suuronnettomuusriskistä. Asen-
nemuutosta kuvaa esimerkiksi se, että kaksi kertaa hallituksen ydinvoiman takia 
jättänyt Vihreä-puolue poisti ydinvoiman vastustamisen vuosien 2019–2023 po-
liittisesta tavoiteohjelmastaan, vaikkakin suurille ja hitaille ydinvoimahankkeille 
puolue sanoo edelleen ei (Vihreät, 2021).  

Ihmisten tunnereaktiot eivät ole yksiselitteisiä, eivätkä ne kohdistu ydin-
voimalaitosonnettomuudessa tai kohdatessa ydinasepelotteen vain itse tilantee-
seen tai uhkaan. Minkälaisia tunnereaktioita kansalaiset sitten kokevat ydinvoi-
makriisissä ja mikä aiheuttaa tunnereaktion tilanteessa? Entä minkälaisella vi-
ranomaisviestinnällä voidaan vastata kansalaisten tunnereaktioihin? Onko to-
dennäköistä, että tunnereaktiot ja tiedontarpeet kertaantuvat toisistaan riippu-
mattomissa ydinvoimakriiseissä? 

Tutkielmani on tapaustutkimus, jossa tarkastelen Olkiluodon ydinvoima-
laitoksen kakkosreaktorissa 10.12.2020 tapahtuneen laitoshäiriötilanteen aiheut-
tamia tunteellisia reaktioita ja tiedontarpeita kansalaisissa. Lisäksi tarkastelen 
Ukrainassa venäläisten ydinvoimaan kohdistamien sotatoimien aiheuttamia tun-
teellisia reaktioita ja tarkempia syitä sekä niiden toistuvuutta Olkiluodon tapauk-
seen verrattuna. Tavoitteenani on selvittää sisällönanalyysin keinoin vastaukset 
asettamiini tutkimuskysymyksiin. Tutkimusaineistoni koostuu 3 552 vastaajan 
vastauksista, jotka on kerätty sähköisenä kyselynä 18.12.2020–4.1.2021, ja 83 kan-
salaisyhteydenotosta, jotka on osoitettu Säteilyturvakeskukseen (STUK) 24.2.-
9.3.2022.  

Pyrin tutkimuksessani ymmärtämään esitettyjen tapauksien ympärille 
muotoutuneen tunteiden sävyä ja kontekstia. Tutkimukseni lähtökohtana on La-
zaruksen (1991) tunneteorian mukaiset tunneryhmät. Tutkin analyysissäni tar-
kemmin aineistosta tunnistamaani negatiivisten tunteiden ryhmää, josta erityi-
sesti epätietoisuuden ja epävarmuuden, vihan, pelon, ahdistuksen ja huolen sekä 
surun tunteita. Lisäksi analysoin Coombsin (1995, 2007, 2010, 2012, 2019, 2020), 
Coombsin ja Holledayn (1996, 2005, 2009, 2012, 2014), Benoitin (1995, 1997, 2015) 
sekä Benoitin ja Brinsonin (1994, 1999) kriisiviestintäteorioiden ja Berryn (2004), 
Lehtosen (2009) ja Segerin (2006) riskiviestinnän teorioiden avulla kansalaisten 
tiedontarpeita ydinkriisissä ja tunnereaktioihin vastaamista viranomaisviestin-
nässä. Analysoinnissa hyödynnän Jinin, Pangin ja Cameronin (2007) tuottamaa 
tunteiden arviointimallia (The Integrated Crisis Mapping -model, ICM). Sivuan 
myös dialogin ja aiheen hallinnan (Issue Management) merkitystä kriisissä. 

Tutkielmani jakautuu kuuteen lukuun. Ensimmäisessä luvussa olen käsitel-
lyt taustoittavasti ydinvoimaan liittyviä onnettomuuksia ja niiden vaikutuksia 
ihmisiin ja ympäristöön, tutkimusaihetta sekä tavoitteita tutkimukselle. Luvussa 
kaksi ja kolme olen kuvannut tutkimuksen viitekehyksen ja käsitteet, joiden poh-
jalta olen muodostanut kolme tutkimuskysymystä. Tutkimuskysymykset olen 
esitellyt luvussa neljä, jossa kuvailen myös käyttämääni empiiristä tutkimusai-
neistoa ja tutkimusmenetelmää, esittelen aiheen aiempaa tutkimusta sekä pohdin 
aineiston luotettavuutta, tietosuojaa ja tutkimuseettisiä kysymyksiä. Viidennessä 
luvussa esittelen tutkimukseni keskeisimmät tulokset ja kuudennessa luvussa 
johtopäätökset. 
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 KRIISIT JA RISKIT VIRANOMAISVIESTINNÄSSÄ 

Tämän pro gradu -tutkielman toisessa luvussa keskitytään teoreettiseen viiteke-
hykseen. Ensin tarkastellaan kriisiä käsitteenä. Tämän jälkeen käsitellään viran-
omaisviestinnän erityispiirteitä ja kriisiviestintää viranomaisten velvollisuuksien 
sekä kansalaisten oikeuksien kautta. Näiden jälkeen keskitytään kriisi- ja riski-
viestinnän sekä dialogin rakentamisen teorioihin kriisitilanteessa. Koska kriisi on 
usein rajattavissa tiettyyn aiheeseen, tarkastellaan tässä luvussa myös aiheen hal-
lintaa (Issue Management) ja dialogin merkitystä kriisissä. 

Suomen julkinen sektori on suuri kokonaisuus, joka koostuu erilaisista val-
tiollisista ja kunnallisista organisaatioista (Luoma-aho, 2007, s. 44), jotka ovat 
pääosin valtion omistuksessa ja valvonnassa sekä toimivat valtion rahoituksella 
(Luoma-aho, 2007, s. 52, Luoma-aho & Canel, 2018). Julkiset organisaatiot ovat 
olemassa, jotta yhteiskunta toimii tehokkaasti kansallisella, alueellisella ja kun-
nallisella tasolla (Luoma-aho, 2007, s. 46, 51, Luoma-aho & Canel, 2020, s. 1). Jul-
kishallinnon organisaatiot toimivat lainsäätäjinä, viranomaisina, kehitys- ja tut-
kimuslaitoksina ja kaupallisina monopoleina joillekin tuotteille ja palveluille 
(Luoma-aho, 2005, s. 16). Perinteisesti julkinen sektorin tehtävänä on sisäisen ja 
ulkoisen turvallisuuden varmistaminen, kansalaisten hyvinvointiin liittyvät teh-
tävät, kuten esimerkiksi sosiaalipalvelut, terveydenhuolto, koulutus ja kulttuuri, 
julkisen liikenteen toimivuuden varmistaminen sekä taloudelliset tehtävät. 
Muun muassa sosiaalinen vastuu edellyttää julkisen sektorin huolehtivan yhteis-
kunnan heikoimmista jäsenistä. (Luoma-aho, 2007, s. 52.) 

Ymmärrys kriiseistä ja riskeistä on muuttunut ajan myötä, kuten myös ym-
märrys niiden hoitamisesta eri julkishallinnon organisaatioissa, eikä kriisiviestin-
tää tehdä samalla tavalla esimerkiksi kuntaorganisaatiossa kuin valtion viras-
tossa (Frandsen & Johansen, 2020, s. 229). Julkinen riski- ja kriisiviestintä on si-
sällytetty monimutkaisiin organisaatioiden välisiin konteksteihin, joissa on mu-
kana useita toimijoita eri toiminnallisilla ja strategisilla tasoilla. Julkinen riski- ja 
kriisiviestintä voidaan määrittää koskemaan kaikkia viranomaisen viestintätoi-
menpiteitä pienistä suuriin riskeihin ja hätätilanteista luonnonkatastrofeihin. Vi-
ranomaisviestintä kriisitilanteissa on laajaa ja monipuolista, ja kaiken toiminnan 
päätarkoituksena on varmistaa kansalaisten turvallisuus tiedottamisella, varoit-
tamisella ja suojaamisella. Toisaalta kriisejä hyödynnetään myös esimerkiksi joh-
tamisessa ja politiikassa. Valtionhallinnon monitoiminnaisuus, julkisuusperiaate, 
kantelu- ja ilmoituskulttuuri sekä poliittinen ulottuvuus voivat selittää, miksi jul-
kinen riski- ja kriisiviestintä on laajaa ja monimuotoista, ja miksi julkisten orga-
nisaatioiden kriisitoimintaa ja -viestintää seurataan ja arvioidaan tiedotusväli-
neissä sekä miksi kriisi voi muuttua nopeasti poliittiseksi keskusteluksi. (Frand-
sen & Johansen, 2020, s. 229–232.)    

Kriisiviestinnän strategioita hallitsee Benoitin imagon palauttamisen (1995, 
1997) ja Coombsin Situational Crisis Communication Theory (SCCT, 2007) -teo-
riat. Imagon palauttamisen strategia tulee ottaa käyttöön maineen palauttami-
seen silloin, kun sidosryhmä tai sidosryhmät pitävät organisaation tekemää 
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tekoa paheksuttavana tai organisaatiota paheksuttavien tekojen takana, toisin sa-
noen kriisin jälkeisenä toimenpiteenä. SCCT-teoria perustuu ajatukseen, jossa va-
litaan käsillä olevaan kriisiin sopivin strateginen lähestymistapa, kuten esimer-
kiksi mukautumisen strategia, jossa pahoitellaan tilannetta, tai vaihtoehtoisesti 
strategia, jossa kielletään kriisiin johtanut tapahtuma. SCCT-teorian rinnalla tar-
kastellaan tässä luvussa myös IDEA-mallia (Sellnow ym., 2017), joka on helppo-
käyttöinen ja tilannekohtaisesti yleistettävissä oleva viitekehys tehokkaaseen ja 
nopeaan viestintään. Lisäksi luvussa tarkastellaan Berryn (2004), Lehtosen (2009) 
ja Segerin (2006) riskiviestinnän teorioita. 

2.1 Mitä kriisillä tarkoitetaan? 

Hakala (2011, s. 70) määrittelee kohtalokkaan häiriön, yllättävän muutoksen tai 
asiassa tapahtuvan merkittävän käänteen tarkoittavan kriisiä. Kielitoimisto (2022) 
sanoittaa kriisin poliittisesti tai sotilaallisesti kärjistyneeksi, vaaralliseksi tilan-
teeksi, käänteeksi, käännekohdaksi tai murrokseksi. Juholinin (2017, s. 251) mu-
kaan kriisi on tapahtuma tai prosessi, joka vaarantaa ja sekoittaa organisaation 
toimintaa tai toiminnan laatua sekä alentaa henkilöstön työmotivaatiota. Pahim-
millaan yritys tai yhteisö voi menettää olemassaolonsa oikeutuksen (Juholin, 
2017, s. 251). Valtioneuvoston kanslian tehostetun viestinnän ohjeen (2019, s. 48) 
mukaan kriisi on vaarallinen, vaikea, sekava tai poikkeuksellinen kansainvälinen, 
kansallinen, alueellinen tai paikallinen tilanne, joka edellyttää organisaatioilta 
toimenpiteitä. Ohjeessa määritellään kriisityypeiksi muun muassa taloudelliset, 
poliittiset ja sotilaalliset syyt (VNK, 2019, s. 48). Kriisiä määritellessä tulee huo-
mioida erottavina tekijöinä yhteisön, yhteiskunnan, organisaation ja toimijoiden 
näkökulmat (Hakala 2011, s. 72) sekä kriisin olosuhteet, syyt ja seuraukset (Qua-
rantelli 2005, 2006). Huhtala ja Hakala (2007, s. 13–16) käyttävät termiä yhteis-
kunnalliset siviilikriisit. Heidän mukaansa usein nämä kriisit kärjistyvät ennalta-
arvaamattomasti, niiden luonnetta tai seurauksia ei voi ennustaa, ja ne vaikutta-
vat kansalaisten elämään, turvallisuudentunteeseen ja perusoikeuksiin. Yhteis-
kunnalliset siviilikriisit ovat usein poliittisia ja niistä vastaavien viranomaisten 
sekä poliittisen johdon oletetaan tarkastelevan kriisiä useita näkökulmista kriisin 
ratkaisemiseksi. (Hakala & Huhtala, 2007, s. 13–16.) Sidosryhmien näkökulmasta 
kriisit voivat vahingoittaa niitä materiaalisesti, henkisesti ja/tai taloudellisesti 
(Coombs, 2007, s. 164). 

Kriisit ovat jaettavissa viiteen ryhmään kriisityypin mukaan: 1) luonnonka-
tastrofit eli luonnononnettomuudet 2) onnettomuudet, joiden aiheuttajana on ih-
minen tahallisesti tai tahattomasti 3) tartuntatautien epidemiat ja pandemiat, 4) 
kriisit, joilla on poliittinen ulottuvuus ja 5) organisaatioihin liittyvät mainekriisit 
(Huhtala & Hakala, 2007, s. 16). Huhtalan ja Hakalan mukaan (2007, s. 16) yhteis-
kunnalliset siviilikriisit koskevat luonnonkatastrofeja, ihmisten aiheuttamia on-
nettomuuksia sekä epidemioita ja pandemioita. Ukrainan sodan perusteella 
Huhtalan ja Hakalan määrittelemien kriisityyppeihin voidaan ajatella kuuluvan 
myös erilaiset yhteiskuntaa koskevat häiriöt, kuten kyberhyökkäykset, 
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terroristiset väkivallanteot ja hybridivaikuttaminen, kuten dis- ja misinfor-
maaatio. Kriisillä on tyypillisesti myös elinkaari, jossa kriisi etenee vaiheittain: 
jokin asia laukaisee kriisin, kriisi saavuttaa huippunsa ja vaikuttavuutensa, jonka 
jälkeen tyyntymisvaiheessa keskustelu aiheesta vaimenee ja aihe painuu unoh-
duksiin (Juholin, 2017, s. 252). Coombs (2019, s. 6) määrittelee kriisin elinkaaren 
sisältävän kolme vaihetta: kriisiä edeltävä aika (precrises), kriisivaihe (crisis 
event/s) ja kriisin jälkeinen aika (postcrises). 

Coombsin (1995, s. 454) mukaan kriisitilanteella on neljä keskeistä tekijää, 
jotka vaikuttavat sidosryhmien näkemyksiin kriisistä: kriisin tyyppi, todisteiden 
todennäköisyys, aiheutunut vahinko ja kriisiin liittyvät historiatekijät. Juholin 
(2017, s. 252) mukaan kriisit voidaan jaotella sisäisiin kriiseihin, jotka aiheutuvat 
esimerkiksi johtamis- ja työyhteisön ongelmista, ja ulkoisiin kriiseihin, jotka ovat 
seurauksia tuote- ja palveluongelmista, talouskriiseistä tai muuttuneista sidos-
ryhmien odotuksista. Coombs (1995, s. 454–455) kuvaa kriisityypit nelikentässä 
(matrix) sen mukaan, aiheuttaako kriisin organisaatio itse (sisäinen) vai yksittäi-
nen henkilö tai ryhmä organisaation ulkopuolelta (ulkoinen), ja onko kriisi tahal-
lisesti aiheutettu jonkun toimijan toimesta vai tahattomasti aiheutunut esimer-
kiksi luonnonkatastrofin takia. 

 
 Tahaton Tahallinen 
Ulkoinen 
(External) 

Kömmähdys, etikettivirhe 
(Faux pas) 

Tarkoituksellinen vahingonteko 
(Terrorism) 

Sisäinen 
(Internal) 

Onnettomuus 
(Accidents) 

Rikkomus 
(Transgressions) 

Taulukko 1. Nelikenttä kriisityypeistä (Coombs, 1995, s. 455) 

Coombs (1995, s. 455) tarkoittaa kömmähdyksellä, etikettivirheellä (faux pas) organi-
saation tahatonta tekoa, jonka ulkoiset tekijät pyrkivät muuttamaan kriisiksi. Täl-
laisessa tilanteessa organisaatio olettaa toimivansa oikein ja hyväksyttävästi, 
mutta joku tai jotkut ulkoiset sidosryhmät haastavat toimintaa sopimattomana 
esimerkiksi boikotoimalla tai protestoimalla. Kömmähdyksen, etikettivirheen ta-
haton luonne ja ulkoinen syy mahdollistavat vähäisemmän organisaation sitou-
tumisen, koska organisaation vastuu kriisistä on pienempi. Organisaatio voi kui-
tenkin tehdä hallittuja toimija, koska organisaatio voi muuttaa kyseenalaisia toi-
mia. (emt, s. 456.) Onnettomuudet (accidents) ovat tahattomia ja tapahtuvat orga-
nisaation normaalissa toiminnassa. Onnettomuudet ovat myös hallitsemattomia. 
Tahattomasti tapahtuvia onnettomuuksia ovat muun muassa virhe tuotteessa, 
työntekijän loukkaantuminen tai luonnonkatastrofit. Onnettomuuksien tahatto-
muuden ja yleisesti sattumanvaraisuuden sekä niiden epävakaan luonteen takia 
organisaatio ei täysin itse pysty hallitsemaan niitä. Tästä syystä oletus organisaa-
tion sitoutuminen kriisin hoitamiseen on vähäistä. (emt., s. 456.) Coombs (1995, 
s. 455) määrittelee onnettomuuksiin kuuluvaksi myös erilaiset luonnononnetto-
muudet, kuten hurrikaanit, maanjäristykset, tulvat ja pandemiat, sillä ne tapah-
tuvat organisaatiosta riippumatta. Rikkomuksilla (transgressions) Coombs (1995, 
s. 457) tarkoittaa organisaation tai organisaation edustajan tahallista, 
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tarkoituksellista tekoa, jolla aiheutetaan tietoisesti organisaatiolle, kuluttajille tai 
muille sidosryhmille vaaraa tai harmia. Rikkomuksia voivat olla esimerkiksi vi-
allisen tai vaarallisen tuotteen myyminen tai lakien noudattamattomuus. Kun or-
ganisaatio tai sen edustaja syyllistyy rikkomukseen, sidosryhmät pitävät organi-
saatiota vastuullisena ja kokee tilanteen järkyttävänä. (emt. s. 457.) Tarkoitukselli-
sella vahingonteolla, terrorismilla (terrorism) on tarkoitus ulkopuolisen toimijan tai 
toimijoiden taholta vahingoittaa suoraan organisaatiota, kuten sen työntekijöitä, 
asiakkaita, tai epäsuorasti sabotoimalla tuotteita tai toteuttaa väkivaltaa organi-
saation tiloissa. Organisaatio on tilanteensa uhri. (emt. s. 457.) 

Etenkin luonnonkatastrofeihin ja suuronnettomuuksiin liittyy monenlaista 
viranomaisviestintää, kuten vaaratiedottamista, varoituksia, suojautumissuosi-
tuksia, oireilmoituksia, hoito-ohjeita, riskiviestejä ja evakuointi-ilmoituksia. Tä-
mänkaltaisissa tilanteissa kriisiviestintä on tilannetiedon kokoamista, proses-
sointia ja jakamista (Coombs, 2010, s. 20). Vaaratilanteessa tieto on keskeneräistä 
ja siihen liittyy epävarmuutta, etenkin tilanteen alkuhetkessä. Tieto ja sen avulla 
tehtävät päätökset tilanteen hoitamiseksi lisääntyvät tilanteen edetessä ja tilan-
nekuvan selkeytyessä. Vaaratilanteen alusta alkaen tiedon tarve ja mielenkiinto 
tapahtuneeseen ovat suuria, ja tietoa etsitään eri kanavista; kansallisesti ja kan-
sainvälisesti. Tiedon perusteella muodostuu oma tulkinta tapahtuneesta; vaara-
tilanteen vaikutuksesta omaan ja läheisten terveyteen ja talouteen sekä alueen 
elinkeinoelämään etenkin ydinvoimaan liittyvissä onnettomuuksissa. 

Ydinvoimaonnettomuus vaikuttaa voimakkaasti yhteiskunnan toimintaan 
(Hakala, 2011, s. 71). Tällöin kriisi tarkoittaa sosiaalisten tukipilareiden sortu-
mista, jotka aiemmin olivat ”kulttuurisesti hyväksytty pysyviksi” (Turner 1978 
Hakalan 2011, s. 71 mukaan). Tšernobylin ja Fukushima Dai-ichi ydinvoimalai-
toksien onnettomuuksien vaikutuksia voidaan pitää suurina koko yhteiskuntaa 
ja asuinaluetta koskevina kriiseinä, jossa yhteiskunnan elintärkeät toiminnot 
ovat estyneet. Molemmat onnettomuudet aiheuttivat ihmishenkien menetyksiä 
ja ympäristölle pitkäkestoisen tuhon vaikutuksia, jotka kohdistuivat kansalliseen 
ja globaaliin yhteiskuntaan sekä paikalliseen asuinalueeseen. Ydinvoimalaitos-
onnettomuus ei kosketa vain luvanhaltijan mainetta tai sen menettämistä, vaan 
elämän ja elinehtojen menettämistä ydinvoimalaitoksen ympäristössä. Ydinvoi-
malaitosonnettomuus on kriisi, joka aiheuttaa henkilömenetyksiä ja muuta va-
hinkoa sekä aiheuttaa häiriöitä yhteiskunnassa, politiikassa ja taloudessa, kuten 
myös sosiaalisia muutoksia (Smith 2005, Fischer 2003 Hakalan 2011, s. 71 mu-
kaan).   

Ymmärrys riskeistä ja kriiseistä on muuttunut ajan myötä (Frendsen & Jo-
hansen 2020, s. 229). Kriisit tarjoavat todellisen stressitestin poliittisten järjestel-
mien joustavuudelle ja johtajien kriisinhallintakyvykkyydelle tilanteessa, jossa 
yleiset odotukset niiden toimivuudelle pysyvät korkeana. Hyvin hoidettu kriisi 
rajoittaa sen aiheuttamaa haittaa. (Boin ym. 2017, s. 1, 3.) Nykyisessä mediayh-
teiskunnassa kriisit politisoituvat nopeasti ja media odottaa poliittista johtoa ole-
maan esillä julkisuudessa (Hakala 2011, s. 70). Kriisit myös tuovat esille yhteis-
kunnan, organisaation, henkilöiden ja median toimintatapoja ja periaatteita (Ha-
kala 2011, s. 72). 
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2.2 Viranomaisviestinnän erityispiirteitä 

Luoma-aho ja Canel (2018) määrittävät julkishallinnon viestinnän olevan tavoit-
teellista viestintää organisaatioiden sisällä sekä organisaatioiden ja niiden sidos-
ryhmien välillä, joka mahdollistaa julkishallinnon toiminnan niiden erityisissä 
kulttuurisissa ja poliittisissa ympäristöissä, joissa tarkoituksena on rakentaa ja 
ylläpitää yhteistä hyvää ja luottamusta kansalaisten ja julkishallinnon välillä. Jul-
kisen hallinnon organisaatiot varmistavat yhteiskunnan tehokkaan toiminnan 
valtion asettamien periaatteiden mukaisesti kansallisella, alueellisella ja kunnal-
lisella tasolla (Luoma-aho & Canel, 2020, s. 1). Valtionhallinnon viestinnällä on 
kahdeksan erityispiirrettä, jotka erottavat sen yksityisen sektorin viestinnästä. 
Nämä erikoispiirteet ovat Luoma-ahon ja Canelin (2020. s. 1) mukaan seuraavat: 

 
1. Julkishallinto viestii poliittisessa ympäristössä, joka vaikuttaa resurs-

seihin, henkilöstöön, tavoitteisiin ja aikataulutukseen. 
2. Julkisen hallinnon toimintaan kohdistuu kasvavassa määrin avoimuu-

den edellytys. Tämä luo riippuvaissuhteen mediaan, jossa käsitellään 
organisaatioiden toimia ja päätöksiä usein negatiivisessa valossa ka-
ventaen sen viestinnän toimintavaihtoehtoja. 

3. Julkinen hallintorakenne on monimutkainen ja -muotoinen, joka ai-
heuttaa epävarmuutta, miten tavoitteet ja päätöksenteon kriteerit ovat 
syntyneet. Lisäksi julkishallinto on vähemmän avoin markkinoiden 
eri toimijoiden kilpailulle tai viestinnälle kuin yksityinen sektori, ja 
sillä on vähemmän kannustimia kustannusten vähentämiseksi tai tar-
vetta ottaa huomioon kansalaisten mieltymyksiä. 

4. Julkista hallintoa ohjaa ja rajoittaa lait ja säädökset enemmän kuin yk-
sityistä sektoria, ja sen organisaatiot ovat laajemmin julkisen valvon-
nan alaisia. Julkisen hallinnon organisaatiot eivät voi valita omia koh-
deryhmiään ja räätälöidä palveluitaan ja viestintäänsä vastaamaan 
vain näiden tarpeita. 

5. Julkishallinnon toiminta on riippuvaista kansalaisten hyväksynnästä, 
ja organisaatiot ymmärtävät kansalaisten kuuntelemisen tärkeyden 
sekä kuuntelun vaikutukset yleiseen hyväksyntään. 

6. Yksityisen sektoreiden toimijoihin verrattuna julkishallinnon ja sen si-
dosryhmien monimuotoisuus ja moninaisuus on laajempaa. 

7. Julkisen hallinnon organisaatiot tarjoavat aineettomia palveluja. Pal-
veluiden onnistumisen ja menestyksen mittaaminen sekä niiden lo-
pulliset vaikutukset ovat haastavia todentaa. 

8. Julkisen hallinnon päätöksenteko on yksityiseen sektoriin verrattuna 
hitaampaa. 
 

Useat lait, säädökset, ohjeet ja suositukset määrittelevät valtionhallinnossa toteu-
tettavaa viestintää. Näitä on listattu muun muassa valtionhallinnon viestintäsuo-
situkseen (2016, s. 14): perustuslaki (731/1999), hallintolaki (434/2003), laki 
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viranomaisten toiminnan julkisuudesta (621/1999), yhdenvertaisuuslaki 
(1325/2014) ja kielilaki (423/2003) sekä vaaratiedoteopas, sisäministeriö (2013), 
viestinnän eettiset ohjeet (2015), valtionhallinnon viestintäsuositus (2016) Valti-
onhallinnon tehostetun viestinnän ohje (2019) ja Informaatiovaikuttamiseen vas-
taaminen (2019). Näiden lisäksi julkista valtaa käyttäviä viranomaisviestijöitä 
velvoittaa virkavastuu, joka tarkoittaa ehdotonta velvoitetta noudattaa lakia sekä 
toimia puolueettomasti, riippumattomasti ja tasapuolisesti. Virkamiehen tulee 
sekä työssä että vapaa-ajalla käyttäytyä siten, ettei kansalaisten luottamus hä-
neen tai virkamiehen edustamaan viranomaiseen vaarannu. (Suomi.fi 2022.) Näi-
den lisäksi viranomaisviestintää ohjaavat arvot avoimuudesta, luotettavuudesta, 
tasapuolisuudesta, ymmärrettävyydestä, vuorovaikutteisuudesta ja palveluhen-
kisyydestä. Viranomaisviestinnän perusta on toiminnan avoimuus, joka perus-
tuu kansalaisten perusoikeuksiin sananvapaudesta, yhdenvertaisuudesta, osal-
listumis- ja vaikuttamisoikeuksista, oikeusturvasta sekä oikeudesta omaan äidin-
kieleen ja kulttuuriin. Kansalaisen perusoikeus on saada tietoa viranomaisten 
päätöksien valmisteluista ja päätöksistä, jotka ovat julkisia. Valtionhallinnon 
viestinnällä tuetaan demokratiaa, kansalaisten oikeuksia sekä yhteisöjen ja yri-
tysten toimintaa. (VNK, 2016, s. 6–7.) Valmiuslaki (1552/2011) ja pelastuslaki 
(379/2011) edellyttävät valtionhallinnolta valmiussuunnitelmaa, joka sisältää 
valmiustoiminnan perusteet, vastuut, toimintasuunnitelman poikkeusoloissa, 
valmiuden ylläpitämisen ja sen kehittämisen. Valtioneuvosto ja ministeriöt 
omalla vastuualueellaan valvovat ja johtavat valtakunnallista viestinnällistä va-
rautumista (VNK, 2019, s. 21). Valmiusviestintä on moniviranomaisviestintää va-
kavassa terveyteen tai turvallisuuteen liittyvässä vaaratilanteessa ennalta sovi-
tusti ja säännöllisesti harjoiteltujen toimintatapojen mukaisesti. Valmiusviestintä 
edellyttää ministeriöiltä ja muilta viranomaisilta toimintansa suunnittelua, re-
surssointia ja valmiuskoulutusta sekä viranomaisten välisen toiminnan järjeste-
lyä. (emt., 2019, s. 18, 20–21.) Valmiusviestintä sisältää kriisiviestinnän toimenpi-
teet, jotka Coombsin (2019, s. 57) mukaan ovat riskien tunnistaminen, kriisityy-
pin arviointi, kriisinhallintatiimin nimeäminen ja koulutus, organisaation edus-
tajan (spokesperson) valinta ja koulutus, kriisiviestintäsuunnitelman laatiminen 
ja tarvittavien järjestelmien tarkistaminen. Coombsin (2019, s. 88) mukaan vies-
tintäsuunnitelmassa on yleensä kolme perusosaa: dokumentaatio, yhteystiedot 
ja muistilistamuotoiset muistutukset keskeisistä toimista, jotka tyypillisesti teh-
dään kriisin aikana. Suunnitelmassa voi myös olla yksityiskohtia sidosryhmien 
tavoittamisesta, luonnoksia kriisiviestinnän sisällöistä eri skenaarioihin ja mene-
telmiä dokumentoida, mitä kriisin aikana on tehty ja sanottu (Coombs 2019, s. 
89).  

Suomessa otettiin valmiuslaki käyttöön ensimmäistä kertaa rauhanaikana 
maaliskuussa 2020 Suomen siirtyessä poikkeusoloihin COVID-19-pandemian ta-
kia. Valmiuslaki (1552/2011) mahdollistaa viranomaisille viestinnän rajoittami-
sen monella tapaa, joka demokraattisessa yhteiskunnassa tarkoittaa mm. mah-
dollisuutta puuttua kansalaisten perusoikeuteen avoimesta viestinnästä ja mieli-
piteen esittämisen vapauteen. Viranomaisilla on valmiuslain nojalla mahdolli-
suus mm. peruuttaa radiolupia, estää sähköposti- ja tekstiviestiliikennettä sekä 
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katkaista määritellyksi ajanjaksoksi tai toistaiseksi yhteydet yksittäisen maan tai 
maiden tai yleisesti kansainvälisiin verkko- ja viestintäpalveluihin (valmiuslaki 
1552/2011, 9 luku 60 §).  Valmiuslain käyttöönottopykälien mukaan viranomais-
ten viestintä voidaan keskittää valtioneuvoston kanslian johtoiseksi, jolloin val-
tionneuvostoon perustetaan valtion viestikeskus. Samoin perustein tiedotusväli-
neiden on korvauksetta julkaistava viranomaistiedotteet, jotka koskevat valmis-
lain toteuttamista. COVID-19-pandemia ei edellyttänyt viranomaisilta näin jä-
reitä toimia, koska kyseessä ei ollut sotilaallinen konflikti (Mörttinen, 2021, s. 70). 
 Valtionhallinnon viestintä pohjautuu strategiseen suunnitteluun, jossa tie-
toa jaetaan oikeissa kanavissa oikea-aikaisesti oikeille sidosryhmille ymmärret-
tävällä kielellä. Toisaalta valtionhallinnon viestintä ei kuitenkaan saa keskittyä 
tiettyyn sidosryhmään enemmän kuin muihin, koska valtionhallinnon viestin-
nässä on edistettävä kaikkien kansalaisten tasapuolista kohtelua. Ajatus viran-
omaisviestinnän sidosryhmälähtöisyydestä kuvaa erilaisia odotuksia, joita valti-
onhallintoon kohdistuu nyky-yhteiskunnassa (Luoma-aho 2006, s. 38–39). Käsite 
sidosryhmistä tarkoittaa organisaatioon liittyvien yksilöiden, ryhmien ja yritys-
ten kaksisuuntaista viestintää ja dialogisia suhteita, jolloin toiminnan läpinäky-
vyys ja sidosryhmien vuoropuhelu edistää tehokkaasti julkista valvontaa ja yri-
tystoiminnan vastuuta (Luoma-aho 2005, s. 91, Luoma-aho, 2007, s. 124).  

Luoma-ahon (2006, s. 38) mukaan valtionhallintoa viestijänä tai sen viestin-
tää organisaation, julkisuustyön ja tiedottamisen näkökulmasta on tutkittu vä-
hän. Myös Hakalan (2006, s. 11) mukaan julkisen hallinnon viestinnän arvioimi-
nen on muuhun sen toiminnan arvioimiseen verrattuna vähäisempää. Tähän hä-
nen mukaansa on syynä se, ettei viestinnän arviointiin ole saatavilla tarkoituk-
senmukaisesi malleja ja arviointikohteita. Lisäksi valtiohallinnon viestinnän vai-
kuttavuudelle on hänen mukaansa ollut vaikea kehittää toimivia arviointikäy-
täntöjä, koska kulttuuriset vaikutukset, niiden syy- ja seuraussuhteet sekä mit-
tauksen ja arvioinnin välineet eivät tue esimerkiksi euromääräistä tarkastelua. 
Viestinnän vaikuttavuuden mittaamiseen on ministeriötasolla hyödynnetty eri-
laisia malleja, kuten tuloksellisuutta tavoittelevan strategisen johtamisen arvioin-
tiin käytettyä BSC-mallia, jonka ohella viestinnän vaikuttavuutta on arvioitu si-
dosryhmäkartoituksilla ja mainetutkimuksilla. Viestinnän arviointia on toteu-
tettu myös Common Assesment Framework eli CAF-arviointimallilla. (Hakala 
2006, s. 11–12.) Myös Luoma-aho (2006, s. 40) toteaa, että muuttuvan toimintaym-
päristön keskellä viranomaisten toiminnan arviointi ja mittaaminen ovat tarpeen, 
mutta julkishallinnossa hyödynnetään yksityisellä puolella käytettyjä mittareita 
ja barometreja etenkin asiakastyytyväisyyden mittausvälineiden puuttumisen ta-
kia. Luoma-aho ja Canel (2018) toteavat julkishallinnon tyytyväisyyden mittaa-
misen olevan pääosin kyselypohjaista, jolloin kansalaistyytyväisyyden todellisen 
merkityksen ja syiden selvittäminen voi olla heidän mukaansa haastavaa. Tämä 
voi heidän mukaansa johtua siitä, ettei kaikilla kansalaisilla ole selkeää mielipi-
dettä julkisista palveluista ja myös siitä, ettei valittu tutkimustapa selvitä kansa-
laisten todellisia kokemuksia. Ennen julkishallinnon palveluiden tyytyväisyys-
mittausten tekemistä, on niille asetettava selkeät tavoitteet ja kysymykset sekä 
valittava, miten kerättyä tietoa hyödynnetään parhaiten. Luoma-ahon ja Canelin 
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(2018) mukaan ei myöskään ole realistista olettaa, että kansalaisten tyytyväi-
syyttä julkishallintoa kohtaan voidaan jatkuvasti parantaa, koska kansalaisten 
odotukset myös kasvavat palveluiden kehittämisen ja parantamisen myötä. Ha-
kalan (2006, s. 19) mukaan julkishallinnon viestintä toimii kansalaisia varten kai-
kissa tilanteissa silloin, kun kansalaiset kokevat, että viranomaisen toimintaan ja 
tietoon voi luottaa, mutta viestijöiden tulee ottaa huomioon se, että luottamus voi 
vaarantua hetkessä (Hakala 2006, s. 19, Mörttinen, 2021, s. 84.) 

Kaikessa viranomaisviestinnässä tulee huomioida, että tiedon vastaanotta-
jat ovat eri-ikäisiä ja taustaisia yksilöitä. Toisilla on kyky ja mahdollisuus ymmär-
tää viranomaisviestintää, kun taas toisilla ei välttämättä ole tarvittavaa taitoa ym-
märtää, arvioida ja seurata viranomaisten tilannetietoa, suojautumissuosituksia 
ja käyttämää terminologiaa, eikä välttämättä edes luottamusta Suomen tai muun 
maan viranomaisiin. 

2.2.1 Viranomaisviestintä ja kansalaisen odotukset suuronnettomuudessa 

Pelastustoimi määrittää verkkosivuillaan (2022) suuronnettomuuden tarkoitta-
van onnettomuutta, jota menehtyneiden, loukkaantuneiden tai omaisuuteen 
kohdistuneiden vahinkojen määrän tai onnettomuuden laadun perusteella on pi-
dettävä erityisen vakavana. Ydinvoimaonnettomuus luetaan suuronnettomuu-
deksi, jossa mahdollisesti ympäristöön leviävät aineet voivat olla haitallisia ra-
dioaktiivisuuden tai kemiallisen myrkyllisyyden takia. Kansainvälisen ato-
mienergiajärjestön IAEA:n raportin (2020) perusteella voidaan todeta, että ydin-
voimaonnettomuudessa harvoin kuolee ihmisiä suuren säteilyaltistuksen aiheut-
tamaan säteilysairauteen, mutta onnettomuudessa levinneet radioaktiiviset ai-
neet voivat aiheuttaa kohonneen säteilyaltistuksen laajoille alueille edellyttäen 
näiltä alueilta evakuointeja ja elinkeinonharjoittamisen päättymistä useiden su-
kupolvien ajaksi.  

Viranomaisten viestintää kriisitilanteessa, myös suuronnettomuudessa, to-
teutetaan pääosin samalla tavalla ja samoilla välineillä kuin päivittäistä viestintää. 
Erona viestinnässä on, että kriisitilanteessa toimintaa hoidetaan tehostetusti asi-
asta vastaavan viranomaisen johdolla. Viranomaiset ovat varautuneet nopeasti 
muuttuviin ja poikkeuksellisiin tilanteisiin, ja he hyödyntävät viestinnässään eri 
viestintäkanavia ja useita kieliä. (VNK 2019, s. 7, 16.) Viranomaisen kriisiviestin-
nän päätarkoituksena on varmistaa kansalaisten turvallisuus tiedottamisella, va-
roittamisella ja tilanteen edellyttämillä suojaustoimilla (Luoma-aho 2020, s. 225). 
Julkinen riski- ja kriisiviestintä on upotettu monimutkaisiin eri organisaatioiden 
välisiin konteksteihin, joissa on mukana useita eri toimijoita eri strategioilla, toi-
mintamalleilla ja viestintäkanavilla. Tämän lisäksi jokainen ministeriö, virasto ja 
laitos vastaavat lähtökohtaisesti omasta tehostetusta viestinnästään. Valtionhal-
linnon viestintä perustuu myös tehostetun viestinnän tapauksessa lainsäädän-
töön, jota täydentävät säädökset ja suositukset sekä organisaatioiden välillä so-
vittuihin ja harjoiteltuihin toimintatapoihin.   

Hakalan ja Huhtalan (2007, s. 163–164) ovat tunnistaneet viranomaisen krii-
siviestinnälle seuraavat merkitykset: 1) kansalaisten antamien tietojen keräämi-
nen, 2) käytännön asioista viestiminen asianomaisille kansalaisille, 3) viestintä ja 
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toimintaohjeiden antaminen sidosryhmille ja yhteisöille, 4) mediapalvelu ja sen 
avulla viestiminen kansalaisille, 5) kriisipuhelimen, neuvonnan ja muun tuen jär-
jestäminen, 6) verkkoviestinnän organisointi ja 7) viestintätoimenpiteiden seu-
ranta, tutkiminen ja arviointi toimenpiteiden kehittämiseksi. Kriisitilanteissa 
kansalaisten tiedontarve lisääntyy ja viranomaisilta odotetaan tavallista tehok-
kaampaa toimintaa, joka tavoittaa erilaiset sidosryhmät iästä, sukupuolesta, tek-
nologisesta kyvykkyydestä tai kielestä jne. huolimatta. Kansalaiset odottavat vi-
ranomaisilta tietoa, miten toimia tilanteessa ja miten viranomaiset hoitavat tilan-
teen. Kansalaisten turvallisuudentunne perustuu viime kädessä tietoon ja tun-
teeseen, että viranomaiset pystyvät hoitamaan kriisejä tehokkaasti. (Huhtala & 
Hakala 2007, s. 17–18.) Viranomaisten kriisitilanteen hoitamisessa on kyse kan-
salaisten perusoikeuksien toteuttamisesta, jotka Suomessa ovat muun muassa oi-
keus elämään ja turvallisuuteen.  

Matti Mörttinen (2021, s. 9) on Sitralle kirjoittamassaan Valtioneuvoston ydin 
kriisitilanteessa – Covid-19-pandemian paineet suomalaiselle päätöksenteolle  
-muistiossa kuvannut kaaviolla (kuva 1) Suomen valtioneuvoston ytimen 
keskeiset suhteet COVID19-pandemian aikana. Kaaviosta on nähtävissä yhden 
kriisin osalta valtionhallinnon monitoiminnaisuus valtioneuvoston 
näkökulmasta; päätöksenteon rakenteet ja toimintatavat, jotka edellyttivät 
poikkihallinnollista tekemistä sekä viestintäverkostoa, joka tuottaa omista 
lähtökohdistaan tietoa ja viestii siitä. Taloudellisen yhteistyön ja kehityksen 
järjestö, OECD (Organisation for Economic Co-operation and Development), 
tarkoittaa valtioneuvoston ytimellä ryhmää, joka tukee ja neuvoo suoraan 
hallituksen päämiehiä ja hallitusta. (Mörttinen, 2021, s. 9.) 

  

Kuva 1. Valtioneuvoston ytimen keskeiset suhteet koronakriisissä (Mörttinen, 2021, s. 9). 

Suomalaisen pandemian hoidon menestystekijänä on suomalaisten luottamus vi-
ranomaisiin, mihin liittyy suomalaisten kriisioloissa annettujen määräyksien, 
suositusten ja ohjeiden noudattaminen. Seuraavassa poikkeustilanteessa asia voi 
olla toisin, koska disinformaatio ja misinformaatio yleistyvät maailmalla sekä 
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salaliittoteoriat ja asiantuntemuksen kyseenalaistaminen arkipäiväistyvät. CO-
VID19-pandemia on myös osoittanut, etteivät kansalaiset luota viranomaisiin ja 
päättäjiin täydellisesti, mistä kertoo lukuisat pandemian aikana tehdyt viran-
omaisten päätöksentekoon liittyvät kantelut laillisuusvalvojille. (Mörttinen, 2021, 
s. 84.)  

Valtioneuvoston kanslia asetti syyskuussa 2021 työryhmän kartoittamaan 
kriisitilanteita koskevan valtionhallinnon kansalaisviestinnän uudistamistar-
peita. Työryhmän puheenjohtaja Jussi Toivanen kertoo valtioneuvoston kanslian 
20.9.2021 julkaisemassa tiedotteessa työryhmän tavoitteista seuraavasti:  

”Työryhmän tavoitteena on häiriötilanteiden ja poikkeusolojen viestinnän sujuvoitta-
minen valtionhallinnossa. Vakavassa ja pitkäkestoisessa kriisissä väestön tiedontarve 
kasvaa voimakkaasti. Kun tilanteeseen liittyy lukuisia viranomaisia, jotka ohjeistavat 
kansalaisia ja sidosryhmiään oman toimialansa tiedoilla, tieto pirstoutuu ja kokonais-
kuvan saaminen hankaloituu. Tällöin myös ristiriitaisen tiedon ja disinformaation 
riskit korostuvat. Siksi kansalaisviestinnän kehittäminen on erityisen tärkeää.”  

Työryhmän asettamispäätöksen mukaan ryhmän tarkoitus on toimikautensa 
(15.9.2021-30.6.2022) aikana tuottaa ehdotukset valtionhallinnon kriisiviestinnän 
prosessin kehittämiseksi sekä ehdottaa ohjeita ja ratkaisuja väestön ja sidosryh-
mien toimintaohjeiden ja tiedon paremmasta tavoitettavuudesta häiriötilantei-
den aikana (VN/16900/2021, 30.8.2021).   

Tarkasteltaessa säteilyyn liittyviä uhkakuvia Suomessa, Kansallisessa ris-
kiarviossa (sisäministeriö, 2018, s. 66) on tunnistettu mahdollisuus vakavaan 
ydinvoimalaitosonnettomuuteen Suomessa tai Suomen lähialueilla. Suomessa 
on kaksi ydinvoimalaitosta, joissa on yhteensä viisi ydinvoimalaitosyksikköä; 
kaksi Loviisassa ja kolme Olkiluodossa. Pyhäjoelle on suunnitteilla yksi laitosyk-
sikkö lisää, joskin Fennovoima Oy ilmoitti 2.5.2022 päättävänsä ydinvoimalan 
laitostoimitussopimuksen Rosatomin kanssa. Suomea lähinnä sijaitsevat ydin-
voimalaitokset ovat Venäjällä Leningradissa (Sosnovyi Bor) ja Kuolassa sekä 
Ruotsissa Forsmarkin laitos. Sääolosuhteista riippuen vakavalla ydinvoimalai-
tosonnettomuudella voi olla suojelutoimia vaativia säteilyvaikutuksia myös Suo-
messa (sisäministeriö, 2018, s. 66). Tämän lisäksi yhteiskunnan toimintaa hait-
taava säteilytilanne voisi johtua ydinaseen käytöstä Suomessa tai lähialueella tai 
säteilylähteen väärinkäytöstä Suomessa. Ukrainan sota muuttaa oleellisesti kan-
sallista riskiarviota. Valtioneuvosto hyväksyi 13.4.2022 ajankohtaisselonteon tur-
vallisuusympäristön muutoksesta ja antoi sen eduskunnan käsiteltäväksi. Selon-
teko täydentää valtioneuvoston ulko- ja turvallisuuspoliittista-, puolustus-, sisäi-
sen turvallisuuden sekä valtioneuvoston EU-politiikan selontekoja. Selonteossa 
(VN, 2022, s. 38) todetaan, että muuttuneessa turvallisuustilanteessa Suomessa 
on lisättävä varautumista ja säteilyvalvonnan mittauskyvykkyyttä sekä kansain-
välistä yhteistyötä. Säteilyn vaikutukset kansalaisten turvallisuudentunteeseen 
ja luottamus yhteiskunnan varautumiseen tulee myös huomioida säteilyn turval-
lisuusvaikutusten lisäksi. Selonteossa (VN, 2022, s. 9) todetaan myös, että Venäjä 
on toistuvasti uhannut hyödyntävänsä ydinaseita, jos se kokee olemassaolonsa 
uhatuksi. Ydinaseretoriikallaan Venäjä pyrkii muita maita estämään puuttu-
masta sen toimintaan. (VN, 2022, s. 9, 38.)  
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Ydinvoimalaitosonnettomuustilanteessa Säteilyturvakeskus (STUK) muodostaa 
tilanneymmärryksen sekä arvioi mahdolliset säteilyvaikutukset ihmisille, ympä-
ristölle ja elinkeinolle. STUK antaa myös muille viranomaisille, esimerkiksi Pe-
lastuslaitokselle, suositukset tarvittavista suojelutoimista sekä neuvoo muita vi-
ranomaisia ja toimijoita, esimerkiksi teollisuutta ja kauppaa, säteilyn haittavai-
kutusten vähentämiseksi. STUK vastaa viestinnästä henkilöstölleen ja kotimai-
sille sidosryhmilleen, kuten sosiaali- ja terveys-, teollisuus- ja elinkeino- sekä ul-
koministeriöille, muille turvallisuusviranomaisille ja lukuisille muille valtionhal-
linnon organisaatioille, kuten Ruokavirastolle ja Ilmatieteen laitokselle.  

Julkishallinnon ulkopuolelle STUK viestii medialle ja kansalaisille sekä 
ydinvoimalaitosonnettomuuden maailmanlaajuisten ulottuvuuksien takia kan-
sainvälisille sidosryhmille, kuten Kansainväliselle atomienergiajärjestölle 
IAEA:lle ja lähivaltioiden viranomaisille. Kansalaisille tilannetietoa ja suojaustoi-
menpidesuosituksista, kuten sisällesuojautumisesta ja joditablettien tarpeelli-
suudesta, STUK viestii omilla viestintäkanavillaan: stuk.fi, sosiaalisen median 
kanavat (Twitter, Facebook, Instagram) ja teksti-tv:n sivulla 867. Välillisesti 
STUK viestii kansalaisille tilannetiedosta ja suosituksista toimituksellisen me-
dian kautta lehdistötiedotteilla ja lehdistötilaisuuksilla.  

Covid-19-pandemia on osoittanut, ettei STUKin käyttämä kielivalikoima, 
suomi, ruotsi ja englanti, ole riittävä nyky-Suomessa. Tästä syystä kielivalikoi-
man laajentaminen on ajankohtaista. Lisäksi lähitulevaisuudessa nykyisten käy-
tössä olevien viestintäkanavien rinnalla viranomaisviestintää voidaan yhä pa-
remmin kohdentaa esimerkiksi 112-sovelluksen ja tekstiviestien kautta kansalai-
sille, jotka ovat onnettomuustilanteen tai -paikan läheisyydessä.  

2.3 Kriisiviestintä 

Organisaation kriisit ovat tulleet merkittävämmiksi medianäkyvyyden lisäänty-
essä. Kriisit syntyvät yleensä odottamatta ja voivat vaikuttaa organisaation mai-
neeseen, suorituskykyyn ja aiheuttaa negatiivisia vaikutuksia organisaatiolle. 
Kriisin aikana useiden eri toimijoiden ja organisaation välinen vuorovaikutus on 
kriisiviestinnän keskiössä. Kriisin monimutkainen ja nopeasti kehittyvä luonne 
luo intensiivisen viestintätarpeen kriisin hoitamiseksi ja epävarmuuden vähen-
tämiseksi. (Van der Meer, 2016.) Coombsin (2019, s. 9) mukaan kriisit eivät vain 
tapahdu, vaan ne kehittyvät ja kriisiin varautumisen ydin on ennakointi.  

Nykymaailmassa muutos ei ole poikkeus, vaan se on päivittäin läsnä 
(Coombs ym. 2010, s, 337, Vos 2017, s. 9). Jatkuvasti ilmaantuu ongelmia ja riskejä, 
jotka voivat muodostua kriiseiksi. Muutoksesta ja odottamattomista tapahtu-
mista selviytymisessä on kyse resilienssin käsitteestä. Resilienssi luo organisaa-
tiolle perustan pitkän aikavälin olemassaololle jatkuvasti muuttuvassa toimin-
taympäristössä. Viestintä on monella tapaa yhdistävä tekijä, joka tukee organi-
saation toimintakykyä riskeistä ja kriiseistä huolimatta. (Vos 2017, s. 9.) Kriisi-
viestinnällä vaikutetaan sidosryhmien näkemykseen kriisin kohteena olevasta 
organisaatiosta (Coombsin & Holledayn, 1996, s. 280). Erilaisilla 
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viestintätoimenpiteillä pyritään vaikuttamaan julkiseen keskusteluun siten, että 
se olisi organisaatiolle myönteisempää (Lehtonen, 2009, s. 97). Toisin sanoen krii-
siviestinnän toimenpiteillä vähennetään julkisesta keskustelusta aiheutuvia kiel-
teisiä seuraamuksia organisaatiolle (Lehtonen, 2009, s. 10).  

Kriisiviestintää pidetään äkillisen ja lyhytkestoisen tapahtumaketjun hoita-
misena, jolla on selkeä alku ja loppu. Toisaalta kriisi voi olla myös pitkäkestoinen, 
jolloin myös viestinnän tarve elää kriisin elinkaaren mukaan ja muuttuu tavan-
omaiseksi strategiseksi viestinnäksi. (Juholin, 2022, s. 279.) Viestintä kriisin ai-
kana on monivaiheinen ja -kanavainen prosessi, jossa viestinnän eri muodot ja 
käytännöt vaihtelevat (emt, s. 277). Viestinnän tulee olla reaaliaikaista eri kana-
vissa ja tiedonkulku erittäin nopeaa, koska kriisissä sidosryhmien tiedon tarve 
korostuu (emt, s. 279), ja on jopa tyypillistä, että jaetut sisällöt kiertävät ja niitä 
kierrätetään eri medioissa kriisin aikana (emt. 275). Kriisitilanne synnyttää myös 
useita viestintärooleja. Digitaalisessa ympäristössä eri tahot voivat toimia sekä 
tiedon tarvitsijoina että tiedon lähteinä ja välittäjinä, jolloin osan tavoitteena saat-
taa olla harhaanjohtavan tiedon levittäminen. Kriisitilanteessa oikea, kuten myös 
virheellinen, tieto leviävät etenkin sosiaalisessa mediassa nopeasti ja laajalle. (Ju-
holin, 2022, s. 280, 283.) 

Viestintä on olennaista koko kriisinhallintaprosessissa, ja se voidaan jakaa 
kahteen laajaan kategoriaan; tiedon ja merkityksen hallintaan. Tiedonhallintaan 
kuuluu tiedon kerääminen ja analysointi sekä kriisitietoa analysoimalla synty-
neen tiedon levittäminen. Merkityksen hallinnalla pyritään hallitsemaan kriisin 
aikana käsityksiä organisaatiosta ja/tai kriisin keskipisteenä olevasta organisaa-
tiosta. (Coombs, 2013, s. 262, Juholin, 2022, s. 274.) Toisaalta kriisiviestintä voi-
daan jaotella neljään luokkaan sen mukaan, keiden välillä viestintää tehdään: 1) 
organisaation ja viranomaisen välinen viestintä, 2) organisaation viestintä kansa-
laisille ja muille sidosryhmille, 3) kansalaisten välinen viestintä ja 4) kansalaisten 
viestintä organisaatiolle ja viranomaiselle (Reuter, Marx & Pipek 2012 Laajahden 
mukaan 2021, s. 77). Kriisiä edeltävässä vaiheessa (precrisis) on tärkeintä vähen-
tää syntyviä riskejä, kerätä tietoa riskeistä, tehdä suunnitelmia ja päätöksiä mah-
dollisesta kriisinhallinnasta ja kouluttaa ihmisiä, jotka ovat mukana kriisinhallin-
taprosessissa. Mikäli kriisi toteutuu, se on vastaus todelliseen tapahtumaan tai 
tilanteeseen. Viestintätoimenpiteet kriisissä sisältävät tiedon keräämistä ja pro-
sessoimista, jotta kriisitoimenpiteitä johtavat henkilöt voivat tehdä päätöksiä 
siitä, mitä ja miten kriisistä viestitään henkilöstölle ja muille sidosryhmille. Krii-
sin jälkeiseen toimintaan (post-crisis) kuuluu tilanteen analysointi ja tarvittaessa 
muutoksista tiedottamista. (Coombs & Holleday, 2012, s. 20.)  

Kriisiviestinnällä on usein erilaisia tavoitteita, joista osa voi olla jopa risti-
riidassa toistensa kanssa. Yksi tavoite voi olla vähentää ja hillitä organisaatioon 
kohdistuvia haittoja. Organisaatiot, jotka kohtaavat kriisin voivat yrittää rajoittaa 
niille aiheutuvia mainevahinkoja vaikuttamalla sidosryhmien mielipiteisiin, 
välttää vastuuta ja joissain tapauksissa siirtää syyllisyyttä toisaalle. Valtion viras-
tot voivat asettaa kriisitilanteessa etusijalle yleisen järjestyksen palauttamisen, 
kun taas kansalaiset samassa tilanteessa asettavat etusijalle viranomaisviestinnän, 
suojelun ja mahdolliset vahingonkorvaukset. Kriisiviestinnällä voi myös olla 
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poliittisten tarkoitusperien ajaminen tai ihmisten käyttäytymiseen vaikuttami-
nen pandemialta suojautumiseksi tai suuronnettomuudessa toimimiseksi. Lop-
pujen lopuksi kriisit ovat luonnostaan dynaamisia ja arvaamattomia, ja kriisivies-
tintä on tyypillisesti liitetty organisaation suhdetoimintaan (PR, Public Relations) 
sekä yrityskuvan parantamiseen kriisin tai onnettomuuden jälkeen. (Seeger, 2006, 
s. 234.) Toisaalta kriisiviestinnän ensisijainen tavoite kuitenkin on ihmisten suo-
jelu ja heistä välittäminen, vasta toissijaisesti materiaaliset seikat (Juholin 2022, s. 
280, Coombs, 2013, s. 262). 

Seegerin (2006, s. 236–242) mukaan parhaimmat kymmenen käytäntöä krii-
siviestinnässä onnistumiseen ovat 1) kriisiviestinnän suunnitteleminen ja huomi-
oiminen päätöksentekovaiheessa, 2) ennakointi, 3) yhteistyö sidosryhmien 
kanssa, 4) sidosryhmien huolenaiheiden kuunteleminen ja ymmärtäminen, 5) re-
hellisyys ja avoimuus, 6) yhteistyö uskottavien sidosryhmien kanssa, 7) median 
tarpeisiin vastaaminen ja tavoitettavuus, 8) tunteiden huomioiminen viestin-
nässä (empatiakyky ja myötätunto), 9) epävarmuuden ja epäselvyyden hyväksy-
minen ja 10) tiedon jakaminen, mitä ihmiset voivat itse tehdä kriisin aikana. 

Nopeus on valttia kriisissä (Korpinen & Lindström, 2020, s. 123). Onnetto-
muustilanteissa toiminnan, myös kriisiviestinnän, on käynnistyttävä minuuttien 
sisällä ja jatkuttava sovitulla tavalla (Juholin 2022, s. 260). On varmistettava, että 
kansalaiset saavat tiedon ja ohjeet, miten toimia (Lehtonen, 2009, s. 98). Tärkein 
tehtävä kriisin johtamisella ja kriisiviestinnällä on varmistaa sidosryhmien tur-
vallisuus, joten kaikki toimenpiteet tulee tehdä sidosryhmille aiheutuvien vahin-
kojen estämiseksi. Sidosryhmien tulee tietää, miten suojautua fyysisesti ja jopa 
psyykkisesti kriisiltä, olipa kyseessä väestön evakuointi tai vahingollinen tuote. 
(Coombs ym. 2010, s. 338.) Ratkaisevinta kriisiviestinnässä on olla nopea, tarkka 
ja johdonmukainen, eikä vähiten siksi, että etenkin internet on lisännyt nopeuden 
merkityksellisyyttä kriisiviestinnässä. Epäonnistuminen kriisiin reagoimisessa 
antaa mahdollisuuden muiden tahojen hallita kriisiä omilla perusviesteillä ja 
määritellä sidosryhmien suhtautumisen kriisiin. (Coombs, 2010, s. 28.) Jos krii-
sistä ei jaeta avoimesti tietoa, tällöin sidosryhmät etsivät tietoa muualta ja orga-
nisaatio menettää mahdollisuuden hallita kriisiä viestinnällisesti (Seger, 2006, s. 
240). Koronapandemia 2020–2022 ja Ukrainan sota 2022 ovat osoittaneet, että 
kansalaisten luottamus viranomaisten kyvykkyyteen poikkeustilanteessa, mu-
kaan lukien kriisiviestintä, on olennainen osa kansalaisten perusturvallisuuden-
tunnetta. Kriisiviestinnällä onkin tarkoitus tavoittaa kaikki sidosryhmät kansa-
laisista päättäjiin ja kertoa tapahtuneesta, antaa tarvittavia suosituksia tai ohjeita 
sekä voittaa sidosryhmien luottamus ja tuki tilanteessa. Tehokkaan ja toimivan 
kriisiviestinnän perusvaatimuksena on johdonmukaisuus sekä rehellisyyden ja 
avoimuuden säilyttäminen kaikissa tilanteissa (Seeger, 2006, s. 240). 

Kriisiviestinnässä ei ole hyväksyttävää harhaanjohtaminen ja epämääräi-
syys (Juholin, 2022, s. 277). Rehellisyys on välttämätöntä luotettavuuden ja luot-
tamuksen rakentamiseksi ennen kriisiä ja sen aikana. Pahimmassa tapauksessa 
totuuden kertomatta jättäminen voi luoda sidosryhmille mielikuvan siitä, että or-
ganisaatio on vastuussa tai jopa syyllinen kriisiin. Valehteleminen, virheellisen 
tiedon antaminen ja kertomattajättäminen vaikuttavat yrityksen maineeseen 
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(Seger, 2006, s. 239–240.) Viranomaisen toiminta poikkeustilanteessa on tavalli-
sesti kritiikin kohde. Kansalaisten mielestä viranomainen voi salailla asiaa tai an-
taa puutteellista tai virheelliseksi tai harhaanjohtavaksi tulkitsemaa tietoa. Krii-
sitilanteessa viranomaisen vaikeneminen ruokkii kansalaisten pelkoja ja epäluot-
tamusta sekä heikentää luottamusta viranomaiseen kyvykkyyteen hallita tilan-
netta. Viranomaisen toiminnassa tiedottaminen on kuitenkin vain osa kriisinhal-
lintaa. Se, mitä viranomainen tekee, on tärkeää. Toisaalta poikkeustilanteessa vi-
ranomaisten viestintä saattaa olla puutteellista, koska ajatellaan muun muassa 
tiedon aiheuttavan turhaa levottomuutta, asioita on vaikea kansantajuistaa, asi-
asta viestimistä ei ole selkeästi määritelty tietyn viranomaisen toimivaltaan tai 
viranomaisviestintä keskittyy jo esillä oleviin aiheisiin, eikä sellaisten asioiden 
esille ottamiseen, jotka voisivat olla tärkeitä kansalaisille. (Lehtonen, 2009, s. 88.) 

2.3.1 Kriisiviestinnän strategiat 

Maine on välttämätön organisaatioille, kuten myös yksityisille henkilöille (Benoit, 
1997, s. 177). Maine perustuu pääosin sidosryhmien arvioon, miten organisaatiot 
voivat täyttää niiden odotukset (Coombs, 2007, s. 164). Kriisiviestinnän strategiat 
ovat toimenpiteitä, joilla organisaatiot vastaavat niitä koskeviin kriiseihin ja joilla 
ne pyrkivät hallitsemaan kriisien aiheuttamaa mainehaittaa (Brinson & Benoit, 
1999, s. 506–507).  Kriisiviestinnän strategioiden keinoissa on organisaatiolähtöi-
siä eroja (Benoit, 1997, s. 177). Benoit (1997, s. 177) on kehittänyt imagon palaut-
tamisen teorian (Image Restoration Theory, IRT), jota organisaatiot voivat käyt-
tää kohdatessaan maineeseen liittyvän kriisin ja valitessaan viestinnällisen tavan 
vastata niihin. Kriisi myös koskettaa useita organisaation sidosryhmiä, joilla on 
erilaisia huolia ja tavoitteita sekä kiinnostuksen syitä kriisissä. Tärkeintä on tun-
nistaa kriisin luonne (emt., s. 182) ja kohderyhmä unohtamatta hiljaisia sidosryh-
miä, joiden voi olettaa paheksuvan organisaation toimintaa tai tekoa (emt., s. 178). 
IRT-teoria (emt. s. 178, 183–184) mukaan yrityksen maineen kannalta on tärkeää 
keskittyä viestintätoimenpiteisiin, toisin sanoen siihen, mitä ja miten organisaa-
tio voi viestiä kriisissä välttääkseen toteuttamasta toimia, jotka aiheuttavat ei toi-
votun tuloksen. Organisaation käyttämä viestintästrategia tai -strategiat tulee 
olla toteutettu kriisin mukaisesti (emt., s. 182).  Toisaalta Coombs (2010, s. 173) 
toteaa, että liian mukautuvien strategioiden käyttö kriisissä voi jopa vaikeuttaa 
kriisin hallintaa, koska sidosryhmät voivat ajatella, että organisaation voimakas 
kriisiin vastaaminen tarkoittaakin vakavampaa kriisiä kuin he ensin ajattelivat.  

Benoitin mukaan (2015, s. 3,) henkilön tai organisaation kohdatessa mainee-
seen kohdistuvan uhan, se jätetään harvoin huomioimatta, koska maine on arvo-
kas ominaisuus tai omaisuus. Kriisissä viestintä on erityisen tärkeää, koska suu-
rin kriisiin liittyvästä tiedosta saadaan viestinnän ja uutisoinnin kautta henkilö-
kohtaisen kokemuksen sijasta (emt. s. 5). Benoitin (1997) teoriassa on viisi mai-
neen palauttamisen ja kriisinhallinnan strategiaa, jotka vastaavat organisaatiota 
koskeviin uhkiin ja joissa on otettu huomioon kriisin luonne sekä organisaation 
rooli kriisin syntymisessä: kieltäminen (denial), vastuun välttely (evasion of res-
ponsibility), tehdyn virheen tai toimenpiteen loukkaavuuden vähentäminen 
(reduce ofensiveness), korjaava toimenpide (corrective action) sekä 
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anteeksipyytäminen, pahoitteleminen, katuminen, häpeäminen (mortification) 
(Benoit, 2007, s. 178-182). Strategioiden ja näiden keinojen lähtökohtana on vai-
kuttaa organisaation julkisuuskuvan, imagon säilymiseen (Benoit, 2007, s. 177, 
179), joka toisaalta saattaa yksittäisenä tavoitteena häiritä muiden tavoitteiden, 
kuten rikollisen toiminnan estäminen, saavuttamisen (Benoit, 2014, s. 20). Ima-
gon palauttamisen teoriassa olennaista on, miten sidosryhmät näkevät kriisin; 
organisaation katsotaan olevan vastuullinen kriisistä tai organisaation tekoa pi-
detään loukkaavana, ei toivottuna tekona (Benoit, 1997, s. 178, 2014, s. 20).  Sidos-
ryhmien näkemys kriisin syyllisestä voi olla muodostunut monella tavalla riip-
puen olettamuksesta organisaation osallistumisesta ja myötävaikuttamisesta tai 
osallistumattomuudesta sen syntyyn. Riippumatta siitä, aiheuttiko organisaation 
kriisin vai ei, merkitystä on vain sillä, miten sidosryhmät näkevät asian (Benoit 
1997, s. 178, 2014, s. 21.) Strategioiden tavoitteena on vähentää epäsuotuisia, ne-
gatiivisa tunteita kriisin kohdetta, ihmistä tai organisaatiota, kohtaan (Benoit, 
2014, s. 26). 

Benoitin (1997, s. 179–180) teorian mukaan kieltämisen strategiassa organisaa-
tio voi kieltää aiheuttaneensa kriisin, josta sitä syytetään, tai yrittää irtautua krii-
sistä syyttämällä toista tahoa kriisistä. Mikäli organisaatio onnistuu vakuutta-
maan sidosryhmänsä siitä, ettei ole vastuussa kriisistä, sen oma maine ei tah-
riudu. Mikäli organisaatio käyttää välttelemisen strategiaa, se kertoo toimintansa 
olevan vastatoimi toisen toimijan tekoihin, syyttää tapahtumassa tiedon tai kont-
rollin puutetta, vakuuttaa tapahtuman olevan onnettomuus tai viestii, että orga-
nisaation perimmäiset tavoitteet kriisiin johtaneessa tilanteessa olivat hyväksyt-
täviä (emt. s. 180). Tehdyn virheen tai toimenpiteen loukkaavuuden vähentämisen stra-
tegian avulla organisaatio pyrkii vakuuttamaan sidosryhmänsä siitä, ettei kriisi 
tai sen vaikutukset ole niin vakavia kuin yleisesti oletetaan. Organisaation tavoit-
teena on vahvistaa sidosryhmien positiivisia tunteita negatiivisten tunteiden si-
jaan. Tällöin organisaatio voi tarjota korvauksia ja pyrkiä siten vaikuttamaan si-
dosryhmien asenteisiin. (emt. s. 180–181.)  Korjaavan toimenpiteen strategiassa or-
ganisaatio asettuu ratkaisijan rooliin, jossa se lupaa palauttavansa asiat samalle 
tasolle kuin ennen kriisiä ja jossa se lupaa estävänsä vastaavan tilanteen tulevai-
suudessa (emt. s. 181). Anteeksipyytämisen ja pahoittelun strategiassa organisaatio 
pyytää anteeksi sidosryhmiltä, joihin kriisi on vaikuttanut suoraan tai epäsuo-
rasti. (Benoit, 1997, s. 181–182.) Anteeksipyytäminen tai pahoittelu ei välttämättä 
poista kaikkia sidosryhmien negatiivisia tunteita, mutta se voi auttaa maineen-
palauttamisen prosessissa (Benoit, 2015, s. 107). 

Alla olevaan taulukkoon (taulukko 2) on koottu Benoitin (1997, s. 179) tun-
nistamat viisi imagon palauttamisen strategiaa ja niiden muunnelmat sekä niihin 
liittyvät viestintäkeinot. 

 
Strategia Keinot 
Vastuun kieltäminen 
(Denial) 

Kieltäminen, vastuun siirtäminen 

Vastuun vältteleminen 
(Evasion of responsibility) 

Provokaatio, vastatoimi, onnetto-
muus, hyväntahtoisuuteen vetoami-
nen 
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Taulukko 2. Benoitin (1997) viisi maineen palauttamisen strategiaa ja niiden keinot. 

Coombsin vuonna 2007 kehittämä Situational Crisis Communication Theory 
(SCCT) -teoria tarjoaa teoreettisen lähestymistavan, miten organisaatio voi suo-
jata parhaiten mainettaan ja minkälainen kriisinhallintastrategia tehoaa parhai-
ten sidosryhmiin kriisin jälkeisessä vaiheessa (post-crises) (Coombs, 2007, s. 163). 
Kriisit luovat tiedontarpeen, johon viestijöiden tulee vastata, koska sidosryhmät 
etsivät ja saavat kriisistä tietoa muun muassa organisaatiolta tiedotteiden ja ra-
porttien kautta, muilta henkilöiltä suusta suuhun -tietona, toimituksellisesta ja 
sosiaalisesta mediasta (emt., s. 164). SCCT:n lähtökohtana on, kuten kriiseissä 
yleisesti, suojata ensisijaisesti sidosryhmiä organisaation maineen sijasta (emt., s. 
165). Teorian mukaan kriisiviestintästrategiat ja viestintätoimenpiteet on määri-
telty sen mukaan, miten organisaation toimet vaikuttavat sidosryhmien käsityk-
seen kriisistä tai organisaatiosta (Coombs, 2007, s. 171). SCCT-teoria huomioi, 
että kriisitilanteessa ihmiset reagoivat tunteella (emt., s. 165), vaikka toisaalta 
mallissa ei oteta huomioon, että kriisitilanteessa ihmisten päätöksentekoa voi oh-
jata sekä tunteet että logiikka (Kim & Cameron, 2011, s. 829). Vaikka maine ja 
tunteet liittyvät läheisesti toisiinsa, tämä selittyy pääosin jaetulla käsityksellä 
kriisivastuusta (Coombs, 2007, 169). 

Coombsin (2007, s. 168) mukaan kriisiä hoitavat tahot voivat määrittää, 
mikä yksittäinen kriisinhallintastrategia tai useampi strategia yhtäaikaisesti toi-
mii parhaiten organisaation maineen suojelemiseksi. Teorian keskiössä on arvi-
oida kriisinhallinnan ja kriisitilanteen tutkimisen avulla, mikä mainekriisin 
uhka-arvio on ja mitä kriisi voi aiheuttaa organisaation maineelle.  SCCT-teorian 
mukaan organisaatiot noudattavat kaksivaiheista prosessia, jossa kolmen tekijän 
avulla arvioidaan maineuhkaa (emt. 168). Ensimmäisessä vaiheessa maineuhkaa 
arvioidessa on määrittää, kuka on alun perin vastuussa kriisistä. Toisessa vai-
heessa maineuhkan arviointi sisältää kriisihistorian ja aikaisemman mainesuh-
teen tarkastelun, joiden avulla on mahdollista ymmärtää paremmin kriisiä. Krii-
sin historia ja aikaisempi mainesuhde lisäävät tietoa, kuinka kriisitilanteet voivat 
vahvistaa tai muuttaa maineuhkaa kriisin aikana (Emt., 2007, s. 168–169.) 

SCCT-teoriassa mukaan jokainen kriisi luo tietyn ennustettavuuden, tyypin 
organisaation vastuulle kriisissä. Tunnistamalla kriisityypin, organisaatio osaa 
ennakoida, kuinka paljon sidosryhmät olettavat organisaation olevan vastuussa 
kriisistä. Teoriassa kriisityypit on ryhmitelty kolmeen luokkaan sen mukaan, mi-
ten ne tuottavat samantasoista kriisivastuuta. Nämä kolme ryhmää ovat: uhri-
ryhmä (victim cluster), satunnainen, vahinkoryhmä (accidental, preventable 
cluster) ja tahallinen ryhmä (intentional cluster). Kriisivastuu aiheuttaa affektii-
visia eli tunteellisia reaktioita ja aiheuttaa sitä kautta organisaatiolle maineuhan. 

Virheen tai toimenpiteen loukkaavuuden 
vähentäminen  
(Reducing offensiveness) 

Vahvistaminen, minimointi, 
huomion siirtäminen toisaalle, kor-
vaus 

Korjaava toimenpide  
(Corrective action) 

Suunnitelma ratkaisemiseksi, ongel-
man estäminen 

Anteeksipyytäminen, pahoittelu  
(Mortification) 

Tunnustaminen, anteeksipyyntö 
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Sidosryhmien tunteet toimivat rinnakkain mainemielikuvan kanssa ja vaikutta-
vat heidän käyttäytymisaikomuksiinsa. Mikäli kriisi ei aiheuta muutoksia sidos-
ryhmien käyttäytymisaikomuksiin, kuten ostoaikomuksiin, tällöin kriisin vaiku-
tuksilla ei ole suurta merkitystä organisaatiolle. (Coombs, 2007, s. 168–169.)   

Uhriryhmässä organisaatio on myös joutunut kriisin uhriksi. Näissä tilan-
teissa organisaation maineuhka on heikko. Uhriryhmään kuuluvat kriisit ovat 
luonnonkatastrofit, organisaatiota vahingoittavat huhut, työpaikan väkivaltati-
lanteet ja tuotteille aiheutettu tahallinen vahingonteko. Satunnaisessa, vahinkoryh-
mässä organisaation kriisiin johtanut toiminta on ollut tahatonta. Näissä tilan-
teissa organisaation maineuhka on kohtalainen. Vahinkoryhmään kuuluvissa 
kriiseissä sidosryhmät esittävät organisaation toimivan paheksuttavalla tavalla, 
kriisi johtuu teollisuusonnettomuudesta tai teknillisestä virheestä tuotteiden tuo-
tannossa. Tahallisessa ryhmässä organisaatio on sopimattomalla tai laittomalla toi-
minnallaan aiheuttanut kriisin ja asettanut ihmiset vaaraan tai rikkonut lakia. 
Näissä kriiseissä organisaation maineuhka on vakava. Tahallisia kriisejä ovat esi-
merkiksi ihmisen inhimillisestä virheestä johtuvat onnettomuudet, sidosryhmien 
kokemus organisaation toiminnasta väärin tai organisaation johdon väärinkäy-
tökset.  (Coombs, 2007, 168.) 

SCCT-teoriaan kuuluvat kriisiviestintästrategiat perustuvat siihen, miten 
sidosryhmät kokevat organisaation vastaavaan kriisiin. Nämä strategiat ovat 
kieltävät strategiat (denial), vähättelevät strategiat (diminish) ja uudelleenraken-
tamisen strategiat (rebuilt), kuten myös organisaatiota vahvistavat strategiat 
(bolstering). (Coombs, 2007, s. 170.) Kieltävän kriisiviestinnän strategian tavoitteena 
on poistaa kaikki yhteydet organisaation ja kriisin välillä. Mikäli organisaatio ei 
liity kriisiin, sen maine ei ole uhattuna. Organisaatio säästyy mainevahingolta, 
jos sidosryhmät, mukaan lukien toimituksellinen media, hyväksyvät organisaa-
tion kieltävän kriisiviestinnän strategian toimenpiteet. Näitä voivat olla viestintä 
uhkaavaa tahoa kohtaan, kieltää kokonaan kriisin olemassaolon tai syyttää orga-
nisaation ulkopuolista tahoa tapahtuneesta. Organisaatio voi käyttää kieltävää 
kriisiviestinnän strategiaa vastatessa huhuihin ja tilanteessa, jossa organisaa-
tiota haastetaan tilanteeseen, joka voi olla mainehaitta. (Coombs, 2007, s. 170–
171.)  Vähättelevän kriisiviestinnän strategian tavoitteena on osoittaa, ettei kriisi ole 
niin paha kuin ihmiset saattavat ajatella tai ettei organisaatio pystynyt vaikutta-
maan kriisiin. Organisaation viestintätoimenpiteillä on tarkoitus vähentää sen 
yhteyttä kriisiin ja saada sidosryhmät ajattelemaan kriisiä vähemmän negatiivi-
sena ja haitallisena.  Strategian käyttö edellyttää vahvoja todisteita tukemaan väi-
tettä, mutta strategia saattaa epäonnistua, jos sidosryhmät eivät usko organisaa-
tion viesteihin ja luottavat muualta saatuun tietoon toimituksellisesta tai sosiaa-
lisesta mediasta. Vähättelevä kriisiviestintästrategia on tehokkain vahvistetta-
essa olemassa olevia näkemyksiä kriisistä. Strategiaa voi hyödyntää esimerkiksi 
kriiseissä, joissa organisaation vastuullisuus on vähäinen, kuten sattumanvarai-
sissa onnettomuuksissa. (Coombs, 2007, s. 171–172.) Uudelleen rakentamisen stra-
tegiassa tavoitteena on muuttaa sidosryhmien käsityksiä kriisistä tuomalla esiin 
positiivista tietoa organisaatiosta ja sen toiminnasta. tarkoituksena on pahoitella 
kriisiä ja asettua kriisiä koskettaneen asemaan. Tavoitteena on rakentaa 
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uudelleen sidosryhmien luottamusta ja mainemielikuvaa organisaatiosta. Uudel-
leen rakentamisen strategiassa keinoina ovat esimerkiksi anteeksipyytäminen ja 
kompensaation tarjoaminen maineen palauttamiseksi. Lisäksi organisaatio voi 
viestiä ryhtyvänsä toimiin kriisin ratkaisemiseksi. Strategiaa voidaan käyttää 
kriiseissä, jotka aiheuttavat vakavaa maineuhkaa, kuten esimerkiksi silloin kuin 
organisaatiolla on kriisin syntymiseen vahva, tahallinen rooli tai kriisin jälkeen 
vastaavien tilanteiden ennaltaehkäisemiseksi. (Coombs, 2007, 172.) Organisaatiota 
vahvistava strategia tarjoaa pienen mahdollisuuden kehittää organisaation mai-
netta kriisissä. Organisaatio, jolla on hyvät suhteet sidosryhmiinsä, voivat hyö-
dyntää tätä suhdetta ja saada myötätuntoa kriisissä. Toinen strategia on muistut-
taa sidosryhmiä organisaation positiivisista teoista ja saavutuksista menneisyy-
dessä vähentääkseen näiden negatiivisia tunteita organisaatiota kohtaan. Orga-
nisaation olemassaoloa vahvistavalla strategialla täydennetään muita strategi-
oita. (Coombs, 2007, s. 172.)  

Alla olevaan taulukkoon (taulukko 3) on koottu Coombsin (2007, s. 170) 
SCCT-teorian kriisiviestintästrategiat ja näiden keinot.  

 
Strategia Keinot 
 
Kriisin kieltävä strategia 
Deny crisis response strategies 

Toimenpiteet alkuperäisen syytöksen esit-
tänyttä tahoa vastaan. 
Kriisin olemassaolon kieltäminen. 
Organisaation ulkopuolisen tahon syyttä-
minen. 

 
Kriisin merkitystä vähättelevä strategia 
Diminish crisis response strategies 

Vastuun vähätteleminen kertomalla, ettei 
tarkoituksena ollut aiheuttaa kriisiä tai 
kriisin syntyyn ei pystynyt vaikuttamaan. 
Vahinkojen vähätteleminen. 

Uudelleenrakentamisen strategiat 
Rebuild strategies 

Vastuun ottaminen anteeksipyytämällä. 
Kompensaation tarjoaminen. 

Organisaation olemassaoloa vahvistava 
strategia  
The bolstering strategy  

Sidosryhmille kertominen aiemmista hy-
vistä teoista. 
Sidosryhmäsuhteiden hyödyntäminen 
Uhriutuminen. 

Taulukko 3. Coombsin (2007) SCCT-teorian kriisiviestintästrategiat. 

IDEA-malli (internalization, distribution, explanation, action) on kehitetty autta-
maan kriisitilanteessa viestien vastaanottajia ymmärtämään ja sisäistämään krii-
sin riskit ja vaarat (Juholin, 2022, s. 279). IDEA-malli on helppokäyttöinen ja ti-
lannekohtaisesti yleistettävissä oleva viitekehys tehokkaaseen ja nopeaan viesti-
miseen. Mallin tarkoituksena on opastaa ihmisiä suojaamaan itseään riskialttiilta 
tapahtumilta. Malli koostuu neljästä elementistä: 1) viestin vastaanottajien autta-
misesta sisäistämään kriisin tai kriisitapahtuman mahdolliset vaikutukset, 2) oi-
keiden viestintäkanavien ja -strategioiden tunnistamisesta viestien jakamiseksi 
riski- tai kriisitilanteessa, 3) tiedon tunnistamisesta ja ymmärrettävien viestien 
toteuttamisesta kriisistä ja sen luonteesta sekä 4) ohjeiden tarjoamisesta, miten 
kriisissä tulee toimia. (Sellnow ym., 2017, s. 1.) Mallin mukaisesti tiedon 
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levittämisen kanavat ja keinot valitaan sen perusteella, miten ne parhaiten tavoit-
tavat tunnistetut vastaanottajat ja yleisöt (Juholin, 2022, s. 279). 

Kriisi- ja riskiviestinnän tutkijoiden IDEA-mallia voidaan käyttää viestien 
suunnitteluun riski-, kriisi- ja onnettomuustilanteita varten. Malli pohjautuu op-
pimisteoriaan, jonka hyödyllisyyttä voidaan mitata affektiivisella (koettu arvo, 
relevanssi), kognitiivisella (ymmärtäminen, ymmärtämisen tehokkuus) ja käyt-
täytymiseen (toimintojen) liittyvillä tuloksilla. (Sellnow ym., 2017, s. 4.) Mallin 
tavoitteena on vastaanottajalähtöinen kriisiviestintä, jossa tilanteen viestinnän 
toteutus (distribution) suunnitellaan ja toteutetaan huomioiden, miten vastaan-
ottaja sisäistää ja arvioi (internalization) sekä reagoi mahdolliseen uhkaan. Tilan-
teessa viestinnällä pyritään antamaan vastaanottajalle tilannetta selvittävä (ex-
planation) tieto ja toimintamalli (action), jotta jokainen henkilö pystyy toimimaan 
itsenäisesti riski-, kriisi- tai onnettomuustilanteessa. Vastaanottajaa huomioivan 
viestinnän tehtävänä on vähentää tietämättömyyttä ja peloista johtuvaa erilaista 
ja mahdollisesti virheellistä tilannekuvaa sekä vääriä tunnemielikuvia. (Hakala 
& Tikka, 2020.) Viestit, jotka sisältävät ohjeita, joilla vastaanottaja voi toimia itse-
näisesti, on todettu olevan tehokkaampia kriisitilanteessa, vähentävän kriisistä 
aiheutuvia haittoja ja jopa pelastavan ihmishenkiä (Sellnow & Seeger, 2017, s. 4).   

IDEA-mallin viestit eroavat useimmista terveys-, riski- ja kriisiviestinnästä, 
koska viestit on rakennettu vetoamaan affektiiviseen ja kognitiiviseen oppimi-
seen eri keinoin, jotta saavutetaan tavoiteltu toimintamalli. IDEA-mallin mukaan 
viestin tulee tukea sisällön ymmärtämistä, tilanteen selittämistä ja toimintaa. Toi-
sin sanoen kriisi- tai riskiviestinnässä viestit tulee toteuttaa (distribution) siten, 
että vastaanottajalle selviää, kuinka tapahtuma vaikuttaa häneen ja hänen lähei-
siinsä ja missä määrin. Sisäistämisen elementit (internalization) motivoivat vas-
taanottajaa tunnistamaan henkilökohtaisia merkityksiä, mahdollista vaikutusta 
itseensä ja tilannetiedon oikea-aikaisuutta. Viestien tehokkuutta voimistetaan ti-
lannetta selittävällä (explanation) viestillä, joka vastaa muun muassa kysymyk-
siin, mitä on tapahtumassa, miksi ja mitkä ovat viranomaisen toimenpiteet tilan-
teessa. Tilanteessa sisällöt tulee julkaista luotettavista lähteistä, kuten viranomai-
silta tai mielipidevaikuttajilta, viestin tulee olla rehellinen ja täsmällinen sekä to-
teutettu kansantajuisella kielellä, jotta se on toimiva. Lisäksi, jotta vastaanottaja 
ymmärtää, miten tulee toimia (action) suojatakseen itsensä ja lähimmäiset, tulee 
viestien sisältää selkeitä ohjeita, mitä tulee tehdä ja miten tulee toimia. (Sellnow 
ym., 2017, s. 4–5).    
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Kuva 2. Kriisiviestinnän IDEA-malli (Juholin, 2022, s. 280.) 

2.4 Riskiviestintä 

Kansalaisilla on oikeus tietää, mitä mahdollisia riskejä se saattaa kohdata, ja or-
ganisaatioiden ja viranomaisten on pyrittävä viestimään ja opastamaan kansalai-
sia hyödyntämään tieteellisiä riskiarviointeja (Seger, 2006, s. 238). Riskienhallinta 
määritellään yleisesti toiminnaksi, johon kuuluu riskien tunnistaminen, arvioi-
minen ja suunnitelman laatiminen niiden hallitsemiseksi. Riskiviestintä on yk-
sinkertaisimmillaan sidosryhmille kertomista riskeistä ja niihin varautumisesta. 
Riskiviestintä tarkoittaa viestintää, joka tukee riskin tunnistamista, siitä kerto-
mista ja vaikutusten arviointia sekä suunnitelmaa riskien vaatimista toimenpi-
teistä kaikkien toimijoiden kesken. Riskiviestinnän keskeinen tehtävä on opastaa 
sidosryhmiä erottamaan toisistaan luotettava ja epäluotettava tieto. Riskivies-
tintä on jatkuvaa, vuorovaikutteista tiedon ja mielipiteiden vaihtamista erilaisista 
riskeistä analytiikkojen, organisaatioiden, yhteiskuntaa johtavien vastuuhenki-
löiden ja kansalaisten välillä. Riskiviestintä on kertomista luonnonmullistuksista, 
pandemioista ja muista terveyttä koskevista uhkista, kuten myös inhimilliseen 
toimintaan sisältyvistä vaaroista vastuullisesti ja tehokkaasti. (Lehtonen, 2009, s. 
31–32.)  

Riskiviestintä on tyypillisesti liitetty Seegerin (2006, s. 234) mukaan terveys-
viestintään ja pyrkimykseen varoittaa yleisöä tiettyyn käyttäytymiseen liittyvistä 
riskeistä. Riskiviestinnän periaatteiden pohjalta on suurelta osin ollut tarkoitus 
käsitteellistää ongelmaa ja saada yleisö ja/tai tietyt kohderyhmät huolehtimaan 
tunnistettavissa olevista riskeistä, kuten tupakoinnista, turvattomasta seksistä tai 
alkoholin vaikutuksen alaisena ajamisesta. Kuten kriisiviestintä, riskiviestinnän 
tulee sisältää joitakin ohjeita, jotka auttavat henkilöitä vähentämään riskiä ja luo-
maan riskin hallinnan tunnetta. (Seeger, 2006, s. 234, 238, 242.)  

Riskien hallinta on riippuvainen ihmisten käsityksistä ja mielipiteistä. Ris-
kiviestintä edellyttää viestintää ja vuorovaikutusta eri sidosryhmien välillä, joi-
den käsitykset voivat olla erilaisia. Ihmisillä on yksilöinä tai ryhmässä taipumus 
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nähdä riskit eri tavalla toisistaan ja tämä luo mahdollisuuden väärinkäsityksiin 
ja epäluottamukseen. Useat emotionaaliset tekijät vaikuttavat siihen, miten vas-
taanottajat tulkitsevat riskiviestintää ja reagoivat siihen. Tehokas riskienhallinta 
perustuukin vahvasti luottamukseen. Arvot, asiantuntemus, kompetenssi ja re-
hellisyys ovat tärkeitä riskiviestinnässä. (Berry, 2004, s. 1, 13.)  

Riskiviestintää voi olla useassa eri muodossa ja se voi sisältää monia eri asi-
oita. Esimerkiksi viranomaisten valistuskampanjat ovat riskiviestintää, kuten esi-
merkiksi koronarokotuskampanjointi, auringon UV-säteilyn haitoista kertomi-
nen, TV-dokumentti liikenneonnettomuuksien syistä tai toimituksellisessa medi-
assa tieto elintarvikkeita koskevasta takaisinvedosta. Riskiviestintä voi olla suun-
nattu tietylle henkilölle tai henkilöryhmälle, kuten lääkäreille tai potilasneuvon-
nalle, tai laajemmalle väestöryhmälle osana kansanterveyttä tai terveyden edis-
tämiskampanjaa. Riskiviestinnän vaikutus riippuu viestin sisällöstä ja esitys-
muodosta, sen lähteestä ja tietyn kohdeyleisön ominaisuuksista. Riskiviestintään 
kuuluu sisällön määrittäminen tietolähdepohjaisesti, kohderyhmän analysointia 
sekä tietoa, mitä vaikutuksia riskillä on ja miten tulee toimia sen toteutumisen 
ehkäisemiseksi. Riskiviestinnän voidaan katsoa olevan tehokasta, jos se varoittaa 
kohdeyleisöä siitä, mikä on vaarallista, vaaran laajuudesta ja mitä sen seurauk-
sena tulisi tehdä. Riskiviestinnässä toimituksellisella medialla on merkittävä 
rooli riskinäkymien muokkaamisessa. (Berry, 2004, s. 24–25.) 

Julkinen riski- ja myös kriisiviestintä voidaan määritellä kaikeksi viestintä-
toiminnaksi, joka liittyy pienimuotoisiin ja suuriin riskeihin, kriiseihin, hätätilan-
teisiin ja katastrofeihin ennen riskin toteutumista, sen aikana ja sen jälkeen. Ku-
ten kriisiviestinnän, myös riskiviestinnän perustarkoituksena on varmistaa kan-
salaisten turvallisuus tiedottamisella, varoittamisella ja suojelemisella mahdolli-
simman tehokkaalla tavalla. (Luoma-aho & Canel, 2020, s. 229.) Riskiviestintää 
voidaan lähestyä useammasta eri näkökulmasta. Taloudellisesta näkökulmasta 
keskittyen politiikkaan ja kustannushyötytutkimuksiin, sosiologisesta näkökul-
masta keskittyen väestön kollektiiviseen käyttäytymiseen tai psykologisesta nä-
kökulmasta keskittyen riskiviestinnässä yksilön reagointiin ärsykkeeseen 
(Luoma-aho & Canel, 2020, s. 237.) 

Ydinvoimaan, mutta myös radioaktiivisen materiaalin varastoimiseen, liit-
tyy tunnistettuja turvallisuus- ja ympäristöriskejä, joihin liitetään paljon tunnere-
aktioita, epävarmuuksia ja olettamuksia. Tämä johtuu siitä, että ydinvoimaan liit-
tyvä tieto ja käytetty teknologia ovat useimmille henkilöille vieraita ja toisaalta 
myös siksi, ettei säteily ole aistein havaittavissa. Ydinvoimaan liittyvät onnetto-
muudet, ja kuten Ukrainan sota on tuonut esille, pelotteet ydinvoiman käytöstä 
terroristisiin tarkoituksiin saavat suurta huomiota toimituksellisessa ja sosiaali-
sessa mediassa. Tämä lisää pelkoa ja luo voimakasta kuvaa ydinvoiman vaaral-
lisuudesta, mitä se toki on väärin käytettynä ja onnettomuusvaikutuksiltaan. 
Ydinvoimasta viestiessä luottamus viestijän asiantuntijuuteen on merkittävässä 
roolissa, kuten myös viestinnässä käytettyjen tietolähteiden läpinäkyvyys. Orga-
nisaatio, kuten Säteilyturvakeskus (STUK), voi omalla viestinnällään vaikuttaa 
siihen, mitä sidosryhmät ymmärtävät ydinvoimasta ja sen riskeistä. STUKin on-
nistuminen riski- ja kriisiviestinnässä pohjautuu laajasti sen maineeseen 
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luotettavana ja asiantuntevana organisaationa sekä suomalaisten korkeaan luot-
tamukseen viranomaisia kohtaan. 

2.5 Dialogi kriisiviestinnän keinona 

Kent ja Taylor (2002, s. 30) määrittelevät dialogin olevan vuoropuhelu, joka pe-
rustuu halukkuuteen jatkaa keskustelua, ymmärtää toista ja saavuttaa molempia 
osapuolia tyydyttävä käsitys aiheesta. Heidän mukaansa aito dialogi sisältää 
enemmän kuin vain sitoutumisen vuorovaikutteisen keskusteluun. Dialogi syn-
tyy, kun yksilöt tai ryhmät jättävät erimielisyytensä syrjään oppiakseen ymmär-
tämään asian tai aiheen muita näkökantoja. Kent ja Taylor toteavat myös, ettei 
helppoja ratkaisuja ole, kuinka dialogi toteutetaan organisaatioissa, koska dialo-
gin rakentaminen on monimutkainen ja monimuotoinen prosessi. (Kent & Taylor, 
2002, s. 29, 33.) 

Kapteinin ja van Tulerin (2017, s. 208–209) mukaan dialogissa, toisin sanoen 
vuoropuhelussa, sidosryhmien kanssa vaihdetaan ja keskustellaan mielipiteistä, 
kiinnostuksen kohteista ja odotuksista sekä kehitetään normeja suhteessa liike-
toimintakäytäntöihin. Heidän mukaansa kunnollinen vuoropuhelu ei vain pa-
ranna yrityksen herkkyyttä tunnistaa sidosryhmiensä toimintaa, vaan lisää myös 
ymmärrystä kohdata toimintaympäristöönsä liittyviä ongelmia. Dialogi on voi-
makas muutoksen katalysaattori, joka edistää avoimuutta, tiedon jakamista ja 
osallistaa sidosryhmiä. (Kaptein & van Tuler, 2017, s. 29–30.)  

Erkkilä ja Syvänen (2019, s. 120) toteavat kuuntelun ja dialogin auttavan or-
ganisaatiota ymmärtämään sidosryhmänsä näkemykset ja mielipiteet. Organi-
saatiot eivät pysty sitouttamaan sen sidosryhmiä, jos ne eivät kuuntele sidosryh-
mien toiveita ja tarpeita eri viestintäkanavissa, reagoi keskusteluun tai ole aktii-
vinen keskustelun aloittaja (Navarro 2018 Erkkilä & Syväsen mukaan 2019, s. 
120). Vuorovaikutus perustuu voimakkaasti kuunteluun, kaikkien osapuolten 
huomioimiseen ja eri näkemyksien arvostamiseen (Macnamara 2016 Erikkilän ja 
Syväsen mukaan 2019, s. 120). Nykyaikainen suhdetoiminnan teoria (PR-teoria) 
tunnistaa, ainakin normatiivisessa mielessä, että kuunteleminen on eettisen jul-
kisen viestinnän perusta (MacNamara, 2015, s. 20). 

Jotta organisaatio voi saavuttaa riskien hallinnan ja vaikuttaa sidosryhmien 
kokemukseen kriisistä, organisaation tulee kuunnella heidän huolenaiheitansa, 
ottaa ne huomioon ja vastata niihin. Itse asiassa sidosryhmien ymmärtäminen 
liittyy onnistuneeseen ja tehokkaaseen viestintään kaikissa konteksteissa. (Seeger, 
2006, s. 238.) Ihmiset keskustelevat ja havaitsevat saman asian eri tavoin ja koros-
tavat keskusteluissa eri näkökulmia ja näkemyksiään aiheesta. Yhteiskunnalliset 
kysymykset koskevat yhä laajempia kokonaisuuksia, jotka ovat tärkeitä eri toi-
mijoille eri tavoin. Tällaisten kysymysten ratkaiseminen saattaa edellyttää usei-
den toimijoiden, julkisten ja yksityisten organisaatioiden, osallistumista julkiseen 
keskusteluun. (Meriläinen & Vos, 2011, s. 2) MacNamaran (2015, s. 4) mukaan 
dialogi koostuu ilmaisuketjusta, jossa sarja ilmaisuja täytyy yhdistää kuuntele-
malla. Organisaation kuuntelu ei kuitenkaan ole itsestään selvää, koska siinä 
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tulee ottaa huomioon sidosryhmien ja yleisön näkemyksien moninaisuus, joka 
voi johtaa kakofoniaan yhteisymmärryksen sijaan (MacNamara, 2015, s. 20). Or-
ganisaatio toteuttaa aitoa dialogia ja sidosryhmien kuuntelua olemalla aktiviinen 
omilla viestintäkanavillaan; vastaamalla kysymyksiin, neuvomalla ja osallistu-
malla aktiivisesti keskusteluun (Erkkilä & Syvänen, 2019, s. 126). Kuunteleminen 
edellyttää avointa yrityskulttuuria, ohjeistuksen, ennalta sovitut prosessit ja ra-
kenteet, välineet, vastuuhenkilöt ja taidot tiedon ymmärtämiseen ja käyttämiseen 
(MacNamara, 2018 Erkkilän ja Syväsen mukaan 2018, s. 126).  

Viestinnän toimintaympäristön muutos ja digitalisoituminen mahdollistaa 
uusia osallistamisen ja osallistumisen tapoja sekä erilaisia muotoja yhteistyölle ja 
vaikuttamiselle. Organisaatioiden oletetaan osallistuvan yhteiskunnalliseen kes-
kusteluun. Osallistumisella tarkoitetaan vuorovaikutusta ja/tai kokemusta osal-
lisuudesta muun muassa asiakkaan, työntekijän ja sosiaalisen median käyttäjän 
sekä organisaation, brändin, vaikuttajan ja asiantuntijan välillä. (Luoma-aho & 
Pekkala, 2019, s. 15.) Organisaation ja sidosryhmien välinen vuorovaikutus aut-
taa organisaatiota ymmärtämään näiden näkemykset sekä sitouttamaan tärkeitä 
sidosryhmiä ja suuren yleisön aidon keskustelun kautta (Erkkilä & Syvänen, 2019, 
s. 120). Toisaalta on huomioitava, että tekniikka muuttaa ihmisten tapaa kommu-
nikoida, joka on johtanut sidosryhmien pirstoutumiseen. Ihmiset kohtaavat sosi-
aalisessa mediassa vähemmän erilaisia mielipiteitä kuin perinteisessä uutisme-
diassa, koska he ovat yhteydessä ja keskustelevat niiden kanssa, jotka jakavat sa-
manlaisen näkemyksen asiasta. (Vos ym. 2017, s. 17.) 

Juholinin (2022, s. 167–168) mukaan dialogin tarkoituksena on rakentaa pit-
käaikaista ja luottamuksellista suhdetta, jossa organisaatio saa tietoa toimintaym-
päristöstään ja sen sidosryhmät organisaation toimintatavoista, suunnitelmista ja 
haasteista. Myös Kent ja Taylor (2002, s. 24) toteavat, että vuoropuhelu ei ole pro-
sessi tai sarja erilaisia toimenpiteitä, vaan se on jatkuvaa viestintää ja vuorovai-
kutusta sidosryhmien kanssa. Sidosryhmädialogi on edellytys yrityksen tai or-
ganisaation vastuullisuuden läpinäkyvyydelle. Digitaalinen toimintaympäristö 
edellyttää, että organisaatio pystyy tarjoamaan tietoa, josta sen sidosryhmät ovat 
kiinnostuneita. Toisaalta myös riskiviestinnän onnistumiseksi avoin ja luotta-
muksellinen dialogi epämiellyttävistä asioista vahvistaa luottamusta. Aidossa 
dialogissa molemmat osapuolet ovat tasavertaisessa suhteessa toisiinsa. (Juholin, 
2022, s. 168.) Myös Vos ja Luoma-aho (2010, s. 319) korostavat, että organisaatiot 
ja sidosryhmät tulee nähdä tasavertaisina keskustelijoina virtuaalisilla ja todelli-
silla keskusteluareenoilla (issue arenas). 

Kent ja Taylor (2002, s. 24) ovat luoneet viisi aitoa dialogia määrittävää ja 
sille edellytyksiä mahdollistavaa vuorovaikutuksen piirrettä: 1) vastavuoroisuus, 
keskinäisyys (mutuality), 2) läheisyysorientaatio (propinquity), 3) empatia (em-
pathy), 4) riski (risk) ja 5) sitoutuminen (commitment). Vastavuoroisuudella ja 
keskinäisyydellä (mutality) tarkoitetaan organisaation ja sidosryhmien yhteis-
työtä (collobaration) ja keskinäistä yhteishenkeä (spirit of mutual equality). Ta-
voitteena on organisaatioiden laajempi viestinnän viitekehys, jossa huomioidaan 
sidosryhmien kulttuuri ja ideologia suunniteltaessa, toteuttaessa ja arvioitaessa 
viestintäponnisteluita. Dialogissa ei pyritä voittamaan, häviämään tai tekemään 
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kompromisseja, vaan siinä pyritään hyväksymään myös toisen osapuolen näke-
mys asiasta. Vuoropuhelussa osapuolten tulee tuntea olonsa mukavaksi vuoro-
vaikutustilanteessa, eikä heidän tulisi kohdata halveksuntaa tai alentuvuutta 
keskustelun aikana. (Kent & Taylor, 2002, s. 25–26.)  

Läheisyysorientaatiolla (propinquity) tarkoitetaan läsnäolon välittömyyttä 
(immediancy of presence), dialogin ajallista virtaa (temporal flow) ja sitoutu-
mista (engagement). Dialogissa viestintä on suhteellista, jossa osapuolet kommu-
nikoivat hetkessä, mutta pyrkivät nykyhetken rinnalla rakentamaan tulevai-
suutta, joka on oikeudenmukainen ja hyväksyttävissä oleva kaikille osapuolille. 
Dialogiin osallistujien on oltava halukkaita antautumaan kohtaamiselle ja kunni-
oittamaan toisiaan sekä sitoutumaan täydellisesti yhteiseen dialogiseen ympäris-
töön. Empatialla (empathy) tarkoitetaan tukemista (supportiveness), yhteisöl-
listä orientaatiota (communal orientation) sekä osapuolen arvon tunnustamista 
(confirmation). Tavoitteena on luoda keskusteluilmapiiri, joka mahdollistaa dia-
logisiin kohtaamisiin osallistumista ja vaivan näkemistä yhteisen näkemyksen 
rakentamiseksi. Vuorovaikutuksessa osapuolten tulee osoittaa kykyä kuunnella 
ilman odotuksia, häiritsemistä, kilpailua, torjumista tai merkityksien vääristä-
mistä sekä ottaa huomioon toisen näkökulma ja sen arvo silloinkin kuin se eroaa 
omasta näkökulmasta. (Kent & Taylor, 2002, s. 26–28.) 

Riskillä tarkoitetaan haavoittuvuutta (vulnerability), odottamattomia seu-
rauksia (unanticapated consequences) ja toiseuden tunnustamista (recognition of 
otherness). Vuorovaikutteisessa suhteessa osapuolet suhtautuvat toisiinsa ainut-
laatuisina ja arvokkaina henkilöinä sekä altistuvat haavoittuvuudelle henkilö-
kohtaisten uskomusten, arvojen ja tuntemuksien kautta. Dialogi on spontaani ja 
harjoittelematon kohtaaminen, johon liittyy aina riski odottamattomista kään-
teistä. Sitoutumisella (commitment) tarkoitetaan vuoropuhelun aitoutta (genui-
ness), sitoutumista yhteiseen vuoropuheluun (commitment to the converstion) ja 
sitoutumista jatkuvaan tulkintaan (commitment to interpretation). Tarkoituk-
sena on dialogin osapuolten yhteisen ymmärryksen rakentaminen dialogiin ryh-
tymiselle. Osapuolet sitoutuvat tulkitsemaan uudelleen dialogia ja pyrkivät ym-
märtämään sen takana olevia asetelmia, uskomuksia ja arvoja ennen arvioiden 
tekemistä. Tällä varmistetaan dialogin rehellisyys ja suorapuheisuus sekä oman 
edun tavoittelemisen toissijaisuus. (Kent & Taylor 2002, s. 28–30.)  

Kentin ja Taylorin (2002, s. 33) mukaan dialogi on monimutkainen ja moni-
muotoinen prosessi, eikä ole yhtä tapaa, miten dialogisen vuoropuhelun toteut-
taminen organisaatiossa tulisi tehdä. Julkiselle sektorille avoin vuoropuhelu on 
keino edistää luottamusta demokraattisiin instituutioihin, parantaa päätöksen-
teon laatuja ja lisätä kansalaisten osallistumista poliittiseen päätöksentekoon, toi-
sin sanoa tukea avoimuutta, läpinäkyvyyttä ja parantaa ihmisten ymmärrystä 
valtionhallinnon toimintatavoista (Sanders & Gutiérrez-García, 2020, s. 296–297). 

Kriisiviestinnän tutkimus on yhä enemmän huolissaan siitä, miten organi-
saatiot voivat käyttää uutta mediaa, kuten verkkosivustoja ja blogeja, viestiäk-
seen paremmin sidosryhmiensä kanssa. Sen sijaan, että yleisö olisi organisaation 
tai toimituksellisen median viestien passiivinen vastaanottaja, se toimii aktiivi-
sena tiedonhakijana ja valitsee oman tiedonhaun tasonsa ja lähteensä 
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pääsääntöisesti verkosta. Verkko ja etenkin sosiaalinen media tarjoavat mahdol-
lisuuden kehittää dialogista suhdetta organisaation ja yleisön välille. (Stephens 
& Malone, 2009, s. 230.) 

2.6 Aiheiden hallinta (Issue Management) kriisissä 

Strauß ja Jonkman (2016, s. 36) määrittelevät aiheen hallinnan (Issue Manage-
ment) kahdesta näkökulmasta. Heidän mukaansa aiheen hallinta toimii ennak-
kovaroitusjärjestelmänä, joka estää organisaatiota kohtaamasta yllättäviä ongel-
mia aiheuttavia asioita, joita voidaan pitää joko uhkina tai mahdollisuuksina. 
Toisaalta heidän mukaansa aiheen hallinta tarjoaa toimintatavan, jonka avulla on 
mahdollista saada tärkeää tietoa ja toimintatapoja tehokkaiden ja systemaattisten 
johtamisstrategioiden laatimiseksi. (Strauß ja Jonkman, 2016, s. 36.) Dougall (2008) 
määrittelee aiheen tai teeman hallinnan saman suuntaisesti kuin Strauß ja Jonk-
man. Hän määrittelee asian tai teemojen hallinnan olevan ennakoiva strateginen 
prosessi, joka auttaa organisaatioita havaitsemaan nousevia trendejä tai muutok-
sia yhteiskunnallispoliittisessa ympäristössä ja reagoimaan trendeihin asianmu-
kaisesti. Parhaimmillaan asioiden hallinta johtaa Dougall mukaan sidosryh-
mäsuhteiden rakentamiseen, ylläpitämiseen ja korjaamiseen. Asioiden hallinta 
on organisaation strateginen valinta, jossa organisaatioille merkityksellisiä muu-
toksia sidosryhmien odotuksissa ja käsityksissä tunnistetaan, seurataan ja reagoi-
daan. (Dougall, 2008.) 

Vos, Schoemaker ja Luoma-aho (2013, s. 211) toteavat, etteivät organisaatiot 
enää kontrolloi viestintää vaan julkisessa keskustelussa asiat, ryhmät ja yksilöt 
kilpailevat tasapuolisesti huomiosta. Heidän mukaansa aiheiden hallinta tulee 
olla osana viestintästrategiaa, jossa organisaatiokeskeinen lähestymistavan si-
jasta suositaan vuorovaikutteista lähestymistapaa (emt. s. 1). Toisaalta erilaisia 
viestintästrategioita voi olla yksisuuntaisesta vaikuttamisesta kaksisuuntaiseen 
yhteistyöhön (emt, s, 211.). Tärkeää on analysoida teema-areenoita (issue 
arena/s), kuten keskustelufoorumeita ja sosiaalisen median alustoja, jotta tunnis-
tetaan ongelmalliset aiheet, joista sidosryhmät keskustelevat sekä tuottavat ja ja-
kavat tietoa, toisin sanoen ottamalla huomioon vuorovaikutuksen monimutkai-
sia tilanteita (emt. s. 210). Eri teema-areenat eroavat monin tavoin toisistaan, 
koska ne muuttuvat asian, mukana olevien keskustelijoiden ja keskustelun sävyn 
mukaan (emt. s. 206). 

 Vos, Schoemaker ja Luoma-aho (2014, s. 207–209) määrittelevät neljä 
teema-areenoihin liittyvää tasoa: 1) asiaan liittyvät näkökulmat (issue-related 
aspects), 2) keskustelijat, osallistuvat (the actors), 3) vuorovaikutuspaikat (places 
of interaction), ja 4) keskustelun suunta, kulku (course of the debate). Teema-
areenaan liittyvät näkökulmat vaihtelevat keskusteluaiheen, kontekstin, ja 
keskustelevien ominaisuuksien mukaan. Ymmärtäminen, miten sidosryhmien 
näkemykset ja asiayhteydet liittyvät toisiinsa, auttaa organisaatiota asioiden 
hallinnassa. (Emt., s. 207.) Toisilla teema-areenoilla useat sidosryhmät ovat 
aktiivisesti mukana, kun taas toisilla areenoilla on vain muutamia aktiivisia 
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toimijoita. Keskustelijat voivat aktivoitua areenalla, jos he näkevät 
mahdollisuuden vaikuttaa asioihin tai asia tai tilanne on liittänyt heidät mukaan 
keskusteluun. Jotta organisaatio voi havaita paremmin keskustelijoita ja heidän 
rooliansa, tulee sen ymmärtää keskustelijoiden välisiä suhteita 
verkkoympäristössä. (Emt., s. 207–208.)  Asioista voidaan keskustella fyysisesti 
ja virtuaalisesti. Jokaisella vuorovaikutuspaikalla on erityispiirteitä, jotka 
organisaation tulee ottaa huomioon. Tärkeää on ymmärtää, miten organisaatioon 
liittyvät aiheet ja keskustelut leviävät sosiaalisesta mediasta toimitukselliseen 
mediaan ja toisinpäin. (Emt., s. 208.) Keskustelun suunta ja painopisteet voivat 
muuttua tilanteiden mukaan. Organisaatio voi varautua keskustelun 
muutokseen erilaisin viestintästrategioin. (Emt., s. 208.) 

Teemat ja aiheet (issues) sekä riskit ja kriisit liittyvät toisiinsa. Aiheiden hal-
lintaa pidetään kannattavana, koska sillä pyritään ehkäisemään ennalta kriisejä 
(precrises) (Vos, 2017 s. 26). Aiheiden hallinta on ennakoiva, strateginen johta-
misprosessi, joka auttaa organisaatioita havaitsemaan nousevia trendejä tai muu-
toksia yhteiskunnallispoliittisessa ympäristössä sekä auttaa reagoimaan niihin 
asianmukaisesti. Parhaimmillaan asioiden hallinta johtaa suhteiden rakentami-
seen, ylläpitämiseen ja korjaamiseen erilaisten sidosryhmien kanssa. (Dougall, 
2008.) Aiheiden hallinta on johtamisprosessi, joka määrittelee strategisen perus-
tan organisaation ja sen pääsidosryhmien välille. Analysoimalla aiheita niitä voi-
daan hyödyntää strategisesti, jotta organisaatio pystyy suunnittelemaan ja hallit-
semaan toimenpiteitä saavuttaakseen tasapainon ja molemminpuolisen ymmär-
ryksen yhteisöissä, joissa se toimii.  Aiheiden hallinta yhdistää organisaation toi-
minnot ja reagoivan kulttuurin strategiseen suunnitteluun, aiheiden analysoin-
tiin, yritysvastuuseen ja dialogiseen viestintään niiden sidosryhmien kanssa, 
jotka vaikuttavat organisaation menestykseen ja joihin se toiminnallaan vaikut-
taa. (Heath & Palenchar, 2009, s. 8–9.)  

Lehtosen (2009, s. 136) mukaan aiheiden hallinta on toimintaympäristön 
teemojen hallintaa eli aktiivista seurantaa organisaation toimintaan vaikuttavien 
tapahtumien ja keskusteluaiheiden (issues) tunnistamista ja huomioimista orga-
nisaation johtamisessa. Tarkoituksena on ohjata organisaatiota huomioimaan sel-
laisia yleisöjä tai sidosryhmiä kiinnostavia tai kiinnostuksen kohteeksi nousevia 
aiheita, jotka voivat aiheuttaa konflikteja tai ovat muuten hyödyllistä huomioida 
organisaation viestinnän suunnittelussa. Aiheiden hallintaan liittyy läheisesti 
teemojen seuranta (monitoring) toimituksellisessa ja sosiaalisessa mediassa sekä 
erilaiset tutkimukset, kuten mielipidemittaukset. (Lehtonen, 2009, s. 136.) Aihei-
den seurannan tavoitteet ovat moninaisia; ne voivat keskittyä muutoksen ym-
märtämiseen eri näkökulmista, tietoa voi hyödyntää toiminnan suunnittelussa ja 
toimien mukauttamisessa esimerkiksi kriisiviestintätilanteessa. Seuranta antaa 
tulokset tietyllä hetkellä, mutta pidempiaikaisena seuranta tuo esille myös kes-
kustelun kehittymisen. Seuranta mahdollistaa trendien löytämisen, kuten muu-
tokset ja poikkeamat keskusteluissa. (Vos ym., 2017, s. 52.) 

Aiheiden kehystäminen voidaan nähdä toimintana, jossa on mukana useita 
toimijoita, jotka haluavat vaikuttaa keskeisiin kysymyksiin. Tavoitteena voi olla 
arvoihin, mielipiteisiin, päätöksiin tai käyttäytymiseen vaikuttaminen. Aiheita 
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pidetään sosiaalisena konstruktiona, ja ne edustavat laajoja ja monimutkaisia asi-
oita, joista keskusteluun osallistuu eri toimijoita eri lähtökohdista. Aiheiden ke-
hystäminen voi toimia kahdessa tarkoituksessa; vaikuttaa epäsuorasti uskomuk-
seen asian tärkeydestä ja suoraan, jolloin suunnataan uusia pohdintoja ja yhteyk-
siä asian ympärille. (Meriläinen & Vos, 2011, s. 3.)  

Kim ja Cameron (2011, s. 843) toteavat, että medioiden käyttämillä uutiske-
hyksillä vaikutetaan yleisön tunteisiin ja käsityksiin kriisin syyllisestä. Se, miten 
kriisi on kehystetty mediassa, tulee ottaa huomioon tunteiden, kuten katumuk-
sen tai pahoittelun, hyödyntämisessä kriisiviestinnässä. Jos esimerkiksi uuti-
sointi korostaa organisaation tahallista huolimattomuutta onnettomuustilan-
teessa, vihan tunne saattaa hallita ensisijaisesti kansalaisia. Toisaalta, jos uutinen 
keskittyy uhrien henkilökohtaiseen elämään tai heidän lähipiirinsä kärsimyk-
seen, tällöin ihmiset tuntevat vihan sijasta surua. Jos taas uutisointi korostaa on-
nettomuuden mahdollista uusiutumista, tällöin hallitseva tunne on pelko. Uuti-
soinnin kehystäminen vaikuttaa myös siihen, miten yleisö vastaa organisaation 
kriisiin liittyviin toimiin. (Kim & Cameron, 2011, s. 826–827). Se, miten yleisö nä-
kee ja kokee kriisin, tulisi olla organisaation kriisiviestijöiden valitseman viestin-
tästrategian, jos ei keskipisteenä ainakin korkealle priorisoituna. 

2.7 Yhteenveto 

Viranomaisviestinnän luotettavuus, sisällön kohderyhmälähtöisyys sekä moni- 
ja selkeäkielisyys ovat korostuneet erityisesti koronaepidemiassa vuosina 2020–
2022 ja Ukrainan sodan aikana vuonna 2022. Pitkittynyt koronapandemia ja sota 
Euroopassa ovat aiheuttaneet pelkoa, ahdistusta ja huolta sekä luonut tilaa dis- 
ja misinformaatiolle sekä salaliittoteorioille. Myös viestinnän toimintaympäris-
tön nopea muutos ja sosiaalinen media sekä verkon interaktiiviset elementit, ku-
ten mahdollisuus kommentoida verkkosivuilla, mahdollistavat sidosryhmien 
tunnereaktioiden esilletuomisen, jotka yhä useammin edellyttävät vastapuolen 
reagointia. Kriisissä kansalaisten rooli on muuttunut passiivisesta tiedon vas-
taanottajasta sisällöntuottajaksi (Utz, Schultz, & Glocka, 2013) ja jopa kriisivies-
tijöiksi (Coombs & Holladay 2014, s. 44).  

Viranomaisen päätöksenteon tai viestinnän epäonnistuessa romutetaan 
kansalaisten luottamusta ja psykologista turvallisuutta. Korpiola ja Poutanen 
(2021, s. 97) toteavat, että psykologinen turvallisuus korostuu entisestään tule-
vina vuosina, eikä se ole vain yksilön kokemaa tunnetta. Heidän mukaansa psy-
kologisen turvallisuuden johtaminen on vaikeiden tunteiden tunnistamista ja 
emotionaalista työtä kansalaisten hyväksi. Emotionaalinen työ edellyttää johta-
jilta ja viranomaisilta sekä kykyä hallita ja ilmaista omia tunteitaan, mutta myös 
kykyä tunnistaa toisten ihmisten tunteet. (Korpiola & Poutanen, 2021, s. 97.) 

Kriisi- ja riskiviestinnän termit liittyvät läheisesti toisiinsa, mutta ovat kui-
tenkin erilaisia tiedon ja käytännön kokonaisuuksia. Taulukossa neljä esitetään 
riski- ja kriisiviestinnän eroavaisuuksia. 
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Riskiviestintä Kriisiviestintä 
Riskikeskeinen Tapahtumakeskeinen 
Viestit koskevat tunnistettuja negatiivisten 
seurausten todennäköisyyksiä 

Viestit koskevat sen hetkistä tilaa tai olo-
suhdetta 

Viestintätoimenpiteitä tehdään sen perus-
teella, mitä tällä hetkellä tiedetään 

Viestintätoimenpiteitä tehdään sen perus-
teella, mitä tiedetään ja mitä ei tiedetä 

Pitkäaikainen (kriisiä edeltävä vaihe, pre-
crisis stage) 

Lyhytaikainen (kriisivaihe, crisis stage) 

Lisää valmistautumista tilanteeseen, esim. 
kampanjointi 

Lyhyt valmistautumisaika (kriisinhallinta-
strategia)  

Tekniset asiantuntijat, tiedemiehet Viranomaiset, valmiuspäälliköt, tekniset 
asiantuntijat 

Henkilökohtainen soveltamisala Yhteisö tai alueellinen ulottuvuus 
Viestintänä mainonta, mainokset, esitteet, 
pamfletti 

Viestintänä lehdistötilaisuudet, lehdistötie-
dotteet, puheet, verkkosivut 

Hallittua ja jäsenneltyä Spontaania ja reaktiivista 

Taulukko 4. Riskiviestinnän ja kriisiviestinnän tunnusmerkit (Luoma-aho 2020, s. 232). 

Riskiviestintä pyrkii ennaltaehkäisemään ja tunnistamaan aiheita ja teemoja en-
nen niiden muodostumista kriisiksi, kun taas kriisiviestintä keskittyy itse tapah-
tuman hoitamiseen ennen kriisiä, sen aikana ja sen jälkeen. Riskiviestinnällä py-
ritään kertomaan mahdollisista vaaroista, ja kuinka niiltä voidaan suojautua, kun 
kriisitilanteessa viestit koskevat tapahtumaa ja mahdollisia suojautumisohjeita. 
Esimerkiksi Säteilyturvakeskus (STUK) viestii radonista ja auringon UV-sätei-
lystä riskipohjaisesti. Ydinvoimaan riskiviestintää sovelletaan viestimällä viran-
omaisten valmiusharjoituksista ja niiden opeista. Kriisissä STUK viestii tilanteen 
mukaisesti. Olennainen ero riski- ja kriisiviestinnällä on se, että riskiviestintä teh-
dään puhtaasti sen tiedon pohjalta, mitä on saatavilla. Kriisiviestintää joudutaan 
usein kriisin alussa toteuttamaan vajavaisin ja puutteellisin tiedoin ennen kuin 
tieto jalostuu tilanteen edetessä. Kriisiviestintä on reaktiivista, mutta kriisin ai-
kana pystytään soveltamaan proaktiivista viestintää, mikäli voidaan ennustaa 
seuraava esille nouseva aihe kriisin elinkaaressa. Näin STUK toimi Ukrainan so-
taan liittyvässä viestinnässään vuonna 2022, kun se ennakoi kriisiviestinnässään 
joditabletteihin, ydinaseisiin ja Tšernobylin suoja-alueella kohonneisiin säteily-
määriin etupainotteisesti.  
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 TUNTEET KRIISIVIESTINNÄSSÄ 

Luvussa kolme tunteita tarkastellaan niiden merkityksien kautta osana kriisi- ja 
riskiviestintää sekä dialogin ja teemojen hallinnan kautta tarpeellisin osin. Tun-
nereaktioiden syntyä tarkastellaan Lazaruksen (1991) tunneteorian avulla. Perus-
tunteista tarkastelen tarkemmin epävarmuutta, pelkoa, vihaa, surua, ahdistusta 
ja huolta, ja näiden huomioimista viestinnässä ennen kriisiä ja sen aikana. Tun-
teita ja viestinnän yhteyttä käsitellään Jinin, Pangin ja Cameronin (2007) tuntei-
den arviointimallin (The Integrated Crisis Mapping Model, ICM) avulla, jonka 
tarkoituksena on ymmärtää sidosryhmien erilaisia ja vaihtelevia, ja näistä tär-
keiksi kokemia tunteita eri tilanteissa. ICM-mallissa yhdistyvät Lazaruksen (1991) 
tunneteoria ja erilaiset kriisiviestintästrategiat.  

Merkittävä edistysaskel kriisiviestinnän tutkimuksessa on ollut sen painot-
tuminen vastaajalähtöisyyteen eli kysymykseen, kuinka ihmiset, jotka ovat kiin-
nostuneita kriisistä tai joihin kriisi vaikuttaa, reagoivat kriisiviestinnässä käytet-
tyihin strategisiin viesteihin. Kriisissä yhteisön reaktiot ovat kriittisiä, koska nii-
den kautta pystytään arvioimaan viestinnän tehokkuutta. (Coombs & Holladay, 
2014, s. 40.) Kim ja Cameron (2011, s. 828) toteavat, että nykyinen kriisiviestinnän 
tutkimus tulisi keskittyä erityisesti vihan ja surun tunteisiin, mutta Liu, Bartz ja 
Duke (2016, s. 479–480) toteavat, että kriisiviestinnän tutkimuksessa tulisi kiin-
nittää huomiota myös epävarmuuden tunteeseen ja syihin, mikä aiheuttaa epä-
varmuutta kriisissä.  

Kriisissä sidosryhmä on ryhmä ihmisiä, jotka kohtaavat yhteisen ongelman, 
mutta heidän roolinsa eroavat toisistaan. Kriisissä organisaatioon yhdistetään 
neljä keskeistä sidosryhmää, joiden kanssa organisaation on viestittävä kriisissä 
niin pian kuin mahdollista. Keskeiset sidosryhmät ovat 1) ryhmä, johon kriisi 
vaikuttaa eniten, 2) työntekijät, 3) epäsuorassa vaikutuksessa oleva ryhmä, kuten 
perheet ja sukulaiset sekä 4) tiedotusvälineet ja muut viestinnän kanavat. (Jin, 
Pan & Cameron, 2007.) Kun ihminen kohtaa kriisin, hän kokee aina jonkinlaisen 
tunnereaktion. Kriiseihin liittyy lähes aina poikkeaminen nykytilanteesta, status 
quosta, sekä yleisten oletusten ja odotuksien rikkominen, mikä häiritsee normaa-
lia elämää sekä rajoittaa kykyä ennakoida ja ennustaa tulevaa. Vakava odotusten 
rikkominen aiheuttaa yleensä epävarmuutta, psyykkistä epämukavuutta ja stres-
siä. Joskus tapahtumat ovat niin hämmentäviä, etteivät ihmiset tiedä, mitä tehdä 
ja kokevat äärimmäisen psykologisen häiriön. Kriiseihin liittyy usein merkittäviä 
uhkia tärkeille asioille, kuten elämälle, omaisuudelle, turvallisuudelle, tervey-
delle ja henkiselle tasapainolle. Nämä uhat aiheuttavat vakavaa ahdistusta ja 
stressiä sekä tarvetta tehdä jotain, toisin sanoen ryhtyä toimiin vastauksena uh-
kaan. (Sellnow & Seeger, 2013, s. 6–7.) 

Organisaatioissa kriisiviestintää tekevät ihmiset ihmisille. Toisin sanoen 
kriisitilanteessa viestijöiden tarkoituksena on jakaa ajantasaista, ymmärrettävää 
ja oikeaa tietoa sekä pyrkiä inhimillisyyteen kriisiä koskettavia ihmisiä kohtaan. 
Onnistunut kriisiviestintä ei ole pelkästään faktapohjaisten perusviestien julkai-
semista, vaan tilanteen mukaan muuttuvaa rehellistä, maltillista ja saavutettavaa 
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sekä tilanteeseen sopivaa empaattista viestintää. Kaiken viestinnän keskipisteenä 
on tarkoitus minimoida organisaatioon kohdistuvaa negatiivista huomiota ja an-
taa sidosryhmille selitys tai ohjeita kriisistä selviämiseksi.   

3.1 Mikä on tunne? 

Suomen kielen sana tunne on monimerkityksellinen (Nummenmaa 2017, s. 35). 
Käsitteenä tunnetta (eng. emotion, feeling, mood ja affect) on vaikea määritellä, 
eikä tunteiden tutkimuksessa ole päädytty yhteisymmärrykseen eri koulukun-
nissa siitä, mitä tunteilla tarkoitetaan. Lisäksi eri koulukunnat lähestyvät tun-
netta ja sen määritelmää eri näkökulmista ja eri metodein. Määritelmää vaikeut-
taa myös se, että määriteltäessä tunnetta se voidaan määritellä tarkoituksenmu-
kaisesti rajoitetussa kontekstissa ja tietyn kulttuuri- ja persoonallisuuden rajoissa 
huomioiden kielellinen merkitys. (Lewis, Haviland-Jones & Feldman Barret, 2008, 
s. 3–4, 32.) Laaksosen mukaan (2014, s. 33) eri tutkimusperinteille on muodostu-
nut erilaisia määritelmiä, koska määritelmien taustalla vaikuttaa isompi kysy-
mys, voidaanko emootioita mitata vai tulisiko niitä tarkastella laadullisen tulkin-
nan ja kokemuksen kautta. Hän myös toteaa, että havaintojen tulkitsemisessa 
tunteilla on tärkeä merkitys, kuten päätöksenteossa ja muistamisessa, eivätkä ih-
miset voi ajatella ilman tunteita (emt, s. 34). Tunteita voi olla myönteisiä (positive) 
ja kielteisiä (negative), mutta koska tunteet ovat yksilöllisiä kokemuksia, niitä ei 
voida määritellä yksiselitteisesti negatiivisiin ja positiivisiin tai oikeisiin tai vää-
riin. Perustunteita eli emootioita ovat muun muassa ilo, suru, pelko, viha, inho 
ja hämmästys, ja liittyvät yksittäiseen tilanteeseen tai syyhyn. Tutkimukset ovat 
osoittaneet, että perustunteet ovat yleismaailmallisia, vaikkakin niiden ilmaise-
miseen liittyy oppimisesta johtuvia, kulttuurikohtaisia eroja. Tunteiden lisäksi on 
mielialoja, joita ovat esimerkiksi ahdistuneisuus, huolestuneisuus, tyytyväisyys 
ja surumielisyys. Tunteiden ja mielialojen lisäksi ovat luonteenpiirteet, kuten ka-
teus ja ujous, jotka ovat tapa tuntea jollakin tavalla tietyssä tilanteessa. Sosiaalisia 
tunteita ovat esimerkiksi häpeä ja syyllisyys. (Nummenmaa 2016.) 

Säteilyä ei havaitse aistien; näkö, haju, maku. Säteilyyn liittyvät asiat ovat 
myös usein ihmisille vaikeita ymmärtää. Siksi säteilyyn, ionisoimattomaan ja io-
nisoivaan, liittyy paljon tunteita; huolia, ahdistusta, epätietoisuutta ja pelkoa. 
Voisi jopa ajatella, että säteily on suurelle yleisölle enemmän tunne, kuin tieteel-
lisesti todennettu fysikaalinen ketjureaktio. Tästä syystä, ja myös puhuttaessa ih-
misten terveysturvallisuudesta, viranomaisen päätöksenteko ja viestintä sätei-
lyasioissa nojaa ensisijaisesti tutkittuun tietoon.  

3.2 Tunnereaktioiden syntymisen teoriaa 

Psykologi Richard Lazarus esitti ensimmäisen tunnereaktioihin liittyvän psyko-
logisen stressiteoriansa vuonna 1966, jonka jälkeen teoria on käynyt läpi useita 
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olennaisia tarkistuksia (Lazarus 1991, Lazarus ja Folkman 1984, Lazarus ja Lau-
nier 1978 Krohneen 2002 mukaan). Viimeisimmässä teoriaversiossa vuodelta 
1991 huomioidaan stressi relaatiokäsitteenä, eli stressiä ei määritellä tietyn-
laiseksi ulkoiseksi stimulaatioksi, fysiologiseen käyttäytymiseen liittyväksi tai 
subjektiivisten reaktioiden malliksi. Sen sijaan stressi katsotaan suhteeksi 
(transaktioksi) yksilöiden ja heidän ympäristönsä välillä. (Krohne, 2002.) Laza-
ruksen (1991b, s. 826) mukaan tunteet voidaan jakaa neljään ryhmään:  
 

1) Vihan, ahdistuksen, syyllisyyden, häpeän, surullisuuden, kateuden ja in-
hon tunteisiin, jotka aiheutuvat haitoista, menetyksistä ja uhkauksista. 
Nämä tunteet ovat negatiivisia tunteita. 

2) Onnellisuuden, ilon, ylpeyden, kiitollisuuden ja rakkauden tunteisiin, 
jotka syntyvät tavoitteiden saavuttamisesta, onnistumisesta. Nämä tun-
teet ovat positiivisia tunteita. 

3) Toivon, tyytyväisyyden ja myötätunnon tunteet, jotka ovat rajatunteita tai 
ongelmallisia tunteita. 

4) Ei tunteita. 
 
Kaksi ensimmäistä tunneryhmää, jotka muodostuvat negatiivisista ja positiivi-
sista tunteista, ovat melko vakioita. Kolmas ryhmä on kiistanalainen ja neljäs kai-
kista kiistainalaisin. (Lazarus, 1991b, s. 827.) Lazaruksen (1991b, s. 827) tunneteo-
rian mukaan ihmisen tunteet syntyvät kaksivaiheisen, subjektiivisen tilannear-
vion (appraisal) kautta. Ensisijaisessa arviossa yksilö tulkitsee tilanteen itselleen 
joko uhkaksi tai mahdollisuudeksi. Konfliktikeskeinen periaate määrittelee, 
muodostuuko tilanteessa positiivia vai negatiivisia tunteita. Jos tulkintana on, 
että tilanteesta on haittaa, tällöin syntyy negatiivia tunteita. Jos taas tilanteesta on 
hyötyä, syntyy positiivia tunteita. Toissijaisessa arviossa yksilö tulkitsee omat 
mahdollisuutensa selviytyä tilanteesta. Arviointi tapahtuu nojaten yksilön minä-
käsitykseen ja tulevaisuuden odotuksiin. (Lazarus, 1991b, s. 827.) 
 Tunteiden arviointiprosessiin kuuluu joukko päätöksentekokomponentteja, 
jotka luovat arviointimalleja jokaisen tunteen erottamiseksi; kolme ensisijaista ar-
viointia, jotka koskevat sopeutumismotivaatiota ja kolme toissijaista arviointia, 
jotka liittyvät selviytymisvaihtoehtoihin ja odotuksiin. Arvioinnin ensisijaiset 
komponentit ovat tavoitteen relevanssi eli merkityksellisyys ja soveltuvuus (goal 
relevance), tavoitteiden yhteensopivuus tai epäjohdonmukaisuus (goal cong-
ruence/incongruence) sekä osallistumisen tapa (type of ego-involvement). Tois-
sijaisia arvioinnin komponentteja ovat syyllisyys tai luottamus (blame/credit), 
selviytymispotentiaali (coping potential) ja tulevaisuuden odotukset (future ex-
pectancy). Jokainen yksittäinen tunne erottuu sen ensisijaisen ja toissijaisen arvi-
ointikomponentin mallista. Selviytymisellä on tärkeä rooli henkilökohtaisessa 
merkityksessä ja se vaikuttaa toteutumisen kautta arviointiprosessiin ja siten tun-
teeseen. (Lazarus, 1991, s. 39.) Ensisijainen ja toissijainen arviointi ovat jatkuvia, 
eivätkä tunteet säily muuttumattomina pitkään (emt., s. 344). Ensisijaisen ja tois-
sijaisen arvioinnin mallit johtavat erilaisiin stresseihin, jotka aiheuttavat haittaa, 
uhkaa ja haasteita. Haitta tarkoittaa jo tapahtunutta psykologista vahinkoa tai 
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menestystä. Uhka ennakoi haittaa, joka voi myös olla välitöntä. Haaste muodos-
tuu vaatimuksista, joihin henkilö tuntee itsevarmuutta. (Krohne, 2002.)  

Lazaruksen (1991b, s. 831–832) kognitiivisen tunnearvioteorian (cognitive 
appraisal theory) mukaan ihmisen tunteet perustuvat monimutkaisiin sosiaali-
siin rakenteisiin ja merkityksiin, jotka määrittelevät, mikä on yksilölle haitallista 
tai hyödyllistä, ja vaativat siksi harkintaa, kykyä oppia kokemuksesta sekä erot-
taa hienovaraiset erot, jotka merkitsevät erilaisia seurauksia hyvinvointiin. Arvi-
ointi on avaintekijä sopeutumisprosessien, mukaan lukien tunteiden kehityk-
sessä. Tunteet ja niiden merkitykset muuttuvat sen mukaan, miten yksilön kokee 
ympäristön muutoksen ja miten hän arvioi muutosta. (Lazarus, 1991b, s. 831–832.) 
Tunne on tapahtumaketju, joka alkaa ympäristössä tapahtuvasta tilanteen tai 
asian muutoksesta. Muutoksen tulkinta riippuu yksilön psykologisesta tunnere-
aktiosta, jotka ovat henkilökohtaisesti yhteydessä joko koettuihin tai kuviteltui-
hin tilanteisiin (Lazarus, 1991, s. 104). Tunteet ovat kokonaisuuksia, joita ei voida 
erottaa kognitiosta, motivaatiosta, sopeutumisesta ja fysiologisesta toiminnasta 
(Lazarus, 1991, s. 107). Kaikkien tunteiden taustalla vaikuttaa jokin pääteema 
(core relational theme) (emt., s. 88). 

Lazarus (1991, s. 122, 264) erottaa 15 tunnetta, jotka hän jakaa kolmeen tun-
neryhmään: negatiiviset (negative), positiiviset (positive) ja ongelmalliset tunteet 
(problematic emotions). Tunteista yhdeksän on negatiivista (viha, pelko, ahdis-
tus, suru, häpeä, syyllisyys, kateus, mustasukkaisuus ja inho) ja neljä positiivista 
(onni, ylpeys, helpotus ja rakkaus). Kaksi muuta positiivista tunnetta, toivo ja 
myötätunto, ovat rajatunteita, toisin sanoen ongelmallisia tunteita, joiden asema 
kussakin tapauksessa on jokseenkin epäselvä (Lazarus, 1991, s. 82, 282). Lazaruk-
sen (1991, s. 282) mukaan ongelmalliset tunteet ovat pinnallisesti tavoitteen mu-
kaisia tai positiivisia, mutta lähemmin tarkasteltuna ne syntyvät epäjohdonmu-
kaisissa olosuhteissa. Tunteet ja niiden syntymisen syyt on kerätty taulukkoon 5. 

 
Negatiiviset tunteiden synty 
Viha Halventava, suora loukkaus henkilöä tai hänen omaisuuttaan 

kohtaan. 
Ahdistus, huoli Epävarmuus kokemusperäisen (eksistentiaalinen) uhkan mah-

dollisuuteen. 
Pelko Välittömän, konkreettisen ja ylivoimaisen uhkan kohtaaminen. 
Syyllisyys Moraalisen velvoitteen rikkominen. 
Häpeä Epäonnistuminen egoideaalin toteuttamisessa 
Surullisuus Suuren, peruuttamattoman menetyksen kokeminen. 
Kateellisuus Haluaminen sitä, mitä toisella on. 
Mustasukkaisuus Pelon tai hädän tunne toisen ihmisen kiintymyksen menettämi-

sestä, joka johtaa kolmannen osapuolen paheksuntaan. 
Inho Vastenmielisen ja iljettävän tunteen tai asian läheisyys, johon liit-

tyy halu päästä pois inhottavaksi koetun asian läheltä. 
Positiivisten tunteiden synty 
Onnellisuus Edistyminen tavoitteiden saavuttamiseksi. 
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Ylpeys Oman identiteetin vahvistaminen ottamalla tunnustusta arvoste-
tusta kohteesta tai saavutuksesta, joka on oma, toisen tai ryhmän 
saavutus, johon samaistumme. 

Helpottuneisuus Ahdistavan tavoitteen kanssa ristiriitainen tila, joka on muuttu-
nut parempaan tai ratkennut. 

Rakkaus Kiintymyksen toivominen tai siihen osallistuminen, joka ei vält-
tämättä ole vastavuoroista. 

Ongelmallisten tunteiden synty  
Toivo Pahimman pelkääminen, mutta odotetaan parasta. 

Myötätunto Halu auttaa toista ahdingon keskellä. 

Taulukko 5. Lazaruksen (1991, s. 122) tunnistamien tunteiden keskeiset suhdeteemat. 

Lazarus (1991, s. 106) tarkastelee tunteiden syntymistä ja kehittymistä neljän vai-
heen kautta: ennakointi (anticipation), provokaatio (provocation), toteutuminen 
(unfolding) ja lopputulos (outcome). Ennakointivaiheessa Lazaruksen mukaan ih-
minen kokee vihjeitä tai varoituksia siitä, että kohtaa jonkin tapahtuman, mikä 
johtaa odotuksiin tulevista asioista. Koska tulevaisuuden ennakointi luo siihen 
liittyviä odotuksia, ihminen ei välttämättä ole neutraali tunnekohtaamisen 
edessä, mutta toisaalta odotukset ovat tärkeitä tunneprosessissa. (Emt., 1991, s. 
106–107.) Provokaatio on ympäristössä tai ihmisessä tapahtuva tapahtuma, joka 
muuttaa henkilön ja ympäristön välistä suhdetta vahingon tai hyödyn suuntaan, 
mutta jättää muuttamatta olemassa olevaa haitallista suhdetta, vaarantaa ole-
massa olevan suotuisan suhteen tai ennustaa suotuisaa tai epäsuotuisaa tulevai-
suutta. Provokaatiovaiheessa ihmiset saapuvat emotionaalisen kohtaamisen pai-
kalle etsiessään tiettyjä ehtoja tai tuloksia, joilla voi esimerkiksi tulkita tapahtu-
mia ja selviytymiskeinoja. Näitä tulkintoja voidaan tehdä esimerkiksi eleistä, sa-
noista ja ilmeistä. (Emt. 1991, s. 107–111.) Toteutumisen vaiheessa jokin tapahtuma 
realisoituu ja tulee näkyväksi tunnereaktion kautta. Tunnereaktion voi ilmaista 
sanoin, teoin, kuten poistumalla paikalta, tai olla ilmaisematta reaktiota, kuten 
esittämällä tilanteessa välinpitämätöntä. (Emt. s. 111.) Lopputuloksen vaiheessa ar-
vioidaan, kuinka hyvin tapahtumaan liittyvät odotukset ja toiveet toteutuvat ih-
misen omista lähtökohdista (Lazarus, 1991, s. 111).  

3.3 Tunteet strategisessa kriisiviestinnässä 

Kriisit, erityisesti vältettävissä olevat, ovat aina uhka organisaation maineelle. 
Kriisiviestinnän tärkein tavoite on palauttaa organisaation maine ja asiakkaiden 
tai muiden sidosryhmien luottamus, kuten aikaisemmin on todettu. Klassiset 
kriisiviestintäteoriat, kuten Situational Crisis Communication Theory (SCCT) 
(Coombs, 2007) ovat keskittyneet kysymykseen, mikä strategia organisaation tu-
lisi valita kriisityypistä riippuen. Jin, Pang ja Cameron (2007) toteavat, että kriisi-
tyyppien ymmärtäminen on hyödyllistä kriisin syyn selvittämiseksi ja sopivan 
kriisiviestintästrategian löytämiseksi, mutta kokonaisvaltainen lähestymistapa 
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strategian valintaan voisi heidän mukaansa perustua sidosryhmien tunnereakti-
oihin ja heidän kokemuksiinsa kriisistä. Kriisit tyypillisesti koskettavat ja vaikut-
tavat useisiin sidosryhmiin (McDonald, Sparks & Glendon, 2010, s. 263), ja sidos-
ryhmien kokemat tunteet kriisissä joko helpottavat tai estävät kriisinhallintastra-
tegioiden tehokkuutta (Coombs & Holleday, 2005, s. 277).  

Kriisit aiheuttavat usein suurta vihaa ja kohua julkisessa keskustelussa, 
etenkin jos organisaatio ei vastaa niihin tai vastaa niihin viipeellä. Vastaamatta 
jättäminen aiheuttaa tunteen, ettei organisaatio välitä asiasta tai halua korjata 
kriisin syytä. (Benoit & Brinson, 1999, s. 146, 151.) Strategisesti organisaatio voi 
olla hyödyntämättä tunteita esimerkiksi silloin kun se koettaisiin sopimattomana 
tai vaihtoehtoisesti hyödyntää tunteita, kuten pahoittelua, viestinnässään sopi-
valla hetkellä (emt. s. 150). Oletettavaa kuitenkin on, että kriisiviestinnässä tun-
neviestinnällä on tärkeä rooli toteuttaessa tehokkaita kriisiviestinnän toimenpi-
teitä (emt. s. 152). Tärkeintä on organisaation motivaatio korjata siihen kohdis-
tuva mainehaitta (emt. s. 146). Tunteiden, kuten häpeän ja katumisen, välittämi-
nen esimerkiksi organisaation spokespersonin, eli tapahtumaa kommentoivan 
asiantuntijan, kautta luo kuvaa inhimillisestä ja empaattisesta organisaatiosta 
(van der Meer & Verhoeven, 2014, s. 526–528). Frijda ja Mesquita (1994) sekä Kelt-
ner ja Haidt (1999) toteavat, että tunteet täyttävät tärkeitä sosiaalisia tehtäviä ja 
vaikuttavat siten suhteisiin muihin ja toisten käyttäytymiseen (van der Meer & 
Verhoeven 2014, s. 528). Tunteista viestiessä käytetään sekä kieltä että ei-verbaa-
lisia signaaleja, kuten eleitä, ilmeitä, ryhtiä ja äänensävyä (van der Meer & Ver-
hoeven 2014, s. 533). 

Koronapandemia on luonut erityisiä viestintävaatimuksia julkisen sektorin 
kriisiviestinnälle, jotka vaikuttavat tulevaisuuden tapaan viestiä kriisitilanteessa. 
Coombsin (2020, s. 999) mukaan julkisen sektorin viestijöiden tulisi mieluummin 
pohtia omia kriisiviestintätarpeita ja mukautua niihin kuin toteuttaa viestintää 
ennalta sovitusti. Koronapandemiassa on tunnistettu kuusi viestinnällistä tunne-
vaatimusta, jotka ovat ahdistus/huolet, empatia, tehokkuus, väsymys, luotta-
mus ja uhat. Viranomaisviestinnän on huomioitava ahdistuneisuus ja huolet sekä 
empatia ja väsymys tilanteen pitkittyessä viestiessään kriisistä. Ahdistuneisuus 
ja huolet eivät vaadi vain lyhyiden ja yksinkertaisten viestien käyttöä, vaan vies-
tejä, jotka voivat vähentää huolenaiheita. Oikein muotoiltuja viestejä ei kuiten-
kaan pysty tekemään, jos viestijä ei ymmärrä huolen aiheuttajaa tai käytä empa-
tian voimaa kriisiviestinnässä. (Coombs, 2020, s. 992, 999.) 

Hätätilanteessa, kuten suuronnettomuudessa, ihmiset haluavat rehellistä ja 
oikeaa tietoa kriisistä, vaikka se tekisi heidät huolestuneiksi, vihaisiksi tai pelok-
kaaksi. Lisäksi he odottavat johtajilta vastausta siihen, miten kriisiin vastataan. 
(Tucker, Wiley & Sons, 2008, s. 300.) Suuronnettomuudessa tunteet vaihtelevat 
järkytyksestä surullisuuteen ja huolesta vihaan. Yksi mahdollinen syy, miksei vi-
ranomaisen perusviestejä huomioida kriisitilanteessa on se, että kriisiviestintä-
strategioissa ei juurikaan oteta huomioon emotionaalisia mullistuksia, joita yksi-
löt ja yhteisöt kohtaavat poikkeavassa tilanteessa. Kriisiviestinnän strategioista 
puuttuu ymmärrys, kuinka yksilön tai yleisön emotionaalinen kokemus kriisin 
aikana vaikuttaa tiedon vastaanottamiseen ja tilanteessa käyttäytymiseen. 
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Emotionaalinen kokemus lopulta ratkaisee organisaatioiden kriisiviestinnän 
suunnittelemisen ja toimenpiteet sekä lopulta valintojen onnistumisen tai epäon-
nistumisen. (Jin & Pang, 2010, s. 677–678.) Tunteiden huomioiminen kriisivies-
tinnässä korostuu etenkin digitaalisessa ympäristössä. Esimerkiksi empatian tai 
tuen ilmaiseminen voivat edistää myönteisten ihmissuhteiden rakentamista ja yl-
läpitämistä sosiaalisten verkostojen sivustoilla. Samoin kritiikki verkostojen si-
vuilla voi auttaa negatiivisten tunteiden leviämistä aina, kun ihmiset ilmaisevat 
tunteita, jakavat käsityksiä organisaation maineesta tai organisaatioon liittyvistä 
ajankohtaisista aiheista.  (Lu & Huang, 2017, s. 98–99).  

Miten asiasta keskustellaan ja se, mitä retoriikkaa käytetään, vaikuttaa sii-
hen, miten asia koetaan (Vos, 2017, s. 54). Kriisin emotionaalinen kehystäminen 
voi toimia myös kriisiviestinnän strategiana. Tapa, jolla organisaatioiden kriisi-
viestit on muotoiltu, voivat vaikuttaa vastaanottajien halukkuuteen vastaanottaa 
jaettu tieto. Attribuutioteorian eli ihmisen toiminnan ja tapahtumien selittämisen 
mukaan ihmiset etsivät tapahtumien syitä etenkin negatiivisessa ja odottamatto-
massa tilanteessa sekä kokee emotionaalisen tunnereaktion. Viha ja myötätunto 
ovat attribuutioteorian ydintunteita. Käyttäytymisreaktiot ovat negatiivisia he-
rättäen vihaa, kun henkilö tai organisaatio katsotaan vastuulliseksi ja myönteisiä, 
jos henkilö tai organisaatio ei ole vastuullinen tapahtumaan. (Coombs 2007, s. 
165–166.)  

Olipa kyse uutisesta, mainoksesta tai viihdeohjelmasta, tunteita käytetään 
usein strategisesti herättämään huomiota, vaikuttamaan asenteisiin ja käyttäyty-
miseen, mutta toisaalta vain vähän on kiinnitetty huomiota diskreettien eli huo-
miota herättämättömien viestien vakuuttavaan vaikutukseen (Nabi, 2010, s. 244). 
Jin, Pang ja Cameron (2010, s. 435–436) toteavat, että toimitukselliseen uutisoin-
tiin vaikuttaa myös toimittajan oman näkemys asiasta, mikä saattaa vääristää ja 
tehdä puolueellista uutisointia. Tästä huolimatta tunteiden arviointimallia (The 
Integrated Crisis Mapping Model, ICM), jota tarkastellaan seuraavassa kappa-
leessa tarkemmin, on testattu käyttämällä tutkimusmenetelmänä pääasiallisesti 
uutisartikkeleiden sisällönanalyysiä. Mallia on testattu vaiheittain, joissa jokai-
sessa tehtiin kaksi testausta. Ensimmäisessä testausvaiheessa on mallin kautta 
pyritty selvittämään sidosryhmien tunteet ja keinot selviytyä kriisistä. Jälkim-
mäisessä testausvaiheessa on tarkasteltu sidosryhmien käsityksiä organisaation 
käyttämästä strategiasta ja sen tehokkuudesta. (Jin, Pang & Cameron, 2010, s. 436.) 

Tunteiden huomioimisen lisäksi kriisiviestinnän strategiaa valitessa tulee 
ottaa huomioon, että perinteiset ja edelleen käytössä olevat kriisiviestintäteoriat 
perustuvat yksi-monelta-viestintämalliin, vaikka sosiaalinen media on muutta-
nut viestinnän, kuten myös kriisiviestinnän, monelta-monelle-malliseksi. Vies-
tinnän toimintaympäristössä ei ole enää journalistisia portinvartijoita, jotka päät-
tävät, onko yleisön saama tieto ajankohtaista, onko sillä uutisarvoa ja onko saatu 
tieto uskottavaa ja julkaistavaa. Tänä päivänä organisaatiot viestivät suoraan si-
dosryhmilleen omilla viestintäkanavillaan, mutta myös sidosryhmät voivat toi-
mia interaktiivisesti vastaamalla, välittämällä ja keskustelemalla vastaanotta-
mastansa viestistä keskenään sosiaalisen median alustoilla tai suoraan 
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organisaation kanssa. Lisäksi sosiaalisessa mediassa oikean tiedon rinnalla voi 
levitä muiden versioita tai väärää tietoa kriisistä.  

3.4 Tunteiden arviointimalli (ICM-malli) 

Vallitsevien kriisiteorioiden rinnalle Jin, Pang ja Cameron toivat esille vuonna 
2007 mallin tunteiden roolista kriisitilanteessa ja testasivat tunteiden arviointi-
mallia (The Integrated Crisis Mapping -model, ICM). ICM-mallin tarkoituksena 
on ymmärtää sidosryhmien erilaisia ja vaihtelevia sekä näistä tärkeimmiksi ko-
kemia tunteita kriisitilanteessa. Mallin avulla tutkijat pyrkivät ymmärtämään, 
miten organisaatio ja sen tärkeimmät sidosryhmät arvioivat kriisiä, miten orga-
nisaation erilaiset sitoutumistasot kriisin hoitamiseksi muuttaa sidosryhmien kä-
sityksiä organisaatiosta, miten kriisikartoitus vaikuttaa organisaatioiden kriisi-
viestinnän strategiaan ja miten erilaisiin kriiseihin liittyvät tunteet voivat vaikut-
taa organisaation käyttämää kriisiviestintästrategiaa (Jin, Pang & Cameron, 2010). 
Jin, Pang ja Cameron (2007) perustelevat ICM-mallin tärkeyttä kolmesta näkö-
kulmasta:  

 
1) mallin käsitteellinen lähestymistapa pyrkii tunnistamaan erilaisia tun-

teita, joita todennäköisesti esiintyy kriisissä, ja integroida ne osaksi orga-
nisaatioiden käyttämiä kriisiviestintästrategioita sidosryhmien perus-
teettomien huolien lieventämiseksi 

2) malli pyrkii tarjoamaan vaihtoehtoisen näkökulman nykyisille kriisivies-
tinnän teorioille hyödyntämällä psykologisen ja käyttäytymistieteen kir-
jallisuutta, joiden avulla on mahdollista tuoda uusia tapoja organisaatioi-
den suhdetoimintaan, strategisen viestinnän suunnitteluun ja kriisien 
hallintaan  

3) mallin avulla on mahdollista luoda erilaisia kriisiviestinnän keinoja, jotta 
organisaatiot ymmärtävät sidosryhmiensä tunnereaktioita ja käyttäyty-
mistä kriisissä, ja tätä kautta organisaatiot pystyvät hyödyntämään tilan-
teeseen sopivaa kriisiviestinnän strategiaa. 

 
Jin, Pang ja Cameron (2010) toteavat myös, että kriisiviestintä vaatii tunnepoh-
jaista näkökulmaa, koska tunteet ovat yksi ankkureista sidosryhmän ja organi-
saation välisessä keskustelussa kriisiviestintätilanteessa. 

ICM-mallissa yhdistyy psykologian teorioita, kuten Lazaruksen tunneteo-
ria, ja kriisikirjallisuuden teoksia, joiden pohjalta on tavoitteena tarkastella krii-
sejä tärkeimpien sidosryhmien näkökulmasta, jotta organisaation käyttämät stra-
tegiat ja toimenpiteet voivat olla paremmin kohdistettuja ja muotoiltuja. Organi-
saatiot ja niiden sidosryhmät vastaavat ei vain älyllisesti, mutta myös emotionaa-
lisesti ympärillä tapahtuviin tapahtumiin, ja muokkaavat toimintatapojansa ko-
kemuksensa mukaisesti. Testatessa ICM-mallia kriiseissä, jotka vaativat korkeaa 
organisatorista sitoutumista, Jin, Pang ja Cameron tunnistivat kahden tunteen 
olemassaolon kriiseissä: ensisijaisena tunteena vihan, jonka sidosryhmä kokee 
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ensimmäisenä tai välittömästi ja toissijaisena tunteena myöhäisemmässä vai-
heessa kriisiä ahdistuksen kokemuksen. Myös vihan ja surun tunteet tunnistet-
tiin mallia käytettäessä. (Jin, Pang & Cameron, 2010.) Toisaalta Jin, Pang ja Ca-
meron totesivat myöhemmin testien perusteella, että kriisin aikana sidosryhmät 
kokivat huolta ja ahdistusta sekä kriisin luoteesta ja syystä riippuen muita tun-
teita (Jin, Pang & Cameron, 2010, s. 442). 
 ICM-malli on jaettu neljään osaan Y- ja X-akselin leikkauspisteen ympärille 
(kuva 2).   
 

 
 
Kuva 3. Tunteiden arviointimallia (The Integrated Crisis Mapping, ICM) (Jin, Pang ja Ca-
meron, 2010.) 
 
Mallissa tunnistettu kriisityyppi sijoittuu omaan neljännekseen organisaation si-
toutumisen ja sidosryhmien selviytymisstrategian perusteella. Nelikentän X-ak-
seli kuvaa sidosryhmien selviytymisstrategioita, joilla tarkoitetaan sidosryhmän 
hallitsevaa valintaa kriisitilanteen käsittelyssä, joita ovat 1) kognitiivisen ratkai-
semisen kautta selviytyminen (cognitive coping), jossa sidosryhmä pyrkii saata-
villa olevan tiedon perusteella selvittämään ajattelutapaa tai tulkintaa kriisin 
merkityksestä omaan hyvinvointinsa ja 2) konatiivinen selviytyminen (conative 
coping), jossa sidosryhmä yrittää hallitsemaan tilannetta siten, että se pyrkii kor-
jaamaan ongelman konkreettisilla teoilla tai ylläpitämään tilannetta. Sidosryh-
män arviointiprosessiin sisältyy sen valitsema selviytymisstrategia ja siihen liit-
tyvä toiminta. Selviytymisprosessin aikana sidosryhmä voi muuttaa tai vaihtaa 
tulkintaansa kriisistä sen mukaan, missä vaiheessa elinkaarta kriisi on. Esimer-
kiksi onnettomuustilanne vaatii organisaatiolta tai viranomaiselta sitoutumista 
onnettomuuden hoitamiseksi ja edellyttää sidosryhmältä kognitiivista selviyty-
misstrategiaa, koska mallin mukaan päällimmäinen tunne onnettomuudessa on 
suru ja tämän jälkeen tunne on pelko, mikäli organisaation käyttämä 
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kriisiviestintästrategia ei kohtaa sidosryhmän tunteita. Y-akseli kuvaa organisaa-
tion osallistumisen tasoa kriisin hoitoon vaihteluvälillä korkeasta matalaan. Se, 
miten organisaatio osallistuu kriisin hoitamiseen, riippuu kriisityypistä ja sen 
luonteesta. Organisaation osallistuminen kriisin hoitoon riippuu paljolti kriisin 
elinkaaren vaiheesta, organisaation kyvystä vaikuttaa kriisin etenemiseen ja krii-
sin syistä. Mallin jokaiselle osa-alueelle on määritelty kriisi sen mukaan, onko se 
1) sisäinen-ulkoinen, 2) henkilökohtainen-julkinen tai 3) luonnoton-luonnollinen. 
(Jin, Pang ja Cameron, 2010, Jin & Pang, 2010, s. 433.)  

Esimerkiksi vuoden 2011 Fukushima Daii-chin ydinvoimalaitoksen tsuna-
mista johtuva onnettomuus oli ICM-mallin mukaan ulkoinen, julkinen ja luon-
nollinen kriisi, joka edellytti sekä voimalaitosyhtiön General Electric and Tokyo 
Electric Power Companyn, TEPCOn, että Japanin valtion. Onnettomuus edellytti 
molemmilta osapuolilta suurta osallistumista ja sitoutumista onnettomuuden 
hoitamiseen. Tapahtuma oli myös sellainen, johon organisaatio tai Japanin halli-
tus ei olisi ennalta pystynyt varautumaan paremmin kuin se oli varmistanut lai-
toksen turvallisuuden ennen onnettomuutta. Sisäinen, julkinen, luonnollinen tai 
luonnoton kriisi liittyy esimerkiksi työntekijöiden levottomuuksiin tai organisaa-
tion maineen menetykseen hallinnollisen asian takia. Nämä kriisit vaativat on-
nettomuuksien tavoin organisaatiolta suurta sitoutumista, vaikka jotkin sisäiset, 
persoonalliset ja luonnolliset kriisit, kuten henkilöstöön liittyvät ongelmat tai 
psykopaattiset teot edellyttävät suhteellisesti vähemmän intensiivistä osallistu-
mista organisaatiolta. Tämä johtuu siitä, ettei organisaatio ole aiheuttanut ongel-
mia tahallisesti tai pystynyt vaikuttamaan kriisin syntymiseen. 

Jinin, Pangin ja Cameronin (2010) mukaan neljä ensisijaista negatiivista tun-
netta kriisissä ovat viha, suru, pelko ja ahdistus. Nämä tunteet herättävät erilaisia 
kriisejä, jotka vaikuttavat sidosryhmän selviytymiseen kriisistä ja organisaation 
käyttämän strategian hyväksymiseen. Mallin merkitys kriisinhallinnassa koros-
tuu siinä mielessä, että se kiinnitti huomion ensisijaisesti sidosryhmien tunteiden 
vaatimuksiin, jotta organisaatio voi kriisiviestintästrategiallaan vastata niihin. Jin 
& Pang (2010, s. 678) toteavat, että kriisitilanteessa sidosryhmät kokevat vihaa 
kohdatessaan loukkauksen organisaatiolta heitä yksilönä tai yhteisönä tai heidän 
hyvinvointiaan kohtaan. Sidosryhmien epävarmuus johtuu siitä, ettei heillä ole 
käsitystä siitä, miten kriisistä selvitään tai miten sitoutunut organisaatio on hoi-
tamaan tai ratkaisemaan tilanteen. Sidosryhmät kokevat ahdistuneisuutta heti 
konkreettisen ja ylivoimaisen kriisin kohdatessaan, ja etsii välittömiä ratkaisuja 
tilanteessa. Surun tunne on voimakkaimmillaan silloin, kun yksilö tai yhteisö on 
menettänyt aineetonta tai aineellista pääomaa tai molempia. Tällöin heidän sel-
viytymistavoitteensa, kuten myös henkilökohtainen minäajattelu (arvostaminen, 
arvot, ihanteet tai läheisten hyvinvointi), ovat uhattuina epätietoisuuden takia. 
(Jin & Pang, 2010, s. 678–679.) Jin ja Pang (2010, s. 679) toteavat, että keskeinen 
toinen käsite tunteiden arviointimallissa (ICM) on erilaiset tietyllä hetkellä koetut 
tunteiden tasot tiettyä ärsykettä kohden. Perustasolla ensimmäinen sidosryhmän 
tunne on se, joka koetaan välittömästi tilanteessa. Toisella tasolla tunteet ovat si-
dosryhmien kokemuksia tilanteessa, jossa aikaa on kulunut ja on tiedossa 
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organisaation reagointitapa kriisiin. Toisen tason tunne voidaan siirtää perusta-
solle tai se voi olla rinnakkain perustason tunteen kanssa. (Jin & Pang, 2010, s. 
679.)  

Kuten edellä on mainittu Jin ja Pang (2010) luonnehtivat neljäksi kriisien 
aiheuttamaksi negatiiviseksi tunteeksi vihan, pelon, ahdistuksen ja surun (s. 678). 
Jin ja Pang, (2010, s. 679) väittävät, että organisaatiot voivat ja niiden pitää käsi-
tellä negatiivisia tunteita toiminnassaan kriisin jälkeen, jotta organisaatiot voivat 
auttaa sidosryhmiä siirtymään mainittujen negatiivisten tunteiden ulkopuolelle. 
Organisaation epäonnistuminen etenemisessä kriisin emotionaalista kiireelli-
syyttä pidemmälle voi luoda ongelmallisia olosuhteita kriisin hoitamisessa. On-
gelmat vaihtelevat sidosryhmän alentuneesta motivaatiosta ja heikentyneestä 
päätöksenteosta ratkaista kriisi täysimittaisiin posttraumaattisen stressihäiriön 
tapauksiin. (Sellnow & Seeger 2013, s. 81.) 

ICM-mallin avulla on mahdollista suunnitella tarkempi kriisiviestinnän 
strategia ottamalla ensisijaisesti huomioon sidosryhmien affektiiviset reaktiot.  
Myös Coombs, Frandsen, Holladay ja Johansen (2010, s. 343) toteavat, että ICM-
mallin kautta on selvää, että kriiseissä tunteilla on rooli. Nykyiset tutkimukset 
viittaavat siihen, että viha ja ahdistus ovat kaksi hallitsevaa tunnetta, jotka syn-
tyvät kriiseistä. Coombs, Frandsen, Holladay & Johansen (2010, s. 343) toteavat 
yhteisesti, että tulisi ymmärtää enemmän, mitkä tunteet liittyvät kriisiviestintään 
ja miten tunteet vaikuttavat valittuihin strategioihin. 

Sekä Coombsin (2007) SCCT-teorialla että Jinin, Pangin ja Cameronin (2010) 
ICT-mallilla on samanlainen teoreettinen lähestymistapa, joka johtaa samoihin 
teoreettisiin rajoitteisiin. Kim & Cameron (2011, s. 829) esittävät, että SCCT-teoria 
ja ICM-malli korostavat, että sidosryhmän tunteet ovat kriisityypin ja kriisin 
muotoilemia, ja että näiden tunteita muokkaa kognitiivinen prosessi, jossa sidos-
ryhmä arvioi rationaalisesti kriisin tyyppiä, kriisivastuuta sekä organisaation si-
toutumista kriisin selvittämiseksi ja selviytymiseen käytettäviä resursseja.    

3.5 Tunteet kriisin aikana 

Kim ja Cameron, (2011, s. 827) toteavat, että kaksi kriittisessä roolissa olevaa tun-
netta kriisiaikoina ovat viha ja suru. Heidän mukaansa nämä tunteet ovat tärkeitä 
paitsi siksi, että kriisin kohdanneet sidosryhmät todennäköisesti kokevat ne, 
mutta myös siksi, että tieto kriiseistä on usein muotoiltu joko vihan tai surun 
kautta (emt.). Tunteet voivat toimia kehyksinä organisaation kriiseille, koska nii-
den avulla voidaan ohjata sidosryhmien tiedonhakua ja heidän arviotaan krii-
sistä (Nabi, 2003, s. 224–225).  

Edellä on esitetty Lazaruksen (1991) tunnistamien 15 tunteen suhdeteemat 
sekä Jinin, Pangin ja Cameronin (2007) kehittämä arviointiin perustuva teoreetti-
nen viitekehys, ICM-malli. Mallilla organisaatio pystyy vastaamaan ensisijaisiin 
negatiivisiin tunteisiin, joita sidosryhmät todennäköisimmin kokevat kriisien ai-
kana eli vihaa, pelkoa, ahdistusta ja surua. Toisaalta Coombsin (2014, s. 3) sekä 
Sellnowin ja Seegerin (2013, s. 2, 8) mukaan kriisi aiheuttaa myös epätietoisuutta 
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ja epävarmuutta etenkin kriisin alussa, jolloin tapahtuneesta on saatavilla vähän 
tietoa.  Kriisit, kuten terrori-iskut ja pandemiat, määritellään usein epävarmuu-
den kautta, koska välttämättä ei ole tietoa kuka tai mikä aiheutti kriisin, onko 
ihmishenkiä menetetty tai kuinka paljon infrastruktuuria on vaurioitunut. Epä-
varmuutta aiheuttaa myös se, miten sidosryhmät voivat suojautua kriisiltä, ku-
ten myös se, ettei ole tietoa kriisin kestosta tai sen vaikutuksista tulevaisuuteen. 
(Liu, Bartz & Duke, 2016, s. 279.)  Kuten elämä yleensä, myös viestintä on upo-
tettu kulttuurisiin olosuhteisiin, eikä tunteita voida tulkita ilman kulttuurin huo-
mioimista (Lazarus,1991, s. 349).  

3.5.1 Epätietoisuus, epävarmuus 

Epävarmuus on yleisesti tunnistettavissa kriisien tunnusomaisena piirteenä 
(Coombs, 2014, s. 3, Sellnow & Seeger, 2013, s. 2). Kriisiviestinnän tutkimuksessa 
epävarmuuden merkitystä määritellään harvoin huolimatta siitä, että sen merki-
tys kriisiviestinnässä on tunnistettu. Kriisiviestinnässä ei myöskään ole tarkkoja 
tieteellisiä tutkimuksia tai vastauksia siitä, kuinka organisaation tulisi parhaiten 
hallita sidosryhmien epävarmuutta kriisissä auttaakseen niitä selviytymään ja 
reagoimaan asianmukaisesti (Liu, Bartz & Duke, 2016, s. 480–481.) Brashers (2001, 
s. 478) esittää, että epävarmuutta esiintyy, kun tilanteiden yksityiskohdat ovat 
epäselviä, monimutkaisia, arvaamattomia tai todennäköisiä, kun tietoa ei ole saa-
tavilla tai se on epäjohdonmukaista, tai kun ihmiset tuntevat oman olonsa epä-
varmaksi saatavilla olevan tiedon laadun tai määrän takia. Liu, Bartz ja Duke 
(2016, s. 480) kiteyttävät epävarmuuden viestinnän kontekstissa seuraa-
vasti: ”Epävarmuus on luonnostaan epämukava tila, ja tiedonhaku on yleinen 
kognitiivinen strategia, kun epävarmuus liittyy suoraan havaittuun uhkaan”. 

Kriisit ovat poikkeavia tapahtumia ja aiheuttavat suurta epävarmuutta siitä, 
mitä tapahtuu, miksi kriisi tapahtuu ja mitä pitäisi tehdä. Sidosryhmien epätie-
toisuus kasvaa kriisissä. Epätietoisuus aiheuttaa kasvavan tiedontarpeen ja tietoa 
etsitään kaikista mahdollisista kanavista, kuten radiosta, televisiosta ja verkosta. 
Jos tietoa ei ole saatavilla luotettavista lähteistä, muut tahot tuottavat tietoa, joka 
ei välttämättä ole luotettavaa. Tuottamalla ajantasaista, luotettavaa ja helposti 
saavutettavaa tietoa, organisaatio voi vähentää kriisin kohdanneiden ihmisten 
epätietoisuutta, huolta ja ahdistusta. (Sellnow & Seeger, 2013, s. 17, 23.) 

Terroritapaukset ja esimerkiksi pandemiassa käyttöönotettavat rokotteet 
ovat lähes aina epävarmuuden peitossa, mikä muodostaa ainutlaatuisen haas-
teen riski- ja kriisiviestinnälle. Terrori-iskujen osalta tämä haaste johtuu siitä, että 
terrorismi eroaa olennaisesti muista kriiseistä, ja terrorismi on suhteellisen uusi 
uhka, jota on vaikea mitata tai arvioida tehokkaasti ja joka erottuu perinteisestä 
turvallisuuspolitiikan rakenteesta tai vihollisen käsityksestä. (Liu, Bartz & Duke, 
2016, s. 481.) Myös ydinvoimalaitoksien laitoshäiriötilanteet herättävät epätietoi-
suutta, koska niiden alkutilanteessa ei ole tietoa, mikä on aiheuttanut häiriötilan-
teen, miten tilanne kehittyy ja minkälaisia vaikutuksia tilanteella on ihmisille ja 
ympäristölle. Ukrainan sota on tuonut uuden epävarmuuden ydinvoiman ym-
pärille. Ydinvoimaa käyttävät maat, mukaan lukien Venäjä, ovat sitoutuneet 
noudattamaan ydinvoiman rauhanomaista käyttöä ja olemaan kohdistamatta 
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sotatoimia ydinvoimalaitoksia kohtaan (kts. esimerkiksi stuk.fi-sivustolta: Con-
vention on Nuclear Safety, Convention on the Physical Protection of Nuclear Ma-
terial, Vienna Convention on Civil Liability for Nuclear Damage jne.). Vastoin 
sopimuksia Venäjä kuitenkin kohdisti sotatoimia Tšernobylin laitokseen ja sitä 
ympäröivään suojavyöhykkeeseen sekä käynnissä olevaan Zaporižžjan ydinvoi-
malaitokseen. Näiden lisäksi Venäjä hyödyntää ydinasepelotetta oman tavoit-
teensa ajamiseen. Venäjän sotatoimet ovat aiheuttaneet uuden, epävarman tilan-
teen, joka on omiaan luomaan kansallisesti ja kansainvälisesti epävarmuutta, vi-
haa, pelkoa, ahdistusta ja myös surua. 

Epätietoisuuteen ja epäluottamukseen liittyy läheisesti myös luottamus, 
joka vaikuttaa epävarmuuden hyväksymiseen. Mitä enemmän kansalaiset luot-
tavat maansa hallitukseen ja viestivään virastoon tai virkamieheen, sitä parem-
min se pystyy käsittelemään pelkoa epävarmoissa tilanteissa, erityisesti erittäin 
epätavallisissa olosuhteissa. Luottamusta rakennetaan myöntämällä tietojen epä-
varmuus, jos saatavilla olevaa tietoa ei ole varmistettu tai todistettu luotettavasta 
lähteestä. (Liu, Bartz & Duke, 2016, s. 481.) 

3.5.2 Viha 

Lazaruksen (1991, s. 122) mukaan vihan taustalla on halventava tai suora louk-
kaus henkilöä tai hänen omaisuuttaan kohtaan. Viha on yksi voimakkaimmista 
tunteista, jos otetaan huomioon sen syvällinen vaikutus sosiaalisiin suhteisiin 
sekä vaikutuksia tämän tunteen kokevaan henkilöön. Ihmisillä vihaa synnyttävät, 
ylläpitävät ja säätelevät sosiaaliset merkitykset ja kulttuuriset tavat, jotka voivat 
olla voimakkaita sekä huomattavan monimutkaisia ja hienovaraisia (emt., s. 218). 

Kriisitilanteessa sidosryhmillä on taipumus kokea vihaa kohdatessaan or-
ganisaatiolta heitä tai heidän hyvinvointiaan vastaan koetun teon tai tilanteen. 
Kriisitilanteessa ensisijainen sidosryhmä haluaa tietää organisaation toiminnan 
merkityksellisyyden kahdella tasolla. Ensimmäiseksi se pyrkii säilyttämään tai 
vahvistamaan omaa identiteettiään tai hyötymään tilanteessa. Toiseksi ensisijai-
nen sidosryhmä syyllistää organisaatioita tapahtuneesta, koska organisaatio on 
vastuussa haitallisesta toiminnasta, jota se olisi voinut hallita tai jopa estää. Ensi-
sijaisen sidosryhmän selviytymisstrategiana voi olla hyökkäys organisaatiota 
vastaan. Jos hyökkäys tuottaa positiivisia muutoksia tilanteeseen, vihan tunteet 
voivat laantua. Toisaalta vihaa tunteva sidosryhmä saattaa vaikuttaa yhteistyö-
haluiselta, mutta edelleen se voi kohdistaa vihaa organisaatiota kohtaa. Organi-
saation onkin tärkeä huomioida vihan tunne ja esiintyminen kriisiviestinnän 
strategiassa. (Jin, Pang & Cameron, 2007.) 

3.5.3 Pelko 

Lazaruksen (1991, s. 122) mukaan pelko aiheutuu välittömän, konkreettisen ja 
ylivoimaisen uhan kohtaamisesta. Lazarus (1991) korostaa, että pelko sisältää uh-
kauksia ja siksi epävarmuus tai arvaamattomuus ovat pelon ominaisuuksia (Jin, 
2010, s. 527). Sidosryhmät tuntevat pelkoa tilanteessa, jossa on heikko riskinhal-
littavuus ja epävarmuus riskien toteutumisesta. Kriisitilanteessa sidosryhmät 
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eivät pysty ymmärtämään, miten se kykenee selviytymään ja saamaan tilanteen 
takaisin hallintaansa, eivätkä he osaa ennustaa, miten uhka kehittyy ja miten sitä 
lopulta käsitellään. Kriisiviestinnän näkökulmasta tulee ottaa huomioon, että 
pelko on huomattavasti suurempi tilanteessa, jossa on heikko ennustettavuus ja 
alhainen hallittavuus (Jin, 2010, s. 528.) Pelkoa aiheuttavan kriisin vuoksi organi-
saatio voi joko syyttää organisaatiota tai ei kriisistä. Tällöin pelkoa tunteva sidos-
ryhmä ei tiedä, mitä selviytymisstrategiaa tulee käyttää ja miten organisaatio si-
toutuu kriisin hoitamiseen. Vaihtoehtoina voi olla kriisitilanteen välttely tai siitä 
pakeneminen. (Jin, Pang & Cameron, 2007.) 

Pelolla on myös merkittävä rooli siinä, päättävätkö kansalaiset seurata vi-
ranomaisviestintää (Liu, Bartz & Duke, 2016, s. 482).  
  

3.5.4 Ahdistus, huoli 

Lazaruksen (1991, s. 122) mukaan ahdistuneisuus ja huolestuneisuus johtuvat 
epävarmuudesta kokemusperäisen (eksistentiaalisen) uhan mahdollisuudesta. 
Toisin kuin pelon tunne, jossa vaara koetaan konkreettiseksi ja äkillisenä, epä-
varmuus korostuu ahdistuksessa, jossa uhka on symbolinen, eksistentiaalinen ja 
ohimenevä (Jin, 2010, s. 528). Kun sidosryhmät eivät tiedä, kuka on vastuussa 
uhkasta tai mitä sille voidaan tehdä, ahdistus ja huoli ovat sopivampia tunnere-
aktioita kuin viha (Lazarus, 1991, s. 226).  

Joissakin kriisitilanteissa sidosryhmät saattavat syyttää tai olla syyttämättä 
organisaatiota ympäristöarvioinnin perusteella. Kriisiä arvioidaan vaarallisena 
tai epävarmana tilanteena, joka vaikuttaa negatiivisesti heihin. Tällöin sidosryh-
mät saattavat etsiä välittömiä ratkaisuja uhan hallitsemiseksi ja itseensä kohdis-
tuvien vaikutusten minimoimiseksi tilanteessa, jossa pitävät organisaatiota syyl-
lisenä. Kriisiviestinnän näkökulmasta ahdistuneisuus kasvaa sitä suuremmaksi, 
mitä vaikeampia kriisin ennustettavuus ja hallittavuus on. Toisaalta pelkoa ja ah-
distusta tuntevat sidosryhmät käyttäytyvät kriisissä samantapaisesti. (Jin, 2010, 
s. 528, Jin, Pang & Cameron, 2007.) 

3.5.5 Suru 

Lazaruksen (1991, s. 122) mukaan surullisuuden keskeisenä relaatioteemana on 
peruuttamattoman menetyksen kokeminen. Kriiseissä, jotka ovat ennustetta-
vissa, eikä niiden tapahtumista voi estää, ensisijainen tunne on suru (Jin, 2010, s. 
527). Ennakoitavissa ja kiistattomissa tapauksissa, joissa sidosryhmät kärsivät 
konkreettisista tai aineettomista uhkasta ja menetyksistä tai molemmista, selviy-
tymisen tavoitteena on esimerkiksi arvostuksen, moraalisten arvojen, ihanteen, 
oman ja läheisten hyvinvoinnin varmistaminen. Etenkin onnettomuustilanteissa, 
sidosryhmillä ei ole selkeää kohdetta, jota voivat syyttää. Tällöin sidosryhmät et-
sivät helpotusta ja lohdutusta tilanteeseen, joka voi esimerkiksi olla oletetun vas-
tuutahon tarjoama hyvitys tai korvaus. Tällöin surun sijaan sidosryhmät saatta-
vat kokea myös toivoa, joka kuuluu negatiivisen tunneryhmän sijaan ongelmal-
listen tunteiden ryhmään. Onnistunut organisaation kriisinhallinta voi luoda 
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suotuisia odotuksia sidosryhmille, jolloin sen toimintataipumus riippuu organi-
saatiosta. (Jin, 2010, s. 527, Jin, Pang & Cameron, 2007.) 

3.6 Tunteet dialogissa ja aiheiden hallinnassa 

Tunteet, kokemukset ja uskomukset voivat värittää organisaation pyrkimystä 
kommunikoida sidosryhmiensä kanssa. Kolme yleisintä tunteisiin ja uskomuk-
siin liittyvää uskomusta ovat 1) haluttomuus nähdä sidosryhmät yhdenvertai-
sina keskustelukumppaneina, 2) kyvyttömyys tunnistaa, kuinka sidosryhmien 
arvot eroavat organisaation arvoista, ja 3) olettamus, etteivät sidosryhmät ym-
märrä tiedeviestintää. Riski- ja kriisiviestintä eivät kuitenkaan ole tehokkaita, 
ellei niissä oteta huomioon sidosryhmien tunteita, uskomuksia ja poliittisia tai-
pumuksia. Lisäksi arvojärjestelmillä on suuri rooli siinä, miten kuka tahansa si-
dosryhmän jäsen näkee kriisin. (Lundgren & McMakin, 2009, s. 43–45.) Myös See-
gerin (2006, s. 238) mukaan yksi esteistä dialogiselle lähestymistavalle kriisivies-
tinnässä on myytti, jonka mukaan sidosryhmät joutuvat paniikkiin, jos heille an-
netaan oikeaa tietoa kriisistä. Seeger kuitenkin toteaa, että sidosryhmiltä tietojen 
salaaminen vähentää todennäköisyyttä, että he vastaavat kriisiin asianmukaisesti. 
Hän toteaa myös, että myötätuntoinen ja empaattinen kriisiviestintä tavoittaa si-
dosryhmät ja vahvistaa dialogia. (Emt.)  Yleisöt käyttävät sosiaalisen median ka-
navia etsiäkseen emotionaalista tukea ja toipuakseen kriisistä (Austin ym., 2012, 
s. 191). Tehokas kriisiviestintä, jossa osallistetaan sidosryhmiä avoimeen dialo-
giin, vähentää negatiivisia tunteita ja tuo esiin kriisin jälkeisiä myönteisiä tulok-
sia (Yang ym. 2010, s. 14).  

Tunteiden huomioiminen kriisiviestintätilanteessa korostuu sosiaalisessa 
median areenoilla, joissa jaetaan tietoa, ja joka heijastaa negatiivisia tunteita (Ja-
lonen, 2014, s. 53). Lisäksi sosiaalinen media lisää todennäköisyyttä, että yksilöl-
lisesti koetut negatiiviset tunteet kehittyvät kollektiivisiksi negatiivisiksi tun-
teiksi (emt, s. 64). Kriisissä sidosryhmien negatiivinen suhtautuminen organisaa-
tiota kohtaan johtaa yleensä myös negatiivisten tunteiden ilmaisemiseen teema-
areenoilla, kuten Facebook-sivustoilla (Johansen ym. 2014, s. 290).  

3.7 Yhteenveto 

Koska kriisit ovat erilaisia ja johtuvat eri syistä, ne aiheuttavat epävarmuutta si-
dosryhmissä. Epävarmuus taas aiheuttaa vihaa, pelkoa, ahdistusta, huolta ja su-
rua, toisin sanoen negatiivisia tunteita. Harvoin kriisiviestinnässä voidaan olla 
puuttumatta epävarmuuteen ja sitä kautta sidosryhmien tunnereaktioihin eten-
kin tämän päivän digitaalisessa viestintäympäristössä, jossa tunnereaktioiden 
esille tuominen, organisaation kriisiviestintätoimenpiteiden kommentointi ja 
väärän tiedon levittämisen mahdollisuudet korostuvat.  
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Eisele ym. (2021) toteavat, että koronapandemian aiheuttamassa epävar-
massa tilanteessa tunteiden merkitys on korostunut ja ne saattavat vaarantaa 
sekä rajoittaa ihmisten suhtautumista viranomaisten kriisinhallintatoimenpitei-
siin. Heidän mukaansa kriisiviestinnässä ja sen hallinnassa tulee huomioida 
emotionaalisten reaktioiden dynamiikkaa ottaen huomioon, että ihmisten tunne-
reaktiot suureen epävarmuuteen ja heidän riippuvuutensa viranomaispäätök-
sistä ovat tärkeitä näkökohtia, jotka tulee muistaa poliittisia päätöksiä tehdessä. 
(Eisele ym. 2021, s. 1, 3, 14.)  

Tässä luvussa on tarkasteltu etenkin kriisiviestinnän strategioita SCCT-teo-
rian ja IDEA-mallin kautta. Tarkemmin negatiivisten tunteiden huomioimiseen 
kriisiviestinnässä on tutustuttu tunteiden arviointimallin, ICM-mallin, avulla. 
ICM-mallissa kriisit sijoittuvat nelikenttään siten, kuinka vahvasti organisaatio 
sitoutuu kriisin ratkaisemiseen ja minkälaisia selviytymisstrategioita sidosryh-
mät käyttävät kriisissä. Ensimmäisessä ja toisessa osa-alueessa organisaation si-
toutuminen on korkea, mutta kolmannessa ja neljännessä osa-alueessa vähäisem-
pää. Organisaation korkea sitoutuminen tarkoittaa jatkuvia ja ensisijaisia toimen-
piteitä kriisin ratkaisemiseksi. Organisaation matalampi sitoutuminen ei tarkoita, 
ettei se näkisi vaivaa kriisin ratkaisemiseksi. Syynä matalampaan sitoutumiseen 
voi olla se, ettei organisaatio ole aiheuttanut kriisiä, kuten esimerkiksi onnetto-
muutta, organisaatio ei voi tehdä toimenpiteitä kriisin ratkaisemiseksi tai kriisin 
ratkaiseminen edellyttää kolmannen tahon väliintuloa tai ratkaisua.   

ICM-mallissa on neljä osa-aluetta, jotka kukin kuvaavat sidosryhmien ko-
kemia tunteita suhteessa kriisiin ja organisaation sitoutumiseen kriisissä. Ensim-
mäisellä osa-alueella sidosryhmät kokevat vihaa organisaatiota kohtaan, jolloin 
organisaation tulee aktiivisesti pyrkiä ratkaisemaan kriisi. Viha johtuu oletta-
muksesta, että organisaatio on vastuussa kriisistä. Sidosryhmät voivat kokea 
myös ahdistuneisuutta ja huolta, jos ne kokevat, ettei organisaatio tee tarpeeksi 
toimenpiteitä kriisin ratkaisemiseksi. Sidosryhmien konatiivinen selviytymis-
strategia on toimintaa, jossa sidosryhmillä on tunne tehdä jotakin konkreettista 
tilanteessa. Toisella osa-alueella sidosryhmät kokevat surua ja toissijaisesti pel-
koa kriisissä, jota he ymmärtävät vain kognitiivisella tasolla. Selviytymisstrate-
giana voi olla tunteiden tukahduttaminen. Kolmannella osa-alueella organisaa-
tion sitoutuminen on ensimmäiseen ja toiseen osa-alueeseen verrattuna mata-
lampaa, jolloin sidosryhmien ensisijainen tunne on pelko ja toissijainen tunne on 
suru. Sidosryhmille pelkoa aiheuttaa ymmärrys, ettei organisaatio voi tehdä krii-
sin eteen mitään tai se ei käytä kriisin ratkaisemiseksi tarpeeksi resursseja. Pelon 
sijasta sidosryhmät voivat kokea myös surua, joka on lisäosoitus tilanteen avut-
tomuudesta. Neljännellä osa-alueella ensisijainen tunne on ahdistus ja toissijai-
nen tunne on viha. Ahdistus johtuu organisaation vähäisestä osallistumisesta tai 
hidastelusta kriisin ratkaisemiseksi. Vihan tunne saattaa johtaa sidosryhmien toi-
mintaan, jossa sidosryhmät ottavat tilanteen omiin käsiinsä. (Jin, Pang & Came-
ron, 2007.) 

Kansalaiset voivat olla huolissaan ja havaita asioita eri tavoin kuin organi-
saatiot ja viranomaiset. Toisaalta kansalaiset myös pyrkivät löytämään sopivan 
tavan ratkaista huolenaiheet huolimatta siitä, millä tasolla organisaatio tai 
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viranomaiset ovat ratkaisemassa tai vaikuttamassa kriisin ratkeamiseen. Krii-
sissä kansalaisten tiedontarve korostuu. Tiedon tuottaminen ja jakaminen, vaik-
kakin puutteellisena, on tärkeää, jotta sidosryhmillä on tunne, että organisaatio 
tai viranomainen on sitoutunut kriisin hoitamiseen. Mikäli tietoa ei ole saatavilla 
luotettavista lähteistä, tällöin väärän tiedon leviäminen voi aiheuttaa voimak-
kaita tunnereaktioita sidosryhmille, kuten epätietoisuutta, pelkoa, huolta ja jopa 
vihaa. On huomioitava, että väärän tai virheellisen tiedon hallinta ja muuttami-
nen jälkikäteen on vaikeaa etenkin digitaalisessa viestintäympäristössä.  
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 TUTKIMUSMENETELMÄ, AINEISTO JA ANALYYSI  

Neljännessä luvussa esittelen tarkemmin tutkimusmenetelmän, tutkimusaineis-
ton ja analysointitavan sekä käsittelen tutkimukseni rajaukset, aineiston eetti-
syyttä ja tietosuojaa. Luvussa käsittelen myös tapaustutkimuksen ja sisällönana-
lyysin teorioita. Luvun lopuksi esittelen tutkimusaiheeseen liittyvää aikaisempaa 
tutkimusta.  

4.1 Tutkimusmenetelmä ja tutkimuskysymykset 

Tutkielmani on tapaustutkimus, jossa tarkastelen joulukuussa 2020 Olkiluodon 
kakkosreaktorissa tapahtunutta laitoshäiriötilannetta ja siitä johtuvia kansalais-
ten tunnereaktioita ja tarkempia syitä tunteen takana. Lisäksi tarkastelen Ukrai-
nassa venäläisten ydinvoimaan kohdistamien sotatoimien aiheuttamia tunteelli-
sia reaktioita suomalaisissa ja niiden toistuvuutta Olkiluodon tapaukseen verrat-
tuna. Tutkielmassani tarkastelen myös, minkälaisella viranomaisviestinnällä voi-
daan vaikuttaa kansalaisten tunnereaktioihin ydinvoimakriisissä. Tapaustutki-
mus voi sisältää useita tutkimusmenetelmiä, joten se ei ole metodi, vaan erilaisia 
aineistoja ja menetelmiä hyödyntävä tutkimustapa tai -ongelma (Bamberg ym., 
2007, s. 9). Tapaustutkimus mahdollistaa asiakokonaisuuden yksityiskohtaisen 
tarkastelun omassa kontekstissaan (contextual) (Thomas, 2021, s. 4). Tutkimuk-
sen tavoitteena on muun muassa tapauksen tarkempi ymmärtäminen, tapahtu-
mien tulkitseminen tai uusien tutkimusaiheiden ja olettamuksien erille tuominen 
sekä tehdä tapauksesta ymmärrettävä. (Erikson & Koistinen, 2014, s. 4, Bamberg 
ym. 2007, s. 10, 31.) Erikson ja Koistinen (2014, s. 5) toteavat, että tapaustutkimus 
on hyvä valinta tutkimusmetodiksi, jos 

 
- tapaukseen etsitään vastausta mitä, miten ja miksi kysymyssanojen 

avulla 
- tutkija pystyy vain vähän vaikuttamaan tai hallitsemaan tapahtumia  
- tapauksesta, aiheesta tai asiasta ei ole tehty useita kokemusperäisiä 

tutkimuksia 
- tutkittava kohde on tässä ajassa tunnistettavissa oleva ilmiö. 

 
Tapaustutkimuksen keskeisenä tavoitteena on määritellä, analysoida ja ratkaista 
tapaus tutkimusongelman tai -kysymyksen avulla. Oikeat ja oikein muotoillut 
kysymykset viitoittavat tutkimusaineiston keräämistä ja analysointia, tulosten 
selvittämistä, johtopäätöksien muotoilua ja tutkimusraportin kirjoittamista. 
(Erikson & Koistinen, 2014, s. 4, 23.) Tutkielmaani ohjaa kolme tutkimuskysy-
mystä, joiden avulla kerään ja analysoin tietoa edellä esitetyistä tapauksista. Tut-
kimuskysymyksiin pyrin vastaamaan laadullisella tutkimusotteella: 
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RO1: Minkälaisia keskeisiä tunnereaktioita kansalaiset kokivat Olkiluodon kakkosre-
aktorin laitoshäiriötilanteessa ja miksi tunnereaktio syntyi tilanteessa?  

RO2: Miten viranomaisviestinnällä voidaan vaikuttaa kansalaisten tunnereaktioihin 
ydinvoimakriisissä? 

RO3: Miten Olkiluodon kakkosreaktorin laitoshäiriötilanteessa tunnistetut tunnere-
aktiot ja niiden syyt toistuivat Ukrainan sodan yhteydessä? 

Tapaustutkimuksessa aineiston tyypillisiä ominaisuuksia on mahdollista erottaa 
sekä intensiivisellä että ekstensiivisellä tutkimusasetelmalla. Intensiivisen tutki-
musasetelman tavoitteena on selvittää tutkittavan tapauksen ainutlaatuisuutta, 
logiikkaa ja tapaukseen liittyvien kokemuksia. Ekstensiivinen tutkimusasetelma 
vertailee useampia asetelmia ja tekee niistä yleisiä tyyppimalleja. (Eriksson & 
Koistinen, 2014, s. 19–20.) Tutkielmani edustaa intensiivistä tutkimusasetelmaa, 
jossa tarkastellaan kahta tapausta monipuolisesti ja perusteellisesti kansalaisten 
kokemusten ja tunnereaktioiden kautta.  

Laadullisessa tutkimuksessa on tyypillisesti tavoitteena ymmärtää tutkitta-
vaa ilmiötä tutkimuksen kohteena olevien henkilöiden näkökulmasta, toisin sa-
noen laadulliset menetelmät keskittyvät ensisijaisesti siihen, mitä ihmiset kerto-
vat tai tekevät, ja näiden tietojen pohjalta tutkija pyrkii ymmärtämään niiden 
merkityksen rajatussa kontekstissa (Gillham, 2000, s. 10). Tutkimusaineistossani 
kyselyyn vastaajat ja yhteydenoton lähettäneet ovat arvioineet tapahtumien yk-
sityiskohtia ja merkityksiä itselleen ja läheisilleen pääasiallisesti median ja viran-
omaisviestinnän esittämien tietojen perusteelta.  

4.2 Tutkimusaineisto 

Laadullisessa tutkimuksessa haastattelua, kyselyä, havainnointia ja erilaisista 
dokumenteista kerättyä tietoa on mahdollista hyödyntää vaihtoehtoisesti, rin-
nakkain tai yhdistelmällä eri aineistonkeruumenetelmiä (Tuomi & Saarijärvi, 
2018, s. 113). Mikäli aineiston kerääminen on tehty ilman tutkijan osallistumista, 
tutkijalla ei ole mahdollista tehdä täydentäviä kysymyksiä jälkikäteen, oikaista 
väärinkäsityksiä, selventää sananmuotoja tai käydä keskustelua vastaajan kanssa 
(Tuomi & Saarijärvi, 2018, s. 117). Toisaalta tutkimusaineisto voi olla syntynyt 
myös ilman tutkijan panosta, jolloin puhutaan luonnollisesta aineistosta (natu-
rally occurring data). Tällaisia aineistoja voivat olla esimerkiksi erilaiset media-
esitykset, kuten televisiosarjat tai aikakauslehtien artikkelit. Myös vuorovaiku-
tustilanteiden ääni- ja videotallenteet luetaan luonnollisiksi aineistoiksi. (Alasuu-
tari, 2022.) Tässä tutkielmassa kyselytutkimuksena kerätyn aineiston lisäksi tut-
kitaan kansalaisten omasta tahdosta ja lähtökohdista tuotettuja ja vastaanottajalle 
toimitettuja yhteydenottoja. Kirjalliset yhteydenotot täyttävät luonnollisen ai-
neiston tunnusmerkit, koska ne ovat syntyneet ilman tutkijan panosta tai myötä-
vaikutusta, eikä niitä ole tuotettu johdattelevilla kysymyksillä. Yhteydenotoista 
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on mahdollista tunnistaa ihmisten aidot ja spontaanit ajatukset, kokemukset ja 
tunteet rajatussa kontekstissa. 

Suomen Pelastusalan Keskusjärjestö (SPEK) ja Säteilyturvakeskus (STUK) 
teettivät 18.12.2020–4.1.2021 sähköisen kyselyn Olkiluodon kakkosreaktorin lai-
toshäiriötilanteen kansalaiskokemuksista. Tutkimusaineisto koostuu 3 552 vas-
taajan näkemyksistä ja kokemuksista häiriötilanteessa etenkin tiedonsaannista ja 
viestinnästä, huolista sekä luottamuksesta mediaa ja viranomaisia kohtaan. Tut-
kimusaineiston pohjalta SPEK ja Helsingin yliopisto ovat tehneet aikaisempaa 
tutkimusta vuonna 2021. Molemmissa jo tehdyissä tutkimuksissa pääpaino on 
ollut tutkia aineiston perusteella viranomaisten kriisiviestinnän onnistumista 
poikkeavassa tilanteessa, ei niinkään vastaajien tunnereaktiota kriisissä. SPEK to-
teutti kansalaiskyselyn Webropol-ohjelmalla kahdeksan päivää Olkiluodon kak-
kosreaktorin laitoshäiriötilanteen jälkeen. Kyselyyn oli mahdollista vastata vain 
sähköisen linkin kautta, jota jaettiin Facebookin, Twitterin ja internetsivustojen 
kautta. STUKin ja SPEKin sekä näiden verkostojen lisäksi kyselyä jakoivat mm. 
Satakunnan Kansa ja Yleisradio (YLE) uutispalveluidensa välityksellä. Olkiluo-
don lähistöllä asuvien henkilöiden tavoittamiseksi kyselyä jaettiin Luvian ja Eu-
rajoen Facebook-ryhmissä. (SPEK, 2021, s. 3.) 

Sähköinen kysely sisälsi 16 suomenkielistä kysymystä (liite 1), joista neljä 
koski vastaajien taustatietoja ja viimeinen kysymys oli avoin kysymys, jossa vas-
taajat pystyivät omin sanoin kuvaamaan tapahtunutta tai antamaan palautetta 
kyselystä. Kyselyssä vastausten pituutta ei rajoitettu. Muiden kysymysten vas-
tausvaihtoehdot olivat monivalintakysymyksiä, avoimia vastauksia tai molem-
pia. Sain SPEKin arkistoimat vastaukset käyttööni alkuperäisessä muodossaan 
word-tiedostona. Tiedoston koko oli yhteensä 260 A4-kokoista sivua, jotka sisäl-
sivät monivalinta- ja avoimien kysymysten vastaukset. Alkuperäisaineistossa 
vastaukset listautuivat tutkimuskysymysten mukaisessa järjestyksessä, mutta 
muuten vastauksia ei ollut luokiteltu, teemoitettu tai tyypitelty.  

Toisena tutkimusaineistona analysoin luonnollisesti syntynyttä tutkimusai-
neistoa, joka koostuu kansalaisten omaehtoisesti STUKiin lähettämistä 83 kirjal-
lisesta yhteydenotosta ajalla 24.2.−9.3.2022. Luonnollinen tutkimusaineisto on 
muodostunut STUKin verkkosivujen sähköisen yhteydenottolomakkeen ja säh-
köpostin kautta kirjaamoon osoitetuista ja siellä diarioiduista (asiatunnus 0905) 
yhteydenotoista. Sain kansalaiskysymykset käyttööni STUKin asianhallintajär-
jestelmästä alkuperäisessä muodossaan. Luonnollisen tutkimusaineiston ulko-
puolelle on rajattu puhelimitse, suoraan STUKin asiantuntijan henkilökohtaiseen 
sähköpostiin tai verkkosivujen ”Palautetta tästä sivusta” -lomakkeen kautta vas-
taanotetut kansalaisyhteydenotot tarkastelujaksolta 24.2.−9.3.2022. 

4.3 Aineistolähtöinen sisällönanalyysi  

Sisällönanalyysiä voidaan käyttää laadullisissa tutkimuksissa, mutta myös yksit-
täisenä metodina (Tuomi & Sarajärvi, 2018, s. 103). Eriksonin ja Koistisen (2014, 
s. 34–35) mukaan aineistolähtöinen sisällönanalyysi eli erilaiset aineiston 



53 
 
laadulliset luokittelut, teemoitukset, tyypittelyt ja ryhmittelyt ovat paljon käytet-
tyjä ja tyypillisiä tapaustutkimuksen laadullisen aineiston analyysissä. Sisäl-
lönanalyysissä keskitytään siihen, mitä aineisto sisältää ilman, että kielellistä tai 
muuta ilmaisullista muotoa otetaan yleensä tarkempaan tarkasteluun (Kallinen 
& Kinnunen 2021). 

Sisällönanalyysi jakautuu tyypillisesti kahteen tutkimusvaiheeseen. Ensim-
mäisessä vaiheessa tutustutaan aineiston sisältöön, jotta saadaan ymmärrys, 
millaisiin teemoihin, luokkiin tai kategorioihin aineiston voi ryhmitellä (Puusa, 
Juuti & Aaltio, 2020, s. 266−267). Tavoitteena on muodostaa aineisto yhtenäiseksi 
kokonaisuudeksi johtopäätöksien tekemistä varten (Tuomi & Saarijärvi, 2018, s. 
149-153, Erikson & Koistinen, 2014, s. 34). Ensimmäinen vaihe sisältää aineiston 
pelkistämistä, jolla tarkoitetaan aineiston tiivistämistä ja pilkkomista osiin sekä 
epäolennaisen tiedon karsimista. Ryhmittelyvaiheessa tutkimusaineistosta 
ryhmitellään käsitteiden yhtäläisyyksiä, eroavaisuuksia tai vain jompaakumpaa. 
Samaa asiaa tai tapausta koskevat käsitteet luokitellaan omiksi pääluoksiksi tai 
niiden alaluoksi, jolloin myös aineisto tiivistyy. Käsitteellistämisellä tarkoitetaan 
tutkimuksen kannalta olennaisen tiedon ja valikoidun tiedon perusteella 
muodostuvaa teoreettista käsitteistöä. (Tuomi & Saarijärvi, 2018, s. 169−182.) 
Toisessa vaiheessa tutkija syventää tietoaan tutustumalla tutkimusaiheeseen 
liittyvään teoriaan ja aikaisempaan tutkimukseen. Vaiheiden tavoitteena on 
tulkita ja ymmärtää tutkimuksen kohteena olevaa ilmiötä. (Puusa, Juuti & Aaltio, 
2020, s. 266−267.) Analyysivaiheiden ajan tulee tarkkailla, että aineis-tossa säilyy 
yhteys alkuperäiseen dataan. (Tuomi & Saarijärvi, 2018, s. 169−182.)  

Aloitin sisällönanalysoinnin tutkimusaineistoihin tutustumisella. SPEKin ja 
STUKin sähköisen kyselyn ulkopuolelle jää todennäköisesti useita ihmis- ja ikä-
ryhmiä, kuten sellaisia, jotka eivät käytä internetiä tai sosiaalista mediaa. Vas-
tauksissa korostuvat todennäköisesti sosiaalista mediaa seuraavat henkilöt ja sel-
laiset henkilöt, jotka olivat motivoituneita vastaamaan häiriötilanteeseen liitty-
vään kyselyyn. (SPEK, 2021, s. 3.) Tutkimusaineiston taustatiedoissa kysyttiin 
vastaajien ikää, sukupuolta, asuinkuntaa ja sitä, työskenteleekö vastaaja jossain 
tapahtuman hoitoon osallistuneessa organisaatiossa, kuten esimerkiksi pelastus-
laitoksella, luvanhaltijalla tai kunnalla. Taustatietojen perusteella voidaan todeta, 
että tutkimusaineisto edustaa eri-ikäisiä ja erisukupuolisia ihmisiä useilta eri 
paikkakunnilta. Vastaajien sukupuolijakauma oli tasainen, ja vastauksia oli eni-
ten 26–45-vuotiailta (lähes 53 %) ja vähiten yli 76-vuotiailta (alle prosentti vastaa-
jista). Vastaajat edustivat 227 eri kuntaa (vuonna 2021 Suomessa oli yhteensä 306 
kuntaa). Eniten kyselyyn vastaajia oli Helsingistä (n=533), Porista (n=241), Tam-
pereelta (n=206), Espoosta (n=204), Eurajoelta (n=184) ja Raumalta (n=166). Taus-
takysymyksien perusteella vastaajista usea toimii energia-alalla, teollisuudessa 
tai riskienhallinnan parissa, ja suhtautuivat tapahtumaan lähinnä ammatillisesta 
ja teknisestä näkökulmasta. Vastaajien joukossa oli myös useita henkilöitä, jotka 
ilmaisivat avoimissa vastauksissa kannattavansa tai vastustavansa ydinvoimaa, 
vaikkei kyselyssä kysytty vastaajan suhtautumista asiaan. (SPEK, 2021, s. 3–4.) 
Vastausaineistosta on tunnistettavissa 384 vastaajaa, jotka eivät olleet täyttäneet 
kyselyä kokonaan (pl. avovastaukset). Koska verkkokyselyn vastaajajoukko oli 
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valikoitunut itsenäisesti ilman otantaa, aineistolle ei voi suorittaa varsinaista ka-
toanalyysiä, mutta vertaamalla vastaajajoukkoa Manner-Suomen väestötietoihin 
iän, sukupuolen ja asuinmaakunnan mukaan, saa kuvan siitä, mitkä ryhmät ovat 
aineistossa yliedustettuina. (Hakala, Heikkilä & Tikka, 2021, s. 40–41). 

Sosiaalisen median sekä Satakunnan Kansan ja YLEn uutispalveluiden 
käyttäjät ovat vastanneet kyselyyn todennäköisemmin kuin muiden medioiden 
käyttäjät, koska näille vastaajille on mainostettu erikseen kyselyä. Lisäksi on 
mahdollista, että vastaajiksi on valikoitunut ydinvoimaa keskimääräistä myön-
teisemmin ja kielteisemmin suhtautuvia kansalaisia. Lisäksi avovastauksien pe-
rusteella voidaan todeta, että vastaajissa on edustettuna suuressa määrin ydin-
voimalaitoksen entisiä työntekijöitä tai alihankkijoita sekä nykyisiä työntekijöi-
den ja STUKin virkamiesten lähipiiriä.  (Hakala, Heikkilä & Tikka, 2021, s. 41.) 

Luonnollisesti syntyneessä, kansalaisyhteydenotoista muodostuneessa tut-
kimusaineistossa vastaajajoukko oli valikoitunut itsenäisesti ilman otantaa. Siinä, 
korostuivat todennäköisesti henkilöt, jotka olivat motivoituneita olemaan yhtey-
dessä STUKiin lisätietojen saamiseksi tai mielipiteen ilmaiseksi. Aineistossa to-
dennäköisesti jäävät ulkopuolelle sellaiset henkilöt, jotka eivät ole tottuneet säh-
köiseen asiointiin ja joille STUK ei ole ennestään tuttu viranomainen. Tutkimus-
aineiston perusteella ei ole saatavilla yhteydenottajien taustatietoja, mutta yhtey-
denottojen sisällön perusteella voidaan todeta, että tutkimusaineisto edustaa eri-
ikäisiä, todennäköisesti yli 18-vuotiaita, ja erisukupuolisia ihmisiä useilta eri 
paikkakunnilta. Yhteydenottajien joukossa oli myös henkilöitä, jotka ilmaisivat 
mielipiteensä ydinvoimasta, Ukrainan sodasta ja ydinaseista. Lisäksi on mahdol-
lista, että yhteydenottajissa korostuvat henkilöt, jotka todennäköisesti sairastavat 
jotakin kilpirauhassairautta. Yhteydenotot kuvaavat Ukrainan sodan sen het-
kistä tilannetta ja mediakeskustelua. Mediakeskustelussa valtakunnallisesti, pai-
kallisesti ja alueellisesti korostuivat aineiston tarkastelujaksolla 24.2.-9.3.2022 Ve-
näjän hyökkäys Ukrainaan, Tšernobylin laitoksen valtaaminen, Tšernobylin suo-
javyöhykkeellä kohonneet säteilytasot, joditablettien hankkiminen ja saatavuus-
ongelmat, Putinin ilmoitus Venäjän ydinaseiden asettamisesta hälytystilaan, Ve-
näjän sotatoimet Zaporižžjan ydinvoimalaitosta kohtaan ja tulipalon syttyminen 
ydinvoimalaitoksella 4.3.2022 sekä mahdollinen sodan aiheuttama säteilyvaara-
tilanne Suomessa. Mediakeskusteluiden teemat ilmenevät myös STUKin huhti-
kuussa 2022 teettämässä media-analyysissä (kuva 4).  
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Kuva 4. Ukrainan sodan uutisoinnin määrä sodan ensimmäisen kuukauden aikana ja STU-
Kin proaktiviteetit suhteessa uutisoinnin kulkuun (STUK/Retriever, 2022). 

Aineistoon tutustumisen jälkeen aloitin tutkimusaineiston pelkistämisen. Kyse-
lyaineistoa analysoidessani olen keskittynyt kysymysiin yhdeksän ja 16. Kysy-
mykseen yhdeksän ”Kuvaile, minkälaisia asioista olit huolestunut” vastasi 1 786 
vastaajaa ja kysymykseen 16 ”Onko vielä jotain, mitä haluat kertoa tapahtuneesta 
tai antaa palautetta” vastasi 953 vastaajaa. Vastauksia ei ole poistettu iän, suku-
puolen tai asuinpaikkakunnan perusteella, eikä sen perusteella, onko vastaaja 
jättänyt kyselyn muulta osin kesken, mutta tutkimusaineistoa on pelkistetty pois-
tamalla vastaukset, jotka eivät sisältäneet tunnereaktioita, tunnistettavaa tunne-
viittausta tai tunnereaktion kohdetta. Näitä vastauksia olivat muun muassa vas-
taukset, jotka   

 
- eivät sisällä tekstiä tai vastaukseen on vastattu pisteellä, viivalla tai 

yhdellä kirjaimella.  
- eivät sisällä tunnereaktiota kuvaavaa sanaa tai vastaus oli tulkittavissa, 

ettei häiriötilanne aiheuttanut tunnereaktiota, kuten ”ei mitään” -vas-
taus. 

- eivät ole tulkittavissa tunnereaktioksi, kuten ”no kyllä ydinvoimaan 
liittyvät häiriöt olisi hyvä tiedostaa ajoissa”, ” tämä kysely olisi pitänyt 
tulla nopeammin, ”nyt asia menee jo tunteiden ja muisteluiden puo-
lelle” tai ”kysely vahvistaa luottamusta viranomaisiin”. 

- olivat mielipideilmaisuja, kuten ”kannatan ydinvoimaa”, ”en kannata 
ydinvoimaa”, ”en luota viranomaisiin”, ”luvanhaltijan toiminta ei he-
rätä luottamusta”. 
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- olivat toteamuksia, kuten ”hyvää joulua”, ”kiitos kyselystä”, hyvin 
hoidettu tilanne”. 

- olivat aiheeseen liittymättömiä kommentteja, kuten ”oispa kaljaa, ”ne 
ovat sinisiä, huohottavat raskaasti, haisevat kerosiinille” tai ”metro-
tunneleiden radon pitoisuuksista en löydä tietoja mistään”. 

 
Kansalaisyhteydenottoaineistoa olen pelkistänyt poistamalla 26 yhteydenottoa, 
jotka olivat joko diaariin kirjattuja soittopyyntöjä, yritysten tai median yhteyden-
ottoja, toisten viranomaisten yhteydenottoja tai yhteydenottoja, jotka eivät sisäl-
täneet tekstisisältöä tai koskivat Ukrainan sodan sijasta esimerkiksi radonmit-
tauksia. Lisäksi yhteydenotoista analysoin tarkemmin niitä yhteydenottoja, jotka 
selvästi koskivat henkilön epätietoisuutta, tunteita tai tunneilmaisuja. 

Molemmissa tutkimusaineistossa määrällisesti korostuva tunneteema on 
huoli. Kyselyaineistosta on löydettävissä hakusanalla ”huoli” 122 vastaavuutta. 
Todennäköisesti luku on huomattavasti suurempi johtuen tutkimuskysymyksen 
yhdeksän muotoilusta. Pelko-sana tuo 26 hakutulosta, suru- tai viha -sanoja ei 
aineistosta, mutta surullinen- ja vihainen-sanoja on käytetty kerran. Ahdistus- tai 
ahdistaa-sanaa on käytetty viisi kertaa. Yhteydenotoissa hakusanalla huoli on 
löydettävissä yksi vastaavuus, eikä muita tunnesanoja ei ole käytetty eri muo-
doissaan. Tutkimusaineistojen sisällönanalyysissä en käsittele tunneilmaisuja tai 
niiden syitä määrällisen tai tietyn vakiintuneen rakenteellisen, kuten tunnesanan, 
muodon perusteella, vaan keskityn analysoimaan tekstiä tunnereaktioiden ilmai-
suun viittaavien ilmaisujen ja asiayhteyden kautta.   

Analysoin tutkimusaineistossa esiintyviä tunneilmaisuja Lazaruksen (1991) 
tunneteorian perusteella. Tunneteorian avulla tutkin, mitä teoriassa eriteltyjä 
tunteita, etenkin negatiivisia tunteita, kuten viha, pelko, suru, ahdistuneisuus tai 
huoli, esiintyy tutkimusaineistossa. Tunteiden huomioimista kriisiviestinnässä 
analysoin Coombsin (1995, 2007, 2010, 2012, 2019, 2020), Coombsin ja Holledayn 
(1996, 2005, 2009, 2012, 2014), Benoitin (1995, 1997, 2015) sekä Benoitin ja Brinso-
nin (1994, 1999) kriisiviestintäteorioiden ja Berryn (2004), Lehtosen (2009) ja Sege-
rin (2006) riskiviestinnän teorioiden perusteella. Tunteita kriisiviestinnässä tar-
kastelen etenkin Coombsin Situational Crisis Communication teorian (SCCT) ja 
Sellnowin ym. (2010) IDEA-mallin pohjalta. Lisäksi hyödynnän analysoinnissani 
Jinin, Pangin ja Cameronin (2007) tuottamaa tunteiden arviointimallia (The In-
tegrated Crisis Mapping -model, ICM). 

Tutkimusaineistoon perehtymisen, pelkistämisen ja teoreettisen viiteke-
hyksen pohjalta toteutin aineiston teemoituksen ja luokittelun. Tätä vaihetta var-
ten siirsin tutkimusaineistot exceliin (taulukkomuotoon), jotta teemoitus- ja luo-
kittelu ovat mahdollista tehdä. Aineistosta teemoitin tunneilmaisut ja niiden tar-
kemmat syyt eri sarakkeisiin. Tunneilmaisut luokittelun pohjana hyödynsin La-
zaruksen tunneteoriassa tunnistettuja 15 tunnetta, joiden lisäksi lisäsin luokitte-
luun epävarmuuden ja epätietoisuuden tunteet. Aineiston tunneilmaisujen 16 
tunneluokkaa olivat: viha, ahdistus ja huoli, pelko, syyllisyys, häpeä, surullisuus, 
kateellisuus, mustasukkaisuus, inho, onnellisuus, ylpeys, helpottuneisuus, rak-
kaus, toivo, myötätunto sekä epätietoisuus ja epävarmuus. Luokittelin 
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Lazaruksen (1991) tunneteorian mukaan tunnereaktioksi pelon, jos vastauksessa 
tai yhteydenotossa mainitaan esimerkiksi ydinvoimalaitosonnettomuus ja sen ai-
heuttama huoli.  

Tutkimusaineistosta on tunnistettavissa negatiivisista tunteista viha, pelko, 
ahdistus ja huoli sekä näihin liittyvä inho. Toisaalta vastaajat käyttivät kyselytut-
kimuksen avoimissa vastauksissa huoli-sanan yhteydessä tai sijasta myös tunne-
sanoja viha ja pelko sekä ahdistus. Positiivisista tunteista vain helpotus esiintyi 
tutkimusaineistossa muutamissa vastauksissa ensimmäiseksi koetun negatiivi-
sen tunteen jälkeen. Ongelmallisia tunteita on tunnistettavissa tutkimusaineis-
tosta erittäin vähän, mutta toivoon liittyviä ilmaisuja on löydettävissä muutamia. 
Tutkimusaineistossa on myös löydettävissä epätietoisuuden ja epävarmuuden 
tunneilmaisuja. Positiivisia ja ongelmallisia tunteita on tunnistettavissa tutki-
musaineistosta erittäin vähän. Näiden tunteiden vähyys on ymmärrettävää, 
koska tutkittavat tapaukset koskivat ydinvoimaan liittyvää laitoshäiriötilannetta 
Suomessa sekä venäläisten sotatoimia Tšernobylin ja Zaporižžjan ydinvoimalai-
toksissa ja ydinaseen käyttöuhkaa. 

Tunneilmaisujen luokittelun jälkeen tarkastelin tunnereaktion kohdistu-
mista tarkemmin. Luokittelin syyt kyselyvastausten ja yhteydenottojen konteks-
tin perusteella. Syiden luokittelun perusteella syntyi 10 luokkaa, joista useampi 
sisälsi yhden tai useamman alaluokan. Tunnereaktioiden syyt on esitelty taulu-
kossa 6. 

 
Luokka Alaluokka 
Informaatiovaikuttaminen Mis- ja disinformaatio 

Luvanhaltija 
Luvanhaltijan sitoutuminen tilanteen ratkaise-
miseksi 
Viestintä 

Media Otsikointi 

Politiikka 
Sähkönhinnan muutokset 
Sähköntuotannon varmuus 

Suojautumistoimenpiteet 

Evakuointi 
Joditabletit 
Sisällesuojautuminen 
Suojautumisohjeistus 
Väestönsuojat 

Säteily 

(Radioaktiivisen) Päästön leviäminen 
Säteilyn vaikutus ydinvoimalaitoksella työskentele-
viin 
Säteilyn vaikutus perheeseen, läheisiin ja tuttaviin 
Säteilytasot 

Ukrainan sota Venäjän toimet 

Viranomaistoiminta 

Viranomaisen lehdistötilaisuus 
Viranomaisen sitoutuminen tilanteen ratkaise-
miseksi 
Viranomaisten ja luvanhaltijan välinen yhteistyö 
Viranomaisviestintä 
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Ydinvoima yleisesti 

Olkiluodon kolmas reaktori (käyttöönotto) 
Ydinjäte 
Ydinpommi tai ydinisku 
Ydinvoimalaitoksen tekniset toiminnallisuudet 

Ydinvoimaonnettomuus 
Fukushima ja Tšernobyl 
Vaikutukset ihmisille ja ympäristölle 

Taulukko 6. Tunnereaktioiden syiden luokat ja alaluokat. 

SPEKin ja STUKin kyselytutkimusaineistojen perusteella tunnereaktiot kohdis-
tuivat pääsääntöisesti viranomaistoimintaan ja etenkin viranomaisviestintään. 
Näiden korostumiseen todennäköisesti vaikuttaa kyselytutkimuksen tavoite sel-
vittää viranomaisviestintää ja sen onnistumista Olkiluodon kakkosreaktorin lai-
toshäiriötapauksessa. Molemmissa tutkimusaineistoissa korostuu radioaktiivi-
sen päästö tai yleisesti päästö ydinvoimalaitoksesta sekä säteily ja sen vaikutus 
ihmisiin ja ympäristöön sekä tarvittaviin suojaustoimenpiteisiin. Molemmissa ai-
neistoissa oli tunnistettavissa myös ydinvoimalaitosonnettomuuden yhteydessä 
Tšernobyl-maininta. Vain yksittäisissä vastauksissa on tunnistettavissa infor-
maatiovaikuttaminen, Olkiluodon kolmannen reaktoriyksikön käyttöönotto, ta-
pauksien vaikutus sähköntuotantoon tai sähkön hinnoitteluun, luvanhaltijan toi-
met ja viestintä sekä median tapa käsitellä Olkiluodon tapausta. Kansalaisyhtey-
denotoissa korostuu kyselytutkimukseen verrattuna enemmän oma ja läheisten 
terveysturvallisuus sekä suojaustoimenpiteenä joditabletit ja niiden käyttö eten-
kin sairastettaessa kilpirauhassairautta tai ollessa raskaana sekä mihin ja miten 
voi suojautua tai paeta ydinaseen käytön vaikutuksilta tai radioaktiivista sätei-
lyltä.  

Tutkielmassani en pyri analysoimaan vastaajien asenteita ydinvoimaa koh-
taa tai selvittää, kuinka tapauksissa on onnistuttu tai epäonnistuttu viestinnässä. 
Tutkimukseni tavoitteena ei myöskään ole selvittää, miten viranomaisten tulisi 
kehittää valmiustoimintaansa tai kriisiviestinnän saavutettavuutta, ymmärrettä-
vyyttä tai käytettäviä viestintäkanavia ydinvoimakriiseissä.  

4.3.1 Aikaisempi tutkimus  

Sisällönanalyysin toiseen vaiheeseen kuuluu olennaisesti myös aikaisempaan 
tutkimukseen tutustuminen. Kriisiviestintä on vakiintunut ja laajasti tutkittu or-
ganisaatioviestinnän muoto, jonka olennaisista periaatteista on käyty ja käydään 
edelleen laajaa keskustelua. Kriisiviestinnän tutkimus käsittelee pääasiassa krii-
sitilanteiden, viestintästrategioiden ja sidosryhmien yleisten käsitysten suhdetta 
(Coombs & Holladay, 2009).  

Aikaisempaa viestintätieteiden tutkimusta sidosryhmien tunteista on tehty 
lähinnä kriisi- ja riskiviestinnässä ja maineenhallinnassa, kuten myös suomalai-
sessa mediatutkimuksessa. Teorioita ja strategista lähestymistä erilaisiin kriisei-
hin on tutkittu laajemmin. Toisaalta tunteiden, etenkin huolen, vaikutusta kriisi-
tilanteeseen tai viranomaisten ja kansalaisten väliseen viestintään ei havaintojeni 
mukaan ole juurikaan tutkittu, mutta tunteiden vaikutusta valittavaan 



59 
 
kriisiviestintästrategiaan ja tunteiden merkitystä kriisiviestinnän onnistumiseen 
on tutkittu jonkin verran. Esimerkiksi Coombs, Frandsen, Holladay & Johansen 
(2010, s. 343) toteavat tunteiden merkityksen kasvavan, kun kriisiviestinnän sy-
vällisempi ymmärrys laajenee. Van der Meerin ja Verhoevenin (2014) mukaan 
kriisiviestinnässä tunnetta on tutkittu yleensä julkisena vastauksena kriiseihin. 
Heidän mukaansa huolimatta käytettävästä kriisiviestintästrategiasta, tunnesig-
naaleiden, kuten häpeän tai pahoittelun, lisääminen organisaation viesteihin voi 
vaikuttaa sen maineeseen vähentämällä siihen kohdistuvaa vihan tunnetta ja li-
säämällä hyväksyntää. Sitä vastoin tunnesignaaleiden puuttuminen viestinnästä 
voidaan heidän mukaansa tulkita merkkinä organisaation vilpittömyyden puut-
tumisena. (Van der Meer & Verhoeven, 2014, s. 1, 533.)  

Jin, Pang ja Camaron (2010) ovat tutkineet ihmisten tunteita kriisissä ja luo-
neet tunteiden arviointimallin (Integrated Crisis Mapping, ICM), jotta sidosryh-
mien ensisijaiset tunteet kriisissä voidaan ymmärtää. Heidän mukaansa ymmär-
tämällä sidosryhmien tunteet organisaatiot voivat tarkentaa kriisinhallintateori-
oitaan vastaamaan näiden erityistarpeita tai vähintäänkin tulkita sidosryhmien 
tarpeita organisaation ylimmille päättäjille (Jin & Pan 2010, s. 678). 

Anu Koivunen (2008, s. 5) on todennut, että suomalaisessa mediatutkimuk-
sessa on sivuutettu ja koettu ongelmalliseksi tunteet, kokemuksellisuus ja aisti-
mellisuus Kivimäki, Kolehmainen & Sumiala (2010, s. 4) toteavat suomalaisen ja 
kansainvälisen median ja viestinnän tunnetutkimuksen liittyvän viihteellisyy-
teen ja kaupallisuuteen, median tuottamaan positiiviseen tunteeseen, terapeutti-
suuteen ja voimaatumiseen, sekä selkkauksiin ja suuronnettomuuksiin. Lisäksi 
he toteavat, kuten Koivunen (2008, s. 5), että suomalaisessa mediatutkimuksessa 
on toistaiseksi tutkittu vähän tunteita. Kuitenkin kulttuuritutkimuksessa on kiin-
nitetty huomiota negatiivisiin tunteisiin, kuten inhoon, pelkoon, häpeään ja vi-
haan, mutta siinä on todettu, ettei niitä voi aina erottaa positiivisista tunteista. 
(Kivimäki, Kolehmainen & Sumiala, 2010, s. 4.)  

Anna Rantasila on tutkinut vuonna 2020 tarkastetussa väitöskirjassaan Fu-
kushiman onnettomuuteen liittyviä verkkokeskustelua affektiteorian, eli tuntei-
den ja tuntemuksien, näkökulmasta. Hän määrittelee tunteiden taustalla olevan 
usein monimutkaisia, erilaisia arvoja ja olettamuksia. Tunteiden käyttöön liittyy 
vallankäyttöä, joka heijastuu Rantasilan mukaan verkkokeskusteluihin ja viran-
omaisviestintään. Myös Rantasila päätyi väitöskirjassaan samaan toteamukseen 
kuin Van der Meer & Verhoeven (2014, s. 1, 533) siitä, että jos ihmisten huolet ja 
tunteet jätetään huomioimatta kriisiviestinnässä, se voi luoda tilaa sidosryhmien 
epäilyksille ja vastustukselle. (Rantasila 2020, s. 121.) 

4.4 Luotettavuus, eettisyys ja tietosuoja 

Hyvän tieteellisen käytännön edellyttämällä tavalla tehty tutkimus on luotetta-
vaa ja eettisesti hyväksyttävää sekä tuottaa uskottavia tutkimustuloksia (TENK 
2012, s. 6). Tutkimuskäytäntöjen tulee pohjautuvat tutkimuseettisiin perusperi-
aatteisiin (ALLEA, 2020, s. 4). Tieteellisessä tutkimuksessa tärkeitä eettisiä 
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vaatimuksia tulosten tallentamisessa ja esittämisessä sekä tutkimuksen ja tulos-
ten arvioinnissa ovat rehellisyys, huolellisuus ja tarkkuus. Lisäksi tutkimuksessa 
tulee käyttää eettistä tarkastelua kestäviä tiedonhankinta-, tutkimus- ja arvioin-
timenetelmiä. Eettiseen tutkimukseen kuuluu myös muun muassa muiden tut-
kijoiden työn ja saavutusten huomioiminen, tutkimustietojen tallentaminen tie-
teelliselle tiedolle asetettujen vaatimusten mukaisesti, tarvittaessa asianmukaiset 
tutkimusluvat sekä tutkijan esteellisyysarviointi. (TENK 2012, s. 6–7.) Toisin sa-
noen, hyvät tutkimuskäytännöt pohjautuvat luotettavuudelle, rehellisyydelle, 
arvostukselle ja vastuunkannolle (ALLEA, 2020, s. 4). 

SPEKin ja STUKin yhteinen kyselytutkimus on toteutettu tutkimuseettisten 
perusperiaatteiden mukaisesti. Vaikka verkkokyselyn vastaajajoukko oli valikoi-
tunut itsenäisesti ilman otantaa, tutkimuksen laatu, suunnittelu, käytetty mene-
telmä ja tulosten analyysi sekä tuloksista viestiminen täyttävät tarkemmankin 
eettisen tarkastelun. Kyselyyn vastaajille on kerrottu kyselyn toteuttaja, kyselyn 
tarkoitus ja tavoite sekä vastauksien käsittelytapa. Tutkimuksen luotettavuutta 
on pyritty vahvistamaan julkaisemalla SPEKin tutkimustulokset heidän verkko-
sivuillansa ja esittelemällä ne lehdistötilaisuudessa 10.2.2021. Helsingin yliopis-
ton tutkimustulokset on esitelty mm. Ydinturvallisuusneuvostolle (YTN). Kyse-
lyn vastauksia on aikaisemmissa ja myös tässä pro gradu -tutkielmassa analy-
soitu siten, että raportoidut tulokset pohjautuvat annettuihin vastauksiin, eivätkä 
ne sisällä sepittelyä, vääristelyä tai harhaanjohtamista. Aineistoa on myös säily-
tetty ja käsitelty huolellisesti tiedossa olevien henkilöiden toimesta.  

Myös STUKiin osoitettuja kansalaisyhteydenottoja on käsitelty tutkimus-
eettisten periaatteiden mukaisesti. Kansalaisyhteydenotot on rajattu ajallisesti, 
eikä rajaukseen ole vaikuttanut muut tekijät, kuten esimerkiksi yhteydenottajien 
taustatiedot tai asenne ydinvoimaa kohtaa. Lisäksi kansalaisyhteydenottoja on 
analysoitu huolella, eikä analysointiin ole vaikuttanut esimerkiksi yhteydenotta-
jan asenne ydinvoimaan tai viranomaisia kohtaan. Lisäksi kansalaisyhteyden-
otoista on poistettu ennen niihin analysoimista yksilöivät tiedot, kuten lähettäjän 
nimi, lähetysaika, puhelinnumero ja sähköpostiosoite. Yhteydenottojen teksti-si-
sällöistä on myös poistettu yksilöiviä tietoja, kuten asuinpaikkakuntatiedot, sai-
rauksiin ja lääkityksiin liittyvät tiedot ja perhekokoa kuvaavat tiedot. 

EU:n yleinen tietosuoja-asetus, GDPR (2016/676) edellyttää myös tieteelli-
seltä tutkimukselta hyväntavanmukaista henkilötietojen käsittelyä ja henkilön 
oikeutta omien tietojensa suojaan. Tietosuoja-asetuksen mukaan henkilötietojen 
käsittely tutkimuksessa on erityistilanne. Tietosuojavaltuutetun (2022) mukaan 
tieteellisessä tutkimuksessa on arvioitava mahdollisimman aikaisessa vaiheessa 
henkilötietojen tarpeellisuutta, ja käsiteltävien henkilötietojen määrä on pyrit-
tävä minimoimaan tai jopa toteuttaa tutkimus ilman henkilötietoja. Kun tutki-
muksessa käsiteltävät tiedot ovat anonyymejä, tutkimuksen kautta saadut tiedot 
on muutettu tunnisteettomaksi siten, ettei yksittäisiä vastaajia pystytä erotta-
maan, eikä myöskään tietoja pystytä muuttaa takaisin tunnistettaviksi. Ano-
nymiteettisyys edellyttää henkilön nimen ja henkilötunnuksen lisäksi muidenkin 
tunnistetietojen poistamista, kuten sukupuoli, siviilisääty, kuva, ääni, koulutus, 
tehtävänimike jne. (Tietosuojavaltuutettu, 2022.) 
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 SPEKin ja STUKin verkkokyselyssä ei ollut rajattua tai ennalta suunniteltua 
vastaajajoukkoa, eikä kyselyn vastaajilta kerätty sellaisia yksilöiviä taustatietoja, 
kuten henkilön nimeä tai henkilötunnusta, joilla yksittäinen vastaaja olisi tunnis-
tettavissa vastauksen tai vastauksien perusteella. Kerättyjen taustatietojen (ikä, 
sukupuoli, asuinpaikkakunta, osallistuminen tilanteen hoitamiseen) perusteella 
yksittäisiä vastaajia ei myöskään ole mahdollista tunnistaa jälkikäteen. Helsingin 
yliopisto (2021) varmisti omassa tutkimuksessaan vastaajien anonymiteetin pois-
tamalla ahvenanmaalaisten vastaukset vähäisen vastaajajoukon takia. Tässä pro 
gradu -tutkielman analyysissä vastauksia ei vertailla taustatietoihin, joten yksit-
täiset löydöksiä tunnereaktioista tai niiden tarkemmasta syystä ei ole mahdollista 
yhdistää paikkakuntakohtaisesti, iän, sukupuolen tai tilanteen hoitamiseen osal-
listumisen perusteella. Yhdistelemällä eri vastauksia keskenään ei myöskään 
voida muodostaa kokonaisuutta, jonka perusteella yksittäinen vastaaja olisi jäl-
kikäteen tunnistettavissa. 

STUKin vastaanottamia kansalaisyhteydenottoja on käsitelty vain niiden 
virkamiesten toimesta, joilla viran puolesta oikeus tarkastella yhteydenottoja 
sähköisessä järjestelmässä. Käsitellyistä 83 kansalaisyhteydenotosta on ennen si-
sällön teemoittamista ja luokittelua poistettu kaikki yksilöivät tiedot, kuten esi-
merkiksi sähköpostiosoite, henkilön nimi, asuinkunta ja -osoite, joita ei ole jälki-
käteen mahdollista palauttaa. Lisäksi tutkimusaineistoa on käsitelty henkilösuo-
jalain mukaisesti.  
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 TUTKIMUKSEN TULOKSET 

Tässä luvussa esittelen tutkimukseni tulokset, joiden tarkoituksena on lisätä kä-
sitystä kansalaisten ydinvoimaan liittyvistä tunnereaktioista ja täydentää viestin-
näntutkimuksessa, etenkin kriisiviestinnässä, viime vuosina lisääntynyttä ym-
märrystä tunteiden huomioimista kriisiviestinnän suunnittelemisessa, toteutta-
misessa ja onnistumisessa. Tutkimukseni tavoitteena on emotionaalisen tasapai-
non saavuttaminen kansalaisten tunnereaktioiden ymmärtämisessä ja viran-
omaisten viestinnässä. 

5.1 Tunteet ja niiden aiheuttajat ydinvoimakriisissä 

Ydinvoimalaitosonnettomuus tai mahdollisuus siihen ei välttämättä ole läsnä ih-
misten jokapäiväisessä elämässä, mutta luonnollisesti ydinvoimaan liittyvät ta-
pahtumat ja niistä uutisointi aiheuttavat epätietoisuutta, huolta, ahdistusta, pel-
koa ja jopa vihaa. Lazaruksen mukaan (1991, s. 122) viha johtuu suorasta louk-
kauksesta yksilöä tai hänen tärkeää kohderyhmäänsä kohtaan. Jinin, Pangin ja 
Cameronin (2007) mukaan vihan tunne kohdistuu organisaatioon tilanteessa, 
jossa sidosryhmät pitävät organisaatiota syyllisenä kriisiin ja tilanteessa, jossa or-
ganisaatiolla olisi ollut mahdollisuus tai kyvykkyys estää kriisin syntyminen. 

Kriisitilanteessa kansalaisten mielestä viranomainen voi salailla asioita tai 
antaa puutteellista tai jopa harhaanjohtavaksi koettua tietoa (Lehtonen, 2009, s. 
88), joka vahvistaa kansalaisten negatiivisia tunteita. Ydinvoimakriisissä, jossa 
on tulkittavissa vihantunnetta, tunteet kohdistuvat pääasiallisesti viranomais-
viestintään ja etenkin sen nopeuteen, totuudenmukaisuuteen, ydinvoiman tur-
vallisuuden narratiiviin ja viranomaisten kyvyttömyyteen hoitaa suuronnetto-
muuden aiheuttamaa kriisiä. Olkiluodon laitoshäiriötilanteessa vihantunne 
esiintyi perustelematta ja selvänä reaktiona tilanteessa ikään kuin sillä pyrittäi-
siin oikeuttamaan tunnereaktiota historiaan (Tšernobylin onnettomuuteen) ve-
doten. Valtaosa kohdisti vihaa päättäjiin, tässä tapauksessa lehdistötilaisuudessa 
esiintyneisiin ministereihin, jotka esiintyivät tilanteen johtajina. Lehdistötilaisuu-
den koettiin vahvistavan mielikuvaa, etteivät viranomaiset kerro kaikkea ja ti-
lanne on pahempi kuin annettaan ymmärtää. Nopeus on valttia kriisissä (Korpi-
nen & Lindström, 2020, s. 123), mutta tutkimuksen perusteella voidaan todeta, 
että oikea-aikainen ja oikein mitoitettu viestintä vastaa parhaiten kansalaisten 
tunnereaktioihin. Etenkin ydinvoimakriisin alussa, jolloin tieto tapahtuneesta 
vasta jalostuu, ministeritasoinen lehdistötilaisuus voi aiheuttaa enemmän vihaa, 
pelkoa ja huolta kuin rauhoittaa kansalaisia. Negatiivisten tunteiden korostumi-
nen tilanteen alussa voi vaikuttaa myös kansalaisten asenteisiin luottaa viran-
omaisviestintään, -suosituksiin ja ohjeisiin tilanteen edetessä. 

Vihantunteet ovat tyypillisiä ydinvoimakriisissä, mutta eivät kuitenkaan 
hallitsevia, ja niistä voidaan havaita kaavamaisuus, joka syntyy juuri viittauksina 
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Tšernobylin onnettomuuteen. Vastauksista on havaittavissa selvästi vihankoh-
teet, joita vastaajat eivät pyrkineet peittelemään. Vaikkei tässä tutkielmassa tut-
kittu vastauksissa esiintyviä narratiiveja, myös näitä on havaittavissa etenkin 
Tšernobylin onnettomuuteen ja viranomaisviestinnän luotettavuuteen liittyen. 
Tutkimus tuo esiin, että ydinvoimakriisissä viranomaisten avoimuus ja läpinäky-
vyys korostuvat, kuten myös viestinnässä selkeät tiedot, minkä laajuisesta onnet-
tomuudesta puhutaan ja minkälaiset vaikutukset onnettomuudella voidaan olet-
taa olevan. 

E1: Salailu ja vähättely pois tiedottamisesta , ilmoittamalla REALITEETIT ja 
viivyttelemättä sellainen saattaisi lisätä luottamusta viranomaisiin. Mauno Koi-
visto jätti suomalaiset venäjälle saamaan säteilyä ettei loukkaisi venäläisiä, kun 
muut maat evakuoivat kansalaisensa pois tsernopyl onnettomuuden tapahdut-
tua ja ulkomaalaisista lähteistä lukemalla ja omakohtainen kokemus  kotkassa 
kun vuorokausi sen tsernopyl onnettomuuden jälkeen kerrostalo alueen kes-
kellä taivaalta satoi tuhkaa 

Vihantunne kohdistui myös Olkiluodon käyttöönottovaiheessa olevaa kolmos-
reaktoria kohtaan, joka koetaan olevan vaarallinen pitkittyneen rakennusajan ta-
kia. Tähän liittyy myös poliittinen näkökulma, jossa vihantunne kohdistui säh-
könhinnan muutoksiin ja siitä mahdollisesti kuluttajille aiheutuvista taloudelli-
sista menetyksistä. Ydinvoimakriisissä voidaankin olettaa olevan laajempaa ulot-
tuvuutta, joka kohdistuu yleisesti ydinvoimaan, eikä pelkästään käsillä olevaan 
kriisiin. 

Suuttumus, joka Lazaruksen (1991, s. 227) mukaan on yksi suuresta mää-
rästä sanoja, jotka kuuluvat vihan tunneperheeseen, kertovat jotain kulttuurista 
ja ihmisen luonteesta, on myös tunnistettavissa ydinvoimakriisissä. Suomessa on 
korkea luottamus toimitukselliseen mediaan ja uutisiin ylipäätänsä painetussa- 
ja verkkomediassa (Reuters, 2021). Median rooli suuronnettomuuksista kertomi-
sessa kansalaisille on kriittinen, koska sen kautta välitetään tietoa onnettomuu-
desta, tilanteen kehittymisestä ja tarvittavista suojautumistoimista viranomais-
ten viestintäkanavien ohella. Vastauksista on kuitenkin tunnistettavissa suuttu-
mus median tapaan uutisoida ydinvoimalaitoskriiseistä ja otsikoida uutisia huo-
miota herättävästi ”klikkausten keräämiseksi”.  

E2: Eniten olen huolissani siitä että vaikka STUK ja TVO yrittivät tiedottaa asiaa, niin 
lehdet ja YLE tekevät klikkiotsikoita joilla annetaan heti väärää tietoa, lietsotaan pa-
niikkia, joka ei ingressissäkään korjaannu. Suuri osa ihmisistä elää sitten otsikon tie-
don varassa. 

Ydinvoimakriisissä korostuu suuttumus myös viranomaisviestintää kohtaa, 
koska kansalaiset kokivat tilanteessa viranomaisten viestivän hitaasti tai määräl-
lisesti vähän sekä pimittävän tietoa, koska yleisesti ei ole tiedossa, että viran-
omaiset viestivät pääasiallisesti median välityksellä kansalaisille. Huomioitavaa 
on, että vihan ja etenkin suuttumuksen tunnetta lisää mediassa oleva tieto, jota 
viranomaiset eivät ole itse kertoneet. Suuttumus on tunnistettavissa luottamus-
pulaksi ja sitä kautta myös mainehaitaksi, joka koskettaa viranomaisten ohella 
myös luvanhaltijaa. Luottamuspula ja mainehaitta toteutuvat tilanteessa, jossa 
korostuvat huoli omasta ja perheen sekä läheisten terveysturvallisuudesta. 
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Voidaankin olettaa, että suuttumus ydinvoimakriisissä kohdistuu viranomaisten 
ulottumissa oleviin asioihin ja asioihin, joiden kertomatta jättämisellä on vaiku-
tusta kansalaisten turvallisuudentunteeseen ja käsitykseen viranomaisen sitou-
tumisesta tilanteen ratkaisemiseksi. Tutkimuksen perusteella voidaan todeta, 
että viranomaisviestinnässä tulee huomioida myös perheenjäsenet, jotka mah-
dollisessa onnettomuustilanteessa ovat eri paikoissa, kuten kouluissa, päiväko-
deissa, hoitolaitoksissa ja työpaikoilla. Esimerkiksi luottamusta viranomaisen 
viestintään ja suosituksiin sekä päiväkotien ja koulujen osaamiseen säteilyvaara-
tilanteessa tulee kasvattaa kansalaisten keskuudessa, jotta sisällesuojautumis-
suositusta noudatetaan sen sijaan, että vanhemmat pyrkisivät hakemaan lap-
sensa päiväkodista kotiin säteilyvaaratilanteessa. 

E3: Voiko siihen luottaa, että säteily jäi oikeasti laitoksen sisälle ja ei ollut kyse suu-
remmasta ongelmasta. Esimerkiksi säteilyturvakeskuksen mittausauto kävi mittaile-
massa vasta seuraavana päivänä, vaikka olisi pitänyt heti, vaikka tilanne ei ollutkaan 
oikeasti vaarallinen ulkopuolisille. 

E4: Säteilyvaarasta, mietin, miten suojaan lastani ja muita läheisiäni. Koska tietoa ta-
pahtuneesta saatiin niin vähän, pelkäsin, ettei kaikkea edes kerrota. Luottamus koko 
laitokseen ja viranomaisiin koki pahan kolahduksen. 

Pelontunteen taustalla vaikuttaa Lazaruksen (1991, s. 122) mukaan konkreettinen 
uhka. Suomessa ydinvoimaa on tuotettu vuodesta 1977, jolloin Loviisan ydinvoi-
malaitoksen ensimmäinen reaktori valmistui ja otettiin sähköntuotantoon. Ydin-
voima on konkreettinen uhka ihmiselle ja ympäristölle, ja aiheuttaa kansalaisissa 
usein pelkoa, koska ydinvoima ja säteily ovat ihmisille tuntemattomia, jopa pe-
lottavia käsitteitä. Pelkoa lisää myös tieto, ettei kaikista varotoimenpiteistä huo-
limatta ydinvoimaonnettomuutta voida täysin poissulkea Suomessa tai muissa 
maissa. Tutkimuksen perusteella voidaan todeta, että kansalaiset määrittelevät 
tunteiden kautta suhtautumistaan ydinvoimaan. Ne henkilöt, jotka ymmärtävät 
ydinvoimaa käsitteenä ja prosessina, suhtautuvat neutraalisti tai positiivisesti 
ydinvoimaan. Vihaa, pelkoa ja huolta tuntevat kansalaiset taas suhtautuvat ydin-
voimaan negatiivisesti tai epäröiden. 
 Pelontunnetta ydinvoimakriiseissä aiheuttavat kokemus tai mielikuvat 
Tšernobylin ydinvoimalaitosonnettomuudesta ja sen vaikutuksista vielä vuosi-
kymmenten jälkeen sekä radioaktiivisen päästön mahdollisuus. Myös päällek-
käiset kriisit koetaan pelottavaksi ja aiheuttaa kansalaisissa epätietoisuutta ja 
huolta viranomaisten kyvykkyydestä hoitaa niitä samanaikaisesti. Negatiiviset 
tunteet korostuvat etenkin päällekkäisissä kriiseissä, joissa viranomaisten vies-
tintä ja ohjeet ovat ristiriitaisia.  

Ahdistuksen ja huolen taustalla on abstrakti eli ei suoranaisesti havaitta-
vissa oleva uhka tai epätietoisuus uhan mahdollisuudesta (Lazarus, 1991, s. 122). 
Olkiluodon laitoshäiriötilanne aiheutti laajasti huolta, kuten myös ahdistusta. 
Huolen ja ahdistuksen syyt tilanteessa olivat monipolvisia, ja johtuivat muun 
muassa perheen ja ystävien sekä laitosalueella työskentelevien turvallisuudesta, 
säteilyonnettomuuden ja -päästön uhasta, joditablettien käyttötarpeesta, viran-
omaistiedotuksesta, Tšernobyl-kokemuksista, sähkönsaannista ja sähkön 
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hinnannoususta. Tutkimustulosten mukaan huoli ei korostu vain laitosalueen lä-
heisyydessä, vaan huolentunne on keino laajentaa tapaus ulottamaan koko Suo-
mea paikallisen tai alueellisen onnettomuuden sijaan. Voidaankin olettaa, että 
ydinvoimakriisi ei ole vain paikallinen kriisi vaan sen ulottuvuudet ovat koko 
Suomea koskevat ja historiaan pohjaten myös kansainvälisiä kriisejä. 
 Huolentunne koski myös mahdollista säteilyä tai radioaktiivisten aineiden 
päästöä ympäristöön. Huoli korostui Olkiluodon kakkosreaktorin laitoshäiriöti-
lanteessa huolimatta siitä, että STUK ja luvanhaltija viestivät, ettei tilanteesta ai-
heudu vaaraa ihmisille tai ympäristölle, eikä säteilyä ole päässyt laitoksen ulko-
puolelle, eikä suojautumistoimille, kuten joditablettien käytölle, ole tarvetta. 
Luotettavan tiedon rinnalla aineistoista on huomattavissa huoli informaatiovai-
kuttamisen ja väärän tai virheellisen tiedon leviämisestä verkkokeskusteluissa.  

E5: Huolestutti ihmiset jotka levittävät esim facebookissa väärää tietoa 

Ydinvoimakriisissä tulee huomioida myös inhon tunne, joka yhtenä negatiivi-
sena tunteena liittyy tiiviisti ahdistuksen, huolen ja pelon tunteisiin. Inhon tunne 
esiintyy Lazaruksen (1991, s. 122) mukaan asian yhteydessä, joka on vaikeasti 
ymmärrettävä tai se koskettaa liian läheisesti henkilöä. Inhon tunne kohdistui 
etenkin ydinvoimaan, ydinvoimalaitosonnettomuuden mahdollisuuteen Suo-
messa sekä onnettomuuden aiheuttamiin vahinkoihin ympäristölle, ihmisille ja 
infrastruktuurille. Inhon tunnetta kuvastaa myös pessimistinen ajattelu, jossa ko-
ettaan kaikkien toimenpiteiden olevan turhia onnettomuustilanteessa, koska on-
nettomuuden koetaan olevan välittömästi tappava tai vammauttava. Tutkimuk-
sen perusteella vahvistuu olettamus, että ydinvoimaan ja yleisesti säteilyyn liit-
tyvät tiedot ovat tuntemattomia ja vieraita suurelle osalle kansalaisista.  

E6: Mikäli tosi tilanne tulee, tiedotetanko asiasta vasta silloin kun säteilyannos on jo 
varmasti tappava/vammauttava 

Ydinvoimalaitosonnettomuudet eivät aiheuta positiivisia tunteita, koska onnet-
tomuuksien vakavat seuraukset ovat hyvin tiedossa. Lazaruksen (1991, s. 122) 
tunneteoriassa tunnistetuista positiivisista tunteista vain helpotusta on havaitta-
vissa ydinvoimakriisissä. Helpotus kuvastaa stressiä aiheuttaneen tilanteen hel-
pottumista tai poistumista. Vastauksissa koettiin helpottavaksi tiedoksi, että 
ydinvoimalaitos toimi tilanteessa suunnitellusti ja ydinvoiman käyttö Suomessa 
on turvallista. Toisaalta voidaan olettaa, ettei helpotuksen tunnetta voida yleistää 
koko väestöön, koska henkilöt, joilla on ymmärrystä ydinvoimalaitoksien toi-
mintaa, kokivat todennäköisesti helpotuksen tunnetta toisin kuin henkilöt, joilla 
ei ole vastaavaa osaamista tai tietoa. Ydinvoimaa ymmärtävät saattoivat kokea 
myös ylpeyttä, joka voimaannutti vastaajia tilanteessa. Lazarus (1991, s. 272) to-
teaa voimaannuttavan, arvokkaan saavutuksen tuovan tyydytystä, jota kuvataan 
ylpeydeksi. 

E7: Kaikki tekniikka voi joskus rikkoontua. Ydinvoimala on suunniteltu siten, että 
kun yksi tekniikka pettää, toinen korvaa. On hienoa nähdä, että varajärjestelmät toi-
mivat juuri oikein ja ydinvoiman käyttö on Suomessa erittäin turvallista. 
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Ongelmallisista tunteista toivoa voi esiintyä ydinvoimakriiseissä. Lazaruksen 
(1991, s. 122, 248) mukaan toivo kuvastaa pelkoa pahemmasta ja toivomusta pa-
remmasta sekä toiveesta mahdollisista korjaavista toimista. Ongelmallisten tun-
teiden voidaan olettaa olevan positiivisia, mutta todellisuudessa ne johtuvat ta-
voitteiden epäjohdonmukaisuudesta (Lazarus, 1991, s. 282). Toivo myös lieven-
tää emotionaalista ahdistusta ja toimintahäiriötä (emt. s. 283). Toivon tunteet kos-
kevat ydinvoimakriisissä toivetta, että Suomi luopuisi ydinvoimasta ja viran-
omaiset tiedottaisivat nopeammin sekä toiveesta, ettei tapahtumalla ole yleisem-
pää vaikutusta omaan tai läheisten terveysturvallisuuteen tai ydinvoimaan liit-
tyviin asenteisiin. Tutkimuksen mukaan toivoa lisäsi viranomaisten korkea si-
toutuminen kriisin hoitamiseen etenkin viestimällä tilanteesta yleisesti, ohjeista-
malla kansalaisia toimimaan tilanteessa ja toimenpiteistä, joita viranomainen ja 
luvanhaltija toteuttavat tilanteen ratkaisemiseksi.   

Viestinnän kontekstissa epävarmuutta esiintyy tilanteessa, jossa yksityis-
kohdat ovat epäselviä, monimutkaisia, arvaamattomia tai todennäköisiä, kun tie-
toa ei ole saatavilla tai se on epäjohdonmukaista, tai kun ihmiset tuntevat oman 
olonsa epävarmaksi saatavilla olevan tiedon laadun tai määrän takia (Brashers, 
2001, s. 478, Liu, Bartz & Duke, 2016, s. 480). Kun kyseessä on abstrakti uhka, se 
aiheuttaa myös epätietoisuutta. Ydinvoimakriiseissä, kuten suuronnettomuuk-
sissa yleensä, tieto on epäselvää ja puutteellista tilanteen alussa. Myös pelko 
suuronnettomuudesta ja sen vaikutuksista itseensä ja lähimmäisiin aiheuttaa 
epävarmuutta, etenkin kysymyksissä, miten tulee toimia ja mitä voi tapahtua, 
sekä epätietoisuutta, mistä tilanne johtuu, miten se kehittyy ja mihin tietoon voi 
luottaa. 
 Ydinvoimakriisissä korostuu epävarmuus ja epätietoisuus etenkin muiden 
negatiivisten tunteiden ohella, kun on mahdollista kyseenalaistaa, kertovatko vi-
ranomaiset kaiken tai salasiko viranomaiset jotain tai tulisiko tilanteessa suojau-
tua jotenkin. Epävarmuus voidaan tulkita myös tunnekuohuntana, joka johtuu 
ydinvoimalaitosonnettomuuden aiheuttamasta epätietoisuudesta, miten onnet-
tomuus vaikuttaa heti onnettomuuden alussa ja tulevaisuudessa. 

E8: Epävarmuus ja epätietoisuus lisää huolta ja saa ihmisen mielikuvituksen luo-
maan omia johtopäätöksiä. 

5.1.1 Yhteenveto 

Tunteet näyttelevät merkittävää roolia ydinvoimakriiseissä. On kuitenkin huo-
mattava, että tunteet eivät kohdistu pelkästään ydinvoimaonnettomuuteen ja sen 
mahdollisiin vaikutuksiin ihmisille ja ympäristölle. Mielenkiintoista on huomata, 
että tunteiden voimakkuus, etenkin vihan, pelon ja huolen tunteet, eivät vaihtele 
puhuttaessa Tšernobylin onnettomuudesta ja Olkiluodon laitoshäiriötilanteesta, 
vaikka tapauksien merkitykset ympäristölle ja ihmiskunnalle ovat ääripäitä. 
Tunteet ja niiden ilmaisut rakentuivat myös kiinteäksi osaksi tunnistettuja tun-
nesyitä, joissa esimerkiksi median rooli tunnereaktioiden muokkaajana korostuu 
ydinvoimakriisissä. Ydinvoimakriisissä kansalaisten tunteisiin vaikuttavat oi-
kean ja rahoittavan tiedon saaminen oikein mitoitettuna ja oikea-aikaisena. 
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Toisaalta kansalaisten negatiiviset tunteet korostuvat ja siten suhtautuminen vi-
ranomaisviestintään ja -ohjeisiin on kriittisempää, jos kansalaiset eivät luota vi-
ranomaisten kyvykkyyteen hoitaa suuronnettomuuksia.  
 Ydinvoimakriisissä tunteita vahvistavat aikaisemmat ydinvoimalaitoson-
nettomuudet, jotka luovat myös mahdollisuuden uusille tunteille, kuten myös 
pohjaa ydinvoiman vastustamiselle. Olemassa olevat narratiivit viranomaisten 
kyvyttömyydestä toimia suuronnettomuuksissa ja viranomaisviestinnän epä-
luotettavuudesta sekä Tšernobylin onnettomuuden liitetyt mielikuvat vaikutta-
vat ja ohjaavat kansalaisten tunteiden syntymistä ja kehittymistä mahdollisissa 
tulevissa ydinvoimakriiseissä. 

5.2 Viranomaisten kriisiviestintä ja tunteet 

Olkiluodon kakkosreaktorin laitoshäiriötilanteessa korostuivat kaksi toimijaa: 
Säteilyturvakeskus (STUK) ja luvanhaltija. Tyypillisesti suuronnettomuudessa 
on useampi toimija, kuten pelastuslaitos, poliisi, vastuuviranomainen, sairaan-
hoito, kuntasektori jne. Suuronnettomuustilanteessa Pelastuslaitoksella on mer-
kittävä rooli etenkin tilanteesta tiedottamisessa, toimenpideohjeistuksen antami-
sessa, tilanteen hoitamisessa ja lisävahinkojen ehkäisemisessä. Koska Olkiluodon 
laitoshäiriötilanne ei aiheuttanut vaaraa ihmisille tai ympäristölle, vaaratiedo-
tetta ei annettu. Tästä syystä Pelastuslaitos ei osallistunut tilanteen hoitamiseen. 
Toimijoista vain STUK ja luvanhaltija ottivat käyttöön valmiusorganisaation ja 
siirtyivät täyteen valmiuteen. Muut viranomaiset seurasivat tilannetta tehoste-
tusti. Ukrainan sodassa viestiessä STUK oli keskiössä viestiessä tilannekohtai-
sesti ydinvoimasta, säteilystä ja joditableteista. 

Olkiluodon laitoshäiriötilanteessa vastuuviranomaisena STUKilla oli itse-
näinen rooli viestijänä. Luvanhaltija viesti osaltaan tilanteesta laitosalueella, häi-
riön teknillisestä syystä ja häiriön vaikutuksesta sähköntuotantoon sekä reakto-
rin uudelleenkäynnistämisen aikataulusta. Tämän lisäksi sosiaali- ja terveysmi-
nisteriö esiintyi julkisuudessa kertoen ministeriön roolista tilanteessa. STUK oli 
julkisuudessa näkyvillä koko laitoshäiriötilanteen ajan. Julkisuudessa korostui-
vat STUKin käyttämät ydinviestit siitä, ettei tilanteesta aiheutunut vaaraa ihmi-
sille tai ympäristölle, eikä suojautumistoimenpiteitä, kuten sisällesuojautumista 
tai joditabletteja, tarvita. Olkiluodon laitoshäiriötilanteessa STUK viesti kansalai-
sille Twitterin ja verkkosivujensa kautta. Lisäksi se hyödynsi toimituksellista me-
diaa julkaisemalla lehdistötiedotteita, osallistumalla sosiaali- ja terveysministe-
riön tiedotustilaisuuteen ja tarjoamalla asiantuntijalausuntoja toimittajille. Ukrai-
nan sodan ensimmäisen kuukauden aikana STUK esiintyi noin joka yhdeksän-
nessä (kuva 4) uutisessa ja otti vahvaa asiantuntijaroolia puhuttaessa venäläisten 
sotatoimista ja niiden vaikutuksista ydin- ja säteilyturvallisuuteen. 
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5.2.1 Maine ja tunteet 

Benoitin (1997, s. 177–179) mukaan organisaation maineen kannalta on tär-
keää, miten se vastaa kriisiin. Tutkimusaineiston mukaan viranomaisten, mu-
kaan lukien STUKin, mainetta haastettiin vihan, pelon ja huolestuneisuuden 
kautta. Vihantunne esiintyy viittauksissa Tšernobylin onnettomuuteen ja sen 
hoitamiseen, poliittisen edun edistämiseen ydinvoimalaitoksien turvallisuuden 
kustannuksella sekä vastauksissa, joissa koettiin tilanteen aiheuttavan ydinvoi-
malle mainehaittaa. Voidaankin todeta, että viranomaistoiminnassa maineenpa-
lauttamisen strategialla on suuri merkitys luottamuksen palauttamisessa tai vah-
vistamisessa jopa vuosikymmenten jälkeen ydinvoimalaitosonnettomuudesta. 
Tutkimuksen mukaan STUKin asiantuntijuutta ei haastettu, mutta viestinnän no-
peuden haastaminen aiheutti epäluottamusta viestintää kohtaan. Maineen, ja sitä 
kautta luottamuksen, vahvistamiseksi tuleekin tehdä läpinäkyväksi viranomais-
ten jatkuvaa varautumista ja harjoittelua ydinvoimaonnettomuuksien varalle. 
Tähän päätyi myös Helsingin yliopisto, joka suosittelee entistä avoimempaa ja 
näkyvämpää harjoitusviestintää kansalaisille (Hakala, Heikkilä ja Tikka, 2021, s. 
34–35).  

Tutkimuksen mukaan kansalaiset kokivat etenkin luvanhaltijan olevan 
huolissaan mahdollisesta mainehaitasta brändilleen tai yleensä ydinvoimalle. 
Tämä näkyy epäluottamuksena luvanhaltijan nopeuteen viestiä häiriötilanteesta 
määritellyille viranomaistahoille. 

E9: Mielestäni on erittäin huonoa maineenhallintaa vähätellä ydinvoimalan riskejä. 
Siitä tulee sellainen olo, että jos jotakin vakavampaakin tapahtuu, emme välttämättä 
saa kuulla siitä ajoissa, koska ydinvoimayhtiö haluaa varjella mainettaan. 

E10: Näyttää siltä, että ydinvoimalan henkilökunta on huolestuneempi siitä, ettei 
ydinvoimalle koidu mainehaittaa, kuin siitä, että turvaohjeita noudatettaisiin. 

Tutkimusaineiston mukaan vihan, pelon ja huolestuneisuuden tunteita esiintyy, 
jos viranomainen pyrkii irrottautumaan tilanteesta tai jos sen sitoutuminen tilan-
teen ratkaisemiseksi on vähäistä. Esimerkiksi Olkiluodon laitoshäiriötilanteessa 
koronapandemian ja etätyöskentelyn syyttäminen viestinnän hitaudesta vahvisti 
viranomaisviestintää kohdistuvaa vihaa ja epäluottamusta, ja tätä kautta mai-
nehaittaa ja luottamuspulaa. Vastuun kieltämisen strategia voi toimia ydinvoi-
makriisissä, jossa luvanhaltija olisi tahallisesti aiheuttanut onnettomuuden. Toi-
saalta tässäkin on ristiriita, koska ydinvoima on tarkasti säänneltyä ja valvottua 
Suomessa juuri STUKin toimesta. Tältä osin vastuun kieltämisen strategia akti-
voisi kansalaisten negatiivisia tunteita. Myöskin vastuun välttelemisen strategia 
aiheuttaa negatiivisia tunteita kansalaisissa, jos viranomainen vetoaa esimerkiksi 
tiedon vähyyteen tilanteessa. Ydinvoimakriisissä on tärkeää kertoa ne tiedot, 
jotka ovat vahvistettuja, mutta myös tuoda esille, miltä osin tieto on puutteellista. 
Tutkimustuloksissa korostui kansalaisten tarve tehdä jotain konkreettista ydin-
voimakriisissä, kuten hankkia joditabletteja tai selvittää tieto, miten ja mihin suo-
jautua mahdollisessa säteilyvaaratilanteessa. Näihin epätietoisuuden, huolen ja 
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pelon tunteisiin voidaan vastata esimerkiksi kertomalla, mistä tarvittavaa tietoa 
on löydettävissä jo ennen kriisiä ja kriisin aikana.  

Vaikutuksien vähentämisen strategia aiheuttaa kansalaisissa negatiivisia 
tunteita, joista korostuvat viha, pelko ja huoli. Vastauksien perusteella ydinvoi-
maonnettomuuden uhka ja onnettomuuden mahdollisten vaikutusten vähättele-
minen herättää epäilyksen tiedon salaamisesta ja epävarmuutta viranomaisten 
kyvykkyydestä hoitaa tilannetta. Ydinvoimakriisissä vaikutusten vähättelemisen 
ei ole mahdollista, koska tutkimuksen mukaan Tšernobyliin onnettomuus on 
vahvasti kansalaisten mielissä kohdatessa ydinvoimakriisin.  

Toiminnan parantamisen strategia herättää vastaajissa toivon ja helpotuk-
sen tunnetta sekä vähentää huolta, joten kriisiviestinnässä etenkin kriisin jälkei-
sessä vaiheessa toiminnan parantaminen mahdollistaa maineen rakentamista ja 
myös luottamuksen vahvistamista viranomaistoimintaa kohtaan. Ydinturvalli-
suuden parantaminen edelleen, viestinnän tehostaminen sekä viranomaisten ja 
luvanhaltijan välisen viestinnän kehittäminen vahvistavat positiivisia ja ongel-
mallisia tunteita negatiivisten tunteiden sijaan. Myös viranomaisen korkea sitou-
tuminen toiminnan parantamiseen luo mahdollisuuden kansalaisten negatiivis-
ten tunteiden vähentämiselle. 

E11: Erinomainen viestintä rauhoitti. En muista kuka uutisissa esiintyi, oliko säteily-
turvakeskuksen johtaja vai kuka, mutta hän otti hyvin tilanteen haltuunsa. 

E12: Hyvä, että pyritään kehittämään toimintaa, jos jotain vakavaa sattuisi. Väestön-
suojeluun liittyvää informaatiota voisi jakaa enemmän, esim. mitä tehdä mahdolli-
sessa ydinaseiskussa. 

5.2.2 Strategiat ja tunteet 

Kriisiviestinnän strategioita käytetään maineen palauttamiseen, vähentämään 
kriisin negatiivista vaikutusta ja estämään sidosryhmien negatiivisia käyttäyty-
misaikomuksia organisaatiota kohtaan (Cooms, 2007, s. 170). Situational Crisis 
Communication (SCCT) -teoriassa kriisiviestintästrategiat perustuvat siihen, mi-
ten sidosryhmät kokevat organisaation viestintään sisältyvän vastuunottamisen 
kriisistä ja olettamukseen viestinnän vaikutuksesta sidosryhmien käsitykseen 
kriisistä (emt., s. 170–171). Teorian mukaan sidosryhmät etsivät syitä ja syyllisiä 
etenkin odottamattomille ja negatiivisille kriiseille (emt., s. 165). 

Kieltäviin strategioihin kuuluvat hyökkäys kriisin aiheuttanutta tahoa vas-
taan, kriisiin johtavan syntipukin etsiminen ja kriisin olemassaolon kieltäminen 
(Coombs, 2007, s. 171). Tutkimusaineiston perusteella kieltävälle strategialle tyy-
pilliset toimenpiteet aiheuttivat vihan tunnetta, koska sen koetaan muun muassa 
hyödyntävän poliittista keskustelua ydinvoimaa vastaan. Myös epävarmuuden 
ja epäuskon tunteet korostuivat, kun laitoshäiriötilanteessa kerrottiin laitoksen 
pikasulkuun johtanut syy. Tämän perusteella voidaan olettaa, että teknilliset ar-
gumentit ovat vaikeaselkoisia kansalaisille ja niitä tulisi yksinkertaistaa ja kan-
saintajuistamaan niiltä osin kuin se on mahdollista. Liian teknisen tiedon kerto-
minen koetaan kriisiä vähättelevänä, jolloin viestintä aiheuttaa vihaa ja 
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epätietoisuutta. Toisaalta todellinen syy tulee kertoa, jotta vältetään väärän tie-
don leviäminen ja siten pelon ja huolen lisääntyminen. 

E13: Tarkkuutta uutisointiin! Radiossa toimittaja selvästi luki sellaista mitä ei tajun-
nut ("eristys lauennut") eikä TVO:n ja STUKin viestintä pystynyt kuvaamaan tekni-
sesti uskottavaa selitystä moneen tuntiin. Jotkin tiedotusvälineet ja poliitikot käytti-
vät tapahtumaa hyökätäkseen ydinvoimaa vastaan. 

E14: Katkon eskaloituminen. Jos automatiikka olisi jostai syystä nähnyt sateilyä lai-
toksen ulkopuolela, olisi toinenkin reaktori saattanut mennä hätäsulkuun ja melkein 
puolet kapasiteetista olisi ollut poissa. Edelleen on mielestäni epäselvää, kuinka sem-
moinen vuosia tiiminut suodatintekniikka pettää tuosta noin vain? Putin kokeili hyb-
ridihyökkäystä? 

Kriisin merkitystä vähättelevässä strategiassa pyritään tuomaan esiin, ettei orga-
nisaation tarkoituksena ollut aiheuttaa kriisiä, tai se ei olisi pystynyt vaikutta-
maan kriisin syntyyn. Strategiaan liittyy myös vahinkojen vähätteleminen.  
(Coombs, 2007, s. 171.) Ydinvoimalaitosonnettomuuden vaikutuksien vähättely 
aiheuttaa vastaajissa vihaa, pelkoa ja huolestuneisuutta. Vähättely koetaan viran-
omaisten kyvykkyyden puutteena hoitaa tilannetta. Epäselvä tai puutteellinen 
viestintä koetaan myös vastuunpakoiluna ja salailuna, joka vahvistaa vihantun-
netta. Maininnat lähes 40 vuoden takaiseen Tšernobylin onnettomuus vahvista-
vat, ettei ydinvoimakriisin merkitystä tai sen mahdollisuutta tule vähätellä vi-
ranomaisviestinnässä. 

E15: Luulisi kuluneiden vuosikymmenien ydinkatastrofien jälkeen olevan selviö, 
ettei koko väestön terveyden vaarantavien toimien kanssa työskentelevillä ole oi-
keutta ylimieliseen virheiden peittelyyn tai niiden vakavuuden vähättelemiseen. Se, 
ettei vikatilasta viitsitä ilmoittaa ulos, kun kaikki sillä kertaa meni harmittomasti, 
osoittaa hengenvaarallisen voimanlähteemme kanssa työskentelevien edelleen ym-
märtävän väärin vastuunsa painon. Te olette ihmishengille ehdottoman totuudenpu-
humisen velkaa. Me ydinvoimalla vaarannetut emme ole saaneet kukin päättää siitä, 
osallistummeko tähän leikkiin. 

Uudelleenrakentamisen strategiassa organisaatio ottaa vastuun kriisistä 
pyytämällä anteeksi tai tarjoamalla kompensaatiota (Coombs, 2007, s. 171–172). 
Ydinvoimakriisin jälkeisessä vaiheessa uudelleenrakentamisen strategia 
kompensaatioineen vaikuttaa kansalaisten suhtautumiseen ydinvoimaan, 
mahdolliseen onnettomuuden laajuuteen ja myös menetyksien hyväksymiseen. 
Uudelleenrakentamisen strategia luo positiivisia tunteita, häivyttää huolia ja 
vähentää vihan ja pelon tunnetta. Toisaalta, jos ydinvoimalaitosonnettomuus 
tapahtuisi Suomessa, suhtautuminen ydinvoimaan muuttuisi nykyisestä ja 
vihan- ja pelontunne sitä kohtaan todennäköisesti voimistuisivat. 
 

5.2.3 Selkää viranomaisviestintää 

IDEA-malli (internalization, distribution, explanation, action) on kehitetty kriisi-
viestintään auttamaan viestien vastaanottajia ymmärtämään ja sisäistämään krii-
sin riskit ja vaarat (Juholin, 2022, s. 279). IDEA-mallin avulla voidaan selvittää, 
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minkälaisia tunnereaktioita vastaajat kokivat Olkiluodon kakkosreaktorin häi-
riötilanteessa toteutetun viestinnän sisäistämisessä, tiedon jakamisessa, tilanteen 
selittämisessä ja toimintaohjeiden antamisessa. Kriisiviestintätilanteessa sisäistä-
minen tarkoittaa tilanneymmärryksen kertomista kohderyhmälle niin, että koh-
deryhmä ymmärtää, mitä tilanne tarkoittaa hänelle itselleen ja miten tilanteessa 
tulee toimia. Tutkimuksen mukaan ydinvoimakriisissä kansalaiset tunsivat vi-
haa, pelkoa ja huolta sekä epävarmuutta, koska eivät täysin sisäistäneet, mitä on 
tapahtunut, oliko tilanteesta vaaraa läheisille ja luonnolle tai tulisiko tilanteessa 
tehdä jotakin suojautumistoimenpiteitä. Tunnereaktion aiheutti viranomaistie-
dotus ja -ohjeistus, mutta myös median rooli tilanteen uutisoinnissa aiheutti epä-
selvyyttä viestin sisäistämisessä ja ymmärtämisessä. Tämä vahvisti käsitystä vi-
ranomaisviestinnän epäonnistumisesta ja loi pohjan kansalaisten vihan, pelon, 
epätietoisuuden ja huolen tunteille. Myös tiedon toimittajan epäselvyys – viran-
omainen vai toimittaja – aiheutti epätietoisuutta ja huolta, kuten myös se, ettei 
ollut selvillä, mitä viestintäkanavaa tulee ensisijaisesti seurata, jotta saa viimei-
simmän tilannetiedon. Tämä loi myös huolta ja pelkoa väärän tiedon leviämi-
sestä. Tutkimuksen mukaan viranomaisviestinnässä tulee pyrkiä selkeään kie-
leen, tuomaan esille kuka viestii ja mitä kanavaa pitkin. Lisäksi viranomaisvies-
tinnässä tulee huomioida eri väestöryhmät, jotta viestin selkeys ja saavutettavuus 
varmistetaan. 

E16: Aluksi en tiennyt kuinka vakava tilanne oli ja huolestuin siitä ja mietin, pitäisikö 
jotenkin itse varautua. Suurin huoli kuitenkin oli, että oikeassa vaaratilanteessa, jossa 
ihmisten pitäisi reagoida jotenkin (esim. suojautumalla säteilyltä) ei tieto varmaan 
tulisi hyvin perille. Olen siis huolissani huonosta tiedotuksesta asiassa, jolla voi olla 
suuriakin vaikutuksia ihmisille ja luonnolle, säteily on hyvin vakavasti otettava 
uhka. 

E17: No siis... tällaisissa tilanteissa tai ylipäätään missä tahansa ydinturvallisuuteen 
liittyvässä tilanteessa olisi hyvä olla peruskäytäntönä ylitiedottaa, kertoa asiasta 
kaikki mahdollinen joka ikisessä viestintäkanavassa niin nopeasti ja täydellisesti kuin 
mahdollista. 

Suuronnettomuustilanteessa viranomaisen roolina on selittää ymmärrettävästi ja 
luotettavasti eri sidosryhmille, mitä on tapahtunut ja mitkä ovat tapahtuneen 
seuraukset sekä miten toimia tilanteessa. Ydinvoimakriisissä epätietoisuutta, 
huolta ja pelkoa aiheuttaa esimerkiksi se, ettei tilanteessa pystynyt hahmotta-
maan tilanteen vaarallisuutta itselle tai ympäristölle. Myös liian teknillisen tie-
don jakaminen voi aiheuttaa epätietoisuutta, mutta toisaalta se luo myös tunnetta, 
että tilanne on viranomaisten hallinnassa ja viranomaisella on osaamista tilan-
teessa.  

E18: Tarkan teknisen selvityksen julkaiseminen mahdollisimman nopeasti oli hyvä ja 
tärkeä päätös. Se luo tunnetta siitä, että asia on hallinnassa niillekin, jotka eivät sitä 
täysin ymmärtäisikään. Tekniikkaa tunteville se taas antaa hallinnan tunnetta sitä 
kautta, että on itse mahdollista arvioida tilanteen vakavuutta. 

Kriisissä kansalaiset odottavat viranomaisilta selkeää tietoa, mikä on johtanut ti-
lanteeseen, miten tilanne kehittyy, miten toimia tilanteessa ja miten viranomaiset 
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hoitavat tilanteen. Vaikkei Olkiluodon kakkosreaktorin laitoshäiriötilanne edel-
lyttänyt väestön suojaamistarpeita, vastaajien keskuudessa esiintyi huoli muun 
muassa siitä, pitäisikö kuitenkin suojautua, tarvitaanko joditabletteja, miten 
työnantajat ja oppilaitokset ovat huolehtineet työntekijöidensä ja oppilaittensa 
turvallisuudesta. Näihin huoliin ja pelkoihin vastaaminen todennäköisesti rau-
hoittaa kansalaisia ja vahvistaa heidän luottamustansa viranomaisen kyvykkyy-
teen hoitaa tilannetta sekä vahvistaa tiedon sisäistämistä. 

5.2.4 Sitoutumisen tason vaikutus tunteisiin 

Tunteiden arviointimallilla (ICM) tarkasteltuna ydinvoimakriisi on toisaalta tek-
nillinen kriisi, mutta toisaalta se on suuronnettomuus. Jin, Pang ja Cameron (2010) 
toteavat, että onnettomuustilanne vaatii organisaatiolta suurta sitoutumista ja 
edellyttää sidosryhmiltä kognitiivista selviytymisstrategiaa. Toisaalta he toteavat 
myös, että onnettomuustilanteessa pääasiallinen tunne on surullisuus, jota täy-
dentää pelon tunne. Ydinvoimakriisissä kansalaiset odottavat organisaatiolta 
korkeaa sitoutumista tilanteen hoitamiseksi. ICM-mallissa ydinvoimakriisi sijoit-
tuu ensimmäiseen neljännekseen nelikentässä lähelle keskiakselia. 

 
 
Kuva 5. Olkiluodon laitoshäiriötilanne sijoitettuna ICM-malliin. 
 
Ydinvoimakriisissä kansalaisten huoli korostuu suurimpana tunnereaktiona, jota 
täydentää vihan ja pelon tunteet. Ydinvoimaonnettomuudessa vihan tunne toi-
mijoita kohtaan todennäköisesti korostuu ihmisille ja ympäristölle sekä omaisuu-
delle ja alkutuotannolle aiheutuvan haitan kautta. Testatessa ICM-mallia havait-
tiin, että ahdistus ja huoli olivat ilmeisiä kaikissa tutkituissa kriisitapauksissa yh-
distettynä rinnakkain toisen tunteen kanssa. Tunneyhdistelmän muodostuminen 
riippuu kriisiin johtavasta syystä, kuten mainekriisistä tai tuotannollisista ongel-
mista, ja kriisin tyypistä, kuten organisaation sisäisestä protestista tai ulkopuoli-
sesta syystä, kuten lainsäädännöstä. (Jin, Pang & Cameron, 2010, s. 442.) Myös 
tämä tutkimus tukee tutkijoiden tutkimustulosta. Toisaalta tarkasteltaessa 
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teknillistä kriisiä ydinvoimaan liittyvässä kontekstissa pelolla on suuri rooli kan-
salaisten tunnereaktioissa toisin kuin tutkijat olivat kuvanneet ICM-mallissa alun 
perin (kuva 3).  

Ydinvoimakriisissä voidaan olettaa kansalaisten tukeutuvan kriisissä vi-
ranomaisiin, vaikka viranomaisviestinnän luotettavuutta ja nopeutta on kyseen-
alaistettu. Tämä johtuu todennäköisesti kahdesta syystä: 1) luottamus viranomai-
siin ja etenkin STUKiin on korkealla tasolla1 ja 2) ydinvoimanvalvonta on Suo-
messa tiukasti säädeltyä ja tarkkaa, joten viranomaisilla on hyvä tieto ja osaami-
nen ydinvoimasta, ydinvoimalaitosten rakenteista ja johtamiskulttuurista. Mah-
dollisessa ydinvoimakriisissä kansalaisten selviytymisstrategiana oli kongnitiivi-
sen ratkaisemisen (cognitive coping), jonka kautta kansalaiset pyrkivät saatavilla 
olevan tiedon perusteella selvittämään ajattelutapaa tai tulkintaa kriisin merki-
tyksestä omaan hyvinvointiin ja tarvittavia toimenpiteitä. 

5.2.5 Yhteenveto 

Ydinvoimakriisissä myös viranomaisten mainetta haastetaan tunteiden kautta. 
Maineen haastaminen kohdistuu etenkin luottamukseen viranomaista kohtaan. 
Maineenpalauttamisen strategian keskeisenä tarkoituksena on kriisin tyyntymis-
vaiheessa ja kriisin jälkeen palauttaa tai vahvistaa kansalaisten luottamusta vi-
ranomaistoimintaan. Luottamuksen puute aiheuttaa epätietoisuutta, epävar-
muutta, huolta, pelkoa ja vihaa sekä mitä todennäköisemmin luo tilaa väärän ja 
virheellisen tiedon leviämiselle. Ennen kriisiä viranomaiset voivat vahvistaa kan-
salaisten luottamusta sen viestintään ja kyvykkyyteen toimia onnettomuustilan-
teessa kertomalla avoimemmin ja läpinäkyvämmin ydinvoimalaitoksien onnet-
tomuuksiin varautumisharjoitteluista ja toimintaprosesseista onnettomuustilan-
teessa. Ennen kriisiä suuronnettomuuden viestintään valmistaudutaan tunnista-
malla riskejä eri skenaarioiden avulla, arvioidaan kriisityyppiä, nimetään kriisin-
hallintatiimi, joka myös koulutetaan tehtävään, valitaan ja koulutetaan organi-
saation edustaja (spokesperson) sekä toteutetaan säännöllisesti suuronnettomuu-
den hoitamiseen osallistuville koulutuksia sekä laaditaan kriisiviestintäsuunni-
telma ja tiedoteluonnoksia kieliversioineen. Harjoituksista viestimällä, toisin sa-
noen, etukäteisviestinnällä on mahdollista vastata kansalaisten huoliin ja pelkoi-
hin sekä epätietoisuuteen ennakoivasti.  

Viranomaisen sitoutuminen ydinvoimakriisiin on merkittävässä roolissa 
kansalaisten huoliin, pelkoihin ja vihaan vastatessa. Selkeä viestintä tapahtu-
neesta ja tarvittavista toimenpiteistä todennäköisesti vähentävät pelon ja huolen 
tunnetta sekä aktivoivat kansalaisia toimimaan viranomaisviestinnän ja -ohjeis-
tuksen mukaisesti. Teknisen tiedon jakaminen aiheuttaa kaksijakoisia tunteita. 
Toisaalta se antaa kuvan viranomaisen asiantuntijuudesta ja tilanteen tasaisuu-
desta, toisaalta se lisää näkemystä viranomaisen salailusta tai epätietoisuudesta 

 
1 T-median vuonna 2021 teettämän Luottamus&Maine-tutkimuksen mukaan suomalaisten 
luottamus julkishallintoon on hienoisessa laskussa, mutta luottamus turvallisuustoimijoi-
hin on korkealla. Viranomaisvertailussa STUK sijoittui tutkimuksessa kuudenneksi 3,76 ar-
vosanalla. 
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tilanteessa. Uudelleenrakentamisen strategian toimenpiteillä, kuten korjaavat 
toimenpiteet, on mahdollista saavuttaa myös positiivisia ja ongelmallisia tunne-
reaktioita. Viranomaistoiminnan ja ydinvoimalaitoksien turvallisuuskulttuurin 
parantaminen/kehittäminen vähentää huolta ja lisää kansalaisten toivoa krii-
sissä.  

ICM-malli vahvistaa ja täydentää organisaation sitoutumisen merkityksel-
lisyyttä kriisiin vastaamisessa. Ydinvoimakriisissä huoli on korostuva tunne, 
joka koskee henkilöä itseään, mutta myös perhettä ja läheisiä.   

5.3 Tunteiden toistuvuus ydinvoimakriisissä 

Lazatuksen mukaan (1991, s. 19) yksilöjen välisestä näkökulmasta ihmisiä verra-
taan suhteessa koettuihin tunteisiin tietyssä kontekstissa; yksilönsisäisestä näkö-
kulmasta samaa yksilöä (tai ryhmää) verrataan ajan tai tilaisuuksien välillä. Ih-
miset eroavat suuresti tunteistaan. Tämä vaihtelu voidaan selittää kahdella ta-
valla: 1) erilaisista persoonallisuuden piirteistä, jotka johtavat erilaisiin tunteisiin 
samassa tilanteessa ja 2) tilanteet voivat olla erilaisia. Yksilön poikkeaminen ko-
kemasta tunteesta tilanteesta toiseen tai hetkeen, viittaa yksilön sisäiseen vaihte-
luun ja on myös selitettävissä samoilla kahdella vaihtoehtoisella tavalla. (Lazarus, 
1991, s. 19.) Ydinvoimakriisissä vahva viesti etenkin vihan ja pelon tunteen ker-
taantumisesta ovat viittaukset Tšernobylin laitosonnettomuuteen vuonna 1986. 
Tšernobylin onnettomuus on luonut narratiivin ydinvoimakriiseille, jonka mu-
kaan viranomaiset salailevat tietoa kriisissä, ydinvoimalaitosonnettomuus ai-
heuttaa hallitsematonta tuhoa ihmisille ja ympäristölle sekä viranomaiset eivät 
osaa toimia onnettomuustilanteessa. Narratiivia ja sitä kautta pelon ja huolen 
tunteita vahvistaa tieto, ettei silloinen Neuvostoliitto tiedottanut ydinvoimalai-
tosonnettomuudesta, joka taas hidasti tilanteen hallintaan saamista ja suojautu-
mistoimia. Olettamus viranomaisten tiedon salaamisesta ja viestinnän hitaudesta 
kertaantui Olkiluodon laitoshäiriötilanteessa ja osittain myös Ukrainan sodan ai-
kana synnyttäen kansalaissa huolta, pelkoa ja vihaa ja mahdollisti tilaa myös tun-
teiden vaihtelulle, kuten suuttumukselle ja inholle. 

Radioaktiivista jodia voi vapautua vakavassa ydinonnettomuudessa, jol-
loin sitä siirtyy hengittäessä keuhkoihin ja kerääntyy kilpirauhaseen (Stuk.fi 
1.4.2022). Tämän tiedon pohjalta viranomaiset ovat useamman vuoden ajan suo-
sitelleet joditablettien kuulumista kotivaraan. Ydinvoimakriisissä kertaantuu 
tarve tehdä konkreettisia toimenpiteitä, jotka pohjautuvat huolen ja pelon tun-
teeseen. Suojautumistoimenpiteet, etenkin joditablettien hankkiminen ja niihin 
liittyvä tiedontarve Olkiluodon laitoshäiriötilanteessa korostui paikallisesti (Eu-
rajoki, Pori ja Rauma) toisin kuin Ukrainan sodan aikana, jolloin joditabletit ja 
niiden hankkiminen kosketti koko väestöä. Ukrainan sodan pitkittyessä huoli ja 
pelko johtivat lisäksi laajempaan keskusteluun joditableteista, väestönsuojista, si-
sällesuojautumisen ohjeista ja huoltovarmuudesta.  

Ydinkriiseissä epätietoisuus säteilymääristä, jotka ovat vaarallisia tervey-
delle, aiheuttavat huolta ja pelkoa. Päästö ja siitä aiheutuva säteily kertaantuu 
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huolen ja pelon aiheuttajana todennäköisesti ydinkriiseissä. Myös uutisoinnin 
merkitys kansalaisten tunteiden muodostumisessa ja kehittymisessä on merkit-
tävässä roolissa. Uutisoinnin laajuus ja huomiota herättävä otsikointi vahvistavat 
kansalaisten negatiivisia tunteita, kuten ahdistusta, pelkoa ja huolta sekä joissain 
tapauksessa jopa epäluottamusta viranomaisviestintää kohtaan.  

E19: On uutisoitu, että Tsernobylin sähköt on katkaistu. Eikö meillä ole nyt vähän 
syytä huoleen? Mitä se voi aiheuttaa? Onko säleilyarvot kohonneet? Kuka vastaa täl-
laisen tiedotuksesta ja keltä voin kysyä näistä asioita suoraan. Huoli on nyt suuri,  

E20: Olen seurannut Ukrainan sodan uutisointia tiivisti. Nyt vähennän seuraamista, 
sillä tilanne ahdistaa ja pelottaa paljon, varsinkin, kun olen ollut viime päivinä paljon 
yksin kotona. Tänään Haavisto sanoi ykkösaamussa, että Putin voi käyttää jopa ydin-
asetta. Miten sen käyttö vaikuttaisi Suomeen? Pitääkö ostaa joditabletteja ja kerätä 
kotiin kotivaraa? Pitääkö silloin mennä väestönsuojaan pitkäksi aikaa? Olen huolis-
sani, jo korona aika on kuormittanut. Eli miten vaarallista ydinaseen käyttö on Suo-
melle? 

Yhteenvetona voidaan todeta, että ydinvoimakriisissä toistuvat negatiiviset tun-
teet, kuten viha, pelko, huoli, ahdistuneisuus ja epätieto. Myös tunteiden syyt 
ydinvoimakriisissä kertaantuvat, mutta niiden laajuus ja painotukset ovat riip-
puvaisia kriisistä, johon ydinvoimaonnettomuus tai sen uhka tai ydinaseet liite-
tään. Esimerkiksi Ukrainan sodassa keskustelu joditableteista ja väestönsuojista 
sekä säteilymääristä korostuivat Olkiluodon tapauksessa, mutta olivat läsnä 
Tšernobylin onnettomuudessa. Todennäköisesti kotimaisessa tai lähivaltiossa ta-
pahtuvassa ydinvoimalaitosonnettomuudessa korostuisivat samat aiheet, mutta 
todennäköisesti myös huoli, ahdistuneisuus ja pelko ympäristöä ja infrastruktuu-
ria kohtaan lisääntyisivät. Todennäköisesti myös viranomaistoiminta ja – ja vies-
tintä tunteiden kohteena toistuu.  
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 JOHTOPÄÄTÖKSET  

Tässä tutkimuksessa olen pyrkinyt selvittämään tunteiden merkityksellisyyttä 
viranomaisen kriisiviestinnässä. Toimituksellisen median verkkouutiset ja sosi-
aalisen median alustat tarjoavat nopeasti päivittyvän kanavan eri osapuolille 
viestimiseen kriisistä, jossa eri sidosryhmät saavat oman äänensä kuuluviin kom-
mentoimalla kriisiä sekä siihen liittyviä aiheita ja tapahtumia. Sidosryhmillä, ku-
ten medialla ja kansalaisilla, on mahdollisuus vaikuttaa julkiseen keskusteluun 
kriisistä, keskustelun sävyyn sekä arvioon kriisistä ja sen vaikutuksista. Tuntei-
den esilletuominen ja myös huomioimisen tarve kriisiviestinnässä korostuu di-
gitaalisessa ympäristössä, jossa jokainen osallistuja voi olla mielipidevaikuttaja. 
Viranomaiseen kriisi voi liittyä myös välillisesti, kuten Säteilyturvakeskukseen 
(STUK) Olkiluodon toisen reaktorin laitoshäiriötilanteessa ja Ukrainan sodan ai-
kana. Molemmissa tilanteissa STUK oli vahvasti sitoutunut osaltaan kriisin hoi-
tamiseen ja oli aktiivisessa roolissa viestiessään kansalaisille, vaikkei STUK orga-
nisaationa myötävaikuttanut kriisin syntyyn tai aiheuttanut kriisiä. Kansalaiset 
odottavat viranomaisilta vahvaa roolia ydinvoimakriisin hoidossa, jolloin myös 
sidosryhmien tunnereaktiot, mielipiteet ja odotukset kohdistuvat niihin.  

Olen tutkinut keskeisiä tunnereaktioita ja niiden syitä ydinvoimaonnetto-
muuteen liittyvässä kontekstissa tunnistamalla tutkimusaineistoista Lazaruksen 
(1991) tunneteoriassa määrittelemiä tunteita tunnesanojen ja -viittauksien kautta. 
Avoimia vastauksia analysoidessa tekstin sävy on olennaisessa roolissa. Sen pe-
rusteella on tulkittavissa vastaajan tunnetila, joskin tulkintaa vaikeuttaa ja saat-
taa muuttaa suomen kielessä käytetty sarkasmi ja ironia. Tutkimusaineistossa 
sarkasmi ja ironia esiintyy pääasiallisesti suuttumuksena tai paheksunta laitos-
häiriötilannetta tai viranomaisviestintää kohtaan (esimerkit E22 ja E23). Tästä 
syystä vastaukset, jotka sisältävät sarkastisia tai ironisia sävyjä, on luokiteltu ne-
gatiivisiin tunteisiin ja tämän lisäksi tarkemmin yksittäiseen tunteeseen.  

E21: Vain joku erittäin herkkä tai tunteiltaan varsin heikko ihminen olisi varmasti 
säikähtänyt. Mutta normi järjen omaavalle tämän uutisen ei olisi pitänyt aiheuttaa 
mitään muuta kun kulmakarvojen nousua. 

E22: Ensikerralla, jota toivottavasti ei tule, ota rennommin jos pystyt, se rauhoittaa 
myös kuulijan keskittymään asiaan. Ei varmasti helppoa, aivan kusi sukassa sitä itse-
kin olisi samassa tilanteessa. Hyvin vedetty loppupeleissä! 

Tutkimuksessa on havaittavissa, että negatiiviset tunteet korostuvat ydinvoi-
maan liittyvässä kriisissä. Negatiivisista tunteista huolen ja ahdistuksen lisäksi 
vastaajat ilmaisivat vihan ja pelon tunteita. Positiivisia tai rajatunteita eli ongel-
mallisia tunteita ydinvoimakriisissä oli tunnistettavissa vain vähän. Tämä on tyy-
pillistä kriiseissä, joilla on suuri merkitys henkilöön itseensä joko suoraan tai vä-
lillisesti. Tutkimukseni havainnot vastaavat Lazaruksen (1991) tunneteoriassa 
esitettyjä havaintoja ja vahvistavat osaltaan myös tunteiden arviointimallin (ICM) 
nelikentän mukaista tunnejaottelua teknillisistä viasta ja onnettomuudesta johtu-
vissa kriiseissä. 
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Kun tarkastellaan Lazaruksen tunneteorian perusteella, mikä aiheuttaa ah-
distusta, huolta, vihaa ja pelkoa, voidaan todeta, että ydinvoimalaitosonnetto-
muus tai sen mahdollisuus täyttävät kaikki edellytykset tunnistetuille tunnere-
aktioille. Yleisesti jo ajatus ydinvoimasta tai mahdollisesta ydinvoimalaitoson-
nettomuudesta aiheuttaa ihmisissä erilaisia tunteita, koska tunteiden taustalla 
koetaan olevan konkreettinen uhka. Tämä siitäkin huolimatta, että ydinvoima-
laitokset ovat erittäin tarkasti valvottuja ja niiden turvallisuusjärjestelyitä kehite-
tään jatkuvasti. Suomessa ydinvoimaan liittyvää pelkoa ja huolta lisää Tšernoby-
lin laitosonnettomuus, jonka tiedetään edelleen vaikuttavan ihmisten vuotuisiin 
säteilyannoksiin. Tšernobylin laitosonnettomuuteen liittyy myös vahva mieli-
kuva onnettomuustiedon salailusta ja tieto tuhojen vaikutuksesta vielä vuosi-
kymmenten jälkeen. Tunnereaktioissa, joiden syynä oli viranomaistiedotus tai 
epäilys, että viranomainen salaa tilanteessa tietoa, oli usein myös viittaus Tšer-
nobylin onnettomuuteen. 

Tutkimusaineiston laajuus kertoo vastaajien aktiivisuudesta saada oma 
ääni kuuluviin kriisitilanteissa ja vaikuttaa osaltaan viranomaisen toimintaan ja 
sen kehittämiseen sekä halukkuudesta kertoa omista tuntemuksistaan tilanteessa. 
Olkiluodon laitoshäiriötilanteessa vastaajat kokivat pääsääntöisesti pelkoa ja 
huolta ydinvoimalaitosonnettomuuden uhkaa ja säteilypäästöä kohtaan, mutta 
huolta aiheuttivat laitosalueella työskentelevien sekä laitosalueen lähellä olevien 
perheenjäsenten, sukulaisten ja ystävien turvallisuus sekä viranomaisten kyvyk-
kyys hoitaa suuronnettomuustilannetta. Ennen kriisiä viranomaisten tulisi huo-
mioida ohjeistuksessaan ja valmiusharjoituksissaan, miten luoda luottamusta vä-
estöön suuronnettomuuden hoitamisesta. Helsingin yliopisto (2021) suosittaa 
tutkimuksensa johtopäätöksissä, että STUKin, luvanhaltijan ja muiden viran-
omaisten tulee kertoa avoimesti ja näkyvämmin verkkosivuillaan ja muussa kan-
salaisviestinnässään valmiusharjoituksista, jolla lisätään luottamusta varautu-
misjärjestelmään.  

Kansalaisten huoli läheisistä on konkreettinen asia, joka tulee huomioida 
mahdollisen ydinvoimalaitosonnettomuuden kriisiviestinnässä. Ennen kriisiä on 
tärkeää viestiä, miten päiväkodeissa, kouluissa, vanhustentaloissa ja hoitolaitok-
sissa yms. on varauduttu mahdolliseen ydinvoimalaitosonnettomuuteen, jotta 
huolissaan olevalla läheisellä on mahdollisuus luottaa viranomaisen ja kunnan 
toimintaan sekä näiden ohjeistukseen tilanteessa. Myös suojautumiskeinoja, 
etenkin ensisijaisen sisällesuojautumisen merkitystä, tulee korostaa viestinnässä 
ennen kriisiä ja myös kriisin aikana. Tällä ehkäistään todennäköisesti myös jodi-
tabletteihin liittyvää hankkimistarvetta. 

Tilanteen viranomaistiedostus aiheutti vastaajissa vihaa, pelkoa ja huolta. 
Näitä tunteita viranomaiset voivat hälventää oikea-aikaisella, selkeäkielisellä ja 
jatkuvalla kriisiviestinnällä myös tilanteen alussa, jolloin tieto onnettomuuden 
laajuudesta tai syystä ei ole tiedossa. On kuitenkin huomioitava, vaikka ”ei tie-
detä tässä vaiheessa”- tai ”ongelman syytä selvitellään” -viestintä on rehellistä ja 
avointa, se voi myös aiheuttaa huolta tilanteen kehittymisestä ja viranomaisten 
tiedon- ja osaamisen tasosta sekä lisätä epäluottamusta viranomaisia kohtaan. 
Myös liian tekninen terminologia luo epävarmuutta ja huolta. Ahdistuneisuus ja 
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huolestuneisuus ei vaadi vain lyhyiden ja yksinkertaisten viestien käyttöä, vaan 
viestejä, jotka ovat inhimillisiä ja jotka antavat tietoa vähentämään huolenaiheita. 
Huolenaiheita vähentävää viestintää on esimerkiksi selkeät toimenpidesuosituk-
set, joita ihmiset voivat tehdä ennen kriisiä ja kriisin aikana. Riskiviestinnän kei-
noja hyödyntämällä viranomainen voi viestiä säännöllisesti, mitä toimenpiteitä 
jokaisen perheenjäsenen tulee tehdä viranomaisen ohjeistaessa suojautumaan si-
sälle, joita ovat ilmanvaihdon sulkeminen, ikkunoiden, ovien, tuuletusaukkojen 
sulkeminen, radion avaaminen ja puhelimen käytön rajoittaminen. 

Myös epätietoisuus, kuinka nopeasti ensitieto onnettomuudesta tavoittaa 
kansalaiset, ja mikä on ensisijainen viranomaisen käyttämä viestintäkanava krii-
sissä, aiheuttivat vastaajista vihaa ja huolta. Viranomaisviestinnässä tulee huo-
mioida kaikki kansalaisryhmät, myös ne, jotka eivät käytä tai seuraa sosiaalista 
mediaa tai eivät ole Twitterin käyttäjiä, jossa STUK viesti tilanteen aikana aktii-
visesti. Tästä syystä ennen kriisiä viranomaisten tulee selkeästi kertoa, mikä vies-
tintäkanavista on ensisijainen kanava, jota kautta kansalainen saa tiedon suuron-
nettomuudesta ja mitä viranomaisen kanavaa seuraamalla saa ajantasaista tietoa 
ja toimintaohjeet etenkin säteilyvaaratilanteessa. Organisaation verkkosivustoa 
ei yleisesti koeta dynaamisesti päivittyväksi, joten niiden kautta viestiessä krii-
sissä yksi vaihtoehto on rakentaa uutismedioiden käyttämä ”hetki hetkeltä” -
palsta, joka päivittyy tilanteen edetessä ja rakentaa aikajanamaisesti tilannetietoa. 

Vastaajien epätietoisuutta ja huolta sekä pelkoja lisäsi median käyttämä ot-
sikointi, joka saattoi antaa erilaisen kuvan tilanteesta kuin viranomaistiedotus. 
Epävarmuutta aiheutti myös se, oliko uutisointi median itse tuottamaa vai oliko 
lähteenä viranomaiselta saatu tieto. Median mukanaolo valmiusharjoittelussa ja 
erilaiset valmiustoimintaan liittyvät taustatietotilaisuudet auttavat toimittajia 
ymmärtämään alan sanastoa, onnettomuuden elinkaarta ja eri viranomaisten 
roolia tilanteessa, jolloin myös huolta ja epätietoisuutta aiheuttaviin aiheisiin 
pystytään vaikuttamaan ennen kriisiä ja kriisin aikana viranomaisen ja median 
yhteistyönä. 

Ydinvoimaan liittyvä uutisointi herättää huomiota julkisessa keskustelussa 
ja kriisitilanteessa asiantuntijalausunnot korostuvat. Asiantuntija pystyy raken-
tamaan luottamusta kansalaisten ja viranomaisen välillä osoittamalla välittä-
mistä ihmisten terveysturvallisuutta, läheisiä, ympäristöä ja tulevaisuutta koh-
taan ja näin vaikuttamaan heidän tunteisiinsa. Viranomaisen kriisiviestintästra-
tegiana voidaan käyttää yhtä tai useampaa strategiaa, kuten myös siinä voidaan 
olla hyödyntämättä jotakin strategian osaa, kuten esimerkiksi anteeksipyyntöä 
tai kompensaatiota. Todennäköisesti ydinvoimalaitosonnettomuudessa valtio 
yhdessä luvanhaltijan kanssa on korvausvastuullinen, joten kompensaatiokin on 
yksi strategisista keinoista. Valitun keinon käyttäminen riippuu tilanteesta ja sen 
laajuudesta sekä onnettomuuden syystä. Pahoittelu voi viranomaisen kriisivies-
tinnässä olla osoitus myös empatiasta, jossa otetaan huomioon ihmisten mahdol-
liset menetykset ja etenkin suuronnettomuustilanteessa suru. Huolia, pelkoa ja 
onnettomuustilanteessa sekä ICM-mallissa tunnistettua surua ja toivoa voidaan 
huomioida viranomaisviestinnässä onnettomuustilanteen aikana tuomalla esille 
selviytymismahdollisuuksia ja tulevaisuuden odotuksia, jotka ovat toimia, joihin 
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viranomaiset ja muut sidosryhmät ryhtyvät vähentääkseen onnettomuuden hait-
toja ja estääkseen kriisin leviämistä tai toistumista. Pelkoon, huoleen, suruun ja 
toivoon voidaan vastata myös tekemällä arviointia kriisin vaikutuksista tulevai-
suudessa ja osoittamalla viranomaisten vahvaa sitoutumista kriisin ratkaise-
miseksi. 

Kriisitilanteessa aiheiden hallinta on aktiivista kriisin ja siihen liittyvien ta-
pahtumien ja keskusteluaiheiden tunnistamista ja huomioimista. Vihaa, pelkoa 
ja huolta aiheutti tunne, ettei viranomainen kertonut kaikkea tai pyrki salaamaan 
asioita tilanteessa. Huolta lisäsi myös disinformaation leviäminen tilanteessa. Ai-
heen hallinnan avulla viranomaisten on mahdollista kriisissä monitoroida kon-
flikteja aiheuttavia aiheita tai lausuntoja sekä tunnistaa varhaisessa vaiheessa 
väärän tai valheellisen tiedon leviäminen. Monitoroinnin perusteella viran-
omaisten kriisissä käyttämiä perusviestejä voidaan päivittää vastaamaan sen het-
kistä tiedon tarvetta, ja viranomaiset pystyvät reagoimaan viestintätoimenpiteil-
lään nopeammin tietoon, joka ei pidä paikkaansa. 

Pelkoa ja huolta aiheuttaa epätietoisuus siitä, että seuraako laitoshäiriöti-
lanteesta päästöä ja tuleeko tehdä suojautumistoimenpiteitä. Erkkilä ja Syvänen 
(2019, s. 126) toteavat organisaation osoittavan aktiivista kuuntelua vastaamalla 
asiallisesti kysymyksiin, antamalla ohjeita ja olemalla aktiivinen keskustelija 
viestintäkanavillaan. Pelkoon ja huoleen vaikuttaminen onnistuu tunnistamalla 
kansalaisten tiedontarpeet aiheen hallinnan ja dialogin keinojen avulla ja tämän 
jälkeen pyrkiä proaktiivisesti vastaamaan niihin. Kansalaisille onkin tarkoituk-
sen mukaista tarjota erilaisia tapoja tiedon saamiseksi verkkosivuista neuvonta-
palveluun. Lisäksi avoin dialogi vahvistaa kansalaisten tunnetta viranomaisten 
sitoutumiseen kriisin ratkaisemiseksi.  

Johtopäätökseni vastaavat Suomen Pelastusalan Keskusjärjestön (SPEK) 
vastaavasta tutkimusaineistosta tekemiä johtopäätöksiä. SPEK totesi, että Olki-
luodon ydinvoimalaitoksella tapahtunut laitoshäiriötilanne aiheutti paljon 
huolta noin joka kymmenellä ja jonkin verran neljäsosalla vastaajista etenkin ky-
symyksenä, voiko Suomessa tai sen naapurimaissa tapahtua vakava ydinvoima-
laitosonnettomuus. Huolta herätti pitkälti lisätiedon tarve tapahtuman turvalli-
suusriskistä, miten kansalaisen tulee varautua ydinvoimaonnettomuudessa sekä 
tapahtuman yhteiskunnallinen merkitys ja vaikutukset. Huolta herätti myös oma 
ja läheisten turvallisuus, viranomaisten realistinen ja oikea-aikainen tilannekuva 
tapahtuneesta sekä tiedonvälityksen hitaus ja luotettavuus. Pahimmillaan tapaus 
herätti vastaajissa kuolemanpelkoa ja vakavaa huolta luonnon tuhoutumisesta ja 
omaisuuden vahingoittumisesta sekä herätti huolta käynnissä olevien ikäänty-
vien laitosten turvallisuudesta. (SPEK 2021, s. 7–8.) 

Ydinvoimakriisissä tunteet ja tunnereaktioiden syyt kertaantuvat kriisin 
luoteesta, tapahtumapaikasta ja kestosta huolimatta. Voidaankin todeta, että tun-
nereaktiot ja niihin johtaneet syyt kertaantuvat ydinvoimakriisissä. Vain tunne-
reaktioiden voimakkuus ja niiden taustasyyt vaihtelevat kriisin kontekstin ja 
ajankohdan mukaisesti. Lisäksi voidaan todeta, että kriisitilanteessa ihmiset ha-
luavat rehellistä ja oikeaa tietoa kriisistä ja sen vaikutuksista, vaikka se aiheuttaisi 
heissä voimakkaitakin tunnereaktioita.  
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6.1 Tutkimuksen rajoitukset 

Tämän tutkimuksen rajoitteena oli osaltaan aineiston laajuus, joka mahdollisti 
useita analyysi- ja tulkintamahdollisuuksia. Sisällönanalyysi tutkimusmene-
telmä on tutkijan näkemys aineiston painopisteistä, joskin viittausten autentti-
suus vähentää väärintulkitsemista. Kyselytutkimusaineiston rajoitteena on laa-
juudesta huolimatta se, ettei aineisto edusta tasaisen kattavasti kaikkia ikä- ja vä-
estönryhmiä, koska aineistoa ei kerätty ennalta määritellyltä vastaajajoukolta. 
Tämä voi laskea tutkimuksen luotettavuutta, koska vastaavanlaisella menetel-
mällä ei välttämättä saada samanlaisia tuloksia. Vastaajajoukko on myös toden-
näköisesti koostunut vastaajista, joille Olkiluodon kakkosreaktorin laitoshäiriö-
tilanteella tai ydinvoimalla yleensä on ollut henkilökohtaista merkitystä tai mie-
lenkiintoa. Toisaalta aineisto on kuitenkin niin suuri ja tulokset yleistettävissä, 
että tutkimus antaa luotettavan kuvan ydinvoimaan ja ydinvoimalaitosonnetto-
muuteen liittyvistä tunnereaktioista ja tarkemmista syistä niihin. Myös kansalais-
yhteydenotot ja niiden aiheet vaihtelevat sen hetkisen tiedontarpeen mukaan. 
Tältä osin vastaavalla menetelmällä ei välttämättä saada samanlaisia tai saman-
kaltaisia tuloksia. Toisaalta tutkimuksen luotettavuutta vahvistaa se, että tutki-
musaineistosta on selvästi löydettävissä tunnesanat ja -viittaukset, joita tutki-
muksessa on hyödynnetty.  

6.2 Tutkimus tulevaisuudessa 

Tunteiden merkitys kriisiviestinnän tutkimuksessa todennäköisesti kasvaa tule-
vaisuudessa (esim. Coombs, Frandsen, Holladay ja Johansen 2010, s. 343, Jin ja 
Pang, 2010). Lisäksi muita tunteita kuin ICM-mallissa tutkitut viha, suru, pelko 
ja ahdistus tulisi tutkia enemmän, jotta tutkijat ja viestinnän ammattilaiset ym-
märtävät paremmin sidosryhmiä kriiseissä (Jin, Pang ja Cameron, 2012). Etenkin 
kysymykset tunteista viranomaisviestinnässä tarjoaa useita erilaisia polkuja tu-
levaisuuden tutkimukselle. Yksi tutkimuskysymys tunteiden huomioimisen li-
säksi voisi liittyä empatian käyttöön viranomaisviestinnässä. Etenkin kysymys, 
miten empatia tuo lisäarvoa viranomaisviestintään ja missä kohtaa sen käyttö 
kääntyy positiivisesta kokemuksesta negatiiviseksi. Tutkimus voisi tuoda lisätie-
toa viranomaisviestinnän suunnitteluun ja toteuttamiseen kriisitilanteessa. Tun-
teiden merkitys korostuu myös viestinnän toimintaympäristön murroksessa, 
jossa organisaatiot viestivät yhä useammin dialogisessa vuorovaikutuksessa si-
dosryhmiensä kanssa valituilla keskustelualustoilla. Tulevaisuudessa myös tut-
kimus tunteiden huomioimisessa sidosryhmien luottamuksen rakentamisessa 
voisi tuoda tarvittavaa tietoa ei pelkästään viranomaisille vaan organisaatioille, 
joilta edellytetään kriisissä korkeaa sitoutumista tilanteen ratkaisemiseksi.   
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LIITE 1 

Väestökysely Olkiluodon ydinvoimalaitoksen häiriötilanteen viestinnästä 
10.12.2020 – kyselyn kysymykset 

 
1. Mitä kautta sait ensitiedon häiriöstä? 

 Radio 
 Televisio tv-kanavat tai niiden verkkopalvelut 
 Sosiaalinen media esim. Facebook, Whatsapp, Instagram, Twitter 
 Internetin uutispalvelut esim. Yle, Iltasanomat, LS24.fi, Satakun-

nan Kansa 
 Sanomalehti painettu tai digitaalinen 
 STUKin tai TVON verkkosivut 
 Suullinen tieto lähipiiriltä, ystäviltä tai tuttavilta 
 Muu, mistä?  

 Avoimet vastaukset 
 

2. Minkä tiedonsaantikanavan koit itsellesi tärkeimmäksi? 
 Radio 
 Televisio tv-kanavat tai niiden verkkopalvelut 
 Sosiaalinen media esim. Facebook, Whatsapp, Instagram, Twitter 
 Internetin uutispalvelut esim. Yle, Iltasanomat, LS24.fi, Satakun-

nan Kansa 
 Sanomalehti painettu tai digitaalinen 
 STUKin tai TVON verkkosivut 
 Suullinen tieto lähipiiriltä, ystäviltä tai tuttavilta 
 Muu 

 Avoimet vastaukset 
 

3. Koen saaneeni tarpeeksi tietoa häiriöstä 
 1 Täysin eri mieltä 
 2 Jokseenkin eri mieltä 
 3 Eri mieltä 
 4 Joksenkin samaa mieltä 
 5 Täysin samaa mieltä 

 
4. Olisitko halunnut lisää tietoa jostain tapahtumaan liittyvästä asiasta? 

 En 
 Kyllä. Mistä asiasta? 

 
5. Teitkö tiedon saatuasi jotain toimenpiteitä? Minkälaisia? 

 Avoimet vastaukset 
6. Miten hyvin viranomaisten tiedottaminen mielestäni onnistui? 

 1 Erittäin heikosti 
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 2 Heikosti 
 3 Ei heikosti, mutta ei hyvinkään 
 4 Hyvin 
 5 Erittäin hyvin 

 
7. Tapahtuman viestintä vahvisti luottamustani viranomaisia kohtaan 

 1 Täysin eri mieltä 
 2 Jokseenkin eri mieltä 
 3 Eri mieltä 
 4 Jokseenkin samaa mieltä 
 5 Täysin samaa mieltä 

 
8. Herättikö tieto häiriöstä huolta sinussa? 

 1 Ei lainkaan 
 2 Vähän 
 3 Ei paljon, mutta ei vähänkään 
 4 Paljon 
 5 Erittäin paljon 

 
9. Kuvaile, minkälaisista asioista olit huolestunut 

 Avoimet vastaukset 
 

10. Aikaisempaan verrattuna, muuttiko tapahtuma luottamustasi ydinvoi-
malaitoksien turvallisuutta kohtaan 

 Heikensi luottamusta 
 Ei muutosta 
 Vahvisti luottamusta 

 
11. Luotan viranomaisen toimintakykyyn säteilyvaaratilanteessa 

 Kyllä 
 En 
 En osaa sanoa 

 
12. Sukupuoli 

 Nainen 
 Mies 
 Muu 

 
13. Vastaajien ikä 

 0–14 
 15–25 
 26–35 
 36–45 
 46–55 
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 56–65 
 66–75 
 76 tai yli 

 
14. Kunta 

 Suomen kunnat lueteltuina 
 

15. Työskenteletko jossain tapahtuman hoitoon osallistuneessa organisaa-
tiossa? Esim. pelastuslaitos, TVO, kunta: 

 Ei 
 Kyllä 

 
16. Onko vielä jotain, mitä haluaisit kertoa tapahtuneesta tai antaa palautetta 

kyselystä? 
 

 
 


