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ALKUSANAT

Monelle suomalaiselle virkistdytyminen tarkoittaa ajanviettoa luonnonmaise-
missa — usein juuri omalla mokkirannalla. Td4m4 raportti on tulkittavissa pu-
heenvuorona kaikkien vesistgjen ddrelld virkistdytyvien kansalaisten d#nen-
painoilla.

Kisilla oleva tutkimus on saanut alkunsa keviaalla 1997, jolloin Ojanjirven
sdannostely-yhtio tiedusteli Chydenius-Instituutin mahdollisuuksia tutkia Kok-
kolan Ojanjarven virkistyskayttoa.

Ohjausryhmén aloituspalaverissa tutkimuksen pédtehtdviksi méériteltiin
Ojanjarven virkistyskayton taloudellinen ja henkinen arvottaminen. Aineiston-
keruumenetelmiksi valittiin Ojanjérven loma-asukkaiden ja uimarannan kayt-
tdjien haastattelu.

Erityiset kiitokset kaikille haastatteluun osallistuneille kesdasukkaille ja uima-
rannan kayttgjille, joita vaivasimme parhaimpaan loma-aikaan.

Kiitokset Erik Nordstromille jarven vaiheiden seikkaperiisestid selvittdmisestd
sekd kayttoomme luovuttamasta materiaalista. Kiitokset Stig-Géran Karl-
manille toimivien yhteistyoedellytysten luomisesta. Tutkimusraportin kommen-
toinnista kiitokset kuuluvat Jouni Kaipaiselle, Seija Virkkalalle, Olli Rosen-
quistille seki Magnus Bjorkgrenille.

Kiitokset myos ohjausryhmén jasenille Goéran Hongalle, Kullervo Myllykoskelle,
Heikki Nikkarikoskelle, Eino Pihakarille, Pdivié Tokolalle ja Kurt Wentinille.

Raportin ruotsinkielisen tiivistelmén on kdantiényt Géran Gunnar, joka osallis-
tui myos haastattelujen tekemiseen ja purkamiseen kesilla 1997. Han valmis-

teli Ojanjarven haastatteluaineistoon pohjautuvan ekonomitutkielman Vaasan
ruotsinkieliselle kauppakorkeakoululle.

Sateisen, mutta virkistdvan kesdn muistoissa,
Kokkolassa 21.9.1998

Ilkka Luoto



TIVISTELMA

Ojanjirven virkistyskiytto ja sen taloudellinen arvottaminen

AVAINSANAT

Virkistyskdytto, Kokkolan Ojanjirvi, contingent valuation, maksuhalukkuus,
taloudellinen arvottaminen, vapaa-aika, loma-asuminen, vesiympdristo

Ojanjérvi on syntynyt vuonna 1969, jolloin se padottiin merenlahdesta eril-
liseksi makeanvedenaltaaksi suurteollisuuden tarpeisiin. Toukokuussa 1998 to-
teutuneen uuden sddnnidstelyn mukaisesti jirven veden pinnantaso irrotettiin
meriveden korkeudesta ja vakautettiin pysyvisti korkeammalle tasolle.

Tutkimusraportti pyrkii vastaamaan seuraaviin kysymyksiin: Kuinka arvokas
Ojanjarvi on kéyttsjilleen niin taloudellisesti kuin henkisesti? Miten ja missd
laajuudessa jarved kaytetadn?

Virkistyskédyton taloudellisen arvon méairittelemiseksi on kiytetty soveltuvin
osin contingent valuation -menetelmdid. CV-menetelméssd virkistyskiytoén ra-
hamé&éridinen arvioiminen tapahtuu yksiliden ilmaisemien maksuhalukkuuk-
sien pohjalta. Aineisto kerittiin haastattelemalla 142 Ojanjérven virkistyskayt-

tajas.

Jéarven kéyttajistd veden laatua piti erinomaisena tai hyvdni 46 prosenttia vas-
taajista, tyydyttdvana 38 prosenttia, valttdvana tai sopimattomana 15 prosent-
tia. Loma-asukkaat eividt arvostaneet veden laatua yhtd korkealle kuin uima-
rannan kayttajat.

Edelleen Ojanjéirven virkistysarvo on parantunut selvisti tai jonkin verran 42
prosentin mielestd, sdilynyt ennallaan 31 prosentin mielestd ja huonontunut
jonkinverran tai selvésti 21 prosentin ndkemyksen mukaan.

Asnestystulos vedenpinnantasoa koskevassa kysymyksessd on selvd. Loma-
asukkaista enemmistd eli 63 prosenttia haluaa vedenpintaa nostettavan, 21
prosenttia purkaa padot, 11 prosenttia ei osannut tai halunnut vastata ja 6 pro-
senttia halusi siilyttd4a pinnantason nykyisell4d4n.

Maksuhalukkuuksia tarkasteltaessa vedenpinnan nostajat voittivat vain niu-
kasti (150 taloutta x 400 markkaa, yhteensd 60 000 markkaa) méarillisesti sel-
vésti harvalukuisemmat patojen purkajat (55 taloutta x 1 000 markkaa, yh-
teensd 55 000 markkaa), jotka olivat suuremman summan muodossa kirke-
vdmmin asiansa takana.

Ojanjarven loma-asunnoilla viettdd aikaansa 1022 varsinaista kiyttajas, jol-
laisiksi katsotaan ydinperhe. Mokeilld on lisdksi 1 825 sdannéllistd kayttajas,



kuten ldhisukulaiset. Vieraita mokeilld kidy noin 9 052 henkiléd vuodessa. Ui-
marannan sidnnéllisia kdyttsjia arvioidaan Ojanjarvelld olevan noin 4 800 hen-
kilod. Kaiken kaikkiaan jarved kiayttdvan viiteryhmin koko on vuositasolla
noin 17 000 henkea.

Ojanjiarven loma-asunnoissa vietetdan vuodessa 90 958 virkistysvuorokautta.
Mainittujen virkistysvuorokausien yhteisarvo on vastaajien ilmoittamien arvos-
tusten perusteella noin 11,37 miljoonaa markkaa vuodessa. Yhden henkilon
osalta virkistysvuorokauden arvo on 125 markkaa.

Uimarannan kayttdjat arvostivat rantakdynnin rahalliseksi arvoksi 13 mark-
kaa, ja vuodessa rantakédynteja arvioitiin olevan 24 000. Uimarantakiyntien ra-
hallinen arvo on noin 0,31 miljoonaa markkaa vuodessa.

Mikali jarviympériston tila muuttuisi nopeasti huonompaan suuntaan, loma-
asukkaista 76 prosenttia olisi valmis arvionsa mukaan panostamaan 10 000
markkaa jiarven pelastamiseksi kertaluontoisena maksuna; yhteensd 2,77 mil-
joonaa markkaa. Uimarannan kaytt4jistd 83 prosenttia olisi valmis maksamaan
keskimédirin 200 markkaa; yhteensa 0,25 miljoonaa markkaa.

Loma-asukkaiden ilmoittama kiinteistén ja kiyttéirtaimiston arvo on 250 000
markkaa. Kiinteistojen yhteisarvo kokonaisuudessaan on 91,25 miljoonaa
markkaa. T4st4d jarven osuudeksi vastaajat arvioivat 60 prosenttia eli 54,75 mil-
joonaa markkaa.

Maksuhalukkuuskysymyksissi esille tulleet suuret rahamiirdiset summat on
tulkittavissa viestiksi vapaa-ajan ja oman lomapaikan huomattavasta merki-
tyksesta Ojanjérvella aikaansa viettaville yksiléille ja perheille. Itse asiassa mo-
ni haastateltavista totesikin, ettd oman mokkipaikan arvoa ei voi rahalla edes
mitata.

Lomamaisemassa yksittéisilla henkilokohtaisilla paikoilla on oma ’subjektiivi-
nen arkeologiansa’. Mokkirantaan kiinnitytd4n tunnesitein; eletyt kokemukset,
yhteiset hetket sukulaisten kanssa, luonnon rytmi ja tapahtumat saavat merki-
tyksensi paikan kontekstissa, jolloin paikan ja subjektin vilille muodostuu vah-
va tunneside.

Edelleen laajemmassa kisiteyhteydessd vesiympéristot ovat osa suomalaista
kansallisvarantoa. Niiden voidaan katsoa edustavan arvoja, joihin suomalaisen
luonto, luonne ja periti suomalainen kulttuuri yhdistetain.

Virkistyshyétyjen sdilymisen kannalta tulisi huolehtia vesiston aktiivisesta suo-
jelusta ja kehittdmisestd niin julkisten kuin yksityistenkin tahojen toimesta.
Alueen asukkaiden omalla aktiivisuudella on ollut suuri — ja tulee ilmeisesti jat-
kossakin olemaan — ratkaiseva vaikutus virkistyskdytén kehittymiselle.
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1. JOHDANTO

Ihmisen suhde vesiympérist66n on muuttunut ratkaisevasti viimeisten
kolmen sadan vuoden aikana. Ennen teollistumista vesist6jd kdytettiin
ldhinna liikkumiseen ja kalastamiseen. Matalarantaisia jarvia kuivatet-
tiin my6s maanviljelyn tarpeisiin. Teollistumisen alkuaikoina 1850-lu-
vulta ldhtien vesistgjen kayttotarve muuttui selkedmmin luonnonresurs-
sien taloudellisen hy6dyntdmisen suuntaan.

Vesiliikenne (uitto) sekd vesivoimantuotanto nousivat vihitellen keskei-
siksi vesistgjen kidyttomuodoiksi. Sittemmin 1950-luvulta ldhtien on ko-
rostunut edelleen yhdyskuntien ja teollisuuden raakaveden hankinta se-
ka alati kasvavassa maérin vesistojen virkistys- ja vapaa-ajankaytto.
(Lakso & Alasaarela 1990, 17-18).

Vesistot ovat téarkeitd niin elinkeinoeldmalle, yhdyskunnille kuin vapaa-
ajankayttéjille. Kdyttomuodot, jotka vahentévit vesistgjen luonto- ja vir-
kistysarvoa koetaan luontoaktivistien seki virkistyskiyttdjien kannalta
ongelmallisiksi. Yleiselld tasolla energiatalous, tulvasuojelu, uitto, vesi-
liikenne ja jatevesihuolto edustavat jarvien kayttoon liittyvid "kovia ar-
voja”, siind missd luonnonsuojelu, kalatalous, virkistyskaytto ja kdytto-
vesihuolto edustavat "pehmeitéd arvoja”. (Emt., 27).

Tekojéarvien perustamisen ldhtékohdat ovat poikkeuksetta nojanneet
hyotyajatteluun, jossa yhdistyvat tulvansuojelu, voimatalous seki teolli-
suuden ja yhdyskuntien raakaveden kiytto. Toisaalta tekojérvisti on
saatu virkistyskayttohyotyja esimerkiksi tapauksissa, joissa on syntynyt
kokonaan uusi vesiallas. T4ll6in on syntynyt alueelle uutta kiytettdvai
vesipinta-alaa seki rantaviivaa.

Karjen (1990) tutkimuksessa eri intressiryhmien edustajat arvioivat te-
kojarven perustamista hyvin eri tavoin. Voimatalouden edustajia lukuu-
nottamatta muut nékiviat rakentamisesta aiheutuneen myos ongelmia.
Suurimpia tekojarviin liittyvid ongelmia ovat vedenpinnan sdinnés-
telystd aiheutuvat eroosio- ja virkistyskédyttohaitat seki viljely- ja met-
sédtalousmaiden vettyminen.

Vesistojen sdédnnostelyn vaikutukset virkistyskidyttoon eivit ole yksise-
litteisid. Vedenpinnantason vaihtelu vaikuttaa niin ikd#n kalakantaan,
rantojen kasvillisuuteen, maisemaan ja yleensa vesiluontoon. (Ks. Ait-
toniemi 1993). Vedenpinnan korkeuden optimitaso on erilainen eri tyyp-
pisilld rannoilla; tdmé johtuu esimerkiksi maankédyttomuodoista ja nii-
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hin liittyvistd taloudellisista intresseistd sekd vesiharrastusten paino-
pisteistd. Myos ihmisten subjektiiviset ndkemykset siitd, mille korkeu-
delle vedenpinta tulisi vakauttaa, poikkeavat toisistaan.

Ojanjérvi ei ole tyypillinen tekojérvi, vaan entisen merenlahden tilalle
muodostettu makeanveden allas. Rannat ovat olleet valmiiksi asuttuja
ja rakennettuja edustaen perinteistd Pohjanmaan rannikon huvila- ja
maaseutuasutusta. Jarven ympéristod ei ole liioiteltua luonnehtia pai-
kallisesti arvokkaaksi kulttuurimiljooksi.

Léhivuosikymmenien aikana tapahtunut vapaa-ajan lisddntyminen seki
sen arvostuksen kasvu ovat nostaneet virkistyskayton keskeiseksi vesis-
tojen kéayttomuodoksi. Niin ikdédn tydeldmén muutokset ovat vaikutta-
neet ajankidyton jakautumiseen. Vapaa- ja tyoajan viliset erot eivit ole
endd yhtad jyrkkid. Osa-aika- ja etdtyo ovat mahdollistaneet tyonteon
muualla kuin tyopaikalla. Korkea tyottomyysaste sekd vaeston ikaénty-
minen ovat osaltansa kasvattaneet loma-asuntojen kéyttod, ja saman-
aikaisesti ndiden varustelutaso on parantunut.

Jéarven valittomassa vaikutuspiirissd asuu vakinaisesti tai osa-aikaisesti
365 kayttajataloutta. Laajalahden uimarannalla on noin 1 500 sd4nnél-
listd kéyttajataloutta. Jarven lahimaasto soveltuu hyvin ulkoiluun, mar-
jastukseen, sienestykseen ja luonnon tarkkailuun. Alueella sijaitsee kau-
pungin luontopolku. Jérvelld toimii télla hetkelld yksi matkailualanyri-
tys, joka harjoittaa veneretkien jéarjestdmistd sekd yksi majoitus- ja ra-
vitsemistoimintaa harjoittava yritys.

Yleisellad tasolla virkistyskayton kannalta kriittisid tekijoitd ovat olleet
maan kohoamisen myotd tapahtuva mataloituminen, umpeenkasvu,
ajoittainen happamuus sekéd rehevéityminen. Virkistyskédyttdjat ovat
huolissaan ldheisen maantien pééastoistd sekéd riskeistd, jotka liittyvit
mm. kemikaalien kuljettamiseen kapealla rantatielld vesiston valitto-
miéssd laheisyydesséd. Painokkaita puheenvuorocja on esitetty motellin,
pesulatoiminnan ja loma-asutuksen mahdollisista paéstéistd jarveen.

Motiivit Ojan-Luodonjarven perustamiseksi 16ytyvit edelld kuvatuista
nk. taloudellisista ’kovista arvoista’. (Ks. tarkemmin kappale 2.2. Ojan-
jarven saadnnostelykaytéanto). Teollisuuden edustajat katsovat veden saa-
tavuutta ensisijaisesti liiketaloudellisista ldhtokohdista. Kaupungin
edustajille raakaveden saatavuudeen turvaaminen liittyy alueelliseen
kehittdmiseen, missé teollisuuden tyopaikat tarkoittavat verotuloja seka
edelleen positiivisia taloudellisia kerrannaisvaikutuksia alueelle.
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1.1.  VIRKISTYSKAYTON ARVOTTAMINEN

Veden ja rantojen laatu, altaan syvyyssuhteet, kasvillisuus, alueen saa-
vutettavuus, mahdolliset ulkoiset hiiridtekijidt ja maiseman vetovoima
ovat keskeisid arvosteluperusteita mitattaessa vesistoalueen virkistys-
kayttoarvoa. Naiden ulkoisten tunnusmerkkien lisdksi virkistysarvoa
voidaan ldhestya subjektiivisten arvostusten ulottuvuudella, jolloin vir-
kistysalueen kiayttdjien omat kokemukset nostetaan tarkastelun keski-
pisteeseen.

Eras tapa ldhestyé subjektiivisen arvostuksen méaéraé, on contingent va-
luation -menetelmé. CV-menetelméssé jonkin hyodykkeen laadun kuvit-
teellista madrdd, muutosta tai ominaisuutta arvotetaan mittaamalla
ihmisten maksuhalukkuutta. Kuvitteellisuus eli hypoteettisuus tarkoit-
taa siis tapahtumaa, joka ei ole todellinen, vaan haastattelijan konstru-
oima ’verbaalinen simulaatio’ valitun hyédykkeen laadun muutoksista
tai ominaisuuksista.

Maksuhalukkuuskysymykset eivit yksin riitd selittdméin haastatelta-
vien motiiveja, toiveita, kokemuksia ja nikemyksid, vaan CV-menetel-
maén rinnalla on jarkevaa kayttdsd kvalitatiivista ldhestymistapaa, jossa
ihmisten ndkemyksiéd ja arvostuksia kuuntelemalla, ex animo, saadaan
monisyisempiéd tulkintoja. Ekonometriseen analyysin perustuvat mallit
toimivat hyvin selitettdessé tilastollisia sddnnonmukaisuuksia, mutta ne
eivat selitd poikkeuksia mallista, eivdtka liioin erityisen syvillisesti mie-
lipiteiden taustoja.

Ympéristotaloustieteilijoiden keskuudessa vallitsee yhd laajempi yksi-
mielisyys siitd, ettd muutkin kuin markkinoilla todentuvat ja havaitta-
vat ympéaristohyodyt on mahdollista siséllyttdéd yhteiskunnallisessa pda-
toksenteossa kaytettdaviin laskelmiin. Kuinka laskelmia kdytdnnéssa so-
velletaan, ja mihin tai kenen maiéritelmiin ympériston arvottaminen
pohjautuu, on jo huomattavasti vaikeampi kysymys.

Virkistyskayton osalta ollaan ldheisesti tekemisissd ympaériston taloudel-
lisen arvottamisen kanssa, koska virkistyshyodyt syntyviat 1dhinnd ym-
paristoresursseista. Virkistyékéiytbn ja ympaériston yhteys on mielekis ja
luonteva johtuen ihmisen sekd ’hyodykkeen’ vilisestd jokseenkin sel-
keastid funktionaalisesta suhteesta. Sen sijaan ymparistén arvottaminen
ilman minkéénlaista kdyttoyhteytta on aina hankalampaa.
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Rahamaaraista virkistyskiyttéarvoa lahestytiddn haastateltavien ilmoit-
tamilla rahasummilla. Haastatteluissa esiintulleet rahasummat on tul-
kittavissa tarvittaessa erdénlaisina &ddnestystuloksina, jolloin vdhem-
miston mielipide saa suuremman painoarvon suuremman maksuhaluk-
kuuden muodossa. (Ks. tarkemmin luku 6.1. Veden sidannéstely). Raha
toimii tdssé tapauksessa mielipiteen voimakkuutta ilmaisevana mittari-
na. Toisaalta rahasummat on nihtdvissd haastateltavien ilmaisuna ar-
vostuksen méédrasta.

Raportissa kisitellddan virkistdytymisen sekd lomapaikan merkitystéd
henkiselld ulottuvuudella. Edelleen henkinen ulottuvuus on siirrettévis-
sé laajempaan kansantaloudelliseen yhteyteen. Téssd tapauksessa ve-
sistojen virkistyskdytto nikyy ldhinnid virkistdytymisestd syntyvana
henkiseni ja fyysisend hyvinvointina, jonka voi olettaa epésuorasti il-
menevan mm. terveydenhuollon sddst6ind, vihentyneind tyopoissaoloina
ja tyotehon yleisené parantumisena.

1.2.  TUTKIMUKSEN TARKOITUS JA RAJAUKSET

Tutkimus on saanut alkunsa kevaalla 1997, jolloin Ojanjarven sainnos-
tely-yhti6 tiedusteli Chydenius-Instituutin mahdollisuuksia tutkia vir-
kistyskayttod. Tarkoitusta varten perustettiin ohjausryhm4, jossa olivat
saénnostely-yhtion edustajina Kokkolan kaupunki, Outokumpu Zinc Oy
ja Kemira Chemicals Oy. Lisdksi ohjausryhmissd toimivat Keski-
Pohjanmaan ympéristékeskuksen sekd Chydenius-Instituutin edustajat.

Tutkimuksen tarkoituksena on ollut Kokkolan Ojanjérven virkistyskay-
ton taloudellinen ja henkinen arvottaminen. Tutkimus pyrkii vastaa-
maan seuraaviin padkysymyksiin: Kuinka arvokas Ojanjérvi on kaytta-
jilleen? Miten ja missé laajuudessa jarved kaytetddn? Miten jarven kayt-
tod tulisi kehittaa?

Virkistyskayton taloudellisen arvon méérittelemiseksi on kéytetty sovel-
tuvin osin Contingent valuation -menetelmad. CV-menetelméassé virkis-
tyskédyton rahaméériinen arvioiminen tapahtuu yksiléiden subjektiivis-
ten arvostusten pohjalta. Ndiden arvostusten tutkimiseksi jarjestettiin
kysely Ojanjérven kayttéjien keskuudessa kesilla 1997.

Yhtenéd teoreettisena johtolankana on ollut kuluttajien preferenssien
eriytyméttomyys hypoteettisessa asetelmassa, missd maksuhalukkuudet
ndhdédin pikemminkin asenteiden ja arvostusten heijastumina kuin to-
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dellisen kaltaisina valintoina ja maksutapahtumina. Toisena teoreetti-
sena johtolankana on ajatus ympéristohyodykkeen kokonaisarvon toden-
tamisesta, missd kéyttoarvon ohella virkistysympéristolld katsotaan
olevan merkittiva olemassaoloarvo.

Tutkimuksen tehtédvédné ei varsinaisesti ole ollut CV-menetelmén kay-
tettdvyyden arvioiminen, vaikka tdhidn kysymykseen otetaankin paikka
paikoin kantaa raportissa. Toisaalta tdmi ’kantaaottavuus’ on ollut
luonteva ratkaisu johtuen menetelmin ympéarilla kdydystd vilkkaasta
kansainvilisestd keskustelusta. Lahestymistapa ei ole puhtaan ekono-
metrinen, vaan soveltava ja osin kokeileva.

Jotta ndkokulmasta ei olisi muodostunut liian kapea ja teoreettinen,
haastattelujen yhteydessi tiedusteltiin myos loma-asukkaiden Ojanjar-
ven kayttod koskevia muita mielipiteitd. Pddpaino raportissa on annettu
virkistyskéyttédjien omille mielipiteille ja d4nenpainoille.

Kyselyyn pohjautuvan raportoinnin lisdksi tarkastellaan virkistyskayton
yleistd ndkékulmaa suhteessa tutkimusalueen erityispiirteisiin. Mukana
on my0s osuuksia, joissa pohditaan tutkimuksen keskeiskésitteitd seka
teoreettisia taustatekijoita.

1.3.  RAPORTIN RAKENNE

Tutkimusraportin luvut 1-3 johdattelevat tutkimusaiheeseen ja -aluee-
seen pitden sisdllddn tdmin johdanto-osuuden, tutkimusalueen esitte-
lyn, sddnnostelykiaytannon sekd haastatteluiden toteutuksen. Mukana
on lyhyt katsaus (alaluku 2.3) lehtien palstoilla 1990-luvun alkupuolella
kaytyyn keskusteluun. Luvussa kolme, Aineiston hankinta, esitelladn
haastattelun toteutus ja otoksien peruslukujen kuvaus.

Luvussa nelja tarkastellaan kyselyn tuloksia virkistyskdyton mééran,
veden laadun, virkistysarvon muutoksien, kalastuksen ja vesiympériston
yleisen kiytettdvyyden osalta. Viimeisessd alaluvussa (4.4) esitellaan
haastateltujen loma-asukkaiden ja uimarannan kiyttdjien nidkemyksii
ja kehittamisehdotuksia.

Viidennesséd luvussa perehdytdadn ympériston taloudelliseen arvottami-
seen, arvoluokitteluun seka contingent valuation menetelméiin. Osio on
luonteeltaan teoreettinen ja toimii perustana seuraavalle luvulle (6.),
jossa esitellddn maksuhalukkuuskysymyksien tulokset veden sddnnéste-
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lyn, virkistysvuorokauden ja uimarantakidynnin, katastrofiskenaarion
seki kiinteist6jen arvon osalta. '

Luku seitsemén pohjautuu tilastoalueita kuvaavien tunnuslukujen esit-
telyyn. Ojanjarvi jaettiin tutkimustulosten analysointivaiheessa viiteen
eri tilastoalueeseen: Laajalahti, Marjaluoto, Lammassaari, Byrkholmen
ja Bysundet. Tilastoalueiden esittely ja alueet havainnollistava kartta
loytyvat tasta luvusta.

Luku kahdeksan avaa kvalitatiivisen perspektiivin haastatteluihin poh-
timalla loma- ja vesiympéristén henkistd merkitystd sekéd lomakiinteis-
toon liittyvaa subjektiivisen arvostuksen luonnetta. Osiossa yhdistyvét
teoreettiset ainekset haastateltavien kommentteihin. Alaluvussa (8.2)
luodaan katsaus paikan ja maiseman arvostukseen.

Yhdeksédnnessd luvussa luodataan virkistyskdyton merkitystd ja laa-
juutta niin yleisesti kuin Ojanjéirvelld tehtyjen haastattelujen perusteel-
la. Alaluvussa (9.1) esitellddn haastateltavien ndkemyksid ja motiiveja
virkistysarvon muodostumisesta. Alaluvussa (9.2) késitelldédn ympéris-
tonsuojelun ja virkistyskayton suhdetta.

Viimeisessd luvussa 10 esitellddn tutkimuksen keskeisimmaét tulokset ja
johtopéditokset tiivistettyind. Alaluvussa (10.1) kisitellddn maksuhaluk-
kuuskysymyksien tulokset kootussa muodossa, jonka jédlkeen alaluvussa
(10.2) pohditaan taloudellisen arvottamisen ongelmia. Aivan raportin lo-
pussa on laaja ruotsinkielinen tiivistelméd, Sammandrag, jossa tutki-
muksen keskeiset tulokset esitelldén lyhennetyssd muodossa.



14

2. TUTKIMUSALUE

Ojanjéarvi on syntynyt vuonna 1969, jolloin se padottiin merenlahdesta
erilliseksi makeanvedenaltaaksi 1ldhinnd suurteollisuuden tarpeisiin.
Vettd kéytetddn Kemira Chemicals Oy:n, OMG Kokkola Chemicals
Oy:n, Imatran Voima Oy:n ja Outokumpu Zinc Oy:n laitoksilla prosessi-
seké talousvetend. Jarvi toimii myos Kokkolan kaupungin varavesildh-

teeni.

Vettd johdetaan Ykspihlajan teollisuuslaitoksille meren alla kulkevan
tunnelin kautta. Parhaimmillaan 1970-luvulla vettad on voitu ottaa kor-
kean veden aikaan 6m3 sekunnissa. Tédlla hetkelld vettd kaytetdan kes-
kim#érin endéd 0,6 m3 sekunnissa.

Ojanjérvi on kapean lounaiskulmassa sijaitsevan Gasérenin kannaska-
navan kautta yhteydessd huomattavasti suurempaan Luodonjirveen,
joka padottiin kahdeksan vuotta ennen Ojanjérven patoamista Pietar-
saaren teollisuuden makeanveden léhteeksi. Jarveen laskee Kruunu-
pyynjoen pohjoinen haara eteldisen laskiessa Luodonjérveen.

Tutkimusalue sijaitsee Kokkolan keskustasta noin 5 kilometrid lounaa-
seen. (Ks. kuva 1). Kdtevimmin jirvelle saavutaan Kokkolan suunnasta
kulkemalla maantie 749:4 (nk. pohjoista ohikulkutietd) pitkin Pietarsaa-
ren suuntaan. Ojanjérvi sijaitsee suurimmalta osin Kokkolan kaupungin
alueella, eteldisimmét jarven osat, Jaksholmsfjdrden ja Laajalahden
pohjukka, ovat Kruunupyyn kunnan alueella. Vesialue muistuttaa yleis-
muodoltaan hevosenkenk#d, muodostaen kuitenkin tdyden ympyrin, jo-
ka on mahdollista kiertdd kokonaisuudessaan esimerkiksi pienehkoélla
moottoriveneella.

Kooltaan suurempi Itdinen allas muodostuu Laajalahdesta ja Angofjar-
denistéd. Jarven pohjoisosassa sijaitsee Byrkholmsfjdrden. Léintinen al-
las, Bysundet, on muodoltaan kapeahko salmi, jonka eteldpéddssd avau-
tuu matala ja ruohikkoinen Jaksholmsfjdrden, mistéd on edelleen yhteys
suurempaan Luodonjirveen. Ojanjarven pinta-ala on noin 13 km?, keski-
syvyys noin 1,6 m, suurin syvyys 9 m ja vesitilavuus noin 20 miljoonaa
m3. (Uusimiki 1993, 3).
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Kuva 1: Tutkimusalue ja Ojanjirvi vesialueineen. Makeanveden alue rajoittuu
Krikilidn ja Honkaluodon etelépuoliseen vesistoon.
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2.1.  VENEREITIT, YRITYKSET JA MATKAILU

Alueella on merkittyja veneily- ja ulkoilureitteja. Ojan- ja Luodonjérven
venereiteisté, viitoituksesta ja kartoituksesta on huolehtinut pédéasiassa
Forening skdargdrdsrddet r.f., joka on aktiivisesti ajamassa yhdessd me--
renkulkulaitoksen kanssa virallista veneilyreittii Pietarsaaren ja Kokko-
lan vilille. Vayldan tavoitesyvyydeksi on kaavailtu 1,8 metrid ja levey-
deksi 20 metria.

Tilla hetkelld kaupunkien vilistd veneliikennettd rajoittavat Ojanjar-
ven puolella pienikokoiset sulkulaitteet sekd nykyisten reittien leveys ja
mataluus. Merialueen kautta Pietarsaari-Kokkola véili voidaan kulkea
kiertdméalla Katolandet (Katoskatan) kolmen metrin merkittyd vaylaa
pitkin. Makeanveden altaiden kautta kuljettaessa ajetaan kahden sulun
lapi, jotka erottavat Ojan- ja Luodonjirvet merialueesta. Kaupunkien
vélinen vesireitti makeanvedenaltaita pitkin on hieman lyhyempi ja
suojaisampi kuin meriteitse. Reitti on
maisemallisesti erittdin antoisa, joten &
sen kehittdmiselld on matkailullista -
arvoa.

Kuva 2: Ojanjirven etelipidssi kiemur-
telee idyllinen Laajalahden ja Jaks-
holmsfjardenin yhdistivd kanava, joka
mahdollistaa koko jdrven kiertimisen
moottoriveneelld.

Pastoimisesti Ojanjarvellda vaikuttaa
kaksi turismielinkeinoa harjoittavaa
yritystd. Suomen design matkat jar-
jestdd Ojan-Luodonjarven seks li-
heisen merialueen tuntumassa raa-
talintyonéa tehtyjad ohjelmallisia vene-
retkid ldhinné yrityksille ja yhteisoil-
le. Hickaron saaressa Pietarsaa-
rentien varressa noin 7 kilometria
Kokkolasta sijaitsee Hickaro beach,
jossa harjoitetaan majoitus- ja ravit-
semistoimintaa. Motellilla on viih-
tyisd kesédterassi sekd lyhyehko hiek-
karanta.
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Kuva 3: Kesdinen terassi Hickaré Beach -motellilla Pietarsaarentien varrella.
Motellilla on oma uimaranta ja mahdollisuus harrastaa mm. lentopalloa.

Jéksholmsfjardenin pohjukassa Kruunupyynjoen varressa sijaitsi vuo-
sina 1673-1704 Pohjoismaiden suurin veneveistdmo, jossa parhaimmil-
laan tyoskenteli 260 tyontekijas. Veistdmoalueesta ollaan parasta aikaa
kehittdmassd Kruunupyyn kotiseutuyhdistyksen, ldhialueen kuntien se-
kd EU:n yhteistyohankkeessa museomatkailukohdetta. Museoalueelle
on tilauksesta opastettuja kierroksia, ja paikallinen matkailuyrittéja
hyodyntaa veistamoaluetta sddnnollisesti yhtend ohjelmallisena reitti-
pisteend.
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2.2, OJANJARVEN SAANNOSTELYKAYTANTO

Jadkauden jdlkeinen maankohoaminen Pohjanmaalla aiheuttaa sen, et-
ta Luodon-Ojanjérven vedenkorkeus laskee noin yhden senttimetrin vuo-
dessa. Pohjan sedimentoituminen nopeuttaa pinnanlaskua joidenkin ar-
vioiden mukaan myos noin senttimetrin verran vuodessal.

Vesiston luonnontilaiseksi palauttaminen, eli patojen purkaminen, tar-
koittaisi vesialueen virkistyskédytén luonteen perusteellista muuttumis-
ta. Vedenpinta laskisi kertaheitolla noin 25 senttimetrid. Vuosikymme-
nien saatossa vedenpinta laskisi edelleen maankohoaminen johdosta.
Rantoja ja venevéylid jouduttaisiin ruoppaamaan. Myo6s loma-asuntoja
jouduttaisiin siirtdméén ajan kanssa pakenevan rantaviivan mukaisesti.

Ojanjérven sédannéstelyn historia alkoi vuodesta 1969, jolloin Lénsi-Suo-
men vesioikeus myonsi 24.11.1969 tekemé&lldan paidtokselld nro. 96/1969
luvan Rikkihappo Oy:lle, Outokumpu Oy:lle ja Kokkolan kaupungille
Jouxfjirden, Traskminnsviken ja Laajalahti -nimisten merenlahtien pa-
toamiseksi nk. Ojanjarven makeanveden altaan muodostamiseksi. Sa-
massa yhteydessd myonnettiin lupa Luodonjérven ja Ojanjirven yhdis-
tamiseksi kanavalla. (Lansi-Suomen vesioikeus 1996, 3).

Ojanjarven sasnnostelystd on vastannut sidsnnostely-yhtié, jonka ko-
koonpano muodostuu vettd kiyttdvan teollisuuden ja Kokkolan kau-
pungin edustajista. UPM-Kymmene Oy vastaa Luodonjédrven sédénnoste-
lysta.

Uusi Luodon-Ojanjirven sadnnostely-yhtio vastaa kummankin jarven
sééannostelystéd vesioikeuden viimeisimméin toukokuussa 1998 vahvista-
man sddnnostelykdytinnén mukaisesti, jossa vedenpinnantasoa nostet-
tiin. Yhtion muodostavat Kokkolan kaupunki, Pietarsaaren kaupunki,
Luodon kunta ja Kruunupyyn kunta, jotka yhdessd hakivat vanhojen lu-
van haltijoiden myé6tévaikutuksella 6.4.1990 alkaen vesioikeuden vah-
vistusta Luodon-Ojanjérven sdénnéstelyn muuttamiseksi. Kaupunkien
ja kuntien hakemus koskien uutta sddnnostelyd sai lainvoiman
19.9.1997, jolloin vesiylioikeus vahvisti paatoksen.

1 Sedimentoituminen on ilmio, johon vaikuttavat joen tuomat ainekset ja ravinteet.
Yleisesti uskotaan ilmion voimistuneen merenlahden patoamisen jilkeen virtauksien

pienentyessa.
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Toukokuussa 1998 kiytdnnossd toteutuneen uuden sddnnéstelyn mu-
kaisesti veden korkeus irrotettiin merivedenkorkeudesta ja vakautettiin
pysyvisti korkeammalle tasolle. Vedenpintaa nostettiin keskiméérin 25
cm. Veden pinnantason séénnoéstely ei siis tapahdu endé suoraviivaisesti
merivedenkorkeuden mukaisesti, kuten aikaisemmin.

Veden juoksutukset tapahtuvat edelleen péddasiassa Luodonjarven su-
luista. Kalaportaiden kautta vettd juoksutetaan mereen 1.4.-15.6. seka
1.9.-28.2- vélisiné aikoina noin 1m3 sekunnissa.

Uuden saddnnostelyn toivotaan kohentavan veden laatua ja virkistys-
kayttomahdollisuuksia, joiden oletetaan paranevan vedenpinnan nou-
sun, vedenkorkeuden vaihtelun véhenemisen, rantojen umpeenkasvun
hidastumisen sekéd maiseman parantumisen myota.

“Hanke vaikuttaa positiivisesti jarven kdyttomuotoihin. Veneilyn edel-
lytykset alueella paranevat, umpeenkasvu hidastuu ja erityisesti hauen
Jja lahnan lisddntyminen helpottuu. Myds jarven kdytté virkistdytymi-
seen, uimiseen ja retkeilyyn paranee.” (Emt., 4).

Yleisesti ottaen pa#téksen katsotaan olevan myonteinen jérven virkis-
tyskdyton kannalta. Nyt toteutunut vedenpinnan nosto tulee johtamaan
myos korvauksiin. Kuntien omistaman sdidnnéstely-yhtion on maksetta-
va noin kolmella miljoonalla markalla korvauksia uuden sdénnéstelyn
aiheuttamasta peltojen ja rantojen vettymisesta.

"Kuivatustilan huononemisesta alavilla mailla on laskettu aiheutuvan
vettymistd pelto- ja metsamaille, niityille ja joutomaalle. Vettymiskor-
vausten suuruus on hakemuksen mukaan yhteensd 2,4 miljoonaa
markkaa.” (Emt., 4).

Luodon- ja Ojanjirvella oleville pengerrysalueilla aiheutuu kustannuk-
sia pumppaamoiden nostokorkeuden sdhkénkulutuksen kasvusta noin
15 000 markkaa vuodessa. Samoin Herrforsin voimalaitoksen tuotto tu-
lee pieneneméén, josta maksettavan kertakorvauksen suuruus on
216 500 markkaa. Sddnnostelyn muutoksen kustannukset ovat yhteensa
noin 2,7 miljoonaa markkaa.
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2.3.  KESKUSTELUA LEHTIEN PALSTOILLA

Jiarven ymparilld on kiyty pitkdin yhteiskunnallista keskustelua. Kuu-
mimmillaan keskustelu on vellonut 1970-luvun vaihteessa ja 1990-luvun
alkupuolella. Jarven patoamisen jédlkeen todettiin veden happamuudesta
aiheutuneita kalojen joukkokuolemia syksylld 1969 ja kevailla 1970.
Sen sijaan 1990-luvun alkupuolella puhuttivat jarvisyyhy? ja levdongel-
mat.

Veden laatu on vuosien varrella saanut erityisen paljon palstamillimet-
rejd ja ohjelma-aikaa paikallisissa tiedotusvilineissd. Thmisten luotta-
musta jadrven veden laatuun ei ainakaan edistényt kesdn 1991 ep&onni-
set tapahtumat, jolloin ympéristéviranomaiset vakuuttivat edellisen
vuoden seurannan mittaustuloksiin vedoten jarvisyyhyongelman poistu-
neen. Asia uutisoitiin paikallisissa tiedotusvélineissd nayttévésti.

"Laajalahden uimarannan vettd on turhaan peldtty. Se on uimakel-
poista: sinilevikukintoja ja jarvisyyhyd ei ole sieltd todettu. Ndin ker-
too ymparistéviranomaisten yhteenveto viime kesdn aikana suoritetus-
ta Ojanjirven tehostetusta tarkkailusta." (LK3, 10.6.1991).

Kuitenkin vain vajaa kuukausi jarven tilan parantumisesta kertovien
uutisten jdlkeen ilmaantui jédlleen jarvisyyhyongelmia, jotka yleisessd
mielipiteesséd yhdistettiin automaattisesti veden laatuun.

"Lammin ja aurinkoinen lauantai tdytti Laajalahden uimarannan,
mutta moni sai kokea karvaasti vilvoittavan uimareissun. Rannalla
vietetyn péivdn seurauksena Kokkolan terveyskeskukseen oli tullut kel-
lo viiteen mennessd 13 ilmoitusta jarvisyyhystd. Niistd 10 oli Laaja-
lahdesta ja loput Vatungista." (LK, 7.7.1991).

Jarvisyyhykeskustelun velloessa kuumimmillaan paikallinen tutkiva
journalismikin on néytellyt osansa Ojanjérves koskevassa kirjoittelussa.

"Torstaina, 15. heindkuuta, iltapdivdlld, SYPin mittari ndyttid 23 as-
tetta. Taivas on lahes pilveton, tuulee hieman — uimasdd mitd maini-

2 Jarvisyyhya aiheuttaa imumato, joka eldé loisena vesilinnuissa ja kotiloissa. Loinen ei
eld ihmisessd. Kuitenkin ihoon tunkeutuva toukan pdi aiheuttaa kiusallista kutinaa.
Jérvisyyhyn saamisen voi ehkéistd pyyhkimaélld ihoa karhealla pyyhkeelld valittomaésti
uinnin jidlkeen.

3 LK-lyhenteelld viitataan Erik ja Anita Nordstrémin ja leikekirjaan. Lainaukset ovat
paikallisista lehdist4, ldhinni Keski-Pohjanmaasta ja Kokkola-lehdesté.
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oin. Rannalla on thmisid tusina. Autiota. Kokkolan vesi- ja ymparisto-
pliristd lainattu lampomittari nayttdd 10 metrid rannasta veden lim-
potilaksi 19 astetta. Rantaan pddstydni en kuivaa ithoani karhealla
pyyhkeelld. Miksi sen tekisin, silld faksihan vakuutti, ettd vesi on ui-
makelpoista. Kymmenen minuutin kuluttua kyllistyn. En tunne min-
kddnlaista kutinaa. Tdtd kirjoittaessani (20. pdivdnd, tiistaina) thoni
on edelleen tdysin normaali, ei kutinaa tai punotusta sitten minkddn-
laista.” (LK, 21.7.1993).

Virkistyskayton kohentamiseksi on télla vuosikymmenelld kokeiltu seké
ehdotettu monenlaisia ratkaisuja, kuten 6ljypuomeja, virtauskehittimia,
kuparisulfaattia, roskakalojen tehokalastusta, levédn ja kaislan keridysté,
tierumpuja, kalaportaita, ruoppauksia ja toimenpideohjelmia.

*Ojanjirven kuormitusta aiotaan toden teolla vihentdd. Eri kuormitta-
Jaryhmille laaditaan omat toimenpideohjelmat, joilla jarven rehevii-
tymistd voidaan estid.” (LK, 23.8.1991).

”Laajalahden uimaranta on ehkd mahdollista eristdd cercaria -toukkia
estdvdalld puomilla, silla toukkia kantavia kotiloita ei uimarannan
hiekkapohjassa ole. Toukat kulkeutuvat virtausten mukana uimaran-
nalle kauempaa lahden pohjukoista, joissa kotiloesiintymid on run-
saasti.” (LK, 8.6.1993).

Asukkaissa on heridttinyt nidrédéd myos yksipuolinen sddnnostelykaytan-
to, jossa juoksutukset tapahtuvat pddasiassa Pietarsaaren puoleisella
Luodonjérvelld. Tastd johtuen osa Ojanjarven rantojen asukkaista on
katsonut, ettd virtaus ja veden vaihtuvuus on jadidnyt heikoksi pietarsaa-
relaisten saadessa hyodyn.

"Mutta olemmeko pietarsaarelaisten kanssa samanarvoiset? Sielld to-
della juoksutetaan kunnolla. Uusi venesulkukin on rakennettu, vaikka
sulut ovat jatkuvasti auki. Meidin toisen sulkumme kalaporttikin
uhataan sulkea kesin ajaksi. Miksi?” (LK, 9.6.1992).

Asrimmaisimpien kantojen edustajat ovat halunneet palauttaa Ojanjar-
ven takaisin merenlahdeksi. Kalastuksen harrastajat sekid luontoihmiset
ovat puhuneet aika ajoin patojen poistamisen puolesta seké jéarven pa-
lauttamisesta alkuperéiseen vuoden 1969 patoamista edeltédneeseen ti-
laan. Patojen poistamiseksi ehdittiin perustaa jopa yhdistys.



”Rannikkoseudulla on perusteilla yhdistys, jonka tarkoitus on ajaa
Ojan- ja Luodonjirven liittimisti takaisin mereen. Veden laatu on
padotuissa merenlahdissa huono, ja monet ranta-asukkaat nékevit,
ettd tilanne paranee vain purkamalla padot.” (LK, 26.7. 1991).

Yhtenad vaihtoehtona vilaytettiin anonyymind pysytelleen yksityisen
henkilon ja ympéristotoimiston tekemén yhteisen aloitteen pohjalta
Ojanjarven osittaista palauttamista merenlahdeksi. Mallissa Laajalah-
den ja Sandvikin pohjukka muutettaisiin takaisin merenlahdeksi.

"Suunnitelman on tehnyt yksityinen kansalainen, joka ei halua nime-
adn julkisuuteen. Se pitdd sisilladn nelja eri toimenpidettd, sulun siir-
timinen mukaanlukien. Uutta merenlahti-ideassa on se, ettd teollisuus
ei tdlld kertaa kdrsist muutostoisti. Honkaluodon ja Lammassaaren
valille, seka Lammassaaren ja Hickaron vdlille olisi rakennettava
penger. Vatungenin ja Ojan vilisen sillan alle tulisi sulku. Viimeiseksi
Sandvikenin sulun paikalle tulisi pelkkd silta." (LK, 11.7.1991).

Vesiston virkistyskédyttoarvo on kokkolalaisille ja jdrven rannoilla asu-
ville suuri. Muutoksia veden laadussa ja veden korkeudessa on seurattu
rannoilla hyvinkin tarkasti. Keskustelu lehtien palstoilla on ollut aika
ajoin kérkevii ja tunnepohjaisiakin argumentteja on esitetty.

"Avatkaa sulut vilittomasti. Ojanjarvi ja Luodonjirvi ovat kuolemai-
sillaan. Sunnuntaina iltapdivdlla saimme vield pilaantuneen ahvenen
ylos jarvestd (...) Todisteita siitd, etta Ojan- ja Luodonjérvi ovat kuo-
lemaisillaan ei tarvitse endd etsid, niitd on liian paljon ja ne ovat liian
konkreettisia (...) Aitini heitti pilaantuneen ahvenen Gkdisesti takaisin
Jdrveen mutisten epdselvdsti valheista ja paskapuheista. Mind yritin
selittdd seitsemdnvuotiaalle tyttdrelleni, miksi kala ndyttdd siltd kuin
ndyttid. ‘Miksi vettd ei pddstetd sisdan?’ Kysyy hin." (LK, 10.7.1991).
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3. AINEISTON HANKINTA

Kesad 1997 oli séadolosuhteiltaan poikkeuksellinen, joten haastattelut suo-
ritettiin virkistyskiytolle suotuisissa olosuhteissa. Aina +25,1° yltavid
nk. tilastollisia hellepdivia mitattiin kesalla 1997 Kauhavalla 26 ja Ojan
rannikkoasemalla 12 kappaletta. Koska Kruunupyyn lentosdédasemalla
on lopetettu séddhavaintojen tilastoiminen joudutaan Kokkolan kohdalla
tyytyméén ilmatieteen laitoksen arvioon noin 20 hellepaivastd* Kokko-
lassa, mikd on selvidsti normaalikesid enemmin. Muutenkin vuoden
1997 kesé oli keskimééréistd lampimampi.

Kyselyyn osallistuneille, niin loma-asukkaiden kuin uimarannan kaytta-
jienkin osalta, luvattiin ldhettds tiivistelma tutkimuksen tuloksista otol-
lisen haastatteluilmapiirin luomiseksi. Liahes kaikki haastateltavat ha-
lusivat tiivistelméin tutkimuksen tuloksista, miki osoittaa korkeaa kiin-
nostuksen astetta jarven tilaa ja sen virkistyskayttod koskien. Kuvaavaa
on myos, ettd kyselyyn olisi ollut mahdollista vastata anonyyminé, jollei
tiivistelmé&4 olisi halunnut tilata. Thmiset siis tunsivat tutkimuskohteen
hyvin ja olivat valmiita ja halukkaita ilmaisemaan mielipiteensd avoi-
mesti.

Kummankin otoksen kohdalla on havaittavissa lievdd vinoutumista.
Loma-asukkaista haastateltaviksi saatiin enemméin sellaisia ihmisié,
jotka viettavit aikaansa sdédnnollisesti mokilld. Tamé johtui yksinker-
taisesti siitd, ettd otokseen valikoitui haastateltavia, jotka olivat paikal-
la haastattelijoiden kiertdessd rantoja. Ne loma-kiinteistén omistajat,
jotka eivat kuluneen kesdn aikana juuri kdyneet loma-asunnollaan, va-
likoituivat siten pois.

Uimarannan kéyttdjien osalta sddolosuhteet olivat poikkeuksellisen hy-
vit, miki saattoi vaikuttaa haastateltavien arvioihin. Vastaukset ovat
voineet olla joiltakin osin positiivisempia verrattuna mahdollisen kolean
kesédn vastauksiin. Kuluneena sateisena kesédnid 1998 uimarannalla
tuskin olisi tehty haastatteluja alkuunkaan.

4 Kruunupyyn lentoasemalla havaitut keskildmpétilat vuosilta 1961-1990 kello 14.00
mitattuina ovat olleet toukokuussa 11,9, kesdkuussa 17,0, heindkuussa 19,1 ja elokuus-
sa 17,1 astetta. (Tilastoja Suomen ilmastosta 1991, 114).
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3.1.  HAASTATTELUT KESALLA 1997

Virkistyskayttdjien survey-tutkimus toteutettiin kesdllda 1997 heiné-
elokuussa kahden henkilon ty6panoksena. Haastattelun kohdejoukkoina
olivat jarven vilittomaéassd ldheisyydessd asuvat loma-asukkaat seka
Laajalahden yleisen uimarannan kayttéjat.

Kiytannosséd otos loma-asukkaista poimittiin kiertdmélld rannan huvi-
lat useaan otteeseen kahden kuukauden aikana, koska etukéteen sopi-
minen osoittautui kesdloma-aikaan hankalaksi. Alueella liikuttiin autol-
la seké jalan. Parhaimpaan loma-aikaan haastatteluja tehtiin ldhinna
viikolla, loppukesélld myos viikonloppuisin.

Uimarannan kayttédjien osalta haastattelut suoritettiin kolmen p&ivéan
aikana Laajalahteen pystytetyssa erillisessd haastattelupisteessé, missé
kyselyn yhteydessd tarjottiin mahdollisuus virvokkeiden nauttimiseen
auringolta suojassa. Toinen haastattelijoista houkutteli haastateltavia
haastattelupisteeseen, toisen suorittaessa haastattelun. Kaytdnnossa
Ojanjérven ainoa yleinen uimapaikka on Laajalahden uimaranta. Hic-
karon motellin rannalla uimareita on ldhinné satunnaisesti, joten sielld
uivia ei haastateltu erikseen.

Loma-asukas -otokseen sisdltyi haastateltavia, jotka asuivat osa-aikai-
sesti tai vakituisesti jarven ldheisyydessd. Vakiasukkaiden vdhéisen lu-
kuméirian vuoksi ne péitettiin sisallyttdd loma-asukas -otokseen sellai-
senaan. Muutoinkin heidan katsottiin edustavan samanlaista asiantun-
temusta kuin varsinaisten loma-asukkaidenkin. Asuin- ja lomaraken-
nuksia jédrven ympaérilld laskettiin maanmittaushallituksen karttojen pe-
rusteella olevan 365 kappaletta. Aivan tarkkaa kiytosséd olevien raken-
nusten médridé on vaikea arvioida, koska uusia loma-asuntoja oli raken-
teilla. My6s muutama kéytoéstd poistunut tai autioitunut rakennus osui
kohdalle.
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Kuva 4: Haastattelu kdaynnissd Laajalahden uimarannalla yhtend kesin 1997
hellepdivistd. Vastaajilla oli mahdollisuus virvokkeiden nauttimiseen auringol-
ta suojassa.

Laajalahden uimarannan kiyttdjamaésrat vaihtelevat suuresti riippuen
vallitsevasta saétilasta, kuukaudesta seké viikonpaivastd. Uimarannan
suosioon on vaikuttivat etenkin 1990-luvun alkupuolen jéarvisyyhyon-
gelmat, jotka romahduttivat rannan suosion véliaikaisesti. Laajalahden
kayttoaste on kuitenkin kasvanut vuosi vuodelta ongelmien poistumisen
myo6téd. Rannan keskimééraiseksi vuotuiseksi kdyttédjdjoukoksi arvioitiin
1 500 taloutta. Uimarannan kayttdjamé&aria ei ole tutkittu aikaisemmin.

Haastattelut toteutettiin kéyttden puolistrukturoitua haastatteluloma-
ketta, joka sisdlsi 40 eri kysymystd. Osa kysymyksistd oli haastatelta-
van taustatietoja késittelevid ja osa avoimempia teema -tyyppisid kysy-
myksid. Haastavimmiksi koettiin niin haastattelijoiden kuin haastatel-
tavienkin osalta maksuhalukkuuskysymykset.

Haastattelutilanne aloitettiin esittelylld, jossa kerrottiin haastattelijan
edustavan Jyviaskyldn yliopiston Chydenius-Instituuttia. Lisédksi todet-
tiin, ettd tutkimuksen tarkoituksena on ker#td aineistoa, jonka avulla
pyritddn selvittdamian Ojanjarven virkistysarvoa kiyttdjien nikékul-
masta. Haastateltaville kerrottiin, ettd heidéat oli valittu satunnaisesti.
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Edelleen todettiin, ettd kaikkia kyselyssé saatavia tietoja pidetdén luot-
tamuksellisina, eikd niitd kédytetd mihink#&n muuhun tarkoitukseen
kuin tdmén tutkimuksen tekemiseen.

Varsinaisen henkilékohtaisen kyselyn jdlkeen haastateltaville jéatettiin
postipalautuskuori sekéd lisévastauslomake, jossa tiedusteltiin kehitta-
misehdotuksia sekd vastaajan kannalta térkeitd vapaa-ajanviettomuo-
toja. Mikili haastateltava oli jattdnyt vastaamatta maksuhalukkuusky-
symyksiin, jatettiin palautuskuoren yhteydessd vield toinen mahdolli-
suus vastata niihin.

Postikuorilomakkeiden palautushalukkuuden kohottamiseksi haastatel-
tavilla oli mahdollisuus osallistua 700 markan arvoisen lahjakortin ar-
vontaan postikuorien palautuksen yhteydessa. Lahjakortti, jolla sai teh-
dd hankintoja paikallisessa urheiluvilineliikkeessd, arvottiin syksyllad
1997. Palautuskuori jaettiin jokaiselle haastateltavalle, kaiken kaikki-
aan 142 kappaletta. Takaisin ldhetettiin 38 kappaletta, jolloin kuorien
palautumisasteeksi muodostui 27 prosenttia.

Palautumisprosentin odotettiin nousevan jonkin verran korkeammaksi.
Kuitenkin useimmat lisévastauslomakkeista sisdlsivdat hyvid ehdotuksia
jérven virkistyskayton kehittdmiseksi.

3.2. OTOKSIEN PERUSLUKUJEN KUVAUS

Kokonaisuudessaan otoksen koko oli 166 haastateltavaa, joista 24 kiel-
taytyi. Ik&, sukupuoli ja syy haastattelusta kieltaytyvilld vaihteli, joten
sadnnonmukaista kdyttdytymista ei tdmén suhteen havaittu. Haastatte-
lujen toteutumisaste oli 86 prosenttia. Toteutuneen loma-asukasotoksen
osuudeksi muodostui 102 henkil64 ja uimareiden osuudeksi 40 henkil6a.

Loma-asukkaiden kohdalla otos kattoi ldhes kolmanneksen kaikista jér-
ven ympaériston kotitalouksista. Ndiden 365 loma-asukastalouden (1 022
henkilo4d) katsottiin edustavan tilastollista perusjoukkoa. Kyselylomak-
keen muotoilun johdosta on luontevampaa késitelld perusjoukkona koti-
talouksia henkiloiden sijaan. Uimarannan kéyttdjien tapauksessa otok-
sen koko oli huomattavasti pienempi — 3 prosenttia oletetusta perusjou-
kosta, jonka arvioitiin olevan 1 500 kotitaloutta (4 800 henkiloa).

Uimarannan kiyttdjat muodostivat loma-asukkaita heterogeenisemmaéin
ja mielipiteiltdén hajanaisemman ryhmaén, jota on vaikea rajata selke-
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asti. Itse asiassa uimarannan kéyttdjien otosta voi soveltaa pienin va-
rauksin kokkolalaisia tai ldhiseudun asukkaita edustavana tilastollisena
perusjoukkona. Néin tehtiinkin virkistyskalastuksen méadrad arvioitaes-
sa.

Taulukko 1: Otoksien kuvaus joidenkin ominaisuuksien osalta.

KUVAAVA OMINAISUUS LOMA-ASUKKAAT | UIMARANTA
N % N %
Haastateltavista naisia 34 33 21 53
Asuinkunta Kokkola 75 74 31 78
Ik4 50 v. tai enemmén 75 74 2 5
Koulutus kansa- tai keskikoulu 33 32 5 13
Talouden koko 4 tai enemmaén 26 26 23 58
Jérven kaytt6 10 v. tai enemmén | 85 83 29 73
Perusjoukon koko 365 100 1500 |100
Toteutunut otos 102 28 40 3

Haastatelluista loma-asukkaista 67 prosenttia oli miehid. Uimarannan
kayttdjien otoksessa miesten osuus oli 47 prosenttia. Miesten suurempi
osuus loma-asukkaiden kohdalla selittyy 1dhinna sukupuolirooleilla, jois-
sa mies asettul vastaajan asemaan pariskuntien ollessa kysymyksessa.
Loma-asukkaiden kohdalla haastateltavien keski-ikéd oli myos huomat-
tavasti korkeampi kuin uimarannan kayttajilla.

Loma-asukaskotitalouden keskiméérdinen henkiléluku oli 2,8 ja uima-
rannan kéyttédjien 3,2 henkil6d. Uimarannan kéyttédjissé oli luonnollises-
ti enemmén nuoria ja perheellisiéd haastateltavia.

Kummassakin otoksessa haastateltavien kotipaikka sijaitsi etupééssa
Kokkolassa, Pietarsaaressa, Luodossa ja Kruunupyyssid. Muualla kuin
lahikunnissa asuvien osuus oli 15 prosenttia. Kaukaisimmat haastatel-
tavat olivat kotoisin Saksasta, Ranskasta, Ahvenanmaalta ja padkau-
punkiseudulta. Mokkildiset olivat viettdneet keskim#drin 28 vuoden
ajan vapaa-aikaansa Ojanjérvells, uimarit sen sijaan 16 vuotta. Haasta-
teltavat olivat yleensé ottaen hyvin tietoisia jarven tilasta kdydysta kes-
kustelusta.

Jatkossa tdmén raportin taulukoissa kiytetddn kahta keskilukua: medi-
aania ja keskiarvoa. Mediaani on luonteeltaan enemmén dénestystulok-
sen kaltainen jakaen havaintoarvot kahteen yhtd suureen osaan, ts. joi-
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ta pienempié ja suurempia havaintoja on yhtd paljon. Jakauman &éri-
pididen arvot eivédt vaikuta mediaaniin yhté paljon kuin keskiarvossa.
Keskiarvot ovat kauttaaltaan suurempia kuin mediaanit johtuen &&ri-
péédn suurien arvojen vaikutuksesta. Raportissa esitettdvit rahamaérai-
set arviot perustuvat mediaanilukuihin.
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4. OJANJARVEN VIRKISTYSKAYTTO

Loma-asuntojen kayttoaste oli kyselyn perusteella yllattdvan korkea.
Haastateltavat ilmoittivat viettdvéansa keskiméérin perati 89 vuorokaut-
ta kesdisin mokilld, ja 68 prosenttia vastaajista ilmoitti talvisinkin viet-
tdvinsd keskiméirin 28 vuorokautta loma-asunnollaan. Tosin talvikéayt-
to4 koskeviin vastauksiin sisédltyi monen haastateltavan osalta huomau-
tus, ettd kysymyksessé ei ole niinkdén virkistysvuorokausista, vaan pi-
kemminkin kédyntikerroista®. Talvella kdytiin esimerkiksi pilkillé, hiithta-
méissé tai muuten vain tarkastelemassa paikkoja.

Jirven rantamailla sijaitsevilla loma-asunnoilla viettdd aikaansa 1 022
varsinaista kidyttdjad, jollaisiksi katsotaan ydinperhe. Tamén liséksi lo-
ma-asukkaat ilmoittivat mokeilld olevan keskiméérin 1 825 sdédnnollista
kayttdjad, kuten ldhisukulaiset. Vieraita mokeilld kdy noin 9 052 henki-
164 vuodessa.

Koko loma-asuntoja kdyttdvédn viiteryhméan koko on tdmaéan perusteella
vuositasolla 12 000 henked. Uimarannan sdannoéllisia kayttdjia arvioi-
daan Ojanjarvelld olevan noin 4 800 henkil64, mihin voidaan véljissi
madrittelyssé sisdllyttdd jarven ympériston ulkoilijat, retkeilijat ja vir-
kistyskalastajat. Kokonaisuudessa Ojanjirves kiyttdvin viiteryhmén
koko on tdmén perusteella vuositasolla noin 17 000 henke&.

Taulukko 2: Loma-asukkaiden virkistysvuorokaudet sekd uimarannan kdyt-
tdjien uimarantakdynnit vuodessa yhtd kotitaloutta kohden.

LOMA-ASUKKAAT N % Keskiarvo Mediaani
Virkistysvuorokausia kesélla | 102 100 89 90
Virkistysvuorokausia talvella | 69 68 28 20
Uintikertoja vuodessa 90 88 110 63
UIMARANTA N % Keskiarvo Mediaani
Uimarantakiynteji vuodessa | 40 100 5 5

Loma-asukkaiden osalta sdénnollisistéd kéayttajatalouksista ilmoitti uin-
tia harrastavan 88 prosenttia keskimé&érin 110 kertaa kesédsséd mukaan
lukien kaikki virkistyskédyttdjatalouden jésenet, joten télld perusteella

5 Talvivirkistdytymist4 ei ole laskettu mukaan raportin taloudellisiin laskelmiin.
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loma-asukkaat pulahtavat jarveen vuodessa keskim&irin noin 35 000
kertaa. Pd4dasiassa uintia harrastavat perheiden nuorimmat jasenet.

Uimarannan kayttajataloudet ilmoittivat keskiméérdisten uimaranta-
kdyntien olevan periti 5 kertaa vuodessa taloutta kohden. Tdma viestii
kayttédjien uskon palautumisesta Laajalahden uimarannan puhtauteen
ja turvallisuuteen. Uimareiden otoksesta poistettiin kolme tilastollisesti
merkittidvdd havaintoyksikkoéa (outliers), mikd pudotti keskiarvoa 10
uintikerrasta 5:en uintikertaan. Vuodessa kdyntikertoja uimarannan
kayttdjatalouksille kertyy keskimédérin 7 500.

Ojanjarven loma-asukkailta kysyttiin, millaisia vesivirkistysvilineita
heilld on kéaytossd (ks. taulukko 3). Haastateltaville lueteltiin 20 eri
vaihtoehtoa, jotka haastattelija ympyroi, mikéli kyseinen valine l6ytyi
mokiltd. Mukana oli yksi vaihtoehto, grilli, joka ei suoranaisesti liittynyt
vesistén hyédyntdmiseen — ellei sellaiseksi lasketa vesimaisemasta naut-
timista. Tilastoitujen vastauksien perusteella sauna, laituri ja grilli ovat
kolme yleisintd mokin varustukseen kuuluvaa vilinetta.

Taulukko 3: Loma-asukkaiden yleisimmdt vesivirkistysvilineet.

VALINE N % VALINE N %
Sauna 96 95 Kumipatja 35 35
Laituri 92 91 Snorkkeli 26 26
Grilli 91 90 Kanootti 24 24
Mato-onki 90 89 Kumivene 22 22
Soutuvene 84 83 Vesisukset 18 18
Virveli 82 81 Purjevene 5 5
Moottorivene 75 74 Purjelauta 4 4
Katiska 57 56 Moottorikelkka 3 3
Pilkkivarusteet 37 37 Vesiskootteri 0 0
Verkko 36 36 Jokin muu 5 5

Vastaajista 78 prosenttia ilmoitti tehneensa joitakin suurempia toimen-
piteitd virkistyskdyton parantamiseksi viimeisen viiden vuoden aikana.
Naitd olivat mm. ruoppaus, (kesad)vesijohto, katon uusiminen, raken-
nuksien maalaaminen ja uusiminen, puuston karsiminen, kivien siirtely,
pengertdminen, sihkoéistdminen, tien parantaminen, laiturin rakenta-
minen tai kunnostaminen, erilaiset istutukset seka lisdrakennuksien ra-
kentaminen.
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Vo

Kuva 5: Valmistumassa oleva uusi loma-asunto. Kaiken kaikkiaan 78 prosent-
tia vastaajista oli viimeisen viiden vuoden aikana tehnyt suuria toimenpiteitd
tontillaan virkistyskayton kohentamiseksi.

Rannan suhteen oli saatettu tehdé paljon ty6ta. Moni haastateltava ker-
toi melko suurista urakoista, joissa rantaa oli ruopattu useaan otteeseen
ja paikalle oli ajettu monta kuormaa hiekkaa sekd ruokamultaa. Par-
haimmassa tapauksessa vettynytta tonttia oli nostettu puoli metria tuo-
malla paikalle satoja kuormia tdytemaata. Virkistyskédyton merkitysta
korostivat toimenpiteet, joissa loma-asuntoja kunnostettiin (tai oli ra-
kennettu alunperin) ympérivuotisen asumisen mahdollistaviksi.

4.1. VEDEN LAATU

Haastateltavia pyydettiin arvioimaan Ojanjirven veden laatua asteikol-
la erinomainen, hyva, tyydyttava, valttdva ja sopimaton. Vastaajille an-
nettiin kortti, joka sisélsi lyhyen kuvauksen kustakin veden laatumaééari-
telmastd. Luettuaan kortin vastaaja valitsi mielestdén parhaiten Ojan-
jarven veden laatua kuvaavan mééritelmén. Veden laatukuvauksien
laatimisessa kaytettiin apuna Vesi- ja ympéristohallituksen laatimaa
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luokitusta vesien laadullisesta kelpoisuudesta virkistyskayttoon. (Vesi-
ja ympdristohallitus 1988, 12-15). Haastateltavilta kysyttiin:

”Seuraavassa kortissa on veden laatuluokittelu, joka luonnehtii vesis-
ton sopivuutta virkistyskdyttoon. Lukekaa kaikessa rauhassa kortissa
olevat veden laatumddritelmdt. Erinomainen tarkoittaa parasta mah-
dollista veden laatua. Sopimaton merkitsee huonointa mahdollista
veden laatua. Millainen on mielestinne Ojanjirven veden laatu?”

Taulukko 4: Veden laatu loma-asukkaiden ja uimarannan kdyttdjien mukaan.
Oikeassa sarakkeessa yhteenlaskettu jakauma kummankin otoksen osalta.

Veden laatu | LOMA-ASUKKAAT | UIMARANTA YHTEENSA
N % N % N %
Erinomainen |6 6 1 3 7 5
Hyva 30 29 28 70 58 41
Tyydyttava 44 43 10 25 54 38
Vialttava 14 14 1 3 15 11
Sopimaton 6 6 — - 6 4
Eos. 2 2 — - 2 1
Yhteensa 102 100 40 101 142 100

Koko aineistossa veden laatua piti erinomaisena tai hyvdni 46 prosent-
tia vastaajista, tyydyttdvana 38 prosenttia, valttdvana tai sopimattoma-
na 15 prosenttia.

Loma-asukkaat eivdt arvostaneet veden laatua yhtd korkealle kuin ui-
marannan kéyttdjat. Loma-asukkaista 35 prosenttia arvosti veden laa-
dun erinomaiseksi tai hyvaksi, kun taas uimarannan kayttdjistd perati
73 prosenttia piti veden laatua erinomaisena tai hyvdni. Voidaan olet-
taa, ettd paljon Ojanjirven rannalla aikaansa viettdvit loma-asukkaat
ovat parempia asiantuntijoita, ja suhtautuvat kriittisemmin veden laa-
tuun kuin uimarannan kayttédjit, jotka vierailevat silloin tilléin Laaja-
lahdessa.

Ojanjérven veden laadussa on esiintynyt ongelmia 1990-luvun alkupuo-
lella. Keskustelua herétti raportin alkuosassa lyhyesti referoitu jérvi-
syyhyepidemia, joka aiheutti uimareille 1dhinna iho-oireita. Kyselyn yh-
teydessé haastateltavilta tiedusteltiin uimavedestd aiheutuvien oireiden
esiintymisesté viimeisen viiden vuoden aikana. Osa haastateltavista ym-
marsi tietoisesti tai tiedostamattaan kysymyksen aikavalin viittd vuotta
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pidemméksi; joten mikali oireita oli joskus ollut, ne haluttiin haastatteli-
jalle ilmoittaa.

Loma-asukkaista 41 prosenttia ja uimarannan kéyttdjistd 15 prosenttia
ilmoitti, etté oireita oli ollut joko heillé itselldén tai jollakin perheenjése-
nelld. Yleisimpié oireita olivat ihon kutina, punoitus, arkuus ja ihottu-
mat, jotka yhdistettiin useimmissa tapauksissa jarvisyyhyn aiheutta-
miksi. Muutamia mainintoja tuli myos veden epdpuhtauden aiheutta-
masta ihon limoittumisesta, mutaantumisesta ja likaantumisesta.

Muutama haastateltava oli hyvin pettynyt jarviveden laadussa ilmen-
neisiin ongelmiin. Muistoissa on vield aika, jolloin vesistd oli luonnonti-
lainen merenlahti.

”Vi har byggt bastu vid stranden men den kan inte anvvindas p.g.a.
den ddliga vattenkvaliteten (...) Det ar inte lingre ndgon njutning att
ga ned till sjon ndr man inte lingre vagar sdtta sin fot i sjon (...) Efter
inddmningen forsamrades vattenkvaliteten pd en ging.” [G90]

Laajalahden fosforipitoisuus on noussut noin kaksinkertaiseksi 1970-
luvulta 1990-luvun alkuun mennessd. Keskimé#ariinen fosforipitoisuus
on 40 ug/l Ojanjarvessi, kun lieviid rehevyytté osoittaa pitoisuustaso 10-
20 ug/l, ja reheviné pidetéén jarvié, joiden fosforipitoisuus on 30-50 ug/l.

Syvénteissd on talvisin esiintynyt happikatoa ldhes vuosittain 1970-
luvun puolivélin jédlkeen. Viimeisen kymmenen vuoden aikana pH-arvot
ovat nousseet valille 6-7, vaikkakin tilanne on aivan viime vuosina jil-
leen huonontunut jérven happamuusarvojen painuessa alle viiden. (Mik-
kola & Pakkala 1997, 123-125; Keski-Pohjanmaa 18.7.1997). Normaali-
na happamuustasona pidetdén 6,5-7,5 vililld olevia pH-tasoja. Happa-
moitumisesta puhutaan arvojen laskiessa 6,0 alapuolelle, ja yleensé jar-
vien eliosto ei siedéd alle 5,0 pH-tasoa.

Veden viri oli vield 1970-luvulla kirkasta. Arvot kohosivat 1980-luvulla
ollen nykyisin Laajalahdella keskimé&érin tasolla 100 mg Pt/l. Keskirus-
keiksi voidaan luokitella jarvet, joiden arvot liikkuvat valillda 20-60 mg
Pt/l ja ruskeiksi jarvet, joiden arvot ylittavat 60 mg Pt/l. (Perild 1997, 4-
5).
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4.2. KAYTETTAVYYDEN MUUTOKSET

Veden laadun arvioimisen jilkeen haastateltavilta tiedusteltiin virkis-
tyskdytossd tapahtuneita mahdollisia muutoksia. Kysymyksenasettelu
oli véljempi, eiké siind viitattu suoraan veden laatuun, vaan virkistys-
kiyttoon yleenséd. Kysymykselld haluttiin selvittdé, kuinka jéarven tilan-
ne oli vastaajien ndkokulmasta muuttunut ja kuinka tyytyvéisiéd he oli-
vat. Vastaukset kertoivat myos tietdmyksesté ja kiinnostuksesta jarven
tilannetta kohtaan. Haastateltavilta kysyttiin:

"Onko jdrven virkistysarvo ja kdytettdvyys nikemyksenne mukaan pa-
rantunut selvdsti, parantunut jonkin verran, sdilynyt ennallaan, huo-
nontunut jonkin verran vai huonontunut selvdsti viimeisen viiden
vuoden aikana?"

Taulukko 5: Virkistysarvon ja kaytettdvyyden muutokset loma-asukkaiden jo
uimarannan kdyttijien mukaan. Otkeassa sarakkeessa otoksien yhteenlaskettu
Jakauma.

Virkistysarvo | LOMA-ASUKKAAT | UIMARANTA YHTEENSA
N % N % N %
Paran. selvasti | 12 12 6 15 18 13
Paran. jonk. ver. | 33 32 9 23 42 30
Sé4il. ennallaan |31 30 13 |33 4 31
Huon. jonk. ver. |11 a0 6 15 17 12
Huon. selvasti | 10 10 3 8 13 9
Eos. 5 5 3 8 8 6
Yhteensa 102 | 100 40 102 142 101

Koko aineiston osalta Ojanjérven virkistysarvo on parantunut selvisti
tai jonkin verran 43 prosentin mielestd, sdilynyt ennallaan 31 prosentin
mielestd ja huonontunut jonkinverran tai selvésti 21 prosentin nidke-
myksen mukaan.

Loma-asukkaista 44 prosenttia katsoi, ettd virkistysarvo on parantunut
selvisti tai jonkin verran, 30 prosenttia katsoi sen sédilyneen ennallaan
ja 21 prosenttia katsoi virkistysarvon huonotuneen jonkin verran tai sel-
vasti. Uimarannan kayttédjistd 38 prosenttia néki virkistysarvon paran-
tuneen, 33 prosenttia sdilyneen ja 23 prosenttia huonontuneen. (Ks. tar-
kemmin taulukko 5).
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Virkistysarvon muutoksien pohtimisen liséksi vastaajia pyydettiin arvi-
oimaan jirven virkistyskayttomahdollisuuksia kokonaisuutena mukaan-
lukien mahdollisuudet harrastaa eri asioita jarvelld ja sen ymparistossid
kouluarvosanan muodossa asteikolla 4-10. Mokkildisten osalta keskiar-
voksi saatiin 7+ ja uimareiden kohdalla vastaava arvosana oli 7%.

4.3.  KALASTUS

Kalataloudellisesti Ojanjarven merkitys on pieni. Kysymys on lihinna
pienimuotoisesta virkistys- ja kotitarvekalastuksesta. Ojanjarven ekolo-
gisten muutosten ja kalastuskulttuurin muutosten my6td myoés jarven
kayttotavat ovat vaihtuneet viimeisten vuosikymmenien aikana. Koti-
tarvekalastuksen merkitys ravinnon lihteend on vidhentynyt, kun va-
paa-ajan kalastus on samanaikaisesti lisdéntynyt. Virkistyskalastuksen
kohdalla on mielekéstd puhua yhdestd tdrkeidstd luontoliikuntamuodos-
ta.

Loma-asukastalouksista 58 prosenttia ilmoitti saaneensa kalaa vuodes-
sa, mukaan lukien talvi-aika, keskimaérin 5 kiloa. Tdmén perusteella
arvioidaan, ettd loma-asukkaiden vuotuinen kalasaalis on noin 1 060 ki-
loa.

Uimarannan kiyttédjatalouksista 20 prosenttia ilmoitti saaneensa Ojan-
jérveltd kalaa vuodessa keskiméirin 3 kiloa. Uimarannan kiyttdjiksi ar-
vioitu perusjoukko, 1 500 taloutta, edustaa téssi yhteydessi Ojanjarven
ldhialueen aktiivisia virkistyskayttdjatalouksia. Oletuksen mukaan ak-
tiivisten virkistyskayttdjatalouksien vuotuinen kalasaaliin méaédri olisi
900 kiloa. Yhteensa loma-asukkaat ja muut virkistyskidyttdjat kalasta-
vat vuodessa edelli esitetyn arvion perusteella 1 960 kiloa.

Maa ja vesi Oy:n vuoden 1967 ennen patoamista tehdyssa kalastoselvi-
tyksesséd kokonaissaalis oli alueella 48 000 kiloa. Halmetojan vuoden
1990 kalastusta koskevan tiedustelun mukaan Ojanjérven kokonaissaa-
lis oli 5 000 kiloa. (Ks. tarkemmin Uusiméiki 1993, 12).
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Taulukko 6: Loma-asukkaiden sekd lihiympdriston vapaa-ajan kalastajien ka-
lakerrat ja kalasaalis vuodessa yhtd taloutta kohden.

LOMA-ASUKKAAT

N % Keskiarvo Mediaani
Kalakerrat, kesd | 61 60 32 15
Kalakerrat, talvi | 16 16 15 13
Kalasaalis / vuosi | 59 58 18 (kg) 5 (kg)
Kalasaalis yht. 212 58 — 1060 (kg)
MUUT KALASTAJAT

N % Keskiarvo Mediaani
Kalakerrat, kesd | 12 30 9 4
Kalakerrat, talvi |2 5 2 2
Kalasaalis / vuosi | 8 20 5 (kg) 3 (kg)
Kalasaalis yht. 300 20 — 900 (kg)

Kalasaalin mé#éra ei suoraan kerro kalastuksen virkistysarvoa. Kalas-
tusta vapaa-ajalla harrastavat kokevat maiseman kauneuden, luonnon
rauhan, luonnossa liikkumisen, toiminnan yleisen mielekkyyden ja kala-
kavereiden sosiaaliset suhteet, vahintdénkin yhté térkeiksi kuin saalina
saatavan kalan. Toisaalta kalastuksen aktiiviharrastajat kayttavat suu-
ria summia kalavélineisiin, kilpailumatkoihin ja paikallisiin palveluihin.

Kalastuksella on olennainen asema suomalaisessa vesiluonnossa tapah-
tuvassa virkistaytymisessd. Kalaretki on kokonaisvaltainen tapahtuma,
joka alkaa reissun suunnittelulla. Itse kalastustapahtumaan liittyy sopi-
vasti saaliin odottamisen jannitysté, sosiaalista kanssakdymisté tai vain
omiin ajatuksiin syventymistd. Kalan perkuu ja ruuaksi valmistaminen,
mikali saalista ei vapauteta, ovat kiinteé osa kalastustapahtumaa.

Vaikka kalojen kotitarvekiytto on vihentynyt ja aktiivisten viehekalas-
tusmuotojen suosio lisdédntynyt, saaliin merkitys on kuitenkin kalastuk-
sessa edelleen tiarkeid. Haastateltavat joilla oli eldvat muistikuvat kalas-
tusmahdollisuuksista ennen merenlahden patoamista suhtautuivat kriit-
tisesti kalastusasioihin.

"Jdrvi oli arvokas ennen patoamista, patojen tultua viiden vuoden ku-
luessa kaikki kalat kuolivat. Aikaisemmin merenlahtena vesi antoi
elannon esimerkiksi muikkukannan muodossa, joka kuti syksyisin.”

[L53].
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Nuoremmat haastateltavat eiviat kokeneet kalastusmahdollisuuksia eri-
tyisen huonoiksi. Yleisimmat mainintoja saaneet saaliskalat olivat kesdn
1997 haastatteluissa jarjestyksessd ahven, hauki, sirki ja lahna. Joku-
nen mainita tuli mateesta, sdynévésta ja kiiskestd. Huhuja liikkui myos
muikkukannan mahdollisesta elpymisesta.

"Yllattavan hyvin tulee kalaa jarveltd tdlld hetkelld. Tulisi enemmdn-
kin, mutta ei viitsitd ottaa kuin omaan kayttéon. Kala on ithan hyvd-
laatuista.” [G89]

Vuoden 1995 koekalastuksessa (ks. Wistbacka & Wistbacka 1996, 19)
kilomééraisesti eniten saatiin lahnaa (30 prosenttia), ahventa (29 pro-
senttia) ja sédrked (24 prosenttia). Monet haastateltavista toivoivat
enemmén arvokalaistutuksia alueelle. Loma-asukaista 76 prosenttia il-
moitti veneen ja kalastusvélineiden yhteisarvon olevan mediaanimitalla
keskimé&érin 7 000 markkaa. Koko perusjoukon osalta kalastusvéilinei-
den yhteisarvo on néin ollen noin 1,93 miljoonaa markkaa.

4.4. HUOMIOITA JA KEHITTAMISEHDOTUKSIA

Loma-asukkaat antoivat konkreettisia kehittdmisehdotuksia. Kehitta-
misehdotuksissa korostuivat nyt jo toteutunut vedenpinnan noston tér-
keys seka kaikki toimenpiteet, jotka parantavat vesiston virkistyskéyt-
toa.

"Veden pintaa tulee nostaa sille tasolle, jota on jo esitetty, eli noin +30
senttimetrid nykytasosta. Ravinnepddstdjen valvontaa tehostettava,
etteivdt viljelijat ja huvila-asukkaat pddstd ravinteita vesistoon. Veden
Juoksutusta mereen tulisi myds Kokkolan Hickarén suluista suorittaa.
Kaislan niittimistd vuosittain tulee jatkaa. Venevdylien lisdruoppaus
Ja Kvarnnabban sillan korotus olisi pikaisesti tehtdvd ja veneilyreittien
merkitsemistd parannettava” [G72]

"Tdamda kesd [1997] on ollut tosi vihdvesinen, viikon aikana vedenpinta
on mennyt alas 20 cm. Kehittamiselld kiire, ettd vesi ei katoa. Veden-
pinta pitdd nostaa kertaheitolla merenpintaa ylemmdaksi.” [L55].

“Jag onskar att den atergar till den tiden ndr naturen skétte sitt, som
den nu i dags datum tycks géra. Da hjilper inte vallar eller slussar,
Nu dr vattnet sd lagt som det brukade vara 1938. Alltsa vallarna och
slussarna bort. Outokumpu far nog sétvatten pd annat sdtt an att for-
stora fiskarna och mdnniskornas trivsel runt sjon.” [G90]
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Jotkut haastateltavat paheksuivat avoimesti niitd loma-asukkaita, jotka
kayttaytyivat vélinpitdméttoméasti yhteistéd vesistod kohtaan; esimer-
kiksi pesemélld mattoja moékkilaiturilla. Maanviljelys sai myos nuhteita
melko paljon.

"Matalia alueita pitdisi puhdistaa vesikasveista ja ahtaita paikkoja
avata ruoppaamalla, ettd virtaaminen parantuisi salmissa ja siltojen
kohdalla. Maanviljelysalueiden kohdalla pengerrys niin kattavaksi, et-
td ravinteita ei valu vesialueisiin, jotka ovat yhteydessd jarveen.

Hyédyksi olisi myos muistuttaa ranta-asukkaita oman vedenkdyton ja
muun kuormituksen vaikutuksista sekd keinoista vaikuttaa veden laa-
tuun lahettamalld 3-5 vuoden vilein vihkonen, jossa on pysyvdt perus-
tiedot seki ajan tasalla olevat uusimmat tiedot Ojanjarven asioista.”

[L38]

Tietyssd mielessé ristiriitaisia olivat toivomukset venevéylien ja yleensid
veneilyn mahdollisuuksien parantamisesta, vaikka samanaikaisesti osa
asukkaista — jopa ne, jotka olivat hetki aikaisemmin toivoneet parempia
vaylid — ndkivat veneliikenteen selvdna héiriotekijana.

"Moottoriveneet sotkevat pohjaa, ajavat kuin hullut, joten nopeusrajoi-
tuksia toivotaan.” [L42].

Pietarsaarentie kulkee Vatungenin, Hickaron ja Lammassaaren kautta.
Etenkin niiden saarien asukkaat olivat huolissaan rekkaliikenteen tur-
vallisuusriskeistd pyoérailijoille kapealla tielld sekd ekokatastrofin mah-
dollisuudesta, mikéli vaarallisia aineita kuljettava ajoneuvo joutuisi ve-
teen.

"Pyérdtie vilille Kokkola-Pietarsaari, koska siltapaikat ovat erityisen
vaarallisia ja raskaslitkenne, kuten UPM-Kymmenen tukkirekat, eh-
dottomasti pois rantatieltd.” [L42]

Joitakin mainintoja saatiin ruoppauksiin liittyvissd kysymyksissa.

”Kun tontinomistaja ruoppaa rantaansa, nostaa vesiosuuskunnan alu-
eelta pohjamaata, ei timd saa sitd laittaa takaisin vesiosuuskunnan
puolelle eli kasvattaa tonttimaata lisdd, vaan maa on kuljetettava pai-
kalta pois. Muutoin pienennetiddn koko ajan vesipinta-alaa. Lisiksi on
mddrdttivd kuten Ruotsissa, ettd ruoppauksen jilkeen toimituksen te-
kijan on kalkittava vesistod riittdvdsti.” [GIT7].

Laajalahden uimarantaa pidettiin haastateltavien ndkemyksien mu-
kaan hyvidni. Uimarannan kéyttédjistd perati 73 prosenttia piti veden
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laatua erinomaisena tai hyvéana. Erityisesti kehuttiin rannan lapsiysta-
véallisyyttd, minka katsottiin johtuvan hyvéasta hiekkapohjasta ja pitkal-
le ulottuvasta matalasta rannasta. Huonona pidettiin palveluiden puut-
tumista, tien kuntoa ja roskahuoltoa, mistd uimarannan kéyttdjét olivat
jokseenkin yksimielisié.

Kuva 6: Laajalahden uimarannan lapsiystavdllisyyttd kehuttiin, toisaalta pal-
velujen puuttuminen ja rannalle johtavan tien kehno kunto koettiin ongelmaksi.

"Ojanjarvi itsessidn on miltei tdydellinen auringonottopaikka, tarkoi-
tan nimenomaan Laajalahtea, mutta surkeinta on yhteys sinne. Laaja-
lahdentie on uskomattoman huonosti hoidettu ottaen huomioon, ettd
sen varrella on myds kaupungin luontopolku sekd monipuoliset kuntoi-
lu- ja suunnistusalueet.

Sekd autolla ettd pyordlld on raivostuttavaa tulla rannalle, polyn ja li-
ki 10 senttimetrin urien takia. Tie on kuin pyykkilauta, jonka kuntoa
pelkkd lanauskin nostaisi jo huomattavasti. Asfaltista tuntuu olevan
turha haaveilla.

Nyt kun jirvisyyhykin on pois jdrvestd, paikka on ylivoimaisesti Kok-
kolan paras ranta. Jos se pidettdisiin kunnossa, sitd ehkd kehtaisi
mainostaa myds ulkopaikkakuntalaisille. Lisdksi uimavalvoja olisi
varmasti tarpeen, eikd roskakorien tyhjentiminenkddn olisi pahitteek-
si.” [G45]
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Uimarannalle toivottiin kahvilaa tai kioskia. Lapsiperheet harmittelivat
jaatelon ostomahdollisuuden puuttumista.

“Hyvit uimamahdollisuudet lapsille. Iso paikka, hyvit hiekkarannat.
Voisi olla kahvila ja jddteléd.” [L20].

*Voisi olla kioski ja WC:t. Hyvdd on laudoitettu polku rantaan ja puh-
das; laaja alue. Roskikset kuitenkin taynnd” [G32]

Lentopalloverkko mainittiin toivomuslistalla muutamaan otteeseen.
Pelkk# rannalla makoilu ei aina riitd aktiivisessa iéssé olevalle vaestol-
le, joten erilaisia harrastusmahdollisuuksia toivottiin hiekkarannan yh-
teyteen.

"Hyvé hiekkaranta. Lentopalloverkko, kioski, soutuveneitd ja pelialue
voisi olla alueella.” [G26].

Rannan #kkijyrkki ja sen merkitseminen huolestutti joitakin haastatel-
tavia.

"Pitkd ja matala ranta, mutta yhtikkid tulee akkijyrkkd, joka oli ennen
merkattu. Pitdisi kertoa siitd turisteille ja etenkin lapsiperheille jolla-
kin ilmoitustaululla.” [G38].

Muutamat haastateltavista mainitsivat Laajalahden Kokkolan par-
haaksi uimarannaksi. Lahes poikkeuksetta mainintoja tuli kuitenkin
padtieltd rannalle johtavan tien ala-arvoisesta kunnosta. Linja-autovuo-
ronkin perdén haikailtiin.

”Paras ranta Kokkolassa. Tie on huono, mutta hiekkaranta hyvd.
[L19].

”Kokkolassa paras uimapaikka. Limmintd jo puhdasta vettd, mutta
tie on huono.” [G54].

*Tien pitdd olla ajettavassa kunnossa myds pyordilijoille. Ei ole mitddn

mieltd kdaydd uimassa ja polyn keskelld polkea takaisin kaupunkiin.’
[L25].

*WC:t on liian kaukana, grillikatoksella ei ole puita ja tie on niinkuin
pyykkilauta. Ennen kulki linja-auto ja oli puomi syvin veden merkiksi.
Kioski pitdisi olla.” [G50]
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Uimarannalla kévijoiden joukkoon eksyi myos joku satunnaisesti Kok-
kolaan poikennut uimari. Ohikulkijoita olisi kenties mahdollista houku-
tella enemmaénkin Laajalahteen kunnollisilla palveluilla ja opasteilla.

“Ohikulkumatkalla huomattiin, Valittujen Palojen autoilijan kartta-
kirjasta tima paikka. Viitoitus oli muuten hyvd, mutta matkaetdisyys
pddtieltd rantaan pitdisi nakyd.” [G22].

Yksi haastateltava ehdotti rannan ympériston talvikdyttémahdollisuuk-
sien kehittdmisté.

"Olisi ajateltava myos talvikayttod: Hiihtoa jadlld, lastentapahtumia
pulkkamdékineen ja hithtokilpailuineen.” [L25]
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5. YMPARISTON TALOUDELLINEN ARVOTTAMINEN

Yhdyskuntien suunnittelussa kéytettdvat taloudelliset arviot pohjaavat
usein kustannusten ja hyétyjen sekd panoksien ja tuotoksien vilisen
suhteen mittaamiseen®. Vastaavasti ympériston kohdalla kustannuksia
ja hyotyja mitattaessa saatetaan vertailla ymparistoresursseista saata-
via taloudellisia hy6tyja itse hyodyntamistoiminnasta syntyviin kus-
tannuksiin, jolloin muut ympéristéon kuuluvat arvot jaavat laskelmissa
huomioimatta. Kuitenkin luonnonvarojen hyédyntdmisestd syntyy myos
nk. ulkoiskustannuksia johtuen ympériston saastumisesta ja tuhoutumi-
sesta.

Kattavamman kokonaiskuvan saamiseksi, tulisi ympéaristohyotyja arvi-
oitaessa luoda syntyville ulkoiskustannuksille hinnoitteluperusteet, jol-
loin ympéristoresursseista saaduista hyodyistd voidaan vidhentédéd ympé-
ristoresursseille aiheutuneita haittoja erilaisten kustannuserien muodos-
sa. (Esim. Hoffren 1994, 57-72). Téllaisia voivat olla kalastolle, vir-
kistyskéytolle tai periti ilmakehaille aiheutuneet haitat. Keskeinen on-
gelma on kuitenkin ympéiristéhyodykkeiden taloudellisen arvottamisen
vaikeus. Miten mééritellddn oikea hinta vaikkapa puhtaalle vedelle, sai-
maannorpalle tai sademetsdhehtaarille?

Ympéristohyotyjen arvioinnin kiytettavyyden yhteydessé on usein tuotu
esille vuonna 1989 sattunut onnettomuus Alaskassa, missé oljytankkeri
Exxon Valdezista karkasi Prinssi Williamin salmeen 11 miljoonaa tonnia
raakaoljyd. (Portney 1994). Tapauksen yhteydessd nostettiin vakavasti
esille ajatus ympéristoén virkistys- sekd olemassaoloarvojen korvattavuu-
desta. Melko pian onnettomuuden jéalkeen tehtiin kaksi erillisté kysely4,
joissa kartoitettiin mahdollisten korvausten tasoa; Alaskan osavaltion
tutkimuksessa paadyttiin noin kolmen miljardin dollarin suuruisiin ym-

6 Kotilaisen (1998) tutkimuksessa vertailtiin ulkokuntalaisten mokkildisten aiheutta-
mia menoja ja tuloja eri tyyppisisséd kunnissa. Panos-tuotosmallin mukaan mokkiléis-
ten tulot kattavat keskimiéirin vain 21 prosenttia aiheutetuista menoista valtionosuuk-
sien verotulojen tasauksen jilkeen. Panos-tuotosmalli on hyva esimerkki suppeasta
katsontakannasta, jossa seurataan reaalirahavirtoja. Virkistdytymisestd syntyva hyvin-
vointi on mallin ulkopuolella. Onhan mahdollista, ettd virkistdytymisestd syntyva sub-
jektiivinen hyvinvointi realisoituu joiltakin osin yhteiskunnan sdistéind terveydenhuol-
to- ja sosiaalipalveluissa — miksi ei myos kunnalle syntyvind epdsuorina imago- ja tun-
nettavuushyétyiné.
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péristéhyo6tyjen menetyksiin, vastaavasti Exxon-yhtion tilaamassa tutki-
muksessa pasdyttiin kidytdnnossd ympéristohy6tyjen nolla-arvoon.

Keskustelu Exxonin tapauksesta on jatkunut néihin p#iviin asti. Ympa-
riston kokonaisarvon mittaaminen on tédrked yhteiskuntapoliittinen ja
teellisen yksimielisid siitd, ettd luontoympéristo tuottaa hyvinvointia,
vaikka sitd ei kdytetd tai edes aiota kdyttdd suoranaisesti hyodyksi.

5.1.  JULKISHYODYKE

Yleensa taloudellisessa erittelysséa on tarkasteltu hyodykkeita, jotka ovat
palautettavissa suoraan markkinamekanismin toimintaan sekéd suora-
naisiin markkina-arvoihin. Ympariston kohdalla tilanne on monimutkai-
sempi, koska kysymys on nk. julkishyodykkeesté, joka on periaatteessa
maksuton ja kaikkien vapaasti kaytettavissad. Lisdksi sithen katsotaan
liittyvén sellaisia arvoja, joita ei ylipdédténséd ole mahdollista mitata to-
dellisilla markkinoilla.

Kun joku kuluttaa yksityishyodykettd, kuten henkiloautoa, muut eivit
voi sitd kuluttaa. Sen sijaan julkista tieverkkoa kaikilla on ldhes tasa-
vertainen mahdollisuus kuluttaa, eika yksittdisen kuluttajan kulutuksen
estdminen ole helppoa tai halpaa’. (Tuomala 1997, 5). Luonnonympéris-
t6 on tyyppiesimerkki julkishyédykkeestd, josta monet hyotyviat, mutta
jonka kaytostd on miltei mahdotonta perid vapaaehtoisia maksuja.

Fyysisten puitteiden osalta virkistyshyodyt syntyvat 1dhinné vallitsevis-
ta ympéristoresursseista. Virkistyskayttod arvotettaessa on luontevaa
ajatella ympéristén olevan enemméin sekahyodykkeen kaltainen kuin
puhdas julkishyodyke, koska lisdéntyva kulutus vdhentédéd muiden mah-
dollisuutta virkistdytymiseen. (Oakland 1987, 485-486). Virkistaytymi-
sestd aiheutuvat ulkoisvaikutukset, kuten saasteet ja melu vdhentdvit
myo6s muiden kokemaa hyvinvointia.

Kaikkein kuumimpina hellepédivind Laajalahden uimarannalla oli niin
paljon tungosta, ettéd eteldamaiden lomarannoilla tapahtuva aurinkotuoli-
maksu -tyyppinen rahastus olisi ollut teoriassa mahdollista. Tungostuva

7 Tieverkon ruuhkautuminen vihentdd muiden kidyttomahdollisuuksia. Tietulleista on
niin ikddn keskusteltu aika ajoin, joten tieverkkollakin on sekahyodykkeen kaltaisia
ominaisuuksia.
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uimaranta ldhestyykin ominaisuuksiltaan markkinahyodykettd. Loma-
asunnoilla vietettdvdd vapaa-aikaa arvostetaan tiettyjen ehtojen valli-
tessa. Mikili ndmé ehdot ovat uhattuina esimerkiksi liian tiheédn loma-
asutuskannan syntyessd eivdt virkistdytymiselle asetetut odotukset
endd tayttyisi.

Vaikka luonnonympaéristéstd nauttiminen on tyypillisesti mielletty joka-
miehen oikeuksiin kuuluvaksi, voidaan tietysti pohtia, tuleeko tilanne
sdilymédédn loputtomasti sellaisena. (Vrt. Sievdnen ym. 1990). Virkistay-
tymiseen sopivien alueiden vahentyesséd on mahdollista, ettéd tulevaisuu-
dessa virkistyskdytté muuttuu vihitellen yksityishyodykkeen kaltaiseksi
ja osin markkinoiden saateleméksi.

5.2.  ARVOLUOKITTELU

Ympiristotaloustieteessd katsotaan ympéristohyodykkeen kokonaisar-
von muodostuvan yksinkertaisimmillaan kdyttéarvosta, optioarvosta ja
olemassaoloarvosta, misséd kiyttoarvot edustavat ympéristostd saatavia
aineellisia tai aineettomia hyotyjé, optioarvot tulevan kdyton mahdolli-
suutta eli optiohyotyja ja olemassaoloarvot ympéristén olemassaoloon tai
periti itseisarvoon liittyvid ndkokantoja. (Esim. Juntunen 1991).

Kayttoarvolla tarkoitetaan aineellista tai aineetonta hyotyd, joka saa-
daan kayttdmalld ympéaristohyodykettéd. Virkistyskdytossa aineellinen ja
aineeton hyéty yhdistyvit useissa tapauksissa. Esimerkiksi loma-asuk-
kaan vesistostd saama kalasaalis edustaa aineellista hyotya, toisaalta
veneessd vietetty vapaa-aika vesimaisemasta nauttien edustaa kaytta-
jalleen aineetonta hyotyad. Vastaavasti hirvenmetséstyksestéd saadaan li-
haa kotitarpeisiin, mutta vdhintddn yhtd térkeitd metséstéjille ovat
luonnossa vietetty aika ja hirviporukan sosiaaliset suhteet.

Edell4 esitetyn perusteella kesdmokin omistajalle aineellisia kéyttoarvo-
ja edustavat mm. omasta metsdpalstasta saatavat polttopuut, kasvi-
maalta saatavat elintarvikkeet, maastosta kerattdvit sienet ja marjat
sekd vesistoistd saatavat kalat. Aineettomia kéyttoarvoja edustavat
mahdollisuus seurata luontoa, ihailla joutsenia, nauttia maiseman tuot-
tamasta esteettisestd mielihyvastd sekd mahdollisuus nauttia erilaisten
kesamokkiaktiviteettien tuottamasta hyvésta olosta.

Optioarvolla tarkoitetaan ympériston tulevan kéytén mahdollisuuksia
seka pitkalla aikajinteelld tulevien sukupolvien mahdollisuutta nauttia
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puhtaasta luonnosta ja ympaéristostd. Ihmiset voivat mieltda optioarvon
myos mahdollisuudeksi joskus tulevaisuudessa vierailla jossakin paikas-
sa, vaikka eivét olisi sielld koskaan aikaisemmin kiyneetkédn tai edes
suunnitelleet kdyvansa. (Ready 1995, 569). Optioarvoksi lasketaan niin
ikd8n omaisuuden aineellinen arvonnousu ja perintéarvo.

Edelld kuvatun kéytto- ja optioarvon ohella ympérist6lla on olemassaolo-
arvo, missd ymparisto koetaan arvokkaaksi ilman sithen suoranaisesti
liittyvaa kayttod; kysymys on tietoisuudessa olemisen arvosta sellaise-
naan. Pelkka tieto valkoselkitikan olemassaolosta saatetaan kokea ar-
vokkaaksi; ihmiset ovat valmiita jopa maksamaan toisella puolella maa-
palloa elédvien elividen suojelusta.

Olemassaoloarvon késitteeseen on sisillytettdvissd ympéristotunnear-
vot. Esimerkiksi jokin rakennus, maisema, metsépalsta tai rantakoivik-
ko saattaa olla erityisen arvokas subjektiivisella ulottuvuudella. (Ks.
myo6s Luoto 1997, 34-40). Mummolan, lapsuuden tai lomapaikan maise-
ma voidaan kokea arvokkaaksi ilman kayttod, jolloin tietoisuus paikan
tai maiseman olemassaolosta on arvokasta sindnsa8. Tdm4 ilmeni mm.
Ojanjarvella tehtyjen haastattelujen yhteydessa.

Koska maksuhalukkuuskyselyissd saatavat vastaukset ovat usein sel-
visti kdyttéarvoja suurempia, voidaan tietyin ehdoin olettaa, ettd haas-
tateltavat tarkoittavat arvioillaan ympéristohyodykkeen kokonaisarvoa,
joka muodostuu siis kédytto-, optio- ja olemassaoloarvosta. (Ks. Gillberg
1996).

8 [lmiossd voidaan laveassa mielessé katsoa olevan aineksia niin aineellisesta ja aineet-
tomasta kiyttoarvosta kuin optio- ja olemassaoloarvosta. Kuitenkin olennaista on, ettd
tietoisuuden paikan olemassaolosta ei tarvitse mitenkédn liittya kéyttoon. Lapsuuden
kesédpaikan arvo voi olla kouriintuntuva, vaikka fyysinen etdisyys paikkaan olisi tu-
hansia kilometreja tai viimeisest4 vierailusta ’paikan p&&lla’ olisi kulunut jo vuosia.
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TALOUDELLINEN KOKONAISARVO

KAYTTOARVOT OLEMASSAOLOARVOT
AINEELLISET YMPARISTO-
KAYTTOARVOT TUNNEARVOT

v polttopuut v/ paikan henkisyys
v/ sienet ja marjat v lapsuuden muistot
v/ kalat v/ maisemaan kiintyminen
. OPTIOARVOT !

AINEETTOMAT ‘oo, wooi EKOLOGISET
KAYTTOARVOT ARVOT
4 1}101111011 ilmi6t v luonnon itseisarvo

v/ maiseman 1'{a1_1neus v/ ympdéristénsuojelu
v virkistysmielihyva v/ ekosysteemi

Kuva 7: Arvoluokittelu virkistyskdyttoon liittyvin esimerkein. Virkistysympdris-
ton kokonaisarvon katsotaan muodostuvan kdyttoarvoista ja olemassaoloarvois-
ta. Aineelliset ja aineettomat kdyttéarvot yhdistetGdn ympdriston suoranaiseen
kdyttoon, kun taas ympdristétunnearvot ja ekologiset arvot ovat kdytdstd riip-
pumattomia. Optioarvot liittyvit niin kaytto- kuin olemassaoloarvoihinkin.

Aineellisella ja aineettomalla arvolla tarkoitetaan suoranaisesti kdytt66n
liittyvid arvoja. Olemassaoloarvoilla tarkoitetaan mokkipalstan kiytosta
irrallaan olevia arvoja: Nait4d ovat siis nk. ekologiset arvot, jossa luonto,
ekosysteemi ja luonnon eliét koetaan arvokkaina sellaisinaan. Olemassa-
oloarvoja katsotaan edustavan myos lomapaikkaan liittyvit tunnesiteet
ja paikkaan sitoutuminen.
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5.3.  CONTINGENT VALUATION -MENETELMA

Contingent valuation -menetelmilld arvotetaan julkishyédykkeitd ja
yleensd markkinattomia hyodykkeitd taloudellisesti. Menetelmilld on
tavallisesti mitattu valittujen ympéaristohyodykkeiden tasossa tapahtu-
ville muutoksille markkamé#éréisid estimaatteja. Menetelmén yhteydes-
sé kaytetty termi 'hypoteettisuus’ tarkoittaa tapahtumaa, joka ei ole to-
dellinen, vaan haastattelijan konstruoima ’verbaalinen simulaatio’ jon-
kin valitun hyédykkeen ominaisuuksista tai laadun muutoksista.

Simuloiduilla hypoteettisilla markkinoilla kartoitetaan siis vastaajien
subjektiivisia maksu- tai hyvidksymishalukkuuksia koskien kyselynjar-
jestdjédn toimesta madrittelemédsd skenaariota, asiantilan muutosta tai
hyodyketta. Menetelméé on sovellettu erilaisiin tutkimusongelmiin. Ky-
symykseen voivat tulla esimerkiksi ympériston tilan muutokset, kuten
veden laadun muutosten mittaaminen (Smith & Desvousges 1986; Sand-
strom 1996), torjunta-aineiden kiyton vdhentdmisen arvo kuluttajien
nikokulmasta (Siikaméki 1997) tai kansalaisten maksuhalukkuus Sai-
maannorpan suojelemiseksi (Moisseinen 1997).

Méntymaan (1993) tutkimuksessa haastateltavat saivat taustainfor-
maation perusteella valita viisiportaista luokittelua noudattelevalta ve-
denlaatuasteikolta parhaiten Oulunjérven tilaa kuvaavan vaihtoehdon.
Taméan jalkeen haastateltavilta kysyttiin, kuinka paljon he olisivat
valmiita maksamaan vuodessa siitéd, ettd veden laatu nousee valitulta
tasolta askelta paremmalle tasolle. Lisdksi kysyttiin, kuinka paljon
haastateltava olisi valmis maksamaan vuodessa siitd, ettd jirven veden
laatu ei laske valitulta tasolta askelta huonommalle tasolle. Tutkimuk-
sen lopputulemassa todettiin, ettd "Oulunjiarven veden laadun parane-
misesta tai sédilymisestd nykyisellddn on noin kaksi kolmasosaa viestos-
td valmis uhraamaan joitakin satoja markkoja vuodessa.” (Emt., 96; ks.
my6s Méantymaa 1997).

Hirvosen ym. (1994, 34) tutkimuksessa selvitettiin eteldisen Saimaan
virkistyskalastajien maksuhalukkuutta koskien veden laatua. Tutki-
muksessa todettiin, ettd kalastajat pitivat kalastusalueensa veden laa-
tua jopa tuhansien markkojen vuosimaksujen arvoisena. Korkea raha-
maédrédinen arvostus ei selity yksin saaliskalojen méirilld ja elinmah-
dollisuuksilla. Kalastajat olivat mitd ilmeisemmin sisdllyttineet maksu-
halukkuuskysymyksiin virkistysympériston olemassaoloarvoja seki
kayttoon liittyvid aineettomia arvoja.
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Ympiristohyodykkeen tarkka rajaaminen ei yksin ohjaa haastateltavien
vastauskidyttidytymistd, vaan ympéristohyédykkeet mielletddn usein la-
veammassa arvokehyksessd kuin mihin tutkimuksen rationaalinen ky-
symyksenasettelu viittaa. Toisaalta on hyvéd muistaa, ettd vastaajat voi-
vat kuitenkin omaa asiaa ajaessaan, kiyttdytyessddn strategisesti, il-
moittaa niin korkean summan kuin vain kehtaavat. (Ks. tarkemmin seu-
raava luku 5.4).

CV-tutkimuksissa vastaajan maksuhalukkuuden selvittdmiseksi on kay-
tetty erilaisia kyselytekniikkoja. Tarjouspelisséd (bidding game) haastat-
telija ldhtee tietystd summasta liikkeelle ehdottaen pienempéé tai suu-
rempaa summaa sen mukaan hyviksyyko vastaaja tarjouksen. Pelii jat-
ketaan niin kauan kuin vastaaja hyviksyy esitetyn summan. Diskreetin
valinnan menetelméssa (close ended) vastaajalta kysytdédn, onko hin
valmis maksamaan tietyn summan ko. hyédykkeestd ilman jatkokysy-
myksid. Otoksessa voidaan vaihdella esimerkiksi kymmentd eri sum-
maa, jolloin jokaiselle tarjoukselle voidaan esittdd maksuhalukkuusesti-
maatit.

Maksukorttimenetelméassé (payment card) vastaajalle ndytetdan paperil-
la suuri joukko eri summia, joista vastaaja voi vapaasti valita halu-
amansa. Kun taas avoimen kysymyksen menetelméssa (direct question)
kysytédn suoraan vastaajan mahdollista maksuhalukkuutta koskien ar-
votettavaa hyodyketta. (Mitchell & Carson 1990, 97-105).

Téassa tutkimuksessa paddyttiin kdyttdmadan kahden tekniikan yhdis-
telméd4. Ensin esitettiin avoin kysymys, jossa mahdollista maksuhaluk-
kuutta tiedusteltiin suoraan. Mikili vastaajasta sopivan summan 1oyty-
minen tuntui vaikealta, annettiin hénelle maksukortti, josta oli mahdol-
lisuus valita parhaiten omaa maksuhalukkuutta ja -valmiutta vastaava
vaihtoehto. Valtaosa vastaajista reagoi suoraan kysymykseen maksu-
korttia kayttdvien jaddessd selviksi vihemmistoksi. Suoraan kysymyk-
seen vastanneiden tarjoukset eivdt eronneet juuri maksukorttia kaytta-
neiden tarjouksista®.

9 Maksukorttia kédyttdneiden osuus haastateltavista oli véhiinen, joten tilastollisten
pédadtelmien teko ei ole tdssd yhteydesséd mielekésta.
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5.4.  MENETELMAAN LIITTYVAT HARHAT

CV-menetelm#d esittelevidssd teoreettisessa kirjallisuudessa menetel-
méén liittyvid harhoja on kisitelty laajasti. (Esim. emt; Kristrém 1990).
Haastateltavan strateginen kéyttdytyminen ilmenee suhteettoman vi-
hdisend tai korkeana maksuhalukkuutena, jolloin vastaaja pyrkii vai-
kuttamaan mielipiteilldén itselleen edullisesti. Tdma4 ilmeni tédssa tutki-
muksessa erityisen selvisti veden sdédnnostelyd koskevassa maksuha-
lukkuuskysymyksesséa (ks. tarkemmin luku 6.1), missd padon purkajien
maksuhalukkuus valitsemastaan vaihtoehdosta oli 2,5 kertainen verrat-
tuna vedenpinnan nostajiin.

Muita mahdollisia harhoja ovat informaatioharha, miké aiheutuu siit,
ettd vastaajat ymmartdvat arvotettavasta resurssista annetun tiedon
toisin kuin tutkija on tarkoittanut. Té4td ongelmaa pyrittiin valttdméan
selittamalld kysymyksid haastateltaville mahdollisimman tdsmallisesti
sekéd esimerkkien avustamana. Vastaajien joukkoon mahtui kuitenkin
haastateltavia, jotka olivat valmiita suorittamaan oman, hyvinkin per-
soonallisen, paattelyketjun rahamaéériisen arvion tekemiseksi. Tatd ei
kuitenkaan tarvitse pitdd kovin suurena ongelmana, vaan pikemminkin
CV-menetelmén luonteeseen kuuluvana tekijani.

Hypoteettisella harhalla tarkoitetaan, ettd haastateltavat eivit osaa
mieltda arvioitavaa hyodykettd todelliseksi, miki on itse asiassa CV-
menetelmén vahvuus ja yhtdaikainen heikkous. Hypoteettisen harhan
olemassaolo ilmenee selvimmin haastateltavan haluttomuutena vastata
kysymykseen, totaalisena kieltdytymisen4 tai protestointina kysymyk-
senasettelua kohtaan. Simulaatio maksusta ei ole sama asia kuin todelli-
sen maksun suorittaminen, miké tekee vastaajien arvioista todellista
maksua suurempia. Mahdollisen rahamééréisten vastauksien kalibroi-
misen osalta enemmin todellista maksutapahtumaa vastaavaksi on
kéyty jonkin verran keskustelua. (Esim. Schultze ym. 1996).

Yleisimmit kommentit, joita haastateltavilta saatiin koskivat maééritel-
lyn hyodykkeen arvottamisen vaikeutta tai rahalla mittaamisen mah-
dottomuutta. Kritiikin ohessa hypoteettiset maksuhalukkuuskysymyk-
set koettiin myos &dlyllisend haasteena, joihin haluttiin todella syventya.
Téma ilmeni haastattelutilanteessa dé4neen pohdiskeluna ja pitkini har-
kinta-aikoina.

Seipin ja Strandin (1992) tutkimusasetelmassa mitattiin ihmisten mak-
suhalukkuutta liittyd Norjan luonnonsuojelujirjestén jaseneksi. Niille
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vastaajille, jotka ilmoittivat korkeamman maksuhalukkuuden kuin voi-
massaoleva jasenmaksu todellisuudessa oli, ldhetettiin postitse pyynto
ilmoittautumisesta jirjestén jdseneksi. Ainoastaan alle 10 prosenttia
hyviksyi jdsenyyden ja maksoi tuolloin voimassaolevan jasenmaksun.
Seipin ja Strandin esimerkki kuvaa hyvin CV-menetelmén ehké suurin-
ta kompastuskives; on eri asia ilmaista halukkuutensa mahdolliseen
maksuun kuin suorittaa maksu todellisuudessa.

Maksuvilineharhalla tarkoitetaan, ettd vastauksien suuruus riippuu
esitettdvistd maksutavasta, kuten veroista, kertaluontoisesta maksusta
tai muusta valitusta tavasta, jolla hypoteettinen maksu esitelldén haas-
tateltavalle. Koehaastattelujen ‘aikana huomattiin, ettd on téarkeda
maédritelld selvasti ajanjakso ja maksutapa, jotta vastaaja kykenisi hy-
viksymé#dn hypoteettisen maksun ylipdédténsé todellisen kaltaiseksi, se-
kd positioimaan mahdollisen maksuhalukkuutensa henkil6kohtaiseen
taloudelliseen tilanteeseen.
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6. MAKSUHALUKKUUSKYSYMYKSET

Tutkimuksen padtehtdviaksi masriteltiin Ojanjarven virkistyskiyton
taloudellinen arvottaminen. Kysymyksenasettelussa paadyttiin suunta-
maan kiinnostus ympéristo- ja virkistyshyotyjen kokonaisarvon hahmot-
tamiseen. Tarkemmin rajattu CV-tutkimusasetelma, jossa arvioidaan
esimerkiksi veden laadussa tapahtuvia muutoksia ja sithen liittyvid
maksuhalukkuuksia olisi ollut ndkékulmaltaan tédssd yhteydesséd kape-
ahko. Toisaalta CV-menetelméé on kaytetty sikali soveltuvin osin, ettd
maksuhalukkuuksia ei tulkita suoraviivaisesti ostotapahtuman kaltaisi-
na, vaan pikemminkin asenteiden ja arvostusten heijastumina.

Yksi mahdollisuus virkistyskdytén arvottamiseksi olisi ollut nk. objek-
tiivisten menetelmien kiytto, kuten hedonisten hintojen menetelma, jos-
sa markkinahyodykkeiden (esim. kesdmokkien) hinnoista johdetaan arvo
ympéristélle. Toinen tunnettu menetelmd on matkakustannusmenetel-
mi, jonka periaatteena on, ettd kuluttajat ‘'maksavat’ esimerkiksi tietyn
alueen kiytostd epadsuorasti todellisten matkakustannusten muodossa
riippuen siitd, kuinka pitkéltd he saapuvat. Tdmén perusteella on mah-
dollista estimoida alueen kysyntd etéisyyden funktiona. ( Mitchell &
Carson 1990, 78-80).

Hedonisten hintojen menetelmén kaytto edellyttéisi riittdvan usean to-
teutuneen mokkikaupan saamista aineistoon. Toteutuneiden kauppojen
arvo on kuitenkin toinen kuin subjektiiviseen arvostukseen pohjautuva
arvo. (Vrt. kuluttajan ylijadma, luku 6.4. Lomakiinteisto ja harrastus-
vélineet). Moni haastateltava totesi kyselyn yhteydessi, ettd mokki ei
ole kaupan kédypéddn markkina-arvoon, vaan ’tiskiin tulisi latoa huomat-
tavasti suurempi summa kahisevaa’. Matkakustannusmenetelmalla ei
myoskddn olisi sopinut kiytettdviksi Ojanjarven tapauksessa, koska
loma-asukkaat asuivat paasdéntoisesti lahettyvilld. Jarvelld ei ole juuri
valtakunnallista virkistysarvoa, vaan se on etupédsséd arvokas ldhialu-
een kayttéajille.

Haastateltaville esitettiin useita kysymyksié, joissa heiddn tuli maarit-
tdd subjektiivinen rahallinen arvio koskien eri tavoin kuvailtuja hyo-
dykkeitd. Maksuhalukkuuskysymykset jakautuivat kolmeen kategori-
aan:
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1) Omaisuuden arvoa ja arvonmuodostusta kuvaavat kysymykset,
joissa tiedusteltiin haastateltavan arviota lomakiinteiston arvosta
tai mahdollisen vuokran méérds. Kyseistd teemaa tarkennettiin
vastaajan ndkemykselld siitéd, kuinka suuri osa kiinteiston arvosta
muodostuu ldheisesté jarvesta.

Lisdksi tiedusteltiin veneen ja siihen liittyvien kalastusvélineiden
yhteisarvoa.

2) Ymparistohyodykkeen mddridn ja laadun muutosta kuvaavat ky-
symykset, joissa tiedusteltiin haastateltavan nikemystd Ojanjar-
ven vedenpinnan siditelyyn. Vastaajan valittua yhden kolmesta
vaihtoehdosta kysyttiin kotitalouden maksuhalukuutta vuotuisen
veron muodossa koskien valittua vaihtoehtoa.

Tamén lisdksi tiedusteltiin haastateltavien maksuhalukkuutta nk.
katastrofivaihtoehdossa, jossa vedenpinta kuvitellussa tilanteessa
laskisi gkillisesti.

3) Virkistysarvoa kuvaavat ad hoc- kysymykset, joissa haastatelta-
via pyydettiin arvioimaan véljasti méasriteltyd ympéaristéhyodyket-
td: Loma-asukkaiden tapauksessa virkistysvuorokauden hintaa ja
uimarannan kéyttdjien kohdalla virkistyskertojen rahallista arvoa.

6.1. VEDEN SAANNOSTELY

Luodon-Ojanjérven sidannostelystd on laadittiin vuonna 1986 kysely
Kokkolan, Kruunupyyn, Luodon, Pedersoren ja Pietarsaaren asukkaille.
(Kokkolan vesi- ja ympéristopiiri 1986). Tuolloin vastaajilta tiedusteltiin
tulisiko vedenpinnantason olla nykyistd korkeampi vai matalampi. Kai-
kista vastaajista 96 prosenttia halusi vedenpinnantasoa tuolloin nostet-
tavan. Kysymyksenasettelussa ei ollut mukana luonnontilaiseksi palaut-
tamisen -vaihtoehtoa.

Téssd tutkimuksessa veden sddnnostelyd koskeva maksuhalukkuusky-
symys oli kaksiosainen: ensin tiedusteltiin mielipidettd monivalintakysy-
mykselld, jossa haastateltavia informoitiin seuraavasti:
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"Tulisiko jarven vedenpinnantaso kdsityksenne mukaan nostaa ja va-
kiinnuttaa merenpinnantasoa korkeammalle tasolle, tulisiko jarven
sddnnostely sdilyttid nykyiselladn, vai tulisiko Ojanjarven merestd
erottava pato purkaa kokonaan?"

Valtaosa loma-asukkaista oli hyvin selvilld jirven vaiheista, ongelmista
ja sddnnostelyyn liittyvistd seikoista, joten haastateltavilla oli selkeésti
muotoutunut mielipide jarven sddnnostelystd. Mikili vastaaminen tun-
tui vaikealta, haastattelijat auttoivat selittdmailld jarven vallitsevaa
séddnnostelykaytdntod sekd jarven historiaa. Kuvailussa kiytettiin neut-
raaleja ilmaisumuotoja, jotta haastateltavalla oli mahdollisuus muodos-
taa oma mielipiteensé mahdollisimman objektiivisen informaation poh-
jalta.

Veden sadnnostelyd koskevassa kysymyksessé oli mahdollisuus vastata
myos joku muu kuin haastattelijoiden esittdmé vaihtoehto. Valinnan
jalkeen tiedusteltiin, olisiko haastateltava mahdollisesti halukas maksa-
maan tietyn rahasumman valitsemastaan vaihtoehdosta vuosittaisen
veron muodossa. Haastateltavilta kysyttiin, riippuen edelld esitettyyn
monivalintakysymykseen annetun vastauksen perusteella:

"Kuinka paljon te ja kotitaloutenne olisitte valmis vuosittain maksa-
maan esimerkiksi verojen muodossa stitd: 1) ...ettd jirven pinta noste-
taan merenpintaa korkeammalle tasolle? 2) ...ettd jirven sddnndstely
sdilytetadn nykyiselladn? 3) ...ettd Ojanjarven merestd erottavat padot
purettaisiin kokonaan?”

Taulukko 7: Veden siadanndstely loma-asukkaiden mukaan. Maksuhalukkuus-
sarakkeessa niiden vastaajien suhteellinen osuus, jotka olivat valmiita maksa-
maan valitsemastaan vaihtoehdosta.

AANESTYSTULOS MAKSUHALUKKUUS
Vaihtoehto N % Maksu vaihtoehdosta | N %
Tulisi nostaa 62 63 Maksu nostamisesta 42 68
Tulisi sailyttaa 6 6 Maksu sédilyttamisestd |2 33
Padot tulisi purkaa |21 21 Maksu purkamisesta 15 71
Ei mik&an eo. 8 8 — — -
En osaa sanoa 3 3 Ei maksua 43 42
Yhteensi 102 |101 Yhteensa 102 | —
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Tarkasteltaessa puhtaasti ddnestystulosta selvd enemmisto loma-asuk-
kaista haluaa, ettd veden pintaa nostetaan (63 prosenttia), seuraavaksi
suurimman ryhmén muodostavat padon purkajat (21 prosenttia).

Uimareiden kohdalla tilanteen nykyisellddn sdilyttdjat muodostivat
enemmiston (42 prosenttia), seuraavaksi suurimman ryhmén muodosta-
vat vastaajat, jotka eivit osanneet tai halunneet ottaa kantaa kysymyk-
seen (28 prosenttia). Tamé oli ymmaéarrettavas, koska uimarannan kayt-
tajat eivat olleet yhtd hyvin selvilld jarven vaiheista kuin loma-asuk-
kaat.

Taulukko 8: Veden sidinndstely uimarannan kdyttdjien mukaan. Maksuhaluk-
kuussarakkeessa niiden vastaajien suhteellinen prosentuaalinen osuus, jotka
olivat valmiita maksamaan valitsemastaan vaihtoehdosta.

AANESTYSTULOS MAKSUHALUKKUUS
Vaihtoehto N % Maksu vaihtoehdosta | N %
Tulisi nostaa 4 10 Maksu nostamisesta 2 50
Tulisi sailyttaa 17 43 Maksu sdilyttdmisestd | 12 71
Padot tulisi purkaa |8 20 Maksu purkamisesta 8 100
Ei mikéén eo. S — — - —
En osaa sanoa 17 28 Ei maksua 18 45
Yhteensa 40 101 Yhteensid 40 —

Loma-asukkaista, jotka halusivat nostaa vedenpintaa, 68 prosenttia oli
valmis maksamaan valitsemastaan vaihtoehdosta keskimé#irin 923
markkaa (400 markkaa mediaani), vedenpinnan tason siilytt#jista 33
prosenttia halusi maksaa valitsemastaan vaihtoehdosta keskimé#irin
200 markkaa (200 my6s mediaani) ja purkuvaihtoehdon valinneista 71
prosenttia oli halukkaita maksamaan keskim&dérin 2 107 markkaa
(1 000 markkaa mediaani). Loma-asukkaista 42 prosenttia ei osannut
tai halunnut vastata veden sédédnnostelyd koskevaan maksuhalukkuus-
kysymykseen.
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Taulukko 9: Maksuhalukkuus loma-asukkaiden osalta veden sddnndstelystd.
Ylemmdssd taulukossa yhti taloutta kohden ja alemmassa koko perusjoukon

osalta.

Vaihtoehdot Keskiarvo | Mediaani |N

Tulisi nostaa korkeammalle | 923 400 |

Tulisi sdilyttdd nykyiselldsn | 200 200 1

Pato tulisi purkaa 2107 1 000 1

Vaihtoehdot N % Keskiarvo | Mediaani
Nostaminen yhteensid 150 41 138 450 60 000
Siilyttdminen yhteensi 7 2 1400 1400
Purkaminen yhteensi 55 15 115 885 55 000

Ei maksua / Eos. 153 42 - —
Yhteensi 365 100 (255 735) | (116 400)

Uimarannan kiyttijien osalta vedenpinnan nostajista 50 prosenttia oli
valmis maksamaan valitsemastaan vaihtoehdosta keskimé#rin 125
markkaa (125 markkaa myos mediaani), vedenpinnan tason siilyttéjista
71 prosenttia halusi maksaa valitsemastaan vaihtoehdosta keskiméérin
428 markkaa (150 mediaani) ja purkuvaihtoehdon valinneista kaikki 8
vastaajaa olivat halukkaita maksamaan keskimdirin 256 markkaa (200
markkaa mediaani). Uimarannan kayttdjistd 45 prosenttia ei osannut
tai halunnut vastata veden sdénnostelyd koskevaan maksuhalukkuus-
kysymykseen.

Taulukko 10: Maksuhalukkuus uimarannan kdyttdjien osalta veden sdannos-
telystd. Ylemmiissd taulukossa yhtd taloutta kohden ja alemmassa koko perus-
Joukon osalta.

Vaihtoehdot Keskiarvo | Mediaani |N

Tulisi nostaa korkeammalle | 125 125 1

Tulisi sgilyttédd nykyiselldsn | 428 150 1

Pato tulisi purkaa 256 200 1

Vaihtoehdot N % Keskiarvo | Mediaani
Nostaminen yhteensi 75 5 9375 9375
Séilyttdminen yhteensid 450 30 192 735 67 500
Purkaminen yhteensi 300 20 76 860 60 000

Ei maksua / Eos. 675 45 — —
Yhteensi 1500 100 (278 970) | (136 875)
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Maksuhalukkuudet loma-asukkaiden valitsemista vaihtoehdosta muo-
dostavat tulkinnoille otollisen maaperén. Suurin osa vastaajista ei osan-
nut sanoa, halunnut vastata tai maksaa ollenkaan (42 prosenttia). Séi-
lyttajdt olivat passiivisimpia ja halusivat maksaa vahiten valitsemas-
taan vaihtoehdosta.

Maksuhalukkaita padon purkajia oli suhteellisesti tarkastellen eniten
(71 prosenttia). Veden nostajat eivit olleet aivan yhtd halukkaita mak-
samaan valitsemastaan vaihtoehdosta kuin padon purkajat ja maksuha-
lukkuus oli vdhidisempi kuin purkajilla. Toisin sanoen, vaikka nostajat
muodostivat mielipide-enemmiston, padon purkajat olivat suuremman
maksuhalukkuutensa ja suuremman rahamiiran muodossa kiarkevam-
min asiansa takana.

Padon purkajien korkeat keskiluvut kertovat tyytyméttomyydesté, pro-
testihalukkuudesta ja strategisesta kiyttdytymisestd haastattelutilan-
teessa; maksuhalukkuus oli 2,5 kertainen vedenpinnan nostajiin verrat-

tuna.

Aivan kuten loma-asukkaidenkin kohdalla, myos uimarannan kayttdjien
tapauksessa suurin osa vastaajista ei osannut sanoa, halunnut vastata
tai maksaa ollenkaan.
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Kuva 8: Sulkuportti on aukea-
massa. Portin kautta veneet kul-
kevat meren ja jarven valilla.
Enemmisto kesilld 1997 haasta-
telluista loma-asukkaista (63
prosenttia) toivol vedenpinnan
nostoa. Kevddlla 1998 heiddn
toiveensa toteutui kun vedenpin-
nan sddnnostely irrotettiin meri-
vedenkorkeudesta.

Maksuhalukkuuteen vastan-
neista uimarannan kayttéjis-
td suurin osa halusi sailyttaa
sddnnostelyn  nykyiselldan.
Seuraavaksi suurimmaksi ry-
méksi muodostuivat padon
purkajat, nostajien jdddessd
vahemmistoksi. Keskiluvuis-
sa on ndhtédvissd sama ilmié
kuin loma-asukkaidenkin
kohdalla; padon purkajat ha-
luavat maksaa enemmaén va-
litsemastaan vaihtoehdosta.
Uimarannan kayttdjien osalta padon purkajien maksuhalukkuus (1,6
kertainen) oli hieman pienempi vedenpinnan nostajiin nihden kuin lo-
ma-asukkailla.

Haastateltavia, jotka eivit halunneet vastata tai valitsivat jonkin muun
vaihtoehdon, pyydettiin perustelemaan ja tarkentamaan kantaansa.
Jotkut totesivat, ettd pitdisi tietdd mihin eri vaihtoehdot johtavat, ja et-
té tietoa pitdisi yleensédkin olla enemmén. Mahdottomia ja mielikuvituk-
sellisia vaihtoehtoja oli mukana jokunen, kuten toivomus meriveden
pédastédmisestd lahteen ja samanaikaisesta vedenpinnan nostostalf.

10 Kiytdnnén mahdottomuudesta huolimatta kyseinen vastaaja oli tosissaan (pilke sil-
mékulmassa), silld hdnen kannaltaan optimi vaihtoehto olisi sellainen, jossa merivesi
vaihtuisi ja veden pinta samanaikaisesti nousisi turvaten virkistyskiyton.
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6.2. VIRKISTYSVUOROKAUSI JA UIMARANTAKAYNTI

Haastateltavilta tiedusteltiin omaa rahamé#érédista arviota virkistyskéay-
ton arvosta. Kysymyksessd ei ollut perinteinen maksuhalukkuusastel-
ma, jossa haetaan rahasummia tietyn ympéristohyodykkeen muutoksil-
le. Tassd tapauksessa 'hyodykkeeksi’ masriteltiin Ojanjérvelld vietetty
yksi virkistysvuorokausi (uimarannan kéyttédjien osalta yksi uimaranta-
kéynti), jonka vastaaja sai vapaasti hinnoitella. Haastateltavia saatet-
tiin auttaa vertaamalla virkistysvuorokauden arvoa esimerkiksi ulko- ja
kotimaan matkailuun sekd uimarantakiynnin arvoa uimahallien paésy-
maksuihin.

"Seuraava kysymys vaatii hieman kuvittelu- ja arviointikykyd. Jos aja-
tellaan edelld mainitsemianne!l! virkistysvuorokausia (uimareiden
kohdalla uimarantakdynteji), niin minkd suuruiseksi mddrittelisitte
Ojanjirvelli/ Laajalahden uimarannalla viettiminne yhden virkis-
tysvuorokauden /uimarantakdyntikerran rahallisen arvon?"

Tdmé kysymys koettiin monen henkilén kohdalta vaikeaksi ja abstrak-
tiksi. Kuitenkin lyhyen pohdinnan jélkeen valtaosa haastateltavista oli
halukas antamaan rahaméérdisen arvion. Mikili vastaaminen tuntui
kuitenkin vaikealta, haastateltavalle annettiin kortti, joka sisédlsi ison
joukon erilaisia hintavaihtoehtoja.

Taulukko 11: Virkistysvuorokauden ja uimarantakdynnin rahamddrdinen ar-
vo sekd laskelman perusteet.

VALITTU OMINAISUUS LOMA-ASUKKAAT | UIMARANTA
Maksuhal. mk / henkils, (ka) 175 17

Maksuhal. mk / henkils, (md) 125 13

Virkistys vrk / uimarantakdynnit 89 5

Talouksien lukumaéra 365 1500
Talouksien keskikoko 2,8 3,2

Henkil6itd yhteensd 1022 4 800
Virkistys vrk / uinti kerrat x hl6. lkm. | 90 958 24 000

(Ka) x virkistys vrk / uintikerta 15 917 650 408 000

(Md) x virkistys vrk / uintikerta 11 369 750 312 000

11 Sit3 vuotuista virkistysvuorokausien mééris, jonka haastateltava ilmoitti viettdvan-
sd loma-asunnolla kyselyn aikaisemmassa vaiheessa.
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Perati 84 vastaajaa 102:sta loma-asukkaasta osasi tai halusi vastata
virkistysvuorokauden rahamééaraistd arvottamista koskevaan kysymyk-
seen (82 prosenttia). Puolestaan uimareiden kohdalla 38 vastaajaa 40:
std antoi vastauksen yhden rantakiynnin rahaméédraisestd arvosta (95
prosenttia). Ottaen huomioon haastateltavien alkuhdmméstys, kysy-
myksen vastattiin hyvin mielelldén ja aidossa pohdiskeluhengessa.

Vuotuinen rahaméiriinen summa Ojanjérven virkistyskaytolle lasket-
tiin siten, ettd talouksien lukumaéird kerrottiin talouden keskikoolla,
jolloin saatiin koko viiteryhmén henkilolukumééirs; tdma kerrottiin edel-
leen maksuhalukkuusmediaanilla. Vuotuisen virkistyskdyton arvoksi
saatiin loma-asukkaiden kohdalla 11,37 miljoonaa markkaa ja uimaran-
nan kéyttdjien osalta 0,31 miljoonaa markkaa.

Mahdollisia kommentteja kirjattiin lomakkeeseen. Jotkut haastatelta-
vista totesivatkin, ettd oman kesédpaikan arvo on rahalla mittaamaton,
ja siksi sen arvoa ei yksinkertaisesti voi rahassa mitenkéén ilmaista.

”Taman paikan arvo on rahalla mittaamaton perheelle” [L55].

Haastateltavat, jotka arvostivat lomapaikan korkealle, eivit olleet eri-
tyisen halukkaita vertaamaan virkistysvuorokauden arvoa ulkomaan-
matkaan. Mokkieldmé ja ulkomaanmatkat néhtiin yhteismitattomina,
koska muualla matkailtaessa ollaan ikdén kuin vieraissa kun taas omal-
la mokill4 saa tehdd mitd huvittaa.

"Vaikea verrata ulkomaanmatkaan, koska tddlld voi tehdd mitd halu-
aa.” [L14].

Loma-asukkaat arvottivat lomavuorokauden mediaanimitalla 125 mar-
kan arvoiseksi. Keskimé#drin kotimaan majoitusliikkeissa pitk#lld loma-
matkalla olevien (vdhintdédn 4 y6pymistd) menot majoittumisen osalta
on arvioitu 89 markaksi vuorokaudessa henkeid kohden (Tilastokeskus
1997, 36). Mikili huomioidaan kaikki paivittdiset menot, kuten ravinto-
lat, ruokaostokset, padsyliput sekd yms., menot nousevat 253 markkaan
vuorokaudessa. (Emt., 36).

Néiden lukujen valossa loma-asunnolla vietettdvan vuorokauden virkis-
tysarvoa voi verrata ldhinni pitkien kotimaanmatkojen kokonaismenoi-
hin, 253 markkaan, jolloin Ojanjdrvelld vietetty virkistysvuorokausi
maédriteltiin puolet kotimaanmatkailuvuorokautta ’halvemmaksi’. Kui-
tenkin virkistysvuorokausia vietettiin Ojanjarvella periti 89 kappaletta
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vuodessa, kun taas kotimaanmatkailu on usein ajallisesti lyhytkestoi-
sempaa.

Kédytdnnossd uimarannan kiyttdjien ilmaisema maksuhalukkuus 0,31
miljoonaa markkaa riittdisi vuositasolla kahden tyéntekijan palkkakus-
tannuksiin. Vastaavasti summan voi rinnastaa yksityisen kioskiyritta-
jan 'hypoteettiseksi liikevaihdoksi’, mika tekisi neljdlld kuukaudella jaet-
tuna 77 500 markkaa kuukaudessa. Piivittdisen myynnin keskiarvo
liikkuisi kuuden- ja seitsemidnsadan markan vdlimaastossa.

Uimarannan kiyttdjien tapauksessa haastateltavat totesivat, ettid las-
ten kanssa liikuttaessa rantakidyntien yhteydessid tulee yleensd rahan-
menoa esimerkiksi jditelod ja virvoitusjuomia ostettaessa. Pddsymaksu
uimarannalle saattoi tuntua hieman oudolta, mutta ei kuitenkaan mah-
dottomalta ajatukselta.

"Uimahallin padsymaksuja oltaisiin valmiita maksamaan, jotta Laa-
Jjalahteen pddsisi utimaan, mutta enemmdn palveluja pitdisi olla. Esi-
merkiksi kioski, kahvila, uimavalvoja.” [G21].

Uimarannan virkistysarvoa pidettiin yleensd parempana kuin uimahal-
lin vastaavaa. Tdma4 ei kuitenkaan ndkynyt juuri ihmisten maksuhaluk-
kuudessa mediaanin ollessa 13 markkaa, kun taas uimahallimaksut oli-
vat Kokkolassa kesédlla 1997 aikuisilta 22 markkaa ja lapsilta 12 mark-
kaa.

“Arvokkaampi kuin uimahallimaksu, voi verrata johonkin Tropiclan-
diaan.” [G47].

Uimarannan kéyttéjien talouden keskikoko oli 3,2 henkil64, joten yhden
tilastoperheen keskimédidrdinen maksuhalukkuus oli siis mediaanin pe-
rusteella 42 markkaa. Uimahallien pddsymaksujen mukaan vastaavan
keskivertoperheen kulut olisivat 59 markkaa. Maksuhalukkuus yhdesta
uimarantakdynnisté oli selvésti halvempi kuin todellinen uimahallimak-

su.

Vaikka perheen kanssa vietetty uimarantapéiva koettiin usein erityisen
hienoksi tapahtumaksi, vastaajat kokivat kuitenkin mahdolliset maksut
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luonnottominal2. Jotkut haastateltavista ihmettelivit aidosti, etté ei kai
uimarannasta tehdd tdmén kyselyn jalkeen maksullista palvelua.

6.3. KATASTROFISKENAARIO

Katastrofiskenaariossa vastaajilta tiedusteltiin kertaluontoista maksu-
halukkuutta #dkillisen kuvitellun virkistyskdyttomuutoksen tapauksessa.
Kysymykselld simuloitiin tilannetta, jossa vastaaja joutui reagoimaan
ympériston muutokseen, missa virkistyskiayttémahdollisuudet oleellises-
ti heikkenisivit lyhyelld aikavililla.

"Seuraavaan kysymykseen tarvitaan hieman kuvittelukykyd. Kysymyk-
seen vastaaminen voi tuntua vaikealta, mutta totvomme, ettd yrittdisit-
te kuitenkin pohtia sitd vakavasti. Oletetaan, ettd kiinteistonne ranta
olisi tulevaisuudessa vaarassa muuttua taysin virkistys- ja hyotykayt-
téon sopimattomaksi. Esimerkiksi tilanteessa, jossa vedenpinta laskee
nopeasti. Kuinka paljon kotitaloutenne olisi kertaluontoisesti valmis
maksamaan siitd, ettd kuvatunlainen kehityskulku voitaisiin estdd?"

Mikali kysymys tuntui vaikealta, haastateltavia autettiin esimerkeilld
mahdollisista ruoppauskustannuksista tai kuvitellusta ympaéristokata-
strofin jdlkeisestd kerdyksestéd jarven pelastamiseksi. Liséksi annettiin
tarvittaessa mahdollisuus katsoa esimerkkikortista hintavaihtoehtoja.
Néin maksuhalukkuuskysymystd koskeva vastausprosentti saatiin jok-
seenkin korkeaksi. Loma-asukkaiden kohdalla 76 prosenttia ja uimaran-
nan kéyttdjien kohdalla 83 prosenttia. Mahdollisia haastateltavien kom-
mentteja kirjattiin myos lomakkeeseen.

Taulukko 12: Kertaluontoinen maksuhalukkuus taloutta kohden ympdriston
tilan Gkillisestd muutoksesta.

VALITTU OMINAISUUS | LOMA-ASUKEKAAT UIMARANTA
Keskiarvo 21 370 406

Mediaani 10 000 200
Maksuhalukkaita talouksia | 277 1245
Keskiarvo yhteensi 5919 490 505 470
Mediaani yhteensi 2 770 000 249 000

12 Kysymys on osin tottumuksesta. Ulkomaiset esimerkit osoittavat, ettd uimarannan
kéytostd voidaan maksaa jokseenkin luontevasti. Tosin Suomessa uimarannoilla on
harvoin kayttdjia tungokseen asti.



62

Uimarannan kéyttdjien maksuhalukkuus ympéristén &dkillisestd muu-
toksesta oli huomattavasti pienempi kuin loma-asukkaiden (uimarannan
kayttajilla md. 200 markkaa, loma-asukkailla 10 000 markkaa). Tama
selittyy loma-asukkaiden suuresta taloudellisesta panostuksesta loma-
kiinteistoon, jonka arvo putoaisi melkoisesti rannan muuttuessa virkis-
tyskédyttoon sopimattomaksi. Monet lomakiinteistén omistajista ilmoit-
tivat kysymyksen yhteydessd kéyttdneensd jo muutoinkin tuhansia
markkoja rannan ruoppaamiseen tai kunnostukseen. Lisdksi rantoja oli
siivottu vesikasvillisuudesta ja rantaviivaan oli saatettu tuoda hiekkaa.

Katastrofikysymys kirvoitti monet haastateltavista pohtimaan asiaa to-
sissaan; pienimuotoisia tunnekuohujakin havaittiin. Jotkut vastaajista
totesivat, ettd mikali mahdollisen katastrofin syy juontaa juurensa teol-
lisuuden toimista, niin maksumiehien tulisi loytyd haitan aiheuttajan
taholta, eikéd suinkaan loma-asukkaista. Keskustelu saattoi patoamises-
ta katkeroituneen haastateltavan tapauksessa kédntyd ehdottomaan
kieltdytymiseen minkaéanlaisista maksuista.

Osa vastaajista perdsi aitoa yhteisvastuuta: Jos muut loma-asukkaat
olisivat valmiita maksamaan, siind tapauksessa hekin olisivat valmiita
kantamaan taloudellisen vastuun. Jotkut haastateltavista nakiviat yh-
teisvastuukysymyksen ajankohtaisena ilman mitddn ympéristokatastro-
fia.

"Témd salmi voitaisiin pelastaa yhteisruoppauksella, jos sellainen
10 000 markkaa kerdttiisiin jokaiselta mokiltd.” [G94].

Katastrofiskenaarioon saatettiin suhtautua ikdén kuin velvollisuutena,
suomalaisella ja peripohjalaisella talkoomielelld. Ehkéd hieman yllatta-
véadkin oli eldytyminen katastrofiskenaarioon ja myonteinen suhtautu-
minen mahdolliseen maksuun, mikéli sellainen olisi valttdmatonta.

"Maksu pitdisi perid kaupungin jitemaksun yhteydessd.” [L22].

Joku haastateltavista mainitsi, ettd ajatus mahdollisen katastrofin jal-
keisestd maksusta ei tunnu luonnottomalta. Muutamat mainitsivat
maksavansa muutoinkin vapaaehtoisia ympéristomaksuja jarjestoille.
Toisaalta katastrofimaksusta todettiin, ettd kuvatunlaiset vahingot kuu-
luvat valtiolle ja julkisyhteiséille tai vahingon aiheuttajalle, koska vero-
jen muodossa maksetaan kaikesta aivan tarpeeksi.

Yksi haastateltava pohti katastrofia #killisen vedenlaskun nékékulmas-
ta. Han ei ndhnyt vedenpinnan nopeata laskua sen pahempana asiana
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kuin luonnollista hidasta maankohoamista, jota Pohjanmaalla on tapah-
tunut ja tapahtuu koko ajan.

”Under de senaste 1000 dren har vattnet sjunkit hela tiden. Efter circa
200 dren kommer sjon att vara hela uttorkad vilket jag inte anser vara
nagon katastrof (...) Utveckling p.g.a. landhdjningen leder till att det
bildas nya vackra rekreationsomrdaden. T.ex. holmen hér utanfor var
forut en vattensjuk markbit, nu finns dir en villa.” [G84].

Mikali jarviympariston tila muuttuisi nopeasti huonompaan suuntaan,
loma-asukkaista 76 prosenttia olisi valmis arvionsa mukaan panosta-
maan 10 000 markkaa jarven pelastamiseksi kertaluontoisena maksuna,;
yhteensid 2,77 miljoonaa markkaa. Uimarannan kéyttédjistd 83 prosent-
tia olisi valmis maksamaan keskimdédrin 200 markkaa; yhteensad 0,25
miljoonaa markkaa.

6.4. LOMAKIINTEISTO JA HARRASTUSVALINEET

Rahallisen arvion sisédltdam&d kaytto- ja olemassaoloarvon osuutta on
vaikea erottaa toisistaan. Yksi mahdollisuus on kysyd tdtd suoraan
haastateltavalta. (Vrt. Mantymaa 1993, 89). Yleensé vastaajien on vai-
kea mieltdd kysymyksenasettelua, jossa pyydetdédn arvioimaan kiayton
ja olemassaoloarvon osuutta keskenédin. Helpompaa on pyytd4d vastaajia
arvioimaan ko. seikkaa konkreettisemman esimerkin valossa, kuten teh-
tiin kiinteistokysymyksen kohdalla, missd vastaajat arvioivat jarven
osuutta kiinteiston arvosta.

Haastateltavilta kysyttiin lomakiinteiston arvosta mukaan lukien kiin-
teistoon liittyvat harrastusvilineet, mikéd laajensi kysymyksen koske-
maan kaikkea virkistdytymiseen liittyvda irtaimistoa. Haastateltavilta
kysyttiin:

"Voitteko kertoa, minkd arvoiseksi arvioisitte lomakiinteistonne ja sii-
hen liittyvien harrastusvdlineiden yhteisarvon? Korostan vield, ettd
antamianne tietoja ei kdytetd mihinkddn muuhun kuin tutkimustar-
koitukseen.”
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Kuva 9: Ojanjirven loma-asukkaat arvioivat vesistin osuuden olevan kiinteis-
tén arvosta 60 prosenttia. Koko tontin kdytettGvyys erilaisten aktiviteettien
mahdollistajana on vithtyvyyden kannalta ratkaisevassa asemassa.

Keskiarvoa kiayttamaélld koko perusjoukon kiinteistgjen ja harrastusva-
lineiden arvoksi saatiin 104,2 miljoonaa markkaa. Vastaavasti mediaa-
nin mukaan laskettuna Ojanjérven rannalla sijaitsevien kiinteistéjen
arvo on 91,2 miljoonaa markkaa. Kiinteiston arvon lisdksi vastaajia pyy-
dettiin seuraavanlaisen rahallisen tai prosenttimééariisen arvion tekemi-
seen:

"Kuinka suuri osa edelld mainitsemastanne arvosta muodostuu stitd,
ettd lomakiinteistonne sijaitsee timdn jirven rannalla?”

Ojanjarven osuudeksi kiinteistén ja siihen liittyvin kayttéomaisuuden
arvosta vastaajat ilmoittivat mediaanin mukaan laskettuna 54,7 miljoo-
naa markkaa, mika on 60 prosenttia kokonaisarvosta. N&in ollen vesis-
ton osuus kiinteistojen virkistyskédyttoarvosta on yli puolet koko arvosta
vastaajien arvion mukaan.

Mattilan (1995, 63-64) tutkimuksessa todettiin, ettd keskeisid rantaton-
tin hintaan vaikuttavia tekij6itd on monia. Tutkimuksessa laskettiin
ihannetontin keskimééradisen hinnan muodostuvan perusarvosta (20 pro-
senttia), sijainnista (18 prosenttia), ndkemasté (3 prosenttia), vesistosta
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(9 prosenttia), avautumissuunnasta (1 prosenttia), jarven koosta (23 pro-
senttia), veden laadusta (8 prosenttia) ja rannan laadusta (8 prosenttia).
Kyseiset arvot on johdettu vertaamalla rannattomien tonttien sekéd maa-
ja metsédtalousmaan keskimééraisiéd nelichintoja vastaavien rannallisten
tonttien nelichintoihin. Tdmén tarkastelun perusteella ihannetontin vir-
kistysarvon osuus on peréti 80 prosenttia tontin koko arvosta.

On jokseenkin selvid, ettd vastaajat arvostavat muitakin kuin suoranai-
sesti veteen liittyvid aktiviteetteja, jotka tapahtuvat tontilla tai sen l&-
heisyydessé, kuten ulkoilua, puutarhatéitd ja luonnon tarkkailua. Loma-
asuntoon, piharakennuksiin ja pihapiirin kohentamiseen on usein kay-
tetty runsaasti omia voimavaroja, miké yhtaéalta nostaa rantakiinteiston
perusarvoa vastaajien mielipiteissai.

Taulukko 13: Kiinteiston ja sen kdyttéomaisuuden arvo vastaajien arvion mu-
kaan.

VALITTU OMINAISUUS Markkaa

Yhden kiinteistén arvo (ka.) 285 402

Yhden kiinteistén arvo (md.) 250 000

Kiinteiston arvo (x) perusjoukko (ka) 104 171 840
Kiinteiston arvo (x) perusjoukko (md) 91 250 000

Jérven osuus kiint. arvosta (md) 54 750 000 (60 %)

Kiinteistojen arvoa koskevasta otoksesta poistettiin yksi merkittava out-
lier suuruudeltaan 2 000 000 markkaa. Kyseinen kiinteist6é oli ympéri-
vuotisessa kiytossd. Samoin tehtiin jarven osuutta koskevien arvioiden
kohdalla, misté poistettiin kaksi 1 000 000 markan suuruista vastausta.
Toinen liittyi em. ympéarivuotisessa kiytossid olevaan kiinteistoon ja toi-
sen kohdalla vastaaja ei ollut lainkaan halunnut ymmartaa kysymystéa
oikein.

Yksinkertaistaen kuluttajan ylijadmalla tarkoitetaan maksuhalukkuu-
den ja markkinahinnan vilistd erotusta, jossa kuluttaja olisi valmis
maksamaan korkeamman hinnan tarjolla olevasta hyodykkeestéd. Kulut-
tajalle syntyy siis etua markkinoiden hinnanmuodostuksestal?. (Pekkari-
nen & Sutela 1986, 53-54). Syntyvan edun kisite on kuitenkin suhteelli-

13 Ts. kuluttaja kokee tuotteen hinnan edulliseksi tarpeidensa, mieltymystensé ja arvo-
jensa suhteen.
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nen ja moniselitteinen, silld sen merkitys perustuu ldhinni subjektiivi-
siin preferensseihin.

Kiinteistdjen arvoa kysyttdessd moni vastaajista toi teeman itsenéisesti
esille. Lomakiinteist6lld oli yleensd haastateltavan mielestid pienempi
markkina-arvo verrattuna sen koettuun subjektiiviseen arvoon. Haastat-
telijalta saatettiin kysya, ettd haluaako hén tietda realistisen omaisuus-
arvion vai sellaisen hinnan, jolla lomakiinteiston voisi todella myyda.

Kiinteistojen omistajilla oli yleensd ottaen hyvin muodostunut kéisitys
kiinteisténsd arvosta. Ilmoitettua arvoa osattiin niin ikddn eritelld ku-
luttajan ylijadmén seké kiinteistén varsinaisen markkina-arvon osalta.

b

Arkipdivdisessd elamissd kuvatunkaltaisen kahden ’hintajarjestelmén
kohtaaminen aiheuttaa térméyksid. Ajateltavissa ovat esimerkiksi va-
hinkotapauksissa vakuutusyhtion korvausperusteet, jotka eivdt huomioi
yksilon subjektiivisia arvostuksia, ts. markkina-arvon, kdyvéan arvon tai
muulla vastaavalla tavalla méaaritellyn reaaliarvon ylittévid kuluttajan
arvoja. Aivan vastaava tilanne on sellainen, jossa loma-kiinteisté voi-
daan joutua myyméidn pakottavassa taloudellisessa tilanteessa, miké
saattaa yksilon ja perheen kannalta olla hyvinkin raskas kokemus.
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7. TULOKSIA TILASTOALUEITTAIN

Ojanjarven ympiristé on jaettu viiteen eri tilastoalueeseen. (Ks. tar-
kemmin kartta, kuva 10). Alueiden jako tehtiin loma-asuntojen sijoittu-
misen, jérven luonnollisten geologisten muotojen seké vesialueita rajoit-
tavien maanteiden mukaan. Tilastoaluejaon avulla eritelldan haastatte-
lujen tuloksia hienojakoisemmin, jolloin on mahdollista joiltakin osin
huomioida jérven eri osissa vallitsevat erilaiset olosuhteet sekd nédiden
olosuhteiden heijastuminen haastateltavien vastauksiin.

Ensimmaiseksi tilastoalueeksi méériteltiin Laajalahti, joka muodostuu
jarven pédidaltaan lidnsirannasta. Alueen pohjoisosa rajoittuu Pietarsaa-
rentiehen pitden sisédllddn Vattungenin eteldpdidn; Hellotin ja Laajalah-
den eteldpéédsséd Toholmenin. Alueella haastateltiin 17 lomakiinteistén
kayttajaa.

Toinen tilastoalue, Marjaluoto, sijaitsee padaltaan itdrannalla. Alueen
pohjoisosa rajoittuu Pietarsaarentiehen ja eteldosa Minngrundetiin. Alu-
eella haastateltiin 14 lomakiinteiston kayttdja4. Kolmanteen tilastoalu-
eeseen, Lammassaareen siséltyviat Vatungenin Pietarsaarentien pohjois-
puoli, Lammassaari ja Hickaron. Edelleen alueeseen sisdltyvit ldnnesséa
Traskminnet ja iddssd Honkaluodon Kvikant. Alueella haastateltiin 23
lomakiinteistén kayttajaa.

Neljénteen tilastoalueeseen Byrkholmeniin kuuluvat Honkaluoto, Kriki-
13, Byrkholmen, Angoskatan sekd Hagafolk. Alue rajoittuu pohjoisessa
Honkaluoto-Krakildn tiehen ja ldnnessd Norrostrommenin siltaan. Alu-
eella haastateltiin 22 lomakiinteistén kayttdjd4. Viimeinen viides tilasto-
alue, Bysundet, on pinta-alaltaan suurin pitden sisdllddn jiarven lénsi-
puolen salmen ja eteldssd Jaksholmsfjédrdenin. Alueella haastateltiin 26
lomakiinteiston kayttajaa.

Tilastollisessa tarkastelussa kiytettiin suorien jakaumien tarkastelun
apuna yksisuuntaista varianssianalyysié, jossa edelld kuvailtuja tilasto-
aluetta testattiin valittujen muuttujien suhteen. Tilastollisesti merkitse-
viksi katsottiin sellaiset havainnot, joissa p:n arvo on pienempi kuin .05,
missé siis 500 sattumanvaraisesti valittua selittavas tekijaa 10 000: sta
selittdisi yhtd hyvin alueiden vélisié eroja. Lisédksi tilastoalueiden keski-
ndiseen vertailuun kéytettiin konservatiivista Tukeyn HSD (honestly
significant difference) testid, joka raportoi alueiden vélisistd eroista esi-
merkiksi LSD-testid harvemmin. (Ropponen 1994, 71-76).
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Kuva 10: Ojanjirvi jaettiin viiteen eri tilastoalueeseen, jotka ovat: Laajalahti,
Marjaluoto, Lammassaari, Byrkholmen ja Bysundet.
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7.1.  VEDEN LAATU JA KAYTETTAVYYS

Veden laatuerot viiden alueen vililld poikkesivat selvisti toisistaan
(p=.0000). Tukeyn -testin mukaan tilastoalueiden viliset erot olivat
merkittdvid Bysundetin ja Laajalahden vélill4. Byrkholmenin veden laa-
tu erosi niin ik#dn merkitsevisti Laajalahdesta, Lammassaaresta ja
Marjaluodosta.

Oireita uimavedestd -kysymyksen kohdalla alueet erosivat niin ikdin
toisistaan (p=.0002). Eniten oireita olivat saaneet Byrkholmenin alueel-
la haastatellut asukkaat (68 prosenttia vastaajista) ja vidhiten Bysunde-
tin alueen asukkaat (8 prosenttia vastaajista). Tukeyn -testin perusteel-
la Bysundetin alue poikkesi merkitsevésti Byrkholmenista, Lammassaa-
resta ja Marjaluodosta.

e Laajalahden tilastoalueella veden laatu arvostettiin erinomai-
seksi tai hyvéksi 59 prosentin mielestd, tyydyttaviksi tai valt-
tavaksi 41 prosentin mielestd ja sopimattomana sitd ei pitanyt
kukaan haastateltavista.

e Marjaluodon tilastoalueella vastaavasti hyvané veden laatua pi-
ti 43 prosenttia, tyydyttdvana tai valttdvana 57 prosenttia ja so-
pimattomana ei kukaan.

e Lammassaaren tilastoalueella edelleen veden laatu arvostettiin
erinomaiseksi tai hyviksi 48 prosentin mielestd, tyydyttaviaksi
tai valttavaksi 52 prosentin mielestd ja sopimattomaksi ei ke-
nenkddn mielesta.

e Byrkholmenin tilastoalueella veden laatua hyvana piti 9 pro-
senttia, tyydyttdvana tai valttdviani 68 prosenttia ja sopimatto-
mana 14 prosenttia haastateltavista.

e Bysundetin tilastoalueella veden laatu arvostettiin hyvaksi 27
prosentin ndkemyksen mukaan, tyydyttavéksi tai valttavaksi 62
prosentin mielestid ja sopimattomaksi 12 prosentin nikemyksen
mukaan.

Huonoimmaksi veden laatu arvioitiin Byrkholmenin seki Bysundetin ti-
lastoalueilla. Tulos selittyy yleisesti matalilla rannoilla, etenkin tiuhaan
asutulla Kréakildn ja Honkaluodon vilisessd salmessa sekd ruohikkoi-
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sella ja mutaisella Jaksholmsfjdrdenilld. Veden laatua pidettiin par-
haimpana Laajalahden sekid Lammassaaren tilastoalueilla.

Vierekkiisten Byrkholmenin ja Lammassaaren tilastoalueiden vilinen
suhteellisen suuri ero selittyy edelld mainitusta rantojen matalasta ja
karikkoisesta luonteesta Byrkholmenin ldhiympéaristossd. Eittdmétta
vaikutuksensa on teollisuuden ja kaupungin vedenottoaukolla, joka si-
jaitsee Krakilan ja Honkaluodon salmen pohjukassa. Salmesta on ennen
patoamista ollut suora kulkuyhteys merelle.

Byrkholmenin tilastoalueen asukkaat olivat pitkdaikaisimpia jarven (ja
entisen merenlahden) vapaa-ajan kayttdjiad. Nama seikat ovat vaikutta-
neet ldhelld sijaitsevien loma-asukkaiden mielipiteisiin. Néayttd4 jota-
kuinkin selvalté, ettd Byrkholmenin alueen vastaajat olivat muita pro-
testihenkisempi.

”Parasta olisi aukaista pato mereen, silli meri oli aikanaan oleellinen
osa huvilaelamad. Meren tuoma ’elementti’ on parasta tdadlld synty-
neelle, mutta nyt kun tilanne on timd pitid mielestini saada veden
sddnnostely ohjattua sellaiseen korkeuteen, ettei kdy kuten syksylld
1996, ettd vain ldtikko oli Honkaluoto-Krakild valilld. Outokumpu
voisi tehdd ruoppauksen kyseiselle salmelle, silli liete ja humus on
voimakasta kyseiselld alueella. Uidessa tulee musta tai ruskea kerros
iholle ja allergiset saavat thon kuivumista ja kutinaa.” [G28].

Lammassaaren ja Vatungin asukkaat eldvit tiiviissd saariyhteisossa,
joissa on ollut vuosien varrella aktiivista toimintaa Ojanjérven tilanteen
kohentamiseksi. Tdmé& yhteishenki on saattanut osaltaan vaikuttaa po-
sitiivisesti alueen loma-asukkaiden mielipiteisiin.

Virkistysarvon muutoksia mitanneen kysymyksen osalta ei havaittu
merkitsevii eroja eri tilastoalueiden vililla. (p= .3056). Kuitenkin alueet
erosivat jonkin verran toisistaan virkistyskaytolle annetun kouluarvosa-
nan osalta (p= .0381). Parhaimmaksi virkistyskiytettiavyys arvostettiin
Lammassaaressa ja Laajalahdessa (7,5), Marjaluodossa ja Bysundetissa
keskimé#ariiseksi arvosanaksi saatiin 7+ ja Byrkholmenissa 6,5. Tukeyn
-testin mukaan tilastoalueiden viliset erot kouluarvosanan osalta olivat
merkitsevid ainoastaan Byrkholmenin ja Lammassaaren vililla.
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7.2. VEDEN SAANNOSTELY

Veden sddnnéstelyd koskevat mielipiteet erosivat tilastoalueittain jok-
seenkin merkittavésti (p=.0092). Tukeyn -testin mukaan tilastoalueiden
viliset erot olivat merkittdvid Byrkholmenin ja Marjaluodon valilla.

Marjaluodon tilastoalueella veden pinnan nostajia oli selvésti suhteelli-
sesti eniten (peréti 93 prosenttia) ja patojen purkajien osuus oli vastaa-
vasti pienin (7 prosenttia). Alueella haastateltujen loma-asuntojen keski-
médrdinen etdisyys jdrven rantaan oli pisin (71 metrid), miké on toden-
nikoisesti osaltansa vaikuttanut veden nostohalukkuuteen. Alueen ran-
nat ovat liséksi erittdin matalia. Byrkholmenin alueella purkajia oli suh-
teellisesti tarkastellen eniten (36 prosenttia), miké selittyy alueen asuk-
kaiden protestihalukkuudella.

e Laajalahden tilastoalueella vastaajien prosentuaaliset osuudet
eri vaihtoehdoista jakautuivat seuraavasti: Veden pinta tulisi
nostaa, 53 prosenttia. Sdilyttd4 nykyisellddn, 12 prosenttia. Pa-
dot tulisi purkaa, 24 prosenttia. Ei osaa sanoa, 12 prosenttia.

e Marjaluodon tilastoalueella Veden pinta tulisi nostaa, 93 pro-
senttia. Kukaan vastaajista ei halunnut séilyttédd veden pintaa
nykyisellddn. Padot tulisi purkaa 7 prosentin nikemyksen mu-
kaan.

e Lammassaaren tilastoalueella vastaajien prosentuaaliset osuu-
det eri vaihtoehdoista jakautuivat seuraavasti: Veden pinta tu-
lisi nostaa, 70 prosenttia. Sailyttdd nykyiselladn, 9 prosenttia.
Padot tulisi purkaa, 13 prosenttia. Ei osaa sanoa, 9 prosenttia.

e Byrkholmenin tilastoalueella edelleen vastaajien prosentuaaliset
osuudet eri vaihtoehdoista jakautuivat seuraavasti: Veden pinta
tulisi nostaa, 41 prosenttia. Kukaan vastaajista ei ollut tyyty-
védinen nykyiseen tilanteeseen. Padot tulisi purkaa, 36 prosent-
tia. Ei osaa sanoa, 23 prosenttia.

e Bysundetin tilastoalueella vastaajien prosentuaaliset osuudet
eri vaihtoehdoista jakautuivat seuraavasti: Veden pinta tulisi
nostaa, 65 prosenttia. Sailyttda nykyisellddn, 8 prosenttia. Pa-
dot tulisi purkaa, 19 prosenttia. Ei osaa sanoa, 8 prosenttia.
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7.3. MAKSUHALUKKUUSKYSYMYKSET

Rahaméaréisid arvioita koskevien kysymyksien osalta — virkistysvuoro-
kauden arvon ja pelastamishalukkuuden osalta — ei voida havaita sa-
mansuuntaisia tilastoalueiden véilisid eroja kuin saattaisi veden laatua
ja sdédnnostelyd koskevien mielipiteiden perusteella olettaa. Pikemmin-
kin tilanne on péinvastainen; vallitsevaan tilanteeseen tyytyméttomim-
mét olivat valmiimpia antamaan paikka paikoin hieman korkeampia
rahamaééréisid arvioita. Tulkinnassa on kuitenkin syyté olla varovainen,
koska tilastollisessa tarkastelussa alueiden vilisid eroja ei voida katsoa
merkitseviksi. Pelastamishalukkuuden osalta (p= .5519) ja virkistys-
vuorokauden arvon osalta (p=.1130). Tukeyn testin mukaan alueet eivéat
poikenneet toisistaan merkitsevasti.

Myoéskéédn kiinteiston arvon osalta tilastoalueet eivat eronneet toisistaan
(p=.8745). Haastateltavat eivit ole kokeneet jérven eri osissa vallitsevia
olosuhteita niin héiritseviksi, ettd ne olisivat vaikuttaneet loma-asunnon
keskiméédrsiseen arvoon merkitsevésti. Voidaan kuitenkin varovasti to-
deta, ettd kiinteistot arvotettiin keskilukujen perusteella jonkin verran
kalliimmiksi Laajalahden ja Marjaluodon tilastoalueilla verrattuna mui-
hin alueisiin.

Yhteenvedonomaisesti tilastoalueittainen tarkastelu kertoo ldhinné sii-
td, ettd olosuhteet jarven eri osissa koetaan vastaajien mielestd toisis-
taan poikkeavaksi, vaikka se ei heijastunutkaan kiinteistgjen ja virkis-
tysvuorokauden arvoon. Tulos osoittaa selvisti myos Byrkholmenin alu-
een asukkaiden protestimielialasta. Veden laadun osalta tyytymétto-
mimpid olivat Bysundetin ja Byrkholmenin asukkaat. Vedenpinnan ak-
tiivisimmat nostajat 16ytyiviat Marjaluodon alueelta ja hanakimmat pa-
donpurkajat Byrkholmenin alueelta.

On syyté olettaa, ettd veden laatua ja sddnnostelyéd koskeviin kysymyk-
siin vastattiin enimmékseen jérven tilaan liittyvien henkilo- ja perhe-
kohtaisten kokemuksien kautta ennemmin kuin naapureiden kesken ta-
pahtuneiden keskustelujen pohjalta syntyneen kollektiivisen mielipiteen
hengesséd. Toisaalta tiiviissd mokkiyhteisossé syntyy helposti yhteisié to-
tuuksia ja ndkemyksié, jotka saattavat dominoida poikkeavia mielipitei-
ta.
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8.  LOMAMAISEMAN MIELENMAISEMA

Venildinen (1989, 4) olettaa keséamokkieldman heijastelevan suomalai-
sen eldmintavan yleispiirteitd: Eristdytymisen halua, agraaritaustaa,
ehjén julkisivun korostamista, eldméan hallintaa ja modernia luontosuh-
detta. Usein loma-asunto sijaitsee juurilla kotiseudulla, miki on eris
tarked motiivi vapaa-ajan vietolle. Toinen keskeinen motiivi on ympéroi-
vén luonnon merkitys aistinautintojen seki erilaisten harrasteiden koh-
teena. Sosiaalinen eristdytyminen antaa mahdollisuuden olla oma itsen-
sé ilman rooli- tai tyopaineita. Oma mokkitontti on henkilokohtainen
reviiri, erdénlainen vapauden saareke, jossa voi tehdd mitd vain ja mil-
loin huvittaal4.

Kuva 11: Vesiympdristo tarjoaa
mahdollisuuksia henkiselle vir-
kistaytymiselle.  ”"Avoin  vesi
muutaman kymmenen metrin
pddssd saa ajatukset pois arjes-
ta”, kuten erds haastateltava to-
tesi.

Mokkitontti ympéristéineen
luo aktiviteetteja. Sen halu-
taan edustavan kayttdjidin,
heidén persoonallisuuttaan,
harrastuksia ja kéden taitoja.
Rakentaminen, maanmuok-
kaaminen, istutukset, sisus-
tustyot ja kasvimaan hoita-
minen ovat vapaa-ajalle tyy-
pillisié tehtévié, joita voi teh-
di oman aikataulun ja halun
mukaisesti. Loma-asukkaalla
saattaa olla jokin esteettinen
ihanne, jota hin toteuttaa

14 Vapauden tunne loytyy usein pienistd asioista ja askareista. Mokilld ajankidyttos ei-
vét hallitse tyoasiat, eivatkd kéyttdytymistd rajoita kaupunkitilan ‘normalisoivat’ kat-
seet.
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vihitellen luodakseen ympéristostdan haluamansa kaltaisen. Yleensd
nidméi projektit eividt ole pddméairihakuisia, vaan niiden tarkoituksena
on tuottaa tekijoilleen pitkdkestoista mielihyvaé, joka syntyy tekemisen
ilosta ja uusista ideoista.

Mokkieldmésséd harrastukset jakautuvat suhteellisen yksinkertaisen re-
septin mukaisesti. Keski-ikdinen védesto nauttii ulkona olemisesta, puu-
tarha- ja rakennustéistd, halonhakkuusta, lukemisesta, saunomisesta,
kalastuksesta ja ruuanlaitosta. Nuoremmalla polvella korostuvat erilai-
set aktiviteetit ja niihin liittyvét harrastusvélineet.

8.1.  VESIYMPARISTO

Vesistét eivit tarjoa kayttdjilleen yksin toimintojen kehystéd, vaan yhta
hyvin vesiympéristét ovat eldmyksien, esteettisten nautintojen ja syvé-
henkisten luontokokemuksien ldhteitd. Luonnonympériston psykologisia
vaikutuksia on vaikea mitata, joten niiden arvioimiseen ei aikaisemmis-
sa tutkimuksissa ole kiinnitetty juuri huomiota. Yleisesti on kuitenkin
tunnustettu — erddnlaisena ’kansanperinteen kaltaisena viisautena’ —
luonnon uudistava ja virkistdva vaikutus kiireisessd rytmisséd eldvaan
moderniin ihmiseen, jolloin luontoeldmyksilld on arkea tasapainottava
merkitys.

Veden ldsnéololla ja luonnonrauhalla maisemassa on suuri vaikutus.
"Vesi saa ajatukset pois arjesta”, kuten eris Ojanjarvella haastatelluista
loma-asukkaista totesi.

“Rantojen pysyminen rauhallisina vapaa-ajan keitaina on oleellista
(...) Maisemallisia arvgja ei voi sivuttaa. Avoin vesi muutaman kym-
menen metrin pddssd saa ajatukset pois arjesta, samoin vesilintujen
vithtyminen jarvelld.” [L38].

Jotkut tutkijoista uskovat, ettd luonnonympéristot vaikuttavat ihmisten
hyvinvointiin. Ulrichin (1983, 85-86) mukaan tunteet ja esteettiset ko-
kemukset ovat keskeiselld sijalla luonnonympéristosséd tapahtuvassa vir-
kistdytymisessd. Hénen tutkimuksiin perustuvien kokemusten perus-
teella luonnon kauneus saa ihmisisséd aikaan positiivisia psykofyysisia
vaikutuksia. Ulrich (1984) on mm. selvittidnyt vertailututkimuksessa
leikkauspotilaiden toipumista sairaalahuoneissa, joista toisille potilaille
avautui ndkyméi lehtipuumetsdin ja toisille vastapéiseen tiiliseindédn.
Johtopaidtoksend oli, ettd luonnonmaisema nékoéalanaan potilaat toipui-
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vat leikkauksesta nopeammin ja kiyttivit vidhemmain kipulddkkeita
kuin tiiliseind4 katselleet potilaat. (Ks. myos Jarviluoma 1996, 6-9). '

"Mokid et ole sdhkoistetty, eikd liitetty vesijohtoon sen takia, ettd on
erilaista kuin kotona, ei ole TV:td yms.(...) "Tarkein asia on rauhalli-
suus ja se ettd jo neljis polvi viettdd aikaa kauniissa suomalaisessa
maisemassa luonnon keskelld” [G28]

Luonnosta etsitddn rauhaa ja alkukantaisia — jopa mystisid elementteja
— kuten lammittdvan tulen loistetta ja virkistdvédn veden vilkettd. Tuli
ja vesi ovatkin aina olleet olennainen osa suomalaisten moékkielamé&a.
Juhannuskokko -perinne on keskikesdn suomalaisjuhlaa kauneimmil-
laan. Pohjanmaalaisille ovat tuttuja elokuun viimeisen viikonlopun ve-
netsialaiset, joissa tuhannet ulkotulet heijastelevat vesistgjen pintaa.
Pyhéssd kansallisharrastuksessa, saunomisessa, tuli ja vesi jalostuvat
ykseydeksi, missd tuli lammittdd kiukaan siind missd vesi vilvoittaa
kylpijan.

"Vest ja sauna, nehdn on parasta mokilld, takkatuli sisdlld, luonto ja
linnut, kaikki mitd kuuluu luontoon, sehdn antaa voimaa kestid taas
arjen paineita.” [G28].

Laajemmassa kulttuurisessa kisiteyhteydessd vesimaisemat ovat osa
suomalaista kansallisvarantoa. Niiden voidaan katsoa edustavan arvoja,
joihin suomalaisen luonto, luonne ja peréti suomalainen kulttuuri on eri
yhteyksissi liitetty. Suomalainen maisema on mielletty havumetsien, il-
ta-auringon sévyttédmien jérvenselkien maaksi, jossa vesistot ovat edus-
taneet eréénlaista pysyvyyttd 