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Tutkimuksen tavoitteena oli kuvata kouluikdisten oppilaiden lukuprosessia simuloidussa
internetympaéristdssi tapahtuneen tiedonhakutehtévin tiedonannon lukemisessa. Lukuprosessia mitattiin
silménliikkeiden avulla. Kaytetyt silmanliikemittarit olivat ensimmaéisen lukukerran kesto, fiksaatioiden
kokonaiskesto, toisen lukukerran todenndkdisyys sekd viimeisestd lauseesta palatessa kiytetty aika.
niiden oleellisuuden mukaan. Lukijakohtaisia tekijoitd olivat luetunymmartidmistaito, keskittymiskyky
sekd aiempi aihetietimys. Tuloksissa havaittiin, ettd tehtdvdnannon kannalta oleellista lausetta
prosessoitiin eniten ldhes kaikilla mittareilla mitattuna, kun taas epdoleellista lausetta prosessoitiin
merkitsevdsti vihemmain. Lukijakohtaisten tekijoiden havaittiin olevan yhteydessd lukuprosessiin eri
tavoin riippuen siitd, oliko lause oleellinen vai epdoleellinen. Tulokset osoittivat esimerkiksi paremman
keskittymiskyvyn lisddvén oleellisessa lauseessa vietettyd aikaa ja paremman luetunymmartdmistaidon

vihentdvin epdoleellisessa lauseessa vietettyd aikaa.
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1 JOHDANTO

Teknologian kehittyessd nopeaan tahtiin, myos lukemisen piirteet ovat muutoksen alla: ihmiset lukevat
entistd enemmaén internet-ympéristdssd, joka poikkeaa monella tapaa perinteisestd printtimediasta.
Internet-ympdaristossé tapahtuvaa lukemista kuvaa usein esimerkiksi pintapuolinen selailu, avainsanojen
etsiminen ja nopeatempoisuus (Liu, 2005). Namai piirteet selittynevit pddosin internet-ympariston ja
printtimedian siséllon erilaisuudella, mutta myds lukupéétteelld on havaittu olevan jonkin verran
merkitystd lukuprosessiin tekstin sisdllostd riippumatta. Esimerkiksi erddn tutkimuksen mukaan naytolta
lukeminen on nopeampaa ja helpompaa taustavalaistuksen luoman kontrastieron vuoksi, mutta toisaalta
oppimistulokset luetunymmartdmistehtavissa ovat hieman heikompia kuin paperilta luettaessa (Myrberg
& Wiberg, 2015). Koska internet siséltdd erittdin suuren mééridn informaatiota, on nykyisin erityisen
tarkedd tunnistaa lukijan tavoitteen kannalta oleelliset tekstin osat esimerkiksi hakutuloksissa, jotta aikaa
ei kulu tavoitteen kannalta epédoleellisen siséllon tarkasteluun.

Lukemisen tutkimuksella on jo pitkd traditio, mutta aikaisempi tutkimustieto ei edelld mainituista
syistd johtuen vélttdmattd sovellu suoraan digitaaliympariston erityispiirteisiin, joten on syytd tarkastella
aihetta uudelleen sen nykyisessd kontekstissaan. Téma tutkielma on osa eSeek-tutkimusprojektia, jonka
tarkoituksena on selvittdd internet-ympéristossd tapahtuvan lukemisen ja tiedonhaun piirteitd
kouluikéisilli suomalaisilla. Téssd tutkielmassa keskitytddn tiedonhakutehtdvidssd tapahtuvan
lukuprosessin kuvailemiseen silménliikkeiden tasolla. Lukuprosesseja vertaillaan lausetasolla keskittyen
esiintymiskohdan sekd erityisesti lauseen sisdllon vaikutuksiin lukuprosessissa. Lauseen sisdllolla
viitataan sen oleellisuuteen tai epédoleellisuuteen suhteessa tehtdvanantoon.

Tutkielman tavoitteena on tuoda perustietoa tehtdvdsuuntautuneen internet-lukemisen keskeisistd
tekijoistd, jota voidaan kéyttdd hyviksi esimerkiksi uusien opetusmenetelmien suunnittelussa. Huomioon
otetaan myds koehenkilon eri ominaisuuksien, kuten luetun ymmartdmisen, keskittymiskyvyn ja

ailemman aihetietimyksen vaikutus lukuprosessiin.

1.1 Silmanliikkeet lukemisessa

Silmissd on tunnistettu useita eri tyyppisid liikkeitd, joista informaatioprosessoinnin kannalta
oleellisimpia ovat sakkadit ja fiksaatiot. Sakkadien ja fiksaatioiden lisdksi on muun muassa litkkuvan
kohteen seuraamiseen ja kehon liikkeisiin reagoivia silminliikkeitd sekd muita hieman pienempi,

fiksaation aikana tapahtuvia litkehdint6ja (Rayner, 1998).



Sakkadit ovat nopeasti tapahtuvia silménliikkeitd, joita tehdddn kartoittaessa nikokentélld olevia
visuaalisia drsykkeitd. Silmét liikkuvat nopeasti pitkin tarkasteltavaa kohdetta, mutta vélilld pyséhtyvét
hetkeksi tiettyyn pisteeseen muodostamaan tarkempaa kuvaa ja ikddn kuin miettimdén seuraavaa
pysdahdyskohdetta. Pysdhdyksen aikana tarkasteltava piste kohdistuu verkkokalvolla sijaitsevalle
pienikokoiselle tarkan ndon alueelle (fovea), jossa tarkempi nédkohavainto saadaan muodostettua. Naita
lyhyitd hetkid, kun silmét ovat ldhes paikoillaan ja muodostavat tarkemman kuvan kohteesta, kutsutaan
fiksaatioiksi.

Luettaessa englanninkielistd tekstid, yksittdisen fiksaation keskimdirdinen kesto on noin 225 ms
(Rayner, 1998). Fiksaatioiden kesto korreloi positiivisesti sanan pituuden seké sisdllollisen vaikeustason
kanssa, eli pidempié ja vaikeampia sanoja katsotaan kauemmin kuin lyhyiti tai sisdllollisesti helppoja
sanoja (Pollatsek, Juhasz, Reichle, Machacek, & Rayner, 2008). My0s sanan yleinen esiintyvyys
vaikuttaa fiksaation kestoon: tuttuja sanoja katsotaan lyhemmén aikaa kuin harvemmin esiintyvid sanoja
(Schilling, Rayner, & Chumbley, 1998). Sisillollisesti vaikeammista sanoista tehddédn myds useammin
regressioita, eli tekstissd taaksepdin suuntautuvia sakkadeja (Rayner, 1998). Siten regressioita ja
keskimddriisid fiksaatioaikoja tarkastelemalla voidaan arvioida lukuprosessia. Téssd tutkimuksessa
sanatason muuttujat ovat kontrolloituja, jotta voitaisiin keskittyd lausetasolla esiintyviin ilmidihin

lukuprosessissa.

1.2 Silmanliikkeet lausetasolla

Kun silménliikkeitd tutkitaan lausetasolla, tarkasteltavina muuttujina kiytetddn usein ensimmdisen ja
toisen lukukerran fiksaatioiden kestoa, regressioiden midrdd sekd lauseeseen kokonaisuudessaan
kéytettyd aikaa (Liversedge, Paterson, & Pickering, 1998). Regressioiden ajatellaan kertovan monessa
tapauksessa vaikeudesta ymmartda lukemaansa lausetta (Blanchard & Iran-Nejad, 1987; Rayner, 1998).
Frazierin ja Raynerin (1982) mukaan koehenkilot tekevét usein regression lukiessaan virheellistéi lausetta
valittomasti sen jilkeen, kun lauseen virheellisyyden ilmentivd sana tulee esille. Ensimmdiisen
lukukerran fiksaatioiden keston ajatellaan heijastavan lauseen prosessoinnin haasteellisuutta. Yleenséd
lauseen tulkitaan olevan sitd vaikeammin prosessoitava, mitd suurempi ensimmadisen lukukerran
fiksaatioiden keston summa on (Liversedge ym., 1998). Koska ensimmadinen lukukerran ajatellaan
olevan hyvin automatisoitunut prosessi, on hyddyllistd tarkastella myds toisen lukukerran fiksaatioiden
kestoa. Koska regressiot kertovat usein vaikeudesta ymmartaa tekstid, toisen lukukerran voidaan ajatella
heijastavan prosessointiongelman jélkeistd prosessointia, joka on erilaista kuin ensimmadisen lukukerran

automatisoitunut prosessointi (Wotschack, 2009, 5). Verrattaessa edelld mainittuja mittareita lisdksi



lauseeseen kokonaisuudessaan kdytettyyn aikaan, voidaan tehdd pddtelmid siitd, missd kohdin
lukuprosessia tutkittavalla ilmi6lld on vaikutusta. Ensimmdiisen lukukerran fiksaatioiden keston
ajatellaan mittaavan aikaisia vaiheita lukuprosessissa, kun taas toisen lukukerran sekd lauseeseen
kokonaisuudessaan kéytetyn ajan ajatellaan mittaavan lukuprosessin myohdisempid vaiheita. (van

Gompel, 2007, 349)
1.3 Lukijakohtaiset tekijit silmiinliikkeissi

Lukijakohtaisilla  tekijoilld, kuten luetunymmartdmistaidoilla, lukusujuvuudella, aiemmalla
aihetietdmykselld ja keskittymiskyvylld on oma roolinsa siind, kuinka tekstid luetaan. Kaakisen, Hyonin
ja Keenanin (2002) mukaan aiempi tietdmys luettavasta aiheesta vaikuttaa fiksaatioaikoihin ainakin
pitkédkestoiseen muistiin liittyvéin mekanismin kautta. Kun luettava aihe on tuttu, se aktivoi aiheeseen
liittyvén konseptiverkoston, johon uusi tieto integroidaan. Pitkdkestoisen muistin aktivoituessa lukijalla
on kaytettdvissdin enemmaén resursseja kuin pelkélld lyhytkestoisella muistilla operoitaessa. Suuremmat
resurssit mahdollistavat nopeamman ymmartdmisen ja siten lyhyemmat fiksaatioajat.

Vastaavasti myos luetunymmartdmistaitojen ajatellaan olevan yhteydessd lukunopeuteen, ja siten
silménliikkeisiin, vapautuneiden kognitiivisten resurssien myotd. Luetunymmartdmistaidoissa tarkedssa
roolissa olevan sanantunnistuksen ollessa nopeaa ja vaivatonta, jad enemmain aikaa ja resursseja tekstin
korkeatasoisemmalle prosessoinnille, mikd ndkyy parempana ymmartdmisend (Jenkins, Fuchs, Van Den
Broek, Espin, & Deno, 2003). Lukusujuvuus puolestaan on luonnollisesti yhteydessé fiksaatioaikoihin
siten, ettd sujuvat lukijat katsovat lauseita lyhyemmaén ajan kuin ei-sujuvasti lukevat. Sujuvasti lukevat
henkilot tekevdt myos vihemmén regressioita kuin ei-sujuvasti lukevat. Keskittymishdirion suorasta
vaikutuksesta silménliikkeisiin ei 16ydy paljoakaan aiempaa tietoa, mutta sen tiedetddn olevan
yhteydessi lukemisen vaikeuksiin (Willcutt, Pennington, Olson, Chhabildas, & Hulslander, 2005), minka

vuoksi se on yhtend tarkasteltavana mittarina tdssé tutkielmassa.

1.4 Tekstin oleellisuus

McCrudden & Schrawin (2007) mukaan teksti voidaan jakaa tirkeydeltdén ja oleellisuudeltaan eri
arvoisiin osiin. Osien tdrkeydelld tarkoitetaan sitd, miten olennaista informaatiota ne sisiltivit koko
tekstin ymmartdmisen kannalta. Tdmé tarkoittaa, ettd tekstin osien tirkeys madrdytyy tekstin sisdisten
ominaisuuksien, kuten kirjoittajan vihjeiden, mukaisesti. Téarkedt tekstin osat sisdltdvit tietoa tekstin
padideasta, kun taas vihemmain tirkeit osat siséltdvit esimerkiksi yksityiskohtia, joita ilmankin teksti on

ymmarrettidvissd. Tekstin osien oleellisuudella puolestaan tarkoitetaan sitd, miten olennaista



informaatiota ne sisdltavit suhteessa lukijan tavoitteeseen. Siten osien oleellisuuden taso méardytyy
tekstin ulkopuolisten tekijoiden mukaan. Jokin tekstin osa saattaa olla tirked, mutta ei oleellinen, ja jokin
osa saattaa olla oleellinen, mutta ei tirked. Osien oleellisuuteen voidaan vaikuttaa antamalla etukiteen
ohjeita lukemiseen. Ohje voi olla esimerkiksi jokin kysymys ennen lukemista tai maardys tietyn
nékokulman ottamisesta tekstid lukiessa.

Seka oleellisuuden ettd tirkeyden taso vaikuttavat siithen, miten tekstin osaa prosessoidaan ja kuinka
hyvin se muistetaan jilkikdteen (Schraw, Wade, & Kardash, 1993). Schrawin ym. (1993) mukaan
tarkeysarvoltaan korkeat tekstin osat muistetaan paremmin kuin vihemmén tarkeét osat. Samalla tavoin
lukijat kéyttdvit enemmin aikaa lukiessaan oleellisia tekstin osia ja muistavat ne paremmin (Kaakinen

ym., 2002).

1.5 Tutkimusongelma

Téssd tutkielmassa pyritdédn selvittimain, miten lauseen oleellisuus vaikuttaa sen prosessointiin ottaen
samalla huomioon lukijakohtaiset tekijat. Tehtdvénannossa esiintyvén tehtidvélauseen oleellisuuden taso
on suurin, joten sen odotetaan saavan suurimman osan prosessoinnista. Samalla periaatteella
himéyslauseen oletetaan saavan pienimmin osan prosessoinnista. Keskittymiskyvyn voidaan ajatella
lisddvan tehtdvilauseen prosessointia, silld hyvin keskittyvd oppilas luultavasti tunnistaa lauseen
oleellisuuden paremmin. Koska aiempi tietimys luettavasta aiheesta helpottaa luetun ymmaértdmistd, sen
voi olettaa vdhentdvin prosessointia tehtdvd- ja hdmiyslauseessa. Luetunymmaértdmistaitoon liittyy
oleellisesti nopea sanantunnistus, joka nopeuttaa lauseen prosessointia kokonaisuudessaan. Toisaalta
luetunymmartamistaitoon ja aiempaan aihetietimykseen liittyvi, vapautuneiden kognitiivisten resurssien
mahdollistama, tekstin korkeatasoisempi prosessointi saattaa lisdtd oleellisen lauseen prosessointia.
Nopeampi sanantunnistus voi kuitenkin kdytdnndssd kumota oleellisuuden tunnistamiseen liittyvén

prosessoinnin lisdéntymisen.

2 AINEISTO & MENETELMAT

eSeek-projektiin osallistui kokonaisuudessaan noin 400 keskisuomalaista kuudennen luokan oppilasta ja
heididn opettajansa kahdessa osassa lukuvuosina 2014-2015 ja 2015-2016. Silminliikemittauksiin
osallistui téstd joukosta 123 oppilasta, jotka ovat tdmén tutkielman aineistona. Silminliikkeiden

mittaukseen kidytettiin SR Research EyeLink 1000 —silménliikeohjelmistoa (versio 4,56).



Tutkimushuoneen pdydilld oli leuan ja otsan tueksi teline, joka asetettiin koehenkildittdin oikeaan
korkeuteen. Tukitelineestd noin 60 senttimetrin paéssd sijaitsi tietokoneen néyttd ja hiiri, jotka olivat
yhteydessa tarkkailuhuoneessa sijaitsevaan Eye-Tracker Stimulus —tietokoneeseen. Eye-tracker Stimulus
—tietokone oli tutkimushuoneen hiiren ja ndyton lisdksi yhteydessd tarkkailuhuoneessa olevaan,
silménliikkeitd nauhoittavaan SR Research Eyelink -tietokoneeseen. Eye-tracker Stimulus -
tietokoneella hallinnoitiin silménliiketehtdvien toimintaa esimerkiksi tekemilld tehtdvien alussa seké
tarvittaessa tehtdvien vaihtumisen vilissd silmén kalibrointi, jos tutkittava henkild oli esimerkiksi
muuttanut liitkaa asentoansa. Kalibrointia ennen varmistettiin, ettei koehenkilon silmien heijastukset
héirinneet silminliikekameran toimintaa. Heijastuksien méérdn ollessa suuri, sdéddettiin esimerkiksi
tietokoneen ndyttod alemmas. Kalibrointi tapahtui kalibrointipisteiden avulla, jotka ilmestyivit ruudulle
sattumanvaraisesti. Tutkittavan piti katsoa jokaista pistettd siihen asti, ettd seuraava piste ilmestyi eri
kohtaan niyttod. Jos koehenkilon katse harhaili pois pisteestd tai hdn yritti ennakoida tulevan
kalibrointipisteen sijaintia, kalibrointi ep@donnistui. Kalibroinnin epdonnistuessa lasta pyydettiin
vilttimain ennakoimista seki tarvittaessa nopeutettiin kalibrointipisteiden ilmestymisnopeutta ruudulle,
jos lapsi oli silménliikkeiltddn levoton. Kalibroinnissa pyrittiin alle .30 arvoihin.

Keskittymiskykyd mitattiin opettajan tdyttdmailld keskittymiskyselylld (Kesky), joka koostuu 55
ongelmallista kéyttdytymistd koskevasta kysymyksestd, joihin vastataan Likert-asteikolla 0-2 (0 = ei
ongelmia, 1 = joskus ongelmia ja 2 = usein ongelmia). Mitd suuremman pisteméirdn saa
keskittymiskyselyssd, sitd enemmaén havaitaan ongelmia keskittymisessa.

ALLU LY6 on luetun ymmartdmisen osatesti, johon siséltyy kahden sivun mittainen tietoteksti ja 12
sithen liittyvd4d monivalintakysymystid. Oppilaan tehtdvdnd on lukea teksti ja vastata sen perusteella
kysymyksiin. Tehtdvin teossa ei ole aikarajaa ja teksti saa olla esilli koko tehtdvdan ajan. Tehtdvin
maksimipisteméérd on 12 eli jokaisesta oikeasta vastauksesta saa yhden pisteen.

Aiempaa tietdimystd mitattiin itsearviointilomakkeella, jossa pyydettiin oppilasta arvioimaan omaa
tietdmystddn kustakin aihealueesta (koralliriuttojen uhat, kullankaivuun enndtykset, Amerikan intiaanien
historia, lumelddke, ryhdvalaiden eldmd, rokotteiden hyodyt ja haitat, pandakarhujen uhanalaisuus ja
antidopingtyé Suomessa) asteikolla 0-4 (0 = en tiedd aiheesta mitddn, 1 = tieddn aiheesta hyvin vihdn,
2 = tieddn aiheesta vihdn, 3 = tieddn aiheesta jonkin verran, 4 = tieddin aiheesta paljon). Vastauksista
muodostettiin koko lomakkeen kattava summapistemaara.

Koehenkilot suorittivat simuloidussa internetympéristossd kymmenen tiedonhakuun ja

nettilukemiseen liittyvdd tehtdvdad. Tehtdvien aihepiirit olivat tutkittavien ikddn ndhden hieman



vieraampia, esimerkiksi kultakuumeeseen tai dopingiin liittyvid aiheita. Yksi tehtdvikokonaisuus koostui
neljdstd osatehtdvastd, joita olivat tehtdvdnannon lukeminen, parhaan hakukyselyn valinta, oikean
hakutuloksen valinta ja tiedon paikantaminen internetsivulta. Téssd tutkielmassa keskityttiin vain
ensimmaiseen osatehtdvéin eli tehtdvinannon lukemiseen.

Ennen varsinaista tehtdvianantoa koehenkil6lle kerrottiin ruudulla, mihin aihepiiriin tuleva tehtava
liittyy. Aloita-painiketta painamalla koehenkildlle aukesi itse tehtivdananto. Tehtdvinanto muodostui
neljastd kyseisen tehtivén aiheeseen liittyvdstd lauseesta. Yhdessd ndistd neljastd lauseesta oli
varsinainen tehtdvinanto. Muut lauseet tehtiin hiiritsemadn lukijaa tai antamaan aiheeseen liittyvaéd
yliméérdistd tietoa. Tehtivélauseita olivat esimerkiksi ”Ota selvdd, misti maailman suurin kultahippu
on loydetty.” ja > Selvitd, miksi kultakuume oli intiaaneille hyvin vahingollista.”. Vastaavien
tehtidvinantojen hdmayslauseet puolestaan olivat seuraavanlaisia: ”Suomen maaperdssd kultaa esiintyy
ldhinnd Lapin alueella.” ja” Kultakuume sai ihmisjoukot liikkeelle rikastumisen toivossa.”. Lauseet olivat
kirjoitettu PowerPoint-ohjelmistoon fonttikoolla 24 ja rivivélilld 1,5. Tehtdvanannon lukemisen jélkeen
koehenkild paési Jatka-painiketta painamalla seuraavaan osatehtdvién eli hakukyselyn valintaan.

Silménliikeaineistoa analysoitiin SR Research Experiment Builder —ohjelmassa. Tehtdviin
médritettiin Area of Interest (AOI) —alueet, jotka muodostettiin oleellisten elementtien ympérille kaikkiin
osatehtdviin. Tehtdvdnannossa AOI —alueet muodostettiin jokaiselle neljille lauseelle sekd jatka —
painikkeelle. Kaikkien koehenkildiden silménliiketehtdvissd suoriutuminen arvioitiin aluksi
silmdmairdisesti tutkimalla fiksaatioiden sijoittumista ruudulla. Joidenkin tutkittavien fiksaatioiden
vertikaalista sijaintia korjattiin jélkikédteen noin 30 %:ssa silménliiketehtévistd, koska fiksaatiopisteet
eivit aina osuneet tdsmilleen sithen AOI —alueeseen, johon tutkittava oli todellisuudessa kohdistanut
katseensa. Fiksaatiopisteen vddrdn kohdistumisen ajateltiin johtuvan kalibrointivirheestd, viliaikaisesta
keskittymisen ja katseen erottautumisesta, tai liian pienistd ja ldhekkdin olevista AOI —alueista.
Fiksaatioita korjasi kaksi henkildd, joiden tekemien korjausten yhdenmukaisuus oli 84.5 %.
Silménliikeaineisto siirrettiin lopulta IBM SPSS Statistics 20.0 -ohjelmaan, jossa suoritettiin tilastolliset
analyysit.

Analyysimenetelménd SPSS 20.0 -ohjelmistossa kdytettiin toistettujen mittausten varianssianalyysié.
Ensimmadisessd analyysivaiheessa tarkasteltiin vain tunnuslukuja lausetyypeittdin yleisen kuvan
aikaansaamiseksi. Tehtdvi- ja hamdayslauseelle tehtiin lisdksi toistettujen mittausten varianssianal yysit.
Toisessa analyysivaiheessa asetettiin faktoreiksi silménliikemuuttujat lausetyypeittdin ja kovariaateiksi

lukijakohtaiset tekijdt. Analyysit tehtiin silménliikemuuttujien suhteen yksitellen siten, ettd yhdessd



mallissa oli esimerkiksi faktoreina ensimmaisen katselukerran keston keskiarvo tehtidvilauseessa seki
vastaava keskiarvo hédmaiyslauseessa. Lukijakohtaiset tekijdt asetettiin malliin samanaikaisesti

kovariaateiksi.

3 TULOKSET

3.1 Lausetyypin vaikutus silméinliikkeisiin

Tehtdvanannon lauseet jaettiin neljdén eri ryhméédn niiden esiintymiskohdan tai sisdllon perusteella:
ensimmadinen lause, hdmadyslause, tehtivélause ja viimeinen lause. Tarkasteltaessa lauseen ensimmdaiseen
lukukertaan keskiméarin kaytettyd aikaa (ms), huomattiin, ettd kauiten katsottiin 1. lausetta (M = 2494,
SD =913), sitten tehtdvilausetta (M = 2283, SD = 937). Kolmanneksi kauiten katsottiin viimeisté lausetta
(M = 1939, SD = 821) ja lyhyimmaén ajan hdmayslausetta (M = 1888, SD = 748). Kokonaisuudessaan
lauseeseen kiytetty aika oli suuruusjérjestykseen asetettuna seuraava: tehtividlause (M = 3849, SD =
1525), 1. lause (M = 2946, SD = 1068), himéiyslause (M = 2611, SD = 961) ja viimeinen lause (M =
2364, SD = 835).

Keskiméardinen todennédkoisyys sille, ettd koehenkilo palaa lauseeseen uudelleen siitd poistuttuaan,
vaihteli lausetyypin mukaan. Todenndkdisyys uudelleenlukemiselle oli suurin tehtdvélauseessa (M =.67,
SD = .26), haméiyslauseessa toiseksi suurin (M = .45, SD = .21), ensimmaisessa lauseessa kolmanneksi
suurin (M = .32, SD = .21) ja viimeisessd lauseessa pienin (M = .25, SD = .20). Kun tarkasteltiin
viimeisestd lauseesta tapahtuvaa paluuta aiempaan lauseeseen, huomattiin, ettd tehtdvilauseeseen
palattiin pidemmaiksi aikaa kuin hdmadyslauseeseen. Siirryttdessd viimeisestd lauseesta katsomaan
tehtévilausetta, lauseen katselemiseen kdytettiin aikaa keskimédrin 677 ms, kun taas himédyslauseessa
vastaava aika oli 110 ms.

Tehtdva- ja himéyslauseen vilinen ero ensimmadiiseen lukukertaan kiytetyssé ajassa oli tilastollisesti
merkitsevd, F(1, 122) =33.742, p <.000. Samoin lauseeseen kokonaisuudessaan kdytetyn ajan ero edelld
mainittujen lausetyyppien vililld oli tilastollisesti merkitsevdd, F(1, 122) = 130.707, p <.000. Myds
tehtdvd- ja hdmiyslauseessa tapahtuvan uudelleenlukemisen todenndkoisyyden ero oli tilastollisesti
merkitsevi, F(1, 122) = 105.784, p <.000. Niin ikddn aikaero palattaessa viimeisestd lauseesta tehtivi-

tai hdmayslauseeseen oli tilastollisesti merkitsevéd, F(1, 122) =93.761, p <.000.

TAULUKKO 1. Silmdnliikkeet lauseittain



Ensimmainen Fiksaatioiden 2. lukukerran Paluu viimeisen

lukukerta (ms) kokonaiskesto (ms) todennakdisyys lauseen jalkeen (ms)
Ensimmainen lause 2494 2946 .32
Tehtadvalause 2283 3849 .67 677
Hamayslause 1888 2611 .45 110
Viimeinen lause 1939 2364 .25

3.2 Lukijakohtaisten tekijoiden vaikutus silmiinliikkeisiin

Seuraavassa analyysivaiheessa tarkasteltiin luetunymmartamistaidon, keskittymiskyvyn, sekd aiemman
aihetietdmyksen interaktiota silménliikkeisiin tehtdvé- ja himayslauseessa. Ensimmaisen katselukerran
kestossa havaittiin ainoastaan aiemman aihetietdimyksen selittivdn lauseiden eroa tilastollisesti
merkitsevisti, F(1, 117) =5.357, p =.022. Luetunymmartdmistaidolla ja aiemmalla aihetietimyksell4 oli
oma paavaikutus, F(1, 117) = 8.138, p =.005 ja F(1, 117) = 7.021, p = .009. Aihetietimys oli kuitenkin
merkitsevdd vain tehtdvilausetta lukiessa (p = .002). Suurempi aihetietimys véhensi tehtdvilauseessa
vietettyd aikaa.

Keskittymiskyvyn sekéd aiemman tietdmyksen havaittiin selittdvén lausetyyppien vélisté eroa katselun
kokonaiskestossa merkitsevisti, F(1, 117) = 4.322, p = .04 ja F(1, 117) = 7.557, p = .007.
Luetunymmartidmistaidolla, keskittymiskyvylld ja aiemmalla tietimykselld havaittiin paévaikutukset, F
(1, 117) = 4963, p = .028, F(1, 117) = 4.537, p = .035 ja F(1, 117) = 4.562, p = .035.
Luetunymmartdmistaito oli kuitenkin merkitsevdd vain hdméyslausetta lukiessa (p = .017). Parempi
luetunymmartamistaito viahensi hdméyslauseessa vietettyd aikaa. Keskittymiskyky oli merkitsevdd vain
tehtavilausetta lukiessa (p = .018). Suurempi pistemiird keskittymiskyselyssd vdhensi tehtdvéilauseessa
vietettyd aikaa. My0Os aiempi aihetietimys oli merkitsevédd vain tehtdvélauseessa (p = .008). Suurempi
aihetietimys vihensi tehtdvélauseessa vietettyd aikaa.

Keskittymiskyvyn havaittiin selittdvén toisen lukukerran todenndkdisyyden eroa lausetyypeissa, F(1,
117) = 4.409, p = .038. Keskittymiskyky oli merkitsevdd vain tehtdavilauseessa (p = .008). Suurempi
pistemadrd keskittymiskyselyssd vihensi todenndkoisyytté toiselle lukukerralle tehtdvélauseessa.

Keskittymiskyvyn ja aiemman aihetietimyksen havaittiin selittivan aikaeroa palatessa viimeisestd
lauseesta tehtidvé- tai hdmdyslauseeseen, F(1, 117) = 7.480, p = .007 ja F(1, 117) = 6.328, p = .013.
Keskittymiskyky oli merkitsevdid vain tehtdvilauseeseen palatessa kédytetyssd ajassa (p =.008). Suurempi
pistemédrd keskittymiskyselyssd véhensi tehtdvélauseeseen palatessa vietettyd aikaa. Myos aiempi
tietdimys oli merkitsevdd vain tehtdvilauseen kohdalla (p = .035). Suurempi tietdmys véhensi

tehtdavilauseeseen palatessa vietettyd aikaa.



TAULUKKO 2. Miten yhden pistemdcdrdn kasvu lukijakohtaisissa tekijoissd vaikuttaa silmdnliikkeisiin
tehtdvd- ja hdmdyslauseessa

Ensimmainen Fiksaatioiden 2. lukukerran Paluu viimeisesta

lukukerta (ms) kokonaiskesto (ms) todennakdisyys  lauseesta (ms)

TL HL TL HL TL HL TL HL
Luetunymmartamistaito -102.886* -63.045* -101.991 -90.793* .009 .010 1.168 3.746
Keskittymiskyky -6.829 .997 -21.137* -6.421 -.004* -.001 -10.27%* .08
Aiempi aihetietamys -72.901* -27.971 -103.082* -17.894 -.001 .010 -35.307*  6.368

*n <.05; TL = Tehtdivdilause;, HL = Hdmdyslause

4 POHDINTA

Taméan tutkielman tarkoituksena oli kuvailla kuudennen luokan oppilaiden lukuprosessia
silmanliikkeiden tasolla luettaessa tehtdvdnantoa simuloidussa internetympéristossd. Tehtdvinannon
lauseet olivat oleellisuudeltaan eriarvoisia, jotta voitiin tarkastella tekstin oleellisuuden vaikutusta
lukuprosessiin. Tutkielmassa kéytettiin myos oppilaiden aiempaan tietimykseen, luetun ymmaértamiseen
sekd keskittymiskykyyn liittyvid mittareita, jotka mahdollistivat lukijakohtaisten tekijéiden vaikutuksen
arvioinnin lukuprosessissa.

Odotusten mukaisesti tehtdvanannon kannalta oleellisinta lausetta, tehtdvilausetta, prosessoitiin
eniten ldhes kaikilla mittareilla mitattuna. Tehtavilauseeseen osuvien fiksaatioiden kokonaiskesto oli
suurin, sen uudelleenlukemisen todenndkdisyys oli suurin ja sithen viimeisestd lauseesta palatessa
kéytetty aika oli suurin. Ensimmadiselld lukukerralla tehtdvdnannon ensimmaéiseen lauseeseen kaytettiin
hieman enemmin aikaa kuin tehtdvélauseeseen, mikd selittynee ensimmdiisen lauseen suurella
tarkeysarvolla. Tekstin ensimmdiinen lause on luonnostaan tirked, koska se sisdltdd tietoa tekstin
padideasta. Ensimmadisen lukukerran fiksaatioiden kesto kuitenkin kuvaa varhaista, automatisoitunutta
prosessointia, joten saatu tulos osoittaa sen, ettd oleellista lausetta prosessoidaan enemmin korkealla
kognitiivisella tasolla. Tulos tukee aiempaa tutkimustietoa, jonka mukaan oleellista lausetta luetaan
pidempéén ja se muistetaan paremmin (Kaakinen ym., 2002). Téssd tutkielmassa ei otettu huomioon
lauseen muistamista, mutta korkeatasoisen prosessoinnin suuremman mééran voisi olettaa vaikuttavan
myOs asian muistamiseen. Tehtdvilauseeseen palaamisen todenndkoisyys (.67) oli huomattavasti
suurempi kuin himéiyslauseeseen palaamisen todenndkoisyys (.45). Regressioiden sanotaan kertovan
usein prosessoinnin vaikeudesta (Blanchard & Iran-Nejad, 1987; Rayner, 1998), mutta tdssa tutkielmassa

sen voisi ajatella kertovan tekstin oleellisuuden tunnistamisesta. Tutkittavat tunnistivat lauseen



oleellisuuden tason, ja palasivat useammin prosessoimaan oleellista lausetta, koska se on heidén
tavoitteensa kannalta suotavaa. Myds prosessointivaikeuksien aiheuttama takaisinpaluu saa kuitenkin
tukea, koska himéyslauseeseen palattiin todenndkdisemmin kuin ensimmadiseen (.32) ja viimeiseen (.25)
lauseeseen. Himéyslause on lukijan tavoitteeseen liittyméton, jokseenkin asiasta irrallinen lause, joten
sitd voi olla vaikea ymmartdd ensilukemalla. Kun tarkastellaan lisdksi vain viimeisestd lauseesta
palatessa kéytettyd aikaa, voidaan poissulkea vilittomén prosessointiongelman aiheuttamat regressiot.
Tehtdvélauseeseen palattiin ~ viimeisestd lauseesta huomattavasti pidemmaédksi aikaa kuin
hdmayslauseeseen. Tulos tukee aiemmin tehtyd oletusta siitd, ettd regressiot liittyvit tdssd lauseen
oleellisuuden tunnistamiseen. Lukijan tavoitteen kannalta oleellista tekstin osaa palattiin prosessoimaan
melko pitkiksi ajaksi vield loppuvaiheessa, mutta haméyslauseen huomattiin olevan epéoleellinen, joten
siind viivyttiin vain pieni hetki.

Luetunymmartamistaitoon liittyy oletuksen mukaan ainakin kaksi funktiota, jotka voivat vaikuttaa
lauseen prosessointiin. Luetunymmartdmistaitoon liittyvd nopea sanantunnistus nopeuttaa yleisesti
lauseiden prosessointia, mutta toisaalta sujuvaan lukemiseen liittyvit vapautuneet kognitiiviset resurssit
saattavat mahdollistaa lauseen oleellisuuden tunnistamisen ja tdten samanaikaisesti lisdtd oleellisen
lauseen prosessointia ja vihentdd epdoleellisen lauseen prosessointia entisestdin. Tuloksissa havaittiin,
ettd parempi luetunymmartdmistaito vdhensi ensimmaéisen lukukerran fiksaatioiden kestoa merkitsevésti
sekd tehtavi- ettd hamdiyslauseessa, mutta fiksaatioiden kokonaiskestossa vdhdisempi prosessointi oli
merkitsevdd ainoastaan hdmdiyslauseessa. Tulos antaa viitteitd siitd, ettd luetunymmaértamistaidolla ja
oleellisuuden tunnistamisella on yhteys. Koska ensimmiinen lukukerta kuvaa automatisoitunutta
lukuprosessia, on ymmarrettavdd, ettd luetunymmartdmistaito vdhentdd prosessointia merkitsevésti
kummassakin lauseessa. Fiksaatioiden kokonaiskestossa mukana on lisdksi korkeamman tason
prosessointia, joten oleellisuuden tunnistamisen vaikutuksen voi ajatella ndkyvin siind.
Kokonaiskestossa merkitseviksi jdi ainoastaan hdméiyslauseen vdhentynyt prosessointi, mikéd tukee
alemmin mainittua oletusta. Jotta ndiden kahden funktion omaa vaikutusta voitaisiin tutkia tarkemmin,
taytyisi kuitenkin kontrolloida sanantunnistuksen nopeuden vaikutus, mité tdssa tutkielmassa ei tehty.

Keskittymiskyvyn oletettiin vaikuttavan lauseen oleellisuuden tunnistamiseen ja siten lukuprosessiin
niin, ettd parempi keskittymiskyky lisdd tehtdvdlauseen prosessointia ja vdhentdd hdmdiyslauseen
prosessointia.  Tuloksista saatiin  osittain tukea oletukselle, silld suurempi pistemadrd
keskittymiskyselyssd (eli huonompi keskittymiskyky) vdhensi merkitsevésti vietettyd kokonaisaikaa

tehtdavilauseessa, mutta ei hdmiyslauseessa. Myo0s toisen lukukerran todennikdisyyttd tarkasteltaessa
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keskittymiskyky oli merkitsevid ainoastaan tehtidvilauseessa: huonompi keskittymiskyky véhensi toisen
lukukerran todenndkdisyyttd. Kun palattiin viimeisestd lauseesta tehtdvélauseeseen, huonompi
keskittymiskyky védhensi merkitsevasti siind vietettyd aikaa. Tulokset osoittavat, ettd parempi
keskittymiskyky lisdd oleellisen lauseen prosessointia, mutta epaoleellisen lauseen prosessointiin silld ei
ole merkitsevdd vaikutusta. Vaikka keskittymiskyvylld oli merkitsevid vaikutuksia tehtdvélauseen
kohdalla, ne olivat melko pienid verrattuna luetunymmaértamistaidon ja aiemman aihetietimyksen
vaikutuksiin.

Myos aiemman aihetietimyksen vaikutukseen lukuprosessissa voi ajatella liittyvan ainakin kaksi
mekanismia. Aiemman aihetietdmyksen myo6té lukija saa kéyttoonsé pitkékestoisen muistin resursseja,
jotka mahdollistavat nopeamman ja laaja-alaisemman tekstin prosessoinnin (Kaakinen ym., 2002). Siten
prosessointiaikojen pitdisi vdhentyd, mutta toisaalta laaja-alaisempi prosessointi saattaa vaikuttaa
oleellisuuden tunnistamiseen, jolloin tehtdvilausetta prosessoitaisiin pidempéddn. Tuloksista ei
kuitenkaan saatu tukea oletukselle. Aiempi aihetietimys oli merkitsevdd vain tehtdvélauseessa 1.
lukukerralla, fiksaatioiden kokonaiskestossa seké viimeisesti lauseesta palatessa. Aihetietimys nadyttaa
siis nopeuttavan ainoastaan oleellisen lauseen prosessointia. Tima saattaa liittyd esimerkiksi siithen, etti
oleellisen lauseen sisdltd on helpompaa integroida aiempaan tietoon liittyvdan konseptiverkostoon.

Tekstin oleellisuuden vaikutuksista lukuprosessiin 10ytyy vain vdhén aiempaa tutkimustietoa, ja
tietooni ei tullut kuin yksi tutkimus, jossa vaikutusta lukuprosessiin oli tarkasteltu silménliikkeiden
tasolla. Téssé suhteessa tutkielmassa pééstiin hyvin tavoitteeseen, koska 16ydettiin useita tekijoitd, joihin
tekstin oleellisuus vaikuttaa. Vaikka vaikutukset olivat esimerkiksi keskittymiskyvyn kohdalla melko
pienid, niistd kuitenkin saadaan uutta, suuntaa antavaa tietoa. Kun tiedetién, ettd huonommin keskittyviét
lukijat eivit kiytd resurssejaan oleellisen lauseen lukemiseen siind méaédrin kuin paremmin keskittyvét
lukijat, voidaan heille opettaa strategioita, joissa oleellisuuden merkitystd korostetaan. Tdmin voisi
ajatella johtavan parempiin tuloksiin esimerkiksi tiedonhakutehtévissd. Téssé tutkielmassa ei tarkasteltu
oleellisen lauseen tunnistamisen merkitystd itse tehtdvdssd suoriutumiseen, koska rajasin aiheen vain
lukuprosessin kuvailuun. Jatkossa voisi tutkia vield sitd, miten oleellista lausetta pidempadn prosessoivat
koehenkilot onnistuvat valitsemaan oikean hakutermin sekd sivuston linkin my0hemmissa

tehtivivaiheissa verrattuna tehtévélausetta vihemman prosessoiviin koehenkildihin.
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