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1 Johdanto

1.1 Tutkimuksen tausta

Aktivismi on mediassa esilld kenties enemmaén kuin aikoihin, puhutaan sitten ilmastonmuutoksesta,
feminismistd tai rasismista. Maapallo kuumenee, misogynia nostaa pédtddn ja Black Lives Matter
on tullut jdddékseen. Kirjoittamisen opiskelijana ja kirjoittajana jdin miettimdén: mitd kirjoittaminen
aktivismina on? Jotta pystyn edes jotenkin vastaamaan kysymykseeni timén tutkielman puitteissa,
jouduin rajaamaan tutkimukseni ulkopuolelle monia kirjoittamisen muotoja ja kirjoittajia, joiden
tyon koen hyvinkin koskettavan aktivistisen kirjoittamisen rajapintoja. Tarkastelen tissa
tutkielmassa kahden ammattikseen kirjoittavan kokemuksia kirjoittamisesta aktivismina seké
pohdin omaa aktivistista esittdvai tekstidni performatiivisen kirjoittamisen keinoin.
Lahestymistapani haastateltaviini on fenomenologinen; fenomenologisen tutkimuksen perinteeseen
ei kuulu tutkimuskysymysten esittiminen, se viittaisi ndhdidkseni esiymmarryksen sanelemaan
nidkemykseen ja heikentiisi tutkijan avoimuutta ilmidn dérelld. Tutkimusongelmakseni hahmottelen
haastateltavieni kirjoittajien maailmasuhteen ymmartdmisen: sen miten maailma hiertda ja kutsuu
kirjoittamaan, mitd merkityksié kirjoittamiseen heidén toiminnassaan liittyy. Aktivismi on
perinteisesti ndhty toimintana, mutta kuten myohemmin Austinin puhetekoteorian mukaan on
ymmérretty, myds puhuminen ja kirjoittaminen on toimintaa. (Kirjoittamisen) aktivismin takana on
agitaatioperinteen pyrkimys vaikuttaa, mutta en tissa tutkielmassa pyri tarkkarajaisesti

madrittelemédédn aktivismia, vaan jatin méaérittelyn haastateltavilleni.

Havainnoin aihettani niin fenomenologian kuin kirjoittamisen ekologian keinoin. Jilkimmaéinen
suhtautuu kirjoittamiseen samalla tavoin kuin ekologia suhtautuu luontoon: néhdé kirjoittaminen
tekona, jonka kautta henkild sitoutuu useisiin sosiaalisesti sddnndsteltyihin jarjestelmiin” (Cooper,
1984, 367). Luvussa 2.2 hahmottelen ekologisen kirjoittamisen teoriaa, jonka yhteydessd lyhyesti
avaan myos posthumanistista ajattelua. Fenomenologi Yagelskille (2009,7) kirjoittaminen on
olemisen tapa. Hén tarkastelee kirjoittamista olemisen tapana nimenomaan kirjoittamisen, ei
valmiin kirjoituksen ndkokulmasta. Yagelski (8, 2009) sanoittaa my0s turhautumiseni
kirjoittamisen opetuksen teknisyyteen :”Writing, as it is usually understood and taught in
mainstream education, is neither a vehicle for change nor a truth-seeking practice; rather, it is most

often a rule-governed procedure for communication [--]”. Minulle kirjoittajana sisdllot ovat kenties



tarkein syy miksi kirjoitan, mutta niisté ei puhuta kirjoittamisen opinnoissa juurikaan. Aino
Vihipesolan proosakertojan kokemus vastaa omaani kun hén kirjoittaa autofiktiivisessi

teoksessaan Onnenkissa seuraavasti (2019, 41-42) :

”Aina kun astuin luentosaliin, muistin yha uudelleen, miksi en kyseenalaistanut tété kaikkea, miksi en kysynyt
kiusallisia kysymyksid [-] Koskaan ei tarpeeksi kiinnostanut, tarpeeksi drsyttanyt.Lahelld kylld kdvi. Kun kerran
nyt istuttiin riveissa upean vanhan empirepalatsin uumenissa keskustelemassa kirjallisuudesta silkkipaidoissa,
paksusankaisissa silmilaseissa, punaisissa huulipunissa ja lakerikengissd, eikd kannattaisi menné kunnolla
paityyn saakka? Tuoda sinne sisélto, keskustelu, vapaus ja pitelemdttomyys, viha ja liikutus, ne elementit, joista

kaikki patsaat ja pylvéét ja ihmisten visuaaliset signaalit harhaanjohtavasti viestivét?”

Eri tekstilajien formaalit piirteet kdydédéan 1dpi, mutta sisdlloistd, teemoista ja aiheista ei kdyda juuri
minkéddnlaista keskustelua. Truth-seeking practice tai totuutta etsivd toiminta kuulostaa juuri
aktivistikirjoittajalle ominaiselta tavalta ldhestyd aihetta. Etsid, eksyd, hakea; tirked osa prosessia,
josta puhutaan niin vdhén. Yagelski (2009) perddnkuuluttaakin kirjoittamisen opetuksen
instituutioilta eettistd ndkdkulmaa, jotta voitaisiin ndhda kirjoittamisen potentia itsed ja maailmaa
ymmaértdvind ja muuttavana olemisen tapana. Jdin myds pohtimaan miten etddnnyttdva vaikutus
kirjoittamisen teknisyyteen keskittymiselld voi olla, kun taas sisdlldistd puhuminen voisi olla jakava
ja yhdistdava kokemus — kirjoittamisen ekologiaa parhaimmillaan. Toki on mydnnettiva etti
kielessa ja kirjoittamisessa on muitakin elementtejd kuin dikotomisesti ajatellut teknisyys tai
siséllot; tdssd pamfletinomaisesti pelkistén ja provosoin. Fenomenologista teoriaa avaan enemméin

luvussa 2.1.

Tatd tutkielmaa tuskin olisi olemassa ilman kirjoittamaani teosta Rapsodia pimpille, joka on
kirjoitettu kuopiolaiselle Jo Boman-kollektiiville ja esitetty Kuopiossa marraskuussa 2019 seké
ensimmaéisessd Kuopio Pridessé elokuussa 2020. Rapsodia pimpille on médritelmadni mukaan
karnevalistista ja performatiivista nautintoaktivismia, joka ei kaihda vaikeitakaan aiheita.
Tarkastelen luvun 5 esseessini Kun orkideaa kdsitellddn puutarhasaksilla performatiivisen
kirjoittamisen keinoin nautintoaktivistisen tekstini takana luimistelevia tunteita ja asenteita: hipeda,
sanomisen ja puhumisen vaikeutta ja kiertoilmauksia . Performatiivisen kirjoittamisen teoriasta

kerron luvussa 2.4.

Haluan kiittia kirjoittamisen ekologista verkostoani timén tutkimuksen puitteissa: Miko Kivistd ja
Mia Takulaa kiitén ajatuksia herdttavistd ndkemyksistd seki tietysti haastatteluista itsessdén, Jo

Boman-kollektiivia kiitdn yhteisty0sté ja inspiraatiosta, ystdvaini Anna Vepsia kiitidn
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kirjoitusseurasta ja pro gradu-tyoni ohjaajaa Risto Niemi-Pynttdrid kiitén pitkdmielisyydesti,
korjausehdotuksista ja kannustuksesta. Lopuksi kiitdn koiraystdvéddni Hilmaa, jonka seurassa

ulkoilmassa monet ajatukset kypsyivit ja kehittyivét; kirjoittuivat.

1.2 Taustani tutkijana ja kirjoittajana

On kenties sanottava sananen sitoumuksistani kirjoittaja-tutkijana. Vaikka metodologinen
lahestymistapani on fenomenologista avoimuutta korostava, en voi enka halua sulkeistaa keskeisia
arvojani pois paélti. Sitoudun intersektionaaliseen feminismiin ja ndin ollen pyrin pois
essentialistisesta késityksesti tutkittavien kohteiden suhteen; mielestédni fenomenologia toimii
hyvéni metodisena parina feminismille. Feminismi antaa tekemiselleni arvot, fenomenologia taas
auttaa tarkastelemaan kaikkea — myds itseddn — tuoreesta tulokulmasta. Identifioidun kirjoittajaksi,
joka hakee erilaisia tekstin muotoja ja erilaisia yleisojd, vaikkakin lyyriset ilmaisun keinot ovatkin
itselleni omimpia. Olen kirjoittanut Rapsodia pimpille-teoksen lisdksi lastenrunoutta, sekd tehnyt
jonkin verran runomuotoista yhteisotaidetta ikdihmisten parissa. Haaveilen esseeteoksen
kirjoittamisesta ja Rapsodia pimpille-teoksen kasvamisesta musikaaliksi. Fenomenologiaan ihastuin
jo kandidaatinty6td tehdesséni, silloin késittelin Maria Matinmikon runoutta itse kehitteleméni
fenomenologisen metodin kautta. Tarkastelen aineistoani siis luovan kirjoittaja-feministin
positiosta, jolle fenomenologia on moniulotteisuudessaan haastava — ja siksi seké kiinnostava etti
rasittava — teoreettinen kehys. En suoranaisesti mielld itseéni aktivistiksi, vaikka osallistun valilla

yksittdisiin aktioihin, Rapsodia pimpille niistd merkittdvimpéna.

Tadmin gradun kirjoittamisen aikana olen aloittanut seksuaalineuvojaopinnot. Seksuaalinen
vapautuminen, se misti olen aiemmin puhunut vain luovan, vaikkakin faktojaan tarkastavan
kirjoittajan positiosta, tulee jatkossa limittymédn seksologian ammattilaisen ndkemyksiin, sithen
mitd Foucault kutsuu scientia sexualikseksi. Feministisen nautintoaktivismin rinnalle nousee siis
laajempi tarve ymmartdé seksuaalisuutta kaikessa kirjossaan, mutta myds 16ytdd ammatillinen taso
seksuaalisuudesta puhumiseen; foucaultlaisittain ilmaistuna minusta tulee virkailija joka “antaa

korvansa vuokralle.”

1.3 Aiempi tutkimus aiheesta

Taiteesta ja aktivismista julkaistuja kansainvilisid tutkimuksia on enemmain kuin mité tdssi on



jarkevaad avata, mutta kirjoittamista ja aktivismia on tutkittu selkeésti vihemmain. Aghongho
Okpome (2017) tutkii Chimamanda Ngozi Adichien romaaneja kirjallisena aktivismina,
patriarkaatin voimaa vastustavana “aseena”, jolla on pitkit perinteet afrikkalaisten naiskirjailijoiden
parissa. Afrikkalaisten kirjallinen 1dhestymistapa voidaan ndhda skeptismini ldnsimaista
ensimmadisen aallon feminismid kohtaan, joka kantoi mukanaan kolonialistisia piirteitd. (Okpome,
2017, 9851, 9853) Adichien Meiddn kaikkien pitdisi olla feministejd-pamfletin jakaminen Ruotsissa
ja Suomessa ylakoulun oppilaille voidaan ndhdé seké feministisend interventiona ettd pedagogisena
aktivismina (Saresma, Okkolin & Nikkola, 2018, 155 — 160). Just, Muhr & Risberg (2018, 841)
tutkivat feministisen aktivismin mahdollisuuksia akateemisessa kontekstissa aikana, jolloin seké
anti-feministinen etti post-feministinen propaganda ovat hilyyttivisti lisdéntyneet jopa
pohjoismaisissa hyvinvointivaltioissa. Koopenhaminassa 2017 jérjestetyssd Feminism, activism,
writing!-ty0pajassa kasiteltiin mm. feministisen kirjoittamisen voimaa (mt., 846). Castillo (2015) on
jarjestinyt feministisid kirjoittamisen tydpajoja vangituille alkuperéiskansojen naisille Meksikossa.
Kirjoituspajoista on muodostunut jo kahdeksan teosta ja lukuisia artikkeleita julkaissut kollektiivi,

joka on onnistunut jopa vapauttamaan syyttdminéd vangittuja naisia.

Ei ole toki yksioikoista madritelld sitd milloin tutkimus kisittelee aktivismia: esimerkiksi
posthumanismiin ja sukupuolentutkimukseen liittyvét aiheet ovat usein implisiittisesti aktivistisesti
motivoituja. Tarkastelen tdssd muutamaa suomalaista opinnéytettd, joissa tutkitaan aktivismia
taiteen kentdlld. Hanna Tuikkala (2017) tarkastelee kandidaatintydssdin aktivistisen taiteen
motiiveja ja tavoitteita kdyttden aineistonaan Voima-lehden kulttuurihdirinté-artikkeleita. Hinen
tutkimuksensa nidkokulma kumpuaa kriittisestd pedagogiikasta, jossa hdn nikee yhtymékohtia
aktivistiseen taiteeseen. Tuikkalan (mt., 3) mukaan aktivistisessa taiteessa on kysymys on
tiedostamisesta ja toimintaan motivoimisesta. Marjukka Irni (2016) on tutkinut aktivistista taidetta
eli artivismia yhteisotaiteen ja valokuvauksen keinoin yli 50-vuotiaiden seksuaali- ja
sukupuolivahemmistdon kuuluvien keskuudessa. Saara Heinolan (2016) pro gradu-tutkielma
Suohpanterrorin artivismista poliittisena toimintana ei valitettavasti ollut verkossa saatavilla. Mitd

artivismi lyhyesti méériteltynad sitten on?

Tuikkala viittaa tutkielmassaan taiteilija ja taideteoreetikko Ulla Karttuseen, joka on julkaissut
Taide-lehdessa artivismia késittelevén artikkelin. Karttunen (2008) mairittelee aktivistisen taiteen
seuraavasti: ”Aktivistisessa taiteessa suuntaudutaan taide-esineen sijaan prosessiin, taidemaailman
sijaan todellisuuteen. Peruspyrkimyksend on sosiaalinen muutos, se etté taide ei j4a taiteeksi.”

Minusta tdma on selked mairitelma sille, mité kirjoittaminen aktivismina voi myds parhaimmillaan

4



olla: ei ainoastaan haltioituneita ja katharsiksen puhdistamia kokijoita, vaan sisdiseen prosessiin
houkuteltuja niin, etti taiteen aktivistinen vaikutus seuraa lukijaa tai kokijaa, parhaimmillaan hinen

maailmasuhdettaan muovaten.

2 Teoreettinen viitekehys

2.1 Tutkimukseni fenomenologinen tausta

”Havainto ei luovuta minulle totuuksia niin kuin geometria, mutta se suo ldsnioloja”

Maurice Merleau-Ponty (1947)

Lihestymistapani haastateltaviini ja tutkimuksen tekemiseen on jollain tapaa fenomenologinen.
Minua kiinnostaa Robert Yagelskin (2011) ndkemys kirjoittamisesta maailmassa olemisen tapana.
Héan — kuten muutkin fenomenologit — haastaa nikemyksilldan kartesiolaisen dualismin mielen ja
kehon erillisyydestd, ja késityksen kirjoittamisesta ainoastaan ajatteluna (Yagelski 2011, 106).
Fenomenologia ei rakennu representaation logiikalle, vaan sen radikaalisuus ja perinteenvastaisuus
johtuu pyrkimyksesti kuvata ilmi6ité niin kuin ne kokijalle ilmenevét (mt., 108). Kirjoittaminen ei
ole Yagelskille myoskdin ainoastaan kommunikointia tai jalkistrukturalistista itsensd rakentumista
(mt., 107). Vaikka en tutkikaan kirjoittamisen ontologian preesensid — silld siiti seuraisi tdysin oma
ajatusketjunsa: milloin teksti faktisesti syntyy — minua kiinnostaa juurikin maailmassa olemisen ja
kirjoittamisen kytkos. Tutkimusongelmani koskee aktivistikirjoittajan maailmasuhdetta: miten

maailma hiertd4 ja kutsuu kirjoittamaan ja mitd merkityksid kirjoittamiseen liittyy?

Jos kirjoittaminen on olemista, on se ndhdidkseni myds ndkymisti ja ndkyvéksi tekemisti
kirjoittajan tirkeiksi kokemille asioille. Yagelski listaa kirjoittamisen ontologian teesinsd neljan

kohdan mukaan:

1.The act of writing intensifies the writer’s awareness of him or herself af the moment of writing.

2. This awareness-while-writing seems qualitatively different from other intense moments of self-awareness
because of the role of written language.

3. The effect of the experience of writing on our sense of self is cumulative.

4. The context of an act of writing is multifaceted and plays a central role in shaping the experience of

writing in the moment.



(Yagelski, 2011,112)

Yagelski (2011, 115) kokee, ettd kirjoittamisen ontologia syventdd merkityksellisyyden kokemusta
maailmassa, hanelle: ” [-] an act of meaning-making is in effect of an act of being”. Koska
fenomenologiassa on kyse kokemuksellisuudesta, seki itsen ettd toisten, on fenomenologian
tietokdsityskin suhteellinen: tieto sijaitsee itsen ja toisen vililld, ja 10ytd4 siitd merkityksensa.
Kirjoitus on merkityksen tekemisen prosessia, joka on samalla suhteessa laajempaan prosessiin,
jossa luomme merkityksii itsestimme maailmassa — kirjoitus ikdankuin syventdd ldsndoloamme
maailmassa kirjoittamisen hetkelld. (mt., 114—118) Fenomenologisuus tarkoittaa minulle myds
dialogisuutta: en asetu aiheeni tai haastateltavieni yldpuolelle, enké subjekti-objekti-suhteeseen,
vaan tutustun heihin dialogissa. Koen Yagelskin ontologisen kirjoittamisen ihmisen tiedostavana
olemassaolona ja nautintona — kirjoittaja luo itsensa kielen kautta — miten olemassaolo sdihkyy ja
vuotaa yli dyrdidensd, eikd voi siksikédédn edes tdysin sanallistua, mutta hypoteettisesti herattaa
thmisessd vastuun. Miten voin tiedostavasta ldsndolosta sanoillani ja teoillani edistdd hyvaa, mitd

maailman pimeiti nurkkia tietoisuuteni valaisee?

Yagelskille kysymys on jatkuvista joksikin tulemisen prosesseista, joissa itse ja maailma eivit ole
toisistaan irrallisia, vaan molemmat ovat tulemisensa tilassa, jossa loppuunsaattamattomat olennot
eldvit keskenerdisessd maailmassa. Siksi jokainen kirjoittamisen akti on sekd maailman ettd itsensd
luomisen akti, ainutkertainen mutta myos kumulatiivinen, silld kokemukseen sisdltyvit aiemmat
kirjoittamisen ja merkityksen teon aktit. Ndhdédkseni olisi romantisoivaa nihdéa jokainen
kirjoittamisen akti tekona, joka heréttiad yhteyden tunteen toisiin, tai joka edes lisdisi omaa
hyvinvointia tietoisen reflektion kautta. Yagelski korostaakin ettd myos epdmukava tunne
esimerkiksi pakollista kirjoitustehtidvaa kirjoittaessa on silti tunne maailmassa olemisesta.
Kumulatiiviseen kirjoituskokemukseen taas vaikuttavat kirjoittamisen kontekstit, jotka Yagelskin
mukaan ovat joko retorisia — pitéen sisélldén kirjoittajan intention, yleison, aiheen, genren tai
muodon ja kirjoittamisen konventiot — tai kasitteellisié, kuten kirjoittajan késitys itsestdén
kirjoittajana, aiemmat kirjoittamisen kokemukset ja saatu opetus, lukeneisuus seké itseddn koskevat
ajatukset ja asenteet omasta kirjoittamisestaan. Yksi konteksti on myos véline, joka on joko
konkreettinen viline, kuten tietokone tai kyni ja paperi, mutta myos julkaisukanavan, esimerkiksi
blogin, sisdltimé ajallinen viive yleisoon ndhden.(Yagelski, 2011, 121-124 ) Pyrin huomioimaan
myos kehollisuuden kokemuksia tutkimuksessani niiltd osin kun aihe nousee haastatteluissa esiin.
On kuitenkin huomioitava ettd Yagelskin tutkimukset ja nikemykset koskevat ensisijaisesti hinen

havaintojaan kirjoittamisen opettajan kontekstissa: hin argumentoi kirjoitusprosessin ja ldsndolon



mielekkyydestd nimenomaan koulumaailmassa ja varsin kokemattomien kirjoittajien parissa. En
usko ettd aktivismi alkaa kirjoittamisen hetkelld, ja tuon hetken — kirjoittamisen ontologian —
tutkiminen on my0s vaikeaa. Mydskddn haastattelemalla kerddmaéni aineisto ei késittele
kirjoittamisen syntyhetked, vaan aktivistikirjoittajan merkitykselliseksi kokemia siséltdjé ja
kirjoittajan kokemuksellisuutta. Tanssia tutkinut fenomenologi Susan Kozel (2015, 57) sanallistaa

ajalliseen viiveeseen liittyvian ongelmallisuuden oivallisesti:

”All reflection is reflection of past events, even if that event happened 10 seconds ago, and events from 10 years
ago are not necessarily phenomenologically or experientally stale. This opens the suggestion that phenomenology

relies on sort of corporeal, experiental archiving. Or storytelling.”

Fenomenologia on aina tarinan kerrontaa, se ei voi koskaan kuvata sitd hetked mikéa juuri nyt
tapahtuu. Ehka juuri siitd syysté tdssd on merkityksellistd sanoa sananen intentioista, ja pohtia miten
ne muodostavat osan kirjoitusprosessin kokonaisuutta. Fenomenologiaan jo sindnsa liitetddn
intentionaalisuus, se tarkoittaa sitd ettd havaintomme on aina suuntautunut johonkin. Kirjoittamisen
intentiot taas ovat tarkoittaneet kirjallisuudentutkimuksen kontekstissa kirjoittajan pyrkimysté
ilmaista jotain tiettyd sanomaa ja etenkin uuskriittisen kirjallisuudentutkimuksen aikaan kirjoittajan
intentioiden selvittimistd on pidetty epdoleellisena tekstin ymmaértdmisen kannalta. Taméan
tutkimuksen puitteissa haluaisin ajatella intentioiden olevan vélttimiton osa kirjoittamisen
prosessia. Intentionaalisuus tuo ndhdéikseni kirjoittamisen mukaan kaikkeen kirjoittamiseen
tahtddvidn tekemiseen; kirjoittamisen nakeminen tekona joka tapahtuu ainoastaan kirjoittamalla tai
naputtelemalla merkkejd paperille tai ndytolle, supistaa kirjoittamisen olemusta oleellisesti. Pienenéd
krititkkind Yagelskin ndkemyksiin voisin my0s huomauttaa etti hinen tapansa ldhestya
kirjoittamisen ontologiaa — kirjoittamisen hetked — vaipuvat helposti sellaisille metatekstuaalisille ja
tajunnanvirran kaltaisille tasoille, joissa kirjoittaminen pyo0rii ainoastaan itsensé ja vélittoman
havaintomaailman ympérilld, eikd ota huomioon ihmisen aiempia toiveita, haluja ja intentioita (ks
esim. Yagelski 2011, 103). Koska tutkin kirjoittamista aktivismina ammatikseen kirjoittavien
kokemuksessa, joudun soveltamaan Yagelskin nikemyksid. Hyodynnén myds taidetta
fenomenologisesti tutkivien Maurice Merleau-Pontyn, Susan Kozelin sekd Marko Gylénin

ndkemyksid niiltd osin kun on tutkielmani kohdalla mielekasta.

Minua kuitenkin kiinnostaa Yagelskin ajatus kirjoittamisesta vélineend totuuden etsinnéssi ja hin
siteeraakin fenomenologi Barbara Couturea (1998), jolle retoriikka on "totuutta etsivdi toimintaa”.

Couture hylkéé ldnsimaisen sofistisen perinteen mukaisen nikemyksen totuudesta, joka saavutetaan



voiton ja konsensuksen kautta; hinelle totuus sen sijaan on tietoinen sitoumus, jossa totuutta
etsitddn yhdessi toisten sité etsivien kanssa. Couturen nikemyksen mukaan totuus on: ’[-] an
outcome of intersubjective understanding” (Yagelski 2011, 132/Couture 1998, 64). Toisaalta on

syytd muistaa, fenomenologi Max van Manenia (2015, 238) lainaten, etti:

”The phenomenologist does not present the reader with a conclusive argument or with a determinate set of ideas,
essences, or insights. Instead, he or she aims to be allusive by orienting the reader reflectively to that region of

lived experience where the phenomenon dwells in recognizable form.”

Fenomenologisen tutkimukseni hypoteesi ei siis voi olla jossain tietyssé tuloksessa, jota oletan talta
opinndytteeltd, vaan kysymys on ilmidn valottamisesta ja sen kuvaamisesta ldsnédolosta kdsin ilman
asettumista dualistiseen dikotomian tilaan, jossa minun olisi vakuutettava lukija tutkimukseni
oikeellisuudesta. Kutsun siis myds lukijan kuvittelemaan kanssani sitd millaisia merkityksia
tutkimukseni pystyy luomaan: ehké aktivismia kisittelevan tutkimuksen olisikin syyté ajatteluttaa,

hiertd4, saada kyseenalaistamaan?

2.1.1 Fenomenologisesta analyysistd

Phenomenologies are not born whole and complete; they are rather uncooked and messy at first. (Susan Kozel,

2015, 54)

Haastattelin tutkimustani varten kahta ammattikseen kirjoittavaa, ndytelmaikirjailija-ndyttelija Miko
Kivistd ja toimittaja-dokumentaristi-tietokirjailija Mia Takulaa. Kummankin kanssa keskustelin
aktivismista ja kirjoittamisesta yleisesti, mutta haastatteluhetkelld viimeisimmét teokset nousivat
keskustelussa usein esiin. Mikon haastattelin hidnen kotonaan syksylld 2020 ja Mian puhelimitse
saman syksyn aikana. Haastattelut olivat puolistrukturoituja, joissa enenmmaénkin ehdotin teemoja
kuin varsinaisesti muotoilin kysymyksié. Pyrin tietoisesti eroon yksisuuntaisesta subjekti-objekti-
asetelmasta, ja vaikka kuuntelin ja vastaanotin Mian ja Mikon ajatuksia avoimin mielin, en pyrkinyt
hiivyttimiin omia mielipiteitini ja nakemyksidni. Keskustelut karkasivat vililla sivuraiteille, silla
sivuraiteilta 16ytyy joskus mielenkiintoisempia maisemia kuin padvayliltd. Pilvi Porkola kirjoittaa
esityksestd ehdotuksena, ja koen ettd sama ehdotuksenomaisuus on timén tutkimuksen
lahestymistapa. Ehdotan haastateltavalle jotain, haastateltava ehdottaa ty6lldén lukijoilleen/taiteen

kokijoilleen jotain. Porkola (2017,74) kirjoittaa:



”Tekijdnd ldhtokohtanani on, ettd esitykset eivit manifestoi asioita vaan ehdottavat. Esitykset eivét representoi
maailmaa tai v4itd siitd jotain, vaan ruumiillistavat ajattelua ja luovat sille tilaa. Esitykset eivit ndyta sitd mité on,
vaan sitd mitd voisi olla. Esitykset itsessdén eivét ole kiinteitd vaan osa laajempaa ajattelun ja tekemisen

prosessia.”

Pyrin avaamaan fenomenologisen analyysin prosessia varsinaisessa materiaalin kdsittelyvaiheessa,
mutta haluan tdsmentdd muutaman seikan ennen asiaan padsyd. Eldvén kokemuksen tutkiminen
fenomenologisesti on haasteellista, ja joinakin epduskon hetkini toivoin ettd olisin vain ottanut
jonkun valmiin aineiston ja yksinkertaisemman metodin. Eletty kokemus kiinnostaa, mutta jotta se
muuttuisi tieteelliseksi tiedoksi, on tutkimuksen tiytettdva tiettyjd standardeja. Jo fenomenologinen
suuntautuminen joko hermeneuttiseen tai kuvailevaan fenomenologiaan vaikuttaa analyysin
suuntaan; ensimmadinen viittaa vahvemmin Heideggeriin ja Gadameriin, jdlkimma&inen Husserliin ja
Merleau-Pontyyn (Sundler & al, 2019, 734). Koska tdmé tutkimus viihtyy enemmén husserlilaisen
fenomenologian parissa — en pyri varsinaisesti tulkitsemaan tutkimustuloksia — tulen ainoastaan
kuvaamaan kirjoittajien kokemusta ja eldmysmaailmaa tutkittavien subjektiviteetin kautta toki
my0s tutkimuskirjallisuutta hyodyntden. Tdma ei tarkoita sitd etteiko tutkimukseni analyysissd
nousisi esiin merkityksié, joista kasvaa kuvioita ja teemoja, vaan sité ettd nditd teemoja ei 10ydetd
tulkitsemalla, vaan avoimen asenteen kautta. [hmisille on ominaista luonnollinen asenne, joka
tarkoittaa sitd ettd meilld on arjessa tapana ottaa itsemme ja elimdmme itsestddnselvyytena: tésta
luonnollisesta asenteesta on fenomenologisessa tutkimuksessa syyté olla tietoinen. (mt., 734) Toki
tutkimusongelma ohjaa merkitysten ja teemojen 10ytdmisti, ja samasta aineistosta voisi erilaisella

kysymyksenasettelulla nostaa esiin erilaista tematiikkaa.

Fenomenologisen tutkimuksen laatu pohjautuu pitkélti avoimuuteen: tutkijan refleksiivisyys,
tutkimuksen siirrettdvyys sekd uskottavuus kietoutuvat toisiinsa ja vaativat jokaisen
tutkimuksellisen askeleen kommunikoimista lukijalle. Tarkoituksena ei ole toisintaa sitd miti jo
tiedetdédn, vaan nostaa esiin uutta tietoa ja kyseenlaistaa esiymmarrystd. Avoimuuteen liittyy
kokemusten havainnointi, herkkyys ja huomiominen, sekd aiemmista uskomuksistaan ja

teorioistaan tietoiseksi tuleminen. ( Sundler & al, 2019, 735-736)

2.2 Kirjoittamisen ekologia ja posthumanismi

Kirjoittamisen ekologia (ecology of writing) on Marilyn M. Cooperin 1980-luvulla kehittima

kirjoittamisen tutkimuksen suuntaus, jonka juuret ovat prosessikirjoittamisessa ja kirjoittamisen



kognitiotutkimuksessa. Cooper (1986, 365) kuitenkin argumentoi ettd jos kirjoittaminen ndhdiin
vain kognitiivisena prosessina — ajatteluna — jitetdédn huomiotta kirjoittamiselle olennaisia
ominaisuuksia kuten sosiaalinen konteksti. Kirjoittajaa ei pitdisi ndhda yksindisend puurtajana, joka
tekee individualistisia valintoja tekstinsd suhteen, ja luo strategioita irrallaan ympéardivasta
sosiaalisesta ja retorisesta kontekstista. Cooper (mt., 366) siteeraa Kenneth Brufteea, jolle
“kirjoittaminen ei ole perimméltidn yksityistd toimintaa, vaan siirrettyé sosiaalista toimintaa, jota
harjoitamme yksityisesti kdytdnnollisyyden takia.” Cooper ehdottaakin tilalle kirjoittamisen
ekologista mallia, jossa kirjoittaminen on aktiivista toimintaa, jossa kirjoittaja on sidoksissa useisiin

sosiaalisesti rakentuneisiin systeemeihin.

Miten kirjoittamisen ekologia sitten eroaa muista kontekstualisoivista kirjoittamisen teorioista?
Kirjoittamisen ekologia ei pidi kirjoittamisen konteksteja ainutlaatuisina ja erillisind, jotka eivét
kausaalisesti kytkeydy toisiinsa. Sen sijaan kirjoittamisen ekologia sulkee sisdéinsd laajemman
verkoston kuin vain kirjoittajan ja hdnen vélittdmin kontekstinsa. Kirjoittamisen ekologille
kirjoittaminen néyttdytyy systeemien muodostamisena, jotka sdilyttdvét dynaamisen luonteensa
jatkuvassa muutostilassa olevina. Cooper korostaa ndiden systeemien konkreettista luonnetta, ne
eivit ole yleistyksid tai oletettuja psyykkisid kokonaisuuksia. Jokainen kirjoittaja vdistimatta on
osallinen néissd systeemeissd, aina kirjoittamisen motiiveista, vuorovaikutussuhteista,
tarkoitusperistd ja kulttuurisista normeista tekstin muotoon. Kirjoittaminen tulisi ndhda ideoiden
jatkumona; ideat nousevat (kirjoittamisen) diskurssista ja edelleenmuokkaavat sitd.(Cooper, 1986,

368 —369)

Néma kaikki kirjoittamisen systeemit ovat ndhdidkseni lasnd myos aktivistisessa kirjoittamisessa.
Siind missé perinteinen aktivismi on ldhtokohtaisesti sosiaalista toimintaa ja kirjoittamisen akti
yleensd vaati yksinoloa, jdin miettimddn miten kirjoittamisen ekologia asettuu suhteessa
aktivistikirjoittamiseen. Cooperin mukaan kirjoittaja koordinoi tekojaan tarkoitusperien systeemien
kautta. Ideoiden lailla tarkoitusperét herddvit vuorovaikutussuhteessa, ja henkilokohtaiset
aikomukset muuntuvat laajemman ryhmén merkitysten mukaan; Cooperin mukaan
“henkilokohtainen impulssi tai tarve muuttuu tarkoitusperdksi ainoastaan silloin kun toiset sen
sellaiseksi tunnistavat.”(Cooper 1986, 369) Rebecca Luce-Kapler (2004, xiii) lisdd Cooperin
kirjoittamisen systeemeihin myds paikan ja tilanteen, joissa kirjoitamme, etenkin sellaiset jotka

yhdistdvit meidét ei-inhimilliseen maailmaan.

Cooper lainaa Krollia, jonka mukaan ”sosiaalisesta nakokulmasta tarkasteltuna, kirjoitusprosessi
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lukijoita ajatellen vddjddmattd vaatii sosiaalista ajattelua — tai “sosiaalisuuden tajua.” Kirjoittaja on
uskoakseni aina jonkinlaisessa suhteessa yleisoonsd, mutta aktivistikirjoittaja ehké yrittid enemmain
vaikuttaa tekstillddn kuin joku toinen. Ja jotta voi vaikuttaa, on kenties tunnettava yleisonsé ja
omattava sosiaalista ajattelua. Itse olen tdhén asti pitinyt kirjoittamista ajattelun jatkumona, mutta
kuten Cooper artikkelinsa lopussa pddsee minulle merkitykselliseen ajatuskulkuun, jossa hénen
mukaansa kirjoittaminen ei ole ainoastaan ajattelua, vaan myds toiminnan tapa (way of acting).

(Cooper, 1986, 371-373)

Luce-Kapler (2004, xiv—xv) tdsmentdi ettd ekologinen ndkdkulma ei tarkoita sitd ettd yksi
kirjoittamisen teoria korvaisi toista, vaan useamman teorian kaiut lisddvat ymmarrystimme
kirjoittamisesta ja sen prosesseista. Koen ettd timd nidkokulma sopii hyvin myds omaan
tutkimukseeni, jossa erilaiset, mutta limittyvét teoriat eldvit rinnakkain, toisiaan poissulkematta,
toisiaan rikastaen. Ekologisen ajattelun keskiossd on diversiteetti, ajatus siité ettei yhtendisti
tietoisuutta kirjoittajille ole olemassa: ymmairryksemme on jatkuvassa muutoksessa, ja samalla kun
se herittdd epdvarmuutta ja ndyttiytyy epédselvind, saattaa se olla mahdollisuus erilaista

tulevaisuutta ajatellen ( Luce-Kapler, 2004, 156).

Etenkin Mia Takulan kokemuksia tutkiessani koen posthumanistisen teorian olevan avuksi.
Ekologisen kriisin ja antroposeenin aikakaudella voisi olla hyva kdantdd huomio pois
thmiskeskeisesti ajattelusta. Jasmine B. Ulmer (2017) argumentoi kuinka posthumanististen
ajattelijoiden mielestd oikeus ei ole ainoastaan ihmisten vilistd, vaan se on my0s materiaalista,
ekologista, maantieteellistd, geologista, geopoliittista ja geofilosofista. [hmis(yyt)ta ei ole
tarkoituksenmukaista poistaa tutkimuksesta, vaan sen sijaan ihmisyyden korostamisen
vihentdminen seké ei-inhimillisten elementtien nikeminen osana tutkimusta on osa
posthumanistista tutkimusasennetta. Posthumanistinen ndkemys problematisoi lajien vélille vedetyt
eroavaisuudet; myds ei-inhimilliset lajit voivat tuottaa tietoa. Koska posthumanistinen teoria
muistuttaa meitd kytkoksestimme ympéristddmme, pitdisi timén lajienvilisyyden nikyd myds
metodologisessa ajattelussamme. (Ulmer, 2017, 833—-834) Huomaan posthumanistisessa ajattelussa
olevan paillekkiisyyttd sekd fenomenologisen kokemuksellisuuden ja avoimuuden kanssa, sekd
ekologisen kirjoittamisen teorian, etenkin Luce-Kaplerin ndkemyksiin paikasta ja ei-inhimillisista
konteksteista. Toki on typistdvdd puhua posthumanismista, oikeampaa olisi puhua
posthumanismeista, silld posthumanismi ei ole mikéén yhtendinen ideologia tai metodiikka —
yhteistd sille on kuitenkin tieto, joka on paikallistunuttta, materiaalista, prosessuaalista,

kytkeytynyttd ja affirmatiivista ( Ulmer, 2017, 836; ks. myds Simonsen, 2012, 10—11). Filosofi
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Donna Harawayn mukaan nykyédn seka filosofian ettd biologian saralla tunnustetaan lajien vélinen
keskindisriippuvaisuus sen sijaan ettd korostettaisiin ndkemysté itsendisistd organismeista,
jollaisiksi ne voidaan ndhdd ainoastaan tietynlaisen rajaamisen tai kontekstualisoinnin kautta
(Salminen & Vadén, 2018, 21). Takulan haastattelun analyysissd hyodynnén my0s filosofi Elisa

Aaltolan nikemyksia eldinetiikasta ja tunteista moraalin alkuperina.

2.3 Mutta entd retoriikka?

Klassinen aristotelinen retoriikka — joka alunperin keskittyi puhuttuun, eikd niinkdan kirjoitettuun
kieleen — on ollut tapana jakaa kolmeen vaikuttavaan osatekijién logokseen, ethokseen ja
pathokseen. Lyhyesti miériteltynd logos on jérkeilyd ja argumentointia, ethos liittyy puhujan
uskottavuuteen ja patevyyteen kun taas pathos vetoa tunteisiin, uskomuksiin ja arvoihin; titi jakoa
kutsutaan Aristoteleen kolmioksi. Robert J. Connors (1979, 285) argumentoi kirjoittajan ja
retoorikon eridvidstd tarpeista; esimerkiksi ethoksen osalta puhujalla on laajempi
vuorovaikutuksellinen konteksti kdytettdvissdén, kun taas kirjoittaja joutuu tyytymédan kirjoituksen
tyyliin ja argumenttiensa valintaan. Koska kirjoitus tuottaa kirjoituksen, jota voi kriittisesti
tarkastella ajan kanssa, on kirjoittajan oltava sanavalinnoissaan vastuullisempi (mt., 286). Téassa toki
on huomioitava Connorsin artikkelin kirjoitusajankohta jolloin audiovisuaalisen materiaalin
tallennusteknologia ei ollut vield yhté pitkdlle kehittynyt kuin nykyédan. Connors argumentoi
kirjoitetun sanan omaavan suuremman eettisen vaikutuksen puhuttuun sanaan verrattuna:
vetoomukset, peruskirjat, manifestit ja tutkielmat ovat luonteeltaan sitovampia kuin puhutut valat

( mt., 286).

Jos taas tarkastellaan pathoksen alaisia osatekijoitd puhutun ja kirjoitetun sanan vililld, voi puhuja
aina suhteuttaa sanomansa ja ulosantinsa yleisonséd mukaan. Kirjoittaja joutuu ikdénkuin keksiméan
implikoituja henkil6itd puhumassa implikoiduista konteksteista: ndma kontekstit voivat olla
keinotekoisia, mutta niiden tiytyy luoda todellinen konteksti kirjoittajan ja lukijan vilille. Kysymys
on valittdmin palautesilmukan puuttumisesta, jossa kirjoittajalta uupuu yleisén kanssa jaettu rytmi
ja empatia. Kirjoittajan on niin ollen enemmén ennakoitava lukijoiden rytmiin liittimid oletuksia.

(mt., 286-287)

Miti taas tulee retoorikon ja kirjoittajan eroihin logoksen, eli tekstin rationaalisen aineksen suhteen,
joutuu puhuja kidyttdimaan enemman toistoa, jotta tekstin ydinsanoma jai yleison mieliin;
kirjoitetussa tekstissd kertaaminen jéé lukijan vastuulle (Connors, 1979, 288 — 289). Kirjoitettu

teksti siis voi laadultaan ja loogisilta ajatuskuluiltaan olla paljon monimutkaisempi kuin puhuttu
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teksti. Toki téssd kirjoitettu teksti on ymmarretty tiukasti tekstiksi jota ei ole tarkoitettu esitettdavaksi
ja voisikin ajatella ettd draamaesitys luottaa molempiin ldhestymistapoihin, silld esityksen voi tulla
katsomaan joko uudestaan tai lukea kisikirjoituksen; silti jokainen esitystilanne on itsessdan
ainutlaatuinen. Draaman ja retoriikan yhteneviisyydet ovat ilmeiset jo antiikin ajoista: ”’[-]antiikin
retoriikka oli myds aina mimeettisté ja draamallista toimintaa, jolloin retorinen kirjallinen esitys saa
tayttymyksensd vasta kun se ndhdéén esityksend.”(Hénninen 1999, 20). Retoriikan ydinolemusta on
juuri suostuttelu, joka liittyy ndhdédkseni vahvasti puhujan persoonaan ja esiintymistaitoihin. Mité
keinoja kirjoitetulla tekstilld on suostutella ja esiintya, sitd pohdin performatiivisen kirjoittamisen

yhteydessa.

2.4 Performatiivinen kirjoittaminen

”[-] writing to make a difference, but wondering if any words I might offer are of much use for establishing

comfort or support [-]” (Pelias 2019, 61)

Jotta performatiivisen kirjoittamisen teoria avautuu lukijalle ( ja itselleni), on sanottava sananen
yleisemmin representaatiosta ja performatiivisuudesta. Koska representaation késite on laaja ja
monimuotoinen, keskityn tdssd representaatioon kirjallisuudessa ja kulttuurintutkimuksessa.
Symbolisena eldimend ihminen on kehittényt semioottisia jérjestelmié joista yksi on kieli. Sana siis
representoi poissaolevaa kohdetta. Taiteen teoriassa representaatio voi tarkoittaa kohteen kuvailua
tai kohteen edustamista. Kielen kiyttidjdné en paise tdysin representaation ulkopuolelle, silla
jokainen kirjoittamani ja kdyttdmaéni sana edustaa jotain merkitysté. Tieteen filosofiassa
representaatiosta tuli ongelmallista vasta Demokritoksen kehitettyd atomiteoriansa: atomismiin
uskova voi miettid kumpi representaatio on tosi, kiinted esine vai tyhjyydessi tanssivat,
yhteenkerdidntyneet atomit? Sittemmin tieteen historiassa on melko yhteistuumin hyvéksytty

tieteellisen tiedon representaatiot padsynd aineelliseen maailmaan. (Barad, 2019, 104)

Kirjallisuudessa representaation kriisin laukaisi kirjallisuuden ja todellisuuden eriytetyt suhteet,
joissa realistisen tekstin konventiot ovat samanlaisia illuusioita kuin muukin kerronta ilman takeita
laheisemmaistd suhteesta todellisuuteen. My®ds kirjallisuuden intertekstuaalisuus tekee
representaation kasitteestd ongelmallisen, silld miten kirjallisuus voisi olla mimeettisessd suhteessa

todellisuuteen jos se pitkdlti viittaa itseensd? (Veivo, 2010, 136—-137)

Kulttuurintutkimuksessa taas representaatio saa poliittisen ulottuvuutensa jonkin poissaolevan
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edustamisena tai esittdmisend. Poliittisuus ymmaérretddn mm. kulttuurintutkimuksen parissa
kamppailuna merkityksistd, eli tarpeena uudelleen merkityksellistdéd vakiintuneita merkityksia.
Representaation avulla on mahdollista pohtia sitd ketkd saavat edustaa mitékin kéasitettd;
representaation politiikka on néin ollen kamppailua siitd, ketkd voivat olla nékyvid, mistd on
mahdollista puhua ja miten. Kun representaatio ymmarretidén edustamisena, on tirkedd miti
identiteetteja tai intressejd edustetaan, miten se tehdddn, miksi niin tehddin ja missé, seké kuka niin

tekee. (Rossi, 2010, 262-265)

Kielelliset ja visuaaliset representaatiot voidaan ymmartdd myos performatiiveina eli toistotekoina,
jotka saavat asioita aikaan; tisti saan aasinsillan performatiivisuuden teoriaan ( Rossi, 2010, 265 —
266). Mielesténi representaatioon perustuvien performatiivien yksi ongelma on kuitenkin niiden
essentialismi. Sheyda A. Khaymaz (2020) kirjoittaa siitd miten essentialismi on redusoivaa, eikd
toivota eroavaisuuksia tervetulleiksi. Kun essentialismi yhdistetddn esimerkiksi kolonialismiin, se
siséltdd paitsi dominointia ja kontrollia, my0s kohteensa yksinkertaistamista. Timé sama nakemys
toistuu siind miten nykyédankin marginalisoitujen ihmisten oletetaan representoivan koko

“edustamaansa” yhteisoa.

Queer-teoreetikko Karen Barad kyseenalaistaa sitd miten kulttuurisista representaatioista, etenkin
kielestd, on tullut materiaa luotettavampia. Baradin (2019, 100) mukaan performatiivisuus “’kiistda
kielelle myonnetyn ylettdoméan voiman méaarittdd, mikd on todellista.” Siind missa representaatiolla
kuvataan todellisuutta ja haetaan vastaavuuksia niiden vilille, performatiivisempi taiteenteoria taas
nostaa esiin kysymykset teoista ja kdytdnndistd. (Barad 2019, 99—-101) Miti performatiivinen

kirjoittaminen siis voi olla jos performatiivisuus tuntuu jo itsessdin haastavan kielen ylivaltaa?

Performatiivisen kirjoittamisen tutkijan Ronald J. Peliaksen teoksen alaotsikko Writing That Makes
Readers Want to Read kertoo kenties jotain performatiivisen kirjoittamisen suostuttelevasta
luonteesta. Kuitenkaan yksiselitteistd vastausta sille, mitd performatiivinen kirjoittaminen, ei tunnu
tdysin olevan. Performatiivinen kirjoittaminen vastustaa tyydytytystd, valmiin totuuden tarjoilua.
Se ei ole yksiselitteisesti ndytelmédtekstin kirjoittamista tai esittdmistd, saati monologia, vaikka toki
performatiivisen kirjoituksen voi esittdd. Se pohjautuu kylld yksilon tai ihmisjoukon kokemuksiin,
mutta sité ei voi redusoida arkipdivén tarinankerronnan performatiivisuuteen, saati muun
kiytoksemme tai jopa sukupuolemme (vrt. Judith Butler) “esittdmiin” toistuviin performatiivisiin
tekoihin. Toki performatiivinen kirjoittaminen on (performatiivinen) teko, kuten Austinin (1962) ja

Searlen (1969) puhetekoteoriat esittivit. (Pelias, 2019, 48)
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Tieteellisemmin tarkasteltuna performatiivisen kirjoittamisen voisi méadritelld seuraavasti:
“performative writing is an embodied qualitative method that borrows from literary and theatrical
aesthetics to create on the page possibilities for understanding phenomenon under investigation”

( mt., 48). Performatiivinen kirjoittaminen etsii ja 10ytda uusia l&hestymistapoja vidistden kolmen
askeleen tee-se-niin- rutiineja ja kiistdiméattomia faktoja. Performatiivinen kirjoittaminen muistuttaa
meitd kehollisuudestamme ja kannustaa esteettiseen ilmaisuun, se kantaa merkityksid myos
kirjoituksen ulkopuolelle; silld on provokatiivinen, normeja kyseenalaistava laatu. Lyhyesti
tdsmennettynd; performatiivinen kirjoitus etsii itsedén poeettisella ja poliittisella tarkkuudella.

( Pelias, 2019, 49)

Performatiiviselle kirjoittamiselle oleellista on eletty kokemus koko inhimillisen eldmén
monimuotoisuudessa. Tdméd monimuotoisuus tarkoittaa sité ettd kirjoittaja ei luo dikotomioita
kehon ja mielen, objektiivisen ja subjektiivisen tai kognitiivisen ja affektiivisen vélille. Tata
kokemusten kirjoa ei mydskaén typistetd kvantitatiivisesti, tai pelkiksi véitteiksi saati abstraktioiksi.
Performatiivinen kirjoittaminen ei rakennu representaation logiikalle, se mieluummin herittelee
lukijaansa kuin véittdd millainen maailma on. Performatiivinen kokemuksellisuus ilmenee
poeettisen tarinankerronnan muodossa, Peliaksen sanoin “’se avaa ovet paikkaan missi
kiasittelemiton ja aito 10ytdd artikulaationsa muodon, poeettisen ilmaisun, taiteen kautta.” Maailma
ei ole “annettu” (given) vaan se on yhdessi, useista todellisuuksista rakennettu, silld kaikki
representaatiot ihmisen kokemuksesta ovat vaillinaisia. (Pelias 2005, 418) Minua koskettaa

erityisesti se mitd Pelias ( mt., 419) sanoo performatiivisista kirjoittajista:

”He eivit usko voivansa puhua ilman ettd puhuvat itsestdén, ilman ettd kantavat mukanaan omia pyrkimyksidén,
henkilokohtaista historiaansa, omia teoreettisia ja filosofisia oletuksiaan. He eivét usko voivansa kirjoittaa ilman

menetystd, ilman surua, ilman metonymiaa.”

Siind missé tieteellinen teksti perinteisesti pyrkii varmuuteen ja yhtendiseen, yksidéniseen
ilmaisuun, on performatiivisen kirjoittamisen tapa ldhestyé aihettaan fragmentaarinen, dialoginen,
epidvarmuutta ja vuorovaikutusta vaaliva. Koska performatiivinen kirjoittaminen perustuu
identifikaatiolle ja empatian herittelylle, on ensimmaéisen persoonan “mind” miellettdva
enemmankin “pluraaliminéksi”, jossa mind viittaa myos toisiin — se resonoi ja kutsuu toisen
perspektiiviin ja tunteisiin. Kyseessd voi ndhdd my0s olevan ddnen antamisen prosessi: dénen jota

lukijoilla ei kenties aiemmin ole ollut. Tdmi mind on ehkd enemméinkin maantietellinen “t4all4”,
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kuin “itse”, silld itsestd” tulee positionaalinen mahdollisuus.” (Pelias, 2005, 419)

Jos performatiivinen kirjoittaminen ei laajene tdman itsen ulkopuolelle, saatetaan se ndhdé itseddn
hemmottelevana, narsistisena tai ehka kuitenkin terapeuttisena; seikka joka saattaa héiritd toisia
tutkijoita akateemisessa kontekstissa, koska niin ei ole ollut tapana toimia (mt., 419). Kuitenkin
tama itse” voi olla paikka jossa jannitteet tuntuvat ja paljastuvat, 16ytdmisen paikka, voiman
paikka, poliittisen toiminnan ja vastarinnan paikka. "Merkityksellisyys tuntuu usein kehossa.” (mt.,
420). Performatiivisessa kirjoittamisessa sekd henkilokohtainen ettd poliittinen muuntuvat

toisikseen, seikka joka on toki ollut feministeille tuttua, mutta joka usein jdi unohduksiin (mt., 420).

Tutkielmassani performatiivinen kirjoittaminen on minulle taiteellis-tieteellinen ja affektiivinen
keino tarkastella nautintoaktivistisen tekstini takana lymyévié haasteita: hipedi, sanojen 10ytdmisen
vaikeutta, terminologian ja tunneilmausten sekoittumista. Se pyrkii tuomaan esiin sen miten
julistavan tai rohkean tekstin takana on inhimillistd epardintié, epatietoisuutta ja nolosteluakin
samalla kuitenkin kartoittaen hipeén kulttuurisia syitd. Mitd saan sanoa, saanko sanoa, voinko
puhua tistd, tuntuu osa minua kyselevén. Performatiivisen kirjoittamisen keinoin laatimani esseen
Kun orkideaa kdsitelldidin puutarhasaksilla on kuitenkin tarkoitus tiyttaa tieteellisen kirjoittamisen
vaatimukset, kehollisuutta ja affektiivisuutta viistdmaittd; en myoskéén pysy neutraalina ja
objektiivisena etddnnyttien oman kokemismaailmani, vaan esseelléni on pyrkimys vastustaa
sosiaalista epdoikeudenmukaisuutta ja purkaa normatiivisia kokemisen tapoja, seki kutsua

ajattelemaan toisin.

3 ”Onko se aktivismia ettd jotain niinku vdhan vituttaa?”

Miko Kivisen haastattelu

3.1 Systeemit

Pyytéaessidni Miko Kivistd esittelemiin itsensd, hin ndytelmékirjailijan ja teatterialan ihmisen liséksi

mieltdd itsensd ndyttelijaksi tai esiintyjaksi:

”se on ollu mulle tarked osa tité, ettd musta ei ois varmasti tullu ikind kirjottajaa ellen ois esiintyjé ja se on ollu
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ehkd pontimena sithen koko kirjottajahommaan se esitysten tekeminen.” (Kivinen 2020, 2).

Néhddkseni tdimd huomio antaa sédvynsi sille, mitd keskustelussa jatkossa seuraa; ihmisesta ei voi
osittaa esiin vain kirjoittavaa minéd, vaan Kivinen puhuu hyvin laajasti kokemuksistaan
taiteentekijdnd. Kun kysyn onko juuri silld kokemuksella merkitystd aktivismin kannalta etti itse

toteuttaa omaa tekstiddn lavalla, vastaa Kivinen (2020, 3):

”No joo, et se niinku tuntuu ettd méd tavallaan teen jotain.Kirjoittaminenkin on niinku akti mutta se vahén niinku
tavallaan, sitd vois verrata johonkin mielipidekirjoitteluun. Ja se tuntuu et kun méi ite menen esiintyjéné niin méa

oon niinku tulilinjalla... Niin. Iso ero siind.”

Keskustellessamme aktivismin merkityksestd, saan polveilevan ja kontekstialisoituneen vastauksen,
jossa pohditaan vastaanottajan vapautta tulkita, seké kirjoittajan mahdollisuutta ilmaista. Kivinen
kokee ettd seuratessaan Helsingin taidekenttdd ja etenkin Teatterikorkeakoulua ldheltd, hinelle

syntyy seuraavanlainen vaikutelma:

”’[-] sukupuoleen ja rotuun, [-] niihin liittyvd semmonen d4rimmadinen tarkkuus ja korrektius, mikd on musta hyvi
asia, [-] se kédintyy itteensd vastaan mikéa on rasittavaa et siitd tulee semmosta niinku fasismin kaltaista
oikeaoppisuutta, niinku semmosta ortodoksisuutta mikd on rasittavaa, ja siitd puuttuu niinku huumorintaju. [- -]
[E]t ei osata niinku tulkita esim teosta vaan niinku jos sielld on rasistisia henkil6ita niinku just puhenédytelméassa
niin sit heidén rasisitista puhettaan, se sensuroidaan heti, eiké eroteta etté se on niinku sitd monidénisyyttd mikd on
semmonen tavallaan niinku koko tdmén yhteiskunnan perusjuttu ettd kaikkien 44ni kuuluu ja saa kuulua mutta ettd

sitten voi ite padtelld ettd mitd mieltd oot” (Kivinen 2020, 3—4)

Yagelski (2009, 8) kirjoittaa siitd miten kirjoittaminen sekd muokkaa ettd heijastaa ymmairrystimme
siitd keitd olemme suhteeessa toisiin ja maailmaan, sekd siitd miten kirjoittaminen on paremman
maailman luomista. Kivinen kertoo ettd Teemu Méen kanssa kisikirjoitettu Homo Secundus —

Sekundaihminen eli Marxin kosto (2019) :

”[-] sisédlsi [-] kommunistilauluja ja [-] ne laulut oli semmosia syyllistdvid ja [-] aika aggressiivisesti késitteli [-]
oikeistolaisia, porvarillisia arvoja [—] sehin oli [-] tdysin rautalangasta vadnnetty [-] yritys niinku herdttdd ihmisid
tdhén todellisuuteen, mité tavallaan meille tehdén koko ajan, vaikka se ei ois suoranaisesti aktivismia niin meille
toitotetaan somessa ja joka paikassa ilmastonmuutosasiaa, [-] naisten, kaikki nima riistoon ja hyvékskayttoon [-],
luonnontuhoamiseen, ahneuden kritiikkiin liittyvit asiat, et se on tavallaan kaikki sukua sille aktivismille, et ma

en tiid poikkeeko mun tapa kirjottaa milldén tavalla siitd [-]” (Kivinen, 2020, 4-5)
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Jéin pohtimaan tdtd, miten Kivisen ajatuksissa kirjoittaja aika vahvasti haastaa yleisdddn, vaikka
koen taustalla vaikuttavan syvén yhteyden tarpeen, mikd myohemmissid kommenteissa kiy ilmi.
Yagelski kisittelee Robert Tremmelin (2006) ndkemyksid kokonaisvaltaisesta ajattelusta
(integrated thinking) jossa ylitetdin kartesiolais-newtonilaisen individualistisen ajattelun raja. Hdn
puolustaa avointa dialogia jonka tarkoituksena ei niinkéén ole kollektiivisen tehtdvén suorittaminen,
vaan yhteison nikemyksien moninaisuus ja energia voisivat yhteisollisesti tuottaa uusia ideoita.
Tremmelin ndkemyksissd nousee esiin erilainen maailmassa olemisen tapa, joka perustuu
yhteenkuuluvuuden tunteeseeen, eikd individualismiin, ja siithen liitettyihin kaksijakoisiin

paradigmoihin. (Yagelski, 2009, 8-9) Kivinen jatkaa:

”Nyt on taas ndkyvissi et on noussut uus sukupolvi, joka on tosi tiedostava, mutta minusta se alkaa olla jo, se
pyoOristid itsensd vaarattomaksi, niinku sen kaikki sérmét lyo itseltdéin pois ennen kuin se tulee edes esitykseks
asti, ja ma koen ettd ma vaikka kuinka &rsyttdisin niinku omaa porukkaa minka koen omaks silleen poliittisesti,
niin mua ei haittaa se, jos mi pystyn drsyttdén joitain muita, tai ettd ma en tiid onko se aktivismia se ettd jotain

niinku véhin vituttaa [-]” (Kivinen, 2020, 5)

Koen ettd Kivinen kertoo omin sanoin dialogisuuden tarpeesta, erilaisten maailmojen
kohtaamisesta, moniddnisyydestd; siitd ettd kaikkien d44ni kuuluu. Kun kysyn héneltd drsyttdmisen

mahdollisesta itsetarkoituksellisuudesta, hdn vastaa ettd esityskontekstissa:

”’[-] se on niinkun se kohta arjessa, et tulee sithen omaan kuplaan se aukko, et omaan todellisuuteen tulee joku
aukko joka véhin jarkyttdd, ja sé oot kuitenkin turvallisessa ymparistossd, sé oot esityksessé et sua ei kukaan

oikeesti vahingoita.” (Kivinen, 2020, 6)

Yritdn koota péddtdni ja jéirjestelld nditd ajatuksia. Huomaan oman luonnollisen asenteeni nostavan
pintaan késityksid kirjoittaja-aktivistin tdydellisestd autonomiasta ja riippumattomuudesta, kun taas
Kivinen nidkemyksillddn haastaa késityksidni. Kirjoittajana hin seuraa vahvasti yhteiskunnallista
keskustelua ja taidekenttéé, analysoi toisten kirjoittajien ja taiteen tekijéiden tapaa toimia. Jdin
miettimiin miten tdmi vaikuttaa kirjoittajan intentionaalisuuteen. Ainakin pyrkimys drsyttia, tai
puhkaista aukko omaan kuplaan, herittdd tai jarkyttad, ovat selkedsti Kivisen mielesta tavoiteltavia
intentionaalisia tekoja. "Maailma” koostuu taiteen vastaanottajien lisdksi my0s toisista kirjoittajista
seka taiteentekijoistd ja tdssd mielestidni ndkyy hyvin kirjoittamisen ekologian ulottuvuudet. Marilyn
Cooper (1986, 366) kirjoittaakin yksindisen kirjoittajan haasteesta ja ihanteesta: "The isolation of
the solitary author from the social world leads him to see ideas and goals as originating primarily

within himself and directed at an unknown and largely hostile other.” Néhdékseni Kivisen kuvaus
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siitd miten toisten kirjoittajien tekstit ja valinnat vaikuttavat, kertoo juuri ekologisen kirjoittamisen
dynamiikasta, jossa kirjoittaja on myds kokija, vaikutteille altis osa organismia (Cooper, 1986, 368).
Cooperin (mt., 372—-373) ndkemyksissd ekologisen kirjoittamisen mallin omaksunut kirjoittaja taas
nikee ideat maailmassa olevina asioina, ihmistoiminnan muovaamana maastona; kirjoituksen
padmaidrat eivit nouse yksilollisistd haluista vaan kirjoittajan tarpeiden ja yhteis6d rakentavien
ryhmittymien tarpeiden vilisestd vuorovaikutuksesta. Kirjoittaja on osa jotain kirjoittamisen
yhteisdd, se on Cooperin mukaan hénen kulttuurinen norminsa, hén kirjoittaa aina jostain positiosta
ja siitd ndkokulmasta ndhtyni aktivistisen taiteen kentén seuraaminen ja sisdllon ja tekemisen

tapojen kommentointi liittdd kirjoittajan vahvasti omaan yhteis6onsé (mt., 370).

Mutta jos palataan hetkeksi sithen miten Kivinen méérittelee aktivismin, se tapahtuu kun puhutaan

poliittisuuden ja aktivismin suhteesta. Kivinen ( 2020, 2, 8) pohtii:

”[M]eidn suku on semmonen ettd se on tosi vasemmistolainen ollu ja silli lailla kenties vdhén aktivistinen [—] koin
ettd se on niinku ti4 sama perintd, ettd niinku jatkan sitd perintdd, ja se on nimenomaan sellasta yhteiskunnallista
kirjoittamista ja vaikuttamista. [-] Mulle se on tavallaan, se aktivismi on semmonen ettd ma kokisin, ettd ma
sanoisin et mé oon jossain poliittisessa liikkeessd mukana arvoiltani, mé koen olevani sosialisti. Mut ei se sen
aktivistisempaa 0o. Mut voi se tavallaan olla, koska se menee siind mun esityksessd se, menee jo tuolle puolelle

niinku, et se mun maailmankuva on anarkistinen kuitenki.”

Kivinen (2020, 8) palaa vield drsyttdmiseen ja jarkyttdmiseen:

” [-] aktivistithan tekee kaikenmaailman terroritekoja myds, kiellettyd, mut mulla se ei oo kiellettyd, semmonen
henkinen &drsyttdminen tai jarkyttdminen, ettd tietyt konservatiiviset ihmiset jarkyttyy siitd ja vastustaa jopa niitéd
esityksid, ihan henkeen ja vereen, vihaavat minua, siis tiiéin ettd on timmdsid tapauksia. Ehké se on se mikéa on se
mun aktivistisuuden miéra. Et se ei 0o sen kummempaa, et mi en niinku péasta kettuja tarhasta enkd mene
Fortumin kokoukseen esiintymaén, hdiritseméédn kokousta. Ma en usko ettd se auttaa, mé tavallaan uskon etti se

auttaa et sen viahin miti voi tehd taiteella, voi tehi tolla tavoin.”

Aktivistikirjoittajaa hiertdd jokin kohta maailmassa, ja se sama hiertdminen tavallaan palautuu
kirjoittajalle yhteison palautteen kautta — ja tdima hiertdminen ehka tuottaa lisdd aktivistista
kirjoitusta? Kivinen tunnustautuu sosialistiksi jo useammassa sukupolvessa ja rajaa toimintansa
ulkopuolelle kansalaistottelemattomuutta tai lakien rikkomista sisdltdvan aktivismin, vaikuttaminen
tai ”sen véhin mitd voi tehd”, tehddén taiteen kautta. Mutta onko teoksen sisélle kirjoitettu henkinen

arsyttdminen ja jarkyttiminen performatiivinen teko, joka simuloi reaalimaailman
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kansalaistottelemattomuutta?

Kivinen (2020, 20-21) jatkaa vield demokratiasta ja vastuusta:

”[-] demokratia ei minun mielestd takaa oikeastaan mitdén, ei niinkun ihmisoikeuksiakaan melkeinp, et kun ne
isot firmat kuitenkin pééttdd ja valtiot on vaan tukemassa tété jarjestelmad hyvin pitkille, niin en silti 1&htis tété
demokratiaa tai laillisuutta niinkun milldén tavalla rikkomaan. Musta se on yks arvo ettd on niinku... keskustelu on
avointa ja ldpindkyvad, et voi rehellisesti sanoa mielipiteensa sitten. [-] En halua menné sen rajan yli ettd mé
joutuisin vastuuseen rikosoikeudellisesti niistd omista teoistani jota ma teen taiteen vuoks, missddn nimessd. Enké

tietenkddn muutenkaan.”

Tama liittyy laajempaan keskusteluun aktivistikirjoittajan tekemisen rajoista, joista osa on
yhteiskunnan asettamia, osa taas kirjoittajan itse itselleen asettamia. Kun Kivinen kertoo
tarjonneensa kdyhyydesté kertovaa niytelmai laitosteatteriin, “’niin ollaan sanottu suoraan etti keta
se kiinnostaa ja kuka sité tulis kattoon” ( Kivinen 2020, 21). Kirjoittamisen ekologiasta
tarkasteltuna rajat ovat mielenkiintoisia, miten toisten kirjoittajien ja kirjoitusten ominaisuudet
madrittelevit sekd ovat méadrittelyn alaisina, muodostaen jotain mikd muistuttaa ekologisia
systeemejd (Cooper, 1986, 368). Toki kuten Kivinen (2020, 21) huomauttaa, ” kyse on niinku

katsojaluvuista ja myynnisté [-]”, kapitalistisen kulttuurin realiteeteista. Kivinen (2020, 26) jatkaa:

”[-] jos ajattelee laitosteattereita, niin sielld on kylld ihan hyvad porukkaa myos mutta sielld on niitd realiteetteja.
Joskus saattaa olla ettd on poliittisia padatoksid... ettd ei halua edes ldhted tarjoomaan jollekin teatterinjohtajalle
jotain koska sen linja on ihan toinen, se on tavallaan poliittinen. Tai saatta olla vaikka hirveen viihteellinen tai, et

pelkéstdédn on se tulosvastuu.”

Ympiroiva kulttuuri normeineen on yksi systeemi, se asettaa rajoja, mutta ei kuitenkaan esta
kirjoittajaa toimimasta haluamallaan tavalla:’[-] méd teen joka tapauksessa, no sit méi ainakin teen
just semmosta kun mé haluan, jos mé niinku haluan viel4 tehi tétd. Okei, mi teen nyt ndin, en anna
yhtddn periks, enki ldhde yhtdén keventdmaiin tai helpottamaan [-].” ( Kivinen 2020, 27) Kun
juttelimme kirjoittajan uskalluksesta ja oikeudesta puuttua yhteiskunnallisiin epakohtiin, kertoo

Kivinen ( 2020, 35):

”Se autto ettd siind olin niitd muita kavereita jotka sano, et joo tehdin vaan, et yksin se ois ollu pajon vaikeempaa

et siksi ehkd se teatteri oli mulle helpompaa kun mai en ollut yksin.”

Kun kuuntelen Kivisti, huomaan yhtildisyyksid Cooperin ajatuksiin systeemeistd, joita
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kirjoittamisen ekologinen verkosto pitéd siséllddan. Cooperille merkityksellisid systeemejd ovat
ideat, tarkoitusperét, ihmistenvéliset vuorovaikutustilanteet, kulttuuriset normit ja tekstin muodot.
Kivinen on kertonut siitd miten kirjoittamisen yhteisossé toisten ideat ja tavat tehdé hiertavat itsed,
ja siitd miten moniddnisyys seki tekstin sisdlld ettd kirjoittajien kesken on tirkedé. Kivinen puhuu
myo0s drsyttdmisestd ja jarkyttamisestd, joka ei ole tarkoitusperd sinénsd, vaan pyrkimys herételld
ithminen omasta kuplastaan. Kivinen (2020, 25) ajatteleekin ettd: ” [S]e varsinainen aktivismi voi
tapahtua siind keskustelussa mitd se herattdd.” Aktivistikirjoittajan tarkoituspera ja intentio on
ymmarrettdvasti ithmisten mieliin ja toimintaan vaikuttaminen, mutta nuo samat tarkoitusperét
tuntuvat eldvin myos taideyhteison sisélld; jokaisen aktivismi on erilaista, ja voi drsyttéa
systeemeissddn ithmisen historiallista ja poliittista kontekstia, vaikka ainakin Kivisen tapauksessa se
voisi olla oleellista huomioida. Kirjoittamisen ekologiaa kehittinyt Luce-Kapler (2004, 142) jatkaa

Cooperin ajatuksia viitaten kirjoittajiin:

” They often attend to detail and are close observers: they draw from and frequently revise the traditions of texts
that have come before, and they are part of a literature community for whom they write. This connection to the
life of textual productions embeds the writer in the systems that have influenced and continue to influence

writing.”

Kirjoittaja on osa ekologista verkkoa joka viréhtelee moneen suuntaan, ja vaikka Cooperille (1986,
369) systeemit ovat konkreettisia, eivdtkd oletettuja henkisiéd entiteettejd, myontééd hin ettd kaikki
systeemit eivdt pade jokaiseen kirjoittajaan tai tekstiin. Kun kysyn miten yhteisollisyys liittyy

kirjoittamiseen aktivismina, vastaa Kivinen (2020, 18 —19)

”on... muita kirjoittajia joitten kanssa on niinku samaa mielti... Tavallaan se on sitd yhteis60 ainakin. Ja ehké koen
ettd on my0Os samanmielisié ihmisid vaikka vahéan eri keinot ja ollaan asioista eri mieltd joskus ja tilleen [-]
tavallaan ne arvot ja sitten myos ehkd semmonen ettd vaikka mé en niitd oikeita aktivistitaiteilijoita tunnekaan,
niitdhén on, jotka tekee pelkdstddn semmosia salasia iskuja, niin ettd tavallaan koen olevani heién puolellaan

tukemassa et en varmaan yhté pitkdlld oo siind enkd mi niinku koe tarvetta sellaseen.”

Toisaalta Kivinen (2020, 19) kertoo kuinka: ”On auennu aina ovia ja on joku pyytdnyt mukaan
jonnekin ja se on niinku tavallaan niinku vuos kerrallaan menty tissé [-].” Inspiroituneena Janet
Emigin (1983) ajatuksista, joissa kirjoittamisen merkityksellisyys syntyy kolmen eri aikamuodon —
menneen, nykyisyyden ja tulevan — yhteen nivoutumisesta, Yagelski (2012) referoi Emigin ajatuksia

kielestd ja olemisen merkityksellisyydestd. Emigin mukaan kirjoitus yhdistdd meidit nykyisyyteen,
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mutta samalla johonkin laajempaan, joka ei ole vilittomasti 1dsnd — kirjoittamisen sisélto liittyy
tahdn. Kirjoittaminen liittyy myds menneisyyteemme kirjoittajina, kielen kdyttdjind ja ihmisina,
mutta myds jaettuun kirjoittamisen kulttuurihistoriaan ja sithen miten siihen historiaan itse
kiinnitymme. Myos lukijoiden — aitojen tai kuviteltujen — huomioiminen on osa kirjoittamisen
hetked. (Yagelski, 2012, 192) Luettuani kyseisen kuvauksen, huomasin etti keskusteluni Kivisen
kanssa jokseenkin epdsuorasti kisitteli ylla listattuja kirjoittamisen merkityksellisyyteen liittyvia
elementtejd. Kivinen on kertonut seuraavansa oman genrensé taidetta ja siitd kdytavaa keskustelua,
ja se mista aktivistikirjoittaja kirjoittaa, eli sisdltd, on melko itsestddnselvésti merkityksellista.
Kivinen on kertonut oman perheensé poliittisesta ja vakaumuksellisesta historiasta ja sen
merkityksestd kirjoittamista kontektualisoivana tekijané. Lukijoiden/ taiteen kokijoiden
arsyttdminen ja herdtteleminen on myos olennainen osa kirjoittamisen aktivismia. Vaikka en
varsinaisesti tdllaista vastaavuutta etsinyt Kivisen kokemuksista ja kirjoittamisen ekologisesta
mallista, nima asiat nousivat keskustelussa luontevasti esiin muodostaen yhden pienempiin osiin

jakautuvan teeman tissé tutkimuksessa.

3.2 Merkitykset, tunteet ja illuusio

Kuten retoriikkaa lyhyesti sivutessani huomautin, tunteet ja tieto liittyvét oleellisesti
vaikuttamiseen. Siksi oli aiheellista kysyéd Kiviseltd tiedon ja tunteiden suhteesta aktivismiin. Tadssé
huomaan oman kysymyksen asetteluni laajuuden, silld saamani vastaus on polveileva ja pohtiva,
litkkkuen atomipommista ja Auschwitzisti futurismiin. Jarjelld rakennettu atomipommi on kuitenkin
jérjetdn ja pelkka tietokin kuolleiden méadrésta herdttdd tunteen: Kivisen (2020, 6) ajatuksissa
ensimmaéisen maailmansodan jilkeinen dadaismi ja surrealismi ja se “’et ndytetdén jotain mieletonté
ja jarjetontd niinku tavallaan kritiikkina sille muka-jérjelle [-]” ehka rinnastuu héinen tarpeeseensa

rikkoa illuusio: aihe, jota hahmottelen lisdd timén alaluvun loppupuolella. Kivinen (2020, 7) jatkaa:

”[-] et se pelkka valistus ei riitd niinku tietona, vaan ettd valistuksessakin on se et vetié pois sen sumuverhon
maailman edesté jollonka se varmasti heréttéé tunnereaktion jollonka sé néét mitd kaikkea tdi todellisuus on. Siiné
on niinku monta asiaa, tunne ja tieto kulkee tietylla tavalla kési kddesséd, mut joissakin esityksissi se on kuivaa.

Ma taas voisin kuvitella etti jollain tiedonsirpaleella saisin aikaan aivan mielettdmén isoja tunnereaktioita”

Muistelen ndhneeni Kivisen ja Teemu Méen késikirjoittamassa Homo Secunduksessa Halla-ahon

puheita videoscreeniltd, ja kysyn tistd huomiosta. Taideteoksen kontekstissa annetussa kritiikissé
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poliitikkoja kohtaan ei tarvitse edes keksid poliittista hahmoa jota kritisoi, vaan voi hyddyntda

reaalimaailman ihmisid puheineen ja asenteineen. Kivinen ( 2020, 24) muotoilee:

”[-]poliitikot on julkisuuden henkil6itd niin jos ei mene semmoseen vihapuheeseen ja tarkotukselliseen
semmoseen niinku mustamaalaamiseen tai muuhun nii tota, kylld se mun mielestd on ihan paikallaan my®&s sitte,
niitd muistutetaan... ja katsojia muistutetaan etté hei, ndmaé ihmiset on vastuussa ndisti asioista ja muistetaanhan
kaikki ettd meille ei saa tehdd miti tahansa, meiti ei saa kohdella miten tahansa tai jotain tiettyd ihmisryhmaa ei
saa kohdella miten tahansa. Ettd nd4 ihmiset on nyt niytilld ettd mitd mieltd ootte néistd heiddn jyrkistad
lausunnoista? [—] Se ettd ne tekee sen ite ja sanoo sen ite. Ja sit jos ne tavallaan rajaa ja kommentoi tai rinnastetaan
sithen muuhun niyttdmolliseen toimintaan, tommoset niinku dokumentaariset patkét niinku... [--]se ei ja4 siithen
fiktion maailmaan vaan se on tavallaan tiedotusvilineestd napattu patké ja oikea politiikko, ne on titd meidin

oikeaa todellisuutta. Et se ei ole sielld kuplan sisélld endd, minkdan kuplan sisalla”

Jéin miettimddn tdmén kriittisen esittimisen suhdetta representaatioon, ja sithen millaista
representaatiota teos tuottaa. Kivinen puhuu muistuttamisesta ja muistamisesta, ndytilld olemisesta,
siitd miten fiktion ja todellisuuden rajaa hierretddn dokumentaarisilla patkilla. Miten interteksti
nayttdytyy erilaiselta kun se siirretddn fiktiiviseen maailmaan? Mitd se kertoo ja representoi? Onko
Kivisen huomio “’ne on tdtd meidén oikeaa todellisuutta”, paitsi viittaus Halla-ahon politiikkaan,
myos teatterin maailmaan, sithen miten se ei halua jaada pelkistién fiktion maailmaan
representoimaan? Kansanedustaja, jolla on julkista valtaa ja ndkyvyytti, ja joka kéyttaa sitd
ajaakseen oman viiteryhménsé etuja, kehystetddnkin niin ettid puhe poistuu kuplasta, omasta
rajatusta, intentionaalisesta merkityssisillostddan, mutta my0s perinteisen teatterin tekemisen
fiktiivisestd kuplasta. Tekstid ja kuvaa kdytetdén eri tavalla, totuutta ei vééristetd, mutta totuutta
kiytetddn ja ehkd luodaankin? Siind missd Khaymaz (2020) puhuu vihemmistoryhmilti usein
puuttuvan valtaa omaan representaatioonsa, julkisessa asemassa olevalla poliitikolla siti taas on
paljonkin, mité taas taiteen maailmassa voidaan haastaa. Kivinen ei suorasanaisesti arvostele ja
kritisoi, vaan jattaa kuulijalle vallan paitelld itse. Ja vililld esityksen vastaanottaja voi toki paétya

ymmairtimadn viestin eri tavalla kuin oli tarkoitettu:

’[-] meiltd kysyi joku vérillinen nuori, oli hirmu tuohtunut meidén esityksestd, Homo Secunduksesta,
kasiluokkalainen, kysyi ettd ootteko te persuja. Ei, ei olla. Pdinvastoin!”

(Kivinen, 2020, 25)

Suomen kulttuurirahaston, Svenska kulturfondenin ja opetus- ja kulttuuriministerion rahoittamassa

kaikille kahdeksasluokkalaisille suunnatussa Taidetestaajat-hankkeessa oli yhtend esityksenéd
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mukana myds Homo Secundus. Kivinen jo aiemmin mainitsi aktivismin voivan tapahtua
keskustelussa ja huomauttaa ettd: ’[-] se oli toive ettd ne ois myos sielld kouluissa keskustelleet
ndistd asioista sit myohemmin, et en mai tiid onko ne purkaneet titi ollenkaan, se oli se
Taidetestaajien idea mun mielesta...”(Kivinen, 2020, 25) Huomasin vasta titad tutkiclmaa
kirjoittaessani ettd taidetestaajien arviot ovat julkisia ja kyseinen teos on saanut hyvin ristiriitaisen

arvostelun: tdmaé olisi toki jo aivan toisen tutkimuksen paikka.

Jdin miettimddn Leena-Maija Rossin huomioita foucaultilaisesta kapillaarisen vallan ajattelusta ja
valtasuhteesta asioita tuottavana tekijdnd. Vallanpitéjad on helppo arvostella, mutta katsojaa ehka
hdmmentii se ettd kritiikki tehdddn asianomaisen omilla sanoilla, mutta muunnellussa
kontekstissa, tai kuten Kivinen sanoo, ’ne tekee sen ite ja sanoo sen ite”. Kyse on ndhdékseni
Rossin mainitsemista kamppailuista merkkien jérjestyksistd, mika tarkoittaa sitd mistd voidaan
puhua, miten voidaan puhua ja mitd voidaan tehdd nékyvéksi. Mimeettinen kansakunnan edustaja
eli poliitikko my&s muotoilee edustamansa viiteryhmén nakemyksia eli luo uusia merkityksia.
(Rossi, 2010, 263-264) Nain ollen kritiikki ei kohdistu pelkistdéan Halla-ahoon, vaan
perussuomalaisten ihmisoikeuksia polkevaan polititkkaan. Rossi (2010, 265) muistuttaa
representaation juontuvan latinan sanasta raepresentare, jonka merkitykset ovat ’johdattaa
mieleen”, “asettaa silmien eteen”, “havainnollistaa”, “kuvailla (mielessdén)”, edustaa”, ”panna
toimeen” ja “toteuttaa”. Kivinen puhui muistamisesta ja muistuttamisesta, ndytilld olemisesta ja
rinnastamisesta, eli perinteisistd representaation attribuuteista, mutta mielestdni kysymys on myos
performatiivista, joka on asioita aikaansaava toisteinen teko ( Rossi, 2010, 265-266). Toki Kiviselle
teatterin tekemisessé ylipadnsa on kenties kysymys on illuusion rikkomisesta ja jonkinlaisesta

karnevalismista:

”Mun tekemisissd... mulla se genre muuttuu, mulla on tavallaan semmonen maneeri et mé niinkun lyon ldskiksi
sen, et ihan niinku sillon kun me tehtiin niitd Kuopion kansallisteatterin ndytelmid 90-luvulla niin, ne oli muka-
historiallisia ndytelmié jotka esitettiin vield alkuperiisilld tapahtumapaikoilla Kanttilan vieressa ja ne olikin tdysin
paikkaansa pitim#tontd historiaa laitettu sinne sekaan [—] yhtékkid saatto yks esiintyjistd ldhtee kesken
kohtauksen pihalle, tuo néin ison jaédpallon ja iskee sen keskelle olohuoneen poytid kohtauksessa [—] Et se tiidtkod
niinku hajotettiin se ndytelma tarkotuksella, tollasta saatto sattua, tai joku juoks niinku lavasteen lapi. [--]Et se on
mulla ollu, et mé tein sen niinku hallitummin ettd mé pilaan sen tyylilajin, et muuten tié ois tosi tyylikés ja hyvé,
mut méi haluun niinku muistuttaa et tdé on illuusio.”

(Kivinen, 2020, 17)

Olen seurannut Kivisen uraa 90-luvun alkuajoista ldhtien epdsdidnndllisen sdédnnoéllisesti ja hinelle
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tosiaan on tyypillistd yllatyksellisyys ja jonkinlainen himmennyksen ja kaaoksen tilan
aitheuttaminen. Kun Kivinen viittaa teatteriin rakennettuna illuusiona, joka ensin yrittai
mukarealistisesti representoida jotain historiallista tapahtumaa, jiin miettiméén sitd miten
meiddnkin maailmamme realistisuus, tai ne olemisen tavat ja sddnnoét jotka tiélld vallitsevat, ovat
pitkalti yhteiskunnallisesti rakennettuja, eikéd niiden mitenkédan vélttdmatta kuulu olla juuri niinkuin
ne ovat, vaan monet asiat olisivat vield enemmaén neuvoteltavissa ja muutettavissa tai jopa kokonaan
rikottavissa. Mutta mitddn ohjeita Kivinen (2020, 17) ei halua antaa: ”Ja sit ettd kelle tissa
nauretaan, onks tolla oikeesti noin huono maku, onks toi oikeesti noin tyhmé [—] mut mé oon tehny
sen tahallaan, semmosta tyhmentdmisté ettd niinku muistutan et t4élta ei tule mitdén totuuksia ja
ndilld ei niinku pelastu...vaan ettd mieti ite.” Jadn miettimadin Yagelskin ajatusta kirjoittamisesta
kirjoittajaa muuttavana tekijané. Yagelski ( 2009, 16—17) myontéé ettd kirjoittajan muuttuessa myos
maailma muuttuu ja vaikka hin puhuukin siséllon merkityksestd, kontekstin korostuneisuudesta ja
kirjoittajan henkilokohtaisista diskursseista, en silti tdysin ymmarrd miksi muutos voisi tapahtua
vain kirjoittamisen mieltimisend ontologisena prosessina, olemisena, joka tapahtuu kirjoittamisen
hetkessd. Mité kaikki muut kirjoittamiseen liittyvéat hetket ovat? Eiko kirjoittajan intentioilla ole
vilid? Kivisen “hallittu tyylilajin pilaaminen” liittyy seka kirjoittamisen sisdltoon ettd ndyttdmolla
tapahtuviin valintoihin. Eiko suunnittelu tai vield enemmén spontaani heittdytyminen kesken
esityksen ole olemista, ja eiko se ole myds “kirjoittamista” ja sitd kautta vaikuttamista? Haluan

tdhan siteerata Maurice Merleau-Pontyn (2013, 269) ajatuksia kirjailijuuden luonteesta:

”Kirjailijasta [-] sanotaan , ettd hdn asettuu jo muovautuneiden merkkien maailmaan, maailmaan joka on jo
puhuva; hin vaatii meiltd ainoastaan kykya jarjestdd merkityksemme uudelleen niiden ohjeiden mukaan, jotka
siséltyvit hdnen piirtdmiinsd merkkeihin. Mutta enti jos kieli ilmaisee yhtd paljon sanojen véleilld kuin sanoilla?
Yhté paljon silld mitd se ei ”sano” kuin silld mitd se “sanoo”? Enté jos empiiriseen kieleen kétkeytyy toinen kieli,

kieli toiseen potenssiin, jossa merkit alkavat eldd varien hdilyvaé elaméi eivitkd merkitykset tdysin vapaudu

merkkien kanssakdymisesta?”’

Vaikka tuntuu ettd olen puhunut siséltdjen merkityksestd aktivismin yhteydessa
palopuheenomaisestikin, ei voi unohtaa tyylin ja (esitys)tekniikan luomia tunne- ja esteettisiad
vaikutuksia, sekd sanojen vélien, mitd niissé sitten onkaan, hiljaisuutta tai merkityksen
hiilyvéisyyden melua. Miten tylséd olisikaan istua esityksessé joka pelkéstién julistaa, viittaa,
perustelee ja argumentoi sen sijaan/lisdksi ettd myos yllattdd, hammentdi, naurattaa, jai
vaivaamaan. Merleau-Ponty (2013, 270-271) jatkaa vield rakentumassa olevasta kielestd, mutta

saman ajatuksen voisi toki laskea koskemaan myds esitystd. Tarkasteltuaan videolta Henri Matissen
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tyoskentelyd, hdn havaitsi sithen sekoittuvan epirdintié ja valintaa niin ettd maalattu teos oli
kuitenkin halutun kaltainen, se kumpusi “aikomuksesta tehdd juuri tdmd maalaus , jota ei vield
ollut olemassa.” Merleau-Pontyn (mt., 272) mukaan sama koskee rakentumassa olevaa kieltd ja

ilmaisevaa puhetta, joka:

”’[-]ei vain valitse merkkid ennalta méadritellylle merkitykselle niin kuin naulan lyémiseksi haetaan vasara tai
naulan irroittamiseksi pihdit. Se ikdéinkuin haparoi merkitysintention vililld , jota mik&én teksti ei ohjaile vaan

joka péinvastoin parhaillaan kirjoittaa sellaista.”

Voiko haparointi olla leikkid? Voiko aktivisti leikkié silloin kun vakaasti haluaa edistda esilla
pitdmidén asioita? Ehdotan Kiviselle (2020,18) haastattelun aikana ettd hdnen tekemisensa
kuulostaa leikiltd, tai piirrokselta, joka myohemmin sutataan, ja sithen hén vastaa: ”No just sitd, se
on musta hauskaa.” Leikkiminen luo kenties hiiriditd merkitysjirjestelmiemme aukottomuuteen:
minusta esimerkiksi Halla-ahon videoidun puheen nédkeminen teoksen kontekstissa oli huvittavaa,
tehokasta, royhkedé ja kutkuttavaa ja jollain tapaa holtitonta, silld se rikkoi ndyttimon neljinnen
seinédn, sopimuksen illuusiosta ja erillisistd maailmoista tehokkaammin kuin mita yleisén suora

puhuttelu niyttelijoiden taholta olisi sithen kyennyt.

Mutta palataan vield hetkeksi tunteisiin, silld haastattelun loppupuolella kysyin Kiviseltid nikeekd
hén aktivismin rakkauden tekona. Muistelin ettd rakkaus oli ollut temaattisesti esilld ainakin Homo
Secunduksessa. Puhuin myos siitd miten aktivismia ei tarvitsisi ndhda vastareaktiona jollekin, vaan

se voisi olla my0s rakkauden ja solidaarisuuden lisddmistd. Kivinen (2020, 27) muotoilee:

”Se rakkausasia [—] et miké vastaukseksi tille hirveelle yrittdmiselle ja menestymisen pakolle, niin se oli rakkaus

yli luokkarajojen ja muidenkin rajojen etté se tavallaan pelastais ja parantais ja lievittdis...”

Kivinen (2020, 31) jatkaa myds tulevasta teoksestaan, jossa:

”[—-] se nautinto ja rakkaus ja tavallaan niinku anteeksianto tai joku semmonen armollisuus tai miké se nyt oiskaan,
en haluais noin kristillisid termejd mutta niinku semmonen toinen tapa ajatella niihin, se on vaikeeta itellekin, ja
sitte tehé esitystd silleen nautinnosta késin vaikka et ilman etté esittdd ndyttdmolla konfliktia, koska se konflikti
tavallaan pitdd sen mielenkiinnon, siti seuraa herkedméttd mutta mielenkiintoista ois kattoa nautintoa, puhdasta

nautintoa tietylld tavalla.”

Miten helppoa on néhda aktivismi ainoastaan protestina ja vastareaktiona, vaikka se voisikin ehki
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tarjota vaihtoehdon suorittamiselle ja lisdtd armollisuutta ja ymmaérrysté itseddn ja toisia kohtaan.
Parantava aktivismi? Ehki kyse ei olekaan niin paljon vastakkainasettelusta, vaan pyrkimyksesta

ymmaértdé, ndyttdd vaihtoehtoja? Kivinen (2020, 11, 29-30) muotoilee:

”Et en mé vihaa ketédn, nditd Soldiers of Odineita ja muita, mulla on niinku sellanen kuva et musta ois voinu tulla
aivan hyvin samanlainen. Et on niin paljon pelkoja et mulle kidy huonosti ja tota, oon kohta katuojassa ja joku vie
mun tyOpaikat ja tuota, jos ei ois tietoo niin totta kai mé oisin samassa asemassa ja yrittdisin tehé jotain. Et ei ne
00 musta tiysin naurettavia, mut ettd se niinkun, ettd mé oon tietyll tavalla ndhny millasii ne on, et en mé
oikeestaan pyri nauramaan. Mun ldhtdkohta ei 0o et mé nauran kellekddn, vaan mé pyrin miettimain mité ne
tuntee, miten ne toimii. [—] Se on ymmarrettdvéa koska sité riistoo kokee kaikki niin tommoset paéhénpotkitut
ihmiset, kylldhén ne on peloissaan. Ja pelosta tulee viha.Yksinkertaistetun todellisuuden siséistdd mielelldén,

koska se tuntuu siséltédvin ratkaisun kaikkeen, se on ihan tdysin ymmarrettavaa.”

Ehké tassé piilee jonkinlainen vastaus siithen miksi Kivinen ei halua tarjota yksinkertaistettua
totuutta ndyttdmolla, silld yhteiskunnassamme on jo niin paljon populismia ja todellisuuden
monimuotoisuuden ja monimutkaisuuden kieltdmistd. Meille aika monelta taholta sanotaan etta
ajattele néin, tee nidin, timé on oikein. Se, ettd Kivinen haluaa asettua toisinajattelevien asemaan, on
minusta koskettavaa ja rakkaudellista. Vastakkainasettelu ei loppujen lopuksi auta ketdén,
myd6tidtunnon herdttiminen on tehokkaampaa ja humaanimpaa. Mutta riittddko rakkauden tai
tunteen herdttdminen sindnsd aktivistikirjoittajalle? Kun keskustelemme tiedosta ja tunteesta

aktivismin yhteydessé, Kivinen ( 2020, 7) kokee:

”Kyllé se ilman muuta se tunteen herdttdminen on se juttu, en ma muuten tekis taidetta. Mut sen tunnereaktion
pitdis heréttdd ihminen toimimaan ja muuttamaan jotain eldmésséén, et alkais vaikka sitten ite, et mi niinku koen
ettd taide on helposti semmosta tekemistd miké ei tuhoa et se on niinku semmosta et jos sd oot makkarilld toissa ja
myyt lihahampurilaisia niin sd oot osana siind ketjussa, me ollaan kaikki siind, mut tietylla tavalla, mut jos s
niinku kieltdydyt tyostd ja rupeet taiteilijaks kun se on ihan turhaa ty6td niin se on musta poliittinen teko. Se musta

itessddn et laittaa baskerin padhén, niin se on poliittista.”

Tuntuu vaikealta tarkastella affektiivisuutta fenomenologisesti ilman etti siirtyy analysoimaan tai
piiloutuu teorian taakse. Fenomenologi Susan Kozel (2015, 54) jakaa tuntemukseni. Hén kirjoittaa
siitd kuinka akateeminen kirjoitus kuolettaa, ndivettdd ja pienentdd (tunne)kokemusta jotta siitd
tulee hyviaksytty diskurssi tutkimuksessa; fenomenologin olisi ikddn kuin etddnnytettava itsensi ja

persoonansa pelkaksi dlyksi. Haluan jakaa tdhdn Susan Kozelin (2015, 69) ajatuksia affekteista:
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”Currently I am exploring affect within somatic practices, but it is clear that all performances have affective and
somatic layers. Generally these are unaddressed or filtered through other forms of description or critical
judgement. Performances that move us, those that are traumatic or euphoric for example, are imbued with affect
but frequently are discussed in terms of narrative, technique, dramaturgy, musicality, or composition. Affect is part
of the great invisible domain that supports and sustains the visible [-] Phenomenology is well established as a
methodological approach for capturing, questioning, sharing, and even problematizing sense experience, but affect
exist in a different spectrum from the senses [-] A wider question is whether it is possible to do phenomenology of

affect.”

Tunne on jotain ndkymitontd ja piilevad, ldhelle tulevaa, pakahduttavaa, ja sitd on vaikeaa
analysoida, toisin kuin rakenteita ja ajatuksia. Meilla ei oikeastaan ole edes sellaista kieltd, milld
kasittelisimme kommunikatiivisesti taideteoksen aiheuttamia tunne-eldmyksid. Ehka lyyrinen
ilmaisu padsee lahimmaksi, mutta sekéén ei vélttdmattd saavuta toisia. Tuntuu turhalta kirjoittaa
tunnereaktion herdttimisen intentionaalisuudesta. Joten jdén miettimédn viittaako Yagelskikin
loppujen lopuksi kirjoittamisen ontologiallaan kirjoittamisen aikana syntyvéén tunnereaktioon
muutoksen mahdollistajana? Miten muuttua, jos jokin omassa tunneilmastossa ei muutu? Tdhédn
ainakin Kivisen huomiot tuntuvat viittaavan. Toisaalta oma analyysini ei késittele todentamiani
tunnereaktioita, vaan sitd mitd Kivinen niistd kertoo ja miten tunteiden heréttiminen on osa hinen
kirjoittamistaan ja aktivismiaan. Toki katharsis on Aristoteleen ajoista asti ollut toivottu reaktio
tragedian vastaanottajissa, mutta katharsis on mielletty puhdistumisena seké konfliktin ja kliimaksin
jélkeisend vapautumisena — tistd lisdd seuraavassa luvussa laajemmin. Mité tarkoittaisi siis teatteri
ilman konfliktia ja miten nautinto liittyy aktivismiin? My0s niitd teemoja tutkailen seuraavassa

alaluvussa.

3.3 Nautinto, katharsis ja unelmat

Jutellessani Kivisen kanssa ennen haastattelua kivi ilmi, ettd kumpikin luimme yhté aikaa adrianne
maree brownin Pleasure Activism-teosta, johon viittaan tdhin tutkielmaan siséltyvéssi esseesséni.
En varsinaisesti kysynyt mitddn nautinnosta, mutta kysyessdni taiteellisista pddmééristd, Kivinen

(2020, 14) vastaa:

”Mulla on se ettd mé haluun niin kun ettd mé tunnen nautintoa kun maé teen jotain ja mé toivon et se tuottais
nautintoo muille, siis semmosta nautintoo, miti se voi ollakaan. Ei sen tarvii olla sesmmosta helppoo, et mi en ite
kokis nautittavaks semmosta teosta mité, tai siis voisin mut mé en osais ehké tehd semmosta ettd méa jotenkin

lepéisin siind. [-] ldhtee semmosesta tunteesta mikd on monesti semmonen niinku hiukan epamiellyttdva. Niinku
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just joku epékohta, mé ldhen niinku puolustamaan jotain ihmisté joka ei saa déntian kuuluviin tai jotain [-]”

Taiteellisista padmadristd kysyesséni ajattelin sitd miten aktivistinen sisiltd ehké puetaan
taiteellisesti mielenkiintoiseen muotoon, ja joutuuko tuosta muodosta tinkimééan, kumpi on
tarkedmpdd, vai tarvitseeko aktivismia ja taiteellisia pddmaarid asettaa vastakkain? Mutta Kivinen
vie keskustelun aivan eri suuntaan, kysymykseen tunteista ja nautinnosta. Tyopoydélléni ja
lattiallani lojuvat printatut tieteelliset artikkelit eivét tunnu auttavan nautinnosta kirjoitettaessa.
Voisin kirjoittaa jotain intentionaalisuudesta, kirjoittamisen potentiaalisesta muutosvoimasta,
kirjoittamisen hyvinvointia lisddvésti ulottuvuudesta. Minusta se kaikki kuulostaa nautinnon edessi
kovin teoreettiselta ja paperinmakuiselta — voi toki olla ettd en vain ole sisdistdnyt kaikkia teorioita
kovin hyvin. Yagelskin ndkemyksissd minua on koko ajan hiertényt kirjoitusprosessin
korostuneisuus, vaikka samaan aikaan hin kokee sisdllot merkityksellisiksi. Ontologia, mita se
oleminen oikein on? Eiko ihminen ole kaikkein olevaisimmillaan nauttiessaan? En haluaisi asettaa
vastakkain tekstin ja kirjoitusprosessin mielekkyyttd, ja Kivisen sitaatissa mielenkiintoista on
juurikin hdnen oma nautintonsa kirjoitusprosessin ja niytelmin tekemisen aikana, mutta myds
katsojien nautinto, joka kuitenkin voi syntyd vain valmiin lopputuloksen eli ndytelmén kautta.

Yagelski (2012, 199) kirjoittaa:

Writing should be about seeking happiness. It should be about well-being. It should be a practice of living, a part
of what Freire (1994) called the struggle to improve human life. And it can be such a practice — it can be a praxis —
if we value the experience of writing as much as we value the text. A text can connect us to one another, and it can
do so powerfully [-] But the act of writing — the experience of writing — can connect us even more deeply, more

intimately, for in that experience of writing we reaffirm what makes us human.”

Yagelski ei suorasanaisesti puhu nautinnosta, mutta ik&én kuin kuiskii siitd rivien vélistd. Mutta
miké tekee meistd ihmisen? Historiamme, inhimilliset erheemme, sen mita yhteiskunta on meille
opettanut? Entd nautinto ja yhteys toisiin? Voisi ajatella ettd ainakin Merleau-Pontylle nautinto
liittyy olemiseen, silld hdnen ndkemyksissdén seksuaalisuus ilmaisee olemassaoloa ( ks. esim.
Stoller, 2010, 103) Miten ja miksi nimenomaan kirjoittamisen kokemus vahvistaa ihmisyyttimme?

Kivinen (2020, 15) jatkaa:

”Niin ettd joudunko mé tekeméén kompromisseja siks ettd mé haluan olla aktivistinen? Ehkaé silleen ettd mé oon
paattiny kayttdd aikani sithen. Jos ois madrattomasti aikaa méhén tekisin ambient-musiikkia, ja aion tehékin,
mutta silleen niinku jotain maalauksia silleen jotka heréttdis pelkéstdén valtavan hyvédnolon tunteen, niinku

silleen, en tiid miten se olis mahollista [-] et se vois tavallaan vois toimia estetiikkana, semmosena parantavana
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wau-efektin tai silld lailla stimuloivana asiana tavallaan niinku muuttamalla ihmisti silleen etté se saa siitd vaan
nautintoa niin se muuttuis ikdin kuin vihemmaén ahistuneeks, ja sen ois endé tarvetta tehi jotain, saisko sen
rauhottumaan [--Jmdhén ite teen toitd koko ajan mutta mi niinku nautin siitd. Mut en ma tiid oonko ma sisdistiny
jonkun tekemisen pakon miké on siis semmonen joka liittyy kilpailuyhteiskuntaan, porvari, tdhdn helvettiin. Et jos

joku sanois etté ei sun tarvii niin eldsinkd ma vaan, mitd ma sit tekisin?”

Ovatko parantava taide ja aktivistinen taide kuitenkaan niin kaukana toisistaan? Miké on kuluttavaa
ja suorittavaa tyotd, joka lisdd ahdistusta, mika tuo rauhan ja lisdd nautintoa? Parantava aktivismi on
ehka osittain utopiaa, mutta osittain jo kurkkii nurkan takana. Muistan nuorena ja kokemattomana
taiteen ystidvand pohdiskelleeni sitd miksi taideteokset ndyttdvit meille ongelmia ja konflikteja,
mutta eivit ratkaisuja ja mahdollisuuksia tehda toisin. Kuvastaako niyttdmolld ndhty konflikti
sisdisid ristiriitojamme? Onko ndyttdmoteos ilman konfliktia mahdollinen, kiinnostava, ajatuksia
heréttdva? Kivinen tuntuu dskeisessi sitaatissa pitdvén erillddn taiteen josta saa puhdasta nautintoa
ja aktivistisen taiteen, joka herdttdd myos muutokseen. Mutta kun kysyn aktivismista ja unelmista,

unelmayhteiskunnasta, dystopiasta ja utopiasta, saan seuraavan vastauksen:

”No kyllda mua se utopiakin kiinnostaa tosi paljon ja mé ehki tavallaan kirjotan sitd sen Saarakkalan Jannen
kanssa ldhettiin kirjottaan [—] ettd mitd kun/jos robotit ja koneet tekis kaikki tyot, niin mitd meille ihmisille jiis?
Mitd me tehtidis eldmassé ja miké tavallaan tekee ihmisestd ihmisen?Véhin sellasia kysymyksid pitds pohtii. Ettd
siitd tulee myds semmonen ettd, jos tavallaan on semmoset kissanpdivét niin mité se siséltdis, minkélaista
olemista, onko siind ponnistelua vai minkélaista se nautinto on sit siind tai oisko se vaan tylséé, tai haittaako se jos

on tylsdé, mitd semmonen tapahtumattomuus vois olla [-].” (Kivinen 2020, 32)

Kun ehdotan ettd aktivismia ei endd tarvita utopiassa, vastaa Kivinen (2020, 34): ”Ei, mun mielesti
ei. Sit ei tarvita endd rahaa, ei valtiota, ei mitdén...Sit kaikki sais niinku toteutua niinku ne haluaa, ei
semmosta 00.” Vaikka sellaista ei ole, sitd on ehké tirkedd kuvitella? Miten maailma voi muuttua
ellemme ole valmiita kuvittelemaan jotain uutta? Jiin myos miettimaan ajatusta siitd miten paljon
tyd midrittdd ihmistd, vastaako tyon puuttuminen tapahtumattomuutta? Mitd tarinoita meilld on
toisillemme kerrottavana, jos ty6hon liittyva sorto puuttuu maailmasta? Poistuuko muukin sorto
samalla? Kozel (2015) nikee fenomenologisen tutkimuksen performanssina, joka ei tarkoita
esityksen kaltaisuutta, vaan performanssin ymmartdmistd ilmaantumisena tai syntymisena
(emergence). Se tarkoittaa myds oman toiminnan ja metodin jatkuvaa muuntelua, joskus
tiedostamattakin. Toisekseen fenomenologian ymmaértdminen performanssina on my0s sensorisen ja
affektiivisen siséllon luomista, ei pelkkdé kuvailua siitd mitd on jo olemassa. Tdma prosessi on toki

suhteessa toisiin kehoihin ja kohteisiin. (mt., 63—64) Uuden kuvittelu ja luominen on osa
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fenomenologista tutkimusta, ja esittdesséni kysymyksid en viitd mitdén varmaa, vaan pyrin
padsemédn eroon pelkistd kuvailusta ja jattdmadn ilmaan ajatuksen siemenid. Kysyessini hieman
konkreettisemmista unelmista aktivismin suhteen, ja liittyisiko se sithen katsojan havahtumisen

kokemukseen, vastaa Kivinen (2020, 34):

”Et tulis semmonen olo ettd hinkin voi tehd ihan mitd haluaa. Ei silld ettd mulla ois mitéén sanottavaa et miten
muuttaa eldménsa tai jotenkin se ettd, mitdhin mini, jotakin miné voisin tehdd. Mulla on semmonen kokemus
itelld ettd ma ndédn joidenkin tyyppien soittavan bandissé ja ne ei soita hirveen hyvin ees, ne on tosi hulluja, mut
ihan dlyttdmén hyvid ne sanat, et mikin haluaisin tehé tollasta ite [-] Tai joku teki teatteriesityksié et miksei
mekin voitais tehd? Kun noi on tavallaan ihan samanlaisia ihmisid kuin me [—] Y6vieraat oli niinku yks ryhmé
joka varmaan vaikutti, siis kun ne oli niin hulluja ne esitykset, ja tyypit, nimenomaan my®os ne esiintyjét [—] se oli
niinku yhteiso selvisti, se oli kivaa. Siitd tuli sellanen olo ettd hei, téllaista voi teha, téllaista voi olla teatteri,
tddhdn on tosi mielenkiintoista ja monipuolisempaa kuin joku rokin soittaminen. Ettd mik tahansa on mahollista

esityksissd.”

Téssé kohtaa analyysié saan apua taiteen vapautta fenomenologisesti tulkitsevalta Marko Gyléniltd
(2014). Han kasittelee katharsista taideteoksen kontekstissa paitsi puhdistavana, myds vapauttavana
tekijand. Vapaus on kokemus mahdollisuudesta, ja siithen liittyy ajallisuus. Mahdollisuudet
tarjoutuvat, ja ihminen aina pdityy valitsemaan jotain, joka on valintana ainutkertaista. Koska koko
eldmén tarkoitusta ei (onneksi!) pysty tietimédn etukédteen, mahdollisuuksien paljous aiheuttaa
myos ahdistusta, vaikka ne ovat myos mahdollisuuksia kokea mielekkyyttd. (Gylén 2014, 184—185)
Gylén (mt., 185) jatkaa:

”Mabhdollisuudet aukeavat positiivisinakin mahdollisuuksina juuri siksi, ettd valmista mielekkyytti ei ole. Ne
ehtivdt ilmetd mahdollisuuksina, avautuvina mielekkdén toiminnan haasteina, sen sijaan, ettd ihminen vain
mekaanisesti toteuttaisi valmista mielekidstd ohjelmaa. Vapaus, se ettd hetket aukeavat mahdollisuuksina, on itse

asiassa kaiken kokemisen ehto.”

Kivinen haluaa jakaa eteenpiin sitd mielekkyyden ja mahdollisuuden kokemusta, jota hdn on itse
kokenut taiteen parissa. Se, ettd miké tahansa on mahdollista, kuulostaa juuri taiteen vapaudelta,
jota Kivinen ei taiteen tekijané halua ohjailla tai rajoittaa niin omassa tekemisessién, kuten ei
katsojien tulkinnoissakaan. Gylén (mt., 185) puhuu my6s mielekkyydettomyydestd, joka on
ammottavuutta, ja liittyy ajan kulkuun "ammottavana mielekkdén toiminnan haasteena”. Tati
haastetta me tdytimme arjessa henkilokohtaisilla valinnoillamme, mutta Gylénin (mt., 186) mukaan

mielekkyyden kokemus liittyy yhteistoiminnallisuuteen, yhteisen mielekkyyden muodostumiseen ja
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”[v]apaus on vapautta osallistua mielekkyyden muodostumiseen.” Kuten Kivinen ilmaisee: ”’[-]
miké tahansa on mahollista esityksissd.” Teatteri on taiteen muodoista ehki yhteistoiminnallisin, ja
seuraavasti sitaatista kdy ilmi kuinka teatteri on mahdollisuuksillaan luonut monenlaisia

mielekkyyden kokemuksia. Kivinen (2020, 35) jatkaa:

”Se aktiivisuus nimenomaan, tai jopa ssmmonen oman tilan ja oman dénen esiintuominen niinkun kaikilla, etta
jotenkin se ettd tehkdi vaan, than just mist nautitte, niin ettd se ei vahingoita muita, niinkun oikeesti vahingoita,
niin sillé lailla maailma ois niinku helpompi paikka ettd vois purkaa my®ds niitd tuntojaan jos kokee jotain
vaidryyttd [--]Se esityksen tekeminen aina sisdltdi jo tietynlaisen, et sithen rakentaa koko maailman tai
maailmankuvan tai jonkun semmosen totaalisen ndyn jonnekin, niinku maailmasta maailmaan, kuin tavallaan
silleen ldpi ja et se on timmdnen hirmu konkreettinen, tapahtuu téélld niinku reaaliaikaisesti, niin se on ollu itelle
parantava. M uskon ettéd se on pitiny mut jéarjisséni. Et kyll&hén sitd nuorempana on ollut, paljon sellaista
ahistusta, se tavallaan véheni silld et alkoi tehd niitd juttuja. Aluks oli iso kysymys se, ettd onko mulla oikeus

sanoa.”

Kivinen kutsuu esityksen inspiroimana ja vapauttamana toimintaan joka ei vahingoita ja samalla
kertoo omasta kokemuksestaan teatterista parantavana kokemuksena. Olen itse kokenut Kivisen
teokset vapauttavina, hurjina, hauskoina, liioittelevina, yltakylldisind, ajattelemaan kutsuvina: niissi
on paljon mihin tarttua, maailma on monimuotoinen ja vidhdn nyrjilldén. Vaikka tutkimukseni
tarkoitus on selvittdd Kivisen kokemuksia tdmén tutkielman puitteissa, huomaan ettd omat
kokemukseni hinen taiteestaan vadjadmattd vérittdvit ndkemyksidni. Gylén (2014, 187) puhuu

taiteesta viestinndn nollatasona:

”jotta ylipddtddn voi kysyd, mitd on inhimillinen viestinté ja olemassaolo kulloisessakin kulttuurissa. Taiteen
olemuksen on jaitdvd ammottamaan, tutkimuksessa kysyttavéksi ja kunkin teoksen kohdalla toteutuvaksi
mielekkyyshaasteeksi. [-] erityisesti nykytaide on, voi olla tai pyrkii olemaan yksi niistd tavoista, joilla
mahdollisuudet ja niiden myo6té aika-liikkuma-tila avataan uudelleen. Avaaminen tapahtuu piddttymalla niiden
imuun, litkutukseen, perustavaan liikkeeseen fyysis-spatiaalis-sosiaalis-kulttuuris-diskursiivisessa liikkumatilassa.
Vain néin liikutus ja koko aika-liikkuma-tila alka ilmetd, tuntua, liikuttaa. Téllainen litkuttuminen, avautumisen

tapahtuma on katharttista.”

Tésta litkuttumisesta ja avautumisesta Kivinenkin ehkd puhuu omassa kokemuksessaan ahdistuksen
poistumisena ja toisaalta maailmojen rakentamisena: taide kutsuu aktiivisuuteen ja timé tekeminen
itsessdén, avartaa paitsi paitsi tekijinsd, myo0s taiteen kokijan mahdollisuuksia. Pelkka

ammottavuuden kokemus voi olla ahdistava, ja yhteiskuntamme tuntuu tarjoavan meille
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kuluttamista vastaukseksi inhimilliseen merkityksettdmyyden tunteeseemme. Kivinen (2020, 19—

20) puhuu taiteen tekemisen mielekkyydesté verrattuna kulutuskulttuuriin:

”[K]Joen ettd oon ollu vahingossa tosi etuoikeutettu ja se on vaatinu vahén sellasta tyhméanrohkeutta [--] Mutta mé
uskon ettd tosi moni ihminen joka paneutuis ja ois mahollisuus paneutua kirjottamiseen tai mihin tahansa
tdmmdseen niin pystys tekemdén, et se ei oo siitd kii. [-] on myds semmonen olo ettd toivoo ettd nuoremmat
ihmiset pystys, saisivat aina sen ddnen kuuluviin ja yhd useampi, et musta semmonen taiteilijapalkka ois aivan
helvetin hyvé, semmonen niinku tasanen [—] tekeeko se oikeesti intohimosesti jotain misti on iloa vield varmasti
muille vield enemmin tulevaisuudessa koska eihdn me enéi tarvita mitdan lisdd erilaisia kenkid, lisda erilaisia
automalleja, lisdi erilaisia, erindkdsid pyordilykyparoita, erilaisia, erivdrisid nahkatakkeja, niin mihin helvettiin

me niitd tarvitaan?”

Mikéd meille riittdd ja mitd me tarvitsemme? Taiteen synnyttdmi mielekkyyden kokemus on
parhaimmillaan ei-tuhoava, uutta luova, sekd ihmisen sisdistd kokemusta muuttava. Gylén (2014,
188—189) muotoilee katharsiksen ei ainoastaan puhdistavana kokemuksena, vaan myos
vapauttavana ja totuutta luovana. Téssi ei ole tilaa nostaa esiin Gylénin taidokkaasti muotoilemaa
ja historiallisesti taustoitettua nakemystd katharsiksen késitteesté filosofian historiassa
kokonaisuudessaan, mutta yritdn referoida hinen nikemyksensa padkohdittain. Aristotelinen
katharsiksen tulkinta tarkoittaa tunteiden puhdistumista tai huojentumista tragedian pééttyessa
sellaiseen kohtaloon, joka herittdd sdilid tai pelkoa. Téhén liittyy oleellisesti tragedian siséisten
jannitteiden onnistunut rakentuminen ja purkautuminen: puhdistuksen kuuluu Aristoteleen mukaan
tuottaa yleisolle mielihyvii. Juoni (mythos) on vastuussa tunteiden puhdistumisen prosessissa,
etenkin juonen kéénteet (peripeteia) ja tunnistustapahtuma ( anagnorisis). Gylén argumentoi, etti
katharsis johdannaisine muotoineen on termind merkittivd myds Platonille, jonka luolavertauksessa
filosofin on tarkoitus poistua luolan varjomaailmasta eli arjesta ja kiéntyé kirkkaaseen valoon ja

totuuteen ( katharos). Katharsis saa néin olleen merkityksen myds totuutena, ja tarkoittavan

“nimenomaan olevan tosiasiallisuutta. [-] Platonille katharsis ei siis ole vain filosofisen toiminnan psykologinen
vaikutus. Totuus on itse ilmenemishetkelldén ja olemukseltaan puhdistustapahtuma eiké vain seuraukseltaan

puhdistavaa.” (Gylén 2014, 189).

Gylén kokee, ettd Aristoteles haluaa todistella opettajalleen Platonille my0s taiteen voivan olla
filosofisesti katharttista. Tastd voisi hanen mukaansa pditelld myos Aristoteleen kokevan
katharsiksen tragedian yhteydessd totuuden ilmenemiseksi: totuus nousee esiin juonessa juuri

tunnistamisena ja juonenkdinteind, jotka ovat “osoituksia totuuden puhdistavasta vaikutuksesta, ja
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ndin filosofiankaltaisen vapautumisprosessin vastineita taiteen piirissd.” (Gylén 2014, 190) Jos
pikakelaan nyt filosofian historian ldpi heideggerilaiseen katharsiksen tulkintaan, vastaa se Gylénin
mukaan pitkélti Heideggerin késitettd Lichtung, johon liittyy oleellisesti myds vapauden késite.
Totuus on my0s olemista, olemassaolon faktisuutta, tosiasiallisuutta. (mt., 192—193) Gylén
argumentoi (mt., 194): ”"Miti oikeastaan on tosiasian tosiasiallisuus, totuus sinéinsd? Voidaan ajatella
ettd tosiasiallisuus ei ole mitddn kummallista: tosiasiat vain ovat.” Mutta mitd me tilla olemisella ja
tosiasioilla teemme? Mihin suuntaan liikkua, mité valita, mistd 10ytda mielekkyys? Piddn Gylénin

( mt., 194) muotoilusta:

Siiné, olevan materiaalisessa pinnassakin, ilmenee mahdollisuus vapaaseen mielekkyyden ratkomiseen. Siiné
ammottaa ajan avautuminen, haaste toimintaan. Oleminen on titd perustavaa ammottamista, haastetta
mielekkédseen toimintaan ja pakottavaa vapautta, valmiin mielekkyyden puutetta, omaa mahdollisuutta toimia
itse. Jokainen oleva pelkélld olemassaolollaan haastaa etsiméin mieltd. Etsimishaaste on ajan sindnsi

avautumista.”

Kivinen on aiemmin puhunut sumuverhon poistamisesta, herdttdmisesti, ndyn rakentamisesta.
Taideteos ammottaa myds himmentdvyydelldén, se herdttdd ihmisen etsimién omaa dintdan,
muistuttaa meitd vapaudestamme, se voi olla katharttinen paitsi puhdistavana, my0s totuutta ja
olevaisuutta luotaavana kokemuksena. Ehdotan Gylénin ajattelussa olevan jotain
samankaltaisuutta Yagelskin kirjoittamisen ontologiaan. Siind missd Gylén puhuu katharsiksesta
taiteen vastaanottajissa, voisiko myds kirjoittamisen ndhdé katharttisena, kirjoittajaa itseddn
puhdistavana ja merkitysté ja olemisen syvyyttd, omaa dintd, totuutta lisddvéna toimintana?

Huomaan tdssi sitaatissa Yagelskilta (2009, 131-132) yhtdldisyyksid katharsiksen kokemukseen:

”An understanding of writing as a way of being can, I believe, help us begin to realize Couture’s vision for a
practice of writing as truth-seeking, a practice that "bolsters our sense of worth and sustains our lives in this world,
both as individuals, and as members of the common family of humankind’. An ontological view of writing
enables us to realize this vision in two respects. First, it explains the act of writing as a way of making meaning of
our experience of ourselves in the world, so that we better understand the implications of writing as a practice [—].
Second, it places value on the experience of writing so that we can begin to take advantage of the potential impact
of that experience on the writer as being writing — and living — within complex social networks; to understand
writing as a way of being is to begin to see the power of writing to reshape our ways of being in the world. In this

regard, an ontological theory of writing illuminates the capacity of writing as a vehicle for truth-seeking.”

Yagelski puhuu merkityksen muodostamisesta, eli toisin sanoen ammottavuuden kohtaamisesta ja
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mahdollisuuksiin tarttumisesta sekd totuuden etsimisestd — ei niinkddn ilmenemisesta tosin, vaan
enemméinkin muovautumisesta dialogissa — mutta my0s yhteistoiminnallisuudesta ja eldmisesti,
mika on kai olemista. Gylén (2014, 195) ajattelee olemiseen kuuluvan kétkeytyneisyyttd, seka
olemisen itsessddn herdttdvan kysymyksid. Vahan aiemmin siteerasin Kivistd (2020, 32) hianen
pohtiessaan olemiseen liittyvid kysymyksid: ”Mitd me tehtiis elimissd ja mikéd tavallaan tekee
ihmisestd ihmisen?” Gylén jatkaa kuinka emme tiedd kaikkea olioiden olevaisuudesta, ja
ilmenevyydestd: nimé kysymykset liittyvit epitietoisuuteen sen suhteen miten meidan pitéisi olla,
mitd tehdi ja keitd ylipdinsd olemme. Gylénille (mt., 196) katharttinen puhdistavuus ei jai
pelkidstddn taiteeseen, vaan taidekokemuksen puhdistavuus on mydtatuntoa, jota kokija oppii
tunnistamaan arjessaan, oman eldminsi paiatoksissd. Gylén (mt., 196) jatkaa Heideggerid

mukaillen:

”Edelld sanotun perusteella timai tarkoittaa, ettd katharsis raivaa aika-litkkuma-tilan uudelleen auki. Katsoja
litkuttuu, mutta siten, ettd arkiset ratkaisut, vallitsevat tavat liikkua ja liikuttua, aukeavat ainutkertaisessa tai, kuten
Heidegger sanoo, kohtalollisessa ammottavuudessaan. Paatosten kohtalollisuus tarkoittaa Heideggerin mukaan
avautumista sille, mistd suunnasta on hyvé etsid mielekkyyttd, missé suunnassa aukeaa historiallisesti polttavin

mielekkyyden puute — eli mitd on ryhdyttivé tekemaén.”

Haluan sulkea analyysini Kivisen visioilla siitd miti hén haluaa tehdd seuraavaksi kirjoittamisen ja
aktivismin suhteen. Onko timi unelma syvemmastd manipulaatiosta vai kokijan johdattamisesta
oman eldminsd ammottavaan todellisuuteen? Millaisessa maailmassa aktivismi ei ole endd
retoriikkaa eikd representaatiota ja onko sellainen maailma ja sellainen aktivismi mahdollista?

Kivinen (2020, 35-36) haaveilee:

”’Ma4 niinku tiidn jo tavallaan mitd haluun tehé seuraavaks [—] just niitd véhén salakavalampia ja enemmén
tunteisiin vetoavia ja semmosia absurdimpia kuvia, jotka silti on taustaltaan aika yhteiskunnallisia, mutta
semmosella tunteen tasolla. Sit myds [—] ettd sen moralisoinnin saisi enemmén piiloon ja etté sais ehké katsojan
pdan enemman pyorille [-] mé haluaisin tavallaan vahdn syvemmin manipuloida katsojaa. Tiidtko silleen ettei se
ole niin voimakkaasti ndkyvissd se vaikuttamisen halu [-] Vaan mi vien katsojan sellaisiin paikkoihin, tunteen
tasolla, misséd se huomaa yhtakkid jonkun oivalluksen siitd ettd missd hén kenties on eldméssddn tai minne téa
todellisuus on vieny hénet ja nditd voimia on maailmassa, et ne johdattaa nyt sinut tuonne, ettd miti s tunnet
sielld. Niin kuin enemmin kuin semmonen ettd hei, katso tinne, tialld on kdyhét ja rikkaat ja sind olet yksi ndisté.
Vaan silleen veisin aika kummallisella tavalla mutta lempeesti semmoseen hurjaan kokemukseen, en tiid miten ma
sen vield teen.[--]Y1l4dttAvAmmin sen omasta, sen oman todellisuuden kokemus kuin enemmaén se miti se nikee

sielld ndyttimolla.”
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4 Mun mielestd aktivismi, jos se haluaa onnistua ja menestyé, se voi

pohjautua vain faktaan” — Mia Takulan haastattelu

4.1 Tieto, sanan vastuu ja susirepresentaatio

Dokumentaristi-tietokirjailija-késikirjoittaja Mia Takulaa haastatellessani puhe kdéntyy
enimmaékseen hianen haastatteluhetkelld vasta ilmestyneeseen tietokirjaansa Susien mailla (2020).
Luin kyseisen teoksen vasta haastattelun jilkeen, koska halusin séilyttdd fenomenologisen avoimen
asenteen. En tiedd oliko se oikea ratkaisu, silld haastattelun alussa huomaan oman 16yhin
kysymysrunkoni soveltuvan paremmin fiktion maailmaan, kuin faktoihin perustuvaan
tietokirjoittamiseen saati susikysymyksiin. Takulan ( 2020, 4) mukaan aktivismi ja tieto ovat

yhteenkytkeytyneita:

”Aktivismihan on kauheen laaja kisite [—] riippuu ettd miten se mééritellddn, mut yleisesti ottaen, miten ma itse
ajattelen aktivismin, niin sehin voi pohjautua vain tietoon. Ja itse olen kauheen tarkka siiné etti esimerkiks tissa
susitietokirjassa, kun susista litkkuu niin hirveen paljon moderneja kansantaruja ja muunneltua totuutta ja
nimenomaan unohtamatta valtakunnan mediaa ja paikallislehtid my6ten, niin mind vélitdn vaan tutkittua tietoa,
susitutkimukseen pohjautuvaa tietoa. Suomen susitutkimushan on kansainvélisesti tosi huippua, siis td4 on muiden
maiden mielipide suomalaisesta susitutkimuksesta. Ja sama pétee siis esimerkiks jos puhutaan turkistarhauksen

vastustamisesta tai ilmastonmuutoksesta ja siithen vaikuttamisesta, niin molemmissa liikkeissé olen ollut mukana.”

Jaan pohtimaan fenomenologisen tiedon muodostumisen ja merkityksellistimisen prosessin
rajallisuutta tilanteessa, jossa puhutaan muunlajisesta eldimesté. Jos merkitys viittaa suhteelliseen
rakenteeseen ja vastavuoroiseen vasteeseen maailman ja tietoisuuden vililld, miten tillaiseen
vastavuoroisuuteen voi pééstd suden kanssa thminen, joka ei osaa kommunikoida muunlajisten
kanssa kuin hyvin alkeellisesti? (ks. Yagelski, 2009, 13) Husserl taas on naturalismin kritiikissdin
moittinut luonnontieteeseen nojaavan naturalismin argumentaatiot johdonmukaisuudesta,
ristiriidattomudesta, jarkevyydesti ja (itse)identtisyydestd pateméttomiksi, silld kyseisille
kriteereille ei 10ydy vastinetta luonnosta (Salminen & Vadén, 2018, 31). Koska emme voi kysyé
sudelta, on tiedon kerddminen muunlajisen eldimen suhteen luonnontieteellisesti madrittynytta,
vaikka tutkimus sinénséd olisikin posthumanistisesti motivoitunutta. Onko se sitd, ei Takulan
kommenteista kdy ilmi, joten palataan representaatioon. Minua jdi vaivaamaan Takulan ilmaus
”moderneista kansantaruista ja muunnellusta totuudesta”. Valitettavasti pelkit tarinat ja tyhjat

legendat eivit susivihamielisille ihmisille riitd, vaan télla muunnellun totuuden kontekstilla
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vaikuttaisi olevan yhteys susien kuolisyyhyn:

”[K]utsun heitd susivihaajiksi, jotka on hyvin pieni, mutta joilla on kokoaan isompi 44ni ja saa siten vaikuttamaan
itsensd paljon isommalta ilmidltd, joiden agenda lyhyesti tiivistettynd susien kohdalla on, tapetaan kaikki. Se on
sellainen pieni porukka, joka on hyvin tiedevastainen ja uskoo salaliittoteorioihin ja ottaa hampaisiinsa
susitutkijoitakin, siten jopa ettd on perattdmii lastensuojeluilmoituksia tehty, susitutkijoista muun muassa [—]
susien yleisin kuolinsyyhédn on virallisesti salametséstys, niiden paljon puhuttujen tutkimusten mukaan, ja vield
tuoreiden tutkimusten mukaan kaiken liséks[--] siitd on kylld hyvin laaja konsensus niin kuin esimerkiks poliisin

kanssa ettd asia ndin on.” ( Takula 2020, 9, 11)

Minua kiinnostaa tdssi Takulan ndkemyksessd se miten vééréan tiedon ja muunnellun totuuden
representaatio saattaa muokata yleisidkin asenteita susia kohtaan. Ylipddnsd koko representaation
kisitteessd minua héiritsee se millaisessa suhteessa se on totuuteen ja tutkittuun tietoon. Onko
susien salametséstys vihamielisten puheaktien d44rimmaéisin performatiivi? Rossi (2010, 266) viittaa
J. L. Austiniin, jonka mukaan ” tietyt puhekdytdnnoét voidaan mieltdd myos jotain aikaansaavaksi
tekemiseksi, vaikutuksia ja asiantiloja tuottaviksi puheakteiksi [--].” Toki meiddn sananvapautemme
mahdollistaa kovin monenlaista retoriikkaa, mutta kun puhutaan muunlajisista eldimisti, joilla ei
ole valtaa omaan representaatioonsa, tutkittu tieto on entistd merkittivimmaissad asemassa.
Heijastusteoreettisen ndkemyksen mukaan representaatiot eli merkeilld toteutettavat esitykset
kuvastavat todellisuutta peilin kaltaisesti, ja ne ovat hierarkkisessa suhteessa “oikeaan”
todellisuuteen. Voidaan kuitenkin pohtia ndiden heijastusten mimeettisyyttd ja todenmukaisuutta,
etenkin kun susivihamielisilld ihmisilld on selkeisti intentiona péésté susista eroon kokonaan. Kuten
on jo aiemmin mainittu, on representaatio kultturisessa kontekstissa merkitysté tuottavaa toimintaa,
jossa sanojen liikkeellepanijalla on oma agendansa. ( Rossi, 2010, 267-268, 270) En osaa ajatella
tietoa representaationa, sillé tieteellinen tutkimushan ndyttéé sen, miten asiat tdmén hetkisen
ymmairryksemme mukaan ovat. Toki tuo ymmairrys tdsmentyy sitd mukaa kun tieto lisddntyy, kun
taas ideologinen tai poliittinen agenda vaikuttaa olevan muuttumaton, ikdédn kuin stereotyyppi, tai
kuin barthesilainen myytti, joka on liioiteltu, yksinkertaistettu ja jihmettynyt. ( ks. Rossi 2010, 270,
272) Sananvapaudesta puhuttaessa Takula (2020, 9) muistuttaa:

”[1]tselleen on itsestddn selvéd se ettd sananvapauteen liittyy vastuu jolla mé viittaan ennen kaikkea sithen misté
me alussa puhuttiin eli tutkittuun faktatietoon.[-] Koska tdi susikysymys on niin kuuma, méa halusin mun projektin
aikana my0s mahdollistaa toimittajille sen et he voi tulla tutustumaan susireviirin ytimiin, ndhda, kokea itte omin
silmin et millasta siel on koska niin paljon kuin susista kirjoitetaan, 1dhes péivittdin mediassa Suomessa, niin

adrimmaéisen harva toimittaja on kdiynyt paikan péélla susireviirilla. Ja vaikka on tietenkin itsestdén selvda ettd he

37



voisivat mennd sinne susireviireille ihan koska tahansa, ilman minua, niin fakta on etti sité ei ole tehty. Niin
halusin mahdollistaa halukkaille toimittajille [-] se meni niin et [] mulla oli siten kolme — nelja toimittajaa
mukanani, jokainen erikseen susireviirilld ennen kuin kirja ilmesty. Ja sen jilkeen kun ensimméinen lehtijuttu, tai
itse asiassa tuli kahdestatoista Lénnen median lehdestd [—] ja sit siihen aika pian perddn tuli Suomen Kuvalehteen
iso juttu, niin tota sillon alkoi se sanavapauksien rajojen koettelu tiéltd susivihaajien puolelta. Ja olen tehnyt

kuudesta henkilostd rikosilmoituksen ja nyt mulla on to do-listalla taas niitd, kun vaan ehdin.”

Mietin sitd miten susikysymyksessé aktivoituvat vahvat hierarkkiset erot: thminen — muunlajinen
eldin, maaseutu — kaupunki, tiede — mielipiteet. Namé vastakkainasettelut sekd syntyvét
ideologisista tarpeista, ettd ylldpitavit niitd. (ks Rossi, 2010, 271) Koska susista ylldpidetdan
haitallisia ja valheellisia representaatioita, vaikuttaa timi kenties sithen miksi toimittajat eivét ole
itse menneet susireviireille. Susi ei pysty sanoilla puolustamaan itseddn, me ihmiset tuotamme tietoa
sudesta muunlajisena eldimend. Susivihaajakin on toki representaatio ja stereotypia, eikd meilld ole
varmuutta, ovatko vihapuheen harjoittajat samoja ithmisid jotka kiytdnndssé tappavat susia. Mutta

ilmidna tissé on jotain pelottavaa ja darimmadisen turhauttavaa. Takula (2020, 10—11) kertoo:

”[S]itten miti susivihaajiin tulee, ettd kun olen tyon puolesta kdynyt joitakin kertoja lukemassa heidén julkisia
ryhmiéén [—] en tarkoita ettd pelkésin itteni puolesta, vaan yhteiskunnallisesti pelottavaa, kun tietda etti
suurimmalla osasta heilld on ase. Et he on henkil6ité jotka on ddrimmaéisen tiedevastaisia, uskovat
salaliittoteorioihin, katsovat ettd kaytdnndssd kaikki meidén tutkijat ja virkamiehet valehtelee [—] plus ettd kun
joku on vihénkin eri mieltd niin sitten hydkkéys on tosi henkilokohtaista ja siind ryhdytéén ihan suoriin toimiin,
sielld esimerkiks oon ittekki ndhnyt et kuinka on kehotettu esim minusta tekeméén rikosilmoituksia, he yllyttda
toisiaan. [—] Se on hyva kysymys et miks niinku, tddhén on siis maailmanlaajuinen ilmid, jos nyt ei puhuta susista
vaan ylip4énsi siis tiedevastaisuus ja foliohattuilu [—] sen kaltaisia ihmisidhén on aina ollu mutta ettd miks se on
saanu nyt niin paljon kaikupohjaa ja lisdd ihmisid mukaan niin se on varmasti toi some ja vield tarkemmin
ilmaistuna somen algoritmit [—] Sitdhén on siis ihan tutkittu ettd ihmiset jotka uskoo salaliittoteorioihin, niin mita
enemman osoitetaan faktaa ettd he ovat vaardssa, niin sitd vahvemmin he uskovat niihin salaliittoteorioihin, et se
vaan vahvistaa heidén kokemustaan, et nythin tissd tuli todistetuks ettd tima ja tdmékin taho on mukana

salaliitossa. ”

Miksi juuri suteen ja sudesta jaettuun asiatietoon suhtaudutaan ndin vihamielisesti? Mitd susi
susivihaajille edustaa? Onko sutta vddrinrepresentoiva retoriikka susivihaajien mielen sisillon ja
aggression projektio ja/vai muunlajiseen eldimeen kohdistuvan pelon ilmaus? Vai onko susi
ainoastaan symboli jollekin suuremmalle ongelmalle, joka nédyttdytyy myds tieteenvastaisuutena ja
epdluuloisuutena? Onko kysymys myos siitd kuka saa asettaa rajoja toisten toiminnalle ja mihin

nidkemykseen nuo rajat perustuvat? Salminen ja Vadén (2018, 34 ) puhuvat siitd miten ihminen
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kylla mielletdéin eldimeksi silloin kun ihmisille on tuosta méaarittelystd hyotyé, esimerkiksi ihmisen
ja sian anatomian samankaltaisuus mahdollistaa ihmistd hyodyttavét eldinkokeet sialla. Salminen ja

Vadén (2018, 34-35) jatkavat:

”Arkisen eldin-termin jakautuneisuus — tietysti ihminen on eldin, tietysti eldin on alempi kuin ihminen — paljastaa
eliimyyden késitykseen siséltyvan vadnnon. lhminen on eldin ( mikd mahdollistaa koe-eldinten kayton
kéayttokelpoisen tiedon hankintaan), mutta ihminen ei ole eldin ( mikd mahdollistaa koe-eldinten — mutta ei koe-
ihmisten kdyton — niiden kérsimyksestd huolimatta). Thminen on tai siséltdd jotakin eldintd enemmén, parempaa,
korkeampaa, arvokkaampaa tai jotain muuta sellaista. [—] Elollinen olentoina, eldimyys, ei olekaan neutraali kenttd

tai luonnontieteen arvolatautumaton kohde, vaan sisiltdd hierarkian.”

Miten muunlajisen olennon toisenlaisuutta ja tarpeita ymmartéisi, jos ei halua edes omaksua
neutraalia tietoa kohteesta? Téssd merkityskenttien leikissd onkin kai ensisijaisesti susivihaajien
nikokulmasta kysymys hierarkiasta, siitd miten asiat ovat olleet ja miten niiden kuuluisi olla, mihin
kategoriaan mikédkin olio kuuluu, koska Salmisen ja Vadénin ( 2018, 35) mukaan "naiivi ihmis-
eldin-ajattelu salakuljettaa hierarkian eldimyyden sisdén.” Jos tédtd naiivissa uskossaan eldvaa

ddnekdstd vihemmistod ei voi tiedolla oikaista, on otettava jiredmmaét keinot kiyttoon:

”[Alinoo tapa miten voidaan aikuisten oikeesti puuttua susien salametséstykseen, on viranomaiskeinot, et se on
niinku ennaltachkaisy ja sitten tutkinta ja kunnon sanktiot. Mut sitdhén ei Suomessa tehdé, et Suomessahan on
aarimmaisen epatodennékdisti jadda kiinni salametsistyksestd, et esimerkiks Ruotsissa on paljon paremmin tima
asia Suomeen verrattuna hoidossa, vaikka totta kai sielldkin on parantamisen varaa. Mut Suomessa on niin
epatodenndkoistd jadda kiinni salametsdstyksestd, kaikesta salametsistyksestd, mut myds susien
salametséstyksesti, se on piilorikollisuutta joka tapahtuu keskelld ei-mitdén, etté silld ei oo niinku mitdin
pelotevaikutetta silld... Niin joo, se on tietty pieni porukka niinku tdssd mielessé tosiaan menetetty tapaus, et

heidén suhteen tarvitaan paljon jareimpié keinoja kuin tiedonvalitys.” (Takula, 2020, 11)

Susien salametséstystd ei ehkd mikddn tieto maailmassa taysin ehkaise, eikd fyysinen, paikan paalla
tapahtuva aktivismikaan ole ainakaan ainoa toimiva keino, silld susireviirit ovat laajoja alueita ja
rikokset tapahtuvat “keskelld ei-mitédén”. Kylldhdn maaseudullakin on ihmisii, ja kun mietin siti
miksi salametsdstyksesta ei raportoida viranomaisille, toteaa Takula (2020, 18): ”Ma luulen et siind
on enemmaén taustalla se et halutaan aiheuttaa pelkoa, koska Suomessa on myds vallalla

kiusaamiskulttuuri.” Koska kiusaamisen pelossa ei uskalleta puhua, niin sitten vaietaan:

”Mut meilld Suomessahan on tosi vahva vaikenemisen kulttuuri ja yks vahva esimerkki siitd on toi salametsistys,

susien salametséstys, mut valitettavasti vaikenemisen kulttuuri nyt monessa muussa asiassa pétee, varsinkin
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maaseudulla edelleen ja maaseudullahan salametsdstys tapahtuu.[--] M4 sitd vaikenemisen kulttuuria yritdn omalta
osalatani vahvasti murtaa mut sitd pitiis Suomessa todella vahvasti saada ravisteltua. Ja varsinkin Pohjanmaalla ja
poronhoitoalueella, joka on paljon laajempi alue kuin Lappi, poronhoitoaluehan on 36 % Suomen pinta-alasta, et
puhutaan todella isosta asiasta itse asiassa Suomessa. Miten moneen asiaan poronhoidon nykytilanne vaikuttaa
todella negatiivisesti, mut siitd vaan vaietaan ja sit ajatellaan et se on jotenkin pieni kysymys, mut se ei 0o pieni

kysymys kun se 36 % meiddn maan pinta-alasta.” (Takula, 2020, 17 — 18)

Takulan kommentti poronhoitoalueesta viittaa siithen, ettd suden saa tappaa poronhoitoalueella, eli
kaytannossé alueen sisilld ei ole yhtdkadan eldvad sutta. Sitd vasten ndhtynd tuntuu erityisen hurjalta
ettd susi el saisi asua oikein missédén, silld siind missd suden saa laillisesti lopettaa
poronhoitoalueella, taas etelaimmaissa suden kohtalona on usein salametséstys. Maailma tuntuu
olevan rakennettu ihmisten ehdoilla, ja posthumanistisessa ajattelussa aikakautemme onkin nimetty
antroposeeniksi. Vaikka termin kdytto ei posthumanististen teorioiden parissa ole yksiselitteistd, on
ajateltu maanviljelyksen, teollistumisen, kolonisaation ja kapitalismin vaikuttaneen antroposeenin
syntyyn. Osa ajattelijoista haluaisi nimetd aikakautemme kapitaloseeniksi (Capitalocene), toisten
mielestd kapitalismi on vain oire, ei juurisyy. (Ulmer, 2017, 835) Samaan aikaan kun esimerkiksi
metsdtalouden nimissd varsinaiset erdmaat ovat entisté pirstoutuneempia, on myds ithminen
levittynyt laajemmalle alueelle, jonka seurauksena ihmiset ja sudet ajoittain kohtaavat. En pysty
kisittdmain miten tdma voisi olla suden vika ja miksi susi joutuu hengellddn maksamaan tuosta
kohtaamisesta, tai jo pelkén kohtaamisen pelosta. Mutta jotta tilanne on muuttunut tillaiseksi, on

siitdkin Takulalla ( 2020, 18—19) ndkemys:

”[S]anojen kéyttdjilla on iso vastuu koska sanat ei pelkistdin kuvaa todellisuutta vaan sanoillahan luodaan
todellisuutta, et on olemassa historiasta karmeita esimerkkejé siitd mihin sellainen toiminta johtaa, jossa vikivalta
alkaa kielellisin keinoin ja toi on suurin syy, ei ainoa mutta suurin miks mi tissi uusimmassa kirjassa sanon he,
enkd ne. Suomen kielesséhén on vield sata vuotta sitten tehty tietoinen pddtds muuttaa suomen kieltd siksi, ettd on
haluttu korottaa ihmistd muiden eldinten yldpuolelle, tehdd hajurakoa me vastaan muut, et toisella puolella on
ihminen, toisella valtava kirjo muunlajisia eldimiéd hauesta norsuun ja hirvikarpasestd leopardiin [-] Mutta ihan
siis tutkitusti, siis my0s toisten ihmisten toiseuttaminen, niin siis sehén on siti kun joku toinen ihmisryhma, luonto
tai muu on toiseutettu niin sen jalkeen on ihmisten helpompi hyvéksyé sen toisen, sen muun véarinkaytto,
hyviéksikaytto, vakivalta ja hyvinkin raa’t tapahtumat, koska se toinen on vihempiarvoinen, vihemmaén tunteva,

vahemmén dlykas ja niin pois péin. ”

Toiseuttamista oikeuttavan dikotomisen ajattelun ongelma on se, ettd se nikee mustavalkoisia,
niukkuuteen ja vékivaltaan perustuvia ratkaisuja. Eli jotta susi ei sy0 lastani/koiraani/karjaani,

minun on tapettava se (nimenomaan se, ei hdn), sen sijaan etti nakisin mahdolliseksi suojella
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kaikkia osapuolia. Arvottava ja osittava logiikka perustuu herruuteen, ei sopuun ja sopeutumiseen.
Posthumanistisessa ajattelussa poikittaisuuden (transversality) késite liittyy pyrkimykseen poistua
keinotekoisista vastakkainasetteluista, kuten esimerkiksi thminen/ei-ihminen ja luonto/kulttuuri.
Olemme monella tapaa kytkoksissé toisiimme ja poikittaisuuteen perustuva ajattelu siirtdd thmisen
pois keskiostd ja keskittyy sithen miten toiset lajit eldvét ja ovat vuorovaikutuksessa materiaalisen
ympdaristonsé kanssa. Poikittaisuuden kautta on mahdollista ajatella vaihtoehtoisia
vuorovaikutussuhteita ja ei-inhimillistd toimijuutta. (Ulmer, 2017, 837) Sanoilla tapahtuvan
toiseuttamisen yhteydessa Takula perdd sanan vastuuta ja jdin miettimiin ettd mika tunne ihmiseltad
puuttuu, jos hin haluaa tietoisesti toiseuttaa ja vahingoittaa muunlajisia eldimid, luontoa tai vaikka
vihemmist6on kuuluvia ihmisidkin. Filosofi Elisa Aaltola (2019) puhuu syyllisyydesté korjaavana
tunteena. Nykyaikana ketdén ei saisi syyllistdd ja syyllisyyden herdttdmisti pidetddn paheellisena.

(Aaltola, 2019, 22) Aaltola (mt., 22) muotoilee:

”Kun luonnon olentojen ja asioiden arvo sindlldin unohtui ja sen korvasi pelkkd lyhytaikaisen hyddyn optimointi,
kadotettiin jotain olennaista ihmiseldinluonnosta. Kenties vasta, kun tunnistamme virheemme ja astumme
syyllisyyteen, on mahdollista etsid uusia ratkaisuja. Planeettamme monimuotoisen eldmén ja samalla

ihmiseldimen pelastus saattavat vaatia syyllisyyttd.”

Syyllisyys on toissuuntautunut, prososiaalinen tunne, jossa pohdinnan keskidssé ei ole subjekti itse,
vaan se miten jokin tietty teko on vaikuttanut toiseen. Psykologisen tutkimuksen mukaan syyllisyys
on egoismille vastakkaista ja kytkeytyy vahvasti empatiaan. Syyllisyys liittyy nimenomaan
tekoihin, ei henkiloon itseensa ja syyllisyyden kokeminen mahdollistaa myds korjaavien tekojen
tekemisen. Syyllisyyden kokeminen liittyy arvoihimme ja moraaliin. Syyllisyys myds syntyy
sisdisistd arvioista ja ndyttdisi ettd susivihamielisten sisdinen moraali sulkee pois empatian sutta
kohtaan. Tarvitsemme syyllisyyttd voidaksemme tehdé korjaavia tekoja muunlajisia eldimié ja
luontoa kohtaan, vaikka nykykulttuurimme ei meitd sithen kehota. (Aaltola, 2019, 24-26) Aaltola

(mt., 27) ehdottaakin ettd siirtyisimme havaitsemaan muitakin kuin itsemme:

”Syyllisyys voi tukea ehedmpéd luonto- ja eldinsuhdetta siihen siséltyvén toissuuntautuneisuuden kautta. Sen
sijaan, ettd huomio olisi vain ihmisessé tai timéin saavuttamassa hyodyssé, se kohdistuu myos ympéroivaan
maailmaan ja kysyy: ”"Miten tekomme vaikuttaa jérviin, metsiin tai susiin?” Syyllisyys voi muistuttaa muiden
asioiden ja olentojen olemuksesta ja tehdd meistd tunnetasolla kyvykkdadmpid havaitsemaan, ettd “minédn” tai
oman lajin ulkopuolella on muutakin. Téll4 hetkelld ymparistdd ja eldinkuntaa koskevat teot ovat usein
mindsuuntautuneita — keskidssd on thminen. Syyllisyydessd on potentiaa mullistaa se ja katkaista itsekeskeisyyden

kierre. Sen kautta on mahdollista tunnistaa vaéra raide ja tehdd paremmin, siirtyé tuoreeseen suuntaan, missé
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myos muut lajit voivat eldd ja missé eldinten kokemuksia ei médritd kérsimys.”

Voiko susivihaaja kokea tiedon syyllistavind? Téssi ei ole tarkoituksenmukaista laajemmin arvailla
susivihaajien tunteita, silld he eivét oikeastaan edes ole aktivismin kohteita, vaan ’menetettyja
tapauksia”. Vaikka en Takulan kanssa keskustellutkaan syyllisyydestd, puhuimme kylla
toissuuntautuneisuudesta, aktivistikirjoittajan tehtidvésti ja tunteista. Niistd kerron lisdd seuraavassa

alaluvussa, jonka lopussa tarkastelen sitd miten moraali ja tunteet liittyvét toisiinsa.

4.2 Kirjoittajan tehtdivd, tunteet ja yhteenkietoutuneisuus

Kun kysyn Takulalta mité kirjoittaminen aktivismina hénelle merkitsee, saan seuraavanlaisen

vastauksen:

”Mulle se on yksi tapa yrittdd muuttaa tiatd maailmaa paremmaksi ja puolustaa puolustuskyvyttomia, timéa
viimeinen silleen hyvin laajastikin ajateltuna. Luen siihen itse my6s luonnon, en pelkéstdén ihmisid ja eldimié.
Mut toki se on vaan yks tapa, et mun mielestd melkeinpa misti tahansa asiasta kun puhutaan niin ei ole
valitettavasti olemassa vaan yhti tapaa muuttaa asiaa paremmaksi, vaan tarvitaan nimenomaan erilaisia

toimintatapoja yhdessi, ettd voitais saavuttaa yhteinen, sama paédmaéra.” (Takula, 2020, 4)

Takulan ajatuksissa muutenkaan kirjoittaminen sindnsi, itseisarvona, ei nouse kohosteisesti esiin,
vaan silld tuntuu olevan vélineellistd arvoa, se on yksi keino muiden joukossa, eika vélttimatta edes

aktivismiksi maariteltdvissa oleva teko.

”Ma4 en oo varma pidinks méd endd valttimatta itsedni endd aktivistina, koska mini itte ymmaérrén aktivistin
ihmisena joka toimii vapaachtoistyond, kokonaan ilman palkkaa, todella aktiivisesti asioiden puolesta. Kun taas
md olen itte jo hyvin pitkdén pyrkinyt muuttamaan titd maailmaa paremmaksi tyoni kautta. [-] mutta pitdd
muistaa ettd tietokirjoja ja dokumentteja tekemélldhén ei tissd maailmassa eld, eikd se ole palkkaty6td. Mutta ei se
ole kuitenkaan sellaista aktivismia, mitd mé niinku ite ymmaérrén aktivismina. Et mulla on siind se rima niin
korkealla koska monen monta vuotta 90-luvulla olin aktivisti, niin silloin mi tein 16-tuntisia péivid joka péaiva
ilman palkkaa, ilman minkéanlaisia kulukorvauksia [--]Niin, ehk& mun mielesti ei ole relevanttia miettid mikd on
lopulta aktivismia ja mika ei, tds menndén taas ihan lokerointiin, mitd vastustan ite. Totta kai jokainen teko
puolustuskyvyttomien puolesta, paremman maailman puolesta, maapallon tulevaisuuden puolesta [-] on
adrimmaiisen merkittdva. Ja nimenomaan ne teot on ne mitké ratkaisee, ettd pelkka puhe ja kirjoittaminenhan ei
riitd. Ne voi olla vélineitd kohti tekoja [—] Sitten taas toisaalta niin sanotusti kirjoittaminenhan on todella vahva

ase. Kirjottaminen tai puhe voi johtaa tekoihin [—] olettaen etté teot ovat hyvid [—].” (Takula, 2020, 13-15)
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Yagelskin ajatukset kirjoittamisesta olemisena ja toisaalta merkityksellisistd sisdlloistd ovat koko
ajan hiertineet ajatteluani, ja nyt ymmarrén ettd niistd puuttuu sellainen intentionaalisuus, mika
aktivistikirjoittajalla on. Viline tai keino ei ole itsetarkoituksellista, kuten ei edes késitteiden
madrittely tai lokerointi, vaan vain vaikuttamisella on merkitystd. Aktivismin vaikutusta ei ehké
pysty empiirisesti mittaamaan, mutta silti jokainen teko paremman maailman puolesta on
merkityksellinen. Vaikka kirjoittajalla on intentio vaikuttaa, ei hénelld ole valtaa lopputuleman
suhteen. Kirjoittamisen ekologian ndkemyksissi tarkoitusperé (purpose) on toiminnan
koordinointia, johon liittyy jonkinlainen yhteistoiminnallisuus. Cooperin mukaan tarkoitusperit ja
ideat muodostuvat vuorovaikutuksessa ja henkilokohtaiset tarkoitusperit ovat jollain lailla
sosiaalisesti sddnneltyjd. (Cooper, 1986, 369) On huomioitava ettd Cooperin teoreettinen malli ei
ehka ole tdysin soveltuva itsendisesti toimivalle aktivistikirjoittajalle ja se on ajalta ennen
posthumanististen teorioiden kehittymisté: siind on hyvin ihmiskeskeinen 1dhestymistapa (ks. Luce-
Kapler, 2004, 156). Kirjoittamisen ekologista mallia luonnosteltiin aluksi nimenomaan

opetuskayttoon:

”Reacting against pedagogy that now seemed completely ineffective, we developed methods that required
students to concentrate less on form and more on content, that required them to think. We decided to talk about
ideas rather than forms in the classroom [--]We told students they had primary responsibility for the purpose of
their writing: only they could tell whether what they intended was actually fulfilled in the writing they produced.”
(Cooper 1986, 364)

Olen itse puhunut sisélloistd, vaikka olisi ehkéd oikeampaa puhua tarkoitusperistd, silla kyllahin
kaikessa kirjoittamisessa on sisdltod, mutta aktivistisesti motivoituneessa tekstissd on nimenomaan
tarkoitusperid ja intentionaalisuutta. Uuskriittisen ajattelun siivittdmind olemme jétténeet
kirjoittajan intentionaalisuuden vahemmaélle huomiolle, enka toisaalta itsekdén kaipaa paluuta
sellaiseen aikaan, jossa kirjoittajan intentiot ovat ainoa totuus tekstistd. Mutta ehké voisimme silti

puhua enemmén siitd miten tekstit meihin vaikuttavat ja ajatteluttavat?

Minua kiinnostaa Takulan toiminnassa hénen sitoutuneisuutensa ja perinpohjaisuutensa. Takula

(2020, 3, 12) kertoo Susien mailla-teoksen valmistumisesta ja siihen liittyvistd yhteistyokuvioista:

”[M]4 oon yli kolme vuotta tehny tota Susien mailla-tietokirjaa, jonka kanssa olen tehnyt tosi laajaa yhteistyota

[-] Luonnonvarakeskuksen susitutkijoiden kanssa ja monen muun tahon kanssa, mutta sitten niinkun pééosin
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pohjautuu tuolla kentédlld maastossa mun itsetekemiin retkiin ja se on ollut niin superty6llistdvé projekti
kaikkinensa [-]. Tota sellanen tosiaan ainoa juttu mitd on kunnolla pystynyt [--] tekemédin tén projektin ohessa
niin mé oon osallistunu vapaaehtosena Luonnonvarakeskuksen susien dna-tutkimukseen eli sama suomennettuna,
eli kerdnnyt susien jitoksid, sekid ulosteita ettd pissoja. Nehédn menee sit Turun yliopistoon tutkittavaks ja se dna
on hurjan tirkee kun sen avulla voidaan yksil6ida susi, et se on virallisesti olemassa, ja saadaan selville
sukulaisuussuhteita ja reviirin laajuutta [-]. Olen hakenu rajavyohykelupia rajavartiolaitokselta ja ollu toistuvasti

yhteydessé poliisiin[-- kyl ne on ollu tosi merkityksellisid varsinkin tdssd viimesessé projektissa [--]”

Mietin sitd miten Cooperin kirjoittamisen ekologisessa mallissa ekologisuus ndhdddn ensisijaisesti
kirjoittajien vélissa vérdhtelevdni systeemien verkostona, kun taas Takulan yhteistyokuviot ovat
liittyneet kirjoittamisen ulkopuolisiin tahoihin ( ks. Cooper, 1986, 369—-370). Luce-Kapler (2004,
155) huomauttaa ekologian termind tulevan kreikan kielen sanasta oikos, joka tarkoittaa kotitaloutta
ja viittaa Fritjof Capran (1996) sanoin nikemyksiin ekologiasta oppina meidén kaikkien maapallon
kotitalouden jisenien vélisestd suhteesta; the study of relationships that interlink all members of
the Earth Household”. Mietin my®ds sitd miten Cooperin ja Luce-Kaplerin nikemykset tuntuvat
siséltdvan oletuksia kirjoittajasta, ja siten menettdvén osan sellaisesta avoimuudesta, mité taas
fenomenologia pitdd sisdlldan. Tietokirjoittajan yhteistyd voikin olla aivan muualla kuin toisten

kirjoittajien muodostamissa verkostoissa, tai edes toisten luonnonsuojelijoiden parissa:

”Téssd mun susiteemaisessa Kirjassa oon toki tehny tosi laajasti yhteisty6té eri tahojen kanssa ja saanut kanssa
apua ja ihan konkreettisestikin mulla on ollut monella retkelld retkiseuraa. Mutta olen myos tietoisesti pysytellyt
luonnonsuojelujarjestdjen ulkopuolella [-] Toki méd oon tekemisisssd monien muiden tietokirjailijoiden kanssa,

mut se on enemmén sellaista vapaa-ajan yhteydenpitoa, eika liity siithen tydntekoon.” (Takula, 2020, 8)

Takula (2020, 7) suhteuttaa omaa tydskentelytapaansa sithen, miten tietokirjoja yleisesti tehdéan:

”[J]os puhutaan vaikka tietokirjallisuudesta, niin se perinteinen tapa ja se normaali tapa tehdé sité, on tutkia
lahdeaineistoa ja ottaa joku uusi oma ndkokulma, kenties haastatella asiantuntijoita, ja sitten kirjoittaa se tietokirja.
Et tdd mun viimeisin tietokirja, niin sehdn on hyvin poikkeuksellisella tavalla tehty tietokirja. Et olen itse
jalkautunut yli kymmenelle suomalaiselle susireviirille, joista sit valitsin kuusi tdhén tietokirjaani ja olen tosiaan
kolme vuotta, kaikkina vuodenaikoina ollut niilld teltan kanssa, jalkaisin ja hiihtéen.[--] Tds mun tydsséhén oli

tosi pieni osa sitd kirjoittamista, se oli se lopputulos.”

Palaan vield Luce-Kaplerin ajatuksiin, kun hdn puhuu siitd miten miellimme kirjoittamisen

sisdisend tapahtumana, jota emme pysty ulkopuolelta havainnoimaan. Kirjoittaminen kuitenkin
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sisdltad kirjoittamisen aktin ulkopuolisia ( vai sisdpuolisia ja olennaisia?) diskursseja, kuten
havaintojen tekemisen, perinteen muokkaamisen ja osallisuuden siiné yhteisossd, jolle kirjoittaja
kirjoittaa. (Luce-Kapler, 2004, 155) Viitaten David Abramin (1996) tutkimuksiin kielesti ja ei-
inhimillisestd maailmasta, Luce-Kapler (2004, 156) jatkaa:

”Meaning is rooted in our bodies. As such, language is not purely a mental phenomenon but is also part of the
non-verbal exchange, reflecting the relationship between the semiotic and the symbolic that Kristeva described.
Abram detailed language as something living that is continually being remade, woven from the silence that rises

from “our perceptual immersion in the depths of an animate, expressive world".”

Eiko edelld mainittu havaitseva syventyminen ole juurikin Takulan tapa tehda tietokirjallisuutta?
Kolme vuotta, kaikkina vuodenaikoina, maastossa kaikissa sdissé kuulostaa juuri silti etta
kirjoittamisella on kirjoittamisen itsensd ulkopuolinen motivaatio ja intentio, joka 16ytyy ehka
vaikuttamisesta. Kyse on asiaan paneutumisesta, perehtymisesti, miké ei tapahdu ainoastaan
lukemalla ja haastattelemalla asiantuntijoita, vaan myds kokemalla, havainnoimalla, viettimalla
konkreettisesti aikaa tutkimusmaastossa ja nikemalld vaivaa. Koen ettd Takulan antautuminen ja
paneutuminen susiteemaisen tietokirjan parissa mahdollistaa paitsi syvéluotaavan teoksen, myos
nayttdd lukijoille sen, minkilaisia prosesseja tiedon hankkiminen ja asialleen omistautuminen voi
vaatia. Luulen ettd Takulan kirja olisi ollut tdysin erilainen, tai jopa mahdoton, ilman laajaa
kenttdtyotd. Miten paljon kirjoittajan ndkemys kehittyy maastossa, havainnoitavan eldmismaailman
keskellda? Kehollinen sitoutuminen teoksen kirjoittamiseen laajoilla kenttatutkimuksilla on myds ei-
kognitiivisti tietimistd sekd neuvottelua sen vililld mikd on tuttua ja tuntematonta (Simonsen, 2012,

16). Fenomenologi Susan Kozel ( 2005, 58) lainaa Elspeth Probynin ajatuksia:

”"We work ideas through our bodies; we write through our bodies, hoping to get into the bodies of our readers.”

Probyn does not say we write with our bodies, we write through our bodies; this implies immanence and process.”

Kehollisuus ei ole erillinen osa kirjoittamisen prosessia, ja ehkd kehollisuuden kokemuksen kautta
on mahdollista tavoittaa lukijoita, silld lukiessaan susireviireilld liikkkuvasta Takulasta, lukija kenties
jollain tapaa padsee osalliseksi siithen keholliseen kokemukseen, misté késin Takula kirjoittaa. Luce-

Kapler (2004, 156) jatkaa Abramin ajatuksiin viitaten:

”So, while language and the processes of writing may seem distanced from lived experience, the written word has

a potency and a history with the natural world. We are reminded of this through the rhythms of our speech,
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through the sounds of our language and with the sensory attention we can access through writing. As Abram
noted: A genuinely ecological approach does not work to attain a mentally envisioned future, but strives to enter,

ever more deeply, into the sensorial present.””

Vaikka timén tutkielman tarkoitus ei varsinaisesti ole perehtyid haastattelemieni kirjoittajien
teoksiin, kehoitan silti lukijaa etsiméén kisiinsd Susien mailla-teoksen ja arvioimaan itse millaista
lasnéoloa ja aistivoimaista havainnointia se pitda sisdllddn. Meidédn kehomme ja kielemme on
rytmeineen ja d4nteineen sidottu luonnolliseen maailmaan ja usein kirjoittajille jaettu ohje ’néyta,
ala kerro” kertoo siitd miten kirjoittaminen on myos havaintojemme ja kehollisten kokemustemme
jakamista toisten kanssa. Piddn my®s siitd konkretian ja materiaalisuuden tunnusta, jota Takulan
tyoskentelyssd on; hin on kehollisesti ja aistivoimaisesti ldsnd susien reviireilld, vaikka voisi
kayttdad esimerkiksi valmiita tutkimuksia tai haastatella asiantuntijoita. Merleau-Pontyn
fenomenologian mukaan materiaalisuus ja merkityksellisyys ovat yhteenkietoutuneita (ks. esim.
Simonsen, 2012, 15). Mietin myds Takulan projektin fyysisyyttd butlerilaisittain ndhtyini
performatiivisina toistotekoina, miten hinen fyysinen ldsndolonsa ja liikkkumisensa
merkityksellistyy paitsi intentionaalisuuden ja toiston kautta, mutta myds sen kautta miten teoksen
kirjoittamisen fyysisyys ndkyy Susien mailla-teoksessa: lopullinen merkityksellistimisen prosessi
vaatii julkisuutta (ks. esim. Stoller, 2010, 102). Toisaalta susikysymyksen yksi diskurssi on véite
ettd susien ldheisyys on potentiaalisesti vaarallista ja kaupunkilaiset eivét tiedd ndistd
“realiteeteista” mitdén. Takulan retket kuitenkin todistavat susireviirien rauhan, jossa héirigita
atheuttaa jokin muu nisdkas kuin susi. Takula (2020, 8, 12) jatkaa perinpohjaisuudesta ja

syvédluotaavuudesta, keinojen moninaisuudesta seké kirjoittajan tehtavista:

”[M]un mielestd tietokirjatkaan ei ldheskddn aina pédse syville, mutta lahtokohtasesti vois ajatella, ettd ne on
syviluotaavampia kuin ilmiselvisti esimerkiksi lehtiartikkelit tai tutkiva journalismi. [-] Joo, ite tosiaan tein yli
kolme vuotta tiyspéivasesti tatd mun viimeisintd tietokirjaa, niin kylhén siind ihan eri syvyyksiin pdésee. Sen
takia olen sen vélineeks valinnut tissé susiasiassa, mutta itse tykkéan litkkua ndiden genrejen ja vilineiden valilla,
tykkéin tosi paljon tehdi tietokirjoja. Ja vaikka tdd oli hyvin poikkeuksellinen projekti, jonka just tein, ja todella
tyolés sellainen, niin tota siitd huolimatta sanon etti toi tv-puoli on hirveen paljon vaikeempi. Mut ei sielldkédn oo
sitd koluttu, ldheskdin loppuun. Mutta joo, koska eri genreillé tavoittaa vihan erilaisia ihmisié, ei pelkéstédin
enemmaén tai vihemmén lukuméérésesti, vaan osin tosiaan eri ihmisid niin kannattaa, jos mahdollista, hyodyntda
eri vaylid.[--] Et sitkun puhutaan dokumenttipuolesta niin se on kéytinndssd Suomessa muutama ihminen, joka
paattda ettd mistd tehdidén dokumentteja, misté aiheista ja tulokulmista.Ja sieldd kun mun aiheet ei oo mitédn
mainstreamia, eikd varsinkaan se nikokulma ole mainstreamia, sielld pdinvastoin yritdn ravistella ihmisid

nidkeméién asiaa uudesta nakokulmasta, mikd mun mielestd olisi dokumentaristien ja tietokirjailijoiden kaikkien
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tehtévé. Et ainahan voi tehdé tietokirjan huonekasvien kasvatuksesta, mutta onks silld tietokirjalla mitdén
merkitysté, on sitten toinen asia. [—] Niin sielld tv:n puolella on tosi iso haaste saada mainstreamista poikkeavia

ideoita ldpi, mutta eihdn se mahdotonta ole, koska minékin olen onnistunut. ”

Syvyyden voisi ndhda vertikaalisena aiheeseen porautumisena, kun taas eri vélineiden ja genrejen
kautta tavoittaminen on jonkinlaista horisontaalisuutta, joka ei vélttimaitta takaa suuria yleisoja,
mutta tavoittaa erilaisia ihmisié. Vaikka kirjoittamisen ekologiassa yksi systeemeistd ovat
kirjoittamisen erilaiset muodot ja niiden suhteet kirjoittamisen tarkoitusperien ja vakiintuneiden
diskurssien vililld, niin kysymys liittyy toki vahvasti yleisoon. Oli yleison késite sitten todelliseen,
potentiaaliseen yleisdon perustuva analyysi, tai kirjoittajan paansisdinen, kuviteltu yleiso, ei
kirjoittaja voi koskaa etukiteen tuntea todellista yleisodén, joten molempia nékokulmia voitaisiin
pitdd kirjoittajan mielen rakennelmina. Tésté ajattelutavasta puuttuu kuitenkin kirjoittamisen

sosiaalinen ulottuvuus.(Cooper, 1986, 370 — 371). Cooper siteeraa Barry Krollia:

”[Writing for readers, like all human communication, a fundamentally social activity, entailing processes of
inferring the thoughts and feelings of the other persons involved in an act of communication [—]. From the
(social ) view, the process of writing for readers inevitably involves social thinking — or social cognition.”

(Cooper, 1986, 371)

Sosiaalisen ajattelun huomioiminen taas haastaa kirjoittamisen ymmaértdmisen ainoastaan
kognitiivisena, yksin suoritettavana prosessina. Toki kuten Takula ilmaisee, kirjoittajalla on hdnen
mielestddn tehtdva, ravistella ihmisid ndkemaén asia uudesta ndkdkulmasta, ja tuokin tehtidvi on
ndhdékseni monella tapaa sosiaalinen, vaatien eri genrejen ja vdlineiden hyddyntémistd ja
tuntemista, mutta ensisijaisesti intentionaalista vaikuttamisen halua, joka suuntautuu toisia kohti.
Yleiso ei ainoastaan arvioi kirjoittamista, vaan myos motivoi sitd (Cooper 1986, 372). Tdhan
vaikuttamisen haluun ja taitoon liittyvét oleellisesti myds tunteet. Kun kysyn Takulalta tunteiden

herdttamisesti niin, ettd myos aktivismin kipind herdisi kuulijoissa, vastaa Takula ( 2020, 5):

”[S]e on ihan draaman kaarta ja tarinallisuutta, et nditdhén on loputtomasti valitettavasti néitd esimerkkeja
ihmisistd, jotka ovat oman alansa huippuja ja sitten yrittdvét pukea sanoiksi muille sen oman teemansa yleensa,
anteeksi liian usein, siind vahvasti epdonnistuen, koska ei osata kirjoittaa tai puhua [-] suurelle yleisélle. Et joo,
sehén on ihan hirveen tirkee et osaa yhdistdd faktan tarinallisuuteen ja draaman kaareen.[--] M4 itse asiassa ite
aika paljonkin mietin, tai usein tulee niinkun tiedostamatta mieleen ettd miten mé rakentaisin tv:n puolella jonkun

kohtauksen niin sanotusti, tai draaman kaaren, alun. Tai miten sen tyyppisesti, samalla idealla, rakentuisi tekstid.”

Takulan kommentista kdy hyvin ilmi se, miten kirjoittamiseen liitetyt tekniset, retoriset ja
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narratiiviset taidot ovat yhti lailla merkityksellinen osa vaikuttavan kirjoittamisen prosessia. Vaikka
tieto, faktat ja asiantuntijuus ovat tirkeiti, ei kirjoittamisella ole vaikutusta, jos tarinallisuutta ja
draaman kaarta ei hallita. Teksti rakennetaan, faktat vaativat muotoiluja ja taitoja, joita voi oppia

vain kirjoittamalla. Tunteen herdttdminen ei kuitenkaan ole itsetarkoituksellista:

”Et joo, kylldhén sielld jollain tasolla pitdé se tunne toki tavottaa lukijasta, mutta se ei mun mielestd voi olla se
ainoa tarkoitus, paétarkoitus, esimerkiksi kun oon tehny dokumentteja ja tv-sarjoja niin olen itse ajatellut aina ettd
tv-puolella puhutaan sosiaalipornosta, silld ei valttimatta tarkoteta pelkéstidén sosiaaliteemoja, vaan se voi
tarkottaa esimerkiks my6s ympéristteemoja. Niin sellaset sosiaalipornodokumentit niin voi katsoa ettd sama
patee kirjoittamiseen. Niin nehidn kauhistuttaa hetken, niistd puhutaan hetken [—] puhutaan kahvipoydissa ehké
muutama paivd, muutama viikko, mut ne harvoin muuttaa mitdan. Et semmonen shokeeraaminen on mielesténi
[-] todella epitoimiva keino kirjoittamisessa ja myds visuaalisella puolella.[--] mieluummin kuin tavoittelen
médrid, tavoittelen laatua, oli se sitten katsoja tai lukija. Olen silloin tehnyt tyoni hyvin, vaikka olisi selvésti
pienempi méadrd ihmisid, joilla oikeasti ajattelu ja varsinkin toiminta muuttuu sen mun tyon jéilkeen, kuin ettd olis

madrillisesti tavoittanut hirveesti ihmisid.” (Takula, 2020, 5-6)

Tassé nikyy taas mielestdni Takulan pyrkimys syvillisyyteen, silld ajattelu harvoin muuttuu
sosiaalipornon ja lyhyen kohun jélkeen, ihminen jidi vain kauhistelemaan, mutta tunne ei kenties
muutu toiminnaksi. Joskus myds tdytyy miettid sitd miten tieto ilmaistaan niin ettei se itsessddn

shokeeraa:

”Et joskushan sitd joutuu miettiin, tai aika useinkin sitd joutuu miettiin ettd miten se fakta puetaan sellaiseksi, ettd
se on paremmin omaksuttavissa, ei oo ikédn kuin liian shokeeraava. Kun saman asian voi sanoa niin kauheen

monella tavalla, niin mikd on se tapa, joka toimisi niin kun suurimpaan osaan ihmisid.” (Takula, 2020, 5)

Kuten aiemmin esitin, kysymys on Takulalla pitkélti Idhestymistapojen moninaisuudesta niin
vilineiden, genrejen ja kerronnan keinojenkin suhteen, jossa nikyy mielesténi hdnen toimintansa
sosiaalinen sitoutuneisuus.Cooper puhuukin sitoutuneista kirjoittajista, joille ideat eivit ole pysyvid
kisitteitd, joita siirretddn mielestd toiseen, vaan ideat ovat olemassa maailmassa; ne ovat maasto,
jota meneillddn olevat diskurssit muokkaavat. Sitoutunut kirjoittaja myos muokkaa rakenteita, jotta
ne sopivat hdnen tarkoitusperiinsé. Sitoutuneelle kirjoittajalle tarkoitusperit eivit nouse tdysin
yksilollisistd haluista, vaan ne ovat vuorovaikutuksellisia kirjoittajien tarpeiden ja yhteiskuntaa
muovaavien ryhmien tarpeiden vililld. (Cooper, 1986, 373-373) Takula (2020, 13 kertoo omista

tunteistaan aktivismin motivoijina, seka siitd miten aktivistin keinot ndhdééan useasti vadrina:

”Mulla itselldni on eldmaéssa, kaikessa mitd olen yrittdnyt tehda ja tehnyt niin taustalla on my6tétunto ja rakkaus,
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vikivallattomuus, mut oikeestaan kaiken voi tiivistéd sithen yhteen sanaan rakkaus, riippuu sit vaan et miten ton
sanan ymmartdd. Mut joo, helposti aktivistit voidaan ndhdé sellaisina ihmisiné jotka vastustaa sitd ja tita,
aktivistithan on aina vairéssé paikassa, aktivistit toimii aina vaérilla tavalla. Esimerkiks omalla kohdallani [-] on
surkuhupaisaa ndhdé kun on tis kymmenien vuosien aikana toiminu melkein kaikilla mahdollisilla
vikivallattomilla tavoilla, niin silldhén ei ole vilid milld tavalla miné olen toiminut, kun se tapahan on aina ollut
vaard.[--] [Aktivistit] helposti ndhddin jotenkin kielteisiné ja vastustavina, vaikka néinhén asia ei suurimman osan
kohdalla varmastikaan ole, toki voin puhua ldhinnd omasta puolestani, mutta nyt kymmenien vuosien aikana

oppinut mellko hyvin tuntemaan laajasti muitakin kansalaisvaikuttajia.”

Elisa Aaltola (2001) kirjoittaa siitd, kuinka eldinsuojelijoita helposti pidetdin sentimentaalisina
fanaatikkoina, joiden toiminnan taustalla ei ole rationaalista perustaa. Joko eldinsuojelijat ndhdédan
jarkiperdiseen argumentointiin kykeneméttomiksi tai sentimentaalisuuteen vaipuneiksi henkiloiksi,
jotka inhimillistavdat muunlajisia eldimid. Tunteet on perinteisesti ndhty alkeellisina ja jérjelle
alempiarvoisina, kun taas jarki ja rationaalisuus on paitsi oleellinen osa ihmisyyttd, myos niiden
avulla otamme etéisyyttd kohteisiin ja hallitsemme tunteitamme. Tunteet siis liitetddn ihmisen
“eldimelliseen” puoleen, vaistojen ja viettien kaltaisina, ne ovat ruumiin mekanismeja (Aaltola,
2001, 45—46) Myo6s moraali on aiemmin liitetty jarkeen ja objektiivisuuteen ja eldinten kohdalla
rationaalista moraalia on oikeutettu oletetuksella eldinten kyvyttomyydesté ratonaalisuuteen, seka
viitteelld eldinten hyodyttomyydesti: ei ole ollut merkityksellistd antaa arvoa olennoille, joilla ei
ole mieltéd. Aaltola purkaa ldnsimaista filosofiaa vaivaavaa jérki-tunne-dikotomiaa huomauttamalla

ettd moraalin alkuperd on tunteissa ja vélittimisessa (mt., 47-48). Aaltola (2001, 48) kirjoittaa:

”Tunteet ovat moraalin 1dhtokohta: meilld on moraalisia nikemyksia silld me vilitimme siitd, mité itsellemme ja
muille olennoille tapahtuu. Tdma viélittdminen on puettavissa erilaisiin teoreettisiin kehyksiin kysyttdessé

spesifisti kestd ja milld tavalla meidén tulisi vélittdd. Oleellista on kuitenkin vilittimisen ensisijaisuus.”

Toisaalla Aaltola (2019, 190) puhuu agapesta, eli mydtatuntoisesta rakkaudesta, joka voi saada
thmisen tekemééin uhrauksia eldinkunnan ja luonnon edessa ja siitd voi muodostua uudenlaisen
luonto- ja eldinsuhteen juuri. Agape motivoi konkreettisiin tekoihin, eiké ensisijaista ihmisen etua.

Aaltola (2019, 190) jatkaa:

”Eldinrakkaan on voitava rakastaa vieraaksi ja kasvottomaksi jadvaa sikaa, jotta eldinteollisuuden painajainen
loppuisi. Luontorakkaan on voitava rakastaa kaukaiseksi jadvai merta tai metsid, jotta ilmastokatastrofilla olisi
mitddn mahdollisuuksia lieventyd.”

Takulan ajatusten tarkasteleminen kaiken edelld kerrotun ja Aaltolan ajatusten valossa kertoo siiti
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miten mydtatunnon ja rakkauden kokeminen ei tarkoita rationaalisen ajattelun kytkemistd pois
paélté tai tiedon vaheksymistd. Myotatunnon kokeminen muunlajisia eldimid kohtaan tarkoittaa
myo0s sitd ettd haluaa ottaa selvii eldinten olemukseen ja lajityypillisyyteen liittyvistd seikoista.

Takula (2020, 5) huomauttaa:

”[E]simerkiksi turkistarhaus, niin tutkimus on tiennyt pitkdén ettd muunlajiset eldimet pystyvét tuntemaan ja etta
on ilmiselvdi kun turkistarhoilla vield on kyse villieldimistd, eikd domestikoituneista eldimistd, niin on ilmiselvada
etteivét he voi voida hyvin, esimerkiksi ketut 0,8 neliometrin hikissd. Téhén paatelméanhin on laajalti tultu
sivistysmaissa viime vuosina, paitsi ei Suomessa.[--] Mun mielesti aktivismi, jos se haluaa onnistua ja menesty4,

se voi pohjautua vain faktaan.”

Jos ndemme tunteet moraalin alkuperiné, voisiko aktivismin ndhdé olevan moraalista toimintaa,
joka pohjautuu paitsi valittdimiseen, mutta myos tietoon. Takulan aktivismi hyddyntidd ndhdakseni
seka tieteellisesti tutkittua tietoa, mutta myos pyrkimyksiéd herdttdd tunteita, jotka taas
parhaimmillaan heréttdvét toisissa moraalisen tarpeen toimia. Kun kysyin Takulalta siitd mika olisi
hénen unelmansa aktivistina, puhuu Takula siitd miten ihmisen kohtalo on sidottu myds
muunlajisten eldinten ja luonnon kohtaloon. Olemme yhteenkietoutuneesti osa suurempaa
kokonaisuutta, jossa meididn etumme ja muunlajisten eldinten ja luonnon edut eivét selvidmisemme
kannalta ole toisistaan irrallisia. Zahavi (2014, 97) viittaa Sartren nikemyksiin, joiden mukaan
meidin olisi oleellista ndhdi yhteys toisen ja itsen vélilld, joka ei pohjaudu pelkdstddn tietoon, vaan
my0s olemiseen. Meité kaikkia yhdistdd olemassaolo ja posthumanistisesta nakdkulmasta sithen
liittyy my®ds ei-inhimillisten olentojen kehollisuus ja materiaalisuus. Posthumanistinen ajattelu myos
kehottaa meitd tunnistamaan yhteenkietoutuneisuutemme erilaisten elimismaailmojen viélilla.

(Ulmer, 2017, 837, 839) Haluan pééttdd analyysini Takulan ndkemyksiin:

”[M]4 itse nden ettd ihmisoikeudet, eldinten oikeudet ja luonnonsuojelu on itse asiassa saman asian eri puolia ja
mikddn niisti ei voi toteutua tiysin, [--] jos ne muut osa-alueet ei toteudu. [—] Ihminen ei ole kunnolla ymmartényt
sitd vield, ettd meidin kohtalo on tdysin sidottu muunlajisten eldinten kohtaloon. Me ei olla irrallisia heisti, me ei
olla irrallisia luonnosta. Et ilmastonmuutos esimerkiks on hyvé tai siis oikeesti kauhistuttava esimerkki siité et
miten néé kaikki dsken mainitsemani asiat yhtyy. Esimerkiksi ilmastonmuutoksen suurin yksittdinen aiheuttaja on
eldintuotanto, ilmastonmuutos aiheuttaa, on jo aiheuttanut, ihmisoikeusongelmia ja se tulee kasvamaan
rdjadhdysmadisesti. Esimerkiksi ilmastopakolaisuus ja siihen liittyvit ihmisoikeusrikkomukset, jos me paistetdan
ilmasto lampenemaéén, tai sit ei saada pyséytettyd sitd, muutos on jo vdistdiméton. Se on tosissaan sellanen utopia,
joka mun elinaikana ei toteudu, ettd olisi toteutunut ihmisoikeudet ja luonnon itseisarvo, luonnonsuojelu ja sit
eldinten oikeudet. Mut kuten sanottu, ndd kaikki on kohtalon kysymyksid meille itsellemme, itse olen sitd mieltéd

ettd luontoa tulee suojella luonnon itsensé vuoksi ja eldinten oikeudet pitéé toteutua eldinten itsensid vuoksi, mutta
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samanaikaisesti on totta, ettd me ihmiset ei selvité, jos nima asiat ei toteudu.[--] Luonnonsuojelu on

ihmisoikeuskysymys.” (Takula, 2020, 15-16)

5 Kun orkideaa kisitelladn puutarhasaksilla —

seksuaalisuudesta, kielestd ja hapedsti

’

“Vallankumouksellinen on oleva se, joka voi mullistaa itse itsensd.’

Ludwig Wittgenstein

Istun puistonpenkilld ja etsin sanoja. Miten vulvallisen sukuelintd nyt voisi kuvailla, miten
sanoittaa se mystiikkaan verhottu kosteus, jonka uumenista klitoriksen todellinen koko paljastui
vasta vuonna 1998? Seksuaalisuus on itsessédédn kieli; miten luen ja uudelleensanoitan tita kieltd,
miten tuon esille sen voiman, mutta myds arkipdiviisyyden, vivahteikkaat verbaalihetteikot, sen
oudon epdmairdisyyden tunnun? Tarkat anatomiset midritelmit kantavat mukanaan arvoasetelmia;
latinan kielen sana vagina tarkoitti alunperin miekan tai veitsen suojusta, kreikan klitorista
tarkoittava kleitoris taas sulkemista tarkoittavaa verbid, mutta myos avainta. Kansankielesté toki
16ytyy mitd hulvattomampia ilmauksia. Leikittelin niilld, kehittelin omiani, mutta en usko etté
padsen sanoilla seksuaalisuuden ytimeen. Poeettinen ja performatiivinen kieli paédstdd meidét
ldhemmads, melkein siihen tajunnan tilaan, jossa klitoris sykkii turvonneena ja halukkaana. Miten
kirjoittaa sisdltd ulos? Eiko se ole kaiken kirjoittamisen ldhtdkohta? Seksuaalisuuteen liittyvé
intiimiys, mutta my0s hévelidisyys vaientaa ihmisid. Kuka saa nauttia ja miten? Kenen nautinto on
politisoitu, kenen tdrkedmpi? Puhummeko edes samoista asioista kuin puhumme seksuaalisuudesta?
Vililla tuntuu kuin yrittdisin késitelld orkideaa puutarhasaksilla, silld orkidea on monella tapaa
tuntematon, ja meidin késitteemme, kdtemme ja vélineemme; kompel6itid, hierarkkisia,

tiedostamattomia.

Ursula K. Le Guin kirjoittaa teoksensa Maailma, vihred metsd jalkisanoissa siitd kuinka aktiivisesti
60-luvun rauhanliikkeeseen osallistuneena mielenosoitukset ja marssit toimivat kanavana

toiminnalle, sekd poliittisten ja eettisten mielipiteiden ilmaisulle. Vuonna 1968, suurten
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rauhanmarssien aikaan, hén kuitenkin asui Lontoossa, eikd vastaavaa kanavaa enéi ollut — suuret
protestit ja marssit olivat Atlantin toisella puolella. Paine vaikuttaa purkautui kyseessa olevan
teoksen muodossa, vaikka Le Guin oli aiemmin halunnut pitéé poliittiset ja eettiset mielipiteensa ja
kirjoittamisen erilld toisistaan. (Le Guin, 1984, 169—170) Teoksessaan Le Guin kuvaa osuvasti
thmiskuntaa, joka tuhottuaan Telluksen luonnonvarat jatkaa tuhoaan toisilla planeetoilla ja toisten
eldimdnmuotojen parissa. Teoksen pohjavire on ekofeministinen; toiseuttamisen keinot sekd
luonnon, alkuperdiskansan ettd naisten oikeuksen suhteen ovat samanlaiset. Kolonialismi,
misogynia ja luonnon riisto kytkeytyvét toisiinsa alistamisen, vikivallan, essentialismin ja
teknologisen ylivallan kautta. Ndin moniaalle kurotteleva aktivismi yhden aktion aikana on
mahdollista vain kirjoittamiselle; huomion voi prisman lailla suunnata moneen suuntaan niin etté

vaikutus on mahdollisimman tehokas.

Siind missd Le Guin on ilmaisussaan kirkas, tunnun mina kiemurtelevan aiheeni ympaérilld. Missa
seksuaalisuus sijaitsee? Yritdn tarkastella kysymystd lyyrisesti, humoristisesti, pamfletinomaisesti,
retorisesti; onko seksuaalisuus filosofinen kysymys? Michel Foucaultille (1998/2010) se sitd on. Ja
tdma tunnustuksen politiikka, jota harjoitan, on Foucaultin silmissé diskurssirituaalia, ’jossa
puhuva subjekti on myds lausuman subjekti”. Foucaultin mukaan eurooppalaisille ominainen,
historiallinen tunnustuksen perinne velvoittaa kertomaan kaiken; niin kristinuskon, psykoterapian
kuin totuuden nimissékin.Olin luullut eldvéni vaikenemisen ja kieltimisen kulttuurissa, jossa kaikki
narratiivit seksuaalisuudesta eivit ole yhtd arvokkaita. Lansimaat harjoittavat scientia sexualista,
jonka avulla totuus sukupuolesta saadaan esiin. Siind missi useat Aasian kulttuurit,
arabiyhteiskunnat ja muinainen Rooma taas kehittivit ars eroticaa, erotiikan taitoa. Totuus
seksuaalisuudesta ei 10ydykéén siis rationaalisen mielen kautta, vaan kokemusperédisesta
nautinnosta. Tdtd nautinnon kautta opittua tietoa kdytetddn nautinnon vahvistamiseksi, siind on
sisdistd voimaa, mutta myos tietoa, joka pidetddn salaisuutena. ( Foucault, 2010, 48—51) Ehkai yritdn
ymmartid seksuaalisuutta molempia reittejd pitkin. Tunnustamalla ja tunnistamalla. Nauttimalla ja
kokeilemalla. Tunnustan kuitenkin vain itselleni, en pakotettuna auktoriteetin edessé. Tai sitten olen

sisdistdnyt tunnustamisen kulttuurin liian hyvin.

Mutta tdismennetddn ensin késitystd viktoriaanisesta kurista, siitd hiljaisuuden ja kieltimisen
kultista, joka seksuaalisuuden ymparilld yleisimmin ymmarretdédn vallitsevan. Foucault méérittelee
seksuaalisen repression alun ajoittuvan yksiin kapitalismin synnyn kanssa: nautintoon heittaytyva
yksil6 ikddnkuin tuhlaa energiaansa seksuaalisuuteen, vaikka voisi kédyttdd sen tyontekoon.

Tyovoiman riisto kytkeytyy nautintojen hallintaan ja sukupuolisuus sallitaan ainoastaan tyovoiman
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kasvattamisen aktina. Repression korostamisen taustalla on ollut erilaisia motivaatioita; siind missa
1800-luvun psykiatrit ja vdestotieteilijat pyytelivdt anteeksi sukupuolisuudesta — sen alhaisen
luonteen vuoksi — puhuessaan, on repression korostamisen taustalla nykyisin Foucaultin mukaan
kysymys uhmakkuudesta. Vaikka sukupuolisuudesta on puhuttu sangen avoimesti jo
vuosikymmenid, on vallalla silti ndkemys hiljentamisesti tai kieltdmisestd. Foucault ehdottaa etti
ikddnkuin mystifioimme tdmén "’kielletyn” menneisyytemme ja ennakoimme uuden ajan alkua

uhmakkailla puheillamme. (Foucault 2010, 15-16)

Koska tunnistan itseni ja oman kirjoittamisen asenteeni Rapsodia pimpille-teoksessa, haluan
siteerata Foucaultia suoraan. Hianen sanansa kolahtavat ja solahtavat lavitseni, ja jéttdvat minut

uteliaaseen himmennyksen tilaan.

Voimme yhdistdd vallankumouksen ja onnen tai vallankumouksen ja toisen, uudemman ja kauniimman ruumiin
tai vaikkapa vallankumouksen ja nautinnon. Voimme puhua vallanpitéjid vastaan, kertoa totuuden ja luvata
hurman téyttymistd. Voimme yhdistda toisiinsa valaistumisen, vapautumisen ja mité erilaisimmat nautinnot.
Voimme kéyda keskustelua, jossa yhdistyvit tietdimisen palo, kapina lakia vastaan ja hekuman kiehtova puutarha.
Tamaé on syy haluumme puhua sukupuolesta repression termein, ja timi on kenties selitys halullemme antaa
markkina-arvo paitsi kaikelle, mitd sukupuolesta sanotaan, my6s niiden kuuntelemiselle, jotka haluavat irti
repressiosta. Olemmehan loppujen lopuksi ainoa sivilisaatio, jossa virkailijoille maksetaan siité, ettd he
kuuntelevat ihmisten tunnustavan sukupuolisuutensa. Erédt virkailijoista jopa antavat korvansa vuokralle,
ikdankuin sukuopuolesta puhumisen halu ja aiheen oletettu kiinnostavuus eivdt muuten saisi arvoistaan huomiota.

(Foucault 2010, 16)

Toivun himmennyksesténi pian, silld samalla kun kirjoitan titd, on Unkarissa astumassa voimaan
uusi laki, joka rajoittaa sitd miten homoseksuaalisuudesta puhutaan lapsille. Laki tunnetaan
pedofilialakina, jossa homoseksuaalisuudesta kertominen ja pedofilia niputetaan saman lain alle

( ks. esim. Human Rights Watch, 2022). Foucaultin nikemysta halustamme puhua repression
termein” voi kritisoida my06s eurosentrisyydestd. Homoseksuaaliuus on laitonta 71 maassa, osassa
maista kuolemanrangaistuksen uhalla (ks. esim. Human Dignity Trust, 2022). On élyllista elitismid
viittdd, ettd kapinahenkisyys seksuaalisuuteen liittyvissa asioissa olisi pelkéstdéin markkina-arvon
hakemista nautinnon ja vallankumouksen rinnastukselle, kun kyseiselld eliminalueella tapahtuu
thmisoikeusloukkauksia eri puolella maailmaa; tilanne ei liene ollut merkittivasti erilainen
Seksuaalisuuden historian julkaisun aikaan. Kysymys repressiosta on kysymys siitd kenen dénen

annetaan kuulua, kuka saa esittdd ndkemyksensé, kenen sdétdmin lain mukaan meidén on elettava.
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Foucaultin teoksen ensimmaéinen osa Tietdmisen tahto on julkaistu 1976. Sen voisi ndhda
sukupolvensa seksuaalisen vallankumouksen tuotteena, joka on kykeneméton ndkeméén repressiota
sielld missé se ei kosketa omia oikeuksia. Tarkennettakoon ettd Foucault ei kirjaimellisesti kielld
repression olemassaoloa, vaan sen oletetun systeemin kaltaisen olemuksen, joka toimii l&htokohtana
kaikelle seksuaalisuudesta kirjoitetulle (Foucault 2010, 19). Téhin toki voi argumentoida, ettd
tuskin kukaan onkaan viittinyt sukupuolisuuden repression olevan salaliiton kaltainen, universaali,
kaikkina aikoina kdytdssd oleva juoni, vaan kokoelma moraalisdantoja, asetuksia, lakeja ja
kiytantojd, jotka ovat muuttaneet muotoaan eri aikoina, erilaisten moraalikoodien ja yhteiskuntien
vallitessa ( ks. esim. Eerikdinen 2006, 33). Foucault (2010, 64) toki itsekin myontdd puhuvansa
sekavasti: ikddn kuin késitteet repressio ja laki, kielto ja sensuuri, merkitsisivit samaa.” Minusta
tuntuu, seuraavan kappaleen valossa, ettd ne kaikki nimenomaan merkitsivat hinelle samaa, ja niitd

kaikkia hdan uhmakkaasti nautinnon kaipuussaan vastusti.

Foucault (2010, 22-23) toki osuvasti osoittaa, ettd seksuaalisuuden synniksi muuttuminen aiheutti
tunnustusten tulvan, jossa ei riittdnyt aktin kuvailu, asennot ja paikat, vaan myds epamairdiset
eroottiset haaveilut tuli tuoda julki, jotta niistd pystyi ripittdytymadn. Katumussakramentit ja
synnintunnustusohjeet viritettiin huippuunsa, ja voisikin ajatella katolisen kirkon papistolla olleen
aikoinaan kattava ldpileikkaus ihmisten seksuaalielimén haaveista, toiveista, akteista ja pyrinngista.
Siitd lahtokohdasta ymmarrdn Foucaultin hylk&évan repressiohypoteesin, mutta saanen kysya: miti
puhetta on puhe, jonka pelotteena toimii synnintunto tai kenties myohemmaélld ajalla joidenkin
seksuaalisuuden muotojen patologisointi? Niin kauan kuin seksuaalisuudesta sen koko kirjosta
puhuttaessa on madallettava dantién, kdytettdva kiertoilmauksia, tai vikivallan uhan alla suljettava
suunsa tiysin, niin pitkdédn repressiohypoteesi ei ole ainoastaan hypoteesi, vaan se arki mitd monissa
osissa maailmaa viela eletddn. Kysymys on toki myos vallasta, joka Foucaultilla kietoutuu myos
tietoon. Postuumisti julkaistussa Lihan tunnustuksissaan — joka muodostaa neljinnen osan
Seksuaalisuuden historiaan — Foucault ei juurikaan puhu naisista; jo aiemmissa teoksen osissa jopa
pikkupoikien masturbaatio kiinnostaa hantd enemman kuin naisen seksuaalisuus. Foucaultin
homoseksuaalisuus ei ollut hinen elinaikanaan mik&én tabu, mutta hdnen pyrkimyksensa laillistaa
seksi alaikdisten kanssa ja sittemmin herdnneet kohut tunisialaisten poikien seksuaalisesta
kaltoinkohtelusta sivuutetaan usein hiljaisuudessa. Valtaa kapillaarisena ilmioni kisitellessdian
Foucault ei kaiketi halunnut ndhdi ettd hdnen seksuaalisesti kaltoinkohtelemallaan
kahdeksanvuotiaalla tunisialaispojalla ei ole samanlaista valtaa ja tietoa, eiké sitd myota
mahdollisuutta todelliseen suostumukseen, joka ndhdikseni késittdd edes jonkinlaisen ymmarryksen

mahdollisista seuraamuksista. Mainitsin jo esseeni alussa sanat kolonialismi, toiseuttaminen ja
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viakivalta késitellessdni Le Guinin fiktiivista teosta, enkéd olisi voinut tita tekstid aloittaessani
kuvitella ettd paadyn kdyttimadn niitd myos Foucaultin toiminnasta. (ks. Johnson 2021; Guesmi,

2021; ks. myos Karkulehto, 2014)

Kiertoilmauksiin, symboliikkaan, alluusioihin ja metaforiin kirjoittaja kuitenkin huomaa
turvautuvansa, silld suoraan sanomisen praksis ldhestyy seksuaalineuvonnan kontekstia ja erotiikka
on kuitenkin juuri sitd kaikkea mité kirkko on pitinyt synnillisend: varjon hdivihdyskin
pdivaunessa, mielikuva, jota ei kyllin tarmokkaasti ajettu tichensd, tai jokin ruumiintoimintojen ja
hengenliikahdusten yhteys, jota ei kyllin pontevasti estetty”(Foucault 2010, 23). Totuus on
seksuaalisuuden alueella henkil6kohtainen késite, kukaan ei voi toiselle sanoa hénen
seksuaalisuutensa olevan faktisesti vadrinlaista, vaikka voikin moraalisesti ndin kokea. [lpo Helén
kirjoittaa Seksuaalisuuden historian jalkisanoissa itsesuhteen historiallisuudesta, jossa totuus itsesti
muotoutuu itsetutkiskelun kautta, ruumillisten kokemusten, nautintojen hallitsemisen ja ”omaksi
ottamisen” tekoina: Foucaultille timé on halun hermeneutiikkaa.( Helén 2010, 514) Tét4 halun
hermeneutiikkaa haastaa kenties nautintoaktivistinen ldhestymistapa eldméaén, hallintasuhteen

kyseenalaistaminen ja kytkeminen yhteiskunnalliseen eriarvoisuuteen.

adrianne maree brown hahmottelee yhdessd muiden kirjoittajien kanssa nautintoaktivismin
kasitettd kirjassaan Pleasure Activism — The Politics of Feeling Good. Nautintoaktivismi
madritellddn teoksessa esimerkiksi ndin: ’Pleasure activism is work we do to reclaim our whole,
happy, and satisfiable selves from the impacts, delusions, and limitations of oppression and/or
supremacy.” (brown, 2019, 13). Nautintoaktivisti tunnustaa nautinnon tarpeensa, ja vaatii ettd
yhteiskunnalliset rakenteemme tunnustavat timén — etenkin sorrettujen nautinto on priorisoitava.
brown puhuu nautinnosta yleisemminkin, liittyy se sitten muotiin, huumeisiin, ruokaan, taiteisiin tai
erotiikkaan, nautintoaktivisti pyrkii ymmaértdméén kullekin nautinnon alueelle sijoittuvan
vaikuttamisen ja valtadynamiikan. Hyvaan keskittyminen ja runsauteen luottaminen niukkuuden
sijaan on myds nautintoaktivistille keskeistd vapautumisen ja oikeudenmukaisuuden tavoittelussa.
Minulle kenties merkittédvin — ja ehké yhteiskunnallisesti jo ndkyvin muutos — on nautintoaktivismin
pyrkimys méérittdd nautinnot osaksi luonnollista, turvallista ja vapautunutta arkea: nautinto ei ole
haitallista tai uhka, vaan eldmaa rikastava mahdollisuus. Nautintoaktivismin perimmadainen tarkoitus
on saada meiddt ymmartdmadn ettd oikeudenmukaisuus ja vapautuminen ovat kaikkein

nautinnollisimpia kokemuksia joita meilld voi maan pééll4 olla. (mt., 13)
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Koen ettd nautinto paljastaa ihmisesté toiveen, tarpeen, ehki herkénkin ja salaisena pidetyn tunteen.
Teen itseni ndkyviksi, kun kerron misté nautin. Nakyvané oleminen tekee minut haavoittuvaksi,
ehkd siksi nautinnoista puhumista pidetdén rohkeana, ehkd hedonistisena, itsekkdénékin. brown
selittdd ettd kysymys ei ole siitd kuinka paljon nautintoa ehtii itselleen ahnehtia, vaan oman
tyydytyksensd ymmaértamisesti, ja siitd miten luoda runsautta, itsessdmme ja toistemme vélilld, joka

riittdd kaikille. Kysymys ei siis hedonismiaktivismista, kapitalistisesta kahmimisesta:

”Pleasure is not even related to money, at least not in a positive way. Having resources to buy unlimited amounts
of pleasure leads to excess, and excess totally destroys the spiritual experience of pleasure.”

( brown, 2019, 15)

Nautintoaktivismiin sisdltyykin vahva kapitalismikritiikki: koska pieni vdhemmistd kahmii
itselleen ylimaarin resursseja, jddvit niin monet vaille ja se aiheuttaa ongelmallista suhtautumista
nautintoon. Tama valheellisesti luotu niukkuus hyddynnetddn myymalld meille iloa tavaroiden
muodossa, selittimalld omaisuus perinnoksi, arvoksi tai ylemmyydeksi. Omaisuus on jakautunut
eniten valkoisille ja miehille, usein juuri valkoisille miehille, joiden tarpeita muu maailma

tyydyttid. (mt., 15)

Olin méaritellyt Rapsodia pimpille-tekstini nautintoaktivistiseksi ennen kuin olin edes lukenut

brownin teosta. Aika lailla teokseni alkuun kirjoitin seuraavasti:

”Laita silmét kiinni ja kosketa itsedsi/ Tunne kuinka universumisi kartta aukeaa/ Tunne dopamiinimyrsky,
oksitosiinipurkaus/ Pimeénd kimmeltdvaian onkaloon hividva aika, josta kaikki aika saa alkunsa.”

(Rapsodia pimpille, 2019)

Nautintoon liittyy usein valta, meitd on kielletty jopa koskemasta itsedmme, kielletty menemasta
kohti omaa nautintoamme. Nyt kehotan kuulijaa sithen. Nautintoon liittyy myds ajallisen
tajuntaamme liittyvd muutos: siirrymme suorittavasta, kello kaulassa kulkevasta tyoldisestd
joutilaisuuteen, lasndoloon, mielihyvédn, johonkin joka on yhté aikaa ldhelld, sisdlldimme, sen
potentia aina mukana. Nautinto tekee meidét vapaiksi, tyydytetyiksi, se riisuu meidét sosiaalisista

rooleistamme, arjen vaateista. brown huomauttaakin:

”Pleasure is not one of the spoils of capitalism. It is what our bodies, our human systems, are structured for; it is

the aliveness and awakening, the gratitude and humility, the joy and celebration of being miraculous.”

(brown, 2019, 16).
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Mikaé on tarpeeksi? Minki verran nautintoa tarvitsen? Minkéa verran onnellisuutta, rakkautta ja
seksid on tarpeeksi? Muun muassa téllaisia kysymyksid brown esittdi teoksensa johdannon
loppupuolella. Mietin, voiko askeettisuus materiassa ja runsaus nautinnossa olla ratkaisu moniin
globaaleihin ongelmiimme. Nautinto ei ole samalla lailla hallittavissa kuin tavara, se on oikukas ja
vaatii sisdistd tyotd, avautumista, verbaalihetteikdssé rdimpimistd, hdpedn tarkastelua, hdilyvien
tunteiden sietdmistd: itsemme ja toisten sietdmisté ja ndkemistd kokonaisina, hyvind, tarpeeksi
olevina. Nautintoaktivismi tunnustaa nautinnon tarpeen yhtélaisesti kaikille ja esimerkiksi

vammaisten seksuaalioikeudet ja avustettu seksi ovat mielestini téstd oivallisia esimerkkeja.

Miten sanoilla muodostaa merkityksid asiasta, jonka keho osaa parhaiten? Eiko
seksuaaliaktivistinen tanssiteos toimisi paremmin — kuten Anna Cadian ohjaama tanssiteos Ars
erotica, jota en valitettavasti ole ndhnyt — kuin mustavalkoisilla merkeilld kuvattu sepostus? Mutta

kieleni on osa ruumistanti, ja kaiketi ruumiini notkein osa. Sen on riitettdva johonkin.

Lahden ehka silla tavalla foucaultilaisittain liikkeelle, ettd kaiut omaksi itsekseen tulemisesta,
mutta myos omat ajatukseni seksuaalisuuden ja aktivismin kytkoksistd, siitd miten olemme kaikkine
tekoinemme kytkettyjd maailman merkitykselliseksi kokemisen prosesseihin henkilokohtaisten
tekojen kautta, ovat ldsnd siind mitd olen kokenut jo ennen ranskalaisherran nikemyksiin
tutustumista. Niin kuin lapsi 10ytéd raajansa ja elimensé, on aikuinenkin jatkuvassa seksuaalisen
muuttumisen potentiassa. Puhutaan siitd kuinka seksuaalisuus on fluidia kuin nesteet, jotka virtaavat
lavitsemme. Olen kosteikko, jonka vesi vaihtuu, silld en halua padota itsedni seisovaan veteen.
Kuten kirkkoisét ovat hyvin havainneet, seksuaalisuudessa on kyse myos haaveilusta, pilvistid
taivaalla. Tdmén virtapiirin ja nesteenkierron prosessi on jokaisella ainutlaatuinen; miké pilvista
sataa alas kohdallani, miké taas latenttina siirtyy seuraavaan maisemaan, mutta palaa kenties jonkin
toisen ithmisen tai teon muodossa omaan eldménpiiriin. Seksuaalisuus ei tosin vaadi mitdin toista;
suurimpana syntind on kautta aitojen pidetty juuri masturbaatiota, koska siind hukataan
eldmdnnesteet — sperma miellettiin veren ohella tdrkeimmaéksi nesteeksi, ja sen ajateltiin sisdltavin
elonhenkii, esprits animaux — ja thminen saa nautintoa itsestddn. Luterilainen toisen palvelemisen
missio on seksuaalisuuden kohdalla kaksiterdinen miekkalilja, silld itseensd tutustunut thminen

kenties osaa tyydyttdd toisenkin paremmin.

Muistan ensimmaisen seksuaalisen tunteen olleen viisivuotiaana kesdlld pukemani toppatakin
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aiheuttama, sillé siind oli ihanan liukas satiinivuori. Puin takin paljasta ihoani vasten ja nautin sen
liukkaan viiledstd kosketuksesta ihollani. Se ei tuntunut silld lailla turvalliselta kuin didin syli
ympdrilléni, vaan se hyviili ihoani salaa, paksun vanukerroksen alla, ndkymattomissa.
Seksuaalisuuden salattu luonne ndyttdytyi minulle jo silloin, sillé ei olisi tullut mieleenikdin kertoa
kenellekddn miksi puin toppatakin kesélld — se oli minun yksityinen salaisuuteni. Tyyliini kuului
myo0s rimpsuhelmainen kirkkaanpinkki hame, jonka royheldt hyvailivét sddridni. Ars erotican
aistillisuus on ldsna kaikessa eldménpiirissimme, kohtukammiosta idisyyden tuuliin. Se kellé iho

on, yleensa kaipaa pinnoilleen jotain kosketuksenkaltaista...

Tamén pidemmalle en voi mennd, silld hdped estdd minua puhumasta. Ovidiuksen kenties ironisessa
hengessé seksuaalikasvatusta antavassa Ars amatoriassa on oivallinen sitaatti hipedstd: 7o have
been taught more is shameful: but kindly Venus/ said: ‘What's shameful is my particular concern”
(Ovidius 2001, 20). Rakkaus ja seksuaalisuus tuovat meidét esiin haavoittuvaisina, aitoina,
ytimistimme paljaina. Halun paljastaminen on altistusta pettymyksille, kaipuulle, surulle ja

torjunnalle, moraalisesta arvostelusta puhumattakaan.

Hipeidn aiheuttama kiertoilmauksien runsaus on my0s osa erotiikan luonnetta itsessdin. Izumi
Shibikun (974-1034) tankan sanoin (kdinnds omani) nesteet ovat tdssd maailmassa varittomié,
vaikka rakkauden, tunteiden ja seksuaalisuuden hehkussa niihin liitetdén paljon kelmeitd nesteiti

aistivoimaisempia vireja.

Tdmén maailman
rakkaudella ei ole
varia vaikka
kehoni on syvisti

lemmestési tahrittu.

Koska ajattelussani on fenomenologisia juonteita, mietin seksuaalisuuden yksilollisyyden ja
yhteisyyden eroa, silld miten voisimme yhdesséd puhua jostain, joka on jokaiselle tdysin erilainen ja
yksityinen kokemus? Miten pddsemme toisen mieleen ja kokemuksen ytimeen? Dan Zahavi
pohjustaa fenomenologisia ndkemyksiddn avaamalla ajatusta kartesiolaisesta ennakko-

olettamuksesta, argumentoinnista analogian kautta, jossa pddsemme toisen mieleen kehollisen
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kayttdytymisen kautta; tdhén liittyy uskomus ettd oman kehon kokemukset maailmassa tuottavat
myos toisille samoja reaktioita (Zahavi, 2010, 148). Tuon analogian ongelma on — lyhyesti
titvistettynd — kuitenkin se, ettd ihminen kykenee havaitsemaan vain sellaisia psykologisia tiloja,
jotka ovat hénelle itselleen tuttuja. Zahavi argumentoi, ettd mieltd ei kuitenkaan voi konstruoida
ndkyvind vain hédnelle itselleen, niin ettei se ndkyisi toisille (mt., 152). Mieli ei ole ainoastaan
sisdinen, kehosta ja maailmasta irrallinen silld mieli eldd sekd kehollisessa etté kielellisessa

ilmaisussa (mt., 152). Zahavi lainaa Maurice Merleau-Pontya:

We must reject the prejudice which makes “inner realities” out of love, hate or anger, leaving them accessible to
one single witness: the person who feels them. Anger, shame, hate and love are not psychic facts hidden at the
bottom of another’s consciousness: they are types of behavior or styles of conduct which are visible from the
outside. They exist on this face or in those gestures, not hidden behind them. (Merleau-Ponty 1996, 67 [1964, 52—
33))

Tatd ei ole kuitenkaan tulkittava behaviorismina, silld se olisi johtopdatosten tekoa hetkellisistd
tunneilmauksista — tdmd havaitsemamme ilmaisu on noiden tunteiden muotokieltd, jota toki
olemme oppineet elamdmme aikana tulkitsemaan. Toisella ei ole samanlaisessa symmetriassa
padsyd minun ajatuksiini ja tunteen ilmauksiini, vaan hén tarkastelee niitd erilaisesta tulokulmasta.
(mt., 152—153) Vaikka Merleau-Pontylle hdapedkin on ulospdin ndkyva tunne, miten se on nikynyt

filosofian historiassa ja miten se liittyy sukupuoleen?

Sigridur Thorgeirsdottir (2020) tutkii sukupuolittuneen vikivallan aiheuttamaa hépeéé filosofisena
ongelmana. Sigridurille naissukupuoleen kohdistuva héped nayttaytyy nimenomaan kehollistettuna
hipedna; ldnsimaisen filosofian ongelmallinen suhtautuminen naiskehoon heijastuu myos kieleen,
joista monissa hiped ja hdpy ovat synonyyminomaisia termejd (Thorgeisdottir 2020, 6-7).
Seksuaalisen vdkivallan juurisyy on juuri hiped, jonka dikotomiseksi vastapainoksi on nostettu
miehinen ylpeys, vahvuus ja tdydellisyys, jotka kétkevét kuitenkin haavoittuvaisuutta. Naisille ja ei-
maskuliinisille sukupuolille jd4 endd heihin heijastetut heikkouden, epdpuhtauden ja
epatdydelllisyyden kategoriat. Martha Nussbaumin ajatuksia reflektoiden ja jatkaen Sigridur
huomauttaa primitiivisen hipeén liittyvin inhimilliseen epitiydellisyyteemme niin vahvasti, ettd
filosofian historian muovaamaa mieskasitys on vallantunnossaan tdysin kieltdytynyt ndkemasta
hipedn takana olevaa haavoittuvaisuutta maskuliinisuuteen liitettyna piirteené: se on ollut piileva

affekti ldinsimaisen filosofian historiassa. (mt., 7)

Haavoittuvuus ja alttius liittyvat osaamme vuorovaikutussuhteessa olevina ithmisind, emme voi
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paeta nditd tunnekokemuksia suhteessa toisiin ihmisiin, vaikka uusliberalistinen ndkemys korostaa
erillisyyttd ja itsendisyyttd ihmisen ihanteellisena olotilana. Siind missé haavoittuva ihminen on
kehollistettu, on filosofian historiassa ihanteellinen thminen haavoittumattomuudessaan ja
autonomiassaan kehoton. Kehollinen subjekti on affektiivinen ja kokeileva — kaikkea sitd mitd
kognitiiviseen herruuteen pyrkivé filosofia on kautta aikojen karttanut. Sigridur argumentoi hépeén
olevan “’potentiaalisesti produktiiviselle filosofiselle keskustelulle paradigmaattinen yhtena
tarkedna affektiivisena dispositiona.” Miten muuttaa ajattelua ja rakenteita, jos maailmassa on
asioita joista ei voi hipeén takia puhua? Hépedn voisi enemméinkin nédhda olevan transformatiivinen
tunne: se tuo esiin kipedsti muutoksen tarpeessa olevia kohtia elamismaailmassamme.

(Thorgeirsdottir, 2020, 8-9)

Liv Strdmquist argumentoi — sikéli kuin taideteos on argumentiksi késitettdva —
sarjakuvateoksessaan Punaisin ruusu puhkeaa kukkaan ( 2021) sitd miten késityksemme
rakkaudesta ja rakastumisesta on muuttunut myohéiskapitalistisella ajalla. Koska eldimme
suoritusyhteiskunnassa, jossa sekéd itse ammumme ettd poistamme Amorin nuolet, on rakkaudesta
mystisend tapahtumana, pienoisuskontona, tullut hyddyton. Georges Bataillen ajattelusta
viehadttynyt sosiologi Eva Illouz késittelee tuhlauksen merkitysta oleellisena
yhteiskuntajérjestykselle; tuhlaus luo pyhyyttd esimerkiksi rituaalien, pelien, luksuksen ja

monumenttien merkityksellistdmisen kautta. [llouz jatkaa:

” My®és erotiikka ja rakkaus kuuluvat hyodyttdmén toiminnan piiriin, jossa mind ei vain luovu itsestdin, vaan ottaa

my0s riskin itsenséd kadottamisesta, haavoitetuksi tulemisesta.” (Stromquist 2021, 139)

Siind misséd Sigridur hahmottaa hipeén ja haavoittuvaisuuden kehollista luonnetta filosofisen
mieskasityksen vastapoolina, Stromquistin (2021, 38) mukaan miehisen statuksen yllépitdmisen
tavat ovat kasvattaneet — jdlleen sitaatti Illouzilta — “’suurempaa emotionaalista etdisyyttd naisiin.”
Toisin sanoen, ja karkeasti yleistden, hiped seksuaalisuudesta on siirtynyt hipedin
tunnekokemuksista, etenkin rakastumisesta. Self-empowerment feminismin vastaus
heteroseksuaaliseen, michiseen etdisyyteen on sdilyttdd oma minuus vahvana. Stromquist listaa
rakkauden voivan kyseisen eetoksen mukaan olla oma paétds, se voi alkaa ja loppua silloin kun itse
haluaa. Kivun voi myds oppia véistimiin. Oman mindn muuttumattomuus rakkaussuhteen aikana
on tarkedd; myos rakkauden madrin on oltava tasaveroista ja molemminpuolista. ( Stromquist 2021,

101)
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Huomatkaa, ettd aaltoilen, puhun rakkaudesta ja seksuaalisuudesta synonyyminomaisina késittein4,
sillé sitd ne minulle pitkélti ovat. Tieddn olevani ajatuksissani epdmuodikas. Tai ehkd on kysymys
nautintoaktivistisesta l1dhestymistavasta: rakkaus ja seksuaalisuus ovat kaikkein nautinnollisimpia
yhdessa. Stromquist tutustutti minut teoksessaan eteldkorealais-saksalaisen filosofi Byung-Chul
Hanin ajatuksiin rakkaudesta. Han on tutkinut etenkin jalkikapitalistista kulttuuria ja timén sitaatin,
jonka hén on lausunut rakkaudesta, voisi rinnastaa myds seksuaalisuuteen:”Rakkaus on sellainen
suhde toiseen, joka on olemassa suorittamisen ja pystyvyyden ulottumattomissa.” (Strémquist,
2021, 113) Suorittamisen maailmassa hdivytimme toisen, hin ei ole endi atopos, ainutlaatuinen,
vaan kaipaamme ainoastaan peilid narsistisille pinnoillemme. Koska olemme myos kuluttajia, peilit
vaihtuvat tarpeidemme mukaan. Seksuaalisuus valtavirtaistettuna heteroseksuaalisena aktina ei ole

endd hapeallistd, tunnekokemuksen (py)syvyys sen sijaan siti on.

*

Olen jo siirtynyt sisélle kirjoittamaan, pois puistonpenkilti. Sade on kastellut minut, aurinko
kuivannut, ajatus kypsynyt. Samaa liikettd on seksuaalisuudessa: sisdén ja ulospdin menemista,
toiseen, itseen, haluun, fantasioihin, tunteisiin. Rakastan aurinkoa ja sadetta ihollani, mutta kaipaan

myo0s suojaa ja turvaa.

En halua endi mullistaa itsedni niin, ettd muutun immuuniksi rakkaudelle. En halua olla tuote, enka
halua kuluttaa rakkautta. Kirjoitin Rapsodia pimpille- teokseeni epilogin, jossa kaiken

runkkaamisen ja henkildkohtaisen seksuaalisen vapautumisen jélkeen toistui hauras pyynto:

Syddmen kohdalla on portti, jonka takana on pehmeé kohta, niin pehme4,

ettd pelkéddn kadottavani itseni siithen.

Toivon, ettéd joku péiva sind tulet ja tunnustat rajani, tunnustelet ne hellésti,
tunnistat syyt sithen, miksi ne ovat paikoillaan, juuri sielld missi ne ovat,
miten ne raottuvat ja sulkeutuvat,

hengittivit kuin meri, joka kétkee hylkyja ja koralleja,

pimedssé lipuvia lyhtykaloja,

sinun sormesi, hengityksesi minun simpukallani,
joka on vield tiukasti puristunut kipuhipun ympdrille,

ja haluan avata kipuni sinulle, jos kestit, jos kestét, haluan, haluan

haluan
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6 Lopuksi

Olen tarkastellut kirjoittamista aktivismina seka toisten kirjoittajien ettd omassa kokemuksessani.
Fenomenologinen ndkdkulma on saanut rinnalleen niin kirjoittamisen ekologiasta,
posthumanismista kuin performatiivisesta kirjoittamisesta ammennettuja ndkemyksié.
Fenomenologinen tutkimus ei varsinaisesti etsi tuloksia, mutta haluan tdhén loppuun kirjata
nikemyksid, jotka tutkimuksessani nousivat esiin. Tutkimusongelmakseni méairittelin sen miten
maailma hiertdd ja kutsuu kirjoittamaan, mitd merkityksid kirjoittamiseen haastattelemieni

kirjoittajien toiminnassa liittyy.

Miko Kivisen ndkemyksissi kirjoittaminen voi olla drsyttdmisté ja jarkyttdmistd, mutta kuitenkin
turvallisessa kontekstissa . Arsyttiminen ei kuitenkaan ole itsetarkoituksellista, vaan pyrkii
heréttdmadn katsojan kuplastaan ja toimimaan. Toisaalta Kivinen rakentaa illuusioita, joista yksi on
my0s yksiselitteinen totuus: hdn kehottaa katsojaa ajattelemaan itse. Teatterin tekeminen on
Kiviselle my6s monidénisyyden esiin nostamista sekd verkostoitumista, joka pitkélti vastaa
Cooperin ajatuksia kirjoittamisen ekologiasta. Hin myos kutsuu katselijan nauttimaan, ja ehka
my0s vapautumaan; katharsis voidaan Gylénin ndkemysten mukaan néhda paitsi vapautumisena,
myos totuutta luovana kokemuksena mahdollisuudesta. Kivisen toiminta pohjaa myotatuntoon ja
minusta vaikuttaa, ettd se miten hin haluaa ndyttdd maailman moniulotteisena ja kompleksisena
kenties ohjaa katsojaakin valttdimdan yksinkertaistettuja ratkaisuja. Kivinen ei halua toiminnassaan
rakentaa vastakkainasetteluja, vaan pyrkii paremminkin ndyttiméén erilaisia vaihtoehtoja. Kivisen
ndkemyksissd seka kirjoittajan ettd esityksen vastaanottajan nautinto on merkityksellistd; vain tunne

vol herittad toimimaan.

Mia Takulan ajatuksia tarkastellessani hyddyin posthumanistisesta tutkimusotteesta. Takulan
toimintaa pohjaa tietoon ja hinen ndkemyksissdin korostuu kirjoittamisen merkitys nimenomaan
vaikuttamisena. Vaikuttamisen taustalla on kuitenkin myd&tétuntoon ja rakkauteen pohjaava moraali.
Takula huomauttaa kuinka valheellinen susirepresentaatio johtaa pahimmillaan salametséstykseen ja
perdd sanan vastuuta, joka palautuu pitkalti faktoihin. Takulan toiminnassa nékyy ihminen/eldin-
vastakkainasettelun ja hierarkisten erojen purkaminen, seki toiseuttamisen vastustaminen. Takulan
ajattelussa kiy ilmi kuinka ihmiskunnan kohtalo on yhteenkietoutunut luonnon ja muunlajisten
eldinten kanssa, ja hin pyrkii ajattelussaan ja toiminnassaan purkamaan erilaisia dikotomioita jo

ihan kielelliselldkin tasolla. Takulan toimintaa kuvastaa perinpohjaisuus, monivélineisyys ja
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sitoutuneisuus.

Kahden erilaisen ja eri tavoin toimivan kirjoittajan haastatteleminen ja metodiikan soveltaminen ja
muokkaaminen olivat osa tutkimuksen eldvad luonnetta. Yagelskin kirjoittamisen ontologia on
késitteend houkutteleva, mutta haastattelemieni aktivistien nakemyksisséd pdinvastoin korostui
kirjoittamisen vilineellisyys: silld on merkitystd maailmaa muuttavana vilineend, vaikka toisaalta
Kivisen nikemyksissi esityksen kokeminen voi olla mahdollistava tekijd, jonka Marko Gylénin
ajatuksia seuraten tulkitsin katharttikseksi vapaudeksi. Vaikka en varsinaisesti pyrkinyt tulkitsemaan
tutkimustuloksiani, voidaan kai vastaavuuksien ndkeminen ndhda tulkintana, vaikka sithen en

varsinaisesti pyrkinytkaan.

Esseessi, jonka kirjoitin performatiivisen kirjoittamisen keinoin, pyrin tarkastelemaan sitd miksi
seksuaalisuudesta puhuminen on haasteellista ja misti oikeastaan puhumme kun puhumme
seksuaalisuudesta. Jo késitteemme saattavat olla arvolatautuneita, mutta ennen kaikkea meita
hiljentdd hdped. Argumentoin Foucaultin repressiohypoteesin olevan pateméton niin pitkdén, kun
repressiota seksuaalisuuden saralla vield tapahtuu. Avasin sitd, miten héped on néhty filosofian
historiassa epékiinnostavana tunteena, vaikka hdpeédn tarkastelu voisi avata ndkemyksia sithen, mitd
elamédssdmme voisimme muuttaa, jotta osaisimme vapautua hdpeésti. Nautintoaktivistinen
lahestymistapa ei ole ainoastaan yksilon ratkaisu, vaan pyrkii rakenteelliseen muutokseen niin, etti
nautinto ndhtéisiin oleellisena osana arkista elidmme sekd kenties jopa ratkaisuna moniin
globaaleihin ongelmiimme. Esseeni on jonkinverran dialoginen tutkielmani taiteellisen osan,
Rapsodia pimpille-teoksen kanssa, mutta pystyy ndhdéikseni itsendisestikin argumentoimaan,

ajatteluttamaan ja koskettamaan.
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