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1. JOHDANTO

Elamme keskelld ihmistoiminnan aiheuttamaa ekologista kriisid. Fossiilisiin polttoaineisiin
perustuva kapitalismi ja ylikulutuskulttuuri ovat johtaneet ilmakehédn lampenemiseen,
ympdéristojen saastumiseen, luontokatoon ja lajien sukupuuttoaaltoon. Ihmistoiminta
tuhoaa luonnon monimuotoisuutta ennendkemattomalld vauhdilla siitdkin huolimatta,
ettd ihminen tuhoaa samalla omia elinehtojaan (WWEF, 2020, s. 6). Vuosien 1970 - 2016
vélilld nisdkkdiden, lintujen, sammakkoeldimien, matelijoiden ja kalojen populaatiot
pienenivit keskiméddrin noin 68% (WWF, 2020, s. 7). Ongelmat ovat olleet tiedossa jo
pitkddn, mutta kasvihuonepadstomadrat kasvavat edelleen (IPCC, 2021, Figure SMP.1).
Paastojen kasvun myotd myos sddn ddri-ilmiot, kuten kuivuus yhtédlld ja rankkasateet
toisaalla, ovat yleistyneet ja voimistuneet (IPCC, 2021, A.3). Luonnon monimuotoisuuden
turvaamiseksi tehtdvéat toimet ovat olleet riittiméttomid niin kansainvélisesti kuin

Suomessakin (Suomen Luontopaneeli).

Ympadristoetiikka on noussut omaksi filosofian erityisalaksi 1970-luvun alkupuolella (Light
& Rolston III, 2005, s.1). Taustalla oli ekologian kehittyminen omaksi tieteenalakseen
biologiassa, eldinten kognition tutkimus, globaalien yhteiskunnallisten kysymysten nousu
ndlanhddastd atomipommiin, sekd ympaéristoliikkeen synty (Lahikainen, 2021). Lahestyn
ympadristokriisid ekofeministi Val Plumwoodin (1993, 2002) hyperseparaatio-kasitteen
(engl. hyper-separation) filosofisen kédsiteanalyysin kautta. Hyperseparaatio tarkoittaa toisen
radikaalia eriyttamistd tai kieltamistd ytimestd tai itsestd (Plumwood, 1993, s. 49). Kasite
on keskeisessd osassa Plumwoodin teoriaa, joka kuvaa ekokriisin jarjen kriisind, jossa
ihminen ndhd&dan radikaalisti irrallisena luonnosta. Plumwoodin ajattelu perustuu
ekofeministiseen teoriaan, jonka pyrkimys on vastata, miten vallitsevat hegemoniset
ajattelutavat ja valtasuhteet ylldpitdavat alistavia jarjestelemid, jotka hyodyttavat harvoja,
tuottavat kurjuutta suurimmalle osalle inhimillisté ja ei-inhimillistd olemassaolon kirjoa

(Gaard & Gruen, 2003, s. 276).

Plumwoodin (2002, s. 4-5) ajattelu perustuu dualismien kritiikkiin, jossa pyritdan
osoittamaan hegemonisen ajattelutavan keskittyminen teenndisiin erontekoihin, joilla
ylldpidetdan valta-asetelmia. Esimerkkejd ldnsimaiselle yhteiskunnalle tyypillisiksi

katsotuista dualismeista ovat ihminen/eldin (tai luonto), jarki/tunteet tai mies/nainen.



Plumwoodin (2002, s. 4-5) mukaan dualismeihin perustuva radikaali eriytyminen,
hyperseparaatio, katkaisee ymmarryksen riippuvuussuhteestamme luontoon

oikeuttaakseen luonnon darimmdisen hyddyntamisen.

Kandidaatintutkielmani tarkoitus on pyrkid hahmottamaan mitd hyperseparaatiolla
tarkoitetaan, millaiset tekijdt voidaan katsoa tuottavan hyperseparaatiota, mihin se johtaa,
ja milld tavoin hyperseparaatio on mahdollista ylittdd tai kumota. Tavoitteenani on pyrkid
tarkastelemaan hyperseparaatiota kriittisesti ja analyyttisesti, pyrkid laajentamaan omaa
ymmadrrystiani ymparistokatastrofin mahdollisista mekanismeista ja siihen liittyvasta
teoretisoinnista. Punnitsen hyperseparaatiota myos suhteessa muihin vieraantumista
kuvaaviin kdsitteisiin, joilla luonnosta vieraantumisen teemaa on mahdollista analysoida.
Oma kiinnostukseni aiheeseen nousee ekokriisin aiheuttamasta tarpeesta ymmartaa niitd
syitd, jotka ovat johtaneet ympariston, mutta myds ihmiskunnan kannalta

katastrofaaliseen tilanteeseen.

2. EKOFEMINISMI

Esittelen ensiksi ekofeministisen teorian keskeisid teemoja ja lyhyesti myos historiaa, silld
ekofeminismi toimii viitekehyksend Plumwoodin ajattelulle. Ekofeminismin juuret
paikantuvat 1960- 1970 -lukujen taitteeseen, jolloin kirjoitettiin ekofeminismin
klassikkoteoksiksi muodostuneita teoksial, joiden keskeinen teema oli feminismin ja
ekologian yhdistiminen. Ekofeministisen teorian tavoitteena oli pyrkid vastaamaan ja
analysoimaan, miten sosiaaliset alistussuhteet ja ympariston tuho kytkeytyvit toisiinsa.

(Gaard & Gruen, 2003, s. 276.)

Ympéristotuhon ja inhimillisten alistussuhteiden yhteisid syitd on selitetty
ekofeministisessd teoriassa eri tavoin. Tieteellisen maailmankuvan katsottiin tuottavan
mekanistisen kasityksen luonnosta, joka osaltaan teki ei-inhimillisestd maailmasta pelkkia
tutkimusobjekteja, joilla ei ollut moraalista merkitystd. Luontoa ja hedelmallisyytta
palvoneiden uskontojen korvaantuminen juutalais-kristillisilld uskonnoilla on my6s

katsottu vaikuttaneen patriarkaaliseen luonnon ja naisten alistamiseen. Metaforiset ja

" muun muassa Rachel Carsonin Silent Spring (1962), Rosemary Radford Ruetherin New Woman/ New Earth (1975),

Caronlyn Merchantin The Death of Nature (1979)



ideologiset selitykset kiinnittivat huomion dualismeihin, jotka tuottavat arvohierarkioita.
Kulttuuri/luonto, itse/toinen, mies/nainen, ihminen/ eldin, valkoinen/ei-valkoinen,
jarki/tunne ja sivilistoitunut/ villi dualismit yhdistavét edelliset ominaisuudet
maskuliinisuuteen ja paremmuuteen ja jalkimmadiset feminiinisyyteen ja alisteiseen
asemaan. Metaforiset dualismit pyrkivit samanaikaisesti selittim&dan monien
alistussuhteiden juurisyitd. Erilaisia ekofeministisid selityksid alistussuhteiden taustoista
voidaan pitdd kuitenkin toisiaan tukevina, eikd kilpailevina ndkemyksind. Keskeistd
kaikille ndkokulmille on pyrkimys kuvata luonnon, naisten, eldinten ja heikommassa
asemassa olevien ihmisten toiseuttamista, hallintaa ja alistamista, seka kriittisyys
dualistiseen separaatioon perustuvaa maailmankuvaa kohtaan, joka korostaa erontekoja
riippuvuuksien sijaan. (Gaard & Gruen, 2003, s. 277-279.) Ekofeministisessd teoriassa
ongelman ydin ei ole pelkkd alistussuhde, vaan dualismeihin pohjautuva sorron
oikeuttaminen, jossa maskuliinisuus, rationaalisuus ja sivistyneisyys ovat toimivat sorron
oikeuttajina. Kyse ei ole vain sortavan osapuolen halveksuvasta suhtautumisesta toiseen,
vaan sorrettu toinen sisdistdd usein vddristyneet stereotypiat omasta itsestddn ja ryhmasta
johon hinet luetaan, ja jattad huomiotta yksiloiden viliset erot. (Brennan & Norva Y.S,,

2015, 3.2.)

Plumwoodille (Brennan & Norva Y. S., 2015) ekofeministisessd teoriassa naisten
sortaminen on vain yksi sorron muoto vallitsevassa ideologisessa rakenteessa, jossa
valtaapitdvat pyrkivat perustelemaan toimintansa ja turvaamaan etunsa sorrettujen
kustannuksella kayttamalld erilaisia kdsitteellisid ja retorisia keinoja. Vallitseva
ideologinen jarjestelma tukee tdta kolonialistista toimintaa, ja erilaiset sorron muodot
vahvistavat toisiaan. Usein ekofeministiset teoreetikot kayttavit vallitsevasta ideologisesta
jarjestelmastd kasitettd patriarkaatti tai androsentrinen jarjestelma. Keskeistd vallitsevalle
jarjestelmadlle on dualistinen tapa késittdd maailma. Dualismien pohjalta rakentuvat ne
yhteiskunnalliset arvohierarkiat, joita kdytetdan oikeuttamaan sortoa. Ekofeministinen
teoria kuvaa laajasti erilaisten sorron muotojen kytkeytymistd toisiinsa, mutta
ekofeminismid on mahdollista haasta kyseenalaistamalla, missd mddrin sorron muodot
todella kytkeytyviit toisiinsa, vai onko kyse puhtaasti kontingenteista kasitteellisista

kytkoksistd. (Brennan & Norva Y. S., 2015.3.2.)



3. HYPERSEPARAATION KASITE JA ONGELMA

Plumwoodin (1993, s. 49) hyperseparaation kisite tarkoittaa radikaalia eriyttamistd,
katkaisemista, vieraannuttamista tai poissulkemista. Plumwoodin (2002, s. 101)
hyperseparaation analyysi pohjautuu feministiselle filosofialle keskeiselle dualistisen
maailmankuvan analyysiin ja kritiikkiin, jossa hegemoninen sentrismi eli keskusta,

madrittyy dualismien kautta:

“A hegemonic centrism is a primary-secondary pattern of attribution that sets up one term (the
One) as primary or as a centre and defines marginal Others as secondary or derivative in relation to

it, for example, as deficient in relation to the centre”. (Plumwood, 2002, s. 101).

Vapaasti suomennettuna: Hegemoninen sentrismi kasittdd ominaisuudet ensisijainen-
toissijainen kasittein. Tdssd keskusta, Itse, asettuu ensisijaiseksi, ja méadrittelee
marginaaliset Toiset keskustaan ndhden toissijaisiksi, puutteellisiksi tai keskustan

johdannaisiksi.?

Plumwoodin (1993, s. 42-43) mukaan ldnsimainen ihmiskeskeinen kulttuuri ja sen
rationaalisuuskésitys maarittyy dualismien jarki/tunteet, mieli/ ruumis, kulttuuri/luonto,
ihminen/eldin, abstrakti/ materiaalinen, universaali/ partikulaari, mies/nainen,

subjekti/ objekti, itse/ toinen ensimmadisen osan kautta ja toista osaa vastaan, sen
puutteena tai radikaalina erona. Dualistiset kédsitteet toimivat toisiinsa sekoittuneina,
toisiaan vahvistaen, ja muodostaen ihmiskeskeisen jarjestelmin, joka oikeuttaa
hegemonisen kulttuurin vallankdyton toiseutettuja kohtaan (dualismien jalkimmaiset
osat). (Plumwood, 1993, s. 42-43.) Dualistinen ymmarrys vaikuttaa sithen, miten
toiseutetusta ryhmdstd puhutaan ja miten sitd maaritelldsn, mika edelleen vahvistaa

erillisyyden ja alemmuuden késityksid (Plumwood, 2002, s. 102).

Dualismeihin pohjautuva ajattelu tuottaa toiseutta ja vieraantumista, toisen alistamista tai
huonommaksi tekemistd suhteessa hegemoniseen keskustaan. Hyperseparaatio on tdméan
eronteon darimmadinen muoto, radikaali ulossulkeminen. Plumwoodin (1993, s. 49)

mukaan tdssd itsen ja toisen vililld ei ole asteittaista eroa, vaan tdydellinen eroavaisuus,

2 ... .
Allekirjoittaneen vapaamuotoinen suomennos



samanlaisuuden tai yhteenkuuluvuuden kieltdminen. Dualismit tuottavat itsen ja toisen
valheellisen polarisoitumisen kahteen erilliseen ja toisilleen tdysin vastakkaiseen, mutta
sisdisesti homogeeniseen luokkaan, ja estdvéat ndkemdstd niiden vililld samanlaisuutta,
jatkuvuutta ja pddllekkadisyyttd (Plumwood, 2002, s.17). Samankaltaisuuden tai yhteyden
radikaali kieltdiminen, ja toisen ymmartdminen luonteeltaan radikaalisti erilaiseksi ja
alempiarvoiseksi oikeuttaa vallankdyton, estdd toiseen identifioitumisen, myotatunnon

kokemisen ja tekee epdtasa-arvon kyseenalaistamisen vaikeaksi (Plumwood, 2002, s. 102).

Plumwood (1993, s. 50) nostaa orjuuden ddrimmaiseksi esimerkiksi hyperseparaatiosta.
Vaikka valkoisen orjanomistajan ja mustan orjan vélilld oli hyvin vdhdn eroavaisuuksia
suhteessa samankaltaisuuteen, orjat pyrittiin erottamaan sentristisestd itsestd taysin
erilliseksi toiseksi, eldimenkaltaiseksi luokaksi, joka oikeuttaa julmuuden ja pyrkii
kyseenalaistamaan kaiken samankaltaisuuden orjan ja omistajan vélilld. Julma ja rajoittava
kohtelu tuotti orjissa piirteitd, kuten fyysinen likaisuus tai kouluttamattomuus, joka
tulkittiin luonnolliseksi orjan ominaisuudeksi, ja jolla tuettiin hyperseparaatioon
perustuvaa ymmarrystd orjan luonteesta. Yhtd lailla Plumwoodin (1993, s. 50) mukaan
hyperseparaatiosta on kyse ldnsimaisen kulttuurin piirteessad luokitella miehet aktiivisiksi,
alykkaiksi, kilpailuhenkisiksi, itsekkéiksi ja hallitseviksi. Naiseuteen liitetyt piirteet ovat
ndiden vastakohtia, eivét padllekkaisid tai samoja piirteitd. Hyperseparaatio tuottaa ndin
myd9s ihmisten vilille luonnollisiksi ymmarrettyjd ja tietynlaisen toiminnan tai aseman

oikeuttavia valheellisia vastakkainasetteluita. (Plumwood, 1993, s. 50-51.)

Hyperseparaatiolla voidaan kuvata hyvin monenlaisia dualismeihin perustuvia
vallank&yton, alistamisen ja kieltdmisen muotoja ja mekanismeja hyvin erilaisissa
konteksteissa ihmistenvalisestd kanssakdymisestd, rakenteellisten alistussuhteiden ja
ihmisen ei-inhimillisen ympéariston suhteiden analysoimiseksi. Feministisen filosofian
intersektionaalisuus toteutuu my0s toiseuden ja hyperseparaation analyysiss4, silld
erilaiset dualistiset kasitykset ovat osin yhtdaikaisia ja limittdisid, niilld on hierarkkisia
vallankayttod oikeuttamaan pyrkivid ominaisuuksia, jotka toteutuvat monella eri
toiminnan tasolla ja kontekstissa. Plumwoodin hyperseparaatio on erddnlainen
rakenteellinen ajattelun vadristyman kasite, joka pyrkii selittdim&an vallankdyton

mekanismeja ja rakenteita.



Seuraavissa luvuissa késittelen antroposentrismin, vieraantumisen, esineistymisen ja
fetisismin suhdetta hyperseparaatioon. Pyrkimyksendni on hahmottaa, miten
hyperseparaatio asettuu suhteessa muihin kisitteisiin, joilla on kuvattu sellaista
inhimillistd ajattelun tai suhteessa olemisen tapaa, joka tuottaa jonkinlaista vieraantumista
tai suhteen vadristymista. Kaikki valitut kdsitteet pyrkivit selittaméadn, mika ajattelussa,
olemisen tavassa tai kulttuurisessa ymmarryksessd johtaa vadrdan ymmarrykseen ihmisen
ja ei-inhimillisen luonnon suhteesta. Valittuja kasitteitd ei ole alun perin kadytetty
selittdimddn valttamattd juuri ekokriisid, joten otteeni on ymparistokysymysten suhteen

soveltava.

4. HYPERSEPARAATION SUHDE LAHIKASITTEISIIN
4.1 Antroposentrismi

Antroposentrismilla tarkoitetaan ihmiskeskeisyyttd moraalisena ldhtokohtana, vaikkakin
sen mddritelmd on eldnyt filosofian historiassa. Siind missd historiallisesti
antroposentrismilld pyrittiin perustelemaan ihmisen rajoittamatonta oikeutta hyodyntaa
luontoa, nykyantroposentristit ovat kiinnostuneita ja huolestuneista ihmistoiminnan
aiheuttamista ympadristoongelmista. (Kortetmiki, 2013, s. 24.) Kortetmaki (2013)
maddrittelee nykyantroposentrismin tarkoittavan ympaéristofilosofiassa ndkdkulmaa, jossa
ihminen ymmadrretddn olevan vastuussa ymparistostddn, ja ympdristoeettisen
puntaroinnin riittdvand motivaationa ovat nykyiset ja tulevat ihmiset. Liséksi ihmisten
katsotaan olevan arvohierarkiassa ensisijaisia ymparistokysymyksid ratkottaessa, mutta
ihmiselld ei kuitenkaan ole rajatonta oikeutta hyodynt&a luontoa. Ei-inhimilliselld
maailmalla ei katsota olevan ihmisestd riippumatonta itseisarvoa. Joillain tuntoisilla

eldimilld voi olla moraalista arvoa, mutta luonnolla sitd ei ole. (Kortetmaki, 2013, s. 27.)

Uuden ja vanhan antroposentrismin lisdksi antroposentrismi antroposentrismi jaetaan
toisinaan vahvaan ja heikkoon antroposentrismiin. Vahvan antroposentrismin mukaan
vain ihmisilld on itseisarvo, ja kaikella muulla voi olla vain vélineellistd arvoa ihmiselle.
Heikon antroposentrismin mukaan my6s muilla kuin ihmisilld voi olla itseisarvo, mutta se

on aina alisteinen inhimilliselle itseisarvolle. T&ll6in lajilla tai ekosysteemilld voi olla



itseisarvo, mutta esimerkiksi inhimillinen hyvinvointi tai turvallisuus ajaa aina ei-

inhimillisten olioiden itseisarvon edelle. (Brennan & Norva Y.S, 2021, 1.)

Plumwood (2002, s. 99) kasittelee antroposentrismid muiden sentrismien (esimerkiksi
andro- ja eurosentrisemi) tavoin idearakenteena, jossa keskusta nayttaytyy luonnollisena
ja oikeuttaa asemansa hallitsevana. Se tuottaa kulttuuria, jossa keskustan kokemus
ndyttdytyy yleisend kokemuksena, ja toisenlaiset ndkokulmat nayttaytyvat irrationaalisina
(Plumwood, 2002, s. 99). Antroposentrsimi asettaa luonnon toiseksi suhteessa itseen, ja sen
havainnot ja uskomukset luonnosta tuottavat ekologista kieltdmistd ja sokeutta samalla
tavalla kuin euro- ja etnosentrismi tuottaa moraalista sokeutta suhteessa toiseutettuihin
ihmisryhmiin (Plumwood 2002, s. 119). Ympdristokysymyksissd antroposentrismi asettaa
luonnon ihmisen toiminnan taustaksi, ei aktiiviseksi, ja vieraantuu jopa niistd luonnon
palveluista, joista itse on riippuvainen. Plumwoodin mukaan ldnsimainen kulttuuri on
antroposentrisend haitallista ja rajoittunutta, silld se ei kykene yhdistamaééan etiikkaa,
kulttuuria tai teknologiaa ekologiaan ja luontoon. Antroposentrismi perustuu siis
dualistiseen hyperseparaatioon. (Plumwood, 2002, s. 99.) Plumwood kumoaa véaittamid,
joiden mukaan antroposentrismi on vilttaméatontd etiikalle, koska inhimillisten intressien
hylkdaminen etiikassa tekee siitd tyhjda etiikkaa. Antroposentrismin hylkddaminen ei
kuitenkaan tarkoita ihmisndkokulman hylkdamistd, vaan pelkén itsen ja toisen
hyperseparaation hylkddmistd, ja erilaisten ndkokulmien huomioimista arvokkaina osana

ympdristoeettista keskustelua. (Plumwood, 2002, s. 128-129.)

4.2. Vieraantuminen

Vieraantumisen késitettd on tarkasteltu erityisesti yhteiskuntafilosofian kentilld, ja sen
keskeisid teoreetikkoja ovat olleet erityisesti Karl Marx ja G.W.F. Hegel (Leopold, 2018).
Yhteiskuntafilosofiassa vieraantumisella tarkoitetaan useimmiten sosiaalista ja
psykologista ongelmallista tilaa tai prosessia, jossa mind vieraantuu ja etddntyy sellaisesta
toisesta, joka todellisesti kuuluu yhteen itsen kanssa (Leopold, 2018, 1.1). Vieraantumisen
teoreettiset rakennuspalikat ovat subjekti, objekti ja niiden vélinen suhde, joka erkanee,
rikkoutuu tai katkeaa ongelmallisesti. Mindlld voidaan tarkoittaa yksilod, tai ryhmaa.
(Leopold, 2018, 1.2.) Esimerkiksi kuntalaisten voidaan sanoa olevan vieraantuneita

kuntapolitiikasta. Tassd kuntalaiset subjektina ovat olennaisesti kytkoksissa



kuntapolitiikkaan, mutta subjektin suhde objektiin on vieraantunut. Vieraantumisen kohde
voi olla yksilo, ympadristo, instituutio, sosiaaliset normit tai subjekti itse (Leopold, 2018,
1.2). Ihminen voi siis olla vieraantunut my®0s itsestddn, esimerkiksi kieltdimalld omia
ominaisuuksia, ajatuksia tai tunteitaan. Kaikki erkaantuminen tai vieraantuminen ei
valttamattomasti ole ongelmallista, mutta vieraantumisen teoretisoinnilla tarkoitetaan
nimenomaan tilanteita, joissa vieraantuminen on suhteen vadristymistd, ei normaalia tai
toimiva suhde subjektin ja objektin vilillg, jolloin kyse voi olla erkaantumisesta,
puutteesta, menettdmisestd, valinpitdimattomyydestd, konfliktista tai vihamielisyydesta.

(Leopold, 2018, 1.2.)

Vieraantumisen teoriassa subjekti ja objekti ovat siis yhteydessd ennen vieraantumista.
Normaali tilanne on harmoninen, hyvd, rationaalinen tai luonnollinen. Vieraantuminen
aiheuttaa poikkeuksen normaaliin, on epdrationaalista, huonoa ja epédluonnollista. Tama4 ei
kuitenkaan vield paljasta miksi ldhtotilanne on hyva tai luonnollinen, tai ettd
vieraantumisen kokonaisvaikutus olisi aina negatiivinen, niin, ettd se johtaa vain
huonoihin lopputulemiin. (Leopold, 2018, 2.1.) Vieraantumisen teoriassa on usein
normatiivinen ldhtooletus siitd, ettd hdiriintyneet suhteet on mahdollista korjata, ja meilla
saattaa olla moraalinen velvollisuus pyrkié sithen. Vieraantumisen filosofialla on
diagnostinen rooli, eli se pyrkii kuvaamaan, selittiméén ja tarjoamaan parannuskeinoja
kuvaamaansa ongelmaan. Eri filosofit ovat késitelleet vieraantumista eri tavoin. Osa
teoreetikoista keskittyy psykologiseen, osa sosiaaliseen ja osa rakenteisiin, kuten talouteen,
liittyvddn vieraantumiseen. (Leopold, 2018, 1.3.) Talloin vieraantumisella voidaan selittdd

eri tavoin eriasteisia ongelmia yksilotasolta yhteiskunnalliselle tasolle.

Hyperseparaatio on vieraantumisen radikaali muoto. Erotuksena vieraantumiseen,
hyperseparaatio ndyttdd Plumwoodin kontekstissa asettuvan selittimaddn nimenomaan
dualistista vieraantumista, suhteiden katkeamista ja polarisaatiota. Hyperseparaatio on
aina haitallista, silld se vddristdd ymmarrystd asioiden luonteesta ja yhteyksista. Siina
missd vieraantuminen esimerkiksi fenomenologisesti ajatella olevan havaitsemista,
olemista tai tekemistd koskeva prosessi, hyperseparaatio on kulttuurisesti maardytyneen
ymmarryksen ongelma, joka perustuu dualistiseen ajatteluun. Plumwood kayttaa

hyperseparaatio-termid lansimaisen kulttuurin kritiikking, eika késittele hyperseparaatiota



juuri yksilotasolla tai psykologisessa mielessd, vaikkakin kulttuuri kytkeytyy toki
yksilotasoon. Hyperseparaatio ylldpitdd hegemonista valta-asemaa, mahdollistaa ja
oikeuttaa inhimillisen ja ei-inhimillisen sorron retorisin ja kulttuurisin keinoin.
Plumwoodin filosofia on ekofeministisen tyyliin poliittista, vasta-hegemonista ja nykyisid
kulttuurisia hierarkioita kyseenalaistava. Dualistisen hyperseparaation tiedostaminen
auttaa purkamaan lansimaiselle kulttuurille ominaisia dualismeja, korjaamaan

vieraantuneita suhteita ja ndkemaan kulttuuristen kasitteiden kontingenssin.

4.3. Esineistyminen

Teea Kortetmaki (2019) kasittelee esineistymistd (engl. reification) objektiksi tekemisen?
(engl. objectification) muotona, jossa toinen toistuvasti késitetddn objektin kaltaiseksi.
Esineistymiselld (reification) ja objektiksi tekemiselld (objectification) on kuitenkin ero.
Objektiksi tekeminen voi yleisesti olla positiivista, negatiivista tai neutraalia, ja esimerkiksi
tieteelliselle tutkimukselle voi olla vilttdimétonta suhtautua tutkimusaiheeseen kohteena,
tutkimuksen objektina. Negatiivinen objektiksi tekeminen kiistdd objektilta autonomian ja
subjektiviteetin. Tallainen negatiivinen objektiksi tekeminen on ldhelld esineistymistd,
mutta eroaa siing, ettd objektiksi tekeminen on tietoista ja harkittua, mutta esineistaminen
on tiedostamatonta. Esineistyminen ei ole samalla tavalla yleisesti tuomittavaa kuin
negatiivinen objektiksi tekeminen, silld esineistyminen nadyttdytyy totunnaisuutensa
vuoksi luonnollisena ja neutraalina, eikd siind sen vuoksi ndhd& suoraan mitdan

tuomittavaa. (Kortetmaki, 2019, s. 3-4.)

Kortetmaki (2019, s. 3) kdyttaa Georg Lukacsin méaritelméd esineistymisestd prosessina,
jossa sosiaaliset suhteet tai yksilt (oliot) saavat esineen kaltaisia piirteitd, niitd kohdellaan
esineen kaltaisina, objektiivisina kohteina, joiden laadulliset erot kiistetdan.
Esineistyminen muuttaa sosiaalisten suhteiden tai olioiden suhdetta maailmaan. Erilaisten
suhteiden tai olioiden esineistyminen nadyttaytyy luonnollisena tosiasiana, silld
esineistymisprosessissa ymmarrys prosessin inhimillisestd alkuperasta kitkeytyy. Ihmisen
esineistymisestd kdytetddn termid dehumanisointi, jolloin ihminen itsessddn ei ole
pddmadrd, vaan viline jonkin muun saavuttamiseksi. (Kortetmaki, 2019, s. 3.) Esimerkiksi

riistetty tehdastyoldinen on dehumanisoitu siind mielessd, ettei tyoldisen hyvinvointia tai
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subjektiivisia ominaisuuksia ndhda tarkeind, vaan hdnet ndhddan tuotannollisen koneen
kaltaisena, vilineend. My®0s instituutiot voivat olla esineistyneitd, jolloin ne ndhddan
luonnollisina ja muuttumattomina (Kortetmaki, 2019, s. 4). Esimerkiksi laki voi tuntua
luonnolliselta ja muuttumattomalta. Vaikka ihminen kokisi lain olevan ristiriidassa omien
arvojensa kanssa, laki voidaan ottaa annettuna. Lain esineistyminen tuottaa
voimattomuutta, silld sen kontingentti luonne havidd, eikd ihmiset valttamatta usko

voivansa muuttaa siti.

Myo6s maisema voi esineistyd. Maiseman esineistyminen kieltdd inhimillisen vaikutuksen
yhteyden maisemaan. Télloin ihmistoiminnalla ei ymmaérretd olevan vaikutusta
ympadristoon materiaalisesti tai sosiaalisesti. Kun ihmisvaikutuksen yhteyttd ympéristoon
ei ndhd4, ei ndhdd myoskddn vastuuta ympariston tilasta. Thmisvaikutuksen kieltdminen
on kuitenkin tiedostamaton prosessi, joten ympaéristo tulee ymmarretyksi itsestdan
selvdnd, ja inhimillinen yhteys unohtuu. (Kortetmaéki, 2019 s. 9.) Ei-inhimillisen eldimen
esineistymisestd on kyse esimerkiksi eldintuotteessa, jossa lihapaketin alkupera elollisena
subjektina unohtuu, ja lihapaketti ndyttdaytyy “luonnollisena” tuotteena, jonka
olemassaolo sellaisenaan on riippuvainen inhimillisestd tyostd, jonka kautta eldin typistyy
ruokapaketiksi. Ympariston esineistymisestd nayttdisi olevan kyse myos
ekosysteemipalveluissa, joilla tarkoitetaan ”erilaisia luonnon tuottamia palveluja ja tuotteita,
jotka tukevat ihmisen olemassaoloa ja hyvinvointia” (Luonnonvarakeskus, 2016). Esimerkkeja
ekosysteemipalveluista ovat polytys, kasvien kasvu tai esteettinen maisema. Tédssa
ympadriston esineistymisessd ympariston erilaiset prosessit ymmarretddn typistetysti
suhteessa inhimilliseen tarpeeseen, niiden palvelu-luonne nayttaa luonnolliselta
keinotekoisen sijaan, ja inhimillinen vaikutus ja valta suhteessa ndihin ympéariston

prosesseihin hamartyy.

Esineistymistd on mahdollista késitelld hyperseparaation yhtend muotona.
Hyperseparaatio pyrkii katkaisemaan yhteydet dualismien valiltd, piilottamaan
dualismien samankaltaisuudet ja riippuvuussuhteet sekd nayttdiméaan lopputuloksen
luonnollisena. Erityisesti subjekti/objekti, universaali/partikulaari ja kulttuuri/luonto

dualismien hyperseparaatio ndyttdd toteutuvan esineistymisessd. Sen sijaan, etta
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esineistyneessd oliossa nahtdisiin partikulaari yksilo tai subjekti, ndhdddn universaali

objekti, jonka laadulliset ja asteittaiset yksiloerot suhteessa muihin havidvét.

Hyperseparaation ja esineistymisen samankaltaisuus on myds molempien prosessien
tiedostamattomassa luonteessa. Keinotekoisesti rakentunut ymmarrys nayttaa
luonnolliselta ja oikeuttaa toimimaan sen perusteella. Sekd hyperseparaation etta
esineistymisen huomaamattomuus ja luonnollisuuden tuntu selittyy hegemonisen
kulttuurin systemaattisella rakenteellisella normalisoinnilla ja kritiikin marginalisoinnilla.
Hyperseparaatiota on mahdollista kdyttdad esineistymisen rakentumisen analysoimisessa ja
purkamisessa. Seké esineistymisen ettd hyperseparaation vastaprosessina toimii
erontekojen kyseenalaistaminen, laadullisten erojen tunnustaminen, yhteyksien
tarkasteleminen seké esineistymisen ja hyperseparaation keinotekoisuuden ja
historiallisuuden kriittinen analysoiminen. Késitteiden erona on hyperseparaation vaatima
dualistisen kulttuurin taustaoletus, joka voi my6s toimia esineistymisprosessissa, mutta ei
ole systemaattisesti valttaimatontd niin kuin hyperseparaatiossa. Esineistymisprosessin
tarkastelu dualismien kautta voi mielestdni olla hedelmallistd ja auttaa 16ytamaan
tiedostamattomia ja keinotekoisia vastakkainasetteluita esineistymisen taustalla, vaikka ei

sitoutuisi ekofeministiseen dualismeihin perustuvaan teoriaan.

4.4. Fetisismi

Fetisismilld tarkoitetaan ihmisluomuksen karkaamisesta ihmisen hallinnan
ulottumattomiin niin, ettd luomus alkaakin hallita ihmistd (Leopold, 2018, 3.2).
Karkaaminen on ihmisen ja luomuksen vilisen suhteen erkaantumista tai vieraantumista,
jossa luomus vaikuttaa itsendiseltd, ihmisen hallinnan ulkopuoliselta. Fetisismi on
vieraantumisen erityinen muoto, mutta kaikki vieraantuminen ei ole fetisismia (Leopold,
2018, 3.2). Erityisesti Marxin (Leopold, 2018 3.2) mukaan modernia kapitalistista taloutta
madadrittelee fetissit, jotka alkavat hallita ihmisid sen sijaan, ettd ihmiset hallitsisivat
toisiaan. T4llaisia fetissejd ovat muun muassa talous ja uskonto (Leopold, 2018, 3.2).
Talous fetissind tarkoittaa ihmisten varautumista, ennustamista ja sopeutumista talouden
suhdanteisiin, silld ihmiseldma on aina riippuvaista talouden kehityksestd. Ihmiset voivat
jossain mddrin vaikuttaa talouteen, mutta talous on madrddvassa asemassa ihmiseldmadn,

ja talous on tietylld tavalla karannut ihmishallinnasta monimutkaisuutensa vuoksi
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(Leopold, 2018, 3.2.). My®os kristinuskoa on kadytetty esimerkkind fetissistd, jonka sdannot
ja kuri ohjaavat ihmisid ikddn kuin ihmisten yldpuolelta, vaikka kristilliset teokset ovat

ihmisten kirjoittamia (Leopold, 2018, 3.2.).

Ihmisen vieraantumiseksi luonnosta ymmarretdan usein ihmisen virheellinen kuvitelma
siitd, ettd ihminen on luonnosta riippumaton, ja voi hyddyntdd luontoa itselleen
haluamallaan tavalla. N&din vieraantuneesta suhteesta luontoon tulee instrumentaalinen,
riippuvuuden ja vastavuoroisuuden tai arvostuksen kieltdvad suhde. Luonnosta
vieraantuminen ei kuitenkaan ole fetisismid, silld luonto ei ole ihmisen luomus, joka olisi
karannut hallinastamme (Leopold, 2018, 3.2.). Vaikka luonnosta vieraantumisen
selittdmiseen fetisismi ei sovellu, voi Plumwoodin teoriaa tarkastella kuitenkin suhteessa
fetisisismiin. Esimerkiksi Plumwoodin késittelemé&d lansimaista hegemonista
eurosentristd, androsentristd ja antroposentristd hyperseparaatioon perustuvaa
rationaalisuuskasitystd voi ndhdakseni tarkastella fetissind. Se on inhimillisen
ymmarryksen tuote, joka on saavuttanut hegemonisen aseman, alistaa suurinta osaa
globaalia véestod ja ei-inhimillistd luontoa, mutta on kohtalokas myos valta-asemassa
olevilla ekologisen katastrofin edetessd. Lansimaisen dualistisen rationaalisuus-késityksen
pitkd historia ja sithen perustuvan kulttuurin hegemoninen asema voi vaikeuttaa
kulttuuristen késitysten kontingentin luonteen ymmartamistd ja aseman haastamista.
Vaikka fetisismi ei sovellu suoraan luonnosta vieraantumisen kisittelemiseen, voi

fetisoitunut kulttuuri johtaa luonnosta vieraantumiseen.

5. HYPERSEPARAATIO JA EKOKRIISI
5.1. Hyperseparaation selitysvoima ekokriisin kontekstissa

Plumwood (2002, s. 10) ldhestyy ympaéristokatastrofia jdljittaen historiallis-kulttuurisesti
rakentuneet ajattelun ja ymmarryksen tavat, joiden seurauksena toiminatamme on
muuttunut ympdristolle tuhoisaksi. Plumwood (2002, s. 4) kdyttdd hyperseparaation
kasitettd kuvaamaan ekokriisin taustalla vaikuttavia kulttuurisia syitd. Hyperseparaation
tuottama illuusio ekologiasta riippumattomuutena nikyy erityisesti talouden, tieteen,
etiikan rationaalisuuskasityksessda (Plumwood, 2002, s. 236). Plumwoodin (2002, s. 4.)

rationaalisuuden kritiikki ei ole jdrjen tai jirkevyyden (reason) kritiikkid sindnséd, vaan

13



lansimaisen rationaalisuus- kasitteen (rationality) kritiikkid, joka perustuu kapeaan
kasitykseen jdrjestd, joka pyrkii oikeuttamaan itsen, keskustan (centre) ylivoimaisuuden, ja
joka madraytyy dualistisesti suhteessa alempiarvoiseksi katsottuun ruumiillisuuteen
(embodiment) tai luontoon (nature). Jarjen ja luonnon vilinen suhde on hyperseparoitunut,
radikaalisti eriytynyt. Tdllainen rationaalisuus on kuitenkin irrationaalista, ja Plumwood
(2002, s. 4, s. 19) katsoo ekologisen kriisin johtuvan tédllaisesta rationaalisuuskasityksestd,
mikd samanaikaisesti sekd on riippuvainen ettd kiistdd materiaalisen perustansa, ja katsoo
luonnon olevan itselleen ulkopuolista. Rationaalisuus ymmarretddn védrin lansimaisessa
vallitsevassa kulttuurissa hallintana, joka etddnnyttdd itsensd tunteista, kiintymyksestd ja
ruumiillisuudesta. Téllainen jarkikasitys heijastuu késitykseemme ekologisen ja

materiaalisen maailman korvattavuudesta ja tuottaa tuhoa. (Plumwood, 2002, s. 5.)

Plumwoodin (2002, s. 17) mukaan lansimainen ymmarrys rationaalisuudesta on
muodostunut hegemoniseksi, silld se on auttanut luonnollistamaan ja voimistamaan
etuoikeuksia. Hegemoninen jarkikésitys on tuottanut dualismeja jdrjen ja luonnon lisdksi
kaikkialle, tuottaen polarisaatiota ja hyperseparaatiota. Dualistinen hyperseparaatio
luonnollistaa epdoikeudenmukaisuuden ja tuottaa etdisyyttd toiseen, estdd myotdatunnon
tai samastumisen mahdollisuudet, ja kieltda toisen vaikutuksen itsen menestyksessa.
(Plumwood, 2002, s. 17.) Vallitsevan ldnsimaisen kulttuuri on Plumwoodin (2002, s.101)
mukaan antroposentrismi, androsentrismi, eurosentrismi ja etnosetrismi, se on my®os jarki-
keskeistd edelld kuvatun rationaalisuuden maaritelman mukaisesti. Nama sentrismit
maédrittavat mitd tai ketkd ovat keskiossd, ja ketkd jadvéat sen ulkopuolelle. (Plumwood,
2002, s. 101.) Hyperseparaatio selittdd keskuksen riippumattomuuden dualismien
marginalisoiduista toisista, ja pyrkii samanaikaisesti selittiméddn inhimillisen ja ei-

inhimillisen hyvaksikédyton yhtenevaa logiikkaa.

Lansimainen hegemoninen kapea rationaalisuuskdsitys on johtanut riippuvuussuhteiden
kieltdmiseen, itsen liioiteltuun autonomiaan ja luonnon toiseuttamiseen. Vallitsevaa
kasitystd jarjestd pidetddan kuitenkin paradoksaalisesti Plumwoodin (2002, s. 6) mukaan
ekokriisin pelastajana. Tallaisen ndkemyksen mukaan ihmisen feminiinisiksi katsotut
heikkoudet kuten tunteellisuus (esimerkiksi ahneus) eldimellisyys ovat johtaneet meidat

ekokriisiin, ja ratkaisuna tarjotaan maskuliinista universaalin jarjen intensifioitumista,
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teknologiaa, tiedettd ja vapaita markkinoita. Rationaalisuuskésityksen purkaminen
dualistisesta painolastista voi Plumwoodin mukaan tehdi siitd vilineen vapautumiselle ja

elamalle. (Plumwood, 2002, s. 5-6.)

Tiedettd pidetddn usein pelastajana ymparistokysymyksissd, ja usein tiede vetoaakin jdrjen
auktoriteettiin perusteluissaan. Plumwood (2002, s. 38-39) erottelee tieteen (science)
teknotieteestd (technoscience), joista erityisesti jalkimmadiselld on osansa
ympdristokatastrofissa. Esimerkeiksi hdan nostaa tieteenalat, jotka orientoituvat
tutkimuskohteeseensa valineellisesti, tavoitteenaan hydtyjen maksimointi. Teknotieteen
vélineellinen suhtautuminen tutkimuskohteeseensa ndkyy muun muassa kalastustieteessa
ja -teknologiassa, maanviljelystieteessd sekd genetiikan sovelluksissa maataloustieteisiin ja
metsdtieteisiin. Ndiden tieteenalojen kielteisid seurauksia ovat muun muassa
ylikalastaminen, maaperdn suolaantuminen ja pilaantuminen, vieraslajien tuominen
uusiin ymparistoihin, alkuperdiskansojen hddtdminen mailtaan, haitallisten
hyonteismyrkkyjen kehittely sekd tehomaa- ja tehometsatalous. Tieteen ja teknotieteen
eronteolla Plumwood (2002, s. 38-41) pyrkii purkamaan kasitystd tieteen hyveellisyydestd,
joka on suojannut myos teknotieteellisid aloja kritiikiltd, ja siirtanyt haitat tieteen
ulkopuolisille osapuolille kannettavaksi. Talouden piirin kasvanut vaikutus tieteen
tekemiseen on johtanut tutkimuksen suuntautumiseen sellaisiin kohteisiin, joilla on
vélinearvoa taloudelle. Tdllainen talouden hyperseparoitunut ja instrumentaalinen

rationaalisuus on ekologista irrationaalisuutta. (Plumwood, 2002, s. 38-41.)

Plumwood (2002, s. 51-52) kritisoi my0os tieteenalojen vililld vallitsevia dualismeja kuten
kova/pehmed tiede, joista ensimmdiseen luetaan maskuliiniset luonnontieteet ja
jalkimmadiseen feminiiniset humanistiset tieteet. Dualistinen jaottelu yllapitdd myos
erilaisia tiedontuotannon kulttuureita, jossa luonnontieteet pohjautuvat vahvaan
subjekti/ objekti jakoon, tunteista ja nakokulmasidonnaisuudesta vapaaseen
tiedontuotannon tapoihin, humanististen tieteiden keskittyessa intersubjektiivisiin ja
keskustelevampiin, itsereflektiivisiin ja tulkitseviin tapoihin, jotka ymmartaviat asemansa
osana kulttuuria, mutta ei luontoa. Plumwoodin mukaan monipuoliset tiedontuotannon
kulttuurit ovat hyvi asia, silléd eri tiedontuotannon tavat tuottavat moninaisemmin tietoa,

mutta ongelma on ndiden kahden kulttuurin eriytyneisyys omien tutkimusalojensa
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sisdisiksi. Tdmad eriytyneisyys estdd eettisesti sitoutuneen luonnontieteen ja ekologisesti
sitoutuneen ihmistieteen kehittymisen, ja ylldpitdad vaaraa kasitystd kulttuuri/luonto
hyperseparaatiosta eli vain ihmisen kulttuurista ja kulttuurin ulkopuolisesta luonnosta.

(Plumwood, 2002, s. 51-52.)

Hyperseparaatio ilmenee tieteessd Plumwoodin (2002, s. 41-46) mukaan muun muassa
subjekti/ objekti, persoona/omaisuus ja jarki/tunteet dualismien eriytymisessa.

Subjekti/ objekti dualismin hyperseparaatio on perua historiallisesta reduktionistisesta
tieteen epistemologiasta. Subjekti/ objekti suhteen hyperseparaatio tekee objektista tietdja-
subjektille etdisen, passiivisen, korvattavissa olevan kohteen, josta tutkija pakottaa
tutkimustiedon ulos, ja joka ei ole tutkijaan vastavuoroisessa suhteessa oleva
intentionaalinen subjekti. Objekti on ndin vain vilineellinen tietdmiselle. Moderni tiede
korostaa tutkimuksen objektiivisuutta, emotionaalista neutraaliutta sekd vapautta eettis-
poliittisista sitoumuksista. Téllaista asennetta tieteessda Plumwood kutsuu sadistis-
tunteettomaksi* (sado-dispassionate). Tieteen objektiivisuus poissulkee tunteet, ruumiillisen,
partikulaarin, persoonan ja erityisesti poliittisen. Tiede ndyttdytyy maskuliinisena eli
objektiivisena ja neutraalina, kun taas ruumiillinen ja tunteellinen samaistetaan
feminiiniseen. Objektiivinen tietdjd kieltdd valittavansa tutkimuskohteestaan, ja kieltdad
oman sijoittuneisuutensa tutkimuksen sisélld, ja pyrkii asettumaan universaaliin asemaan.
Arvot, ruumiillisuuden, riippuvuussuhteet, sosiaalisuuden ja tunteet huomioiva
ndkokulma nadyttaytyy helposti poliittisena, tunteellisena ja puolueellisena suhteessa
objektiivisuutta vaativaan tieteeseen. Plumwoodin (2002, s. 41-46) mukaan téllainen tiede
ja sen taloudellinen rationaalisuuskésitys on keskeinen tekijd systemaattisessa, itsedan
vahvistavassa vddristymassd, joka on johtanut ekologiseen katastrofiin. Kieltamalld
luonnon rajat ja oman riippuvuutensa luonnosta, tiede on suhtautunut luontoon sen sijaan
vilineellisten tavoitteidensa mukaisesti ennusteiden, kontrollin ja hallinnan kautta.

(Plumwood, 2002, s. 41-46.)

Liberaalissa talousjdrjestelmdssa taloudellinen rationaalisuus samaistetaan Plumwoodin
(2002, s. 66) mukaan yksilon etuun, ja edelleen markkinatoimijoiden voittojen

maksimoimiseen. Tdmad rationaalisuus on instrumentaalista. Hyperseparaatio etiikan ja
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talouden vililld on vaikuttanut globaaliin kapitalistiseen jdrjestelméaan niin, ettd sen kyky
itsereflektioon, itsekorjaavuuteen on hyvin rajoittunut (Plumwood, 2002, s. 9). Politiikan ja
talouden alalla ympaéristbongelmia syntyy erityisesti sielld, missd palaute ja
kommunikaatio hallitsevan eliitin ja muiden ihmisryhmien vélilld on kehittymaétontd,
rajoittunutta tai jad huomiotta. Pelkét toimivat informaatiokanavat eivat myoskaan takaa,
ettd eliitilld olisi motivaatiota valittda niista ihmisistd, joiden ympérist6on luonnon
heikentyminen kohdistuu. Usein heikoimmassa asemassa olevat ihmiset karsiviat myos
ympdriston tuhoutumisesta, eikd heilld ole ddntd vaikuttaa, kun taas valtaapitdavéat voivat

hyotyd ymparistotuhosta sekd heikommassa asemassa olevien sorrosta, eivdtkd toiminnan

haitat kohdistu heihin suoraan. (Plumwood 2002, s. 65-67.)

Sosiaalinen epétasa-arvo ja ekologinen irrationaalisuus ovat Plumwoodin (2002, s.81)
mukaan toisiinsa linkittyneitd. Ekologista irrationaalisuutta ja maantieteellistd etdisyyttd
haittojen tuottajan ja seurausten kantajan vililld esiintyy erityisesti paikoissa, joissa
toiminnan ekologiset haitat voidaan sysitd heikommassa asemassa olevien kannettaviksi
sen sijaan, ettd haittojen syntymistd ehkdistdisiin lahtokohtaisesti. Maantieteellinen ja
episteeminen etdisyys tuottavat ja ylldpitdvit ekologisia haittoja ja epdtasa-arvoa, eikd
tuottajalla tai kuluttajalla ole tietoa tai ymmarrysté tuotannon ekologista kustannuksista.
Téllainen toiminta ndyttdytyy rationaalisena taloudellisessa jdrjestelmassd, jonka logiikka
toimii oman edun maksimoinnin periaatteella. Heikoimmassa asemassa olevat karsivét
ensimmadisind ja eniten ympadriston tilan heikkenemisestd, jatteiden dumppaamisesta
alueilleen, tyoskentelystd ja eldmisestd vaarallisissa ymparistoissd. (Plumwood, 2002, s.
81-82.) Liberaalin demokratian késitys politiikasta erilaisten intressiryhmien egoistisena
kilpailuna tuottaa ekologista irrationaalisuutta, silld se késittelee ekologisia kysymyksia
omana intressikategorianaan, eikd ymmarra ekologista hyvinvointia kaikkien

intressiryhmien olemassaolon edellytyksend (Plumwood, 2002, s. 82-83).

5.1. Ratkaisuehdotukset hyperseparaation ongelmaan

Plumwoodin (2002, s. 4) mukaan kulttuurisen muutoksen tarvitsee olla syvd, laaja ja
monilla tasoilla tapahtuva, jossa materiaalinen sekéd asenteellinen ja ideologinen
suhteemme maailmaan muuttuu. Kdytannossa Plumwood tarkoittaa télld ajattelutavan

muutosta, jossa puramme kulttuuri/luonto ja ihminen/luonto dualismeihin perustuvat
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asenteemme, jotka ylldpitdvat mielen ja ruumiin, jdrjen ja tunteen hyperseparaatiota ja
tuottavat kulttuurisia kasityksid siitd, ettd radikaalisti erillinen jarki on ominaista ihmisille.
Tama hyperseparoitunut jarki sijoittaa inhimillisen eldmé&n alempiarvoisen ja

manipuloitavissa olevan ei-inhimillisen luonnon yl&- ja ulkopuolelle. (Plumwood, 2002, s.

4)

Dualismien purku muistuttaa Hegelin dialektiikkaa, jossa vastakohdiksi késitettyja
kantoja ei kielletd tai hyvaksytd sellaisenaan, vaan niiden keskusteluttaminen johtaa
kannat sdilyttden ylittdvadan kantaan, jossa edellisten kantojen heikkoudet tdydentyvit
toisillaan ja muodostavat uuden paremman kannan (Laitinen, 2012, s. 388). Dialektiikassa
esimerkiksi mies/nainen tai ihminen/luonto -osapuolet eivit lakkaa olemasta, vaan
osapuolten monipuolisuus, keskindiset suhteet ja laadullinen asteittaisuus suhteessa
toiseen muuttuu kattavammaksi. Uudet kannat on edelleen mahdollista sdilyttden
kumota, kun niiden késitteelliset heikkoudet huomataan. Dualismien ylittiminen on
talloin sekd kasitteiden monipuolistumista, mutta my6s vanhojen vastakohtaisuuksien ja
hyperseparaation poisoppimista. Seuraavaksi tarkastelen rajallisesti vain joitain
Plumwoodin ratkaisuja hyperseparaation ongelmaan, ja joudun jattdimé&an esimerkiksi
Plumwoodin kehittiman monilajisen kommunikatiivisen etiikan sekd materiaalisen

hengellisyyden teorian kokonaan késittelyn ulkopuolelle.

Plumwood (2002, s. 205) kdyttdd 'Petturin identiteettid’> (engl. traitorous identity)
kuvaaman yksilotasolta nousevaa ymmarrystd ja toimintaa sortavia rakenteita vastaan.
Petturin identiteetti tarkoittaa dualismeihin perustuvan sorron vastustusta ja aktiivista
tyota kulttuurin rakenteita vastaan, jotka perustuvat itsen ja toisen hyperseparaation
logiikkaan. Petturin identiteetti on Plumwoodille erddnlainen poliittinen ja
henkilokohtainen saavutus, jossa jdrjen ja tunteiden hyperseparaatio ylittyy, ihminen
suuntautuu kohti kivuliastakin itsereflektiota, ja pyrkii ymmartamaan sorrettujen Toisten
kipua. Hierarkkisiin dualismeihin perustuvassa kulttuurissa suurin osa ihmisistd on
samanaikaisesti sekd sorrettuja ettd sortajia. Toiseuttamisen logiikan ymmartdminen
dlyllis-emotionaalisesti voi synnyttdd solidaarisuutta. Petturin identiteetti voi kdytannossa

tarkoittaa ihmisen petturuutta antroposentrismid kohtaan. Téllainen luopuminen

5
Ooma suomennos
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vaikuttaa valta-asemasta luopumiselta, mutta nousee siitd ymmarryksestd, ettd
antroposentrinen ihmisen ylivalta tuhoaa itsensd tuhotessaan ei-inhimillistd luontoa.

(Plumwood, 2002, s. 205.)

Petturin identiteetti vaatii monindkokulmaisuutta. Dualismin Toinen ei sulaudu itseen
tuottaen kaiken elollisen ykseyttd, vaan vain dualistinen hyperseparaatio korvautuu
avoimuuteen ja tarkkaavaisuuteen perustuvalla kommunikaatiolla. Ei-inhimillisen
luonnon toiseus ei hdvid, vaan sen riippumattomuus ja omaehtoisuus korostuu.
Inhimillinen osapuoli joutuu tunnustamaan toisen toimijuuden ja neuvottelemaan
alistamisen sijaan. Petturin identiteetti synnyttdd Plumwoodin (2002, s. 206) mukaan uutta
solidaarisuuden etiikkaa, joka korostaa yhteyksid erilaisten inhimillisten ja ei-inhimillisten
ryhmien vililld, mutta tunnustaa ryhmien vélisen erilaisuuden. (Plumwood, 2002, s. 206.)
Plumwood (2002, s. 202-203) hylkada syvdekologisen ajattelun juuri sen kaiken ykseyttd
korostavan luonteen takia. Kaiken ymmaértdminen ykseytend hdivyttdd ymmaérryksen siitd,
ettd olemme tdysin riippuvaisia luonnosta. Plumwoodin (2002, s. 202-203) mukaan
meidadn tulee samaan aikaan tunnustaa luonnon toiseus, mutta ylittdd hyperseparaatio.
Ihmisen jatkuvuuden korostaminen luontoon vastustaa hyperseparaatiota. Luonto sdilyy
toisena, mutta dualistinen hierarkia hivias, jolloin luonto nayttaytyy aktiivisena ja
omalakisena, omine tarpeineen ja projekteineen. Ykseys korvaantuu solidaarisuudella,
jossa riippuvuus toisesta tunnustetaan, ja toisen itsendisyyttd tuetaan. Inhimillisessa
kontekstissa solidaarinen toiseuden sdilyttdiminen vastustaa esimerkiksi
alkuperdiskansojen alistamista, joka perustuu kulttuuriseen assimilaatioon ja toisen

ryhmén erilaisuuden ja itsendisyyden kieltdmiseen. (Plumwood, 2002, s. 202-203.)

Plumwoodin (2002, s. 53-56) mukaan tarvitsemme eettisempéa tiedettd, joka tarkastelee
kriittisesti ja kyseenalaistaa paamaaridan, on demokraattisempaa, dialogisempaa, ei-
reduktionistista ja itsereflektiivistd. Tieteessd tulisi luopua sitoutumattomuuden
ideologiasta, jolla tiede on pitanyt itseddn etdélld etiikasta, estanyt itsereflektion ja
itsekritiikin suhteessa omaan ndkokulmaan, tiedon rajallisuuteen ja vastuukysymyksiin.
Uudenlaisen eettisen tieteen ldhtokohta tulisi olla erityisesti subjekti/ objekti
hyperseparaation ylittiminen. Ei-inhimillisten tietdmisen kohteiden hahmottaminen

intentionaalisina toimijoina jo pelkkdnd vaihtoehtoisena narratiivina tieteessd voi auttaa
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meitd hahmottamaan sijaintiamme ekologisesti. Subjekti/objekti dualismin sijaan
tutkimuskohdetta tulisi pyrkid ymmartamaan subjekti/subjekti suhteessa olevana, jota

kohtaan on mahdollista osoittaa huomioimista, hoivaa ja tilivelvollisuutta.

Dualismien subjekti/objekti, kova/pehmei tiede ja jarki/luonto ylittiminen mahdollistaa
eettisesti sitoutuneen tieteen, johon kuuluvat myos hoiva ja vastuu. Tieteen rationaalisuus
madrittyy tdssd eettisesti sitoutuneeksi, sadistis-tunteettoman (sado-dispassionate)
manipulatiivisen tieteen sijaan. Kdytdannon esimerkeiksi dialogisesta tiedontuotannosta,
jossa luonto on aktiivinen subjekti ja tiedontuottaja, Plumwood (2002, s. 56) nostaa
Darwinin viittauksen Galapakossaarista luonnon suurena evoluutiolaboratoriona seka
Humboldtin tavan puhua kivistd, jotka kertovat maan historiasta. Tdllainen asenne
ymmartdd ihmisen tarkkaavaisena oppijana ja herkkdna kuuntelijana, eikd luontoa

ymmarretd redusoituna ja mykkdnd. (Plumwood, 2002, s. 53-56.)

Taloudellisen rationaalisuuden uudeksi méaaritelméaksi Plumwood (2002, s. 68) ehdottaa
ekologista rationaalisuutta. Instrumentaalisen rationaalisuuden sijaan se tarkoittaa kykya
korjata ja minimoida jdrjestelmid, jotka tuhoavat elamaa ylldpitdvid ekologisia jarjestelmid
ja suhteita. Tdllainen rationaalisuus suhteuttaa ihmisen toimet ja niiden vaikutukset niiden
ekologiseen ympaéristoon ja suhtautuu toimintaansa kriittisesti. Ajattelutapa edellyttaa,
ettd ihmisen sijaan myos ei-inhimilliset oliot ndhd&&n toimijoina, joilla on intresseja ja
vaatimuksia elinympaéristonsd suhteen. (Plumwood, 2002, s. 68.) Plumwood on kriittinen
kapitalistista talousjdrjestelmdd kohtaan, mutta ei tarkemmin késittele talousjarjestelman
rakenteellisia muutoksia, vaan ennemminkin antaa olettaa, ettid talouden
irrationaalisuuden korvautuminen ekologisella rationaalisuudella johtaa parempaan

talouden jdrjestamisen tapaan.

Politiikassa Plumwood (2002, s. 70) vastustaa autoritdarisid ratkaisuita
ympdéristonongelmien suhteen, silld niiden rationaalisuus perustuu eliitin maaraysvaltaan.
Téllaisen sosiaalisesti eriarvoisen jarjestelman rationaalisuus epdonnistuu, silld se estda
monisuuntaisen kommunikaation, kritiikin ja reflektion. Paatoksia tekeva eliitti eivét
valttamatta tiedd paatostensd seurauksia. (Plumwood, 2002, s. 71.) Taméan vuoksi
poliittisen jédrjestelman tulee Plumwoodin (2002, s. 73-74) mukaan minimoida etdisyys
padtoksentekijoiden ja seurausten kantajien vililld. Padatoksenteon paikallisuus ehkdisee
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autoritddrisen johtamistavan aiheuttamia tiedollisia katkoksia padtoksenteon ja seurausten
vélilld, mahdollistaa kommunikaation ja vdhent&d eriarvoisuutta, kun ihmiset voivat
vaikuttaa paremmin omaan elinympaéristoonsd. Vain sosiaalisesti tasa-arvoinen poliittinen
jarjestelmd voi Plumwoodin (2002, s. 73) mukaan olla myos ekologisesti rationaalinen, silld
ilman kykya huomioida inhimillistad h&tdé ei voida olettaa etté jarjestelma huomioi
hiljaisempaa ei-inhimillistd hatdd. Kommunikaatio ja palaute, myos ei-inhimillisesti
kontekstissa, ovat ekologisen rationaalisuuden keskeisid piirteitd. (Plumwood, 2002, s. 73-

74.)

6. POHDINTA JA KRITIIKKI

Plumwoodin teorian ydin on ldnsimaisen hegemonisen kulttuurin dualistiseen
hyperseparaatioon perustuvan rationaalisuuden kritiikissd. Késitdn hyperseparaation
nimenomaan dualismien vélisend radikaalina erontekona. Késite toimii siis
ekofeministisen teorian sisdlld parhaiten, vaikka kasitettd on ndhddkseni mahdollista
kayttda darimmadisen eriytymisen synonyymind ilman dualistista taustaolettamusta.
Hyperseparaatio on myos vallan oikeutuksen mekanismi, joka normalisoi ja luonnollistaa
erontekoja. Plumwoodin ratkaisu ekokriisiin on rationaalisuuden uudelleenmé&éarittaminen
ja dualistisen hyperseparaation ylittaminen, mika nayttaa tarkoittavan koko hegemonisen
kulttuurin uudelleenméérittamistd, jonkinlaista vasta-hegemonista vallan uudelleenjakoa.
Ekologisen rationaalisuuskasityksen tuottama rationaalisuuden vallankumouksen tulisi
tapahtua kaikilla ymmarryksemme ja toimintamme osa-alueilla, silld Plumwoodin (2002,
s. 4-5) mukaan koko ldnsimainen hegemoninen ajattelu perustuu virheellisesti
hierarkkisiin dualismeihin. Hyperseparaation ylittdiminen tuottaisikin tdysin dualismeista
vapaata kulttuuria, joka ei voi perustua sentrismeihin, vaan on monikeskustaista ja

monindkokulmaista.

Plumwood tarjoaa monipuolisesti vastauksia siitd, millainen on dualistisen ja
hyperseparaation ylittdnyt kulttuuri, ja kuvaa hyvin tédllaisen kulttuurin ominaisuuksia.
On kuitenkin kysyttdva, miten Plumwoodin kuvaama dualismit ylittanyt kulttuuri
kaytannossd saavutetaan, silld rationaalisuuden uudelleenmaéérittaminen ja

antroposentrisen kulttuurin hylkddminen tarkoittaa vdistamatta poliittisten valtasuhteiden
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uudelleenjdrjestymistd. Dualistisen ajattelun haastaminen ja hegemonisen kulttuurin
kritiikki on toki mahdollinen yksiloprojektina petturin identiteetin muodossa, jossa
rakenteiden haastaminen nousee yksildtasolta. Plumwood (2002, s. 239) ehdottaa myos
demokraattisia muutoksia, niin, ettd resurssit ja valta jakautuisivat tasaisemmin.
Ekokriisin pahimpien vaikutusten hillitsemiseksi on kuitenkin hyvin viahan aikaa, ja vasta-
hegemoninen kulttuurinmuutos kohti ekologista rationaalisuutta vaatii koko jarjestelmén
ymmadrtidvan rationaalisuuden ja uudella tavalla, ekologisena rationaalisuutena. Samalla
suurin osa rahasta ja vallasta on kasautunut harvoille, jotka hyotyvit dualistisen
hyperseparaation toimintalogiikasta. Nopeaa muutosta vaativa ekokriisi ohjaa kysymadén,
miten vaikutetaan nopeasti rakenteisiin jotka ylldpitdvit epdtasa-arvoa ja ympdriston

tuhoa.

On tietysti aiheellista my6s pohtia, onko Plumwoodin kuvaus maailmasta uskottava, eli
onko eriarvoisuuden ja luonnon riiston taustalla dualistiseen hyperseparaatioon
perustuva kulttuuri, tai selittyyko kaikki vallankdyton suhteet dualismien
ristikytkennoilld ja sekoittumisilla. Valtasuhteiden analyysi ei toki vaadi dualismeista
nousevia vddrid dikotomioita, tai ainakaan niiden keskindisid riippuvuuksia. Dualistinen
kulttuuri on mielesténi kuitenkin kiinnostava tapa kuvata valtahierarkioiden toimintaa ja
dynamiikkaa systeemiselld tasolla, vaikkei dualistiseen kuvaukseen maailmasta
taydellisesti sitoutuisikaan. Plumwoodin teoria antaa mielestdni hyvin tydkaluja perata
melkein mitd tahansa yhteiskunnallisia voimasuhteita, sekd innostaa pohtimaan onko
erilaisten alistussuhteiden taustalla jokin yhtendinen sorron logiikka. Teoria inspiroi myos

analysoimaan erilaisten valtasuhteiden toiseutta tuottavien metaforien ristedvyyksia.

Vaikka Plumwood kisittelee teksteissddn moraalista pahaa, vélinpitimattomyyttd,
vidkivaltaa ja sortoa (esimerkiksi 2002, s. 20-21, 43), késittelee Plumwood ekokriisid
tietdimattomyyden, oman edun ja maailmankuvan vadristyméand, ei esimerkiksi
perustavanlaatuisen inhimillisend itsekkyytend. Ongelman ydin ndyttda olevan siing, etta
toiminnan moraalittomuuden ja kestdiméattomyyden tiedostaminen késitetddn irralliseksi,
illuusion kaltaiseksi, eiké tietoisuus ole saanut aikaan tarvittavaa muutosta. Korjaako tieto,
kritiikki, palaute ja riippuvuuksien tunnustaminen hyperseparaation ongelman, jos

hegemonisessa asemassa on radikaalisti irrallaan kaikesta, miké tuottaa ekologista
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rationaalisuutta? Toisaalta tietoa modernista orjatyostd, rasismista, sorrosta, eldinten ja
luonnon riistosta ja ekologisen katastrofin syistd ja ratkaisuista on tuotettu paljon. Nayttaa
siis siltd, ettd ymmarrys ei ole ainakaan yksin riittdva motiivi hyperseparaation

ylittdmiseen.

Kysymys ekokriisistd kytkeytyy valtaan. Mikad intressi valtaapitdvilld voisi olla muuttaa
toimintalogiikkaansa rationaalisemmaksi? Milld mekanismeilla valtaa uudelleenjaetaan?
Miten kulttuurin muutos tapahtuu? Hyperseparaation todellinen ylittdminen tarkoittaisi
samalla vadistaméttd my0Os etnosentrismin, eurosentrismin, androsentrismin ja
antroposentrismin ylittdmistd, eli toisin sanoen se purkaisi kaikkia niitd valtasuhteita,
joiden varassa globaali maailma ekofeministisen teorian mukaan toimii. Hyperseparaation
ylittdneessd maailmassa edelld mainittujen sentrismien ylittdmisen lisdksi esineistyminen
ja vieraantuminen ndyttdvat mahdottomilta, ja kaikki suhteet ymmarrettdisi ekologisina
suhteina. Tdssd mielessd hyperseparaation ylittdiminen tekisi my6s luonnon

nykyisenkaltaisen tuhoamisen mahdottomaksi.

Plumwoodin teoria tarjoaa mielestdni osuvaa kritiikkid lansimaista tiedettd, kulttuuria ja
polittis-taloudellista jarjestelm&a kohtaan. Kaiken kaikkiaan ldnsimaisen kulttuurin juuret
ulottuvat syvaan historiaan, joten ilmastokriisin ratkaisemiseksi tdysimittainen
kulttuurinen muutos tuntuu liian hitaalta, varsinkin jos muutos perustuu kollektiivista
tietoisuuden muuttamista. Myos perinteinen demokraattinen paatoksenteko on hidasta, ja
edustaa Plumwoodin (2002, 82.83) mukaan intressiryhmiin keskittyvana eriarvoisesti
erilaisia tahoja, eikd huomioi ekosysteemejd yhteisind intresseind. Mikali lansimainen
talouskeskeinen sentrismeihin perustuva hegemoninen kulttuuri ymmarretdéan fetissin
kaltaiseksi, rationaalisuuskdsityksen muuttaminen on ldhes mahdotonta sikili kun koko
yhteiskunnan rakenteet perustuvat siihen, ja maarittavéat toimintamme mahdollisuudet
ylhaalta. Talloin hyperseparaation ylittdminen nayttda vaikealta. Ekokriisiin on kuitenkin
tarjolla ratkaisuita, jotka ovat mahdollisia ilman hyperseparaation ylittamista. Jos
katsomme eldavamme kulttuurissa, joka perustuu dualistiseen hyperseparaatioon, on
tarjolla oleva tiede ja tieto ilmastokriisin ratkaisuiksi tuotettu taman kulttuurin

kontekstissa.
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Dualistisen hyperseparaation ylittdimisen tdhtdadvaa prosessia voisi tarkastella
hegemonisen hierarkkisen kulttuurin ehdollistamien késitteiden poisoppimisena. Millaiset
instituutiot voivat tukea ekologisen rationaalisuuden ymmarrystd ja dualistisen
maailmankuvan poisoppimista? Plumwood ei esimerkiksi kisittele lainkaan
koulutusjdrjestelmdd teoksessaan Environmental Culture - The ecological crisis of reason
(2002). Jdin pohtimaan kasvatuksen, taiteen ja kulttuurin vaikutusta vasta-hegemonisen
kulttuurin synnyttamisessd. Koulutuslaitos on tietysti usein hegemoniaa tukeva
instituutio, mutta toisaalta potentiaalisesti tehokas piiri vaikuttaa vaihtoehtoisiin tapoihin
ymmartdd suhdettamme toisiimme, ei-inhimillisiin muihin ja luontoon. Kasvatuksen tai
taiteen dualismeja purkava vaikutus ei ratkaise ilmastokatastrofia, mutta niilld voi olla

merkittivad asema ilmastokatastrofin maadrittimassa tulevaisuuden maailmassa.

Plumwoodin teoria on monipuolinen ja kisittelee laajasti yhteiskunnan erilaisia osa-
alueita. Plumwoodin ajattelua olisi kiinnostavaa tarkastella rajatummasta ldhtokohdasta,
ja tarttua esimerkiksi hdnen esittimadn tieteen tai talousjarjestelman kritiikkiin.
Dualistinen hyperseparaatio voisi olla myos kiinnostava ndkokulma pohtia
objektiivisuutta korostavan tieteen ja etiikan suhdetta, miten moraalikysymykset ja
ekologiset kysymykset kytkeytyvit eri tieteenalojen tutkimukseen, miten tutkimusobjektin
subjektiviteettiin tai toimijuuteen suhtaudutaan ja miten se voi vaikuttaa
tutkimusasetelmaan? Mielestdni Plumwoodin dualistinen hyperseparaatio tarjoaa
kiinnostavia hegemonista valtaa vastustavia analyysin vélineitd kysymykseen kuin

kysymykseen, silld sen avulla on mahdollista analysoida valtasuhteita kriittisesti.
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