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The aim of the study was to find out: 1. What kind of criteria for ergonomics of video display unit work (VDU
work) there exists in the official guidelines? 2. How are these guidelines implemented in the advertisements of
office furniture? The purpose was to answer to following questions: 1.1 How is the concept of macroergonomics
and optimization put into practice in the official guidelines for VDU work? 1.2 What are the criteria for good
ergonomics of VDU work according to the official guidelines? 2. How are the criteria for good ergonomics of
VDU work put into practice in the work places of the advertisements of office furniture?

The methodological basis of this study was to evaluate the model of ergonomics in a descriptive and
comparative fashion. To analyse the criteria for ergonomics of VDU work according to the official guidelines,
the guidelines of European Union's directive (Finnish VNp 1405/1993), Occupational Safety and Health
Administration, U.S. Department of Labour (OSHA), Canadian Centre for Occupational Health and Safety
(CCOHS), and Australian National Occupational Health and Safety Commission (NOHSC) were studied. The
model for conceptualizing the various elements of a work system developed by Smith and Sainfort (1989)
served as a reference to the analysis. A structured framework for the analysis was developed on the ground of
this model. The categories of this framework were: 1. Environment, 2. Tasks, 3. Technology, 4. Organizational
factors and 5. Individual. The criteria for ergonomics of VDU work in the different guidelines were then
classified according to these categories. To find out how the criteria for ergonomics are put into practice in the
advertisements, all the advertisement pictures of office furniture in the Newspaper Helsingin Sanomat in
August 2000 (n=21) were studied. Systematic analysis of contents and contents classification were used.

The analysis revealed that all the categories were at least partly represented in the guidelines of EU / VNp,
OSHA and CCOHS. Still, all the details included in the categories were not depicted in these guidelines. In the
‘guidelines of NOHSC organizational factors were not mentioned at all. In the official guidelines the most
importance was placed upon the aspects concerning technology. Accordingly, the least importance was placed
upon aspects concerning work tasks and organizational factors. In most aspects, the various official guidelines
for ergonomics of VDU work complement each other. So it was possible to construct holistic and
macroergonomically valid criteria for ergonomics of VDU work. Still, some aspects were mentioned in none
of the guidelines. Accordingly, criteria for these aspects cannot be summarised. The statement of the basis for
the criteria varied to a great extent among the different guidelines. In the advertisement pictures of work
furniture, the criteria for good ergonomics of VDU work with respect to the environment and technology were
met only in two cases. All the ergonomic criteria were completely met in none of the advertisements.

The results of the study help to understand the ergonomics of VDU work in a holistic fashion with respect to
macroergonomics and optimization. The concretic and extensive criteria for good ergonomics of VDU work put
together in this study may be put into practice in various ergonomical interventions. It is evident that the
advertisements for work office furniture fail to represent the model of ergonomics outlined by the official
guidelines. In this way they may mislead the consumer with respect to ergonomic environment and placement
of furniture and equipment in the work office.

Key words: video display unit (VDU) work, ergonomics, criteria for ergonomics, macroergonomics,
optimization, office furniture, advertisement



ALKUSANAT

Kiinnostukseni ndyttopadtetyon ergonomiaan juontaa alkunsa aikaisemmasta kokemuksestani
tyofysioterapeutin kdytdnnon tyossd. Tutkimuksen tekeminen nidyttOp#itetyon ergonomiaan

liittyen onkin ollut minulle mielenkiintoinen, haasteellinen ja antoisa oppimisprosessi.
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ohjauksesta ja innoituksesta tutkimuksen pariin. Tydterveyslaitoksen koko Fysiologian osaston
henkilokuntaa haluan kiittdd tuesta, konsultaatioavusta sekd avusta tutkimuksen tekemiseen

liittyvissd kdytdnndn jérjestelyissi.

Lampimit kiitokset toiselle ohjaajalleni THT, fysioterapian ma. professori Ulla Talvitielle

tutkimusprosessin ohjauksesta ja arvokkaista neuvoista tutkimuksen kaikissa vaiheissa.

eldmistidni kokonaisvaltaista ja tasapainoista. Kiitokset my6s kaikille muille léheisilleni ja

ystdvilleni kannustuksesta ja myGtéeldmisestd.
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Tutkimuksen tavoitteena oli selvittdd: 1. Millaisia ovat ndyttopdidtetyon ergonomian kriteerit virallisissa
ohjeissa ja 2. Miten kriteerit toteutuvat toimistokalusteiden mainoskuvissa. Tutkimuksessa etsittiin vastauksia
kysymyksiin: 1.1 Miten makroergonomian ja optimoinnin ndkokulma toteutuu néyttopditetyon ergonomian
virallisissa ohjeissa? 1.2 Mitd ovat mahdollisimman hyvit ja kokonaisvaltaiset ndyttopditetyén ergonomian
kriteerit virallisten ohjeiden mukaan? 2. Miten niyttopddtetyon ergonomian kriteerit toteutuvat
toimistokalusteiden mainoskuvien tyopisteissi?

Tutkimuksen metodologisena lihtékohtana oli ergonomian mallia ilmiond kuvaileva, kartoittava sekd
vertaileva tutkimus. Tutkimusaineistona nayttOpditetydn ergonomian kriteerien tarkastelussa virallisista
ohjeista olivat EU:n direktiivin ja Valtioneuvoston pditoksen (EU / VNp 1405/1993), Yhdysvaltojen
Tyobturvallisuus ja -terveysministerion (U.S. Department of Labour, Occupational Safety and Health
Administration, OSHA), Kanadan Tysterveyden ja -turvallisuuden keskuksen (Canadian Centre for
Occupational Health and Safety, CCOHS) sekéd Australian Tydterveyden ja -turvallisuuden komission (National
Occupational Health and Safety Commission, NOHSC) niyttopéddtetydn ergonomian ohjeet.
Tutkimusaineistona ergonomian kriteerien toteutumisessa mainoskuvissa olivat toimistokalusteiden
mainoskuvat (n=21) Helsingin Sanomista elokuulta 2000. Analyysimenetelmind kaytettiin systemaattista
sisdllon analyysid sekd sisdllén erittelyd. Analyysin viitekehyksend oli Smithin ja Sainfortin (1989)
Tyojérjestelman malli, jonka pohjalta sovellettiin strukturoitu analyysirunko. Analyysirungon kategorioina
olivat: 1. Ympiristd, 2. Tyotehtdvit, 3. Teknologia, 4. Organisationaaliset tekijat sekd 5. Yksilo. Niihin
kategorioihin sisédltyvien asiakokonaisuuksien avulla luokiteltiin aineistosta nédyttOpddtetyon ergonomian
kriteereitd.

Tulokset osoittivat, ettd EU / VNp:n, OSHA:n sekd CCOHS:n ohjeissa tulevat esille kaikki kategoriat osittain
selvitettyind. Tosin kaikkia kategorioihin sisdltyvid asiakokonaisuuksia ei ole mainittu niissd ohjeissa.
NOHSC:n ohjeissa ei ole mainittu lainkaan organisationaalisia tekij6itd. Eniten virallisissa ohjeissa on
selvitetty teknologiaan liittyvid asiakokonaisuuksia ja vihiten ty6tehtédviin ja organisaatioon siséltyvia tekijoita.
Viralliset ndyttopditetydn ergonomian ohjeet tdydentdvit useimpien asiakokonaisuuksien osalta toisiaan. Niin
ollen niistd virallisista ohjeista oli mahdollisuus koota makroergonomian mukaiset, mahdollisimman hyvit
ndyttOpditetydn ergonomian kriteerit. Joitakin asiakokonaisuuksia ei ole mainittu missddn ohjeessa ja ndmi
osiot jadvit kriteerien kohdalta avoimiksi. Perusteluiden taso vaihteli kriteereissi paljon. Toimistokalusteiden
mainoskuvissa hyvin nidyttopiitetyon ergonomian kriteerit toteutuivat ympdériston ja teknologian kategorioiden
osalta heikosti. Vain kahdessa tydpisteessd ergonomia oli seki tilavaatimusten ettd teknologian kannalta melko
kohdallaan. Yhdessdkddn mainoskuvien tyopisteessd ndyudpditetydn ergonomian kriteerit eivit toteutuneet
kokonaan.

Tutkimuksen tulokset auttavat hahmottamaan nayttopddtetyon ergonomiaa  kdytdnnon  tyOssd
kokonaisvaltaisesti makroergonomian ja optimoinnin kannalta. Nayttopdatetyon ergonomian mahdollisimman
hyvid, laaja-alaisia ja konkreettisia kriteereiti voidaan mahdollisesti hyodyntdd kdytdnnoén ergonomisissa
toimenpiteissd. Tutkimuksen tulosten perusteella voidaan olettaa, ettd toimistokalusteiden mainoskuvat
valittdvat virallisista ohjeista poikkeavaa niyttopditetyon ergonomian mallia, ja ohjaavat ndin kuluttajien
kasityksid ndyttopadtetydpisteen tilavaatimuksiin sekd laitteiston ja kalusteiden sijoitteluun liittyen.

Avainsanat: Niyttopéitetys, ergonomia, ergonomian kriteerit, makroergonomia, optimointi, toimistokalusteet,
mainoskuva



1 JOHDANTO

Nayttopddtetyotd teki vihintddn neljanneksen tybajastaan 25% Tyd ja terveys-
haastattelututkimukseen vuonna 1990 osallistuneista. Vuonna 1997 vastaava luku ok jo 43%.
Tietokonetta kaytti tyossd véhintddn tunnin pdivittdin 46% kaikista haastatelluista vuonna
2000. Haastattelututkimus osoitti, ettd nadyttopditetydtd tekevien mdédrdn lisdksi myds

tietoteknisiin laitteisiin kaytetty tydaika on kasvanut. (Takala & Virtanen 2000; 77)

riskeistd on kasvanut. Liikuntaelinten oireiden riskitekijoitd ovat tietokoneen kiyttd huonossa
asennossa, pitkdkestoinen tietokoneen kayttd sekd ty6n organisationaaliset tekijat.

(Tittiranonda ym. 1999a; 17, 35)

Hyvilld ergonomialla voidaan vihentdd haitallista kuormitusta. Ergonomiassa yhdistyy tieto
ihmisen kyvyistd ja ominaisuuksista vilineiden, jirjestelmien ja tydn suunnitteluun (Wilson
1990; 3). Makroergonomia -Kisitteelld tarkoitetaan kokonaisvaltaista ergonomiaa, jossa
pyrkimyksend on sovittaa organisationaaliset, tyon suunnittelu- seké teknologiakokonaisuudet
yhteen mahdollisimman optimaalisesti ja ihmislahtdisesti. Optimoinnissa eli tasapainottamisessa
.huomioidaan, ettd tyojirjestelmidn sisdltyvdat kokonaisuudet ovat yhteydessd toisiinsa ja
muutokset joillakin osa-alueilla vaikuttavat myds muille alueille. Pyrkimyksend riskitekijoiden
tasapainottamisessa on optimaalinen eli paras mahdollinen ergonominen tilanne. (Hendrick
1991; 743-756, Hendrick 1995; 1617-1624) Tassid tutkimuksessa ergonomian nikékulma on
makroergonominen. Tutkimuksessa ergonomia késitetddn kokonaisvaltaisesti optimoinnin ja

systeemiteorian lihestymistavan mukaan.

Niyttopdatetyon ergonomiaa ohjaa Suomessa EU:n direktiiviin (90/270/EEC) perustuva
Valtioneuvoston paitds (1405/1993). Muualla maailmassa on sdddetty myos samantyyppisid
ndyttopédtetyon ergonomian ohjeita. Néitd ovat esimerkiksi Yhdysvaltojen TySturvallisuus ja -
terveysministerion (Occupational Safety and Health Administration, U.S. Department of
Labour, OSHA), Kanadan Tyoterveyden ja -turvallisuuden keskuksen (Canadian Centre for



Occupational Health and Safety, CCOHS) sekd Australian Tyoterveyden ja -turvallisuuden
komission (National Occupational Health and Safety Commission, NOHSC) néyttopaitetydn
ergonomian ohjeet. Nididen eri tahojen virallisten ergonomiaohjeiden kriteereitd hyvisti

nayttopéatetyon ergonomiasta ei tiettdvisti ole aikaisemmin yhdessi tutkittu.

Ergonomiasta on saatavilla runsaasti kayttokelpoista tietoa, ja vaikka ihmiset tiedostavatkin
olisi toivottavaa. Ergonomiavalistuksen huonoon tehoon saattaa olla yhtend syynd se, ettd
valistus ei ajallisesti ja madrillisesti pysty kilpailemaan todellisuutta muokkaavan kaupallisen
mainonnan kanssa. Voidaan olettaa, ettd toimistokalusteiden mainoskuvat ohjaavat kuluttajien
kasityksid ndyttopddtetyopisteen laitteiston ja kalusteiden sijoitteluun ja  térkeisiin

ominaisuuksiin liittyen. (Takala 1999)

Mainoskuva edustaa nykypdivin maailmaa, jossa visuaalisella viestilldi on yhd suurempi
merkitys. Rationaalinen, painettu sana on saanut kilpailijan. Mainonnasta on muodostunut
yhteiskunnassamme nikyva merkityksid vilittdvd kommunikaation muoto. Kuvat eiviit ole
tasmallisid tai yksiselitteisid, silli ne sisaltdvit useilla eri tasoilla olevia merkityksid. Mainosten
merkitykset eivit ole irrallisia ilmi6itd, vaan ne littyvét elinympéristoon, kulttuuriin ja
'yhteiskuntaan. Mainoskuva on viesti, joka wvilittdd informaatiota. Mainoksella pyritd4n
vetoamaan katsojaan rationaalisesti tai affektiivisesti. Teollisissa yhteiskunnissa mainonnalla on
tavaratuotantoon lLittyvd selked tehtdvd. Silli luodaan ja pidetdidn ylld tuotteisiin liittyvid

mielikuvia, joiden avulla pyritddn varmistamaan ja lisiimdén tuotteen kulutusta. Mielikuvien

......

jaetaan tietoa, tehdddn padtoksid tai neuvotaan ihmisid esimerkiksi konkreettisissa
terveyskysymyksissd (Aarva 1991). Tiassd tutkimuksessa mainoskuvalla tarkoitetaan yhtd
selkedd kuvaa ja tekstid, jos teksti Littyy kuvaan kiinteésti. Mainos on mainoskuvan tai -kuvien

ja tekstin kokonaisuus.



Témin tutkimuksen tarkoituksena on selvittdd, millaisia ovat néyttopéitetybn ergonomian
kriteerit virallisissa ohjeissa, ja miten kriteerit toteutuvat toimistokalusteiden mainoskuvissa.
Néyttopditetyon ergonomian kriteereitd tarkastellaan Smithin ja Sainfortin. (1989)
makroergonomian ja optimoinnin nik6kulmaan perustuvan Tydjirjestelmiin  mallin
viitekehyksen pohjalta. '

Tutkimusaineistona ndyttopaitetydn ergonomian kriteerien tarkastelussa virallisista ohjeista

ovat edelli mainitut EU / VNpin (1405/1993), OSHA:n, CCOHS:n ja NOHSC:n

......

mainoskuvissa tarkastellaan toimistokalusteiden mainoksista Helsingin Sanomista elokuulta
2000.

Tutkimuksen tulokset antavat uﬁden nikokulman ndyttopddtetydn ergonomian malliin liittyen.
Ne auttavat hahmottamaan niyttopéitetyon ergonomiaa kidytdnnon tydssd kokonaisvaltaisesti
makroergonomian ja optimoinnin kannalta. Mahdollisimman hyvid ndyttopéitetyon ergonomian
laaja-alaisia ja konkreettisia kriteereitd voidaan mahdollisesti hyddyntdd kéytédnnon
ergonomisissa  toimenpiteissd.  Niyttopdidtetybn ergonomian  Kriteerien  tutkiminen
mainoskuvista antaa viitettd siitd, millaista mallia ergonomiasta toimistokalusteiden

mainoskuvat vilittaviit.
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2 MITA ON ERGONOMIA?

2.1 Ergonomia kisitteena

Ergonomia-sana tulee kreikan kielestd, jossa ergon tarkoittaa tydtd ja nomos lakia. Ergonomia
merkitsee laaja-alaista oppia tyostd huomioiden ihmisen toiminnan fysikaaliset, kognitiiviset,
sosiaaliset, organisationaaliset, ympiristolliset sekd muut mahdolliset osa-alueet. Ergonomia on
ticteenalue, joka keskittyy ihmisiin ja heiddn vuorovaikutukseensa ympéristdn kanssa.
Ergonomia on tietoa ja toimintaa, jossa sovelletaan teoriaa, sddntojd, tilastoja sekd menetelmid
tarkoituksena optimoida ihmisen hyvinvointi ja tyokyky. (IEA 2000) Pohjois-Amerikassa
kdytetddn ergonomiatiedosta ja -toiminnasta termii human factors, mikd on yleisesti
maailmalla hyviksytty ergonomian synonyymiksi (Wilson 1990; 3). Yhdysvalloissa ja
Kanadassa kiytdssd ovat myds ergonomiaa kuvaamassa termit: human factors engineering,

human engineering, engineering psychology (Berg Rice 1995; 5-6).

Laaja-alaisesti médrittden ergonomia yhdistad tiedon ihmisen kyvyistd ja ominaisuuksista
~vilineiden, jirjestelmien ja tydn suunnitteluun. Todennéikbinén hyoty hyviéstd ergonomisesta
suunnittelusta tulee esille parantuneena tehokkuutena, turvallisuutena sekd hyvinvointina.
(Wilson 1990; 3) Ergonomian avulla pyritddn optimoimaan sekd tyon hydtysuhde ettd suoritus
(ISO/CD 6385 1998, 3).

Yksityiskohtaisemman perusmiiritelmin mukaan ergonomia on tieteen ja teknologian alue,
joka sisdltdd tiedon thmisen kayttdytymisestd ja biologisista piirteistd. T#td tietoa tarvitaan

médrittelyyn, suunnitteluun, arviointiin, toimintaan. sekd tuotteiden ja jérjestelmien
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kunnossapitoon, jotta voidaan lisdtd yksiloiden, ryhmien ja organisaatioiden turvallisuutta,
tehokkuutta sekd tyytyviisyyttd. Tamid médritelmd painottaa ergonomiassa tiedon keruuta ja
jakamista sekd tiedon yhdistdmistd teknologiaan ja toimintaan. Tilloin ergonomiaa kiytetddn

useilla tasoilla ja moniin eri tarkoituksiin. (Wilson 1990; 3)

Mieluummin kuin muodostaa yhtd miéritelmiéd ergonomiasta, tulisi ergonomia nihdé oppina
tai filosofiana, jossa huomioidaan ihmiset suunnittelussa ja organisoinnissa eli suunnitellaan

ihmisid varten (Wilson 1990; 3).

Ergonomian p#étarkoitus onkin suunnittelu. Niin ollen ergonomia eroaa taustalla olevista
tieteenaloistaan, antropologiasta, kognitiivisista tieteistd, psykologiasta, sosiologiasta ja
ladketieteestd, joissa pddpaino on ihmisen kiyttdytymisen ymmirtdmisessd ja mallintamisessa
eikd tiedon kdyttdmisessd suunnittelua varten. Ergonorniallakonkin ehkd enemmén yhtaldisyyttd
teknisten tieteiden kanssa, koska ndmé painottuvat myds suunnitteluun. (Helander 1997; 4-5)
Ergonomia on siis sovellettu tieteen ala, joka tuottaa ja yhdistelee tietoa ithmistd tutkivilta
tieteenaloilta voidakseen sovittaa tehtédvit, jirjestelmit, tuotteet ja ympériston vastaamaan

ihmisen ruumiillisia ja henkisid kykyj4 ja rajoituksia (ISO/CD 6385 1998; 3).

2.2 Ergonomian osa-alueita

International Ergonomics Association (IEA 2000) jakaa ergonomian karkeasti seuraaviin osa-
alueisiin: 1. Fysikaalinen ergonomia, 2. Kognitiivien ergonomia sekd 3. Organisationaalinen

ergonomia.

Fysikaalinen —ergonomia tarkastelee tyOskentelyasentoja, Kkdsiteltdvid materiaaleja,
toistoliikkeita, tyoperdisid litkuntaelimiston vaivoja, tyOpisteen jirjestelyja, ymparistotekijoitd,
turvallisuutta sekid terveyttd. Kognitiivisessa ergonomiassa huomioidaana ajatteluprosessit

kuten havainnointi, muisti, merkityksellistiminen sekd motoriset vasteet ihmisen ja ympériston
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vélisessd vuorovaikutuksessa. Huomiota kiinnitetddn mm. psyykkiseen kuormitukseen,
stressiin, padtoksentekoon, taitoihin, ihmisen ja tietokoneen vuorovaikutukseen seki
koulutukseen:  Organisationaalinen ergonomia painottuu sosio-teknisten jirjestelmien
optimointiin huomioiden organisaatiorakenteet, -politiikat ja -prosessit. Huomioitavia seikkoja
ovat esimerkiksi tydn suunnittelu, johtaminen, viestintédilmasto, yhteistyomuodot seki laadun

arviointi. (IEA 2000)

Ergonomia voidaan Hagbergin ym. mukaan jakaa véhintdéin neljadn p#dalueeseen: 1.
Laitteiston ja kalusteiden ergonomiaan (Hardware ergonomics), 2. Ympériston ergonomiaan
(Environmental ergonomics), 3. Ohjelmistoergonomiaan (Software ergonomics) sekid 4.
Makroergonomiaan (Macroergonomics), jossa padhuomio on ihmisldhtdisessd tarkastelussa

organisaation, tyon suunnittelun ja teknologian kohtaamisessa. (Hagberg ym. 1995; 250-251)

Laitteiston ja kalusteiden ergonomia alkoi kehittyd Toisen Maailmansodan aikana. Téstd ovat
ldhtoisin myds ergonomia- ja human factors- tieteet. Laitteiston ja kalusteiden ergonomia on
pédasiassa ihmisen fyysisten ominaisuuksien ja havaintotekijoiden huomioimista ja tdmén tiedon
yhdistdmistd laitteistojen, ndyttdjen, tydvilineiden, istuimien, tydskentelytasojen ja tydtilojen

suunnitteluun. (Hagberg ym. 1995; 250)

Ympiristdergonomian perusta on 1930-luvulla, jolloin huolestuttiin melun, tirindn ja
valaistuksen sekd muiden fysikaalisten tekijoiden vaikutuksista ihmisen suorituskykyyn ja
terveyteen. Viime vuosikymmenind ihmisen ja ympériston vilisen yhteyden ymmiértiminen on
noussut tirkedksi asiaksi. Viime aikoina huomiota on erityisesti kiinnitetty ekologisiin
ratkaisuihin tySprosessien arvioinnissa. Tietoisuus ekologisten ratkaisujen tiarkeydestd ihmisen
terveydelle ja tehokkuudelle on herdttdnyt kiinnostuksen ympéristGergonomian tutkimusta
kohtaan. (Hagberg ym. 1995; 250-251)

Ohjelmistoergonomian my6td huomio siirtyi fyysisistd ominaisuuksista ja havaintotekijoistd
myOs tyon vaatimiin kognitiivisiin ominaisuuksiin. Ohjelmistoergonomiaa kutsutaankin myds
"kognitiiviseksi ergonomiaksi”. Lisdintyneen tietokoneiden kidyton myotd ajattelumallit ja

kisitteellistimistavat muodostuivat aikaisempaa tarkedmmaksi kéyttdjin ja ohjelmiston vilisen
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vuorovaikutuksen suunnittelussa. Toimiva ja sujuva vuorovaikutus vihentdd turhautumista ja

stressioireita ja auttaa tyontekoa. (Hagberg ym. 1995; 251)

Makroergonomia on ihmisen, organisaation, ympériston ja koneen teknologiaa. Pyrkimykseni
on sovittaa organisationaaliset, tyon suunnittelu- sekd teknologiakokonaisuudet yhteen
mahdollisimman optimaalisesti ja ihmislahtoisesti. (Hagberg ym. 1995; 248, 251) Organisaation
rakenteessa ja tydjirjestelmissd otetaan huomioon tydntekijin ammatilliset ja psykososiaaliset
piirteet. Talloin teknologiaa ja tyOympéristéd pyritdin mukauttamaan yksilolle sopivaksi.
Makroergonomia on inhimillinen lihestymistapa toiminnan ja tyon mukauttamiseen. (Hendrick
1995; 1617-1624)

Makroergonomian mukaan ongelmien ratkaiseminen siséltdd kehittdmistd monilla eri tasoilla
organisaatiossa.  Laitteiston ja kalusteiden ergonomia, ympéristdergonomia sekd
ohjelmistoergonomia toimivat piiasiassa ns. mikrotasolla. Makroergonomiassa tavoitellaan

suurempien kokonaisuuksien hallintaa. (Hagberg ym. 1995; 248, 251)
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3 ERGONOMIAN MERKITYS NAYTTOPAATETYOSSA

3.1 Nﬁyttiipiiéitetyﬁn ergonomian biomekaanisia perusteluita

Niskan- ja hartiaseudun, yldraajojen sekd selin vaivojen riskid lisddvit pitkikestoinen
‘paikallaanolo sekd staattiset tyovaiheet. Kun asennot poikkeavat nivelten keskiasennosta,
likkuntaelinten sairauksien synnyssé uskotaan biomekaanisen kuormituksen olevan térked tekija.
Kudokset vaurioituvat, kun mekaaniset voimat ylittavat kudosten kestdvyyden. Lihasten
aktiviteetti, jota tarvitaan asennon siilyttimiseen tai tyon tekemiseen, johtaa vidsymyksen

myétéd aineenvaihdunnan muutoksiin. (Takala & Nevala-Puranen 1997; 118)

Istuma-asennon biomekaanisia tekijoitd arvioitaessa selkirangalla on merkittdvd rooli, mutta
myOs yld- ja alaraajojen huomioiminen on tdrkedd. Huolimatta suurista yksilollisistd
vaihteluista, selkirangan asennoille seistessd ja istuessa on olemassa luonteenomaiset
tuntomerkit, joiden suhteen asentoa ja haitallista kuormittumista voidaan arvioida.
Tybskenneltiiesséi istuma-asennossa niskan, hartioiden ja yldraajojen asento riippuu

tyotehtidvistd ja tydskentelyalueen sijainnista. (Chaffin & Andersson 1991; 335-339)

3.1.1 Seléin kuormitus ja haitallisen kuormittumisen ehkiisy istuma-asennossa

Samassa asennossa istuminen pitkédkestoisesti aiheuttaa epamukavuuden tuntemuksia ja on
riskitekijd selkdoireille (Grieco 1986; 352). Vaikka istumaty6 on fyysisesti mielletty kevyeksi
tyoksi, se on staattisempaa ja seldn vililevyjen kannalta biomekaanisesti kuormittavampaa kuin
seisominen (Chaffin & Andersson 1991; 342-345).



15

Lanneselki on luonnollisessa lordoosiasennossa  seistessd. Lordoosiasento johtuu
lannenikamien ja vililevyjen etupuolen paksuudesta sekid ristiluun yldpinnan kaltevuudesta.
(Andersson 1986; 309-313) Istuma-asennossa ilman tukea vililevyihin kohdistuva paine on
noin 35% suurempi kuin seisoma-asennossa. Erilaisia tukemattomia istuma-asentoja
tutkittaessa on havaittu alhaisin paine istuttaessa selkd suorana. Vililevypaine nousee erityisesti
silloin, kun lantio on rotatoitunut taaksepéin yhtédaikaisesti lannerangan ja yldvartalon eteenpdin
kallistuksen kanssa. Liséksi vililevypaine nousee vililevyn omasta muodonmuutoksesta johtuen

lannerangan lordoosin oietessa. (Chaffin & Andersson 1991; 348-349)

Lannelordoosin oikenemista istuma-asennossa voidaan ehkéistdi hyvin suunnitellulla
alaselkituella. My0s eteenpidin Kkallistettu istuinpinta helpottaa lanneseldn luonnollisen
notkoasennon ylldpitdmistd. Selkdtukea kiytettdessd lannerangan lordoosi sdilyy ja
vililevypaine pienenee. Vililevypaine vihenee edelleen, kun lanneselkitukea lisidksi kallistetaan
noin 110 astetta taaksepiin. Lannerangan asento on tilldin melkein sama kuin seisoma-
asennossa. Ristiselkidtuen tulisi tutkimusten mukaan ulottua noin 4 cm eteenpiin selkiinojasta
mitattuna ja antaa tukea erityisesti neljannen ja viidennen lannenikaman kohdalla. Oikein
se]kﬁnojaan.‘ Vartalon painosta ajheutuvaa vililevykuormitusta voidaan vihentdd my0s
tukemalla kyynédrvarsia kisinojiin tai tydtasoon. Tutkimusten mukaan toimistotybsééi
esimerkiksi ndppdimiston kdytdssd ilman kyynirvarsitukea sekd pubelinta kaytettdessd
vililevypaine kasvaa, koska lannerankaan kohdistuu tuettua asentoa suuremmat vaintévoimat.
(Chaffin & Andersson 1991; 345-351)

Selkilihasten toimintaa istuma-asennossa on tutkittu EMG-mit-tauksi]la. Ndissd tutkimuksissa
on havaittu, ettéd selkidnojan taaksekallistuksella ja alaselién tuella voidaan vihentid selkdlihasten
aktiviteettia. Myos polvien koukistuksella on havaittu olevan merkitystd lihasaktivaatioon.
Tuoli ei saa olla liian korkealla eiki liian matalalla. (Chaffin & Andersson 1991; 351-354)

Tyon luonne ja tuolin muotoilu sekd asentotottumukset vaikuttavat ratkaisevasti lannerangan
asentoon tyotilanteessa. Ilmeisen tédrkedd on valita tuoli, joka sopii ty6tehtdvddn. (Chaffin &

Andersson 1991; 339) Toisaalta staattisen asennon ongelmaa ei voida ratkaista pelkistédin
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1986; 350-351). Talloin huomioidaan seké tyon biomekaaniset ettd psykososiaaliset tekijat.

3.1.2 Niskahartiaseudun ja yliraajojen kuormitus seki haitallisen kuormittumisen

ehkiisy ndyttopadtetyossd

Niskan- ja hartiaseudun vaivojen riskitekijoitd ovat esimerkiksi niskan etukumara asento,
tyoskentely kiddet koholla sekd staattiset tydasennot. Niskan ja kdden liikkeitd sekd asentoja
ohjaavat tyokohteen koko, sijainti ja valaistusolot. N&mi vaikuttavat niskahartiaseudun ja
yldraajojen kuormitukseen, ja ndin ollen myds lihasten jdnnitystasoon. Nayttopddtetyo vaatii
kidsien kdyttod nidkokentdn keskialueella, jolloin niskan ja pddn asento saattaa johtaa kisien
kannatteluun ja hartialihasten voimakkaaseen staattiseen tydskentelyyn. Istumatydtd on pidetty
kevyeni, koska verenkiertoelimisté kuormittuu vihemmén kuin seisoma-asennossa. Kuitenkin
monet istuen tehtdvit tydt on jérjestetty siten, ettd niskan ja késien staattinen asento tai
samoina toistuvat yldraajojen ja sormien liikkkeet jatkuvat pitkdin ja kuormittavat
liikkuntaelimist6d. Toistuvista niskan #diriasennoista voi aiheutua niskan- ja hartiaseudun kipua
ja paansdrkyd. (Kukkonen & Takala 1997; 141-144) Tyopisteen jdrjestelyilld on suuri
merkitys niskan ja yldraajojen staattisen lihasjannityksen vilttdmisessd ja hyvédn tydasennon

saavuttamisessa (Karlqvist 1997; 52-54).

Kaularangan ja niskan lihasten kannalta edullisin asento olisi mahdollisimman neutraali pain
asento. Nykytiedon mukaan suositellaan, ettd piitd ja niskaa ei taivutettaisi eteen enempad
kuin 30 astetta vartalon ollessa suorassa. Kun niskaa taivutetaan eteenpiin, lihasjdnnitys
niskalihaksissa on suurempi kuin neutraalissa asennossa. (Chaffin & Andersson 1991; 400-401,
Kroemer & Grandjean 1997; 64-65) Neutraali pddn asento on myds silmien kannalta
suositeltavaa. Lukuetdisyyden tulisi olla noin 40- 70 cm pupillista mitattuna. T4dlloin silmid on
helppo litkutella ilman epamukavuuden tuntemuksia silmén horisontaalitasosta noin viisi astetta

ylos ja 30 astetta alaspédin. (Kroemer & Grandjean 1997; 64-65)
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Olkavarren ja vartalon vilinen kulma tulisi ndyttopadtety6ssa olla mahdollisimman pieni, silld jo
yli 30 asteen loitonnus sivulle aiheuttaa voimakkaan jénnityksen hartian lihaksiin. Hartialihasten
lihasjénnitys - onkin sitd suurempi, mitd korkeammalla ja kauempana kiddet ovat
tyoskenneltdessd. Tyopisteen mitoitus ja tyvalineiden jarjestiminen sopivalle etdisyydelle ovat
lihtokohtia hyville tydasennolle. Tamiin lisiksi on tirkesd, ettd istuma-asentoa sekd niskan ja
kidden asentoa voi vaihdella. Niskan keskiasento tulisi voida siilyttdd ilman samanaikaista
yldraajojen kannattelua. T@lldin tarvitaan sopiva tuki kyynédrvarsille. (Kukkonen & Takala
1997; 142-145)

Myoés tyotuolin korkeudella on merkitystéi niska-hartiaseudun kuormitukseen. Jos tyotuoli on
liian matalalla tyStasoon ndhden, hartioita ja olkavarsia nostetaan ylos koko hartiaseudun
lihaksia jannittdmalld. (Kroemer & Grandjean 1997; 58-60) Liian matala tyStaso aiheuttaa
eteenpdin kallistuneen, kumaran asennon, joka voi johtaa levator scapulae -lihasten véisymiseen

ja kipuun (Chaffin & Andersson 1991; 403).

Nayttopaitetyontekijoiden liikuntaelinten oireita tutkittaessa on havaittu, ettd useita tunteja
pdivdssd kestdvd hiirelld tyoskentely on riskitekijd olka- ja kyynédrnivelen sekd ranteen ja
sormien rasitusvammoille. My0s hiiren sijainnilla tyopoydélldi on merkitystd haitallisen
kuormittumisen kannalta. Hiiren kéytto lisad staattisia ja nivelid kuormittavia asentoja. Olka- ja
kyynérnivelen seki ranteen ja sormien haitallista kuormittumista ndppin- ja hiiritydskentelyss4
ehkdisee hiiren optimaalinen sijainti aivan ndppéimistdn vieressd, neutraali yldraajan asento sekd

yldraajan tuki. (Karlqvist 1997; 52-53)

Aards ym. (1999; 79-94) tutkivat neutraalimman kyynirvarren asennon vaikutusta kivun
vdhenemiseen hiirelld tydoskenneltdessd nayttopadtetyossd. Tutkimuksessa selvitettiin ilmeneeko
“yldraajan ja hartian kipuja viahemmin, kun kéytetedin neutraalimman ranteen asennon
mahdollistavaa hiirtd. Kuuden kuukauden kiytén jidlkeen kivun voimakkuus ja toistuvuus
vdhenivat merkitsevisti koeryhméssd. Hartian ja kyynédrvarren osalta myos kivun
kokonaiskesto vaheni merkitsevisti koeryhmissd. Néin ollen hiiren kdytolld neutraalimmassa

kyynidrvarren asennossa on merkitysté.
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Rempel ym. (1999; 111-119) havaitsivat tutkimuksessaan, ettd nédppdimiston
nippdinjarjestelyilld voidaan vaikuttaa kidden kiputuntemuksiin. Tutkimuksessa vertailtiin
kahden néppéinjaykkyydeltddn eroavan, mutta ulkoisesti samanlaisen ndppédimistdon vaikutuksia
ndyttopadtetyontekijoilld, joilla oli rannekanavaoireyhtymin oireita.  Kéytettiessi
ndppdimistod, jossa ndppdimet eivit olleet jiykat, kdden kiputuntemukset vihenivit kuuden ja
12 viikon vililld. Tdmin ndppédimiston kiyttd paransi myos Phalenin fleksiotestin aikaa. Kidden
toimintakykyyn tai mediaanihermon oireettomuuteen ndppidinten jiykkyyseroilla ei ollut

tilastollisesti merkittivai vaikutusta.

Tittiranonda ym. (1999b; 647-661) ovat tutkineet neljan erilaisen ndppédimiston vaikutuksia
yldraajaoireisiin ndyttopadtetydssd. Tutkimuksessa selvitettiin, onko likuntaelinten oireista
kdytostd. Tdmién tutkimuksen ndyttopaatetyontekijit, joilla oli kdden oireita, saivat helpotusta

kipuun kdyttdmalla tietynlaista jacttua nappdimistdod. Myos kdden toimintakyky parani.

3.1.3 Nayttopaatetyopisteen ergonomia alaraajojen kannalta

Jalkojen tuki on térked kuormituksen tasaisemman jakautumisen vuoksi. Jalkojen pitéisi tukeé

lattiaan tai jalkatukeen, jotta alaraajojen paino kohdistuisi laajalla alueella koko reisien alaosalle

ja istuinkyhmyille. Jos jalkoja ei tueta, esimerkiksi tuolin ollessa liian korkealla, paino

kohdistuu reisien etuosaan. T4mi saattaa aiheuttaa painetta polvitaipeessa, mistd voi johtua

alaraajojen turvotusta sek#d iskiashermon &rtymistd. Lijan alhaalla oleva tyStuoli aiheuttaa

polvien liiallisen koukistumisen ja painon siirtymisen pienelle alueelle istuinkyhmyjen paille.
Polvien ja lonkkien pienet kulmat ajheuttavat epimukavuuden tuntemusta sekd lannerangan

pyoristymisté ja lantion taaksepdin kallistumista. Tdlloin asento on myds jénnittyneempi eikd

mahdollista optimaalisen asennon tavoin spontaaneja liikkeitd. (Chaffin & Andersson 1991;

358-362) ’
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Alaraajoilla tdytyy olla riittdvisti tilaa ndyttopaitetyopisteessd. Biomekaanisesti suositeltavaa
olisi, ettd tyotason korkeus olisi sdddettavissi, ja ettd syvyyssuunnassa polvien kohdalla olisi
vapaata tilaa ainakin 60 cm ja jalkaterien kohdalla vihintddn 80 cm. (Chaffin & Andersson
1991; 405-406)

3.2 Psykososiaalisten tekijoiden merkitys ndyttopéitetyon ergonomiassa

WHO ja ILO (International Labour Office) médrittelevdt psykososiaaaliset tekijit
tyOympiériston ja yksildiden hyvinvointiin sekd suorituskykyyn littyviksi nékokohdiksi
psykologisia tekijoitd korostaen. Tamin kisityksen mukaan psykososiaaliset tekijit voidaan
ymmirtdd mind tahansa yksiloon tai tyohon littyvdnd tekijind tai tilana, jotka aiheuttavat
stressaavaa kuormitusta. Tyoterveyden puitteissa psykososiaalisilla tekijoilld tarkoitetaan
yleisesti ottaen kaikkia muita kuin fyysisid elementteja tyoympéaristossid. Néitd ovat esimerkiksi
ty6ilmapiiri ja -kulttuuri, tydorganisationaaliset tekijit, tydtehtdvien haasteellisuus sekd jopa
tyontekijoiden psykologiset piirteet, kuten asenteet ja persoonallisuus. (Sauter & Swanson
1996; 3, 5) |

Psykososiaalisten tekijéiden huomioonottaminen mahdollistaa laajemman ndkSkulman
ergonomiaan. Talloin tarkoituksena ei ole viheksyd fyysisid ergonomisia tekijoitd ja
biomekaanisia mekanismeja, vaan tarkastella kokonaisvaltaisen viitekehyksen avulla sekd

psykososiaalisia ettd fyysisid ergonomisia osa-alueita. (Sauter & Swanson 1996; 4)
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3.2.1 Psykososiaalisten tekijoiden yhteys biomekaanisiin tekijoihin ja liikuntaelinten

oireisiin

Psykososiaalisilla tekijoilld ja liikuntaelinten oireilla on havaittu olevan yhteyttd erityisesti
ndyttopadtetyossd. Vield ei tiedetd, miten psykososiaaliset tekijit johtavat liikuntaelinten
oireiden syntyyn. Tutkimusten perusteclla on tehty johtop#itoksid siit'zi, ettd yksitoikkoinen
tyd, suuri koettu tydkuormitus, aikataulupaineet ja vihiiset vaikutusmahdollisuudet seki

sosiaalisen tuen puute ovat yhteydessi liikkuntaelinten oireisiin. (Sauter & Swanson 1996; 3)

Yhdysvaltain Ty6turvallisuuden ja -terveyden instituutti (National Institute for Occupational
Safety and Health, NIOSH) on raportissaan esittdnyt kolme péatelméé likkuntaelinsairauksien ja
psykososiaalisten tekijoiden mahdollisista yhteyksistd: 1. Psykososiaaliset vaatimukset ja
tyostressi mahdollisesti lisddvit lihasjannitystd ja pahentavat tyon biomekaanista kuormitusta.
2. Psykososiaaliset vaatimukset voivat vaikuttaa liikuntaelinten oireiden tietoisuuteen ja niistd
raportointiin. 3. Psykososiaalisten tekijoiden ja liikuntaelinten oireiden yhteys voi littyd

psykososiaalisten ja fyysisten vaatimusten yhteisvaikutukseen. (Sauter & Swanson 1996; 7)

Sauter ja Swanson ovat esittdneet kokonaisvaltaisen mallin ndyttopéitetyon ja likuntaelinten
oireiden yhteyksistd (Kuvio 1). Mallissa psykososiaalinen prosessi on liitetty perinteiseen
biomekaaniseen liikuntaelinten oireiden syntymekanismiin. Mallin osatekijit on jaettu
havainnollisuuden  vuoksi  biomekaaniseen osioon (Biomechanical = Component),
psykososiaaliseen osioon (Psychosocial / Stress Component) sekd kognitiiviseen osioon
(Cognitive Component). Talld tavoin pyritddn havainnoimaan kaikkien osioiden térkeyttd ja

1996; 8-9)
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KUVIO 1 Kokonaisvaltainen malli nidyttopaitetyon ja liikuntaelinten oireiden yhteyksistd
(mukaeltu ldhteestd Sauter & Swanson 1996; 8-9)

Tédssd mallissa liikuntaelinten oireet voidaan jéljittdd tydteknologian luonteesta johtuviksi.
Tahan sisdltyviat sekd vilineet ettd tydjdrjestelmat. NayttOpddtetydssd padtyoviline on
automatisoituneeksi tietotyoksi. Kuten mallissa esitetddn, teknologialla (VDT/ Office
technology) on suora yhteys fyysisiin vaatimuksiin (Physical demands). Niayttopditetydssi
fyysisiin vaatimuksiin sisdltyy esimerkiksi tyontekijin ja tyovilineen vilinen yhteys, johon
tyopisteen ergonomialla voidaan vaikuttaa. Teknologia on yhteydessd myds tydorganisaatioon
(Work organization), joka mallin mukaan vaikuttaa myds fyysisiin vaatimuksiin organisaation
vaatimusten kautta. Esimerkiksi mekaanisen erikoistumisen lisddiminen voi lisdtd myds tyon
toistuvuutta. Tyborganisaatiolla on suora yhteys psykososiaaliseen kuormitukseen

(Psychological strain) eli stressiin. Stressi aiheuttaa liikuntaelinten oireita (Musculoskeletal



outcomes) lisdamilld lihasjannitystd sekd mahdollisten autonomisten vaikutusten kautta
muodostaen biomekaanista kuormitusta (Biomechanical strain) yhdessd tyon fyysisten

vaatimusten kanssa. (Sauter & Swanson 1996; 8-9)

Mallin mukaan biomekaanisen kuormituksen ja liikuntaelinten oireiden esiintymisen vililli
tapahtuu monenlaisia kognitiivisia prosesseja. Naitd ovat esimerkiksi somaattisen informaation
eli oireiden havaitseminen sekd nimedminen (Detect sensation, Labeling / Attribution).
Liikuntaelinten oireet eivit siis synny suoraan fysiologisten tapahtumien seurauksena, vaan
niiden kehittyminen on monimuotoinen, tulkinnallinen prosessi, johon vaikuttavat asiayhteyteen

Liittyvit sekd kokemukselliset tekijdt. (Sauter & Swanson 1996; 8-9)

Malli osoittaa, ettd biomekaaniseen kuormitukseen ja liikuntaelinten oireisiin ei vaikuta
pelkdstddn psykologinen kuormitus, vaan myds yksilolliset (Individual factors) ja
tydorganisationaaliset tekijdt. Esimerkiksi organisaation tapa huolehtia tySturvallisuudesta voi
vaikuttaa suoraan tyontekijoiden tapaan havainnoida ja tulkita oireita sek#d reagoida fyysisiin

tuntemuksiin. (Sauter & Swanson 1996; 9)

3.2.2 Nayttopaitetyon psykososiaalisten ja biomekaanisten tekijoiden huomioiminen

iiikqntaelinten oireiden ehkiisyssi

Nykytiedon mukaan tyoperdisten liikuntaelinten oireiden ehkdisyssdé on suositeltavaa
huomioida sekd biomekaaniset ettd psykososiaaliset ergonomiset tekijit. Perinteiselld
biomekaanisella ergonomian viitekehykselld voidaan selittdd vain osa tyOperdisistd
litkuntaelinten oireista. Oireiden ehkdisyn ndkokulmasta tehokkaat toimintatavat voidaan jakaa
kolmeen luokkaan: 1. Primaarisen ehkiisyn tarkoituksena on torjua oireiden kehittyminen. 2.
Sekundaarisella ehkidisylld pyritddn vilttimdidn oireiden paheneminen ja siilyttdméin
toimintakyky. 3. Tertiaarisen ehkdisyn tarkoituksena on estédd haitan muodostumista pysyvaksi.
Primaarinen ehkdisy on kaikista lupaavin ja tehokkain toimintatapa, koska likuntaelinten

oireita ei vield ole esiintynyt. Télloin tydpisteen suunnittelulla ja haitallisten fyysisten sekd

psykososiaalisten kuormitustekijoiden eliminoimisella on merkittdvd rooli. Sekundaarisessa



23

ehkiisyssd tirkedd on mahdollisimman aikainen reagointi oireisiin. Tydpisteiden arviointi on
tdlloin myos tdrkedd, koska monesti yksinkertaisilla muutoksilla voidaan ehkiisti oireiden
kehittyminen vakavimmiksi. Tertiaarisessa vaiheessa kuntoutuksen lisiksi vaaditaan usein
tdydellistd tyopisteen uudelleenjirjestelyd, jotta haitalliset kuormitustekijit saadaan poistettua.
(Frazier ym. 1996; 299-301)

Henning ym. (1997; 78-91) tutkivat toistuvien lyhyiden taukojen vaikutust;a tuottavuuteen ja
hyvinvointiin ndyttopaitetydossd. Tutkimuksen tarkoituksena oli selvittdd, pitdvitko
aikaisemmin raportoidut siddnnéllisten lyhyiden taukojen hyddylliset vaikutukset tydntekijin
tuottavuuteen ja hyvinvointiin paikkaansa nayttopaitetydssd. Tutkimuksen tulokset vahvistivat

toistuvien lyhyiden taukojen merkitysti ja hyodyllisyyttd ndyttopadtetyossa.

Derjani Bayehin ja Smithin (1999; 109-135) raportoimassa tutkimuksessa selvitettiin
biomekaanisen ergonomian vaikutuksia ndyttopaitetyontekijoiden terveyteen. Ergonomisia
toimenpiteitd toteutettiin kolmelle koeryhmille. Ensimmiisessd ryhmissd tyopisteissd tehtiin
ergonomia-arvio ja timin perusteella tarvittavat sdidot sekd annettiin ergonomiaohjausta.
Toisessa ryhmissd edellisen lisdksi tyontekijat saivat kadyttoonsd apuvilineitd, jos ne olivat
osoittautuneet arviossa tarpeellisiksi. Kolmannessa ryhmiissd tyontekijoille annettiin edellisten
lisdksi kaytt6on uudet tuolit. Tutkimukseen osallistuneiden tyontekijoiden raportoimat
likuntaelinten epimukavuustuntemukset vihenivit kaikissa kolmessa ryhmissi. Kuitenkin
merkittdvdd vaikutusta terveyteen oli vain kahdessa jilkimmiisessd ryhméssi.

Tyoterveyshuollon ammatti-ihmisilli on haasteellinen tehtdvd tySperdisten liikkuntaelinten
oireiden ehkiisyssd. Oireiden ehkiisy ja varhaisten toimenpiteiden mahdollistaminen vaatii
usein vaikuttamista tyoorganisaation ilmapiiriin. Tietoisuuden lisiéminen biomekaanisten ja
psykososiaalisten tekijoiden merkityksestd on tdrkedd, jotta tyOympiristd olisi kaikille
turvallisempi tulevaisuudessa. (Frazier ym. 1996; 302-303)
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4 MAKROERGONOMIA JA OPTIMOINTI NAYTTOPAATETYOSSA

4.1 Optimoinnin makroergonominen eli systeemiteoreettinen lihestymistapa

niyttopditetyon ergonomiassa

Luultavasti ei ole olemassakaan tdydellistd tydpaikkaa ja tdydellistd tyotd, jossa ei ole mitdin
ergonomisia ongelmia, ja joka antaa tdydellistd psykologista tyydytystéd kaikille tyontekijoille.
Silti mahdollisimman hyvéidn tilanteeseen ja tasapainoon biomekaanisten, yksilollisten ja
tyborganisationaalisten tekijoiden kanssa tulee pyrkid. (Smith & Sainfort 1989, 76)
Optimoinnissa eli tasapainottamisessa otetaan huomioon, ettd nima eri tekijit ovat yhteydessid
toisiinsa ja muutokset jollakin osa-alueella vaikuttavat myos muille alueille (Hendrick 1991;
743-756). Esimerkiksi muutokset yhdessd osassa organisaatiojédrjestelmdd vaikuttavat myds
muihin jirjestelman osiin tai alajdrjestelmiin. Muutokset voivat saada aikaan my®s ennalta-
arvaamattomia vastakkaisia vaikutuksia henkiloston ja koko jarjetelmin toiminnassa.
Poistettaessa riskitekijoitd joltakin osa-alueelta, tulee myds muut osa-alueet huomioida, jotta
saavutettaisiin optimaalinen eli paras mahdollinen ergonominen tilanne. (Hagberg ym. 1995;

247-248, 257)

Ergonomisten ongelmien ratkaisu vaatii toimenpiteitd useilla eri tasoilla organisaatiossa.
Télloin ei ainoastaan huomioida tyotehtdvid, vaan myOs tydorganisaation rakennetta,
tyotehtdvien ohjausta ja valvontaa sekéd organisaation toimintamallien kehitystd. T4td kutsutaan
systeemiteoreettiseksi  ldhestymistavaksi ergonomian parantamisessa. Toisaalta tdtd

kokonaisvaltaista ndkokulmaa sanotaan makroergonomiaksi. (Hagberg ym. 1995; 247)

Makroergonomian ndkokulman eli systeemiteorian ldhestymistavan mukaan jérjestelmd
koostuu toisiinsa sitoutuvista ja toisistaan riippuvaisista osista, jotka tietylld tavalla
muodostavat yhtendisen kokonaisuuden. Organisationaaliset jdrjestelmdt koostuvat

alajirjestelmistd, jotka toimivat yhdessd organisaation tavoitteiden saavuttamiseksi.



Organisaatiot itse ovat alajirjestelmid suuremmassa yhteiskunnallisessa jirjestelmissi.
(Hagberg ym. 1995; 247-248)

Monitahoisessa organisaatiorakenteessa voidaan mifrittdd olevan kaksi padosa-aluetta, joihin
muutosprosessit suuntautuvat. N&itd ovat teknologia teknisen alajirjestelmidn muodossa ja
ihmiset eli henkilosto omassa alajérjestelmdssadn. Teknisen alajérjestelmin suunnittelussa‘
médritellddn suoritettavat tyotehtdvdt, kun taas henkiloston alajirjestelmin suunnittelussa
médritellddin, miten tyOtehtdvidt suoritetaan. N&mid kaksi  alajirjestelmdi  ovat
vuorovaikutuksessa toistensa kanssa kaikissa ihmisen ja koneen sekid kéyttdjin ja jirjestelmin
vilisissd yhteyksissd. Toimiessaan toisistaan riippuvaisina ja toisiinsa sidoksissa niAmi
alajdrjestelmit ovat vaikutuksenalaisia ympariston tapahtumille. Tekninen alajirjestelmi on
perinteisesti mielletty kertasuunnittelun jilkeen vakaaksi ja pysyvéksi jirjestelmiksi, johon
thmisen on pitdnyt sopeutua. Ergonomiatietoisuuden myotd ymmirretdédn, ettd teknologia
voidaan ja pitdd suunnitella mukautuvaksi tai muuttuvaksi ihmisen tarpeiden mukaan.
Ergonomian médritelméin mukaisesti jirjestelmid pyritdin sopeuttamaan ihmisen tarpeita
vastaavaksi mieluummin kuin ihmistd sopeuttamaan jarjestelmi#d ja ympéristod varten.
(Hendrick 1991; 749)

Teknisen ja henkiloston alajirjestelmien sidonnaisuus nostaa esille optimoinnin merkityksen
ergonomiassa. Optimoinnilla tarkoitetaan eri alajdrjestelmien yhtdaikaista huomioimista. Jos
toiminnassa kiinnitetddn huomio vain esimerkiksi tekniseen alajirjestelmiin, lopputulos ei ole
hyvd kokonaisuuden kannalta. Vaikutukset toiminnan epitasapainoisuudesta nakyvit
mahdollisesti tuottavuuden ja laadun laskuna, tyontekijoiden stressind sekd tyOtyytyviisyyden
vihenemisend. (Hendrick 1991; 749-753)
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4.2 Riskitekijoiden tasapainottaminen

Riskitekijoiden tasapainottamista voidaan kisitelld jirjestelmin tasapainon (system balance) jé
kompensaatiotasapainon (compensatory balance) nikékulmien kautta. Jirjestelmin tasapaino
perustuu ajatukseen, ettd tyopaikka, tySprosessit ja tyd ovat enemmiin kuin yksilollisten
tekijoiden summa. Kokemukset tietoliikenneteollisuudesta osoittavat, ettd pelkdstdin
nayttopadtetyon biomekaanisiin ergonomisiin tekijoihin puuttuminen, kuten uusien tySpisteiden
ja ndppdimistjen hankinta, ei poista tyoperiisten lilkuntaelinten oireiden ongelmaa, jos tydn

suunnitteluun ja stressitekijoihin ei kiinnitetd huomiota. (Hagberg ym. 1995; 257-259)

Kompensaatiotasapainon ndkoékulman mukaan on harvoin mahdollista poistaa kaikki
riskitekijit, jolloin tarvitaan kompromissiratkaisuja. Esimerkiksi ndyttopéitetySntekija, jonka
ty® on padasiassa tiedonsy6ttod koko tyopdivin ajan, painelee ndppédimid monta tuhatta kertaa
tunnissa. Tdlld tyontekijalli voi olla parikin tyStuntia perdkkiin ilman taukoa ja tyOpdivit
toistuvat samanlaisina. Voidaan olettaa, ettd tillaisessa tyOssd tydperdisten liikuntaelinten
oireiden riski on suuri. T4ll6in ty6td voidaan keventdi esimerkiksi tyonkierrolla siten, ettd joka
tuntiin siséltyy tehtévid, jotka eivit vaadi nopeita késien ja sormien liikkeitd. Tyohon tulee ndin
myds vaihtelua, mikd edistdd tyotyytyvidisyyttd ja vihentdd stressid ja psykososiaalisia
riskitekijoiti. Kompensaatiotasapainon ajatuksen mukaisesti saadaan télloin vaikutettua tyon
suunnitteluun, miti kautta vihennetddin sekd biomekaanisia ettd psykologisia haitallisia

kuormitustekijoitd. (Hagberg ym. 1995; 258-259)

Tyopisteen suunnittelu on tirkedsi mahdollisimman hyvin tybasennon aikaansaamiseksi. Tami
myds edesauttaa jirjestelmin tasapainoa, koska tutkimuksissa on osoitettu, ettd
tyoskentelyasennoilla yhdessd liikkeiden toistuvuuden kanssa on merkitystd tydperdisten
liikkuntaelinten oireiden synnyssd (mm. Karlqvist 1997; 52-53; Aards ym. 1999; 79-94).
Ergonomiset toimenpiteet, joilla pyritddn vihentdmién haitallista biomekaanista kuormitusta
pai'antavat yleensd myos ilmapiirid tyopaikalla. Tdmé johtuu siitd, ettd tyontekijdt tuntevat
olonsa paremmaksi, heiddn tyopanoksensa tdrkeys on huomioitu ja tySnantaja on osoittanut

huolehtivansa tyontekijoiden hyvinvoinnista. (Hagberg ym. 1995; 258-259)
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4.3 Tyojirjestelmin malli

Tyojarjestelmin mallissa (Model for conceptualizing the various elements of a work system) on
esitetty tirkeitd tekijoitd, jotka on huomioitava, kun jirjestelmissd pyritdén tasapainoon (Kuvio
2). Keskelld mallia on yksilo (Individual), jolla on omat fyysiset piirteet, persoonallisuus ja
kayttaytymismallit. Yksilolld on kédytdssdidn teknologiaa (Technology) tiettyjen tydtehtdvien
(Task) suorittamiseen. Teknologian kdyttomahdollisuudet vaikuttavat tyOsuoritukseen sekd
tyOntekijin tietoihin ja taitoihin, joita tarvitaan teknologian tehokkaaseen hyddyntidmiseen.
Myos tehtdvien vaatimukset vaikuttavat ndihin tietoihin ja taitoihin. Sekd tehtdvit ettd
teknologia vaikuttavat tyon sisdltoon ja fyysisiin vaatimuksiin. Tehtdvit ja niihin tarvittava
teknologia késitellddn tySolosuhteissa, johon sisdltyy sekd fyysinen ettd sosiaalinen
tyoympdristd (Environment). Organisaation (Organization) rakenne méidrittdd yksilon
osallistumisen, vuorovaikutuksen sekid tyossd saatavan ohjauksen luonteen ja tason. (Smith &
Sainfort 1989; 74-75)

TECHNOLOGY ORGANIZATION
<
A _ A
INDIVIDUAL
\ 4 \ 4
TASK [« NVIRONMENT

KUVIO 2 Tysjérjestelmin malli (Smith & Sainfort 1989; 75)
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Mallin osatekijoiti Smith & Sainfort (1989; 75-76) ovat esittdneet tarkemmin muutamien

esimerkkien avulla:

1. Ympdristé (Environment): Aistittavia hiirioitd tuottavat ja tyodtehtdvien suorittamista
vaikeuttavat ympéristotekijit voivat lisitd tyontekijin stressitasoa sekd artyisyyttd, ja johtaa
terveydelle haitallisiin vaikutuksiin. Tillaisia tekijoitd ympiristossd ovat esimerkiksi melu,
huono ilmanlaatu ja epikohdat siisteydessi.

2. Tyotehtivit (Tasks): Tyotehtdvit, joita tehddéin koneen mifdrdimissd tahdissa ovat
stressaavampia kuin muut tyotehtdvit. Tyotehtdviin vaikuttamisen ja ohjauksen puute voivat

olla haitallisesti kuormittavia.

3. Teknologia (Technology): Kiytettivissd olevan teknologian kautta médritelldin usein
tyontekijan mahdollisuus tybtehtdvistd suoriutumiseen. Teknologia vaikuttaa myds
fysiologiseen ja psykologiseen kuormitukseen. Jos teknologiasta aiheutuu liikaa tai liian vihén
kuormitusta, stressioireet ja fyysiset terveyshaitat voivat lisdfintyd. Tyontekij6illi on usein
pelkoja teknologian kaytto6n tarvittavien taitojen omaksumisesta. TyOntekijét tuntevat pelkoa
myos tyon menetyksestd teknologian hyddyntdmisen lisddntyessd. Toisaalta uusi
tietokoneteknologia voi myds lisdtd tyon sisdltéd tarjoamalla palautetta, jota muut

teknologiamuodot eivit voi antaa.

4. Organisationaaliset tekijit (Organization): Tyotehtdvien suorittamiseen organisaatiossa
liittyy yleensd tekijoitd, jotka vaikuttavat tyontekijin stressaantumiseen ja terveyteen. Kuten
edelld esitettiin, teknologian kiytté edellyttdd usein uusia taitoja ja patevyyttd tyontekijalta.
Uuteen teknologiaan perehdyttdmistapa sekd organisaation antama tuki, kuten koulutus ja
mukautumiseen annettu aika, ovat yhteydessd stressiin ja tunnehdiridihin. Tydssd kasvun ja
urakehityksen mahdollisuus on myds yhteydessd stressiin. Samoin tydn menetyksen
mahdollisuus voi aiheuttaa stressid. TyGajallisten tekijoiden, kuten vuorotydn ja ylityon, on
osoitettu vaikuttavan haitallisesti psyykkiseen ja fyysiseen terveyteen. Tyohon ja rooliin
liittyvilld ristiriidoilla ja epdselvyyksilld on haitallisia psyykkisid vaikutuksia.
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5. Yksilé (Individual): Lukuisat yksilolliset tekijit médrittelevit aikaisemmin esitettyjen mallin
osa-alueiden tuottamat psyykkiset ja fyysiset vaikutukset. Niiti tekijoitd ovat esimerkiksi
persoonallisuus, fyysinen terveys, taidot ja kyvyt, fyysinen kunto, aikaisemmat kokemukset ja
oppiminen, motivaatio, tavoitteet seki tarpeet.

(Smith & Sainfort 1989; 75-76)

Tdtd mallia voidaan kidyttdd havainnollistamaan ty6n vaatimusten, tydn suunnittelun ja
kuormituksen vilisid yhteyksid. Malli osoittaa myos, miten useat tekijét eri tasoilla vaikuttavat
tyon tekemiseen. My0s tdssid systeemiteorian mukaisessa mallissa jokainen tekija vaikuttaa
muijhin. Yksil66n kohdistuu mallin mukaan vaatimuksia neljdltd taholta. Ndami vaatimukset
ajheuttavat kuormitusta, joka voi olla hyvdd tai haitallista. Haitallinen kuormitus johtaa
stressireaktioihin, joista voi aiheutua terveydelle haitallisia vaikutuksia. Mallin avulla voidaan
havaita ne tekijit, jotka ovat tyossid hyvin tai huonosti. Hyvien osatekijdiden avulla voidaan
tyOjédrjestelmid auttaa selvidmdin epdedullisimmista osatekijoistd ja ratkaisemaan ongelmia.
(Smith & Sainfort 1989; 75-77)

......

yksilollisten ja organisationaalisten tavoitteiden saavuttamiseksi. Malli tarkastelee tyohon
liittyvid tekijoitd makroergonomian mukaisesti kokonaisuutena. Néin ollen mallia voidaan hyvin
hyodyntédd tyojirjestelmiin kohdistuvien interventioiden yhteydessi. (Smith & Sainfort 1989;
76-77)

Lisadtietoa tarvita@ kuitenkin vield siitd, miten erilaiset ja eri tavoin ty6hon vaikuttavat tekijit
voidaan sovittaa yhteen kokonaiskuormituksen arvioimiseksi. Tyojdrjestelmin mallin joillakin
tekijoilld tulee aina olemaan enemmin painoarvoa kuin toisilla haitallisen kuormituksen
ehkdisyssd. Myos tilannekohtaiset asiat voivat vaikuttaa siihen, kuinka paljon yksittiiselld
tekijdlla on vaikutusta kokonaiskuormitukseeen. (Smith & Sainfort 1989; 77)
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5§ NAYTTOPAATETYON ERGONOMIAN VIRALLISIA OHJEITA

laatimia ohjeita toimistotySpisteen ergonomisista jarjestelyistd. Seuraavassa esitetdin EU:n
direktiivin ja Valtioneuvoston padtoksen (EU / VNp 1405/1993), Yhdysvaltojen
Tyoturvallisuus ja -terveysministerion (Occupational Safety and Health Administration,
OSHA), Kanadan Tyoterveyden ja -turvallisuuden keskuksen (Canadian Centre for
Occupational Health and Safety, CCOHS), Australian Tyoterveyden ja -turvallisuuden
komission (National Occupational Health & Safety Commission, NOHSC) sekd ISO 9241-
standardin ndyttopddtetydn ergonomian ohjeiden taustatahoja sekd sisdltod pidpiirteittdin.

CCOHS, NOHSC) tarkemmasta siséllostd ovat liitteend (Liitteet 1- 15).

5.1 EU:n direktiivi ja Valtioneuvoston paitos 1405/1993 niyttopéitetyosta

Vuoden 1994 alusta tuli voimaan sopimus Euroopan talousalueesta. Tdhén sopimukseen
sisdltyi tydolojen vihimméisvaatimusten yhdenmukaistaminen  ETA:n jdsenvaltioissa.
Nayttopaatetyostd annettu direktiivi (90/270/EEC) astui Suomessa voimaan Valtioneuvoston
padtokselld ndyttopadtetyostd (1405/1993). Paatos tuli voimaan 1.1.1994, mutta ennen tétd

kdyttdon otettujen tyOpisteiden tuli tdyttdd vaatimukset viimeistddn 1.1.1997.

(http://fi.osha.eu.int/good practice/stm/naytto/naytto.html)

Valtioneuvoston péatdstd sovelletaan tyohon ja tyOpisteisiin, joissa merkittdvd osa tyOstd
tehdddn ndyttopaitettd kayttden. Arvioitaessa ndyttopadtteen kdyttdod tulee ottaa huomioon
paitsi tyOskentelyaika, my6s erilaisten tyotehtdvien yksipuolisuus, jaksottaisuus ja

nikdergonomiset  vaatimukset. Nédin ollen padtoksen soveltaminen  arvioidaan

......
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ajoneuvojen ja koneiden ohjaamoihin ja valvomoihin, kuljetusvilineissdé oleviin
tietokonejdrjestelmiin, padasiassa yleiseen kiyttoon tarkoitettuihin tietokonejirjestelmiin,
lyhytaikaisesti - kiytdssd oleviin kannettaviin jirjestelmiin eikd kassakoneisiin, laskimiin tai

vastaaviin. (http:/fi.osha.eu.int/good _practice/stm/naytto/naytto.htmi, Valtioneuvoston pédtos N:o
1405/1993) '

Valtioneuvoston péitoksessd ndyttopditteelld tarkoitetaan alfanumeerista tai graafista
kuvaruutua  kiytettdvistdi nayttotekniikasta riippumatta. TyOpisteelld tarkoitetaan

......

vilitontd tyoympiristod. (Valtioneuvoston padtos N:o 1405/1993)

Valtioneuvoston ~ péitoksessd kuvataan tydpisteen vidhimmiisvaatimukset. Ndissd
vihimmiisvaatimuksissa kisitelldén yleiselld tasolla kuvaruudun, n#ppéimiston, tydtason ja
tyotuolin hyvii ergonomisia ominaisuuksia sekd valaistusta, huoneilmaa ja tietokoneen
kéyttgjaliittymén ominaisuuksia (Liitteet 1-3). ‘
(http:/fi.osha.eu.int/goodpractice/stm/naytto/naytto.html)

Ohjeen mukaan tyGpisteet on arvioitava tyontekijén turvallisuuden ja terveyden kannalta ottaen
erityisesti huomioon mahdollisesti nid6lle aiheutuvat vaarat seki haitallinen fyysinen ja henkinen
kuormitus. P#zitoksen mukaan tyOnantajan tulee jérjestdd nayttopditetydtd tekeville henkildille

n#dn ja silmien tarkastus sekd hankkia tarvittaessa ndyttopaitetyon vaatimat erityiset silmélasit.

(http://fi.osha.eu.int/good practice/stm/naytto/naytto.html)

Niyttopiditetyon aiheuttaman haitallisen fyysisen ja henkisen kuormituksen vihentimiseksi
tyonantajan on jirjestettivi tydnteko siten, etti tauot tai toiminnan muutokset keskeyttavit
tyopisteen jirjestelyjen olennaisesti muuttuessa annettava tyontekijille riittavisti opetusta ja

ohjausta. (Valtioneuvoston piitds N:o 1405/1993)
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5.2 Occupational Safety and Health Administration (OSHA)/ U.S. Department of

Labour

Yhdysvaltojen Tyoturvallisuus ja -terveysministerion (Occupational Safety and Health
Administration, OSHA) tavoitteena on mahdollistaa jokaisen tyontekijin turvallisuus ja
terveelliset tydolot. OSHA:n toimintaan kuuluvat esimerkiksi standardien kehittely, pakolliset
toimeenpanot seki avustaminen soveltamistoimenpiteissd, joiden tarkoituksena on saada aikaan
turvallisempia ja terveellisempid tyopaikkoja.

(http://www.osha.gov/oshinfo/strategic/pg1.html)

Vuodelta 1997 olevissa nidyttopaitetydn ergonomian ohjeissa kisitelldédn valaistusta, tyopisteen
ja laitteiston jirjestelyji sekd tyon organisointia. (Liitteet 4-7). Niyttopéite médritellddn
koostuvan kuvaruudusta, nippaimistostd sekd keskusyksikostd. Nayttopadtetyon terveydelliset
haittavaikutukset liittyvidt ohjeen mukaan pidasiassa ndkemisen ongelmiin, vdsymykseen ja
lifkuntaelinten oireisiin seki séteilyyn. (OSHA 1997; 2-5)

5.3 Canadian Centre for Occupational Health and Safety (CCOHS)

Kanadan Ty&terveyden ja -turvallisuuden keskus (Canadian Centre for Occupational Health
and Safety, CCOHS) tuottaa puolueetonta ja tarkoituksenmukaista tietoa kaikkien osapuolten
kiyttoon tyopaikalla. Tarkoituksena on edistdd tyopaikkojen terveyttd ja turvallisuutta sekd
asenteita ja menetelmid niin, ettd psyykkinen ja fyysinen hyvinvointi tydpaikoilla lisdintyisi.
CCOHS toimii yhteistydssd kansallisten ja kansainvilisten tyGterveyden ja -turvallisuuden

tahojen kanssa.

(http://www.ccohs.ca/ccohs html)
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CCOHS:n toimistoergonomian ohjeet ovat vuodelta 1999. Ndiissd kdsitellddn kuvaruudun,
hiiren, ty6tuolin ja nikemisen ergonomiaa (Liitteet 8-12). Lisdksi CCOHS:n internet-sivuilla on
ohjeita suurimmista tyoperdisistd riskitekijoistd, yksilollisistd riskitekijoistd (Liite 13) sekd

ergonomisten toimistokalusteiden hankinnasta.

(http://www.ccohs.ca/oshanswers/ergonomics.htmt)

5.4 National Occupational Health and Safety Commission (NOHSC) / Australia

Australian Tyoterveyden ja -turvallisuuden komission (National Occupational Health and
Safety Commission, NOHSC) tavoitteena on ehkiistd vammautumista ja sairastumista
tyopaikalla. Komissio johtaa ja koordinoi kansallisia tydterveyden edistamishankkeita.
(http://www.nohsc.gov.au/nohsc/info/nohscrole.html)

Ergonomian yksikon laatimassa ja Australian Ergonomiayhdistyksen (Ergonomics Society of
Australia) vuonna 1991 julkaisemassa toimistoergonomian tarkistuslistassa kisitelldin
niyttopadtetyopisteen suunnittelua, kalusteiden ja vilineiden valintaa sekd ty6tuolia (Liitteet
'14-15). Ohjeessa esitetédin, ettd myds tydjirjestelyt, valaistus, melu, ilmanlaatu, tilajirjestelyt ja
yksilolliset tekijdt tulisi huomioida kalusteiden ja laitteistojen ohella. Nayttdpéitetydpisteen
ergonomisen suunnittelun lihtékohtia ovat NOHSC:n mukaan tyopisteessd suoritettavat

tyotehtdvit, tarvittavat vilineet sekéd antropometria.

(http://www.nohsc.gov.au/publications/fulltext/docs/h3/0069702 .htmt)
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5.5 ISO 9241-standardi, Niyttopéaitteillsi tehtivin toimistotyon ergonomiset

vaatimukset

......

ergonomiset suunnitteluperiaatteet ja testausmenettelyt esitetdén yksityiskohtaisesti ISO 9241 -
standardisarjassa. Yleensd standardit ovat luonteeltaan vapaaehtoisia ja niiden soveltamisesta
voidaan vapaasti sopia eri osapuolten vilisissd sopimuksissa. Nayttopadte-ergonomian
standardit ovat samansisiltisind voimassa seki ISO - ettd EN -standardeina. T#ll6in ne ovat
voimassa koko EU -alueella myos kansallisina standardeina. Témin vuoksi niiden soveltaminen
laitteita, ohjelmistoja, kalusteita ja tySpisteitd suunniteltacssa on yksiselitteisin tapa varmistaa

hyvé ergonomian taso. (Tietotyon ergonomia... 2000; 6)

ISO 9241 -standardisarja on valmistunut vuonna 2000. Téssd standardisarjassa esitetdédn
suosituksia ja periaatteita hyvin erilaisille tuotteille ja suunnittelupalveluille, kuten esimerkiksi
nidytoille, ohjelmistoille, sySttolaitteille, tuoleille, poydille, aineistotelineille, valaistukselle,
melulle seki lampétilalle. Tamiin vuoksi standardin kohderyhmi on hyvin laaja. Standardisarja
on tarkoitettu auttamaan suunnittelijoita ja valmistajia ergonomisesti hyvien laitteiden ja
ohjelmistojen kehittdmisessd. Lisdksi standardisarjaa voivat kayttdd hankkijat organisaationsa
kéiyttﬁﬁn tulevien jédrjestelmien ominaisuuksien médrittimiseen. Standardisarja sopii myods
niiden henkildiden kayttoon, jotka haluavat arvioida kidytossd olevien laitteiden,

tyOympéristdjen ja tyotapojen sopivuutta. (Tietotyon ergonomia... 2000; 14, 38)
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6 MAINONTA JA MAINOSKUVA VAIKUTTAJANA

6.1 Mainonnan madrittely ja tehtiiviit

Mainonta miiritellddn prosessiksi, jossa suhteellisen epésuorat suostuttelut pohjautuvat tietoon
tuotteen eduista. Prosessi on suunniteltu luomaan suotuisia mielikuvia, jotka ohjaavat ajatuksia
kohti ostotapahtumaa. (Uusitalo & Kamensky 1999; 34)

Teollisissa yhteiskunnissa mainonnalla on selked tavaratuotantoon liittyvd tehtdva. Silld
luodaan ja pidetddn ylld tuotteisiin liittyvid mielikuvia. Pyrkimyksend on lisétd ja varmistaa
tuotteen kulutusta. (Salo 1997) Mainonnasta on muodostunut nikyvd merkityksid vilittdva
kommunikaation muoto. Mainonnan tehtévini on luoda, esittid ja vilittdda hyodykkeiden

merkityksii tai ndyttoarvoja. (Uusitalo 1988; 22)

Leiss, Kline ja Jhally ovat tutkineet laaja-alaisesti mainonnan siséllén muuttumista semiotiikan
eli merkkitieteen ja sisdllon analyysin menetelmin. He ovat 16ytidneet nelji eri mainonnan
perusmuotoa, jotka kuvaavat mainonnan sisdllon muuttumista ihmisten ja tuotteiden

keskindisten suhteiden avulla. (Leiss ym. 1986; 175-189)

1. Tuoteinformaatiomallissa (The Product Information Format) mainoksen huomion
keskipisteend on tuote ja kaikki mainoksen elementit keskittyvit kuvaamaan tuotetta ja sen
hyotyjd. Tilldin esimerkiksi tekstissd kuvataan tuotetta ja sen hyvid puolia, luonnetta,
suorituskykyd tai rakennetta ja visuaalisesti korostetaan tuotteen kiytdn hy6typuolia.
Mainoksessa hallitsevana on tuotemerkin nimi ja usein myds kuva pakkauksesta tai tuotteesta.
Téssd mainostyylissé kohteena on rationaalinen kuluttaja, jolle mainoksessa  annetaan
lisdinformaatiota tuotteen kéyttdarvosta. Tasti mainostyypisti on kolme eri versiota;

ensimmiisessd painotutaan vahvasti tekstiin, toisessa havainnollistetaan tekstid kuvilla ja
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kolmannessa kuvien avulla kerrotaan tuotteen kiytostd ja tehokkuudesta. (Leiss ym. 1986;
189-190)

2. Tuoteimagomallissa (The Product Image Format) tuotteelle annetaan laatuominaisuuksia
symboliikan keinoin. Symbolisen assosiaation kautta tuote saa abstrakteja arvoja tai ideoita
keinoinaan esimerkiksi traditiot ja myytit. T4ssd mainostyypissd mainonnan perustekijoind
kiytetddn tuotteen lisiksi tapahtumapaikkaa tai sisiltéd. Tapahtumapaikan tai sisdllon luoman
symbolisen assosiaation tarkoituksena on saada aikaan merkityksellinen suhde kaikkien
perustekijoiden vilille. Mallissa painottuvat esimerkiksi status, perhe, terveys ja sosiaaliset
auktoriteetit. (Leiss ym. 1986; 190-194)

3. Henkiloidyssé mainosmallissa (The Personalized Format) ihmisillid tulkitaan avoimesti ja
suoraan olevan jonkinlainen suhde tuotteen maailmaan. Tidssi mallissa tuote samaistuu
henkilodn. Tarkeimpid ulottuvuuksia tuotteita tulkittaessa ovat sosiaalinen ihailu, omistamisen

ylpeys ja kuluttamisen tyytyviisyys. (Leiss ym. 1986; 194-210)

4. Eliméntapamallissa (Life-style Format) yhdistetdan ihminen, tuote ja tapahtumaympdristd.
Siini mainosten henkildiden, tuotteen ja asetelmien vilille muodostuu tasapainoisempi suhde.
Ndissd mainoksissa kuvataan sosiaalisia ihmisid sosiaalisissa tilanteissa. Tdssd mainontamallissa

p'ainottuvat stereotypiat enemmin kuin prototyypit. (Leiss ym. 1986; 210-215)

Mainoksen visuaalista ulkoasua ja toteutustapaa sanotaan tyyliksi. Mainonnan tyyli heijastaa
aikakauden sosiaalisia trendejd ja vaihtelee tuoteryhmin mukaan. Sarjakuvat, elokuvat, taide,
muoti ja valokuvat ovat olleet téssd suunnan antajina. Vetovoimalla tarkoitetaan motivaatio- ja
suostuttelutekniikkaa, jota mainoksessa kiytetdzn. Yleisimpid vetoomuksia mainoksissa ovat
rationaalisuus, suositukseen vetoaminen, asiantuntijaan vetoaminen seki aistillinen vetoomus.
Yhteiskunnan arvot heijastuvat mainontaan. Mainoksilla pyritéin tdlloin viestimiin kuluttajalle
arvojen ja tuotteen yhteyttd. Esimerkiksi laadun arvostus on tuonut laatumainonnan

hintamainonnan rinnalle. (Leiss ym. 1990; 270-271)
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seae

kayttoarvoksi. Kun tavarasta tulee merkkituote, esteettinen hahmottelu muuttuu tavarasta
irralliseksi ja- siirtyy mainontaan. Mainoksessa tavaroiden estetiikalla vaikutetaan ostajien
aistimellisuuteen.  Haugin méirittelyn mukaan esteettisen késitteeseen sisdltyy kaikki

aistimellisen ilmenemisen muodot. (Salo 1997, Haug 1982)

Mainoksissa vedotaan siis sekd tuotteen toiminnallisiin ominaisuuksiin ja kuluttajan
jérkiperdiseen arviointiin ettéd tunteisiin, elimyksiin ja mielikuviin. Viimeaikaisen tutkimuksen
mukaan niitd vaikutustapoja ei voida kidytdnnOssd kuitenkaan erottaa kovin hyvin toisistaan.
Esimerkiksi mainoksen jérkiperdistd tyostdamistd ja muistijilien syntymistd voivat edesauttaa
myonteiset tunteet ja elamykset. Mainonnan méirin kasvaessa keskeisiksi vaikutuskeinoiksi
saattavatkin muodostua mainoksen yllityksellisyys, arvoituksellisuus, esteettisyys tai jollain

muulla tavalla poikkeaminen valtavirrasta. (Uusitalo & Kamensky 1999; 1-2)

6.2 Mainonta ja kuluttaja

Mainonnalla pyritdéin vaikuttamaan kuluttajaan. Mainos suunnitellaan sen mukaan halutaanko
mainoksella luoda tietoisuutta tuotteen olemassaolosta tai ominaisuuksista, luoda tai muokata
asenteita tuotetta kohtaan vai pyrkid kannustamaan tuotteen ostoon. Mainonnan tarkoitus
pitkdlld tdhtdimelld on edesauttaa ostotapahtumien syntyd. Koska on kuitenkin
epdtodenndkdistd, ettd kuluttajat heti mainoksen néhty4édn ldhtisivdt ostamaan mainostettavan
tuotteen, on lyhyemmilld aikavililld tarkoituksenmukaista kohdistaa mainonnan vaikutukset

tuotetietoisuuden tai tuoteasenteiden luomiseen tai muokkaamiseen. (Lindgren ym. 1999; 90-
91)

Elinkeinohallituksen selvityksessd suomalaisten kuluttamiseen liittyvistd mielipiteistd vuonna
1988 kuluttajat suhtautuivat mainontaan yleensd mydnteisesti. Téarkeimpind mainonnan

kuluttajille tarjoamista eduista koettiin selvityksen mukaan tietojen saaminen edullisista
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tarjouksista ja uusista tuotteista. Kuitenkin kuluttajien mielestd mainoksista ei saanut riittévisti
tietoa mainostettavasta tuotteesta ja sen ominaisuuksista. Toisaalta tutkimukset ovat

osoittaneet, ettd kuluttajan on vaikea arvioida mainonnan informaatioarvoa. (Salopelto 1988)
Mainoksen vaikutuksen kohteista on useita erilaisia malleja, joista tunnetuin on ehki Lavidgen

ja Steinerin kehittiméd Hierarchy of effects malli (Kuvio 3) (Lindgren ym. 1999; 91, Wilkie
1994; 176-177).

Purchase

Conviction

Preference

Knowledge

Awareness

l Unawareness

KUVIO 3 Hierarchy of effects model (Wilkie 1994; 176-177)

Mallissa kuluttaja etenee portaita hierarkkisessa jérjestyksessd siten, ettd epitietoisuutta
(unawareness) seuraa tietoisuus (awareness) tuotteen olemassaolosta, jota puolestaan seuraa
tarkempi tietoisuus (knowledge) tuotteen ominaisuuksista. Tdmin jilkeen kuluttaja paittad,
miksi hin pitdd tuotteesta (liking) ja, miksi hdn pitdd tuotteesta enemmin kuin kilpailevista
tuotteista (preference). Lopulta kuluttaja varmistuu ostopéitoksestd (conviction) ja ostaa
tuotteen (purchase). Hierarkiassa etenemisti voidaan seurata myOs kulutuskdyttdytymisen
tasolla. Tdmén nidkokannan mukaan hierarkian alkuvaiheessa kuluttaja muodostaa késityksen
 tuotteesta kognitiivisesti ajattelemalla ja jirkeensd vedoten. Keskivaiheilla kiyttdytymiseen
tulee mukaan affektiivisia piirteit4 eli kuluttaja muodostaa tunneperiisen kisityksen ja asenteen
tuotetta kohtaan. Hierarkian loppuvaiheessa kiyttiytyminen muuttuu muodoltaan

konkreettiseksi, koska kuluttaja aktivoituu ostamaan tuotteen. Mallia kohtaan on esitetty
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kritiikkid mm. siksi, ettd kuluttaja ei todellisuudessa aina kulje portaita esitetysséd hierarkkisessa
jarjestyksessi.  Esimerkiksi  kuluttaja  saattaa =~ muodostaa  asenteensa  vasta
impulssiostokokemuksen jilkeen. Lisédksi kuluttajat kulkevat hierarkian tasolta toiselle hyvin

erilaista vauhtia. (Lindgren ym. 1999; 91, Wilkie 1994; 176-177)

Mainoksen kognitiiviset, affektiiviset tai konkreettiset vaikutukset voivat ilmeti vilittomésti tai
vasta pitkén ajan kuluttua tai eivdt koskaan. Vaikutukset syntyvit suoraan tai vilillisesti ja ne
voivat olla seké positiivisia ettd negatiivisia. Vaikutukset voivat ilmetd kohderyhmissd, mutta -
myﬁs sen ulkopuolella eli yhteiskunnassa. Mainossanoman vaikutusten syntyminen edellyttdd
vaikutusprosessin lapikdymistd. Tdssd prosessissa drsykkeend on mainossanoma ja reaktiona
haluttu vaikutus. (Vuokko 1988; 9-10)

6.3 Mainonta ja mainoskuva viestini

Mainos on tuotteeseeen liittyvd viesti, jonka tuotteen valmistaja lahettdd kuluttajalle. Mainos
sisdltdd aina jonkin verran informaatiota. Mainonnan sisiltdmi viesti ja viestintitapa riippuvat
siitd, miti vaikutuksia mainonnalla halutaan olevan. Viesti voi olla sisdlloltazn kognitiivista
("thinking™) tai tunteisiin vetoavaa affektiivista (“feeling”) mainontaa. Tavaratuotannon ja
viestinndn perusmalleja rinnastamalla voidaan havainnollistaa mainontaa vilittdjand ja

symbolisena tuotantona (Kuvio 4). (Aaker ym. 1992; 225, Salo 1997)

materiaalinen taso: VALMISTAJA TUOTE  KULUTTAJA

symbolinen taso: LAHETTAJA VIESTI VASTAANOTTAIJA

KUVIO 4 Tavaratuotannon ja viestinnén perusmallit (Salo 1997)



Pettyn ja Cacioppon kehittima ns. ELM -malli (Elaboration Likehood Model) (Kuvio 5)
kuvaa mainossanoman vastaanottajan prosessointia ja sitd, mitkd tekijit mainoksessa saavat
aikaan halutun vaikutuksen. (Aaker ym. 1992; 184-187)

Advertisement
[Motivation to No
process information
Yes L [Peripheral
Ccue present
—>
Ability to No
process information
Yes
Yes
\4
entral route to eripheral route to
ttitude change ttitude change

KUVIO 5 ELM -malli (Aaker ym. 1992; 184-187)

Jotta mainoksella voidaan saavuttaa haluttu vaikutus, tdytyy kuluttajalla olla motivaatiota
mainoksen seuraamiseen ja mainokselle altistumiseen. Tamin lisdksi kuluttajan tiytyy vield
ymmirtdd mainoksen sanoma, jotta positiivinen asenne tuotetta kohtaan péiisee syntymiéiin.
Télloin kuluttuja kulkee ELM-mallin ns. keskeistd reittid pitkin positiivisen tuoteasenteen
syntymiseen. Informatiiviset “thinking” -mainokset ovat tyypillisid keskeisen reitin mainoksia.
Niissd pyritddn kertomaan tuotteen ominaisuuksista tai olemassaolosta ja saamaan kuluttaja
rationaalisesti muodostamaan mielipiteensd. Jos kuluttajalta puuttuu motivaatio tai kyky
prosessoida mainoksen sanomaa, mainos saattaa silti saavuttaa halutun vaikutuksen ELM-

mallin perifeeristé eli ns. toissijaista reittid pitkin. Tilléin mainoksen muut seikat kiinnittadvét
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vastaanottajan huomion ja edesauttavat positiivisten mielleyhtymien syntya tuofetta kohtaan.
Jos kuluttaja pitdd mainoksesta, saattaa se jo pelkdstdén johtaa siihen, ettd hédn pitdd myos
tuotteesta. Toisisijaista reittid noudattavat tyypillisesti tunteisiin vetoavat mainokset, joiden
pyrkimyksend on saada vastaanottaja hyville mielelle ja muodostamaan positiivisia
rniélleyhtymiﬁ mainostettavasta tuotteesta. Esimerkiksi mainosten virit, #dnet, esiintyjt,
juonet, vitsit ja symbolit ovat tyypillisid toisijaisia elementtejd. Perifeerisen reitin ensisijaisena
tarkoituksena on saada kuluttaja yhdistdmaén positiiviset mielleyhtymit tuotteeseen, mikéd on

mahdollista mm. laajamittaisen mainoksen toiston avulla. (Aakef ym. 1992; 184-187)

Mainostaja pyrkii useinmiten sithen, ettd mainosirsykkeelld olisi pitk#daikaisia vaikutuksia ja
mainossanoma muistettaisiin. Muistaminen edellyytti, ettd drsykkeen aiheuttamaa muistijalkes
vahvistetaan ulkoisen tai sisdisen prosessoinnin avulla. Sanoman toistaminen on yksi ulkoinen
tapa edesauttaa muistamista. Toisto lisdd mainosédrsykkeen kvantitatiivista arvoa. Mainonnan
toistolla pyritddn lisidmiddn mainoksen huomaamista, aikaansaamaan vastaanottajassa

vaikutustason muutosta ja ylldpitdmiin saavutetut vaikutukset. (Vuokko 1987; 122)

Mainonnan aiheuttamia vaikutuksia kiytetddn usein esimerkkind tahattomasta oppimisesta.
Tosin mainontaa voidaan my6s tietoisesti kdyttdd tiedon ldhteend, asenteiden véhvistajana tai
kdyttdytymisen synnyttdjini. Mainonnan aiheuttamia tahattomia reaktioita voidaan verrata
‘klassiseen ehdollistumiseen, jolloin oppimisprosessissa objektina on mainonnan vastaanottaja.
Jos mainonnan vaikutukset syntyvit tietoisesti, vastaandttaja on subjekti ja vaikutusprosessin

voidaan tilloin Katsoa noudattavan kognitiivisen oppimisen kaavaa. (Vuokko 1987; 121)

Vaikka mainonnan tarkoituksena ei ole terveysvalistuksen jakaminen, siind on kuitenkin
piirteitd, jotka ovat vastaanottajan kannalta luonnehdittavissa terveysvalistukseksi. Thmiset
pitévitkin televisiota, lehdist6d ja radiota hyvin tdrkeind terveystiedon ldhteind. Nikyvimmin
mainontaa on kiytetty alkoholi-, tupakka- ja liikennevalistuksessa. Vastaanottajan kannalta
valistuksen ja mainonnan raja voi olla hiilyvi. Eettisesti katsottuna ero on siind, ettd valistus on
solidaarinen yksilolle, kun sen sijaan mainonta on solidaarinen tuotteelle. Valistuksen
levittdminen kaupallisen mainonnan keinoin sisaltddkin riskejd. Mainonta voi heikentédd ihmisten

jarkevdd harkintakykyd terveysvalinnoissa sekd monimutkaisten ongelmien hallinnassa ja
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ratkaisuissa. Mainonnan keinoin terveysvalistuksen tiedosta saattaa tulla pirstaleista, pinnallista
ja lilan yleistd. Kun asioita joudutaan yksinkertaistamaan ddrimmilleen, ne védristyvit. Kuvat
luovat mielikuvia ja vaikuttavat siihen viestintdilmastoon, jossa jaetaan tietoa, tehddin

paatoksia tai neuvotaan ihmisid konkreettisissa terveyskysymyksissi. (Aarva 1991)

Mainonnasta on muodostunut tirked osa joukkotiedotusta. Mainonta on kéyttéinyt hyvikseen
joukkoviestintiteknologian kehitysti. Se on aktiivisesti pyrkinyt vaikuttamaan mm.
joukkoviestinnin toteutustapaan ja sisiltoon. (Uusitalo 1988; 23, 29)

6.4 Mainoskuvan tutkiminen

Mainoskuva on miiritelty sommitelmaksi, johon kuuluu myos teksti, mikili se on osa
kuvasommitelmaa ja lLitty kiintedsti sithen. Témiin mééritelmiin mukaan mainos on visuaalis-
verbaalinen kokonaisuus. (Hovi 1990; 8) Barthes (1977; 32-51) miirittelee mainoksen
erityislaatua suhteessa muihin kuvallisen viestinndn lajityyppeihin mm. seuraavasti:
”Mainoksessa kuvan merkitys on varmasti tarkoituksellinen. Tuotteen tietyt ominaisuudet
‘muodostavat mainossanoman sisillot, ja ndmid sisdllot tdytyy vilittdd niin selvidsti kuin
mahdollista. Jos kuvassa on merkkejd, voimme olla varmoja ndiden merkkien tdyteydesté.
Niist4 on tehty optimaalisen luettavia, jolloin mainoskuva on ilmeinen tai ainakin painotettu.”
Mainoskuva on siis sidottu mainostettavaan tuotteeseen ja on merkityssisdllltdadn selked ja
tarkoituksenmukainen. Tamin perusteella kidytinnon tutkimustydssd mainoskuvaa on

luontevaa tarkastella tuotteen kautta. (Salo 1997)

Mainonnan tutkimuksessa voidaan erottaa kolme tutkimusaluetta viestinndn peruskaavion
(léihettﬁjﬁ-viesti—vastaanottaja) mukaisesti (Kuvio 4, sivu 39). Mainonnan -tuotantoa,
organisoitumista, taloutta ja historiaa selvitetdsin ldhettdjadn kohdistuvassa tutkimuksessa.
Mainostajat ja mainostoimistot tekevit eniten vastaanottotutkimusta selvittdikseen

mainoskuvan huomio- ja muistiarvoa. Viestid eli mainosta tutkitaan mm. semioottisen
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mainostutkimuksen menetelmin. Mainosta ldhestytdin tdlloin sen rakenteen kautta.
Tutkimuksen kohteena on, miten merkit on mainoskuvassa jérjestetty, ja mitd mainos niiden
kautta viestii.- (Salo 1997)

Mainonta kuuluu nihin kulttuurimme ilmioihin, joita séitelevien koodien odotetaan vaihtuvan
yhtenddn. Mainoksen tehtidvi on olla tuore katsomisen kohde. Sen pyrkimyksend on kiinnittda
huomio itseensd kulttuurin merkkien virrassa ollakseen ensi askel tuotteen kulutukseen
johtavalla tielli. Mainos onkin rinnakkaissuhteiltaan erittdin  joustava, mutta
maailmankuvatulkinnoissaan hyvin rajoittunut. Mainoksen ja ei-mainoksen suhteet ovat
hamirtyneet, koska mainos on vierekkiissuhdejirjestelmiltdén jopa niin joustava, ettd se pyrkii
sulautumaan mainosta ympirdivddn diskurssiin. Mainos on ihannemaailmaltaan usein

yksinkertainen, mitta merkitysrakenteiltaan monikerroksinen. (Kuusamo 1990)

Mainonnassa erilaiset koodit muodostavat yhdessi erilaisia merkityksid. Nédiden merkkien ja
merkitysten avulla voidaan ymmiirtii mainosviestin komponenttien vilisid yhteyksid ja siten
tulkita mainonnan muodostamia suhteita ihmisten ja tuotteiden vililld. Koodit ovat sadintdjd,
joiden perusteella merkin muoto ja sisdltd kohtaavat toisensa. Merkitysten ymmirtdmisen
edellytyksend on, ettd samoja koodeja kayttidvat ihmiset ovat sadnndistd yksimielisid. Koodit
perustuvat kayttdjiensd yhteiseen kulttuuritaustaan ja ovat sopimuksenvaraisia. (Fiske 1994;
86-87, Heikkinen 1996; 22) Kaikilla koodeilla on joko sosiaalinen tai viestinnillinen tehtavi
(Fiske 1994; 87). Mainoskuvissa koodien sosiaalisena tehtdvidnd on useinmiten saada katsoja
hankkimaan mainostettava tuote. Viestinnillisesti koodit toimivat esimerkiksi silloin, kun jokin
tunnistetaan joksikin. Kdytdnnossid koodiryhmiit toimivat péillekkiin. (Heikkinen 1996; 23)

Mainoskuvan merkityssisdlté muodostuu mainoskuvan ulkoasusta ja siséllostd. Mainoskuvan
pyrkimyksend on kiinnittdd katsojan huomio ja ohjata tarkastelijan katsetta. Muotoon ja
sisdltoon liittyvilld seikoilla ohjataan katsojaa kohti haluttuja merkityksid. Mainoskuvan
sisdllolld on katsojalle suurempi merkitys kuin ulkoasulla. Katsoja kiinnittdsd  sisdllossd
huomionsa nithin yksikoihin, joilla on hanelle itselleen merkitystd. Mainoksen antamaa
merkitysti ei voida ennalta tdysin midritelld, koska katsoja liitt44 mainoskuvassa annettuihin

vihjeisiin omat kokemuksensa ja asenteensa. (Heikkinen 1996; 33)



7 TUTKIMUKSEN TAVOITE JA TUTKIMUSONGELMAT

Tdmin tutkimuksen tavoitteena on selvittdd, millaisia ovat ndyttopiitetyon ergonomian
kriteerit virallisissa ohjeissa ja miten kriteerit toteutuvat toimistokalusteiden mainoskuvissa.
Tutkimuksessa pyritddn 1oytimdin uusia ndkokulmia ndyttdpadtetydon ergonomian malliin
liittyen.

Tutkimusongelmia ovat:
1. Millaisia ovat nédyttdpéitetydn ergonomian kriteerit virallisissa ohjeissa?

1.1 Miten makroergonomian ja optimoinnin ndkokulma toteutuu nayttSpditetyon

ergonomian virallisissa ohjeissa?

1.2 Mitd ovat mahdollisimman hyvit ja kokonaisvaltaiset nédyttdpédtetydn ergonomian

kriteerit virallisten ohjeiden mukaan?

2. Miten néyttopéitetydn ergonomian kriteerit toteutuvat toimistokalusteiden mainoskuvien

tyOpisteissd?



45

8 TUTKIMUKSEN TOTEUTTAMINEN

8.1'Tutkimuksen toteutus

Tutkimuksen metodologisena ldht6kohtana on ergonomian kriteereitd kuvaileva, kartoittava
sekd vertaileva tutkimus. Tutkimusongelmat perustuvat teoreettisessa osassa esitettyihin
nidkemyksiin ergonomian merkityksestd ndyttopdidtetydssd. Tutkimuksen toteutusta

havainnollistaa kaavio seuraavalla sivulla (Kuvio 6).

8.2 Tutkimusaineistot

Nayttopadtetydon ergonomian virallisten ohjeiden ergonomian Kriteereitd tarkastellaan eri
maiden virallisten tydterveyden organisaatioiden julkaisemista ergonomiaohjeista. Aineistona
ovat EU:n direktiivin (90/270/EEC) ja Valtioneuvoston paitoksen (EU / VNp 1405/1993),
Yhdysvaltojen Tyoturvallisuus ja -terveysministerion (Occupational Safety and Health
Administration, OSHA), Kanadan Tyoterveyden ja -turvallisuuden keskuksen (Canadian
Centre for Occupational Health and Safety, CCOHS) sekd Australian Tydterveyden ja -
turvallisuuden komission (National Occupational Health and Safety Commission, NOHSC)
néyttopditetyon ergonomian ohjeet. ISO 9241- standardin nédyttopadtetyon ergonomian ohjeet
ovat edellisistd poiketen suunnattu enemmin laitteistojen valmistajille kuin néyttopédatetyotd

tekeville, joten standardia ei oteta mukaan tutkimusanalyystin.
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Aineiston hankinta on suoritettu internetistd. EU:n direktiiviin pohjautuva Valtioneuvoston
pdatds (EU/ VNp) sekd viahimmiisvaatimukset ovat saatavissa myOs internetistd ohjevihkon
muodossa (http:/fi.osha.eu.int/). My6s Yhdysvaltalaiset (OSHA) ohjeet (OSHA 1997:
Working Safely with Video Display Terminals) ovat saatavissa internetisti ohjevihkosen
mubdossa (http://www.osha.gov/). Kanadalaiset (CCOHS) ohjeet ovat interhet-ohjeina
erillisind sivuina (http://www.ccohs.ca/). CCOHS:n sivuilta on mahdollisuus tilata myos
maksullinen ohjevihkonen (Office Ergonomics Safety Guide). Tédsséd tutkimuksessa aineistossa
paadyttiin  kuitenkin internetistd kaikkien saatavilla oleviin maksuttomiin ohjeisiin.
Australialaiset (NOHSC) ohjeet ovat artikkelin muodossa (Long ym. 1991,
http://www.nohsc.gov.aw/).

Mainoskuvien ergonomian Kkriteerien toteutumisen tarkastelussa tutkimusaineisto koostuu
21:sti toimistokalusteiden mainoskuvasta Helsingin Sanomista elokuulta 2000. Mainoskuvien
valinnan kriteerind on, ettd niissd esiintyy tyOpoytd ja atk-laitteisto. Tydtuoli voi esiintyd
mainoskuvassa, mutta sitd ei oteta mukaan analysoitavaksi, koska tuolin ominaisuuksia ei voida
kuvan perusteella tietdd. Aineistonkeruun ajankohdaksi on valittu elokuu, koska koulujen

alkaessa toimistokalusteita mainostetaan enemmin kuin tavallisesti.

Kaikki 21 toimistokalusteiden mainoskuvaa ovat erilaisia. Néistd kolme esiintyi elokuun 2000
aikana lehdessé kolme kertaa. Kaikissa mainoksissa mainostettiin tyopiste-mainoskuvan lisaksi

myds muita tuotteita tai useampia tyopisteitd samalla kertaa.
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8.3 Analyysimenetelmiit

Makroergonomian ja optimoinnin nidkdkulman toteutumista ndyttdpadtetyon ergonomian
virallisissa ohjeissa sekd nayttopaitetyon hyvin ergonomian kriteereitid tarkastellaan tissi
tutkimuksessa sisdllon analyysilld. Nayttopaitetydon ergonomian kriteerien toteutumista

toimistokalusteiden mainoskuvissa tutkitaan tissa tutkimuksessa sisallén erittelyn keinoin.

8.3.1 Sisillon analyysi ja esimerkkianalyysit

Sisdllon analyysi on menetelmd, jonka avulla voidaan analysoida dokumentteja systemaattisesti
ja objektiivisesti (Pietild 1973, Weber 1985; 9-10). Se on menettelytapa, jolla voidaan jérjestas,
kuvailla ja kvantifioida tutkittavaa ilmi6td. Sisdllon analyysissd pyrkimyksend on rakentaa
malleja, jotka esittdvdt tutkittavana olevaa ilmiGtd tiivistetyssd ja yleisessd muodossa.
Lopputuloksena analyysistd syntyy tutkittavaa ilmiotd kuvaavia kategorioita, kasitteitd,
kﬁéitcjﬁrjestelmﬁ, kisitekartta tai malli. (Weber 1985; 21-24, Kyngés & Vanhanen 1999; 3-5)

Sisdllon analyysi voidaan toteuttaa kahdella tavalla joko aineistosta Iihtien induktiivisesti tai
alkalsempaan kiésitejarjestelmidin pohjautuen’ deduktiivisesti. Menettelytavan valinta riippuu
tutkimuksen tarkoituksesta. Ensimmiinen vaihe molemmissa analyysimuodoissa on
analyysiyksikon midrittiminen. Analyysiyksikon valintaan vaikuttaa tutkimustehtdvid ja
aineiston laatu. Analyysiyksikkd voi olla esimerkiksi sana, sanayhdistelma, lause, lausuma tai
ajatuskokonaisuus. (Robson 1993, Kyngis & Vanhanen 1999; 3-5)

Aineistoldhtoinen eli induktiivinen analyysiprosessi on aineiston pelkistdmistéd, abstrahointia ja
ryhmittelyd. Pelkistdmiselld tarkoitetaan tutkimustehtdvddn liittyvien ilmaisujen koodaamista
(Weber 1985). Abstrahoinnissa tutkimuskohteesta muodostetaan kuvaus yleisksitteiden avulla
(Robson 1993). Ryhmittelyssd yhdistetdsin pelkistetyistd ilmaisuista ne asiat, jotka néyttavit
kuuluvan yhteen (Kyngés & Vanhanen 1999; 5-7).
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Deduktiivista sisdllon analyysid voi ohjata aikaisempaan tietoon perustuva teema, kisitekartta
tai malli. Tamin aikaisemman viitekehyksen avulla tehddén analyysirunko, johon sisilléllisesti
sopivia asioita etsitidn aineistosta. Analyysirunko voi olla vilji, jolloin sen sisille
muodostetaan aineistosta kategorioita induktiivisen siséllon analyysin periaatteita noudattaen.
Toisaalta analyysirunko voi olla my®s strukturoitu, jolloin aineistosta poimitaan siihen sopivia
asioita. Tdlloin voidaan puhua myds hypoteesien, mallien, kategorioiden tai késitteiden
testaamisesta. Valmista analyysirunkoa kiytettdessd analyysi voidaan tehdd joko niin, ettd
aineistosta poimitaan vain luokitusrunkoon sopivat asiat tai siitd poimitaan myds
muodostaa oma luokka induktiivisen siséllon analyysih periaatteiden mukaisesti. (Kyngds &
Vanhanen 1999; 7-9)

Deduktiivista sisdllon analyysid kdytetddn usein tutkimuksissa, joissa tavoitteena on testata jo
olemassa olevaa tietoa uudessa kontekstissa (Kyngéis & Vanhanen 1999; 9). Jos deduktiivista
sisdllon analyysid halutaan jatkaa kategorioiden muodostuksen jdlkeen, voidaan kategoriat
kvantiﬁoidél; Talloin lasketaan, kuinka monta kertaa kategorian sisdltdmi asia ilmenee

aineistossa tai kuinka moni tutkittavista ilmaisee kyseisen asian. (Robson 1993)

Sisdllon analyysin tuloksissa raportoidaan analyysisséi' muodostettu malli, késitejarjestelma,
kiisitekartta tai kategoriat. Niilld tarkoitetaan tutkittavaa ilmiotd kuvailevaa kokonaisuutta,
jossa esitetsin kisitteet, niiden hierarkia ja mahdolliset suhteet toisiinsa. Tuloksissa kuvataan
liséksi kategorioiden siséllot eli se, miti kategoriat tarkoittavat. (Kyngids & Vanhanen 1999; 4-
5, 10)

Ennen analyysid tutkijan on péitettivi analysoidaanko dokumentista vain se, miki on selvisti
ilmaistu (manifest content) vai analysoidaanko my®s piilossa olevia viestejd (latent content)
(Pietilda 1973, Robson 1993). Piilossa olevien viestien analysointia on kiistelty, koska se siséltda
yléenséi tulkintaa. Tosin deduktiivisessa analyysissd tutkijan valinta siitd, mitkd asiat hittyvit
analyysirungossa mihinkin asiaan, edustavat my6s tulkintaa. (Kyngis & Vanhanen 1999; 5, 11)
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Tiassd tutkimuksessa viitekehyksend on Smithin ja Sainfortin (1989) Tybjérjestelmédn malli
(Kuvio 2, sivu 27). Tyojdrjestelmédn mallin pohjalta on sovellettu strukturoitu analyysirunko
(Taulukko 1), jonka perusteella aineistosta eli ndyttopddtetydn ergonomian virallisista ohjeista
luokitellaan asioita. Analyysirungon kategorioita ovat: 1. Ympdristd, 2. Tyétehtivit, 3.
Teknologia, 4. Organisationaaliset tekijit sekd 5. Yksilo. Analyysiyksikoitd ovat niihin
kategorioihin siséltyvit asiakokonaisuudet. Tyojdrjestelmén mallin valmiisiin kategorioihin on
analyysirungossa lisdtty aineistosta esille tulleita asiakokonaisuuksia. Esimerkiksi Ymparisto -
kategoriaan sisidltyy asiakokonaisuuksina: tilavaatimukset, valaistus, heijastukset ja haikiisy,

melu, 14mp6, siteily, kosteus sekd ilmanlaatu.
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TAULUKKO 1 Analyysirunko (mukaeltu Tydjirjestelmdn mallista ldhteestd Smith &
Sainfort 1989; 75-76)

1. 2. 3. 4. S.
YMPARISTO |TYOTEHTA- |TEKNOLOGIA [ORGANISA- |YKSILO
(ENVIRONMENT): | VAT (TASKS):  |(TECHNOLOGY): |TIONAALISET |(INDIVIDUAL):
TEKIJAT
(ORGANIZATION):
e Tilavaatimuk- e Tyo6tehtdvien |Laitteisto: o Perehdytti- + Fyysinen
set sisdltd minen terveys
¢ Kuvaruutu o Iké, sukupuoli
e Valaistus o Tybdtehtaviin o Organisaation | N&ko
vaikuttaminen e Néippdimisto antama tuki |e Antropo-
o Heijastukset metria
ja héikdisy o Ohjaus o Hiiri » Palaute e Oikea-/
vasenkitisyys
e Melu e Tybn tauotus |e Keskus- o Urakehitys o Fyysinen
yksikkd kunto
o Limpo o Naiyttopaate- o Tyoajalliset
tyon ja muiden [e Kayttijd- tekijat o Eldmintavat
o Siteily tehtdvien Littymi o Tottumukset
vuorottelu ¢ Persoonalli-
 Kosteus - suus
Oheislaitteet: e Asenteet
1+ Ilmanlaatu ¢ Aineistoteline » Tiedot, taidot
e Jalkatuki jakyvyt
e Rannetuki  Oppiminen
e Hiirituki + Motivaatio
o Aikaisemmat
Kalusteet: kokemukset
¢ Tavoitteet
« Tyopoytd tai sekd tarpeet
tyotaso ¢ Mieltymykset
o Tyotuoli
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Esimerkkianalyysi makroergonomian ja optimoinnin nikékulman toteutumisesta

niyttopéditetyon ergonomian virallisissa ohjeissa

Makroergonomian ja optimoinnin ndkokulman toteutumista ndyttopditetyon ergonomian
virallisissa ohjeissa tarkastellaan deduktiivisen sisillon analyysin keinoin. Luokittelun apuna

kidytetdidn edelld esitettyd analyysirunkoa (Taulukko 1).

Aineistosta analysoidaan vain ilmisisdltd. Ilmisiséltoon méadritelldén tdssd tutkimuksessa
kuuluvaksi selkeisti ilmaistut asiat. Esimerkiksi EU:n direktiiviin perustuvassa Valtioneuvoston

paatoksessd mainitaan ilman kosteudesta selkedsti:

“Tlman kosteus on pidettivi sopivalla tasolla.”

Ilmisisdlt6on médritellddn kuuluvaksi tdssd tutkimuksessa myds kieltoilmaisun tai ki#nteisen
ilmaisun esille tuoma asiakokonaisuus. Esimerkiksi Kanadan (CCOHS) ohjeissa ilman

kosteutta selvitetddn seuraavasti:

”Alhainen ilman kosteus voi aiheuttaa silmien epdmukavuuden tunnetta ndyttopaitetydssd.”

Tdssd deduktiivisessa strukturoidussa analyysissd testataan jo olemassa olevaa tietoa
uudenlaisen viitekehyksen avulla. Analyysid jatketaan vield kategorioiden kvantifioimisella eli
tarkastellaan kuinka monet tutkittavista virallisista ohjeista liittyvét mahdollisimman moniin
viitekehyksen kategorioihin.

Analyysi etenee seuraavasti:
1. Ensimmdiseksi analyysissd etsitdén tutkittavasta aineistosta eli ndyttopéitetyon ergonomian
virallisista ohjeista (EU / VNp, OSHA, CCOHS seki NOHSC) kategorioiden

analyysiyksikoihin eli asiakokonaisuuksiin Littyvét asiat.

2. Tadmidn jilkeen jokainen tutkittava aineisto analysoidaan kategorioittain. Analyysissd

tarkastellaan sisdltyvdtkd asiakokonaisuudet ohjeisiin 1. perusteluin tai kdytdnnon
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toimintaohjein selvitettyind, 2. onko niistd vain maininta vai 3. onko asiakokonaisuutta
kdsitelty ohjeissa lainkaan. Perusteluin tai kdytinnon toimintaohjein selvitetyt midritelldsin
tdssd tutkimuksessa ohjeiksi, joissa asiakokonaisuus selvitetddn selkeilld luvuilla, muuten
kédytdnnosséd toteuttamiskelpoisilla ohjeilla tai asiakokonaisuuden huomioimisen perusteluilla.

Esimerkiksi valaistuksesta on perusteluin setvitetty CCOHS:n ohje:

"Hyvdlld valaistuksella tarkoitetaan riittdvdd valoa, jotta tyOntekija ndkee painetut,
kisinkirjoitetut sekd ndyttopddtteen aineistot selvisti, mutta ei kuitenkaaan sokaistu liiasta
valosta ja héikdisystd.”

EU:n direktiiviin perustuvassa Valtioneuvoston paitdksessd (EU / VNp) on valaistuksesta
vain maininta:
“"Huoneen yleisvalaistuksen ja kohdevalaistuksen on taattava riittdavd valo ja

tarkoituksenmukainen kontrasti kuvaruudun ja taustan vilille tyén tyyppi ja kéyttdjin
nidkoévaatimukset huomioon ottaen.”

3. Kun néyttopédtetyon ergonomian viralliset ohjeet on analysoitu kategorioittain, tuloksista

tehddin yhteenvetotaulukko, jossa nikyvat kaikki tutkittavat sekd kaikki kategoriat.

4. Téastd taulukosta analyysid jatketaan vield kategorioideri kvantifioimisella eli tarkastellaan
kuinka monet tutkittavista virallisista ohjeista liittyvdt mahdollisimman moniin viitekehyksen
kategorioihin. Kvantifiointia voidaan tehdi jo ensimmiisestd analyysivaiheesta eli yksittiisiin
kategorioihin liittyvistd asiakokonaisuuksista. T#lloin lasketaan mitd asiakokonaisuuksia on

virallisissa ohjeissa kdsitelty eniten.

Oheisessa  taulukossa (Taulukko 2) on esimerkkianalyysi Ympéristd-kategorian
asiakokonaisuuksien toteutumisesta nayttopadtetyon ergonomian virallisissa ohjeissa. Tulokset
osoittavat, ettd ndyttopddtetybn ergonomian virallisissa ohjeissa on eniten otettu esille
tyOympéristoon liittyen tilavaatimuksia, valaistusta sekd heijastusta ja hdikdisyd. EU / VNp:ssd
kaikki asiakokonaisuudet on vihintddn mainittu ilmanlaatua lukuunottamatta. Naistd
tilavaatimukset, melu ja lampo on selvitetty tarkasti. Valaistus- sekd heijastus- ja hiikaisy-
asioita on tarkasti selvitetty Yhdysvaltojen (OSHA) sekd Kanadan (CCOHS) ohjeissa.
Tilavaatimuksia on tarkasti késitelty EU / VNp:n lisdksi Australian (NOHSC) ja OSHA:n

~—
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ohjeissa. Melu ja ilmanlaatu on mainittu NOHSC:n ohjeissa. Siteilyd on toimintaohjein

kisitelty OSHA:n ohjeissa. Kosteus on huomioitu perusteluin CCOHS:n ohjeissa.

TAULUKKO 2 Esimerkkianalyysi. Niyttopéaitetyon ergonomian Ympiriston
kategoriaan liittyvien asiakokonaisuuksien toteutuminen niyttopiitetyon ergonomian
virallisissa ohjeissa

L EU/ VNP |OSHA |CCOHS [NOHSC
YMPARISTO:

o Tilavaatimukset X X X* X
o Valaistus X* X X X*
e Heijastukset ja X* X X --

hiikiiisy

e Melu X - - X*
o Limpo X -- -~ -
o Siteily X* X -- --
o Kosteus X* -- X --
e Ilmanlaatu -- - - X*

X = selvitetty perusteluin tai toimintaohjein, X* = maininta, -- = ei selvitetty lainkaan
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Esimerkkianalyysi virallisiin niyttopiditetyon ergonomian ohjeisiin perustuvien
mahdollisimman hyvien ja kokonaisvaltaisten niyttopiitetyon ergonomian Kkriteerien
tarkastelusta

Nﬁﬁtﬁpﬁﬁtetyén ergonomian mahdollisimman hyvid ja kokonaisvaltasia 'kriteereita
tarkastellaan strukturoidun deduktiivisen sisillon analyysin keinoin. Tarkoituksena on koota eri
virallisten tahojen ohjeista parhaat mahdolliset nédyttopddtetyon ergonomian Kkriteerit
analyysirungon kategorioiden ja niihin siséltyvien asiakokonaisuuksien avulla. Valintaperusteina
ndille mahdollisimman hyville ja kokonaisvaltaisille kriteereille ovat teoriaosassa esitetyt
perustelut hyvistd ergonomiasta sekd selkedt kéytdnnOssd toteuttamiskelpoiset ohjeet.

........

nékemyksid luokitellaan lisaksi erikseen induktiivisella sisillén analyysilla.

Oheisessa esimerkkianalyysissd (Taulukko 3) tarkastellaan hyvin nédyttopéidtetydn ergonomian
kriteereitd ndyttopadtetyon tydympéristoon liittyvien asioiden kannalta. Analyysin kohteena
ovat vain aineistossa selvisti ilmaistut asiat. Ensimmdiseksi virallisista ndyttopédtetyon
ergonomian ohjeista on etsitty Ympiristo-kategoriaan sisiltyvid asiakokonaisuuksia.
Loydetyistd asiakokonaisuuksista on valittu perusteluin tai toimintaohjein selvitetyt silld
perusteella, ettd niissd on kerrottu asiasta enemmin kuin pelkkd maininta. Titd vaihetta
Kisiteltiin edellisessi esimerkissd (Taulukko 2). Perusteluiden ja toimintaohjeiden puuttuessa,
ohjeista on kirjattu asiakokonaisuuden maininta. Jos samaa asiakokonaisuutta on useammassa
virallisessa ohjeessa selvitetty tarkemmin, niistd on tehty mahdollisimman selkedsti ilmaistu

synteesi. Seuraavassa on havainnollistettu synteesin muodostumista:

"Ty6piste on mitoitettava ja suunniteltava siten, ettd kayttijalld on riittdvasti tilaa muuttaa asentoaan ja
vaihdella liikkeitd.” (EU / VNp)

"Tyontekijalld tulisi olla tarpeeksi tilaa mukavaan asentoon, kuvaruudun, néppdimiston ja aineiston
tarkasteluun, kiyttimiseen seki ulottumiseen.” (OSHA)

"Tyétehtidvien suorittamisessa vaadittavat vilineet tulee huomioida tydpisteen tilajérjetelyissd. Esimerkiksi
keskusyksikko tulisi mieluummin sijoittaa lattialle kuin tilaa vievisti poydille.” (NOSHC)

Nidmi on yhdistetty seuraavasti:
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"Tydpiste on mitoitettava ja suunniteltava siten, etti tydntekijilld on riittdvésti tilaa mukavaan asentoon seki
asennon ja liikkeiden vaihteluun. Tyopisteen tilajirjestelyissd tulee huomioida tydtehtdvien suorittamisessa
vaadittavat vilineet, esimerkiksi kuvaruudun, ndppdimistdn ja aineiston tarkasteluun, kiyttimiseen ja

ulottumiseen tulee olla riittdvisti tilaa. Keskusyksikké tulisi mieluummin sijoittaa lattialle kuin tilaa vievisti
poydille.”
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TAULUKKO 3 Esimerkkianalyysi. Ndyttopddtetyon ergonomian mahdollisimman hyvit
kriteerit Ympdriston kannalta (kooste virallista ndyttopéitetydn ergonomian ohjeista)

1. YMPARISTO:

Kriteerit:

+ Tila-
vaatimukset

Tybpiste on mitoitettava ja suunniteltava siten, ettd tyontekijalld on riittavisti tilaa
mukavaan asentoon sekd asennon ja liikkeiden vaihteluun. Tyopisteen
tilajarjestelyissd tulee huomioida tyStehtdvien suorittamisessa vaadittavat vélineet;
esimerkiksi kuvaruudun, nippdimiston ja aineiston tarkasteluun, kédyttimiseen ja
ulottumiseen tulee olla riittdvisti tilaa. Keskusyksikko tulisi mieluummin sijoittaa
lattialle kuin tilaa vievisti poydille. (EU / VNp, OSHA, NOSHC)

« Valaistus

Hyvilld valaistuksella tarkoitetaan riittivdd valoa, jotta tyOntekiji nidkee painetut,
kisinkirjoitetut sekd ndyttopditteen aineistot selviésti, mutta ei kuitenkaaan sokaistu
lilasta valosta ja hidikdisystd. Suositeltava valomdird toimistoissa on 300-500 lux.
Suositus on tarkoitettu tilanteisiin, joissa ei kidytetd kohdevaloa. Kuvaruudun tulisi
olla samassa linjassa kattovalaistuksen kanssa, mutta ei suoraan sen alla. Valo tulee
suunnata siten, etti se ei hdikdise kuvaruutua katsottaessa kiyttdjdn silmid.
Kohdelampun tuleekin valaista vain aineistoa, ei kuvaruutua. (CCOHS, OSHA)

o Heijastukset

Hiikdisyyn vaikuttaa valon maird, valolahteen koko, etdisyys ja kulma suhteessa
katseen suuntaan. Hiikiisya voivat aiheuttaa suorat valoldhteet nikokentissd
(esimerkiksi  ikkunat),  kiiltdviltd pinnoilta  heijastuminen  (esimerkiksi
niappdimistolta), epdsuorat heijastukset, jotka heikentdvit kontrastia (esimerkiksi
sopimaton kohdevalo). Haikdisyn vihentdmiseksi kuvaruudun ympiérilld olevien
seinien ja pintojen pitdisi olla hillityn vérisid ja heijastamattomia (mattapintaisia).
Tyopiste ja valaistus tulee jirjestelld niin, ettei heijastuksia tule kuvaruudulle tai
vmpirdiville pinnoille. Kuvaruutu tulisi sijoittaa oikein ikkunoihin ja valoldhteisiin
nihden. Ikkunoissa pitdisi olla sdidettdvdt kaihtimet tai verhot pdivinvalon
pimentamiseksi, varsinkin silloin kun n#yttdpastteet ovat lahelld ikkunoita.
Kuvaruudun kirkkaus ja kontrasti tulisi sdaatdd kayttdjan mieltymysten mukaan.
(OSHA, CCOHS)

ja hiikiisy
¢ Melu

Tyopisteeseen tai tydpisteisiin kuuluvista laitteista 1dhtevd melu on otettava huomioon
tyépistettd varusteltaessa. Melu ei saa hiiritd etenkdidn keskittymistd eikd puheen
kuulumista. (EU / VNp)

o Lampo

Tyopisteeseen tai tyOpisteisiin kuuluvat laitteet eivit saa tuottaa liikaa 1ampod, mikd
voisi aiheuttaa tyontekijéille epdmukavuutta. (EU / VNp)

o Siteily

Valoa lukuunottamatta kaikki siteily on vihennettiva sellaiselle tasolle, ettd se ei
aiheuta vaaraa tai haittaa tyontekijoiden turvallisuudelle ja terveydelle. (EU / VNp)
Siteilyn terveysriskejd nayttopéddtetyossd ei vield tunneta; vield ei ole todisteita, ettd se
olisi riski niyttopdatetyontekijille. Kuitenkin joillakin tySpaikoilla on mahdollisen
riskin vuoksi kiinnitetty huomiota kayttdjin etdisyyteen ndyttopditteestd sekd
tvopisteiden etdisyyksiin toisistaan. (OSHA)

+ Kosteus IIman kosteus on pidettivi sopivalla tasolla. (EU/ VNp) Alhainen ilman kostéus voi
aiheuttaa silmien epdmukavuutta. (CCOHS)
« JIlmanlaatu TyOympiriston jirjestelyissd tulee huomioida ilmanlaatu. (NOHSC)
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8.3.2 Sisiillon erittely ja esimerkkianalyysi

Sisdllon erittely médritellddn joukoksi menettelytapoja, joita kéyttden dokumenttien sisillostad
voidaan tehdd havaintoja ja keritd tietoja tieteellisin keinoin (Pietild 1973; 53). Sisillon
erittelyn pyrkimyksenéd on tuottaa objektiivinen, méirillinen ja todennettavissa oleva kuvaus
sanomien ilmisisdlloistd. Sisdllon erittely sopii laajojen aineistojen kisittelyyn, silli miti
enemmin aineistoa on, sitd tarkemmat tulokset saadaan. Siséllon erittelyssd tunnistetaan ja
lasketaan tietystd viestintéjirjestelmistd, kuten esimerkiksi mainoksista, valittuja yksikkoji.
Menetelmisti on hyotyd, kun halutaan objektiivisesti tarkistaa havaintoja, joita tehdiin

subjektiivisessa ja valikoivassa sanomien vastaanotossa. (Fiske 1994)

Sisillon erittelyssd kuvaillaan dokumenttiaineiston siséllollisid ominaisuuksia. Sisdltod voidaan
my®s vertailla monin tavoin. Sisdltéd voidaan esimerkiksi verrata normeihin ja ihanteisiin,
jolloin kuvaillaan, miltd osin sisidltd ne tdyttdd ja ei tdytd. Sisdllon erittelyssd tutkimuskohde
jaetaan yksikdiksi, jotka sijoitetaan tiettyjen kriteerien perusteella sisiltéluokkiin. (Pietild 1973;
24-25)

Sisdllon erittely kohdistuu viestinndn denotatiiviselle eli kirjaimelliselle tasolle. Tilld tasolla se
pystyy paljastamaan arvoja ja asentéita symboloivia malleja ja sidinnonmukaisuuksia.
AOngelmana on, ettd tulokset eivit kerro syitd ja merkityksid. Tulokset jddvitkin pinnallisiksi,
jollei tutkimuksessa kdytetd syvemmin merkityksen eli konnotatiivisen tason selvittdmiseen
muita menetelmis. Mairilliset tulokset vaativatkin usein tuekseen laadullista tietoa tutkittavan
ilmion selittamiseksi. Sisdllon erittelyd voidaan soveltaa kuitenkin sekd midrillisesti ettd
laadullisesti. Kvantitatiivisessa tarkastelussa yksikitd voidaan laskea, kun taas kvalitatiivisessa
sisdllon erittelyssd tutkittavaa ilmi6ti tarkastellaan rakenteellisella tasolla. Till6in huomioidaan

sisdltokokonaisuuden merkitys. (Fiske 1994)
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Esimerkkianalyysi niyttopiitetyon ergonomian kriteerien toteutumisesta

toimistokalusteiden mainoskuvissa

Tidssd tutkimuksessa ndyttopidtetyon ergonomian mallia toimistokalusteiden mainoskuvissa
tutkitaan siséllon erittelyn keinoin. Kvantitatiivisella sisdllon erittelylld tarkasteﬂaan, miten
nayttopditetyon ergonomian kriteerit toteutuvat mainoskuvissa Tydjirjestelmin mallin (Smith
& Sainfort 1989) ja siihen pohjautuvan analyysirungon Ympériston ja Teknologian
kategorioiden eli ty6ympiristdn ja laitteiston sekd kalusteiden osalta siind miidrin, kun niitd on
kuvista mahdollista havainnoida. Ympiristén kategorian osalta on kuvista mahdollista
tarkastella vain tilavaatimuksia. Teknologian kategoriasta ei voida tarkastella kayttajaliittymin
ominaisuuksia. TyStuolia ei myoskéin oteta analyysiin mukaan, koska sen ominaisuuksia ei
voida kovin hyvin kuvista tarkastella. Kvalitatiivisen sisdllon erittelyn keinoin arvioidaan
ergonomian kokonaisuutta toimistokalusteiden mainoskuvissa. Nayttopéiitetydn ergonomian
kriteerit, joiden perusteclla mainoskuvien tyopisteitdi arvioidaan, perustuvat eri virallisten
tahojen niyttopaitetydn ergonomian ohjeissa (Tutkimusongelmat 1.1 ja 1.2) esille tulleisiin

perusteluihin hyvisti ergonomiasta.

Ohessa on mainoskuva (Kuva 1), josta on tehty esimerkkianalyysit Ympériston ja Teknologian

kategorioiden osalta.
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TAULUKKO 4 Esimerkkianalyysi. Niyttopaitetyon ergonomian Kriteerien
toteutuminen toimistokalusteiden esimerkkimainoskuvassa Ympdriston kategorian
osalta.

1. YMPARIST(:)N KRITEERIEN TOTEUTUMINEN
KRITEERIT MAINOSKUVASSA
¢ Tilavaatimukset -~

e Valaistus

o Heijastukset ja hiikiisy
e Melu

o Limpb

o Siteily

¢ Kosteus

~l N SN SN NN

e Jlmanlaatu

X = Kriteerit toteutuvat,
X*= Kriteerit toteutuvat osittain,
-- = Kriteerit eivit toteudu lainkaan,
/ = Kriteerien toteutumista ei ole mahdollista tarkastella kuvasta

Ympiriston kriteerien osalta mainoskuvasta on mahdollista tarkastella ainostaan
tilavaatimusten toteutumista. Esimerkkimainoskuvassa tilavaatimukset eivdt toteudu.
Tyopisteessd ei ole riittdvisti tilaa mukavaan asentoon ja asennon muutoksiin. Mydskdin

tyotasolla ei ole tarpeeksi tilaa aineiston tarkasteluun ja késittelyyn.
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TAULUKKO 5 Esimerkkianalyysi. Niyttopdidtetyon ergonomian kriteerien
toteutuminen toimistokalusteiden esimerkkimainoskuvassa Teknologian kategorian
osalta.

2. TEKNOLOGIAN KRITEERIEN TOTEUTUMINEN
KRITEERIT MAINOSKUVASSA
Laitteisto:

¢ Kuvaruutu X*

e Nippiimisto X*

¢ Hiiri X*

¢ Keskusyksikko X

o Kiyttijiliittyma /

Oheislaitteet:

¢ Aineistoteline X*

e Jalkatuki /

o Rannemid /

¢ Hiirituki /

Kalusteet:

o Tyopoyti tai tyotaso X*

X = Kiriteerit toteutuvat,

X*= Kriteerit toteutuvat osittain,

-- = Kriteerit eivit toteudu lainkaan,

/ = Kriteerien toteutumista ei ole mahdollista tarkastella kuvasta

Teknologian kriteerien osalta kuvaruudun, néppdimiston, hiiren, aineistotelineen ja tybtason
kriteerit toteutuvat osittain. Keskusyksikkd on sijoitettu kuvassa kriteerien mukaan pois

ty6tasolta. Kuvaruutua on mahdollisuus kiéintdi ja kallistaa jonkin verran, tosin kuvaruutu on

.....

kanssa, mutta hiirityoskentelyyn ei ole kovin paljon tilaa. Myds hiirimatto puuttuu.
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Aineistoteline on kuvasta péditellen valaisimen yhteydessd. Kuvaruutu ja aineistoteline ovat
Iihelld toisiaan, mutta aineistotelineen sidddéistd ei voida kuvan perusteella sanoa. Tyétaso on
ahdas, kisiteltdville asiapapereille ei ole riittdvésti tilaa. OSHA:n kriteerit suosittelevat

tavallista matalamman tyStason kidyttod nappdimistotydskentelyssi.

Kokonaisuudessaan mainoskuvan tyopiste vaikuttaa pieniin tiloihin suunnitellulta kompaktilta
kotitoimistolta. TyOpiste on ahdas, siind ei ole pdytitasotilaa eikd myoskizn jalkatilaa

riittdvisti.



9 TULOKSET

9.1 Niéyttopiatetyon ergonomian Kriteerit virallisissa ohjeissa

padtoksen (EU / VNp), Yhdysvaltojen (OSHA), Kanadan (CCOHS) sekd Australian (NOHSC)
ndyttOpéddtetydon ergonomian kriteereitd tarkasteltin makroergonomian ja optimoinnin
ndkokulman toteutumisen sekd mahdollisimman hyvien ja kokonaisvaltaisten ndyttGpadtetyon

ergonomian kriteerien kautta.

9.1.1 Makroergonomian ja optimoinnin nikékulman toteutuminen niyttopaitetyon

ergonomian virallisissa ohjeissa

Makroergonomian ja optimoinnin nik6ékulman toteutumista n#yttopéadtetyon ergonomian
virallisissa ohjeissa tarkasteltiin Tyojdrjestelmén malliin (Smith & Sainfort 1989) perustuvan
analyysirungon avulla kategorioittain. Tulokset Ympdriston, Tydtehtdvien, Teknologian,

Organisationaalisten tekijoiden ja Yksilon kategorioiden asiakokonaisuuksista ovat seuraavat:

Ympiristo-kategorian (Taulukko 6) suhteen ndyttopédatetyon ergonomian virallisissa ohjeissa
on eniten otettu esille tydymparistéon liittyen tilavaatimuksia, valaistusta sekd heijastusta ja
hiikdisyd. EU / VNp:ssi kaikki asiakokonaisuudet on véhintdin mainittu ilmanlaatua
lukuunottamatta. Néistd tilavaatimukset, melu ja limpd on selvitetty perusteluin tai
Selvitetty OSHA:n sekd CCOHS:n ohjeissa. Tilavaatimuksia on perusteluin tai toimintaohjein
kasitelty EU / VNp:n lisdksi NOHSC:n ja OSHA:n ohjeissa. Melu ja ilmanlaatu on mainittu
NOHSC:n ohjeissa. Siteilyd on toimintaohjein kisitelty OSHA:n ohjeissa. Kosteus on

perusteluin huomioitu CCOHS:n ohjeissa.
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TAULUKKO 6 Niyttopaitetyon ergonomian Ympdriston kategoriaan liittyvien
asiakokonaisuuksien toteutuminen niyttopiitetyon ergonomian virallisissa ohjeissa

. EU/ VNP |OSHA |CCOHS |[NOHSC
YMPARISTO: :

« Tilavaatimukset X X X* X
o Valaistus X* X X X*
o Heijastukset ja X* X X --

hiikiisy

¢ Melu X -- -- X*
o Limpo6 X -- -- --
o Siiteily X* X -- --
o Kosteus X* - X --
e IImanlaatu -- - - X*

X = selvitetty perusteluin tai toimintaohjein, X* = maininta,

-- = ei selvitetty lainkaan



Tydtehtdvat -kategorian tulokset (Taulukko 7) osoittavat, ettd virallisissa ohjeissa on eniten
kisitelty tyotehtdvien sisdltod sekd tauotusta. Nditd asiakokonaisuuksia on perusteluin tai
toimintaohjein - selvitetty kaikissa ohjeissa. OSHA:n ohjeissa kaikki kategorian
asiakokonaisuudet on selvitetty perusteluilla tai toimintaohjeilla. Tyotehtdvien ohjausta on
pei'usteluin tai toimintaohjein selvitetty OSHA:n liséiksi EU / VNp:ssd sekd CCOHS:n ohjeissa.
EU / VNp:n ohjeissa tyotehtdvien ohjausta on kisitelty yleisesti ja OSHA:n ja CCOHS:n
ohjeissa ergonomian kannalta. Nayttopaitetyon ja muiden tehtdvien vuorottelua on selvitetty
perusteluilla tai toimintaohjeilla EU / VNp:n, OSHA:n ja NOHSC:n ohjeissa. Tyo6tehtdviin

vaikuttamista on kisitelty vain OSHA:n ohjeissa.

TAULUKKO 7 Niyttopditetyon ergonomian Tydtehtivien Kkategoriaan liittyvien

asiakokonaisuuksien toteutuminen niyttopéitetyon ergonomian virallisissa ohjeissa

2

© N EU/VNP |OSHA |CCOHS |[NOHSC
TYOTEHTAVAT:

»

Tyotehtivien sisilto

Tyotehtiviin vaikuttaminen -

Ohjaus

Tyon tauotus

ol talbellalle

sltalle

Niiyttopéiitetyon ja muiden
tehtiivien vuorottelu

X = selvitetty perusteluin tai toimintaohjein, X* = maininta, -- = ei selvitetty lainkaan
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Teknologia- kategorian tulokset (Taulukko 8) toivat esille, ettd kuvaruutua, tyStasoa ja
tydtuolia on selvitetty perusteluin tai toimintaohjein kaikissa virallisissa ohjeissa. Nappdimistod
on Kisitelty perusteluin tai toimintaohjein EU / VNp:n ja OSHA:n ohjeissa. NOHSC:n ohjeissa
ndppdimistd on mainittu. Hiirtd on perusteluilla tai toimintaohjeilla selvitetty OSHA:n ja
CCOHS:n ohjeissa. Keskusyksikké on mainittu OSHA:n ja NOHSC:n ohjeissa. Tietokoneen
kayttgjalittymid on kisitelty ainoastaan EU / VNp:ssd. Obheislaitteista aineistoteline ja
jalkatuki on vihintdidn mainittu kaikissa virallisissa ohjeissa. Rannetuki on vihintdin mainittu
kaikissa muissa ohjeissa paitsi EU / VNp:ssd. Hiiritukea on kisitelty ainoastaan OSHA:n

ohjeissa.

TAULUKKO 8 Niyttopiitetyon ergonomian Teknologian kategoriaan liittyvien
asiakokonaisuuksien toteutuminen niyttopéitetyon ergonomian virallisissa ohjeissa

3. EU/ VNP {OSHA [{CCOHS |{NOHSC
TEKNOLOGIA:

Laitteisto:

e Kuvaruutu X X X X
4o Nippaimisto X X -- X*
o Hiiri - - X X -
o Keskusyksikko -- X* - X*
o Kiyttdjiliittymai X - --
Oheislaitteet:

o Aineistoteline X X X* X*
o Jalkatuki X* X* X X*
o Rannetuki - X X X*
o Hiirituki - X -- --
Kalusteet:

o Tyopoyta tai X X X X

tyotaso
e Tyétuoli X X X X

X = selvitetty perusteluin tai toimintaohjein, X* = maininta, -- = ei selvitetty lainkaan
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Organisationaaliset tekijiit -kategoriassa (Taulukko 9) perehdyttdmistd on ainakin maininnan
tasolla kisitelty EU / VNp:n ja CCOHS:n ohjeissa. Organisaation antamaa tukea on selvitetty
perusteluilla - tai toimintaohjeilla OSHA:n ohjeissa. Tyoajallisia tekij6itd on kisitelty
perusteluilla tai toimintaohjeilla CCOHS:n ohjeissa. NOHSC:n ohjeissa organisationaalisia

tekijoiti ei ole kéisitélty lainkaan. Palautetta ja urakehitysté ei késitelty missdén ohjeéssa.

TAULUKKO 9 Niyttopditetyon ergonomian Organisationaaliset tekijit kategoriaan
liittyvien asiakokonaisuuksien toteutuminen niyttopaitetyon ergonomian virallisissa
ohjeissa

4.
ORGANISATIONAALISET
TEKIJAT:

1EU/VNP |OSHA |CCOHS |[NOHSC

¢ Perehdyttiminen X -- X* -

¢ Organisaation antama tuki - X - -

Palaute - - - --

Urakehitys -- - -- -
Tydajalliset tekijit -- - X -

X = selvitetty perusteluin tai toimintaohjein, X* = maininta, -- = ei selvitetty lainkaan
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Yksilo -kategorian (Taulukko 10) osalta kaikissa virallisissa ohjeissa on kisitelty perusteluin tai
toimintaohjein antropometriaa ja vihintddn mainittu ndk6on hittyvid asioita. EU / VNp:ssd on
ndiden lisdksi kasitelty fvysistd terveyttd, tietoja, taitoja ja kykyjd sekd aikaisempia kokemuksia.
CCOHS:n ohjeissa on antropometrian ja nidon lisdksi selvitetty fyysistd terveyttd, ikai,
sukupuolta, oikea- / vasenkitisyyttd, fyysistd kuntoa, elimintapoja, tottumuksia,
persoonallisuutta, asenteita, tavoitteita sekéd tarpeita ja mieltymyksid. NOHSC:n ohjeissa on

mainittu oikea-/ vasenkitisyys. Missidin ohjeessa ei kisitelty oppimista ja motivaatiota.

TAULUKKO 10 Niyttopaitetyon ergonomian Yksilon Kkategoriaan liittyvien
asiakokonaisuuksien toteutuminen niyttopéitetyon ergonomian virallisissa ohjeissa

3. . ‘EU/ VNP [OSHA |[CCOHS |[NOHSC
YKSILO:

e Fyysinen terveys X - X --

o Iki, sukupuoli -- X

o Niko X X X X*

e Antropometria X X X X

o Oikea-/ vasenkiitisvys X X*

¢ Fyysinen kunto -- - X --

Elimiintavat
Tottumukset
Persoonallisuus - -
Asenteet
Tiedot, taidot ja kvvyt |X - -- -
Oppiminen -- - - -
Motivaatio - - -- -
Aikaisemmmat X - -- -
kokemukset v :
e Tavoitteet seki tarpeet | -- -- X -
o Mieltymykset X

sllaltalle

X = selvitetty perusteluin tai toimintaohjein, X* = maininta, -- = ei selvitetty lainkaan
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Analyysin  kaikkien kategorioiden yhteistulokset (Taulukko 11) osoittavat, etti
makroergonomian ja optimoinnin ndkdkulma toteutuu EU / VNp: n, OSHA:n ja CCOHS:n
ohjeissa osittain eli ndissd ohjeissa on asiakokonaisuuksia kaikista kategorioista. Tosin kaikkia
kategorioihin sisdltyvid asiakokonaisuuksia ei ole mainittu. NOHSC:n ohjeissa ei ole mainittu
lainkaan organisationaalisia tekijoitd. Kaikista kategorioista ainoastaan Tytehtavit -kategoria
on selvitetty perusteluin tai toimintaohjein kaikkien siihen sisdltyvien asiakokonaisuuksien
osalta OSHA:n ohjeissa.

TAULUKKO 11 Yhteenvetotaulukko makroergonomian ja optimoinnin nikokulman
toteutumisesta niyttopéidtetyon ergonomian virallisissa ohjeissa

OHJEET: |{EU/ VNP |OSHA {CCOHS |NOHSC
KATEGORIAT:
1. X* X* X* X*
YMPARISTO
2. X* X X* X*
TYOTEHTAVAT
3. X* X* X* X*
TEKNOLOGIA
4. X* X* X* -
ORGANISATIONAALISET
TEKIJAT
5; . X* X* X* X
YKSILO

X = Selvitetty perusteluin tai toimintaohjein kaikkien kategoriaan sisiiltyvien
asiakokonaisuuksien osalta. ’

X* = Selvitetty osittain eli ainakin osa kategoriaan sisiltyvisti asiakokonaisuuksista on
vihintiin mainittu.

.- = Asiakokonaisuuksia ef ole kisitelty kategoriassa lainkaan.
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9.1.2 Niyttopéaitetyon ergonomian mahdollisimman hyvit ja kokonaisvaltaiset kriteerit
virallisten ohjeiden mukaan

Analyysin tuloksena on koottu mahdollisimman hyvdt makroergonomian ja optimoinnin
ajatuksen mukaiset ndyttpéitetyon ergonomian kriteerit. Kriteerit on koottu taulukoihin
Tybdjirjestelmin malliin (Smith & Sainfort 1989) perustuvan analyysirungon kategorioiden

mukaan.

Seuraavissa taulukoissa (Taulukot 12-16) ovat analyysin tulokset nédyttopéitetydn ergonomian
mahdollisimman  hyvistd  kriteereistd = Ympdriston,  Tyodtehtdvien,  Teknologian,

Organisationaalisten tekijoiden ja Yksilon kannalta.



TAULUKKO 12
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Niyttopditetyon ergonomian mahdollisimman hyvit kriteerit

Ympdriston kannalta (kooste virallista ndyttopéadtetydn ergonomian ohjeista)

1. YMPARISTO:

Kriteerit:

+ Tila-
vaatimukset

TyOpiste on mitoitettava ja suunniteltava siten, ettd tydntekijilld on riittavisti tilaa
mukavaan asentoon sekd asennon ja liikkeiden vaihteluun. Tydpisteen
tilajarjestelyissid tulee huomioida tydtehtdvien suorittamisessa vaadittavat vilineet;
esimerkiksi kuvaruudun, nippdimistdn ja aineiston tarkasteluun, kdyttimiseen ja
ulottumiseen tulee olla riittdvidsti tilaa. Keskusyksikké tulisi mieluummin sijoittaa
lattialle kuin tilaa vievisti poydille. (EU / VNp, OSHA, NOSHC)

e Valaistus

Hyvill4 valaistuksella' tarkoitetaan riittivdd valoa, jotta tyontekija ndkee painetut,
kisinkirjoitetut seki nayttopditteen aineistot selvisti, mutta ei kuitenkaaan sokaistu
liiasta valosta ja hdikdisystd. Suositeltava valoméddrd toimistoissa on 300-500 lux.
Suositus on tarkoitettu tilanteisiin, joissa ei kiytetd kohdevaloa. Kuvaruudun tulisi
olla samassa linjassa kattovalaistuksen kanssa, mutta ei suoraan sen alla. Valo tulee
suunnata siten, etti se ei hdikdise kuvaruutua katsottaessa kayttdjan silmii.
Kohdelampun tuleekin valaista vain aineistoa, ei kuvaruutua. (CCOHS, OSHA)

¢ Heijastukset
Jja hidikiisy

Hiikdisyyn vaikuttaa valon mdadrd, valoldhteen koko, etdisyys ja kulma suhteessa
katseen suuntaan. Hiikdisyd voivat aiheuttaa suorat valoldhteet nédkokentdssd
(esimerkiksi  ikkunat),  kiiltdviltd pinnoilta  heijastuminen  (esimerkiksi
ndppdimistoltd), epdsuorat heijastukset, jotka heikentdvat kontrastia (esimerkiksi
sopimaton kohdevalo). Hiikidisyn vidhentdmiseksi kuvaruudun ympdrilla olevien
seinien ja pintojen pitdisi olla hillityn virisid ja heijastamattomia (mattapintaisia).
Ty0piste ja valaistus tulee jérjestelld niin, ettd heijastuksia ei tule kuvaruudulle tai
ympirdiville pinnoille. Kuvaruutu tulisi sijoittaa oikein ikkunoihin ja valoldhteisiin
nidhden. Ikkunoissa tulee olla sadiddettavat kaihtimet tai verhot pdivinvalon
pimentdmiseksi, varsinkin silloin kun ndyudpéditieet ovat lidhelld ikkunoita.
Kuvaruudun kirkkaus ja kontrasti tulisi sadtda k&yttdjin mieltymysten mukaan.
(OSHA, CCOHS)

. Melu

Ty6pisteeseen tai tyOpisteisiin kuuluvista laitteista lahtevd melu on otettava huomioon
tyopistettd varusteltaessa. Melu ei saa hdiritd etenkfiin keskittymistd eikd puheen
kuulumista. (EU/ VNp)

o Limpd

Tyopisteeseen tai tyopisteisiin kuuluvat laitteet eivit saa tuottaa liikaa 14mp6d, mika
voisi aiheuttaa tyontekijbille epimukavuutta. (EU / VNp)

o Siteily

Valoa lukuunottamatta kaikki siteily on vdhennettivi sellaiselle tasolle, ettd se ei
aiheuta vaaraa tai haittaa tyontekijoiden turvallisuudelle ja terveydelle. (EU / VNp)
Siteilyn terveysriskeji ndyttopadtetyossd ei vield tunneta; vield ei ole todisteita, etti se
olisi riski nayttépditetyontekijille. Kuitenkin joillakin tyopaikoilla on mahdollisen
riskin vuoksi kiinnitetty huomiota kiyttdjin etdisyyteen ndyttopéddtteestd sekd
tyopisteiden etdisyyksiin toisistaan. (OSHA)

+ Kosteus

IIman kosteus on pidettdvi sopivalla tasolla. (EU / VNp) Alhainen ilman kosteus voi
aiheuttaa silmien epimukavuutta, (CCOHS)

+ Jlmanlaatu

Tybympiriston jdrjestelyissd tulee huomioida ilmanlaatu. (NOHSC)
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Nﬁyttﬁpﬁﬁtetyﬁn ergonomian mahdollisimman hyvit Kkriteerit

2. TYO- Kriteerit:
TEHTAVAT

o Tyobtehtivien
sisidlto

Tyoutekijan tyopiste on suunniteltava hdnen kaikkiin tyGtehtdviinsd sopivaksi.
Ergonominen suunnittelu tulee aloittaa tyStehtdvien analyysistd. Tyotehtidvit on
huomioitava mm. suunniteltaessa kuvaruudun ja ndppidimiston sijaintia, tyStuolin
valintaa seki valaistusta. INOSHC, OSHA, CCOHS)

o Tyotehtiviin
vaikuttaminen

Tyo6ntekijoiden mukaanottaminen ty6td koskeviin padtoksiin sekd kiytinnon
jarjestelyihin voi auttaa ehkidiseméin liikuntaelinten oireita. (OSHA)

e Ohjaus

Ty6nantajan on ndyttopiitety6td aloitettaessa ja tydpisteen jrjestelyiden olennaisesti
muuttuessa annettava tyontekijille riittdvisti opetusta ja ohjausta. (EU / VNp)
Tyontekijéiden tulisi saada ohjausta ergonomiassa, ja heiddn pitéisi tietdd, kuinka
tyOpisteen, ty6tuolin ja oheislaitteiden saddét toimivat. (OSHA, CCOHS)

o Tyon tauotus

Nayttopiddtetyon aiheutaman haitallisen fyysisen ja henkisen kuormituksen
lievittdmiseksi ja viivistyttimiseksi tySnantajan on jirjestettivd tyonteko siten, ettd
tauot keskeyttivit sddnnollisesti paivittdisen ndyttopadtetyon. Pitkdkestoista staattista
paikallaanoloa ja istumista tulisi vilttdd ja katkaista sddnnollisilld lepotauoilla
esimerkiksi tunnin vilein. (OSHA, EU / VNp, CCOHS, NOHSC) Muutaman
minuutin vilein tulisi katse suunnata pois ruudulta, katsoa kaukana olevia esineitd
seki ridpytelld silmid silmien visymisen ehkdisemiseksi. (CCOHS)

o Naiyttopaate-

. tyon ja muiden
tehtivien
vuorottelu

Nayttopadtetyon aiheutaman haitallisen fyysisen ja henkisen kuormituksen
vihentimiseksi ty6nantajan on jdrjestettdvi tyonteko siten, ettd toiminnan muutokset
keskeyttaviit sadnnollisesti paivittidisen nayttopaitetyon. Ty tulisi suunnitella siten,
ettd siind on vaihtelevuutta ja vain pieninéd annoksina staattista paikallaanoloa, kuten
esimerkiksi ndppiintyoskentelyd. Tyontekijin pitdisi voida tehdd ndyttopadtetydn
vililli tehtivid, joissa ei tarvita niyttopaitetti. (EU / VNp, NOHSC, OSHA)
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TAULUKKO 14.1 Niyttopidtetyon ergonomian mahdollisimman hyvit Kkriteerit
Teknologian laitteiston kannalta (kooste virallista naytt6pdétetyon ergonomian ohjeista)

3.
TEKNOLOGIA
Laitteisto

Kriteerit:

o Kuvaruutu

Kuvaruudun merkkien on oltava selvirajaisia ja —muotoisia seki riittdvin suuria, merkkien
ja rivien vilissd on oltava riittdvisti tilaa. Kuvan on oltava vakaa, se ei saa vilkkyi.
Kirkkauden sekd merkkien ja taustan vilisen kontrastin on oltava helposti séidettivissi
(sopiva kontrasti on noin 10:1, kuvion kirkkaus / tausta).

Kuvaruudun on oltava helposti kd4nnettdvi ja kallistettava sekd sivu- ettid pystysuunnassa,
jotta tyontekijilld on mahdollisuus optimaaliseen katselukulmaan. Kuvaruudun alla on
voitava kiyttds erillisti alustaa tai siddettivad poytdd. Kuvaruutu tulisi sijoittaa silmien
korkeudelle, mukavaan katselukulmaan ja sopivalle etdisyydelle kayttijin kannalta.
Kuvaruudun ylireuna ei saisi olla korkeammalla kuin kdyttdjan silmit. Katseluetdisyys
riippuu kirjaisimien koosta. Yleisimmilld kirjasinkoolla 3.1-4.2 mm katseluetdisyys on
maksimissaan 70 cm.

Kuvaruudulla ei saa olla hiikiisyjd tai epimukavuutta aiheuttavia heijastuksia. Tumma
teksti vaalealla taustalla heijastaa vihemman kuin vaalea teksti tummalla taustalla.
Toisaalta vaaleataustaisen ndytén vilkkyminen on havaittavampaa. Kuvaruudun taustavirin
valinnassa tirkein tekiji on kdyttdjain mieltymys. Sddtdjen sopivuuteen vaikuttavat
yksilollisesti myos kirjasinkoko, katseluetdisyys ja tyotehtivat. (EU / VNp, OSHA,
CCOHS, NOHSC)

o Nippdimisto

Nippdimist6d on voitava kallistaa. Nippdimiston tulisi olla kuvaruudusta erillinen ja
mukautuva, jotta se voidaan sijoittaa kiyttdjdlle mukavasti oikeaan paikkaan ja kulmaan.
Tallin tyontekijd saa mukavan tybasennon, jossa kdsivarret ja kddet eivit visy. (EU /
VNp, OSHA) Nippiaimiston edessd on oltava riittdvisti tilaa, jotta kdyttdjan kidet ja
késivarret saavat tukea. Nippdimistossd tulisi olla hdikdisyd ja heijastusta ehkiisevid
mattapinta. Nippdimiston jarjestyksen ja ndppdinten on oltava helppokdyttdiset.
Nippdimiin merkittyjen tunnusten on erotuttava riittdvisti pohjaviristd, ja ne on voitava
helposti lukea suunnitellussa tybasennossa. (EU / VNp)

« Hiiri

Hiiren pitiisi mahtua kiiteen hyvin ja sormet tulisi voida taivuttaa sen ympirilie mukavasti.
Suositeltavaa on kiyttidi hiirtd, jossa kimmenen tyviosaa ei tarvitse laskea alustalle. Hiiren
nippiinten sijainti on tirked. Ne eivit saisi olla toisiinsa nahden liian ldhelld eivitki liian
kaukana. Nippdinten pitdisi olla sopivan herkit niin, ettd niitd ei tarvitse painaa kovaa,
jolloin sormet visyvit. Kuitenkaan ne eivit saisi aktivoitua liian helposti.

Yleensd hiirtd kiytetdsn yhdessd ndppdimiston kanssa. Epdmukavuutta ja mahdollista
rasitusvammaa voidaan ehkiisti sijoittamalla hiiri samalle tasolle ja niin lidhelle
nippiimistéd kuin mahdollista. Hiiri pitiisi sijoittaa kdyttdjan sivulle niin, ettd kisivarsi on
ldhelld vartaloa ja saa nidin tukea. Tilloin tulisi kuitenkin sdilyttdd kidden ja kyyndrvarren
suora linja. Ylidraajaa ei saisi nostaa tai ojentaa hiirtd kdytettiessd. Ranteen tulisi oila
neutraalissa asennossa. (CCOHS, OSHA)

Hiirityoskentelyyn pitéisi olla riittdvasti tilaa, jotta kdsivarren asennon vaihdokset ovat
mahdollisia. Hiiren johto ei saisi estdd mitdin liikkeitd. Hiiren alla pitdisi kdyttdd
hiirimattoa, joka tulisi pitii puhtaana. Tydtaso pitdisi olla jirjesteltivissd myds
vasenkitisen tydskentelyyn. Hiirtd ei pitdisi puristaa, vaan pitdi siiti kiinni 15ysdsti ja
rennolla - otteella. Tiukka ote ei auta osoittimen tarkemmassa ja nopeammassa
paikantamisessa. Hiiren nopeus tulisi sddtdd sopivaksi. Hiirtd on vaikea kdyttii, jos se on
lilan nopea. Hiiren kiyttéi voi myds keventid kiyttimilld nippiinyhdistelmid useisiin
ohjelmatoimintoihin. (CCOHS)

o Keskusyksikko

Keskusyksikkd tulisi mieluummin sijoittaa lattialle kuin tilaa vievisti pdydille. (NOHSC)

o Kiyttiji-
littyma

Ohjelmiston  on sovittava tehtivdin. Sen on oltava helppokiyttdinen ja, jos
tarkoituksenmukaista, sopeuduttava kiyttijin tiedon tai kokemuksen tasoon; mitdin madran
tai laadun valvontakeinoa ei saa kiyttdii tyontekijoiden tietimittid. Jarjestelmidn on
annettava kiyttdjille palautetta toiminnastaan. Jérjestelmien on ndytettivi tieto sellaisessa
muodossa ja sellaisella nopeudelia, jota kiyttiji pystyy seuraamaan. Ohjelmistoergonomian
periaatteita on noudatettava varsinkin ihmisen suorittamassa tietojenkasittelyssd. (EU /
VNp)
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TAULUKKO 14.2 Niyttopéitetyon ergonomian mahdollisimman hyvit kriteerit
Teknologian oheislaitteiden kannalta (kooste virallista ndyttopédtetyon ergonomian ohjeista)

Oheislaitteet

3. TEKNOLOGIA Kriteerit:

¢ Aineistoteline

Asiapaperitelineen on oltava tukeva ja saidettdvd. Kuvaruudun ja aineistotelineen
pitdisi olla yhti kaukana silmistd, jotta muutoksia silmin tarkennuksessa ei
tarvittaisi jatkuvasti. Lisdksi ndiden pitdisi olla riittivin ldhelld toisiaan ja
sellaisessa asennossa, ettd kiyttdji voi katsoa molempia ilman toistuvia
‘epidmukavia niskan, selin ja silmien liikkeiti. (EU / VNp, OSHA)

« Jalkatuki

Jalkatuen kidytté on tarpeellista, jos jalat eivit yletd lattiaan. Jalkatuen tulisi olla
sdddettdvd ja tukea molempia jalkoja. Jalkapohjien tulisi olla kokonaan tukevasti
jalkatuella. (CCOHS) .

¢ Rannetuki

Pehmustettu ja irrotettava rannetuki voi auttaa pitiméin ranteet ja kidet suorassa
linjassa ndppdimistod ja hiirtd kiytettdessd. Jos tyontekijdlld on sopiva sdddettdavi
tyotuoli ja tybtaso, tukea ranteille tarvitaan vain vihén. Pienikin tuki kyynérvarsille
tai ranteille kisinojista tai rannetuesta auttaa vihentdméin niskan, hartioiden ja
kisivarsien lihasjannitystd. Talloin ei mydskddn aiheudu epitarkoituksenmukaista
painetta tai kuormitusta muille kehon osille. (OSHA, CCOHS)

o Hiirituki

Hiiripehmuste tai -tuki voi auttaa ylldpitimdédn ranteen neutraalia asentoa. (OSHA)

4
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TAULUKKO 14.3 Niyttopadidtetyon ergonomian mahdollisimman hyvit kriteerit
Teknologian kalusteiden kannalta (kooste virallista ndyttopédétetyon ergonomian ohjeista)

GIA
Kalusteet

3. TEKNOLO-

Kriteerit:

tydtaso

o Tyopoyta tai Tyopdydin tai tyStason on oltava pinnaltaan riittdvén suuri, himmed ja sellainen, eutd

kuvaruudun, nidppdimiston, asiapapereiden ja tarvittavien laitteiden jirjestys on joustava.
(EU / VNp) Nappdimistolld tyoskenneltdessd tavallista matalamman ty6tason kiyttd on
suositeltavaa, jotta tyontekijin kidsivarret ovat mukavassa asennossa. Tamid voidaan
toteuttaa esimerkiksi kiinnittimilld poytddn liukuva nédppdimist6taso. Nappdimiston
paksuus ja kaltevuus on tirkedd huomioida, kun arvioidaan sopivaa korkeutta. (OSHA)
Néppdimistot ovat nykyddn ohuita, joten erillinen nippadimistStaso ei ole endd niin
tarpeellinen.  Vedettdvit ndppdimistStasot -ovat my6s hankalia, koska ne vievit tilaa
polvilta ja vahentdvit tyotason kiyttomahdollisuuksia. Suositeltavaa olisikin, ettd koko
tyotaso olisi korkeudeltaan siddettdvd. (NOHSC) Suositeltava tySskentelyasento
useimmille nippdimiston kiyttdjille on kyynérvarret yhdensuuntaisesti lattiaan nihden
ja kyynarpait sivuilla. Tilloin kidet voivat liikkua helposti ndppdimistoild. Ranteiden
tulisi olla samassa linjassa kyynérvarsien kanssa. (OSHA)

Jos jalat eivdt mahdu ty6tason alle tai jaloilla ei ole riittavisti tilaa liikkua vapaasti,
tyStaso on liian matala eiki sitd pitdisi kiyttdd jatkuvasti. Jos istuma-asento on muuten
mukava, mutta kdsivarsia tdytyy nostaa tydtasolle, tydtaso on liian korkea. Tall6in tulisi
tuolin korkeutta sditd4 niin, ettd kyynirnivelet ovat ty6tason kanssa samalla korkeudella.
Jalkatuen kdytt6 on tarpeellista, jos jalat eivit yletd lattiaan. Tdysin sédddettivd ty6taso
voi olla kallis vaihtoehto, joten sédidettdvd tuoli ja jalkatuki ovat usein tehokas ja
halvempi ratkaisu. (CCOHS) Ryhmitydpisteissd tyotason korkeus voi olla ongelma.
Vilineet tulisi jarjestelld tyttasolla siten, ettd eniten tarvittavat esineet ovat helpoiten
ulottuvilla. Tydskentelyalue voidaankin jakaa normaaliin tydalueeseen (normal work
area) ja maksimaaliseen tydalueeseen (maximum work area). Normaalilla tybalueella
voidaan tyGskennelld yldraajat rentoina ja vartalon lahelld. Ulottumista voidaan parantaa
pyoérivilld tystuolilla. (NOHSC)

o Tybtuoli

Tydtuolissa tulee huomioida, istuinkorkeus, istuinleveys, istuinkaltevuus, istuinsyvyys,
lannetuen korkeus, lannetuen muoto, selkidnojan kulma, selkidnojan leveys, kdsinojat
sekid sdadot. (NOHSC) Tyotuolin on oltava tukeva, ja sen on sallittava kiyttdjalle
lilkkkumisvapaus ja mukava asento. Istuimen korkeutta ja selkdnojan korkeutta sekd
kallistuskulmaa on voitava helposti sddtad. (EU / VNp, OSHA) Tuolin kaikki sdadot
tulee voida tehdd helposti istuma-asennosta. Oikea tuolin korkeus voidaan mitata
polvitaipeesta. Tuolin korkeus on oikea, kun jalkapohja on kokonaan lattialla tai
jalkatuella ja polvitaive on hieman korkeammalla kuin tuolin istuin. Tuoli ei saisi
aiheuttaa painetta reisien tai polvien takaosaan. Tuolin etureunan ja polvitaipeiden
vilissd tulisi olla vdhin tilaa. Istuimen tulisi olla hieman kovera ja pehmustettu sekd
pyoredreunainen. Tama auttaa painon jakautumisessa ja ehkiisee liukumasta eteenpéin.
Tuolin materiaalin tulisi olla hengittdvdd ja se ei saisi olla liukasta. Istuintason kulma
tulee myds huomioida. Kisinojien tulisi olla sdadettdvissd kyynarkorkeudelle siten, ettid
olkavarsien ollessa rentoina kyynirvarret ovat niihin nahden noin 90 asteen kulmassa.
Kisinojat eiviit saisi estdd vapaata liikkumista typisteessi. Kisinojia voidaan usein
siirtdd niin, ettd kiyttija padsee 1dhemmaiksi tyotasoa. Till6in kisivarret voivat levitd
kisinojien pailld ja hartioiden ja niskan haitallinen kuormitus kevenee. Jos oikeaa
kdsinojien korkeutta ei saada sdiidettyd, kisinojat kannattaa poistaa. Hyvi. selkdnoja
tukee koko selkdd, myos alaosaa. Selkinojaa saddetdsn eteen- ja taaksepdin sekd ylos- ja
alaspdin niin, ettd se sopii alaselin notkoon. Istuimen ja selkinojan tdytyy tukea
mukavaa asentoa, jota voi myos vaihdella. Istuinta voi hieman kallistaa eteen tai taakse,
jos se tuntuu hyviltd (OSHA, CCOHS) Tuolin jalan tulisi olla viisihaaraainen. Tuolin
pyorit tulisi olla sopivat lattiamateriaaliin ndhden. Tuolissa tulisi olla mekanismi, joka
mahdollistaa kiintymisen ja pyorimisen. (CCOHS)




77

TAULUKKO 15 Niyttopdidtetyon ergonomian mahdollisimman hyvit kriteerit
Organisationaalisten tekijoiden kannalta (kooste virallista ndyttopddtetyon ergonomian

ohjeista)

4. ORGANISATIONAALISET Kriteerit:

TEKIJAT

¢ Perehdyttiminen Tyonantajan on ndyttopditetydtd -~ aloitettaessa ja tyOpisteen

jirjestelyiden olennaisesti muuttuessa annettava tyontekijille
riittdvisti opetusta ja ohjausta. (EU/ VNp)

Organisaation antama tuki

Avoimella ja positiivisella esimiehen ja tydntekijan viliselld
vuorovaikutuksella seki tyontekijéiden mukaanottamisella
tyopaikan pidtoksentekoon ja kdytdndn toimiin voi olla
lihasjénnitystd ja liikuntaelinoireita vahentiva vaikutus. (OSHA)

Palaute

Urakehitys

Tyoajalliset tekijat

Kiivas tyétahti, ylitydt sekd tiukat méadrdajat ovat riskitekijoitd
liikuntaelinten oireille. (CCOHS)
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TAULUKKO 16 Niyttopiadtetyon ergonomian mahdollisimman hyvit kriteerit Yksilon
kannalta (kooste virallista nayttdpédtetydn ergonomian ohjeista)

5. YKSILO | Kriteerit:

o Fyysinen terveys Tyonantajan on arvioitava tydpisteet tydntekijan turvallisuuden ja terveyden

kannalta. (EU / VNp) Yleinen terveydentila on todennékéisesti yksi tekijd, joka
vaikuttaa liikuntaelinten oireiden ilmaantumiseen. (CCOHS)

o Ikii, sukupuoli

Ikd ja sukupuoli voivat vaikuttaa rasitusvammojen syntyyn... Kalusteiden
hankinnassa tulee huomioida sukupuoli. (CCOHS)

o Niko

Tyonantajan on arvioitava tyopisteet tyontekijin turvallisuuden ja terveyden
kannalta ottaen: huomioon erityisesti ndolle aiheutuvat vaarat. TyOnantajan tulee
jarjestdd ndyttopaatetyota tekeville henkildille nddn- ja silmientarkastus siten, kuin
tyoterveyshuollosta sdddetdin ja méadrdtdan. TyOnantajan on hankittava
tyontekijille nidyttopddtetydhon sopivat erityiset silmilasit, jos tavanomaiset
silmilasit eivit ole tyohon sopivat. (EU / VNp)

Kaksiteholasien kiyttdjit joutuvat usein taivuttamaan padtdin taaksepdin, jotta
ndkevit lasien alaosalla. Pdin taaksetaivutusta voidaan valttdd alentamalla
Kuvaruutua tai kiyttamilld yksiteholaseja ndyttopaitetyossd. (OSHA)

Silmien kuormittumista voidaan vidhentdd huomioimalla ikdn#kd, huolehtimalla
sadnnollisistdi  ndontarkastuksista  ja  kdyttdmélla  tehtdvddn  sopivia
nayttépiitelaseja. Muutaman minuutin vilein tulisi siirtdd katse kuvaruudulta
kauas muutamiksi sekunneiksi, katsella ympirille, tarkentaa katse kaukana oleviin
esineisiin sekd rapdyitdd silmid muutaman kerran. (CCOHS)

Antropometria Tyopiste on mitoitettava ja suunniteltava siten, ettd kdyttdjalla on riittdvisti tilaa
muuttaa asentoaan ja vaihdella liikkeitd. Antropometria ja yksilon koko tulee
huomioida tarvittaviin vilineisiin ulottumisessa sekd esimerkiksi ty6tason, tuolin
ja ndyttopditteen korkeussdddoissd. Nykyajan tydtuoleissa tarkoituksenmukaiset
sdddot mahdollistavat tuolin sopivuuden erikokoisille ihmisille (EU/ VNp, OSHA,
CCOHS, NOHSC)

Oikea-/ Tyétaso pitdisi olla jarjesteltdvissd myds vasenkitisen tydskentelyyn. (CCOHS)

vasenkitisyys

Fyysinen kunto Huono fyysinen kunto altistaa liikuntaelinten oireille. (CCOHS)

Elimintavat Elamintavoilla on vaikutusta liikuntaelinten oireiden syntyyn. (CCOHS)

Tottumukset Asento- ja tyotottumukset voivat olla riskitekijoitd liikuntaelinten oireille.
TyoskentelykiytintSihinsd tyontekijit voivat itse vaikuttaa. Oikeaa istuma-asentoa

, voi opetella ja harjoitella. (CCOHS)

Persoonallisuus Persoonallisuuden piirteilld voi olla vaikutusta rasitusvammojen synnyssd.
(CCOHS)

Asenteet Asenteilla voi olla merkitysti rasitusvammojen synnyssd. (CCOHS)

Tiedot, taidot ja  Ohjelmiston on oltava helppokiyttdinen ja, jos tarkoituksenmukaista,

kyvyt sopeuduttava kiyttijin tiedon tai kokemuksen tasoon. (EU/ VNp)

Oppiminen

Motivaatio --

Aikaisemmat Ohjelmiston on oltava helppokdyttdinen ja, jos tarkoituksenmukaista,

kokemukset sopeuduttava kiyttdjdn tiedon tai kokemuksen tasoon. (EU/ VNp)

Tavoitteet seki Tyopisteen sddtimiseen tydntekijille sopivaksi tarvitaan tietoa ja kokemusta

tarpeet tyontekijin tarpeista tyStehtéviin liittyen. (CCOHS)

Mieltymykset

On tidrkedd huomioda yksilolliset mieltymykset tuolin valinnassa. (CCOHS)
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PYSy

Ympiriston kriteereissd painottuvat valaistus- sekd heijastus ja hiikdisy -asiakokonaisuudet.
Nditd on kisitelty aika yksityiskohtaisesti CCOHS:n ja OSHA:n ohjeissa. Muista ympiristéon

sisdltyvistd asiakokonaisuuksista ei ole niin tarkkoja toimintaohjeita.

Tyb’tehtéivien kriteereissd on erityisesti huomioitu tyon tauotusta sekd nﬁyttbpﬁﬁtetyﬁn ja

muiden tehtivien vuorottelua.

Teknologian laitteiston kriteereissd on selvitetty eniten ergonomiaa kuvaruutuun ja hiireen
liittyen. OSHA:n ohjeissa on ergonomian biomekaanisista perusteluista poikkeava ohje
kuvaruudun mahdollisesta sijoittamisesta sivulle (Liite 5). Nadppdimistostd ja kayttadjaliittyméistd
on perusteltuja ohjeita. Keskusyksikk6d ei ole kriteereissd huomioitu kuin tilavaatimusten
kannalta. Teknologian oheislaitteista aineistotelineen ja rannetuen kriteereiti on selvitetty
toimintaohjein, mutta jalkatuelle ja hiirituelle ei kriteereissd esitetd perusteluita. Teknologian
kategorian kalusteita eli tyopOytdd tai tyGtasoa sekd tydtuolia on kriteereissd kisitelty
monipuolisin perusteluin ja toimintaohjein. Tyo6tason ohjeiden osalta OSHA:n ohjeet

poikkeavat muista suosittelemalla nappdimistolle tydtasoa alempaa nidppéimistdtasoa.

Organisationaaliset tekijat on kriteereissd kisitelty hyvin lyhyesti ja vihin perusteluin.
Palautetta ja urakehitysti ei ole virallissa ohjeissa kisitelty lainkaan, joten ndmé kohdat jiivit
i'nybs koosteessa avoimiksi. Yksilon kategoriassa korostuvat asiakokonaisuuksista nakod sekd
antropometria. Néistd on esitetty toimintaohjeita ja perusteluita. Muut asiakokonaisuudet on
selvitetty lyhyesti, lukuunottamatta oppimista ja motivaatiota, joita ei ole virallisissa ohjeissa

kisitelty lainkaan. Ndmi kohdat jiivit myoskin avoimiksi kriteerien koosteessa.

Kaiken kaikkiaan kriteereissd korostuvat eniten teknologian asiakokonaisuudet. Vihiten on
kasitelty tyotehtdvid ja organisationaalisia tekijoitd. Yksiloon littyvid fyysisid tekijoitd on
mainittu kaikissa ohjeissa, mutta psykososiaalisia tekijoitdi on selvitetty vain muutamalla
maininnalla CCOHS:n ja EU / VNp:n ohjeissa. Joitakin asiakokonaisuuksia ei ole mainittu
missé@in ohjeessa ja ndmi osiot jddvit kriteerien kohdalta avoimiksi. Kriteerit vaihtelevat hyvin
paljon perusteluiltaan. Osa asiakokonaisuuksista on selvitetty tarkemmin toimintaohjeilla ja

perusteluilla, osassa asiakokonaisuudesta on vain maininta.



80

9.1.3 Yhteenveto niyttopiitetyon ergonomian kriteereisti virallisissa ohjeissa

Makroergonomian ja optimoinnin nikokulma toteutuu osittain EU / VNp:n, OSHA:n ja
CCOHS:n ohjeissa. Néissd ohjeissa kaikki Smithin ja Sainfortin (1989) Tydjdrjestelmin malliin
pohjautuvan analyysirungon Kategoriat ovat osittain selvitettyind. Kaikkia kategorioihin
siséltyvid asiakokonaisuuksia ei ole kuitenkaan mainittu niissd ohjeissa. NOHSC:n ohjeissa ei
ole mainittu lainkaan organisationaalisia tekij6itd. Eniten virallisissa ohjeissa on selvitetty
teknologiaan liittyvid asiakokonaisuilksia ja vihiten tyStehtdviin ja organisaatioon sisiltyvid

tekijoitd.

Niyttopédtetyon ergonomian viralliset ohjeet tdydentdvdt useimpien asiakokonaisuuksien

.....

mukaiset, mahdollisimman hyvit niyttopditetydn ergonomian kriteerit. Asiakokonaisuuksien

kriteerit vaihtelevat hyvin paljon perusteluiltaan ja toimintaohjeiltaan.
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9.2 Niyttopaitetyon ergonomian Kriteerien toteutuminen toimistokalusteiden

mainoskuvien tyopisteissi

Oheisissa taulukoissa (Taulukot 17 ja 18) on esitetty' niyttopastetydn ergonomian kriteerien
toteutuminen toimistokalusteiden mainoskuvissa Ympiriston ja Teknologian kategorioiden
osalta niiltd osin kuin kriteereiti on mahdollista kuvista arvioida. Ympiriston kategoriasta oli
mahdollista kuvan perusteella tarkastella vain tilavaatimuksia. Teknologian kategoriasta
kuvaruudusta voitiin  tarkastella vain sijaintia ja  mahdollisesti  kallistus- ja
kazntomahdollisuuksia. Hiiren ja ndppdimistdn teknisid ominaisuuksia ei ollut mahdollista

kuvista arvioida.

Ympiriston kriteerit

Kolmessa mainoskuvan tyopisteessi tilavaatimukset tdyttyvit kriteerien mukaan (Taulukko
17). Yhdeksdssd mainoskuvassa tilavaatimukset toteutuvat osittain. Niissd mainoskuvien
tyOpisteissd on jonkinverran poytitasotilaa tai tilaa asennon muuttamiseen. Yhdeksdssd
mainoskuvan tySpisteessd kriteerien mukaiset tilavaatimukset eivit tdyty ja tyOpisteet ovat

ahtaita tydskennelli.
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Teknologian kriteerit

......

kokonaan. Viidessi mainoskuvan tyOpisteesséd kriteerit toteutuvat 2-5:n asiakokonaisuuden
osalta. Kymmenessd mainoskuvassa tyOpisteiden ergonomia toteutuu kriteerien mukaisesti
yhden asiakokonaisuuden osalta ja osittain 1-5:n asiakokonaisuuden osalta. Kuudessa

mainoskuvan tyopistessd kriteerit toteutuvat osittain 2-5:n asiakokonaisuuden osalta.

Kuvaruutu

Kuvaruudun osalta teknologian kategorian kriteerit toteutuvat kahdessa mainoskuvien
tyOpisteessd niiltd osin kuin kriteerien toteutumista on kuvista mahdollista arvioida
Mainoskuvista ei ole mahdollista arvioida kuvaruudun merkkien tarkkuutta tai haikiisyja.
Kahden mainoskuvan tyopisteessd kuvaruutu on sijoitettu kriteerien mukaisesti saddettaville
néyttdtasolle. Myos kuvaruudun kiintdmiseen ja lilkuttamiseen sekd sivu- ettd pystysuunnassa

on riittavisti tilaa.

Mainoskuvien 14:ssa tyOpisteessd kriteerit toteutuvat kuvaruudun osalta osittain. Naistd
‘tyﬁpisteistéi kolmessa kuvaruutu on upotettu koloon pdytdtasoa hieman alempana olevalle
ndyttotasolle. Niissd tyopisteissd kuvaruudun kiéntiminen ja lilkuttaminen ei ole kokonaan
mahdollista tilan puutteen vuoksi. 1l:ssa tyOpisteessi kuvaruudun kéintdmiseen ja
liikkuttamiseen on riittdvisti tilaa, mutta katselukulma ei ole paras mahdollinen. Néissd

tyOpisteissd iso kuvaruutu on poytitasolla ja useimmissa my&s aika ldhelld pdydén etureunaa.

Viidessd mainoskuvan tyopisteessid kuvaruudun osalta kriteerit eivit toteudu lainkaan. Nistd
neljissd mainoskuvassa kuvaruutu on pOytdtasoa korkeammalla tasolla, jolloin kuvaruudun
yldreuna on katselukulman kannalta huomattavan korkealla. Kuvaruudun kdintdmiselld ja
kallistamisella ei tdlloin ole juuri paremman tySasennon kannalta merkitystd. Yhdessd
mainoskuvassa kuvaruutu on péytitasolla sijoitettu hyllyyn kahden pystylevyn viliin, jolloin

kuvaruudun kédéntéminen ja kallistaminen on kokonaan mahdotonta.
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Néppdimisto

Neljdssd mainoskuvan tydpisteessd on nippéimistdn edessd riittdvisti tilaa késien ja kisivarsien
tukemiseen. Ndissd mainoskuvissa kriteerit toteutuvat niiltd osin kuin kriteereitd on mahdollista
kuvista arvioida. Muissa mainoskuvien tyopisteissd kriteerit toteutuvat ndppaimiston kannalta
osittain. Niissd tyopisteissd ndppédimisto on erillinen ja se on samassa linjassa kuvaruudun
kanssa. Yhdeksdssd mainoskuvan tyopisteessd ndppdimistd on sijoitettu erilliselle tyStasoa

matalammalle liukuvalle néppédimistotasolle.

16:n mainoskuvan tyGpisteessi hiiri on esilld. Niistd 13: ssa tyopisteessi hiiri on samalla tasolla
né@ppéimiston kanssa. Kolmessa ty6pisteessd hiiri on hiirimatolla néppéimiston vieressd, jolloin
kriteerit toteutuvat niiltd osin kuin kuvista kriteereitd on mahdollista arvioida. Seitsemissa
mainoskuvan tyopisteessid kriteerit toteutuvat osittain. Naissd tyOpisteissd hiiren alta puuttuu
hiirimatto (5) tai hiiri ei ole aivan ndppdimiston vieressd (2). Kuudessa tySpisteessd kriteerit
eivit toteudu hiiren osalta lainkaan. Niistéd neljin mainoskuvan tydpisteessé hiiri on eri tasolla
nédppdimiston kanssa. Yhdessd tyopisteesséd hiiri on nidppdimiston kanssa samalla tasolla, mutta
kaukana nippdimistosti. Yhden mainoskuvan tydpisteessd hiiri on sijoitettu omaan

vetolaatikkolokeroon, jolloin kyynirvarren asento ei ole paras mahdollinen.

Keskusyksikko

Keskusyksikkd on nidkyvilld 14:n mainoskuvan tyopisteessid. Niistd kymmenessd tyOpisteesséd
keskusyksikkd on sijoitettu kriteerien mukaisesti pois tydtasolta omaan hyllyyn tai telineeseen
pOydin alapuolelle. Niissd tyopisteissd on kuitenkin huomioitu myos, ettd keskusyksikkd ei ole
jalkojen tielld. Kolmen mainoskuvan tyopisteessd kriteerit toteutuvat keskusyksikon osalta
osittain. Niissd tyopisteissd keskusyksikkoé on sijoitettu poydén alle hyllyyn, mutta sithen

ulottuminen on vaikeaa, ja se vihentdd jalkatilaa. Yhden mainoskuvan tyopisteessd kriteerit
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eivit toteudu lainkaan, koska keskusyksikko on sijoitettu tilaa vievisti kuvaruudun alle. T#ll6in
myds kuvaruutu on suositeltua korkeammalla, ja asento niskaa ja silmid haitallisesti

kuormittava. -

Obeislaitteet

Aineistoteline on esilld yhdessd mainoskuvassa. Kriteerit toteutuvat osittain, koska kuvaruutu
ja aineistoteline ovat ldhelld toisiaan. Aineistoteline on kuvasta péitellen valaisimen yhteydessi,

miki heikentdd ndyton ja aineiston sopivaa valaistuksen ja kontrastin sddtoa.

Jalkatukea ei ole esilld yhdessdkadin mainoskuvassa. Rannetuki ja hiirituki ovat esilld saman

mainoskuvan typisteessé kriteerien mukaisesti.

Tyotaso

Kahden mainoskuvan tyOpisteessd tyOtaso on pinnaltaan riittivin suuri ja mahdollistaa
kuvaruudun, néppdimiston, asiapapereiden ja tarvittavien laitteiden joustavan jérjestyksen.
Nissd tydpisteissi tydtasojen korkeutta voi siitid. Lisiksi ndytto- ja ndppaimistotasot voidaan
sdfitdd erikseen. Ndiden kahden mainoskuvan tySpisteiden kriteerit tydtasojen osalta toteutuvat

niiltd osin kuin kriteereiti on kuvasta mahdollista arvioida.

18:n mainoskuvan tyOpisteessi kriteerit toteutuvat ty6tason osalta osittain. Naissd tyopisteissd
tyotasot ovat ahtaita yhtd tyOpistettd lukuunottamatta. Tdmid yksi tyOpiste muodostuu
kiinte#std tydtasosta, jossa ei ole séitojd. 11:ssa tyOpisteessd on nidppéimistdtaso, joka liukuu

tyotason alle. Tami on OSHA:n suositusten mukaista.

Yhdessi tydpisteessa tyotasolla ei ole tilaa kuin kuvaruudulle. Tédssd mainoskuvassa kriteeerit

eivit toteudu tyStason osalta lainkaan.
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Yhteenveto niyttopaitetyon ergonomian kriteerien toteutumisesta toimistokalusteiden

mainoskuvissa

Kokonaisuudessaan mainoskuvissa ergonomian kriteerit ympéristdn ja teknologian osalta
toteutuivat heikosti. Yhdessikiiin mainoskuvien tyOpisteessd kriteerit eivit toteutuneet
molempien kategorioiden osalta kokonaan. Ympdiriston tilavaatimukset toteutuivat kolmessa
mainoskuvassa kriteerien mukaan, mutta teknologian kriteerit eiviit toteutuneet yhdessikiin
mainoskuvassa kokonaan. Mainoskuvissa oli parhaiten huomioitu teknologian osalta

nédppdimistdon liittyvit ergonomiset tekijit.

Sekd ympiriston ettd teknologian aluekokonaisuudet huomioituina, kriteerit toteutuivat
parhaiten kahdessa mainoskuvassa. Ndiden mainoskuvien tyopisteisséd tyotasot olivat suuria ja
sdddettdvid. Myds kuvaruudun ja néppiimistdn tasoja voitiin sddtdd erikseen. Monipuoliset
mainoskuvassa kriteerit toteutuivat teknologian osalta hyvin, mutta ympéristdn kriteerien eli

tilavaatimusten osalta kriteerit eivit toteutuneet lainkaan, koska tySpiste oli erittdin ahdas.

Yhdeksissi tyopisteessd sekd ympariston ettd teknologian kriteerit toteutuivat osittain. Naistd
kahdeksassa tyOpisteissi oli 1-2 asiakokonaisuutta kohdallaan. Yhden tyopisteen
asiakokonaisuudet olivat vain osittain kriteerien mukaiset. Ndiden mainoskuvien tyOpisteet

vaikuttivat pieniin tiloihin suunnitelluilta kotitoimistoilta.

Yhdeksidn mainoskuvan tySpisteessd ympdriston kriteerit eli tilavaatimukset eivit toteutuneet
lainkaan. Teknologian osalta ndissd mainoskuvissa kriteerit toteutuivat vaihtelevasti. Nama
tyOpisteet olivat erittdin ahtaita, eivdtkd puutteellisen ergonomian kannalta sovellu

pitkdaikaiseen tydskentelyyn.



88

9.3 Yhteenveto tuloksista

Makroergonomian ja optimoinnin nakokulma toteutui osittain EU / VNp:n, OSHA:n ja
CCOHS:n nayttopaiatetydon ergonomian ohjeissa. Niissd ohjeissa oli vihintdin mainittu
asiakokonaisuuksia Kkaikista Tybjirjestelmin mallin  kategorioista. Kuitenkaan kaikkia
kategorioihin siséltyvid asiakokonaisuuksia ei ollﬁt mainittu. Organisationaalisten tekijoiden
kategoria puuttui kokonaan NOHSC:n ohjeista. Kaikista kategorioista ainoastaan Tyotehtavit-
kategoria oli selvitetty kaikkien sithen sisédltyvien asiakokonaisuuksien osalta perusteluilla tai
toimintaohjeilla OSHA:n ohjeissa.

Virallisista ohjeista koottiin mahdollisimman hyvit, makroergonomian ja optimoinnin ajatuksen
mukaiset ndyttopadtetydn ergonomian kriteerit Tydjarjestelmin malliin perustuen. Tuloksena
muodostuivat koosteet virallisista ndyttOpddtetydn ergonomian ohjeista ympéristdn,
tyotehtivien, teknologian, organisationaalisten tekijoiden ja yksilon ergonomian kannalta.

Niyttopadtetydn ergonomian Kkriteerit toteutuivat toimistokalusteiden mainoskuvien
tyOpisteissd ympdériston ja teknologian osalta heikosti. Kriteerit eivit toteutuneet molempien
kategorioiden osalta kokonaan yhdessdkdin mainoskuvien tydpisteessd. Kahden mainoskuvan
tyOpisteissd ympériston kriteerit eli tilavaatimukset toteutuivat ja ergonomia oli teknologian
‘osaltakin melko kohdallaan. Yhdeksin mainoskuvan tyOpisteessd ympériston ja teknologian
kriteerit toteutuivat osittain. Namd tyOpisteet vaikuttivat pieniin tilothin suunnitelluilta
kotitoimistoilta. 10:n mainoskuvan tyopisteissd tilavaatimukset eivét toteutuneet lainkaan.

Nimi tydpisteet olivat erittdin ahtaita, eivitka sovellu pitkdaikaiseen tydskentelyyn.



89

10 POHDINTA

virallisissa  ohjeissa, ja miten kriteerit toteutuvat toimistokalusteiden mainoskuvissa.
Tutkimuksen tuloksena koottiin virallisista ohjeista makroergonomian ja optimoinnin
ndkokulman mukaiset mahdollisimman hyvdt ndyttopditetyon ergonomian Kkriteerit.
Mainoskuvien tarkastelun tulokset osoittivat, etti nadyttopédtetyon ergonomian Kkriteerit
ympéristdn ja teknologian osalta eivit toteutuneet kokonaan yhdessékéin mainoskuvien

tyOpisteessa.

10.1 Tutkimustulosten tarkastelua

Nayttopadtetyon ergonomian virallisia ohjeita ja toimistokalusteiden mainoskuvia ei tiettdvisti
ole tarkasteltu aikaisemmin tdmén tutkimuksen tavoin. Myoskéidn nayttopéaétetyon ergonomian
kriteerien tutkimiseen ei tiettdvisti ole aikaisemmin kéaytetty viitekehyksend Smithin ja
‘Sainfortin Tyobjirjestelman mallia (1989). Niin ollen tutkimustulokset avaavat uuden

nidkokulman ndyttopaitetydn ergonomian tarkasteluun.

Niyttopéitetyon ergonomian kriteereitd tutkin eri maiden virallisten tydterveyden
organisaatioiden julkaisemista ergonomiaohjeista. Kaikki ohjeet olivat saatavissa luettavaksi
internetistd, mutta ohjeiden ulkoasu ja taustat vaihtelivat kovasti OSHA:n ohjeet olivat
ohjevihkosen muodossa, CCOHS:n ohjeet erillisind sivuina ja NOHSC:n ohjeet artikkelina.
EU/ VNp eroaa edellisistd siind, ettdi se perustuu ainoana ohjeena kriteereihin eli EU:n
direktiiviin nédyttopaitetyostdi. EU / VNp onkin sisdlloltddn enemmiin toteava, eikd niin
kéytdnnonldheinen kuin muut sidintoihin perustuvat ohjeet. Analyysistd jitin pois ISO 9241-
standardin néyttopadtetyon ergonomian ohjeet, koska ne olivat kokonaisuudessaan suunnattu

enemmiin laitteistojen valmistajille kuin ndyttopadtetyotd tekeville. Toisaalta ISO 9241-
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standardin mukaanotto analyysiin olisi voinut tuoda tuloksiin laajempaa nikemystd ja
tarkennusta teknologian kategorian osalta. Virallisten ohjeiden taustatahojen tarkempi
selvittdminen- ja ergonomian historiaan perehtyminen olisi voinut avata virallisten ohjeiden

ergonomian kriteerien painotuserojen sekd ristiriitaisten ohjeiden syita.

Tutkimuksen viitekehykseksi valitsin Smithin ja Sainfortin (1989) Tydjérjestelmin mallin silld
perusteella, ettdi se edustaa makroergonomian ja optimoinnin ndkdkulmaa. Mallissa on
huomioitu biomekaanisten tekijoiden ohella psykososiaaliset tekijit, joiden kesken pyritddn
tasapainoon. Koska mallia ei ole tiettdvisti aikaisemmin kdytetty vastaavaan tarkoitukseen,
mallin toimivuudesta eli teorian viemisestd tutkimuskaytantdon ei ole aikaisempaa tietoa. Tassd
tutkimuksessa Ty6jdrjestelmén malli ja siitd sovellettu analyysirunko ohjasivat analyysin
kulkua. Tybjirjestelmin malliin perustuvan analyysirungon pohjalta analyysin eteneminen oli
johdonmukaista. Toisaalta ilman viitekehyst4d analyysi olisi ollut vapaanpaa, ja aineistosta olisi
saattanut nousta esille myds nyt analyysirungon ulkopuolelle jddneitd asioita. TyGjdrjestelmin
mallin vahvuutena on sen kokonaisvaltaisuus. Toisaalta kuitenkin voidaan olettaa, ettd mallin
osatekijit painottuvat kaytannossd eri tavoin (Smith & Sainfort 1989; 77). Téssd tutkimuksessa
oli eniten esilld teknologian osa-alue. Lisatutkimuksissa tulisi selvittdd, miten arvioidaan
Tybjarjestelmdn mallin kaikkien osa-alueiden aiheuttamaa kokonaiskuormitusta (Smith &
Sainfort 1989; 77). Lisdselvitystd tarvittaisiin my6s siitd, miten Tyojdrjestelmin malli toimii

interventioissa organisaatioissa.

Analyysissd olisi voitu soveltaa myds jotain muuta tydjérjestelmad kuvaavaa mallia. Esimerkiksi
Sauterin ja Swansonin kokonaisvaltainen malli ndyttopédtetyon ja likuntaelinten oireiden
yhteyksistd (sivu 21) olisi myds voinut olla analyysirungon viitekehyksend. Analyysissd oli
voitu kayttdd myOs useampaa mallia, jolloin mallien soveltuvuutta analyysin perustaksi olisi

voitu vertailla ja arvioida paremmin.

Makroergonomian ja optimoinnin nidkokulman toteutumista ergonomian virallisissa ohjeissa
tarkastelin analyysirungon viiden kategorian pohjalta. Tuloksissa painottui enemmin
‘makroergonomia eli se, miten kaikki kategoriat oli ohjeissa huomioitu. Optimointiin, eli siihen,

miten kategoriat eli kaikki osa-alueet olivat tasapainossa keskeniin, tuloksissa en juuri saanut
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vastausta. Analyysissd kaytin luokittelua: X = Selvitetty perusteluin / toimintaohjein, X* =
Maininta, -- = Ei selvitetty lainkaan. Perusteluiden ja toimintaohjeiden sekd maininnan luokkiin
sisiltyi vaihtelevia miritelmid. Nzin ollen luokittelu oli karkea. Paiidyin tihin menettelyyn
kuitenkin siksi, ettd luokitus oli mielestdni tdmin tutkimuksen tarpeisiin riittivan selkei ja

informatiivinen.

Nayttopéitetyon ergonomian kriteereistd virallisissa ohjeissa tein koosteen analyysirungon
kategorioiden mukaisesti. Tarkoituksena oli koota mahdollisimman hyvit ja kokonaisvaltaiset
ohjeissa perusteltu tai selvitetty toimintaohjeilla. Niin ollen joistakin asiakokonaisuuksista oli
tuloksissa vain maininta. Perusteluiden ja toimintaohjeiden siséllot vaihtelivat paljon. Joitakin
asiakokonaisuuksista oli perusteltu yksityiskohtaisemmin biomekaniikan kannalta ja joitakin
yleisesti terveyden kannalta. Suurimmassa osassa asiakokonaisuudet oli selvitetty kdytdnndn
toimintaohjeilla. Tosin ndmikin vaihtelivat tasoltaan aika paljon. Jonkinverran eri tahojen
ohjeissa tuli esille painotuseroja. EU / VNp: n ohjeissaleri asiakokonaisuudet oli kédyty lyhyesti
ja ytimekkaisti lipi. OSHA:n ohjeissa painottuivat valaistus, tytuoli ja tydorganisationaaliset
tekijit. CCOHS:n ohjeissa péddpaino oli hiirelld, tydtuolilla ja nikemisen ergonomialla.
NOHSC:n ohjeissa tuli esille erityisesti kalusteiden ja vilineiden valinta. OSHA:n ohjeissa
suositeltiin muista ohjeista poiketen tydtasoa matalamman nidppdimisttason kayttdd. Tami
‘ohje sopii mielesténi silloin, kun nidppdimisttason korkeutta voidaan s#ditdd, ja tasolla on
riittévésti tilaa kisivarsien tukemiseen. Nédppdimistdtasot ovat kuitenkin yleensd ahtaita, jolloin
kédet eivit saa kunnolla tukea. Myos tyStuolia joudutaan usein ndppéimistdtasoa kaytettdessd
laskemaan alas, jotta jalat mahtuvat alle. Jaloilla saattaa kuitenkin télloin olla liian ahdasta.
Toisaalta tilloin myos silmien korkeus kuvaruutuun nidhden laskee, ja niskan, hartioiden seki
selin tyOskentelyasennot huononevat. Chaffinin ja Anderssonin (1991, 400-403)
biomekaanisten nayttOpaitetyon ergonomian perusteluiden pohjalta, olisikin ehkd
suositeltavampaa kayttdd tyotasoa, joka on kokonaisuudessaan saddettivi. OSHA:n ohjeissa
oli myds suositus kuvaruudun sijoittamisesta sivulle, jos tydssd késitelldéin enemmiin aineistoa
kuin katsotaan kuvaruudulle (Liite 5). Talloin kuvaruudulle katsottaessa tydskentelyasento on
vino ja kiertynyt, jolloin erityisesti niska ja selkd kuormittuvat haitallisesti. Tdmin vuoksi

mielestini téllainen asento ei ole suositeltavaa edes lyhytaikaisesti.



RN

Tutkimuksen tuloksena saadut nédyttopiditetyon ergonomian kriteerit olisivat mielestini olleet
paremmat ja kokonaisvaltaisemmat, jos niihin olisi vield liitetty kattavammat biomekaaniset ja
psykososiaaliset perustelut sekd selkedmmiit ja yhdenmukaisemmat kidytinndn toimintaohjeet.

Nyt kriteerien taso vaihtelee asiakokonaisuuksittain hyvin paljon.

------

ympiéristdn ja teknologian kategorioiden osalta. Niin ollen timiin ongelman tarkastelu jai
mikroergonomian tasolle. Mainoskuvista ergonomian kriteereitd ei tosin olisi voinut muiden
kategorioiden osalta havainnoidakaan. Tulokset osoittivat, ettd suurimmassa osassa
mainoskuvien tyOpisteistd ndyttOpditetyon ergonomian kriteerit toteutuivat tilavaatimusten
osalta heikosti. Ainoastaan kolmessa mainoskuvan tyOpisteessd tilavaatimukset tdyttyivit
kriteerien mukaan. Toimistokalusteiden mainoskuvien tydpisteet vaikuttavat siis olevan
pédasiassa ahtaita, pieniin tiloihin suunniteltuja kotitoimistoja. Teknologian osalta kriteerit eivit
toteutuneet yhdessdkdin mainoskuvan tyopisteessd kokonaan. Parhaiten kriteerit toteutuivat
néppéimistdn osalta. Tulokset antavat viitettd siitd, ettd toimistokalusteiden mainoskuvien

tyOpisteissi ei ole huomioitu ergonomiaa kriteerien mukaisesti.

Analyysimenetelmiind kiytin sisdllon erittelyd, jolloin tulokset jdividt denotatiiviselle eli
kirjaimelliselle tasolle. Syvemmin merkityksen eli konnotatiivisen tason selvittéimiseen olisi
tarvittu muita menetelmid, kuten esimerkiksi semioottista kuva-analyysii. Semioottisessa
mainostutkimuksessa tuodaan esiin yleisimpid kulttuurisia merkityksid, joita mainonta kﬁyttiiéi
hyvikseen liittdessddn niitd tuotteisiin (Salo 1997). Semiooftisessa kuva-analyysissd
pyrkimyksend onkin selvittdd, miten ihmiset ymmirtivit kuvan, ei siis sitd, millainen kuva on
(Kuusamo 1990, Fiske 1990).

Jotta tuloksia voitaisiin laadullisessa tutkimuksessa yleistdd, tulisi teorian sekid saatujen
havaintojen olla siirrettdvissd johonkin toiseen toimintaympéristoon. Yleistettdvyyden onééiina
ratkaistaan myds viittaamalla muuhun tutkimukseen sekd kiytettdvissd oleviin tilastotietoihin.
Tutkimus saa vahvistavuutta silloin, kun tulkinnat saavat tukea toisista samaa ilmi6ta
tarkastelleista tutkimuksista. (Alasuutari 1994, Eskola & Suoranta 1993) Tidmin tutkimuksen

aihepiirid ei ole vastaavalla tavalla tiettdvisti aikaisemmin tutkittu, joten tulokset eivit saa
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vahvistavuutta muista tutkimuksista. Myoskién teoriaa ja tutkimuksessa saatuja havaintoja ei
voida suoraan siirtd4 toiseen toimintaympéristoon. Niin ollen timén tutkimuksen tuloksia ei

voida ndiden ndkokulmien perusteella yleistdi.

10.2 Tutkimuksen luotettavuus

Tassd tutkimuksessa kdytin toisena analyysimenetelmini sisallon analyysid, jonka ongelmana
on pidetty luotettavuuden kannalta sitd, ettd tutkija ei pysty tarkastelemaan objektiivisesti
analyysiprosessia. Tuloksiin vaikuttavat tutkijan subjektiiviset ndkemykset. Kuitenkaan tdtd
ongelmaa ei pidetd niin suurena silloin, kun dokumentista on analysoitu vain ilmisisélto.
Menetelmiin haasteellisuutena onkin se, miten tutkija onnistuu pelkistimiin aineiston sekd

muodostamaan siitd kategoriat siten, etti ne kuvaavat tutkittavaa ilmi6td mahdollisimman
| luotettavasti. Luotettavuuden kannalta on tirkedd, ettd tutkija pystyy osoittamaan yhteyden
tuloksen ja aineiston vililli. Kategorioiden muodostamiseen liittyy empiirisyyden ja
ksitteellistimisen haaste. Muodostettujen kategorioiden pitdd liittyd jirkevisti luotuun
kﬁéitejiljestehnﬁﬁn, mutta niilld pitd4 olla yhteys myos aineistoon. (Kyngés & Vanhanen 1999;
10)

Tédssd tutkimuksessa pyrin analysoimaan aineistosta vain ilmisisdllon, jotta analyysi olisi
mahdollisimman objektiivinen. Mielesténi myds edelld kasittelemani mukaisesti Tydjérjestelmin
malli soveltui ohjaamaan analyysin kulkua. Kategoriat pohjautuivat Tydjirjestelmin malliin,
mutta niihin littyvit asiakokonaisuudet muodostuivat osaksi aineistosta. Asiakokonaisuuksien
muodostumisessa  vaikuttivat siis osaksi omat subjektiiviset kisitykseni siiti, mitd
mahdollisimman  kokonaisvaltaiseen ergonomiaan sisdltyy. Koska analyysirungon
asiakokonaisuudet olivat poimittu suurimmaksi osaksi ndyttopasitetydn ergonomian virallisista
ohjeista, oli myds tietenkin todennikoisté, ettd ndmi asiakokonaisuudet toteutuvat virallisissa
ohjeissa. Tuloksiin tuli kuitenkin eroavaisuuksia, koska jo edelld mainitun mukaisesti eri ohjeet

painottuivat eri tavoin.



Mikelin (1990) mukaan kvalitatiivisen analyysin arvioitavuutta ja toistettavuutta voidaan
parantaa ns. metodisella lipindkyvyydelld. Tialld tarkoitetaan sitd, ettd luokittelu- ja
tulkintasdidnnét esitetddn niin yksiselitteisesti, ettd toinen tutkija p#ityy niitd soveltamalla
samoihin tuloksiin. Lukijalle tulisi myos antaa edellytykset seurata tutkijan p#ittelyd, jotta hin
voi halutessaan kyseenalaistaa tulkinnat. T#ssé tutkimuksessa olen pyrkinyt esittdmiiin sisdllén
analyysin ja sisillon erittelyn vaiheet mahdollisimman tarkasti, jotta metodinen lipindkyvyys
toteutuisi. Analyysien kulusta olen esittinyt esimerkit, joiden perusteella lukijan on mahdollista

seurata péittelyprosessia.

Laadullisten aineistojen arvioinnissa tulisi kiinnittdd huomiota my6s aineiston merkittavyyteen,
riittdvyyteen ja kattavuuteen (Mikeli 1990). Tissd tutkimuksessa aineistoa voidaan pitdd
merkittdvand, koska eri maiden viralliset ohjeet ovat tahoillansa néyttopéitetyon ergonomian
auktoriteetteja, joihin muut ohjeistukset ja suositukset perustuvat. Myds mainosaineistoa
voidaan pitdd merkittdvind, koska mainoskuvat ovat viesteji kaiken kansan mediasta,
sanomalehdestd. Sanomalehdissé julkaistujen mainosten tutkimuksella on merkitystd, koska ne
vilittivit sanomia ja merkityssisdltoji, jotka vaikuttavat kuluttajien kisityksiin ja

kiyttaytymiseen (Aarva 1991).

10.3 Tutkimustulosten kiiytinnon merkitys ja jatkotutkimusehdotuksia

Tutkimuksen tulokset auttavat hahmottamaan niyttopéitetydn ergonomiaa kdytinnon tyossd
kokonaisvaltaisesti makroergonomian ja optimoinnin nikékulman kannalta. Niyttopéitetyon
ergonomian mahdollisimman hyvid, kokonaisvaltaisia ja konkreettisia kriteereitdi voidaan

mahdollisesti hyodyntdd kdytinnon ergonomisissa toimenpiteissa.

Tutkimuksen tulosten perusteella voidaan olettaa, ettd toimistokalusteiden mainoskuvat

......

kuluttajien kisityksid nidyttSpaitetyopisteen tilavaatimuksiin sekd laitteiston ja kalusteiden
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sijoitteluun liittyen. Tdma aihealue oli kuitenkin tutkimuksessa suppeasti kisitelty, ja vaatisi
ndin ollen vield lisdselvitystd. Pitkalla tahtdimelld lisatutkimusten jilkeen kalustevalmistajille ja -
markkinoijille olisi mahdollista suunnata tiedotus- ja opetuskampanja hyvistid ergonomiasta, ja

houkutella markkinoijia kdyttdméi4n ergonomiaa myyntivalttinaan.

Jatkotutkimuksissa olisi mielenkiintoista selvittdd todellisuuden niyttdpédtetydn ergonomian
malleja toimistotyopaikoilla, ja sitd mistd namid mallit ovat perdisin. T4lloin olisi mahdollista
tutkia ohjaako kidytdnndn ndyttopadtetyotd viralliset ergonomiaohjeet vai mahdollisesti
mainonnan vilittdmd ergonomian malli. Kiinnostavaa olisi my0s tietdd, miten ergonomian
ohjaus toteutuu toimistotydpaikoilla, ja mitki tekijit vaikuttavat laitteistojen ja kalusteiden
valintoihin. Lahestymistapana tillaisessa tutkimuksessa voisi olla myds makroergonomian ja
optimoinnin ndkdkulma, jolloin mahdollistuisi kokonaisvaltaisempi néyttopadtetyon

ergonomian todellisuuden selvittdminen

Toisaalta jatkotutkimuksissa voitaisiin  selvittdd myijs' jo aikaisemmin mainitusti
toimistokalusteiden mainoskuvien merkityssisdltdja. Télloin menetelmind olisi semioottinen
kuva-analyysi. L&hestymistapa tillaisessa tutkimuksessa voisi olla avoin, ilman
ennakkokasityksid. Talloin toimistokalusteiden mainoskuvista voisi tulla esille hyvin moninaisia

merkityksid, joista osa olisi mahdollisesti ergonomiaan liittyvid.

‘Niyttopddtetydn ergonomian kriteereitd voisi tutkia myos laajemmin kuin tdssi tutkimuksessa
tarkasteltiin. Tdlloin tarkasteluun voisi ottaa myos muita kuin internetistd saatavia ohjeita.
Esimerkiksi aineistona voisi olla myds virallisilta tySterveyden tahoilta tilattavia
ndyttopditetyon ergonomian ohjeita. ISO 9241 -standardin mukaanottaminen varmasti
laajentaisi my6s ndkokulmaa. Néyttopadtetyon ergonomian kriteerit voisivat olla myds
laajemman  kehittdmisen kohteena, jolloin laadittaisin  mahdollisimman hyvdt ja
kokonaisvaltaiset, kattavin biomekaanisin ja psykososiaalisin perusteluin varustetut

kédytidnnonldheiset ohjeet.
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11 JOHTOPAATOKSET

1. Niyttopadtetyon viralliset ohjeet olivat osittain makroergonomian ja optimoinnin
nikokulman mukaisia, mutta tdydensivit yhdessd toisiaan. Niin ollen virallisista ohjeista oli
mahdollista koota mahdollisimman hyvit ja kokonaisvaltaiset ndyttopédtetydn ergonomian
kriteerit.

2. Toimistokalusteiden mainoskuvissa ndyttopditetyon ergonomian kriteerit toteutuivat
ympériston ja teknologian osalta heikosti. Vain kahdessa tyopisteessd ergonomia oli seké
tilavaatimusten ett4 teknologian kannalta melko kohdallaan. Suurin osa tyOpisteistd oli ahtaita

pieniin tiloihin suunniteltuja kotitoimistoja.

3. Tuloksia ei voida kuitenkaan yleistdi. Ne kaipaavat tuekseen muita tutkimustuloksia samasta
aihepiiristd. Tutkimuksen tulokset auttavat silti hahmottamaan néyttopéditetydn ergonomiaa
kdytdnnon tydssd kokonaisvaltaisesti makroergonomian ja optimoinnin ndkdkulman kannalta.
Niyttopéditetydon ergonomian mahdollisimman hyvid, kokonaisvaltaisia ja konkreettisia
kriteereitd voidaan mahdollisesti hyodyntdd kéytinndn ergonomisissa toimenpiteissi.
Tutkimuksen tulosten perusteella voidaan olettaa, etti toimistokalusteiden mainoskuvat
vilittavit virallisista ohjeista poikkeavaa niyttopédtetyon ergonomian mallia, ja ohjaavat niin
kuluttajien kisityksid ndyttopadtetyOpisteen tilavaatimuksiin sekd laitteiston ja kalusteiden

sijoitteluun liittyen.
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LOTE 1

TAULUKKO 1.1 Niyttopiitetyon ergonomian vihimmiéisvaatimukset Valtioneuvoston

o0 oo

padtoksen mukaan / Laitteet ja kalusteet (Valtioneuvoston piiitos N:o 1405/1993)

1. LAITTEISTO

Yleinen huomautus

Laitteiden kiytto ei saa aiheuttaa tyontekijéille vaaraa.

Kuvaruutu

Merkkien on oltava selvirajaisia ja -muotoisia seki riittdvdn suuria, merkkien
jarivien vilissa on oltava riittdvisti tilaa.

Kuvan on oltava vakaa, ei saa vilkkyi.

Kirkkauden seki merkkien ja taustan vilisen kontrastin on oltava helposti
sdddettdvissi.

Kuvaruudun on oltava helposti kainnettivi ja kallistettava.
Kuvaruudun alla on voitava kiyttad erillisti alustaa tai sdddettdvad poytaa.

Kuvaruudulla ei saa olla hiikiisyji tai epdmukavuutta aiheuttavia
heijastuksia.

Néappéimisto

Nippdimistéd on voitava kallistaa ja sen on oltava erillddn kuvaruudusta, jotta
tyontekijd saa mukavan tybasennon, jossa kisivarret ja kddet eivit visy.
Nippaimiston edessd on oltava riittdvisti tilaa, jotta kéyttdjin kadet ja
kﬁsivarret saavat tukea

Nippdimiston jirjestyksen ja ndppéinten on oltava helppokiyttoiset.

Nippiimiin merkittyjen tunnusten on erotuttava riittivasti pohjavéristi, ja ne
on voitava helposti lukea suunnitellussa ty6asennossa.

Tyopoyti tai tyotaso e Tyopdydin tai tydtason on oltava pinnaltaan riittdvin suuri, himmes ja
sellainen, ettid kuvaruudun, ndppéimistdn, asiapapereiden ja tarvittavien
laitteiden jérjestys on joustava.

e Asiapaperitelineen on oltava tukeva ja sdidettivd. Se on oltava asetettavissa
sellaiseen asentoon, etti epimukavat pdin ja silmien liikkeet jadvit
mahdollisimman vihiisiksi.

Tyontekijoilld on oltava riittdvisti tilaa mukavaa asentoa varten.
Tyotuoli o Tyotuolin on oltava tukeva, ja sen on sallittava kiyttdjdlle liikkkumisvapaus ja

mukava asento.

Istuinta on voitava siitidd korkeussuunnassa.

Istuimen selkinojan korkeutta ja kallistuskulmaa on voitava sdataa.
Jokaiselle on tarvittaessa annettava kaytt66n jaikatuki.




TAULUKKO 1.2 Niyttop

aese

LIITE 2

tetyon ergonomian vihimmaiisvaatimukset Valtioneuvoston

paitoksen mukaan/ Tyoympiristo (Valtioneuvoston péiitos N:o 1405/1993)

2. TYOYMPARISTO

Tilavaatimukset Tyopiste on mitoitettava ja suunniteltava siten, ettd kiyttajalld on
riittivisti tilaa muuttaa asentoaan ja vaihdella liikkeiti.

Valaistus Huoneen yleisvalaistuksen ja kohdevalaistuksen on taattava riittavi valo

ja tarkoituksenmukainen kontrasti kuvaruudun ja taustan vilille tyon
tyyppi ja kdyttdjan ndkovaatimukset huomioon ottaen.

Mahdollinen hiiritseva hdikiisy ja heijastukset kuvaruudulla tai muissa
laitteissa on estettdva jirjestdmdlld tyopaikan ja tydpisteen sijoitus
yhteensopiviksi keinovaloldhteiden sijoituksen ja teknisten
ominaisuuksien kanssa.

Heijastukset ja hiikiisy

Tyopisteet on suunniteltava siten, etteivit valonldhteet kuten ikkunat ja
muut aukot, 1dpinakyvit tai lapikuultavat seinit, kirkasvariset kiintedt
kalusteeet tai seinit aiheuta suoraa hiikdisyd eivitka hiiritsevid
heijastuksia kuvaruudulla.

Ikkunat on varustettava siten, etti ty0pisteeseen tulevaa pdivinvaloa
voidaan sditid himmedmmaiksi.

Melu Tyopisteeseen tai tyopisteisiin kuuluvista laitteista 1dhtevd melu on
otettava huomioon tydpistettd varusteltaessa. Melu ei saa hiiritd etenkiédn
keskittymistd eikd puheen kuulemista.

Limpo Tydpisteeseen tai tydpisteisiin kuuluvat laitteet eivit saa tuottaa liikaa
1amp64, miki voisi aiheuttaa tyontekijéille epdmukavuutta.

Siteily Valoa lukuun ottamatta kaikki séteily on vahennettidvi sellaiselle tasolle,
ettd se ei aiheuta vaaraa tai haittaa tyontekij6iden turvallisuudelle tai
terveydelle.

Kosteus Ilman kosteus on pidettdvi sopivalla tasolla.




LITE 3

TAULUKKO 1.3 Niyttopéaitetyon ergonomian vihimmiisvaatimukset Valtioneuvoston
péitoksen mukaan/ Tietokoneen kiyttidjaliittyma (Valtioneuvoston piéitos N:o 1405/1993)

3. TIETOKONEEN KAYTTAJA-
LOTTYMA

Suunnitellessaan, valitessaan, ottaessaan kiyttoon
tai muuttaesssaan ohjelmistoa sekii suunnitellessaan

Ohjelmiston on sovittava tehtdvian.
Ohjelmiston on oltava helppokiyttdinen ja, jos

tehtivii, joissa kiiytetiifin nayttopiiitetti, tarkoituksenmukaista, sopeuduttava kdyttdjin
tyonantajan on noudatettava seuraavia periaatteita. tiedon tai kokemuksen tasoon; mitiin méiirin tai
laadun valvontakeinoa ei saa kdyttda tyontekijoiden
tietamatta.
¢ Jirjestelmin on annettava kiyttdjalle palautetta
toiminnastaan.

¢ Jirjestelmien on néytettidvi tieto sellaisessa
muodossa ja sellaisella nopeudella, jota kayttdjd
pystyy seuraamaan.

e Ohjelmistoergonomian periaatteita on noudatettava
varsinkin ihmisen suorittamassa
tietojenksittelyssi.




LIOTE 4

TAULUKKO 2.1 Working safely with video display terminals / Lighting (OSHA 1997,

6-8)

1. VALAISTUS

Valo tulee suunnata niin, etté se ei hiikdise kuvaruutua katsottaessa kiyttdjan
silmid. Valaistuksen tulee olla riittdvi, jotta kédyttdjd nikee tekstin ja kuva-
ruudun, mutta ei niin kirkas, ettd se aiheuttaa hiikiisy4 tai epdmukavuutta,
Valaistuksessa tulee huomioida nelji tekijdd hyvén valaistuksen aikaansaa-
miseksi ja silmien rasituksen vilttimiseksi: méird, Kontrasti, suora ja
heijastuva hiikdisy.

Maiiréd

Useimmissa toimistoissa kiintedt valaisimet ja pdivinvalo tuovat valaistuksen
tyoskentelyalueelle (esim. 50-100 foot-candles).

Liika valaistus heikentds kuvaruudun ndkyvyyttd, joten niyttOpaitetydssi valon
midri pitdisi olla vihidisempi (esim. 28-50 foot-candles on usein riittivi).

Kontrasti

Kontrastilla tarkoitetaan kahden eri alueen valaistus- ja kirkkauseroa.

Silmien haitallisen kuormittumisen ehk#isemiseksi valaistuserojen pitdisi olla
mahdollisimman pienet kuvaruudulla, tyStasolla sekd vilittdmassa
tyOymparistdssi.

Niyttopaatetyohon sopii epdsuora valo. Télldin ndkokentissd on vihemmin
hiikiisyd seki limpolihteitd, ja kontrasti on pehmeémpi. Nakokentén
valoméiiri on tasaisempi.

Jos epdsuoraa valoa ei kiytetd, silevalaisimet ovat luultavasti seuraavaksi paras
vaihtoehto.

Suora ja
heijastuva héiikiisy

Hiikdisy midritelldan yleensd epamukavaksi, kirkkaaksi valoksi, joka voi
aiheuttaa epdmukavuutta, heikentdi ndkemistd sekd nakyvyyttd.

Haikiisyyn vaikuttaa valon méird, valoldhteen koko, etiisyys ja kulma
suhteessa katseen suuntaan. Hiikdisyid voivat aiheuttaa suorat valoldhteet
nikokentissa (esimerkiksi ikkunat), kiiltdviltd pinnoilta heijastuminen
(esimerkiksi nippdimistoltd), epdsuorat heijastukset, jotka heikentévit
kontrastia (esimerkiksi sopimaton kohdevalo).

Hiikiisyn vdhentimiseksi kuvaruudun ympirilld olevien seinien ja pintojen
pitdisi olla hillityn virisid ja heijastamattomia. Ty&piste ja valaistus tulee
jérjestelld niin, ettd heijastuksia ei tule kuvaruudulle tai ympiréiville pinnoille.
Kuvaruutu tulisi sijoitettaa oikein ikkunoihin ja valolzhteisiin ndhden. Ikku-
noissa tulee olla kaihtimet tai verhot paivinvalon pimentimiseksi, varsinkin
silloin kun néyttopaitteet ovat 1dhelld ikkunoita (20 feet = 6, 096 metrin
etdisyydelld). Ikkunasta tulevaa hiikiisyd voidaan asianmukaisesti ehkdistd
erilaisilla kaihtimilla, verhoilla ja hiikdisysuojilla.

Kuvaruutuun asetettavia hiikiisysuojia on kahdenlaisia: suojia, jotka hajottavat
ja taittavat osan valosta sekd tekokuitusuojia, jotka hajottamisen lisdksi imeviit
itseensd suurimman osan kuvaruudulta heijastuvasta valosta.

Suojat estivit ndkyvyyttd ja luettavuutta, joten niitd kdytetdsin jos muut keinot

_eivit auta. Hiikidisysuojat on puhdistettava sddnnollisesti.




LIITE §

TAULUKKO 2.2 Working safely with video display terminals / Work station design

(OSHA 1997; 8-12)
2. TYOPISTEEN
JARJESTELY v .
* Seuraavilla toimenpiteilli  * Istuma-asennon tiytyy olla mukava ja riittévin joustava kuvaruudun
voidaan vihentid katsomiseen, nippdimiston kidyttoon ja aineistojen kdsittelyyn.
nilyttopiitetyosti * Selidlli, kisivarsilla ja jaloilla tiytyy olla tuki. Kuvaruudun ja
aiheutuvaa epiimukavuuden nidppidimistdn on oltava sdddettédvia.
tunnetta niikemisessi ja * Niyttopaitteen poytitason tiytyy olla korkeussuunnassa séidettivi, jotta

liikkuntaelimistossa.

sen avulla voi sd4td4 kuvaruutua ja ndppdimistod.

* Tuoli taytyy sditid sopivalle korkeudelle ja sen on tuettava selidn alaosaa.
* Aineistotelinettd tulee kiyttis, jotta aineistoa voi tarkastella ilman
silmien, niskan, hartioiden ja selédn haitallista kuormitusta.

* Tyopisteen jirjestelyssd on huomioitava, minkilaista tyStd ndyttopaitteelld
tehdian. Tami vaikuttaa kuvaruudun ja ndppdimiston sijaintiin.
Esimerkiksi jos ty6 on enemman aineiston kisittelyd kuin kuvaruudulle
katsomista, aineisto pitdd olla tyontekijan edessi ja kuvaruutu voi olla
sivulla. (7777)

* Tyontekijidn tyopisteen tiytyy olla hdnen kaikkiin tyStehtdviinsd sopiva.
Yksilon koko pitdid huomioida tydpisteen jarjestelyssi ja oheislaitteiden
kéytossi.

* Yleisesti nayttopiitetyopisteissi tiytyy olla niin paljon saddettivid
ominaisuuksia kuin mahdollista. Jalkatilan tdytyy olla riittdvi jalkojen
ojentamiseen.

* Toimistoympiristossi tydpiste koostuu pafiasiassa tytasosta, tuolista,
niyttopaitteen laitteistosta ja tarvittavista oheislaitteista.

Tuoli

* Tuoli voi olla merkittdvi tekijd selkdoireiden ehkiisyssd ja tyontekijdn
toimintakyvyn parantamisessa toimistotydssd. Koska toimistotydssid suurin
0sa ajasta istutaan, tuolin muotoilu ja sdddot tiytyy huomioida mukavuuden,
tarkoituksenmukaisuuden ja tyitehtdvien mukaan. Kaikki sdidot tulee voida
tehd4 helposti istuma-asennosta.

Tuolin korkeus

* Kun tyot4 tehdidn tuolilla istuen kuudesta kahdeksaan tuntiin, tuolin ja
tybtason korkeudet ovat tirkeitd.

* Oikea tuolin korkeus voidaan mitata polvitaipeesta. Tuolin korkeus on
oikea, kun jalkapohja on kokonaan lattialla tai jalkatuella ja polvitaive on
hieman korkeammalla kuin tuolin istuin. Tall6in veri kiertds jaloissa
vapaasti.

Istuintaso

* Istuimen tulisi olla hieman kovera ja pehmustettu sekd pyoredreunainen.
Tdmi auttaa painon jakautumisessa ja ehkiisee liukumasta eteenpéin.

* Istuintason kulma tulee myos huomioida. Joissakin vaihtoehdoissa
istuintasoa voi kallistaa taakse. Istuintason kallistaminen hieman eteenpiin
aiheuttaa vihemmin kuormitusta alaselille.

Kisinojat

* Kisinojien tulee olla tarpeeksi alhaalla ja lyhyet, jotta ne mahtuvat
tyStason alle. Till6in tyontekijd pidsee tarpeeksi lihelle tydtasoa. Tuoliin
voi kuulua sdddettdvit kisinojat.

Selkiinoja

* Hyvi selkidnoja tukee koko selkiid, myds alacsaa. Istuimen ja selkidnojan
tdytyy tukea mukavaa asentoa, jota voi myds vaihdella. Selkinojan kulma ja
tuolin korkeus tidytyy olla helposti sdédettivissa. ’




LITE 6

TAULUKKO 2.3 Working safely with video display terminals / VDT design (OSHA

1997; 12-13)

3. NAYTTOPAATTEEN
SLJOITUS

a) Kuvaruutu

*Useimmissa on erilliset, mukautettavat ndppdimistot ja kuvaruudut, jotka
ovat mahdollisia sijoittaa tyontekijélle tarkoituksenmukaisesti.
*Kuvaruuduissa pitdisi olla kirkkauden saadin.

*Kuvaruudut, joita on mahdollisuus kiéntés ja liikuttaa sekd sivu- ettd
pystysuunnassa, mahdollistavat tyontekijalle optimaalisen katselukulman.
*Kuvaruudun yldreuna ei saisi olla korkeammalla kuin kédyttdjdn silmat.
*Kuvaruudun ja aineistotelineen pitdisi olla yhtd kaukana silmasti, jotta
muutoksia silmin tarkennuksessa ei tarvittaisi jatkuvasti. Liséksi ndiden
pitdisi olla riittivin ahelld toisiaan, jotta kdyttija voi katsoa molempia
ilman toistuvaa niskan tai selédn liikettd.

*Kaksiteholasien kiyttijit joutuvat usein taivuttamaan p#itadn taaksepdin,
jotta ndkevit lasien alaosalla. Péddn taaksetaivutusta voidaan vilttdd
alentamalla kuvaruutua tai kdyttdmalld yksiteholaseja nédyttopaitetydssa.
*Suositeltava katseluetiisyys nédyttopidtetydssd vaihtelee noin 46 — 61 cm
(18-24 inches) vililld tySpistekohtaisesti. Tdhdn etdisyyteen tdytyy lisatd
kuvaruudun syvyys. Joidenkin kuvaruutujen syvyys on jopa 50, 8 cm (20
inches). Poydin alta liukuva nippdimistitaso on tihdn parempi ratkaisu
kuin pdydin syvyyden lisdiminen.

*Luettavuus on myos ensisijainen tekija kuvaruudun valinnassa.
Huomioitavia tekij6itd ovat kirjainten koko ja muoto, kontrasti ja tarkkuus.

*Napp4imiston tulisi olla erillinen ja mukautuva, jotta se voidaan sijoittaa
kayttijille mukavasti oikeaan paikkaan ja kulmaan.

*Tavallista matalamman tyGtason kiyttd on suositeltavaa, jotta tydntekijén
kisivarret ovat mukavassa asennossa. Tdmi voidaan toteuttaa esimerkiksi
kiinnittamilla poytddn liukuva ndppdimistotaso. Ndppdimiston paksuus ja
kaltevuus on tirkedd huomioida, kun arvioidaan sopivaa korkeutta.
*Suositeltava tyoskentelyasento useimmille ndppdimiston kdyttdjille on
kyynirvarret yhdensuuntaisesti lattiaan nihden ja kyyndrpaiit sivuilla.
Tilloin kidet voivat liikkua helposti ndppdimistolld. Ranteiden tulisi olla
sarnassa linjassa kyynérvarsien kanssa. Pehmustettu ja irroitettava rannetuki
voi auttaa pitimain ranteet ja kéddet suorassa linjassa nippadimistod
kiytettaessd.

b) Niippaimisto
o) Hiiri

*Hiiri pitiisi sijoittaa kdyttdjdn sivulle niin, ettd kdsivarsi on ldhelld
vartaloa ja saa niin tukea. Tall6in tulisi kuitenkin siilyttda kiden ja
kyynirvarren suora linja.

*Yldraajaa ei saisi nostaa tai ojentaa hiirtd kéyttiessa.

*Ranteen tulisi olla neutraalissa asennossa

* Hiiripehmuste tai -tuki voi auttaa yllépitdmiin ranteen neutraalia asentoa.




LITE 7

TAULUKKO 2.4 Working safely with video display terminals / Work practices job
organization (OSHA 1997; 13)

4. TYOORGANISATIO-
NAALISET TEKIJAT

*NiyttSpadtetyd niinkuin muutkin ty6t, joissa on yhtdmittaista fyysisti tai
psyykKkista tyoti, voi johtaa visymiseen nikemisessd, lihastoiminassa seki
psyykkisessd toiminnassa.

*Lepotauot ovat vilttimattdmia. NIOSH suosittelee taukoja lievittimain ja
viivistyttimiin visymyksen alkamista.

*Ty6 pitdisi suunnitella niin, ettd tyontekiji voi tehdd nayttSpéitetydn
villilld tehtdvid, joissa ei tarvita ndyttopadtetts.

*[ is#ksi avoimella ja positiivisella esimichen ja tyontekijan viliselld
vuorovaikutuksella seki tyontekijéiden mukaanottamisella tydpaikan
paatoksentekoon ja kdytinon toimiin voi olla lihasjinnitysti ja
liikuntaelinoireita vihentivi vaikutus.




LIOTE 8

TAULUKKO 3.1 CCOHS / Office ergonomics -Computer monitors and display colours
(http://www.ccohs.ca/oshanswers/ergonomics/office/vdtcolor.html)

1. KUVARUUTU JA
NAYTON VARIT

*Niyton kirjasimien virin valinta riippuu enimmékseen yksil6llisistid
mieltymyksistd. Virin valinnassa on kuitenkin syytd huomioida etenkin
selkeys ja luettavuus seki kirjasimien virin ja taustavirin kontrasti.
*Yleisesti suositeltavia virejd ovat valkoinen ja musta seki keltainen,
vihred ja oranssi. Jilkimmdiset vérikaaren keskivirit ovat silmaille
helpoimpia néhdai.

*Kuvaruudun positiivisella polaarisuudella tarkoitetaan tummia kirjasimia
vaalealla taustalla, kun taas negatiivisesti polaarisessa kuvaruudussa vaaleat
kirjasimet ovat tummalla taustalla. .

*Positiivisesti polaarinen kuvaruutu heijastaa vihemmin. Se on myos
samankaltaista kuin painettu teksti, jota on yleensd totuttu lukemaan
tummilla kirjasimilla vaalealta taustalta. Toisaalta vaaleataustaisen niytén
vilkkyminen on havaittavampaa. Jos kuvaruudun valon madri sdfidetdin
samaksi, negatiivisesti polaarisella ndyt6lld saadaan parempi kirjasin-
kontrasti ja pienempi ndyt6n vilkkyvyys. Kuvaruudun polaarisuuden
valinnassa tirkein tekijd on kdyttdjin mieltymys.

*Riittdvin tarkat kuviot ja sopiva kontrasti (noin 10:1, kuvion kirkkaus /
tausta) ovat tirkeiti, jotta ndyttod on helppo lukea. S#iitdjen sopivuuteen
vaikuttavat yksilollisesti my0s kirjasinkoko, katseluetiisyys ja tyStehtavit.
Hyvin toimivassa kuvaruudussa on yleensi riittivit siidot. Poikkeuksena
ovat vanhat ja halvat kuvaruudut seki televisiot, joita kdytetdin ndyttdind.




LITE 9

TAULUKKO 3.2 CCOHS / Office ergonomics - Computer mouse, Wrist rests
(http://www.ccohs.ca/oshanswers/ergonomics/office/mouse.html,
http://www.ccohs.ca/oshanswers/ergonomics/office/wrist.html)

2. NAYTTOPAATTEEN
HIIRI

Hiiren muotoilu

* Vaikka aiheesta ei ole vield monia tutkimuksia, ergonomian
asiantuntijoiden mukaan hiiren muotoilulla, sijainnilla ja
kiyttotottumuksilla on merkitystd epamukavuuden tuntemuksien ja
viasymyksen ehkiisyssi.

*Monenlaisia hiirimalleja on saatavissa. Tyontekijoiden pitéisi kokeilla
erilaisia malleja ja valita sellainen, mika sopii heidén tarpeisiinsa.
Valintaan vaikuttavat koko, muotoilu sekd hiiren nédppéimet.

*Hiiren pitdisi mahtua kiteen hyvin ja sormet tulisi voida taivuttaa sen
ympirille mukavasti.

*Suositeltavaa on kiyttda hiirtd, jossa kdmmenen tyviosaa ei tarvitse laskea
alustalle. Jotkut hiiret ovat takaosasta suurempia, jolloin koko kimments on
mahdollisuus tukea. ‘

*Hiiren nippdinten sijainti on tirked. Ne eivit saisi olla liian lahelld
eivitki lilan kaukana. Néppdinten pitdisi olla sopivan herkit niin, ettd niitd
ei tarvitse painaa kovaa, jolloin sormet vésyvit. Mutta ne eivit kuitenkaan
saisi aktivoitua liian helposti.

Hiiren sijainti

*Yleensi hiirtd kidytetddn yhdessd ndppdimiston kanssa. Tietokoneen
kayttdjat sijoittavat yleensd hiiren ndppdimiston sivulle ja eteen. TallSin
joudutaan kurkottamaan kisivartta, jolloin hartiaan aiheutuu
epimukavuuden tunnetta ja visymystd. Epamukavuutta ja mahdollista
rasitusvammaa voidaan ehkiisti sijoittamalla hiiri samalle tasolle ja niin
lahelle nidppdimistdd kuin mahdollista. Hiirityoskentelyyn pitiisi olla
riittdvisti tilaa, jotta kisivarren asennon vaihdokset ovat mahdollisia.
Hiiren johto ei saisi estdd mitddn liikkeits. Hiiren alla tulisi kayttaa
hiirimattoa, joka tulisi pitdd puhtaana. Tydtaso pitiisi olla jirjesteltdvissa
myos vasenkitisen tydskentelyyn.

Hiiren oikea kiytto

*Hiirti ei pitdisi puristaa, vaan pitd4 siitd kiinni 16ysésti ja rennolla otteella.
Tiukka ote ei auta osoittimen tarkemmassa ja nopeammassa
paikantamisessa.

*Ranne tulisi pitdd suorana. Kyynirvarren, ranteen ja sormien tulisi olla
suorassa linjassa.

*Rentoa oikeaa otetta voi harjoitella piirtdmalld hiirelld ympyraa
pehmeisti. Tamén jélkeen otetta voi harjoitella piirtamaillad kahdeksikkoa.
*Hiiren nopeus tulisi sd4tda sopivaksi. Hiirtd on vaikea kiyttai, jos se on
liian nopea. Hiiren kiyttod voi myos keventdd kayttamalld
nédppidinyhdistelmii useisiin ohjelmatoimintoihin.

3. RANNETUET

*Rannetukea kidytetdin tukemaan ranteita ndppaimistdn ja hiiren kiytOssi.
*Jos tyontekijalla on sopiva sdddettdva tyStuoli ja tydtaso, tukea ranteille
tarvitaan vain vahin. Pienikin tuki kyynirvarsille tai ranteille kisinojista
tai rannetuesta auttaa vihentamain niskan, hartioiden ja kisivarsien
lihasjinnitysta. T4lloin ei myoskdsn aiheudu epitarkoituksenmukaista
painetta tai kuormitusta muille kehon osille.

*Rannetuen kiyttdoon vaikuttaa erityisesti yksilon oma mieltymys.
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TAULUKKO 3.3 CCOHS / Office ergonomics - Ergonomic chair
(http://www.ccohs.ca/oshanswers/ergonomics/office/chair.html)

4. TYOTUOLI

Ergonominen tuoli

*Monenlaisia ergonomisia tuoleja on markkinoilla. Investoiminen tuoliin vain sen
ergonomisuuden maininnan vuoksi voi olla virhe. Tuoli on ergonominen vain
silloin, kun se sopii tyontekijin kokoon, hiinen tydpisteeseensi ja tyStehtdviin,

*Sopivan tuolin valinta on ratkaiseva askel terveysongelmien ehkéisemisessd
istumatyoti tekevilld henkiloilla.

*Sama tuoli ei sovi kaikille eikd kaikkiin tehtdviin. Yksilon kehon mitat tulee
huomioida tuolin valinnassa: Henkilén pituuden avulla voidaan arvioida oikeaa
istumakorkeutta. Optimaalinen isturnakorkeus on noin neljdsosa henkilon
pituudesta.

*Hyvan tuolin tuntomerkkeji ovat istumakorkeuden sditdmahdollisuus sopivalle
korkeudelle ja selkituen sddtomahdollisuus sekd pysty- ettd eteen-taakse-
suunnassa. Lisiksi istuinsyvyyden tulisi sopia sek# pisimmille ettd lyhimmille
kiyttdjialle. Tuolin tulisi olla myos tukeva. Tuolin jalan tulisi olla viisihaarainen.

* Lisiksi tuolin valinnassa tulisi huomioida, ett4 tuoli mahdollistaa paremmin ty6n
tekemisen. Esimerkiksi nédyttopaitetydssd sdddettivit kidsinojat ovat hyvit. Henkilén
koon ja tyStehtdvien mukaan kisinojat voivat olla myds levedmmit tai kapeammat.

* Tuolin valinnassa tiytyy huomioida my®s, ettd tuoli ei tee tyon tekemistéd
vaikeammaksi. Esimerkiksi jollekin voi olla haittaa tyStuolin liikkuvuudesta ja
pyoristd alla. Pyorien valinnassa tulisi huomioida myds lattiamateriaali.

*Yksilén omat mieltymykset ovat olennaisia, kun tuolia valitaan. Henkilon tulisi
voida kokeiila muutamia tuoleja todellisessa tyétilanteessa. Tuolin tulee kuitenkin
olla tydhon ja tyontekijille sopiva ja tarkoituksenmukainen.

* Hyvin suunniteltu tuoli mahdollistaa tasapainoisen istuma-asennon. Ergonomisen
tuolin hankinta on hyvi alku, mutta ei valttimattd riitd pelkéstidn. Téarkedd on
huomioida myés yksilolliset istumatottumukset. Hyvidi istuma-asentoa tiytyy
opetella ja harjoitella.
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TAULUKKO 3.4 CCOHS / Office ergonomics - How to adjust office chairs
(http://www.ccohs.ca/oshanswers/ergonomics/office/chair_adjusting.html)

4. TYOTUOLI

Tuolin sidddot

*Tyopisteessd tyontekijan asentoon vaikuttaa tuoli, tydtaso ja lattia. Jotta
asento olisi miellyttavi, kahden niistd tulisi olla sdddettavid. Vaikka
tyopisteessi ei muuta voitaisi tehdd, kokonaan sdddettédvi tydtuoli on

- valttamaton. Taysin sdddettidvi tydtaso voi olla kallis vaihtoehto, joten

sdddettdvi tuoli ja jalkatuki ovat usein tehokas ja halvempi ratkaisu.

* Tuolin valinta

*Tuolin valinnassa on huomioitava, etté tuolia on helppo sditid istuma-
asennossa. Tuolissa tulisi olla sdddettédvi istuinkorkeus ja —kallistus. Tuoli
ei saisi aiheuttaa painetta reisien tai polvien takaosaan. Tuolin etureunan
tulisi olla pyoristetty. Tuolin materiaalin tulisi olla hengittdvid ja se ei saisi
olla liukasta. Selkinojan tulisi olla muotoiltu niin, ettd se tukee alaselkii.
Tuolin tulisi olla vakaa ja tukeva ja tuolin jalan viisihaarainen. Tuolin
pyorien tulisi olla sopivat lattiamateriaaliin ndhden. Tuolissa tulisi olla
mekanismi, joka mahdollistaa kdéntymisen ja pyorimisen.

* Kiisinojat

* Kisinojien tulisi olla sdddettavissd kyynirkorkeudelle siten, ettd
olkavarsien ollessa rentoina kyyndrvarret ovat niihin ndhden noin 90 asteen
kulmassa. Kisinojat eivit saisi estdd vapaata liikkumista tyopisteessa.
Aikaisemmin kisinojia ei suositeltu, koska ne saattoivat estdd kayttajai
padsemisti lihelle tyotasoa. Nyt késinojia voidaan usein siirtdd niin, ettd
kayttdja padsee lihemmaksi tyStasoa. Talloin késivarret voivat levitd
kisinojien p#illd ja hartioiden ja niskan haitallinen kuormitus kevenee.

* Tuolin sditiminen omalle
pituudelle sopivaksi

* Tuolin sd4tdminen omalle pituudelle sopivaksi tapahtuu seisomalla ensin
tuolin edessd. Tuolin korkeus sdddetdin tilldin hieman polvitaipeen
alapuolelle. Tuolin istuinosan tulee olla vaakatasossa. Tuolilla istuttaessa
jalkapohjien tulisi olla kokonaan lattialla. Tuolin etureunan ja
polvitaipeiden vilissé tulisi olla vihin tilaa. Selkdnojaa sdddetdédn eteen- ja
taaksepdin sekd ylos- ja alaspdin niin, ettd se sopii alaseldn notkoon.
Istuttaessa suorassa ja kidet rentoina sivuilla kyynérvarret vieddin 90
asteen kulmaan. Kisinojat saéidetddn sopivalle korkeudelle niin, ettd ne
juuri koskettavat kyynédrniveltd. Jos oikeaa kisinojien korkeutta ei saada
sdddettyd, késinojat kannattaa poistaa. Istuinta voi hieman kallistaa eteen
tai taakse, jos se tuntuu hyvalta.

* Korkeudeltaan kiintei
tyotaso

*Kun tyttuoli on sdddetty sopivaksi omalle pituudelle, myos korkeudeltaan
kiintedin tydtason ddressd tulisi voida istua mukavasti jalat ristissa. Jos jalat
eiviit mahdu tyStason alle tai jaloilla ei ole riittdvasti tilaa liikkua vapaasti,
ty6taso on liian matala eikd sitd pitdisi kdyttdd jatkuvasti.

*Jos istuma-asento on muuten mukava, mutta késivarsia taytyy nostaa
tyotasolle, tydtaso on liian korkea. Talloin tulisi tuolin korkeutta sdstaa
niin, ettd kyyndrnivelet ovat ty6tason kanssa samalla korkeudella. Jalkatuen
kaytto on tarpeellista, jos jalat eivit yletd lattiaan. Jalkatuen tulisi olla
sdddettdvi ja tukea molempia jalkoja. Jalkapohjien tulisi olla kokonaan
tukevasti jalkatuella.
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TAULUKKO 3.5 CCOHS / Office ergonomics - Eye discomfort in the office
(http://www.ccohs.ca/oshanswers/ergonomics/office/eye_discomfort.html

5. NAKEMISEN
ERGONOMIAA
TOIMISTO-
TYOSSA

*Toimistotyd on nd6n kannalta vaativaa. Mukavan ja tehokkaan tyonteon
takaamiseksi valaistuksen on oltava hyvi. Hyvilld valaistuksella tarkoitetaan riittavid
valoa, jotta tydntekijd nikee painetut, kisinkirjoitetut sekd ndytt6péitteen aineistot
selvisti, mutta ei kuitenkaan sokaistu liiasta valosta ja hdikdisystd.

*Huonosta valaistuksesta aiheutuu silmien kuormitusta, drtyvyyttd, nddn
h@martymistd, silmien kuivumista ja poltetta sekd padnsirkyd. Huono valaistus voi
myds aiheuttaa niskan jaykkyyttd ja kipuja hartia-alueella, koska paremman
nikemisen vuoksi istuma-asento voi olla huono.

* Tietokonetydssi valaistuksen sddtiminen on vaikeaa, koska ndyttéruutu itsestdin on
valon ldhde. Toimistotydssa kdytetddn ndyttdruutua ja kisitellddn paperiaineistoja
usein samanaikaisesti. Paperiaineistot tarvitsevat enemmaén valoa. Tilloin
kohdelamppua voidaan kiyttdj aineistojen valaistukseen kuitenkin vélttien tuomasta
ndyttoruudulle liikaa valoa. Hiikidisya voi aiheutua ndyttSruudun ja aineiston liian
suuresta kontrastista. Nayttoruutu toimii myds peilin tavoin. Kirkkaiden pintojen ja
valoldhteiden, kuten ikkunoiden ja kattovalaisimien heijastuminen ruudulle voi myés
aiheuttaa hiikdisyi. Silmien epimukavuutta voi aiheutua hdikdisystd, mutta myos
huonosta asennosta, jolla yritetdan vélttdd hdikdisya silmiin. Huonot asennot johtavat
kipuihin ja sdrkyihin yldvartalossa, mistéd voi aiheutua myds silmien haitallisen
kuormittumisen pahenemista. Kuvaruudun kuvioiden laatu on my®s tirked tekija
silmien rasittumisessa. Epéselvien, sekavien ja pienten tai muuten huonosti luettavien
merkkien lukeminen useita tunteja paivésséd voi kuormittaa kdyttdjan silmia.

* Silmien epamukavuutta aiheuttaa pitkikestoinen, paikallaan pysyvi kohteen ldheltd
katsominen, varjostamattomat lamput, huono valaistus, mittasuhteiltaan ja
jarjestelyiltdan sopimattomat tySpisteet, alhainen ilman kosteus, korjaamattomat
ndkoongelmat sekd vdhdinen virien vaihtelu ympérilla.

* Hiikdisyn tai nikdongelmien vuoksi henkilt usein nojaavat joko eteen- tai
taaksepiin, jolloin hankala asento voi johtaa silmien kuormittumiseen sekd nopeuttaa
kehon vasymisti ja liikuntaelinten oireiden ilmaantumista.

* Silmien epimukavuutta voidaan ehkiistd yleisvalaistuksella, joka valaisee laajasti ja
jonka voi tarvittaessa pimentédd. Suositeltava valomaéra toimistoissa on 300-500 lux,
mutta se ei ole pakollinen. Suositus on tarkoitettu tilanteisiin, joissa ei kidytetd
kohdevaloa. Ikkunoissa tulisi olla saddettdavit kaihtimet. Seinien, lattioiden ja
kalusteiden olisi hyvi olla mattapintaisia. Kuvaruudun kirkkaus ja kontrasti tulisi
sadtad kdyttdjan mieltymyksen mukaan. Taustan tulisi olla vaaleaa vérid. Kuvaruudun
tulisi olla samassa linjassa kattovalaistuksen kanssa, mutta ei suoraan sen alla.
Kohdelampun tulee valaista vain aineistoa, ei kuvaruutua.

sopiva valaistus ja kuvaruudun optimaalinen sijainti valolhteisiin nihden ovat
parempia ratkaisuja kuin ruudun héikiisysuoja. Monissa kuvaruuduissa on nykyain
vihidn heijastava ruutu.

* Silmien kuormittumista voidaan vihentidd huomioimalla ikanikd, huolehtimalia
sdannollisistd nddntarkastuksista ja kdyttamalld tehtdvidn sopivia ndyttopiitelaseja.

* Muutaman minuutin vilein tulisi siirtdd katse kuvaruudulta kauas muutamiksi
sekunneiksi, katsella ympirille, tarkentaa katse kaukana oleviin esineisiin seki
rapayttdd silmid muutaman kerran.
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TAULUKKO 3.6 CCOHS / Office ergonomics - Major work related risk factors,
Personal or individual risk factors
(http://www.ccohs.ca/oshanswers/ergonomics/office/risk_factors.html,
http://www.ccohs.ca/oshanswers/ergonomics/office/risk_individual.html)

6. TYOPERAISIA
RISKITEKIJOITA
* Pitk4aikainen paikallaan olo epdmukavassa asennossa, toistuvat ja
voimakkaat kisien liikkeet sekd nopeatahtinen ty ovat riskitekij6iti
_ _ liikuntaelinten oireille. '
7. YKSILOLLISIA
RISKITEKIJOITA

* Liikuntaelinten oireisiin vaikuttavia yksil6llisid tekijoitd ovat yleinen
terveydentila, eldiméntavat seké asento- ja tyStottumukset.

* Istuma-asentoon ja nappéinten kayttoon tulisi kiinnittia erityisesti
huomiota. Kumaraa istuma-asentoa tulisi ehdottomasti vilttasd, samoin
néppidinten voimakasta painamista.
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TAULUKKO 4.1 Principles for designing an office workstation, Furniture and
equipment to be selected (Ergonomics principles and checklists for the selection of office
furniture and equipment, NOHSC 1991)
http://www.nohsc.gov.au/publications/fulltext/docs/h3/00697_02.html)

1.

NAYTTOPAATE-

TYOPISTEEN

SUUNNITTELU .

Tyotehtavit * Jokainen tyopiste tulee huomioida kokonaisuutena. Typisteen suunnittelu
perustuu tyOpisteessd suoritettaviin tybtehtéviin, vaadittaviin materiaaleihin ja
vilineisiin seki kiyttdjan mittoihin eli antropometriaan.

* Koska néyttopiiitetyossd kisitellddn yleensd my0s papereita, on tarpeellista
suunnitella tySpiste seki nappéimistd- ettd kirjoitustydhon sopivaksi.

* Nippdimistot ovat nykyédan ohuita, joten erillinen nédppdimistotaso ei ole enédi niin
tarpeellinen, Vedettivit ndppdimisttasot ovat my6s hankalia, koska ne vievit tilaa
polvilta ja vihentivit tydtason kiyttdmahdollisuuksia. Suositeltavaa olisikin, ettd
koko tyttaso olisi korkeudeltaan sdddettava.

Tarvittavat * Tyotehtdvien suorittamisessa vaadittavat vilineet tulee huomioida ty6pisteen

vilineet tilajirjestelyissi. Esimerkiksi keskusyksikko tulisi mieluummin sijoittaa lattialle
kuin tilaa vieviisti poydille.

Antropometria * Antropometria tulee huomioida tarvittaviin vilineisiin ulottumisessa sekd
esimerkiksi tydtason, tuolin ja niyttopiitteen korkeussaidoissa.

2. KALUSTEIDEN * Vilineet tulisi jirjestelld tyStasolla siten, ettd eniten tarvittavat esineet ovat

JA VALINEIDEN helpoiten ulottuvilla. Tydskentelyalue voidaankin jakaa normaaliin tyGalueeseen

VALINTA (normal work area) ja maksimaalinen tySalue (maximum work area). Normaalilla

tydalueella voidaan tyoskennelld yliraajat rentoina ja vartalon ldhelld. Ulottumista
voidaan parantaa pyorivilld tyStuolilla.

*Nykyajan tyotuoleissa tarkoituksenmukaiset sditdmahdollisuudet mahdollistavat
tuolin sopivuuden erikokoisille ihmisille.

* Kuvaruutu tulisi sijoittaa silmien korkeudelle, mukavaan katselukulmaan ja
sopivalle etdisyydelle kiyttdjin kannalta. Katseluetiisyys riippuu kirjasimien koosta.
Yleisimmilli kirjasinkoolla 3.1-4.2 mm katseluetdisyys on maksimissaan 70 cm.
*Kalusteita ja vilineitd, joiden hankintap#dtoksid joudutaan yleisimmin tekeméin
ovat: kiinteit tai saddettivit tyGtasot, ryhmétyOpisteet, tuolit, jalkatuet,
aineistotelineet, pdytilamput, kuvaruudun jalustat, laatikostot, hyllyt, hiikiisysuojat,
rannetuet sekd arkistointilaatikot.

*Esimerkiksi jalkatukea, aineistotelinettd ja kuvaruudun jalustaa pidetéén
ergonomisina apuvilinein4, jolloin niistd vilittyy kuva, ettd ne ovat vilttiméttomia.
Tosiasiassa lisdvarusteet vieviit arvokasta tilaa ja ovat usein tielld. Jokaisen
tyopisteen ja kdyttdjan tarpeet tulee arvioida yksilollisesti.

Monipuoliset sdidot eivit mydskdin tarkoita vilttdmittd parempaa ergonomiaa.
Esimerkiksi vain tuolin perussiittjen omaksuminen voi olla kéyttijille vaikeaa.
Myds esimerkiksi tuolin istuintason kallistuksen si#td mahdollistaa vé4rinkiyton
pysyviisti taaksekallistus —asentoon, jolloin tuoli painaa reiden takaosia. Joissakin
tuoleissa istuintason kallistuksen ja selkdnojan kulman sit6 tapahtuu yhtiaikaisesti.
*Siddettivit tyGtasot ovat usein kalliita ratkaisuja. Yksilollisesti suunnitellut
kiintet tydtasot ovat edullisempia ja yhtd hyvid ratkaisuja. Tosin ryhmitySpisteissid
tyotason korkeus voi olla ongelma. Naissé kiytetddn usein erillistd
néppiimistotasoa, jolloin tyopistettd ei voida yhtd joustavasti kdyttdd muihin
tehtiviin,
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TAULUKKO 4.2 Development and use of checklists (Ergonomics principles and
checklists for the selection of office furniture and equipment, NOHSC 1991/
http://www.nohsc.gov.au/

publications/fulltext/docs/h3/00697_02.html)

3. TYOTUOLI
a) Istuinkorkeus
b) Istuinleveys
¢) Istuinkaltevuus
d) Istuinsyvyys

¢) Lannetuen korkeus
f) Lannetuen muoto
g) Selkinojan kulma
h) Selkinojan leveys
i) Kisinojat

j) Saadot




	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	

